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THÉOLOGIE  CATHOLIQUE 


(Suite) 


PRÉEXISTENCE.  Ce    mot    Intervient    à 

divers  endroits  de  la  théologie  : 

1°  On  parle  de  la  préexistence  du  Christ,  en  ce  sens 
que  le  Verbe  de  Dieu,  existant  de  toute  éternité,  a 
assumé,  au  moment  «le  l'incarnation,  une  nature 
humaine,  à  laquelle  il  s'est  uni  hypostatiquement. 
Cette  nature  humaine  ne  préexistait  pas;  mais,  en 
vertu  de  la  communication  des  Idiomes,  on  peul  dire 

du  Christ  Jésus  qu'il  préexistait.  C'est  ce  (pie  lail. 
d'ailleurs,  saint  Paul  dans  le  texte  célèbre  de  l'épilre 
aux  l'hilippiens.  ri,  U  9. 

2°  On  a  p«>sé,  à  diverses  reprises,  la  question  de  la 
préexistence  des  âmes  humaines,  se  demandant  si 
l'âme  de  l'homme  vient  à  l'existence  au  moment 
même  <>ù  se  forme  le  corps  humain,  ou  si,  au  cont  raire, 
rame  créée  bien  antérieurement,  est  envoyée  dans  le 
corps  au  moment  de  la  conception  ou  de  l'animation. 

Les  doctrines  pythagoriciennes  et   platoniciennes, 
pour  autant   que  l'on  peul   les  préciser,  semblaient   se 
rallier    a     cette     deuxième     hypothèse.     Voir    ici     les 
articles    MÉTEMPSYCOSE,    t.     X,    col.     1574,    et    PLATO 
NISME,  t.  xil,  col.  2267.  Elles  ont  influencé  un  certain 

nombre  de  penseurs  chrétiens,  et  on  les  retrouve  tant 
chez  certains  gnostiques  (pie  (lie/  Origènc,  qui  a  lait 
leur  fortune  dans  l'Église.  Voir  l'art.  Orioène, 
col.  1531  sq.  c'est  l'influence  d'Origène  (pu  explique 

la    faveur  (pie   l'hypothèse   de   la    préexistence   a    un 

contrée  chez  Némésius,  Didyme,  Êvagre,  les  hésita 

tions  aussi  de  saint  Jérôme,  dans  la  première  partie 
de  sa  carrière,  et  de  saint  AugUSt  in  qui  n'a  jamais  su 
prendre  position  de  manière  définitive.  Prudence  et 
Priscillien,  soit  directement,  soil  de  toute  autre 
manière,  ont  été  entrailles  par  le  même  courant.  Sur 
tout  ceci,  voir  les  articles  consacres  à  chacun  de  ces 
auteurs,  et  l'art.  Ami:,  col.  996.  Ces  controverses 
origénistes  du  iv*  et  du  vi*  siècle  ont  roule  en  grande 
partie  sur  cette  question.  Voir  l'art.  Orioénisme, 
surtout  col.  1568,  l.r>7f>  sq..  1581.  Finalement,  celle 
doctrine  de  la  préexistence  des  fîmes  lut  condamnée 
au  V  concile  (.r>.ri:f),  voir  ce  même  article  col.  1581 
et  1582.  l'eu  à  peu,  la  doctrine  l'ut  abandonnée, 
non  sans  quelques  retours  offensifs,  et  il  est  remar- 
quable qu'au  milieu  du  ix'  siècle.  Photius la  combatte 
énergiquement.  Voir  art.  Ame,  col.  1007.  On  la  signale 
chez  les  Arméniens  du  xiv  siècle.  Voir  même  article. 
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col.  1020,  La  scolastique  latine  en  avait  dès  l"i-  fait 
justice.  Voir  s  mu.  theol.,  I.  q.  <  x\  m.  a.  3.  A  l'heure 
présente,  elle  serait  considérée  comme  une  hérésie, 
bien  qu'elle  n'ait  pas  laisse  de  conserver  quelques 
i  races  dans  les  idées  et  le  langage  populaire. 

On  a  parle  de  la  préexistence  <!<■  la  malien 
création,   l'œuvre   créatrice   consistant    seulement    à 
mettre  de  l'ordre  dans  le  chaos  préexistant.   L'idée 

est   également   platonicienne:  elle  a  été  un  des  postu 

lats  essentiels  du  gnosticisme,  et  a  pu  laisser  quelques 
traies   dans   l'ancienne   littérature   chrétienne.    I 
s'oppose  évidemment    .m  dogme  de  la  création  a 
nihilo.  Voir  l'art.  Cri  \ii"N.  en  particulier  col.  2057 

■jn7;». 
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PRÉMONTRÉS.  I     Origine    de    l'< 

il.  Règle  et  organisation.   III.  Évolution.   I\.  Privi 
lèges  et  liturgie.  V.  Rôle  de  l'ordre.  \  I.  Persom 
célèbres  :  saints   et    bienheureux.   \ll    Vie   intellei 
tuelle.  VIII.  Étal  actuel. 

I.    Origine  m   l'ordri  l   ordre  des  chanoines 

réguliers   prémontrés   tii<-   son   nom   de  la   prei 
abbaye  de  l'ordre,  fondée  en   1120,  aux  enviions  de 
Soissons,  dans  le  vallon  de  l 'remontre.  Ces  prémont n  s 
snni  aussi  appelés  norbertins,  du  nom  de  saint 
bert,  le  fondateur  de  l'ordre. 

Ces  sources  de  la  vie  de  s;1int  Norbert  se  ti  tuvent, 
pour  une  grande  part,  dans  la    Vita  Norberti,  , 
être  contemporaine  de  Norbert.  <wi  en  relèvi    deux 
adaptations  ;  la  Vita  B,  éditée  à  envers,  en  1622,  par 
i   i     \  .m  der  Sterre,  qui  en  donna  un  texte  critique, 

reprise   dans    les     \<l,i    sanctorum,   junii    t.    i.    p. 

de  l'éd.  d'  Vnvers,  1695  et  p.  804  983  de  l'éd.  de 
Venise,  17  IC  mais  sans  l'appareil  critique  de  N  an  der 
Sterre;  la  Vita  \.  edder  par  R.  Wilmans  dans  les 
Mon.  Germ.  hisl.,  Script.,  t.  xn,  p.  663-703. 

Norbert  de  Gennep  apparaît  au  début  du  \u 
comme  le  réformateur  <\u  clergé  ayant  charge  d'âmes. 
Il  avait   reçu  le  sous-diaconat   et   avait   été  pourvu 
d'une    prébende   de   chanoine   à   l'église   collégiale    de 
\aiiten.   sa   ville   natale,   en    Rhénanie,    l'eu   sou 

de  remplir  les  charges  de  sa  profession,  il  passait  les 

années  de  sa  jeunesse  a  la  brillante  cour  de  l'empereur 

Henri  Y   qu'il   accompagna  a  Rome,  lors  de  l'expé- 
dition de  Mil  contre  Pascal  II.  Norbert,  qui  ébl 
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saii  ses  compagnons  par  le  faste  de  sa  vie,  trouva 
son  chemin  de  Damas.  Il  se  résolut  à  mener  une  vie 
l>l us  conforme  à  ses  engagements  el  se  prépara,  à 
l'abbaye  de  Siegbourg,  :ï  recevoir  l'ordination  sacer 
dotale  (Cologne,  1115).  Il  étail  alors  à^é  d'environ 
:r>  ans.  Le  jour  de  sa  première  messe,  sa  prédication 
s'adresse  à  ses  collègues,  les  chanoines  de  Xanten, 
qu'il  conjure  de  revenir  avec  lui  à  une  vie  plus  évan 
gélique 

Ayanl  échoué  près  de  ses  collègues  <!<■  Xanten, 
Norbert  rentra  dans  le  silence  et,  pendant  trois  ans, 
il  mène  une  vie  de  retraite  et  de  pénitence.  Il  a  ainsi 
l'occasion  d'examiner  les  trois  genres  de  vie  spirituelle: 
canoniale,  monastique  et  érémitique.  La  vie  cano- 
niale, il  l'a  vécue  à  Xanten.  mais,  telle  qu'elle  existe, 
elle  m'  peut  plus  satisfaire  les  aspirations  de  son  âme. 
Il  lui  faut  une  destinée  plus  austère  et  plus  laborieuse. 
La  vie  monastique,  il  l'a  goûtée  à  Siegbourg,  où  il 
fut  initié  aux  secrets  de  la  contemplation.  La  vie  éré- 
mitique, il  l'a  vu  pratiquer  par  un  ermite,  habitant 
non  loin  de  Xanten  et  qu'il  visitait  fréquemment,  et 
il  l'a  pratiquée  lui-même.  En  définitive,  il  n'embrassa 
aucune  de  ces  trois  vocations. 

Même  pendant  ces  années  de  retraite,  Norbert 
semble  avoir  prêché.  Hupert  de  Deutz  lui  en  fait  un 
reproche  et  Norbert  est  cité  devant  le  synode  de 
Fritzlar  (1118),  où  on  l'accuse  de  prêcher  sans  mission 
et  sans  ménagement  [jour  ses  auditeurs;  on  lui  fait 
même  un  crime  d'avoir  rejeté  ses  habits  précieux. 
La  réponse  de  Norbert  fut  tout  un  programme  :  il 
revendiqua  le  droit  de  prêcher  et  saisit  l'occasion 
d'adresser  quelques  leçons  à  ses  juges.  On  n'ose  le 
condamner,  mais  il  part  désabusé;  avant  de  quitter 
le  pays,  il  résigne  son  canonicat  et  distribue  aux 
pauvres  ce  qui  lui  reste  de  patrimoine. 

Son  premier  soin  fut  de  faire  approuver  sa  vocation 
de  prédicateur  par  le  souverain  pontife.  En  no- 
vembre 1118,  nous  le  retrouvons  à  Saint-Gilles,  en 
Languedoc,  près  du  pape  Gélase  II,  qui  écoute  ses 
confidences  et  le  relève  de  l'irrégularité  qu'il  croyait 
avoir  encourue  en  recevant  le  même  jour  le  diaconat 
et  la  prêtrise.  Le  pape  apprécia  tout  de  suite  l'homme 
que  Dieu  lui  envoyait  pour  la  réforme  de  l'Église  et 
voulut  l'attacher  à  sa  personne.  Norbert  le  prie  de 
n'en  rien  faire;  le  pape  le  prend  alors  sous  sa  protec- 
tion et  lui  impose  la  mission  d'aller  prêcher  partout 
où  il  voudrait,  dans  tous  les  diocèses.  Dès  lors,  Nor- 
bert se  manifesta  comme  prédicateur  ambulant 
(  Wanderprediger).  Il  sera  une  leçon  pour  ses  contem- 
porains, par  son  exemple  d'abord,  car  il  embrasse  les 
pénitences  les  plus  austères,  et,  précurseur  de  saint 
François  d'Assise,  par  la  plus  grande  pauvreté,  et 
ensuite  par  sa  prédication  au  peuple,  mais  aussi  aux 
piètres  et  aux  religieux. 

Comment  ce  missionnaire  fut-il  amené  à  fonder  un 
ordre  religieux?  Au  cours  de  ses  prédications,  plu- 
sieurs disciples  s'étaient  attachés  à  lui  et  partageaient 
sa  vie  de  travail  et  de  pénitence,  entre  autres,  Hugues 
de  Fosses,  chapelain  de  l'évêque  de  Laon,  Barthélémy  , 
de  Joux.  Avec  eux,  Norbert  se  rend,  en  1 1 19,  à  Reims, 
où  le  pape  Callixte  II  tenait  un  synode.  Norbert 
voulait  lui  demander  le  renouvellement  de  son  mandat 
de  prédicateur.  11  ne  put  cependant  avoir  accès  auprès 
du  pontife:  découragé,  il  quittait  déjà  la  ville,  quand 
l'intervention  de  l'évêque  de  Laon  lui  procura  l'entre- 
vue désirée.  Le  pape  le  reçut  avec  bonté,  confirma  les 
pouvoirs  donnés  par  son  prédécesseur,  (iélase,  mais 
ne  semble  pas  avoir  encouragé  le  missionnaire.  La 
santé  de  Norbert  élait  fortement  ébranlée.  Pour  le 
retenir,  l'évêque  de  Laon  proposa  au  réformateur 
la  direction  des  chanoines  de  Saint  Mail  in  de  Laon. 
Norbert  dut  accepter  celle  mission  pour  ne  pas 
désobéir  aux   volontés  du   pape,   niais  nblinl    l'autori- 


sai ion  de  réaliser  dans  ce  chapil  rc  ses  idées  de  réforme. 

Les  chanoines,  cependant,  peu  désireux  de  changer  de 
vie,  se  refusèrent  d'accepter  la  direction  de  Norbert. 

Barthélemj    de  JOUX   ne   renonça   point   a   SOU   désir 

de  garder  ce  personnage  d'élite  dans  son  diocèse,  et 

décida   Norbert  a  se   fixer  dans  le   voisinage  de   Laon 

pour  \  entreprendre  la  fondation  d'une  maison 
ordonnée  d'après  son  Idéal.  Après  une  nuit  passée  en 
prières  dans  un  endroit  marécageux  de  la  forêt  de 
i  ,'Mii  \  cl  ou  Norbert  vit  en  rêve  des  moines  blancs  avec 
croix  et   flambeaux,  chantant  des  psaumes  el  allant 

en  procession  autour  de  la  chapelle  en  ruines  qui  se 
trouvait  en  cet  endroit,  le  réformateur  déclara  à 
l'évêque  qu'il  désirait  construire  une  abbaye  en  ce 
lieu  qui  lui  fut  prémontré  par  Dieu  [pnanon- 
stratum).  Les  bénédictins  de  Saint  Vincent  de  Laon. 
dont  relevait  la  chapelle,  la  lui  cédèrent,  et  l'évêque 
de  Laon  donna  sa  coopération  pour  l'érection  d'un 
petit  couvent.  Norbert  travailla  tout  de  suite  au  recru- 
temenl  ;  sa  vie  apostolique  reprit  avec  une  intensité 
croissante.  Seul,  à  celte  époque,  Bernard  de  Clairvaux 
connaîtra  pareil  triomphe  et  saura  susciter  sur  son 
passage  un  enthousiasme  semblable.  Son  passage, 
dans  toutes  les  provinces  qu'il  traverse,  est  marqué 
par  des  conversions  et.  autour  de  lui,  se  forme  une 
escorte  de  disciples  sans  cesse  grossissante.  Norbert 
revient  à  Prémontré,  y  amenant  quarante  clercs  et 
un  nombre  plus  considérable  de  laïques.  L'ordre  de 
Prémontré  était  fondé  (1120). 

Dès  1121,  le  fondateur  reprit  ses  courses  aposto- 
liques, auxquelles  il  associa  les  plus  effrayantes  austé- 
rités. Il  ne  semble  cependant  pas  pressentir  qu'il  est 
fondateur  d'ordre.  Ce  qu'il  veut,  c'est  rétablir  les 
chanoines  dans  la  ferveur  de  leur  institution  primitive 
et,  dans  ce  but,  former  un  clergé  d'élite,  imitant  le 
sacerdoce  éternel  du  Christ,  et.  dans  cet  idéal,  se 
dévouant  plus  fructueusement  au  ministère  des  âmes 
par  suite  d'une  formation  mieux  appropriée. 

A  peine  Norbert  eut-il  jeté  les  fondements  de  son 
ordre,  que  de  toutes  parts  surgirent  des  corporations 
de  prêtres  qui  se  placèrent  sous  sa  direction.  La  pre- 
mière filiale  de  Prémontré  lui  Floreffe,  près  de  N'amur. 
Dès  1123  ou  1124,  nous  retrouvons  les  prémontrés  à 
Anvers.  La  ville  était  devenue  comme  la  citadelle  de 
Tanchelin,  un  hérésiarque  antisacerdotal,  qui  avait 
entraîné  à  sa  suite  toute  la  population.  Bouchard, 
évêque  de  Cambrai,  après  plusieurs  tentatives  infruc- 
tueuses pour  ramener  les  Anversois  à  la  foi  chré- 
tienne, se  souvint  de  Norbert,  ami  de  sa  jeunesse. 
Répondant  à  l'appel  de  l'évêque,  celui-ci  choisit  parmi 
ses  disciples  les  plus  savants  et  les  plus  zélés  —  la  tra- 
dition en  fait  des  anciens  élèves  des  écoles  de  Paris  et 
de  Laon  —  et,  avec  eux,  il  arrive  à  Anvers.  Le  succès 
est  complet.  Le  peuple  acclame  en  Norbert  le  sauveur 
de  la  ville.  Les  prémontrés  construisent  alors  une 
abbaye  autour  de  l'église  Saint-Michel  que  les  cha- 
noines avaient  offerte  à  Norbert  pour  s'assurer  sa 
coopération  dans  la  lutte  contre  l'hérésiarque.  Nous 
retrouvons  Norbert,  en  ce  même  temps,  aux  cotes 
de  saint  Bernard  dans  la  campagne  contre  Abélard. 

En  1126,  à  la  diète  de  Spire.  Norbert  fut  élevé  à  la 
dignité  d'archevêque  de  Magdebourg.  Ses  adieux  à  la 
communauté  de  Piémont  ré  furent  touchants  et  se 
trouvent,  d'après  la  tradition,  résumés  dans  le  Sernw 
que  l'ordre  conserve  comme  le  testament  spirituel  de 
son  fondateur.  Le  nouvel  archevêque  entreprit  sans 
tarder  la  réforme  des  institutions  canoniales  et  du 
clergé  de  son  diocèse,  ce  qui  engendra  de  l'opposition, 
surtout  quand  il  voulut  remplacer  les  chanoines  de  la 
collégiale  Sainte-Marie  par  des  religieux  de  Prémontré, 
ce  qui  fut  réalisé  en  1131.  Pendant  toute  la  durée  (te 
son  épiscopat,  Norbert  eut  à  lutter  contre  les  usur- 
pations des   princes,  le   relâchement   du  clergé  et   la 


PRÉMONTRÉS.    ORGA  NISATION 


simonie  Il  s'intéressa  aussi  à  l'évangélisation  des 
Wendes.  Il  prit  pari  à  plusieurs  synodes,  à  relui  de 
Wurtzbourg  en  1 127  et  en  1 130,  à  celui  de  Liège,  el  à 
celui  <le  Reims  en  1131.  Il  eut  un  grand  rôle  dans  la 
querelle  des  investitures.  Lors  du  schisme  d'Anaclet, 
il  se  rangea  «lu  côté  d'Innocent  II.  voir  ici,  t.  vu, 
COl.  l").r>7,  el  il  persuada  l'empereur  Lot  Maire  II 
l'entreprendre  la  campagne  «l'Italie  pour  rétablir  ce 
dernier  à  Home.  Norbert  accompagna  l'armée  dans 
cette  expédition.  Il  rentra  à  Magdebourg,  pendant  le 
carême  «le  1134,  «puise  par  les  lièvres.  Il  mourut  le 
(i  juin,  et  l'ut  enseveli  dans  la  collégiale  de  cette  ville, 
au  milieu  de  ses  chanoines  prémonirés.  Norbert  de 
Xanten  fui  canonisé  en  1582  par  Grégoire  XIII.  Au 
comment  enienl  du  XVIIe  siècle,  quand  le  proteslan 
t isme  conquil  Magdebourg,  les  prémonl rés  d'Autriche, 
sur  l'initiative  du  prélat  Questemberg  de  Strahov, 
mirent  tout  en  œuvre  pour  s'assurer  la  possession  «les 
reliques  de  leur  fondateur.  Apres  plusieurs  tentatives 

infructueuses,   lis   saints   ossements   furent    enlevés   et 

transportés  à  l'abbaye  de  Strahov,  à  Prague  (1626 
1627),  et  le  saint  fut  proclamé  prolecteur  de  la 
Bohême.  La  tête  de  saint  Norbert  se  trouve  au  6  juin 
dans  le  calendrier  romain,  mais,  depuis  1625,  les 
prémontrés  la  célèbrent  le  n  Juillet,  date  de  ses 
obsèques  solennelles. 

Norbert,  lors  de  son  élévation  à  l'archevêché  de 
Magdebourg,  avait  confié  la  maison  de  Prémontré 
à  son  premier  disciple,  Hugues  de  lusses,  qui  pour 
suivit  l'œuvre  du  maître.  Celui  ci,  d'ailleurs,  plaça  la 
jeune  communauté  dans  un  cadre  plus  monastique 
peut  être  que  ne  l'avait  envisagé  Norbert,  pour  qui  la 
sanctification    personnelle    devait,    après    formation 

complète,     s'extérioriser    dans    la     prédication     cl     le 

ministère  paroissial. 

Le  nouvel  ordre  de  Prémontré  fui  approuvé  par  le 
pape  Honorius  II  en  1126,  par  la  bulle  Apostolicat 
disciplinée.  Sous  la  puissante  Impulsion  «!<•  Hugues 
de  Fosses  et  avec  l'appui  tics  plus  hautes  autorités 
ecclésiastiques,  l'ordre  se  propagea  merveilleusement 
en  France,  dans  les  Pays-Bas,  en  Allemagne,  en 
Pologne,  en  Espagne,  en  Italie  el  au  Danemark  II 
ne  tarda  pas  a  passer  les  nuis  ci  a  s'établir  en  Angle- 
terre, en  Irlande  cl  en  Palestine,  Avant  sa  mort,  le 
premier  abbé-général  de  l'ordre  eut  la  consolation 
de  réunir  sous  su  présidence,  en  chapitre  général, 
cent  vingt  abbés,  En  dehors  des  abbayes,  de  nom 
breux  prieurés  et  prévôtés  et  mainte  grangia  relevaient 
de  l 'ordre. 

II.   RÈOLI    i   i   ORGANISATION.  Au   début     Norbert 

ne  semble  pas  avoir  envisagé  la  composition  d'une 
règle  bien  définie  qui  présiderait  à  la  formation  rell 

gieuse  tics  recrues.   De  même,  celles  ci  se  nuit  cul  aient 

tic  la  direct  ion  spirituelle  du  fondateur  el  de  l'exemple 

«pi'il  leur  donnait.  Ces  conseils  et  ce     exemples  cepen 
tlaut   faisaient    défaut    à   la    communauté    pendant    les 

fréquentes  absences  tic  Norbert,  a  l'occasion  tic  ses 
courses  apostoliques.  Le  choix  d'une  règle  s'imposait. 

Devant    les    efforts    laits    par    plusieurs    conciles    el 

divers  évêques  pour  rendre  aux  chapitres  l'ancienne 
vie  commune,  Norbert  songea  a  susciter  un  organisme 
modelé  sur  l'organisation  primitive;  il  établirait  «les 
communautés  de  prêtres  vivant  sous  le  régime  <l«-  la 
collectivité  tics  biens,  mais  où  la  vie  contemplative 
tics  membres  serait  unie  aux  travaux  extérieurs  du 
ministère.  Encore  fallait  il  que  ce  programme  fût 
Concrétisé  et   délimite   par  un   règlement    strict. 

La  Vita  nous  apprenti  comment,  a  la  suite  d'une 
vision,  la  règle  de  saint   Augustin  lui   adoptée  par 

Norbert.  Son  institut   pi  il   dès  lors  place  dans  le  grou 
peinent   des  chanoines  réguliers.   Encore  cette  règle 
manquait-elle  tic  précision  pour  servir  «le  cadre  a  une 
vie   de    communauté.    Les    premiers    législateurs    «le 


l'ordre  et  le  bienheureux  Hugues  tle  bosses  occupe 
la     place     principale    parmi    eux  eurent     a    ciiur 

d'élaborer  un  règlement  qui  délimiterait  la  vie  en 
commun  el  serait  en  même  temps  une  garantie  pour 
l'uniformité  des  diverses  maisons. 

Ce  travail  fut  avant  tout  une  adaptation.  L'on 
emprunta  aux  Ofpcia  teelesiastica  cislerciensia  ce  qui, 

dans    la    règle,    a    rapport     a    la    vie    «le    communauté. 

L'organisation  «le  la  direction  suprême  lut  élaborée 
d'après  la  Charta  charitatis  et  les  Institula  generalia 
(1134)  des  cisterciens.  Quelques  emprunts  s'j  ajou- 
tèrent, pris  a  la  re^le  tle  (.lunv,  ei  plus  particuliè- 
rement    a    la    rédaction    spéciale    tle    I  I  irsau.  Ceci    est 

tellement  vrai  qu'une  étude  comparative  des  Coj 
tudina  cistercienscs  el  des  Consueludina  prsunonstra- 
lenses  permettrait   de  reconstituer  le  texte  primortlial 

tle   la   règle   tle   Prémontré,   qui   nous   fait    toujours 

défaut,    et    prouverait    en    menu     temps    «pie    le    texte 

des     Premiers  statuts   .  édites  par  Van  Waefelghem, 

ne  constitue  nullement  le  texte  primitif.  Cette  pre- 
mière rédaction         celle  «lu  bienheureux   Hugues 

daterait  «le  1131  environ,  et  aurait  obtenu  l'appro 
ballon    «lis    abbés   îles    premiers    monastères,    reunis   en 

chapitre,  lue  seconde  rédaction  aurai!  été  faite  ver-' 

1150.    Son    auteur    reste    inCOIUlU    et    elle    ne    fut    jamais 

officielle  tla us  l'ordre.  Vinl  ensuit)  uix-  rédaction  défi 
uilive,  vers  i2nn.  sur  laquelle  se  greffèrent  les  . 
sions  tics  chapitres  généraux  postérieurs;  1 1.  H.  Heij- 
in. m.     V  ntersuchungen     ùber     die     prômonstralt 
Gewohnheilen,  Tongerloo,   1928. 

Cette  rédaction  esl  le  plus  ancien  texte  connu  de 
la  règle  de  Prémontré,  il  a  été  édité  par  R.  Van 
Waefelghem  sous  le  titre.  Les  premiers  statuts  «/• 
l'ordre  de  Prémontré,  dans  Analedes  «/<■  l'ordre  de 
Prémonlré,  t.  ix.  1913,  d'après  un  texte  «lu  Mona- 
censis  lai.  /-'  /."'.  l  .  Martène,  dans  son  De  antiquls 
Eccleste  ritibus,  t.  m.  Anvers.  1737,  coL  890-926, 
donne   une  recenslon   postérieure  sous  |c  litre  :    ln\li 

tutiones  Patrum  Prsemonslratensium;  .1.1'  i 
dans  son  Prtemonstralensis  "rilims  bibliotheca,  Paris, 
1633,  p.  784  840,  I  «m  mil  une  troisième  i  éd.  u  lion  qu'il 
intitule  Statuta  primaria  Praemonstratensis  ordinis. 
La  première  rédaction  imprimée  cm. me  du  chapitre 
général  de  1505  is.ms  date  el  sans  indication  d'tmprl 

ineur  ou   de  lieu).    \   la    lin   du   xvr    siëcll    et    au   corn 
me  née  n  ie  ni  du  xvir*,  les  chapitres  généraux  de  l'i 
adaptèrent  les  constitutions  aux  décisions  du  concile 
«le  Trente,  «bon  la  rédaction  des  siatuts  de  1628,  «pu 
lui  définitivement  adoptée  en   1630  (éd.  M. us.  i  ..u 
vain),  sous  le  litre  :  Statuta  candidi  el  canonici  ordinis 
Prtemonstratensis  renovata  ac  anno    1630  a  capitula 
gênerait  plene  resolula,  acceptala  el  omnibus  mus  mj/></< 
hs  ml  stricte  observandum  imposita.  De  l'assentiment 
«lu  chapitre  général  de  1896,  cette  édition  fut  repro 
tluiic  intégralement   par  l'imprimerie  d'Averbode  en 
[898.  Récemment,  les  chapitres  généraux  viennent  tle 
terminer  la  rédaction  provisoire  «les  nouveaux  statuts 
mis   eu    concordance    ave<    le    Code   canonique.    Ils 
portent  comme  titre  :  Sacri,  candidi  canonici  »riliui\ 
Prstmonstratensis    statutorum    renooatorum    ilisiiiulin 
prima,  Averbode,  1925;  distinctio  secunda,  Averbode, 
1929;  distinctiones  tertio  ri  quarta,  Averbode.   1931. 
Les   rédactions   du    xnr    siècle   tle   la   règle   des  pré 

montrés  comportent  déjà  la  division  en  quatre  dis 
tinctions  :  la  I"  distinction  traitant  «le  la  discipline 

conventuelle,  la  Ib   tle  la  direction  tl«'  la  maison,  la 
111*  constituant  !<■  code  pénal  ci  la  l\    s'occupant  de 
la  direction  générale  tle  l'ordre.  La  rédaction  «le  1925 
1931  comporte,  dans  la   b    partie,  la  discipline  con 
ventuelle,  dans  la    II    le   gouvernement   «le  l'ordre, 
dans  la   111'    la  direction  tic  la  maison  el   dans  la    l\v 
b'  régime  pénal. 
Si  les  prémontrés  du  xn  siècle  se  présentent  comme 
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des  chanoines,  et  si,  par  l'exercice  du  ministère,  ils 
se  rapprochent  fort  des  corps  capitniaires,  la  consti- 
tution hiérarchique  de  chaque  maison  ne  laisse  pas 

d'être  calquée  assez  fidèlement  sur  celle  des  anciens 
monastères  bénédictins.  On  y  retrouve,  le  plus  sou- 
vent sous  le  même  nom,  les  mêmes  fonctionnaires. 
Mais  les  prémontrés  s'assimilèrent  plus  particulière- 
ment l'organisation  cistercienne.  Comme  les  moines 
de  Cîteaux,  ils  réagissent,  au  commencement  du 
xne  siècle,  contre  les  tendances  des  clunisiens. 
Tandis  que  Cluny  avait  tout  centralisé  aux  mains  de 
l'abbé  général,  la  décentralisation  amena,  chez  les 
prémontrés,  une  organisation  qui  semble  se  rappro- 
cher de  la  forme  démocratique.  A  la  tête  de  chaque 
communauté  se  trouve  un  chef,  abbé  ou  prévôt,  élu 
par  les  religieux;  ce  chef  —  et  c'est  en  ceci  surtout 
que  consiste  la  caractéristique  norbertine  —  exerce 
ses  fonctions  avec  une  indépendance  presque  com- 
plète vis-à-vis  du  pouvoir  central.  Ce  pouvoir  central 
existe,  certes,  mais  il  est  dans  la  main  de  tous  les 
abbés  réunis  en  un  chapitre  général,  tenu  jusqu'en 
14G9  chaque  année,  à  Prémontré,  le  9  octobre  et, 
après  cette  date,  le  quatrième  dimanche  après  Pâques, 
et  qui,  depuis  1G05,  ne  fut  plus  convoqué  que  tous 
les  trois  ans.  Il  y  a  bien,  à  l'instar  de  ce  qu'on  trouve 
chez  les  cisterciens,  quelques  abbés  jouissant  de  préro- 
gatives spéciales,  ce  sont  les  abbés  de  Prémontré,  de 
Floreffe,  de  Cuissy  et  de  Laon,  appelés  les  quatre 
«  Pères  de  l'ordre  »;  mais  ils  ne  possèdent  guère  qu'une 
préséance  d'honneur  sur  leurs  collègues.  Il  y  a  en  même 
temps,  pour  les  trois  dernières  abbayes  que  nous 
venons  de  nommer,  un  droit  de  contrôle  et  d'inspec- 
tion de  l'abbaye  de  Prémontré  et  de  son  chef.  L'abbé 
de  Prémontré  n'a  lui-même  qu'un  droit  de  contrôle, 
auquel  plus  d'une  fois  les  monastères  chercheront 
à  échapper,  et  parfois  avec  succès. 

L'ordre  est  divisé  en  provinces,  appelées  circaries, 
où,  primitivement,  deux  visiteurs,  députés  par  le 
chapitre  général,  faisaient  l'inspection,  et  où,  en 
outre,  à  l'époque  moderne,  le  vicaire  général  préside 
à  la  direction  au  nom  du  général,  y  convoquant  les 
chapitres  provinciaux  et  résolvant  les  cas  courants 
quant  à  la  discipline  ou  les  affaires  des  abbayes.  Les 
anciens  catalogues  énumèrent  29  circaries  :  celles  de 
France,  de  Floreffe,  de  Ponthieu,  de  Wadgassen,  de 
Brabant,  de  Flandre,  de  Westphalie.  d'Ilfeld,  de  Lor- 
raine, de  l'Angleterre  du  Nord  et  de  l'Ecosse,  de  l'Angle- 
terre du  centre,  de  l'Angleterre  méridionale,  d'Irlande, 
de  Normandie,  de  Gascogne,  d'Auvergne,  de  Frise  et  de 
Hollande,  de  Souabc  et  de  Bavière,  de  Bohême  et 
de  Moravie,  de  Pologne,  de  Livonie,  de  Hongrie,  de 
Danemark  et  de  Norvège,  de  Sclavonie,  de  Grèce 
et  de  Jérusalem,  de  Rome  et  de  Saxe. 

Dans  la  dépendance  mutuelle  des  abbayes,  le  droit 
de  paternité  prévalut  de  tout  temps.  L'abbaye  fon- 
datrice avait  des  prérogatives  bien  définies  sur 
l'abbaye  fondée.  Elle  avait  à  veiller,  dans  sa  filiale, 
au  progrès  spirituel  et  à  l'observance  de  la  discipline 
et  pouvait  à  cet  effet  faire  chaque  année  la  visite 
canonique.  Elle  jouissait  en  même  temps  du  droit 
d'inspection  sur  ses  revenus  et  sur  la  gestion  de  ses 
affaires.  Il  y  avait  d'ailleurs,  surtout  à  l'époque 
moderne,  pour  l'abbaye  en  tutelle,  la  faculté  d'en 
appeler  au  chapitre  provincial  ou  à  l'abbé  général. 
Aux  temps  primitifs  de  l'ordre,  l'appel  à  l'abbé  de 
Prémontré  fut  fréquent  et  semble  indiquer  une  inter- 
vention plus  directe  et  plus  efficace. 

Les  dignitaires  et  fonctionnaires  d'une  abbaye 
peuvent  se  classer  en  deux  séries.  Les  uns  ont  pour 
charge  de  veiller  au  maintien  de  la  discipline  conven- 
tuelle et  à  l'organisation  des  différents  services  à 
l'intérieur  de  la  maison.  Ce  sont  le  prieur,  le  sous- 
prieur,  le  circateur,  le  maître  des  novices,  le  sacris- 


tain,  le  chantre,  le  sous-chantre,  le  bibliothécaire. 
D'autres  sont  préposés  à  l'administration  des  biens 

il  ;iu  fonctionnement  matériel  de  la  maison,  tels  le 
proviseur,   le  cellérier,   le   pitancier,   l'archiviste  — 

les  archives,  sous  l'ancien  régime,  avaient  avant  tout 
un  intérêt  économique  —  et  quelques  autres  fonc- 
tionnaires subalternes.  A  la  tête  de  l'abbaye  se  trouve 
un  chef  qui,  à  ces  deux  points  de  vue  réunis,  occupe 
la  suprême  direction  :  c'est  l'abbé  ou  prélat,  auquel, 
au  Moyen  Age,  dans  les  monastères  d'Allemagne,  on 
donnait  le  nom  de  prévôt. 

Les  chanoines  ou  clercs  destinés  a  la  prêtrise  forment 
le  noyau  principal  de  la  famille  norbertine.  non  seule- 
ment par  le  nombre,  mais  aussi  par  leur  état  de  vie 
et  par  leurs  fonctions.  C'est  par  eux  que  se  réalise  le 
but  principal  de  saint  Norbert  :  la  prédication  et 
le  ministère  des  âmes.  A  côté  de  l'élément  canonial,  la 
communauté  norbertine  comprend  un  élément  monas- 
tique, les  frères  lais  ou  frères  convers,  auxquels  est 
dévolue  la  plus  grande  part  du  travail  manuel. 
H.  Lamy,  L'abbaye  de  Tongerloo,  p.  67  sq. 

Saint  Norbert  ouvrit  aussi  aux  pieuses  femmes  la 
solitude  de  ses  cloîtres.  Il  existait,  du  vivant  déjà 
du  fondateur,  des  couvents  doubles  qui  prirent  une 
grande  extension.  Ce  genre  de  communauté,  cepen- 
dant, malgré  la  séparation  existante,  donnait  lieu  à 
des  inconvénients,  et  une  décision  du  chapitre  général, 
prise  sous  le  généralat  de  Hugues  de  Fosses  vers  1140. 
éloigna  la  demeure  des  sœurs  de  celle  des  chanoines. 
Les  couvents  doubles  furent  supprimés.  On  alla  même 
jusqu'à  décréter  que  dorénavant  on  ne  recevrait 
plus  de  sœurs.  Les  couvents  de  norbertines  survé- 
curent cependant  à  cette  crise.  Leur  organisation  se 
calque  sur  celle  des  abbayes  et  le  prêtre,  religieux  de 
l'ordre,  qui  a  la  direction  de  la  communauté,  porte 
le  nom  de  «  prévôt  »,  s'il  a  été  placé  par  libre  choix 
des  religieuses  à  la  tête  d'un  couvent  indépendant. 
Il  est  nommé  «  prieur  »,  quand  la  haute  direction  de^ 
sœurs,  dépendant  d'une  abbaye,  lui  est  conférée  par 
nomination  du  prélat  de  celle-ci.  Primitivement,  les 
sœurs  des  couvents  doubles  vouaient  leurs  soins  à 
l'entretien  matériel  de  la  communauté  d'hommes,  et 
s'occupaient  aussi  dans  quelques  couvents  du  xeno- 
dochium  ou  hôtellerie.  Quand  elles  formèrent  des 
couvents  séparés,  elles  devinrent  avant  tout  des  con- 
templatives, soumises  à  la  loi  ecclésiastique  de  la 
clôture.  Elles  se  partageaient  en  sorores  contantes, 
attachées  au  service  du  chœur,  et  sorores  non  contantes, 
qui  s'occupaient  avant  tout  de  travaux  manuels. 
Cf.  A.  Erens,  Les  sœurs  dans  l'ordre  de  Prémontré. 
dans  Analecta  prœmonstratensia,  t.  v,  1929,  p.  5  sq. 

A  côté  de  ses  institutions  religieuses  pour  hommes 
et  pour  femmes,  Norbert  fut  le  premier  fondateur 
d'ordre  qui  songea  à  introduire  les  directives  de  la 
vie  religieuse  jusqu'au  foyer  de  la  famille  et  parmi  le 
tourbillon  des  affaires  séculières.  Il  créa  le  tiers  ordre, 
institution  qui  sera  reprise  un  siècle,  plus  tard  par 
saint  Dominique  et  surtout  par  saint  François  d'As- 
sise. Il  réalisa  ainsi  la  pensée  d'un  état  intermédiaire 
entrele  cloître  et  le  monde.  Thibaut,  comte  de  Cham- 
pagne, fut  le  premier  tertiaire  prémontré.  Il  eut  des 
imitateurs  innombrables.  Chaque  abbaye  s'adjoignit, 
au  cours  des  temps,  une  phalange  d'âmes  de  bonne 
volonté.  On  peut  en  rapprocher  les  ■  sainteurs  »  et 
les  frères  et  sœurs  ad  sucurrendum.  dont  les  noms  sont 
relevés  dans  les  obituaires  de  nos  abbayes. 

En  1751,  le  pape  Benoît  XIV  accorda  son  appro- 
bation pour  une  nouvelle  rédaction  de  la  règle  du 
tiers  ordre  de  Prémontré,  adaptée  aux  temps  mo- 
dernes. Par  bref  du  30  mars  1923.  où  le  tiers  ordre 
de  Prémontré  est  loué  comme  le  plus  ancien  qui 
existe,  le  pape  Pie  XI  approuva  une  nouvelle  rédac- 
tion   de   la   règle    de    vie    des    tertiaires    prémontrés. 
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accordant  à  ceux-ci  de  nombreuses  faveurs  spirituelles. 

III.   Évolution.  S:i ris   éliminer  la   pensée   du 

fondateur,  les  temps  y  apporteront  des  modifications 
notables  et  donneront  lieu  à  des  déviations  acciden- 
telles dans  l'institut  créé  par  saint  Norbert. 

Dès  112(i,  après  le  départ  de  celui-ci  pour  Magde- 
bourg,  les  religieux  de  Prémontré  s'adonnèrent  avec 
moins  d'assiduité  à  la  prédication.  La  vie  canoniale 
allait  former  la  hase  principale  de  leurs  aspirations 
religieuses.  Celle-ci  d'ailleurs  était  mieux  à  même  de 
Satisfaire  les  aspirations  personnelles  de  chaque  reli- 
gieux. Dans  la  rédaction  des  statuts  primitifs,  du 
moins  d'après  le  texte  que  nous  possédons  (le  texte 
VanWaefelghem),la  prédication  n'est  l'objet  d'aucune 
prescription  particulière,  preuve  manifeste  du  change- 
ment survenu  depuis  le  départ  de  Norbert.  A  ce  point 
de  vue.  les  intentions  du  patriarche  seront  reprises  et 
pleinement  réalisées  au  siècle  suivant  par  saint  Domi- 
nique, lui-même  ancien  chanoine  régulier,  qui  s'ins- 
pirera des  principes  norbertins  dans  l'institution  de 
ses  frères  prêcheurs.  Cf.  II.  Galbraith,  The  constitution 
ni  the  domtnican  order,  Manchester,  1925. 

Cn  autre  changement  ne  tarda  pas  a  s'opérer  quant 
a  l'administration  des  paroisses.   Saint    Norbert   avait 

voulu  le  ministère  paroissial,  tout  comme  la  prédica- 
tion, mais  il  ne  comprenait   pas  ce  ministère  comme  il 

-■  pratiqua  dans  la  suite.  Dans  sa  pensée,  L'adminis- 
tration des  sacrements  et  le  service  paroissial  devaient 

avoir  pour  centre  une  abbaye,  où  les  prêtres,  chargés 

du  ministère,  mèneraient  la  vie  religieuse  dans  toute 
ta  rigueur.  Alors  que  les  premiers  statuts  portent 
encore  des  dispositions  a  ce  sujet,  graduellement  se 
fit  la  séparation  entre  cures  et   couvents,  un  ministère 

paroissial  tanl  soit  peu  intense  étant  Irréalisable  dans 
li  i  adre  de  la  vie  monasl  [que 

Aux  premiers  temps,  l'ordre  de  l 'réinont  i  <    eut   une 

extension  extrêmement  rapide.  D'après  les  chroni 
queurs  contemporains,  il  comptait,  a  la  lin  du 
xii''  siècle,  environ  mille  abbayes  et  prieurés,  et.  en 
outre,  un  plus  grand  nombre  encore  de  résidences 
moins  importantes.  Beaucoup  de  ces  maisons  nli 
pieuses    existaient     déjà,    M    est     vrai,    mais    s'étaient 

agrégées  à  l'ordre  pour  retrouver  un  renouveau  de 
ferveur.  Si  l'histoire  de  ici  te  première  période  forme 

une  des   pages  les   plus   brillantes   du   passe   de  l'ordre. 

il  \   eul  cependant  des  fléchissements:  des  compétl 

lions    à    propos    d'élections    abbatiales,    des    tendances 

a  l'affaiblissement  de  l'observance  régulière.  Toutefois, 
le  résultai  d'ensemble  lut  merveilleux;  des  contrées 
entières    furent     converties    au    christianisme;    les 

paroisses  mal  desservies  reçurent  comme  curés  des 
chanoines  formés  à  la  pauvreté,  à  la  prière  et  a  l'étude 
e1  reprirent  leur  ant  iipie  ferveur  chrcl  ienue  ;  des  foules 
immenses  d'hommes  et  de  femmes,  sous  l'habit  de 
frère  lai  on  de  sœur  norhert  ine.  pratiquèrent  la  per- 
fection chrétienne  el  la  sainteté;  mais  les  clercs  sur 
tout  donnèrent  l'exemple  des  vertus  sacerdotales  et 
de  la  discipline  ecclésiastique.  I  le  concert  avec  l'ordre 

de  Ctteaux,  celui  de  Prémontré  contribua  puissam 
ment  a  cette  magnifique  renaissance  spirituelle  que 
connut  le  xir  siècle. 

Les    XIII0    el     XIV8    siècles    marquent     pour    l'ordre 
de   Prémontré  une  décadence,  qui  se  manifeste  d'ail 
leurs  dans   tout   l'ordre   monasl  ique.    Plusieurs  causes 

y  contribuèrent.  L'ordre  eut  d'abord  à  subir  le  contre- 
coup des  secousses  politiques  qui  troublèrent  profon- 
dément la  chrétienté.  Les  guerres  continuelles, 
amenant  à  leur  suite  invasions  el  exactions,  affai- 
blirent ou  ruinèrent  nombre  d'abbayes  et  j  rendirent 
malaisée  la  vie  de  communauté.  Le  schisme  d'Occident 
troubla  les  esprits  cl  divisa  la  chrétienté  en  deux 
ou  trois  obédiences,  d'où  grande  difficulté  pour  la 
réunion  régulière  des  chapitres  généraux.  Ce  furent. 


plus  tard,  les  hérésies  de  Wiclef  et  de  Jean  IIuss, 
dont  tous  les  ordres  eurent  à  souflrir.  Enfin,  le 
xvr  siècle  amena  la  réforme  protestante  qui  détruisit 
nombre  de  maisons  norbertines  en  Allemagne,  et 
balaya  toutes  celles  d'Angleterre  et  des  Pays-Bas 
septentrionaux,  tandis  que  les  abbayes  françaises 
étaient  ruinées  par  les  guerres  de  religion. 

L'ordre  de  Prémontré,  au  surplus,  portait  en  lui- 
même  une  grande  source  de  relâchement  :  le  nombre 
exagéré  des  petits  prieurés  et  des  cures  où  la  règle 
fléchissait  devant  les  goûts  individuels  et  où  dominait 
la  tendance  à  imiter  la  vie  des  clercs  séculiers.  Mais 
ce  fut  surtout  l'institution  de  la  commende  qui  conta- 
mina tout  l'ordre  inonast  ique.  L'attribution  d'une 
abbaye  à  un  séculier,  qui  n'avait  d'autre  souci  que 
de  loucher  les  revenus,  dev.nl  Causer  la  ruine  de 
l'institut  et  énerver  la  vie  conventuelle,  où  l'autorité 
du  prieur  claustral,  n'étant  pas  soutenue  par  celle  du 
prélat,  ne  jouissait  plut  de  la  fermeté  requise  pour 
obtenir   l'observance    Intégrale    de    la    règle,    a    un 

moment    donné   ilTTXi.   sur   un    total    de   7<>   abl 
prémontrées    Situées    en    terre    française.    .r>  t    étaient 

données  en  eoinmende.  Même  l'abbaye  chef  d'ordre, 

malgré  le  concordat   entre  la  Lrancc  et  le  Saint   s 

devint,   au   xvr    siècle,   successivement   la   proie   de 

deux  cardinaux. 

Cette    décadence    «levait    cependant    amenei 

sursauts  de  ferveur  et.  COnséquemment,  des  mouve- 
ments de  ■!■  i  ion. 

Jadis  les  religieux  de  Magdebourg,  la  ville  archi- 
épiscopale   de    saint     Norbert,    avaient    manifesté   une 

Indépendance  marquée  vis  a  vis  de  Prémontré.   De 

même,  les  abbés  et  prévois  de  s.ixe  refusaient  d 

ter  aux  chapitres  généraux,  alléguant  la  longueur  du 

VOyage  et  les  périls  de  la  rOUte,  Cependant,  les  papes 
LuciUS    III.  en    1180   (bulle  (jii.i    tt   rin^.  dans     I      1  . 

e,  Ord.  Prsan.  biblioi  '  Innocent  III. 

en  1198  (bulle  in  eo  tumus,  ibid.,  p.  646)  appuyèrent 

les  revendications  de  l'abbi  :  einT.il  de  Lninontre 
à  ce  sujet  ;  mais,  en  1241,  par  lent  remise  de  Guillaume, 

évêque  de  Paris,  les  Saxons  obtinrent  une  concession. 
Il  fut  décidé  qu'un  seul  prévôt  de  Saxe  viendrait  tous 
les  trois  ans  au  chapitre  général,  comme  dépuU  de 
ses  collègues,  muni  de  buis  notes  et  agissant  en  leur 

II. 

Le  renouveau  catholique,  qui  fut  la  '.loue  de  la  tin 

i\u  xvr  su.  h-,  suscita  dans  |  ordre  dis  mouvements 
de    reforme    Indépendants,    qui    prirent     le 

d'une  véritable  scission. 

lue  première  n  forme  se  manifesta  en  l  spai        I 

surtout,  la  eoinmende  avait    lait   des  ravages.   Dans  le 

mouvement  de  reforme  qui  s'élaborait,  on  n'est  pas 
étonné  de  voir  présenter  le  projet  de  placer  a  la  tête 
des  abbayes  des  prélats  élus  pour  trois  ans  :  c'était 

éliminer  le  danger  d'un  abbé  commeiidat  aire,  nomme 

a  vie.  Cette  nouveauté,  d'ailleurs,  s'inspirait  des 
constitutions    de    congrégations    ou    d'ordres    plus 

il-,   gouvernés   par   un   provincial   amovibli 
non  par  un  abbé  élu  a  vie.  Sous  l'impulsion  ant 
tique  du  nonce  Ornamento  et  de  par  la  volonté  de 
Philippe  11.  les  prémontrés  d'Espagne  furent  to 

de  subir  celte  réforme  radicale;  l'abbatial  triennal 
fut  introduit  et  la  haute  direction  des  abbayes  d'Es 
pagne  fut  confiée  a  un  provincial.  In  noviciat  coin 
nuin  réunirait  les  candidats  de  toutes  les  abbayes. 
Lue  rédaction  spéciale  îles  statuts,  parue-  en  1576, 
codifia  ces  transformations.  Voir  aussi  les  Constitu- 
tiones  ordinis  Preunonstratensis  eongregalionis  hispa- 
ntete,  Si;l;ov  le,  i  tus. 

L'abbé-général    de    Prémontré,    .L'an    Despruets, 

après    de'    vaini's    tentatives    pour   entrer  cn   rapports 

avec  la  circarie  révoltée,  fut  autorisé  par  un  bref  de 

oire  \lli  à  s'imposer,  et  put  enfin  avoir  emprise 
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sur  l'Espagne.  Il  lit  rentrer  les  abbayes  dans  la 
tradil  Ion  de  l'ordre.  Il  permil  cependanl  à  la  circarie 
de  conserver  l'abbatial  triennal,  mais  n  nommerait 
lui-même  le  vicaire  général  d'Espagne,  qui  aurait 
toute  autorité  dans  la  province.  l'Ius  tard,  sous  divers 
prétextes,  les  prémontrés  espagnols  abandonnèrent 
l'habit  et  le  bréviaire  de  l'ordre,  que  le  pape  Clé- 
ment XI  leur  lit  cependant  reprendre  en  1 7 < •  : i . 
Depuis  lors,  la  province  espagnole  eut  une  vie  fort 
autonome,  qui  dura  jusqu'à  la  révolution  de  18.'i.'{, 
laquelle  anéantit  toutes  les  institutions  religieuses  de 
la  presqu'île  ibérique.  Cf.  E.  Valvekens,  La  congré- 
gation des  prémontrés  d'Espagne,  dans  Anal,  prsem., 
t.  vin,   1932,  p.  5-24. 

Une  autre  réforme,  fruit  de  tentatives  personnelles 
de  deux  prémontrés,  Daniel  Picart  et  surtout 
Servais  de  Lairuels,  porte  le  nom  de  réforme  de 
Lorraine  ...  Elle  débuta  à  l'abbaye  de  Pont-à-Mousson 
et  s'étendit  rapidement  en  Alsace,  en  Lorraine,  en 
Picardie,  en  Champagne  et  en  Normandie:  12  monas- 
tères formèrent  la  congrégation  de  l'antique  rigueur 
de  Prémontré  »,  qui  fut  approuvée  par  le  pape  Paul  V 
en  1017  et  parle  pape  Grégoire  XV  en  1621.  Le  Paige, 
op.  cit.,  ]).  7  1!)  et  751.  Cette  congrégation  obtint  parla 
l'autorisation  de  se  gouverner  par  son  chapitre  parti- 
culier, auquel  présiderait  l'abbé  de  Prémontré  ou  son 
vicaire  général.  Cette  réforme  est  marquée  par  un 
retour  à  la  vie  commune,  à  l'abstinence  perpétuelle, 
au  chant  des  matines  à  minuit  et  au  jeune  continuel 
du  1-4  septembre  à  Pâques.  Un  second  noviciat  était 
imposé  à  tous  les  profès,  mais  le  vœu  de  stabilité 
avait  disparu,  les  religieux  pouvant  être  transférés 
d'une  abbaye  à  l'autre.  Les  chapitres  généraux  de 
l'ordre  protestèrent  contre  ce  qu'ils  appelaient  «  un 
schisme...  En  1661,  un  modus  vivendi  fut  adopté 
entre  la  réforme  de  l'antique  rigueur  et  l'observance 
commune.  A  l'usage  de  cette  congrégation,  la  nou- 
velle édition  des  statuts  de  1630,  publiée  par  l'abbé- 
général  Saulnier  (Étival,  1725),  contient  en  annexe 
les  :  Articuli  rejormationis  seu  conununitatis  anliqtii 
rigoris  nuncupatee.  Voir  E.  .Martin,  Lairuels  ci  lu 
réforme  des  prémontrés,  Nancy,  1893;  du  même,  De 
canonicis  prœmonstratensibus  in  Lotharingia  et  de 
congregatione  antiqui  rigoris,  Nancy,  1892. 

Les  abbayes  allemandes  avaient  subi  une  réforme 
sérieuse  vers  le  milieu  du  xv  siècle,  sous  la  direction 
de  Jean  Busch.  Celles  d'Angleterre  avaient  passé 
par  une  évolution  similaire.  La  grande  difficulté  était 
l'assistance  régulière  aux  réunions  des  chapitres 
généraux.  Le  primat  de  Cantorbéry,  John  Morton 
(  i  1500),  fut  l'artisan  d'une  réforme  fort  importante  et 
Prémontré  garda  ses  attaches  en  Angleterre,  jusqu'à 
la  destruction  des  ordres  religieux  par  Henri  VIII. 
Cf.  Gasquet,  Coltectanea  anglo-prsemonstratensia, 
Londres,  1906. 

L'ordre  de  Prémontré  lui-même,  s'inspirant  des 
décrets  du  concile  de  Trente,  adopta  une  réforme 
générale  et  élabora  une  nouvelle  rédaction  de  ses 
statuts.  Ceux-ci  furent  promulgués  en  1630.  Quand,  en 
1770,  la  Commission  des  réguliers,  instituée  en  France 
par  Louis  XV,  exigea  la  révision  et  la  réimpression 
des  statuts  monastiques  de  la  part  des  congrégations 
de  France,  les  deux  observances  de  prémontrés  rédi- 
gèrent des  statuts  communs,  promulgués  en  177.'i. 
Ces  statuts,  qui  n'obligeaient  que  les  maisons  de 
France,  différaient  peu  de  ceux  de  1630.  A  la  suite 
dis  dispositifs  généraux,  elles  contenaient  en  annexe 
vingt-trois  articles  à  l'intention  de  la  réforme  de 
l'anl  [que  rigueur  ... 

Mais  déjà  le  XVIIIe  siècle  louchait  à  sa  lin.  Ce  fut 
pour  les  prémontrés  la  grande  catastrophe.  Les 
querelles  du  jansénisme  ne  les  avaient  qu'effleurés, 
mais    l'esprit    du    philosophisme   pénétra  dans   leurs 


cloîtres.  L'œuvre  néfaste  fut  commencée  par  i  empe- 
reur Joseph  II.  [1  débuta  parle  décret  du  2  1  mars  1781. 
défendant    aux    maisons    religieuses    de    ses   étals    de 

communiquer  avec  des  supérieurs  d'ordre  demeurant 

en  pays  étranger.  C'était   couper  les  liens  et   détacher 

les  abbayes  de  l'empire  et  des  Pays-Bas  de  la  maison 
mère  de  Prémontré,  lin  178.5.  il  supprima  les  couvents 
contemplatifs;  les  prévôtés  et  prieurés  des  soeurs 
lurent  englobés  dans  cette  décision.  Par  décret  du 
11  septembre  178.'$,  il  supprima  l'exemption  dis 
abbayes  et  les  plaça  directement  sous  la  juridiction 
de  l'Ordinaire.  Dans  rempile,  d'après  la  prescription 
gouvernementale,  les  abbayes  formeraient  une  pro- 
vince, avec  un  président  à  sa  tète.  Celte  fonction  fut 
supprimée  à  son  tour,  en  1813.  Depuis  1785.  les  jeunes 
religieux  des  abbayes  turent  contraints  d'aller  suivre 
les  cours  dans  les  séminaires  généraux  érigés  à  cet 
effet,  et  d'y  prendre  le  costume  des  séminaristes.  Le 
collège  de  Prague  lut  supprimé  cette  même  année. 
Par  contre,  chaque  abbaye  de  l'empire  fut  chargée 
de  desservir  de  multiples  paroisses.  En  1788.  l'État 
confisqua  tous  les  objets  en  argent  qui  se  trouvaient 
dans  les  abbayes,  lit  transporter  les  documents  d'ar- 
chives aux  archives  de  l'État,  à  Vienne,  et  confisqua 
les  livres  des  bibliothèques  des  abbayes  au  profit 
des   bibliothèques   des    universités. 

La  Dévolution  lit  crouler  d'un  seul  coup  l'édifice 
élevé  par  saint  Norbert  en  détruisant  l'abbaye  mère 
et  toutes  les  maisons  de  France  et  de  Belgique.  Les 
abbayes  qui  existaient  encore  en  Allemagne  furent 
victimes  de  la  grande  sécularisation.  Sur  la  base 
de  la  paix  de  Lunéville  iisoii  et  des  pourparlers  de 
Ratisbonne  (1803),  on  concéda  à  la  noblesse  du  pays, 
en  compensation  des  biens  qu'elle  perdait  sur  la  rive 
gauche  du  Rhin,  les  propriétés  des  diverses  abbaves. 
Ce  fut  un  désastre,  non  seulement  pour  la  vie 
religieuse,  mais  aussi  [jour  tous  les  trésors  d'art  ren- 
fermés dans  ces  lieux  saints. 

Quand  la  Révolution  fut  passée,  il  ne  resta  plus 
que  des  ruines.  Un  moment,  les  religieux  dispersés 
mirent  leur  espoir  dans  le  concordat  qui  s'élaborait 
entre  le  pape  et  Napoléon  (1801  ).  mais  aucune  clause 
ne  favorisa  les  abbayes  supprimées.  Le  Congrès  de 
Vienne  (181-4-1815)  n'accorda  aucune  attention  aux 
pétitions  qui  lui  furent  adressées  par  les  représentants 
de  l'ordre  de  Prémontré.  En  France,  le  régime  libé- 
ral »  s'opposa  a  une  reprise  de  la  vie  conventuelle. 
et,  en  Belgique,  la  mentalité  calviniste  de  Guil- 
laume l".  roi  des  Pays  Mas  réunis,  se  cabra  contre 
toute  restauration  des  vieilles  cités  de  la  vie  religieuse 
catholique.  Entre  temps  les  religieux  survivants 
mouraient.  L'Écuy,  le  dernier  abbé  de  Prémontré, 
expira  à  Paris  en  1831. 

La  révolution  belge  de  1830.  en  inscrivant  la  liberté 
d'association  dans  sa  charte  constitutionnelle,  permit 
la  restauration  de  quelques  abbayes,  mais  peu  nom- 
breuses tant  par  manque  de  ressources  que  par 
manque  de  sujets.  Kn  France,  les  difficultés  furent 
beaucoup  plus  grandes.  Dès  1850.  lévèque  de  Sois- 
sons.  .Mgr  de  Garsignies,  avait  racheté  l'antique 
abbaye  de  Prémontré  pour  y  fonder  un  orphelinat. 
Plein  de  sympathie  pour  l'œuvre  de  saint  Norbert, 
il  donna  l'habit  au  P.  Edmond  Boulbon,  ancien 
trappiste,  cl  lit  venir  quelques  chanoines  d'Aver- 
bode  et  de  TongerlOO  pour  restaurer  la  vie  religieuse 
à  Prémontré.  Mais  la  situation  respective  du  prieuré 
et  de  l'orphelinat  donna  lieu  à  des  difficultés  et  la 
restauration  de  Prémontré  dut  être  abandonnée.  Le 
P.  Edmond  Boulbon  releva  alors  de  ses  ruines,  en 
1858,  le  couvent  de  l'rigolel.  près  Tarascon.  tandis 
que  l'abbaye  de  Grimbergen  reprit  et  repeupla  celle 
de  Montlavc.  en  Calvados.  Ces  monastères  ont  actuel- 
lement  quelques  prieurés  en  annexe. 
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En  Autriche-Hongrie,  les  persécutions  de  Joseph  II 
étaient  passées.  I, 'empereur  Léopold  avait  déjà 
rendu,  en  1790,  le  privilège  de  la  libre  élection  des 
prélats  pour  les  abbayes  qui  existaient  encore.  Peu 
à  peu,  elles  redevinrent  florissantes.  Les  abbayes  de 
Jâs2o  et  de  Csorna  furent  restituées  à  l'ordre  par 
l'empereur   François   Ie*. 

Depuis  la  mort  du  dernier  abbé-général,  L'Écuy, 
l'ordre  de  Prémontré  manquait  de  chef  et  d'union. 
En  18(>7,  l'abbé  de  Strahov,  Jérôme  Zeidler,  prit 
l'initiative  de  réunir  un  chapitre  de  l'ordre,  Il  J  fui 
élu  abbé-général  el  alla  représenter  les  prémontrés 
au  concile  du  Vatican,  mais  il  mourut  avant  d'avoir 
été  confirmé  par  le  Saint-Siège  el  n'eul  pas  de  succès 
sein-.  En  I88.'i,  sous  la  présidence  de  Mgr  Vannutelli, 
nonce  apostolique  à  Vienne,  les  abbés  prémontrés. 
réunis  en  chapitre,  placèrent  à  la  tête  de  l'ordre 
Sigismond  Stary,  abbé  de  Strahov  à  Prague.  L'abbaye 
de  Saint  Michel  de  Frigolet,  fondée  sous  le  régime  de 
l'ancienne  étroite  observance,  fui  placée  sous  la  Jurl 
diction  de  l'abbé-général  par  Léon  XIII  en  1898. 

A  Sigismond  Mars  succéda,  comme  abbé  général,  le 
I'.""  P.  Schachinger,  prélat  de  Schlfigl,  et,  depuis 
li)22,  celle  dignité  est  confiée  au  R"  P.  Crets,  de 
l'abbaye  d'Averbode.  L'ordre  esf  représenté  auprès 
du  Saint-Siège  par  un  procureur,  nommé  par  le  cha 
pitre  général. 

Depuis  le  rétablissement  de  l'unité,  ces  chapitres 
généraux   tiennent    régulièrement    leurs   assises   ions 

les  six   ans.    Depuis    1924,  ces  réunions  nul  été  dédou 

Idées,  en  vue  de  la  revision  des  statuts.  Le  chapitre 

rai  de   192  1  établit   une  nouvelle  circonscription 

des  circaries  ou  provinces.    Voir  ci-dessous,  col.  29. 

L'antique  institution  canonique  de  sainl  Norbert 
montre  actuellement  une  belle  vitalité.  Ses  abbayes 
sont  peuplées  (Averbode  et  Tongerloo  comptent 
chacune  plus  de  200  sujets);  elles  constituent  des 
centres  actifs  de  vie  religieuse  et  scientifique  et 
fournissent  un  fort  contingent  de  prêtres  pour  le 
service  paroissial  dans  le  pays  ou  pour  hs  missions 
dans  les  régions  lointaines. 

IV.  Privilèges  i  i   lituroie.         i  ■  Priuili  gea. 
Les  prémontrés,  en  dehors  des  privilèges  ordinaires, 
Jouissent  de  deux  grandes  faveurs. 

Ils  peuvent   d'abord  se  charger  de  paroisses  sans 

une   dispense   du   Sainl   Siège.   Le   privilège   lui    pi  nui 

tivement  concédé  à  des  abbayes  en  particulier.  Il 
lui  généralisé  par  la  suite  pour  l'ordre  entiei  <i 
confirmé  solennellement  par  la  constitution  Ont 

donnée   par    Lenoil     \IY.    le    II    septembre    1750, 

Ils  jouissent  aussi  du  privilège  de  faire  conféra  a 
leurs  clercs  les  ordres  majeurs,  par  n'importe  quel 
évêque,  sans  lettres  dimissoriales  de  l'Ordinaire  du 
diocèse.  Celle  laveur  avait  été  accordée  par  i  rbain  i\ 
en  1261,  et  fut  renouvelée  par  Benoit  Mil  en  1 7:in. 
Cf.  II.  l.amv.  L'abbaye  de  Tongerloo,  p.  \22.  où 
d'autres   concessions  de   ce    privilège   smii   relevées, 

Jadis,  les  prémontrés  jouissaient  d'autres  privilèges 
qui  ne  sonl  plus  de  noire  temps.  Au  début  de  l'ordre, 
le   Sainl  Siège  avail    accordé   l'exemption   complète 

des   dimes    aux    prémuni  l'es,    comme   aux    cisterciens, 

mais  ce  privilège  cessa  bientôt  pour  les  premiers, 
à  l'exception  des  dîmes  novales,  D'autres  faveurs  se 
rapportent  à  la  célébration  des  offices  en  temps  d'in 
lerdii,  à  l'inviolabilité  des  lieux  réguliers,  au  droit 
de  sépulture,  à  la  célébration  du  chapitre  général  hors 
de  toute  contrainte  de  la  pari  des  évêques,  On  notera 
qu'une  décision  d'un  chapitre  général,  vers  1200, 
rejette  l'emploi  des  ornements  pontificaux  pour 
les  abbés;  mais  quand,  au  concile  de  Vienne  (1311 
1313),  l'abbé  de  Prémontré,  Adam  de  Crécy,  seul 
parmi  115  prélats,  parut  nu-tête,  le  pape  Clément  V, 
par  motu  proprio  du  28  juin  1313,  lui  accorda  l'usage 


des  ponlificalia.  Ce  privilège  fut  par  la  suite  indivi- 
duellement reconnu  aux  chefs  d'abbaye  pour  eux 
et  pour  leurs  successeurs.  Actuellement,  c'est  un 
usage  général. 

2"  Liturgie.  Les  Prémontrés  ont  leur  liturgie 
particulière.  Saint  Norbert,  en  se  fixant  à  Prémontré, 
adopta  la  liturgie  de  l'endroit,  mais  elle  subit  quelques 

infiltrations,  par  suite  des  adaptations  mêmes  de  la 
rè«le  qui  ré<>it  la  vie  de  communauté.  Nous  pouvons 
donc  dire  que  la  liturgie  primitive  des  prémontres 
fut  la  liturgie  romano-gallicane,  a  laquelle  furent 
joints  des  emprunts  multiples  de  la  liturgie  de  Laon, 

ainsi  que  d'autres,  plus  rares,  pris  a  la  liturgie  des 
ClunUienS    et    des    cisterciens. 

Afin  de  conserver  l'unité  de  culte  dans  les  diverses 

abbayes,  cette  liturgie  fut  consignée  dans  un  Liber 
ordlnarius,  dont  la  rédaction  est  proche  de  l'époque 
de  la  fondation;  quelques  ailleurs  l'attribuent  i 
au  bienheureux  Hugues  de  lusses.  Les  copies  d 

ordinaire  furent  en  usage  dans  les  différentes 
abbayes;  mais  bientôt,  en  même  temps  que  les  scribes 
>  ajoutaient  les  décrets  liturgiques,  émanant  des 
chapitres  généraux,  des  coutumes  h"  ..les  furent 
annexées  au  texte  primitif,  du  nu 
ahhav  es  établirent  un  code  liturgique  pour  leur  pr 
usage,  Inspiré  par  |'<  irdinaire  officiel. 

Le  plus  ancien  ms.  connu  du  libir  i.riliiinriu  ■ 
le  Monacensis  latinui  i.  /./<xir  siècle).  Le  P,  Michel 
Van  Waefelghem,  O.  Pra  m  .  a  publie  dans  h  - 
(/<■  l'ordre  de  Prémontré,  1907  1913,  le  /  ibei  ordinaritu 
d'après  un  texte  d'un  ms.  du  xur  \iv  siècle,  de 
la  bibliothèque  du  duc  d'Arenberg.  D'autres  mss. 
de  cet  te  ml  me  re<  ension  sont  \  oh  pn 

de  l'éd.  i  Itée,  p,  .;  ^q    et  L.  ( roo>  ai 

i    iv.  p.  224.   Ledit de  oes  textes  est   de  la  plus 

h  a  ii  le  importance  poui  l'histoire  di   l'ancienne  I 

lion    galliCi dans  la    I   rame  du    Nord,    mais   |  étudl 

d ssel  el  du  bréviaire  prémontrés  n'est  pas 

avancée  pour  que  nous  puissions  jugei  du  degré  d< 
conservation  de  la  tradition  primitive,  el  de  l'unité 
Iquc  dans  li  s  diverses  i  In  ai  ies. 
Quelques  exemplaires   di    manuscrits   du    Mi'j 
Prtrmonslratense   nous  sont    i  Litres, 

des  exemplaires  du  \n  siècle  Voii  la  liste  dans 
l  ;    Van  w  tefelghcm   /. 

sédons  de  même  des  exemplaires   d<    manuscrits  du 
luev  laire    à  <  harle\  i  Ile,   n.  14  (xir»  « 
ii.  /»  ■  i  xiii    s.,  vient  de  Prémontré)  el  n    104  (xur 
xiv  s  .  m,  ne-  provenance)    Voir  l'indication  d  autres 
mss.   .tans   n.    \  an   Waefelghi  m     Ri  \  •  rtoire,  p 
D'autres  textes  liturgiques  nous  restent,  d 
driers,  des  diurnaux,  des  épistolaires  el  i\.n 
des  homéliaires,   hymnaires,   lectionnal  Voii 

ibid.,  p,   362-364     Quant    aux   éditions  du   bré> 
ci  du  missel,  on  trouvera  les  Indications  dan    i 

vaerls.   ,,p.   ,  ;/..    |      ,\  .    p     232    sq  .   '.'"I    s,p 

Ces  multiples  éditions  de  bréviaire  cl  de  missel, 
de  par  leur  origine  indépendante,  devaient  n< 
sairement  engendrer  la  confusion.  Quand  l<  pape 
Pie  \  uniformisa  les  éditions  liturgiques  romaines, 
l'ordre  de  Prémontré  dut  prendre  dis  mesures  sem- 
blables. L'abbé-général  Jean  Despruets  i  ■  t  paraître, 
en  1574,  une  édition  du  luev  i. un-  el  du  processionnal 
et,  en  1578,  une  édition  du  missel.  L'ancienne  tradi- 
tion v  fui  conservée  intacte  L'insuffisance  cependant 
des  rubriques  du  missel  n'était  guère  propice  à  l'uni- 
formité dont  parlaient  les  statuts.  Pour  v  obvier, 
l'abbé  général  de  Longpré,  au  début  de  son  abbatiat, 
lii  paraître  un  nouveau  missel,  on  les  rubriques  sont 
plus  abondantes.  Quelques  années  pins  tard,  -mis  la 
pression  de  ceux  qui  demandaient  que  l'on  se  rappro- 
chai de  la  liturgie  romaine,  il  chargea  Jean  Le  P 
syndic   de  l'ordre   a    Paris,      de   rendre   le   bréviaire 
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prémontré  conforme  au  bréviaire  romain  ».  L'édition 
parut  en  1608  e1  ne  donna  satisfaction  à  personne 
On  la  traita  •d'édition  vicieuse  el  suspecte  •  H  elle 
tu t  désavouée.  L'abbé-général  Pierre  Gosset,  cédant 
à  des  demandes  importunes,  permit  ad  conformilalem 
conseruandam  d'employer  le  rite  romain  pour  la  messe 
privée  el  chargea  son  frère,  un  prémontré,  de  préparer 
une  non  ville  édition  du  bréviaire  et  du  missel.  Le 
bréviaire  parut  en  1621.  Il  est  calqué  sur  le  bréviaire 
romain  el  abandonne  le  plan  et  le  texte  de  l'ancien 
bréviaire  traditionnel.  Le  missel  parut  en  1622.  Lui 
aussi  est  calqué  sur  le  missel  romain  et  ne  garde, 
ni  l'ancienne  ordonnance,  ni  les  anciennes  rubriques 
prémontrées.  A  cette  réforme  liturgique  s'adapta 
une  revision  de  l'ordinaire,  qui  parut  en  1028  et  fut 
suivie  bientôt  d'une  seconde  édition  largement 
remaniée,  en  1635.  A  l'abbaye  de  Tepl,  on  conserve 
un  ordinaire  imprimé  en  1183.  Le  bréviaire  prémontré 
passa  par  les  mêmes  «  réformes  ». 

En  France,  la  Commission  des  réguliers  s'intéressait 
aussi  à  la  liturgie  des  ordres  monastiques  sur  lesquels 
elle  avait  mis  l'emprise.  Sous  son  impulsion,  de 
Manoury  institua  pour  son  ordre,  en  France,  une 
liturgie  particulière,  modelée  sur  la  liturgie  parisienne. 
Le  bréviaire  composé  par  Rcmaele  Lissoir,  abbé  de 
la  Val-Dieu,  parut  en  1786,  ainsi  que  l'antiphonaire 
noté,  par  Hanser,  de  la  même  abbaye.  Le  missel  et  le 
graduel  furent  réimprimés  l'année  suivante.  Cette 
nouvelle  liturgie  répartissait  les  psaumes  de  façon 
à  ce  qu'ils  fussent  récités  tous  une  fois  par  semaine 
et  scindait  ceux  qui  étaient  trop  longs;  elle  rendait 
obligatoire  la  psalmodie  fériale  pour  toutes  les  fêtes 
des  saints,  privilégiait  l'office  dominical,  favorisait 
l'office  férial  et  les  leçons  de  la  sainte  Écriture  en 
élaguant  les  fêtes  des  saints  devenues  trop  nom- 
breuses. Il  va  sans  dire  que  cette  réforme  ne  fut 
adoptée  qu'en  France,  et  qu'elle  mourut  avec  Pré- 
montré même.  A  ce  propos  parut  une  plaquette 
devenue  extrêmement  rare,  Lettre  d'un  prémontré 
françois  à  un  prémontré  de  Brabant  ou  dissertation 
sur  le  nouveau  rite  introduit  dans  les  églises  du  même 
ordre  en  France  l'an  1786  par  l'autorité  du  chapitre 
national,  Louvain,  1792,  22  p. 

Après  la  Révolution,  on  continua  à  se  servir,  pour 
la  récitation  chorale  ou  privée,  du  bréviaire  de 
Manoury  de  1770. 

Cependant,  en  1912,  le  pape  Pie  X,  par  la  bulle 
Divino  afflatu,  édicta  une  nouvelle  adaptation  des 
psaumes  au  bréviaire  romain,  où  il  ne  faisait  que 
reprendre  la  tradition  du  rite  parisien  du  xvme  siècle. 
Cette  innovation  fut  adoptée  par  les  prémontrés  dans 
leur  psautier  :  Rubricœ  servandœ  in  divini  officii  reci- 
tatione  et  in  missarum  celebratione  secundum  ritum 
Prœmonslralensem  ad  normam  bullee  :  Divino  afflatu, 
édictées  par  Norb.  Schachinger,  abbé-général,  le 
21  septembre  1912.  De  là  une  nouvelle  édition  du 
bréviaire,  élaborée  par  une  commission  liturgique 
instituée  par  le  chapitre  général  en  1914.  Un  nouveau 
Kalendarium  perpetuum  fut  approuvé  par  la  Congré- 
gation des  Rites  le  23  janvier  1924. 

Dès  une  époque,  qui  remonte  aux  débuts  de  l'ordre, 
la  récitation  de  l'office  de  la  sainte  Vierge  fut  annexée 
à  la  récitation  de  l'office  divin  au  chœur  et  cette 
pratique  est  en  usage  de  nos  jours  encore.  Cet  office 
d'après  le  rite  prémontré  eut  plusieurs  éditions. 
Cf.  L.  Goovaerts,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  220. 

Le  chant,  adapté  à  cette  liturgie,  est  le  corollaire 
nécessaire  du  bréviaire  et  du  missel.  Les  beaux  manu- 
scrits du  Moyen  Age,  avec  leurs  enluminures  ruti- 
lantes, leurs  couvertures  en  cuir  repoussé,  leurs  fer- 
moirs ouvragés,  ont  servi  pour  le  service  du  chœur 
longtemps  encore  après  l'apparition  des  bréviaires 
et  missels  imprimés.  Cette  conclusion  s'impose  néces- 


sairement a  l'examen  des  manuscrits,  qui  subirent  des 
adaptations  »  quand  une  Innovation  dans  la  liturgie 
réclamait  un  changement  ou  quand  le  chant  lui- 
même  prenait  d'antres  modulations  ou  se  simplifiait. 
Cf.  .1.  Borremans,  Le  chant  liturgique  traditionnel  des 
prémontrés,  Matines,  1911;  du  même,  Un  trésor 
méconnu  du  chant  grégorien  :  1rs  mélodies  présentant 
un  chromatisme  fictif,  dans  Anal,  prient.,  t.  ix,  1933, 
p.  5-20. 

V.  RÔLE  DE  L'ORDRE.  Norbert,  en  fondant  son 
ordre,  n'avait  pas  la  prétention  de  créer  une  congré- 
gation nouvelle.  Toute  son  ambition  le  portait  à  la 
réforme  du  clergé  régulier,  pour  atteindre  du  même 
coup  et  le  clergé  séculier  et  le  peuple.  Dans  son  idée, 
les  prémontrés  ne  devaient  être  qu'une  branche  plus 
féconde  et  plus  vivante  de  l'arbre  des  chanoines 
réguliers  de  Saint-Augustin.  Ce  que  voulait  le  fonda- 
teur, c'était  une  congrégation  de  clercs  réformés, 
vivant  en  commun,  livrés  au  travail,  à  la  prédication 
et  aux  diverses  pratiques  de  l'abnégation  chrétienne. 
Il  entendait  former  des  apôtres,  des  missionnaires  et, 
au  besoin,  des  pasteurs  attachés  aux  paroisses,  rurales 
surtout. 

Au  temps  de  la  fondation  de  l'ordre,  le  régime  des 
paroisses  rurales  était  lamentable.  La  querelle  des 
investitures  avait  fait  négliger  les  nécessités  spiri- 
tuelles des  habitants  de  la  campagne,  et  la  manière 
dont  se  recrutait  le  clergé  de  l'époque  n'était  guère 
favorable  à  la  formation  d'un  clergé  nombreux  et 
dévoué.  Ce  ne  sera  qu'à  la  fin  du  xvie  siècle,  à  la  suite 
du  concile  de  Trente,  que  l'organisation  des  sémi- 
naires s'implantera  dans  les  diocèses.  Entre  temps, 
le  bienheureux  Hugues  de  Fosses,  le  premier  succes- 
seur de  Norbert,  orientera  chez  les  prémontrés  la  vie 
monastique  vers  l'apostolat  paroissial.  Le  texte  le 
plus  ancien  que  l'on  connaisse  à  ce  sujet  dans  la 
législation  norbertine  porte  :  Hec  sunt  que  proposui- 
mus  ammodo  non  recipere  altaria  ad  que  animarum 
cura  pertinet,  nisi  possit  esse  abbatia.  R.  Van  Waefel- 
ghem,  Les  premiers  statuts,  p.  45.  D'après  ce  texte, 
l'idée  des  premiers  législateurs  semble  avoir  été  de 
former  un  centre  de  vie  conventuelle  dans  la  paroisse 
même.  Les  premières  générosités  des  évêques  et  des 
princes  permirent  sans  doute  une  organisation  dans 
cet  esprit,  mais  les  paroisses  confiées  à  chaque  abbaye 
devinrent  bientôt  tellement  nombreuses,  que  la  dispo- 
sition statutaire  devenait  nécessairement  lettre  morte. 
Les  chanoines  prémontrés  seront  dorénavant  curés 
de  paroisses,  investis  eux-mêmes  de  cette  fonction, 
ou  remplaçant  l'abbé  du  monastère  qui  est  la  persona. 
De  préférence,  on  adjoindra  à  ce  curé,  pour  le  service 
de  la  paroisse,  quelques  jeunes  religieux  de  l'abbaye. 
Cette  disposition  fut  déjà  confirmée  par  les  papes 
Innocent  II,  en  1135,  et  Urbain  IV,  en  1262  (J.  Le 
Paige,  Ord.  Prœm.  bibliotheca,  p.  622  et  630,  et 
H.  Heijman,  L'ntersuchungen,  p.  367),  qui  attri- 
buèrent aux  abbés  prémontrés  le  droit  de  placer  leurs 
religieux  dans  les  paroisses,  dont  ils  avaient  acquis 
le  patronage  et  où  ils  entraient  en  même  temps  en 
possession  des  dîmes  novales.  Les  religieux  seraient 
présentés  par  l'abbé  à  l 'évoque  du  diocèse,  qui  les 
confirmerait  dans  leur  charge. 

Les  services  rendus  par  le  prémontré  curé,  dans 
l'organisation  paroissiale,  sont  grands.  C'est  à  l'abbaye 
que  se  recrute  régulièrement  ce  clergé  rural,  c'est  à 
l'abbaye  qu'il  est  préparé  à  sa  tâche.  Les  religieux  y 
reçoivent  leur  formation  scientifique,  et  nombreux 
sont  ceux  qui  ont  suivi  les  cours  à  l'un  ou  l'autre  des 
studia  generalia  que  connut  l'Europe  occidentale  au 
Moyen  Age.  Ce  savoir,  ils  le  mettront  en  pratique 
dans  l'exercice  de  leur  ministère  paroissial,  et.  comme 
leur  idéal  vise  plus  haut  que  celui  du  clergé  rural  ordi- 
naire, leur  dévouement  se  trouvera  plus  désintéressé. 
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Au  cours  des  temps,  ce  droit  des  prémontrés  leur 
fut  confirmé  par  l'autorité  royale  en  France,  par  celle 
des  princes  en  d'autres  régions.  Chaque  abbaye  aura 
dès  lors  en  annexe,  aux  temps  modernes  comme  au 
Moyen  Age,  une  série  de  paroisses  incorporées,  où 
se  dépense  le  dévouement  des  religieux.  Dans  les 
provinces  correspondant  à  la  Belgique  actuelle,  à  la 
lin  de  l'ancien  régime,  les  prémontrés  desservaienl 
172  paroisses  et,  d'après  un  témoignage,  datant  du 
commencement  du  xvn''  siècle,  les  prémontrés  de 
Tongerloo  et  d'Averbode  à  eux  seuls  avaient  sous 
leur  direction  une  population  de  100  000  habitants. 
Dans  les  Pays  lias  septentrionaux,  les  abbayes  de 
prémontrés,  avant  les  troubles  religieux  du  xvi"  siècle, 
avaient  à  leur  charge  environ  150  paroisses.  En 
Angleterre,  avant  la  Réforme,  les  abbayes  pc 
daient  de  nombreuses  paroisses  affiliées.  Il  en  fut  de 
même  en  Allemagne  et  en  Autriche-Hongrie,  où, 
depuis  le  xii'  siècle  Jusqu'au  xix\  la  mm  animarum 
constituait  la  grande  occupation  des  religieux.  IH 
recensement  de  1736  porte  à  1272  le  nombre  de 
paroisses  desservies  par  les  prèmonlrès.  Car,  même 
à  l'époque  moderne,  la  disette  du  clergé  séculier  pour 
le  service  rural  étail  manifeste  :  Nisi  norbertini  mihi 
jon-nt  subsidio,  quomodo  tôt  paradis  mem  diœcesis 
po8sem providere,  disait  Jean  Le  Mire, évêque d'Anvers, 

Le  concordai  de  1801  anéanti!  pour  les  abbayes 
de  France  et  de  Belgique  l'ancien  droil  de  patronage. 
Cependant,  dans  ces  deux  pays,  à  l'heure  actuelle, 
102  paroisses  sont  encore  administrées  par  les  pré 
montrés,  du  consentement  des  évêques.  En  Hollande 
et  dans  les  pays  d'Autriche,  de  l  longrie  et  de  Tchéco 
Slovaquie,    121    paroisses    restent    Incorporées    aux 

diverses   ahhavcs. 

Il  est  à  remarquer  aussi  qu'au  début  du  kiv  siècle. 
la  fondation  de  la  paroisse  «levait  cire  précédée  bien 
iouvenl  de  l'évangélisation  de  la  région.  Ce  fui  mm 
tout  le  cas  à  l'est  de  l'Elbe,  OÙ,  sous  l'impulsion  de 
saint  Norbert,  archevêque  de  Magdebourg,  toute  une 
oeuvre  de  christianisation  e1  de  colonisation  fui 
entreprise.  A  l'instar  de  cette  Initiative  du  Fondateur 

il  ans  le  pays  des  YVcndcs,  les  pieiuont  1 1  s  du  \\  ir  siècle 
se    tirent    les   missionnaires   de   la   fol   catholique   dans 

l'Allemagne  réformée,  a  l'heure  actuelle,  les  abbayes 
de  Belgique  ont  des  (entres  d'expansion  catholique 

en    Angleterre,  au  Danemark,  au  Brésil  cl   au  Canada. 

et   dépensenl   leur  plus  belle  vitalité  au  Cou 

tes  prémontrés  de  France  évangélisenl   Madagascar; 

ceux  de  Heine,  en  Hollande,  ont  de  belles  missions 
aux  Indes  anglaises;  ceux  de  I  longrie  sont  engagés 
dans  le  mouvement    de  ['union   des   l'élises. 

i  'ordre  de  Prémontré  prend  à  juste  titre  sa  place 
parmi  les  ordres  qu'on  a  dénommés  ordres  agraires  . 
Li   travail  manuel  était  le  partage  des  religieux,  tant 

prêtres  que  frères  lais,  aux  débuts  de  l'ordre.  C'était 
là  d'ailleurs  une  nécessité  à  une  époque  OÙ  la  londat  ion 
d'une  abbaye,  entreprise  d'ordinaire  au  milieu  de 
pays    incultes    ou    de    landes    infertiles,    obligeait     la 

communauté  aux  durs  travaux  des  champs,  pour 
subvenir  aux  besoins  de  la  vie  de  chaque  jour.  L'his- 
toire nous  apprend  d'ailleurs  que,  là  où  ils  apparurent, 
en  Belgique  et  dans  le  Nord  surtout,  les  prémontrés 
apportèrent  de  nouvelles  méthodes  d'agriculture,  la 

culture  intensive  se  Substituant  à  la  culture  en 
jachères.  Par  leur  exemple  et  aussi  par  leur  autorité 
sur  les  serfs  ef  les  colons  qui  travaillaient  sous  leur 
direction,  les  religieux   firenl   bénéficier  des  réglons 

entières  de  leur  activité.  Dans  le  cadre  de  leur  système 

économique,  il  l'aul  placer  l'organisation  des  villa 
ou  centres  d'exploitation,  où,  sous  la  direction  d'un 
religieux  piètre,  frères  convers  el  serfs  entre]  reliaient 

des     travaux     considérables     d'assainissement     et     de 

défrichement,  qui  donnèrent  plus  d'une  fois  naissance 


à  de  nouveaux  villages.  Les  abbayes  situées  dans  les 

régions  limitrophes  de  la  mer  ou  des  grands  fleuves 

ce  fut  le  cas  pour  les  abbayes  de  Saint-Michel 

d'Anvers  et  de  Saint-Nicolas  de  Punies  en  Belgique 
et  pour  les  abbayes  de  Frise  en  Hollande  entre- 
prirent de  grands  travaux  d  indignement,  procurant 
ainsi   de  nouveaux   terrains  conquis  sur  la  mer. 

Saint  Norbert  avait  recommandé  spécialement  la 
charil é  a  ses  adeptes,  leur  assurant  que  la  prospérité 
de  leur  institut  dépendrait  de  la  générosité  des 
aumônes  qui  v  seraient  distribuées.  Il  détermina 
même  que,  dans  toutes  les  maisons  de  l'ordre,  la 
dîme  des  nidations  et  des  revenus  serait  affectée  à 
la  subsistance  des  Indigents,  des  pèlerins  et  des  hôtes. 

D'après  ce  programme,  les  abbayes  norbertines  furent 
de  tout  temps  des  (entres  d'où  la  charité  chrétienne 
rayonnait.   De  là,  la  fonction,  dans  chaque  maison, 

du  frère  hôtelier;  rie  la,  l'attribution  spéciale  d'une 
partie  des  revenus  pour  le  service  '/'/  portam  (distri- 
bution aux  pauvres  sous  la  porte  COChère  de  l'abbaye  i; 
de  la  aussi  la  londat  ion.  a  l'exemple  du  xrnodochium 

de  Prémontré  même,  de  certaines  maisons  qui,  dans 
quelques  régions  désertes,  semblenl  avoir  eu  presque 
uniquement  comme  but  de  fournir  le  logement  au 
passant. 

VI.    Personnages   célèbres   :   saints   i  i    bien 

m  i  ii  i  x.  —  Bien  qu'au  cours  de  huit  siècles  d'exls 
tence,  la  solitude  des  multiples  monastères  de  l'ordre 
ait  abrité  mainte  vie  faite  de  sainteté,  d'abnégation, 
de  dévouement,  l'ordre  de  Prémontré  ne  possède  pas 
au  martyrologe  romain  une  grande  théorie  de  saints. 
A   vrai   dire,  l'ordre   n'v    est    représente  que  par  s,nM| 

Norberl   lui  même,  au  6  Juin,  el  encore  ne  s'agil  il 

pas  d'Une  canonisation  en  forme.  Les  vieilles  «  I  ■  t  •  ■ 
niques    monastiques,    cependant,    proclament   al'envi 

la  sainteté  d'éminents  personnages  qui  iUustrèrenl 
l'ordre,  et  des  hagiographie  des  wir  et  xvnr  s 
ont  réuni  les  biographies  des  prémontrés  qui  édifièrenl 
le  monde  chrétien.  Cf.  (.  Lienhardt,  Bphanerida 
hagiologica  nn/ims  Prsemonstralensls,  tugsbourg, 
1768;  .).(..   Van  der  Sterre,   Hagiologium   Norberti- 

iiiiin,   éd.    pOSth.,    Viniur.    1NN7. 

il  est  a  remarquer  toutefois  que,  des  le  début,  on 
•  te  dans  l'ordre  une  |  rende  réserve  au  sujet  di  - 

saints    qui    seraient    sorl  is    de    son    Sein,    ainsi    qu'une 

sobriété  manifeste  dans  les  récits  merveilleux.  Esl  ce 
modestie?  Esl  ce  négligence?  I  si  ce  désir  d'éviter 
aux  monastères  le  trouble  que  cause  toujours  le 
concours  des  pèlerins?  l'eut  être  faut  il  plutôt 
chen  her  la  solution  dans  le  fgjl  du  ministère  parois 
siat  des  prémontrés.  Les  chanoines  résidanl  au  cou 

vent    se    préparaient    a    l'exerciie   des   loin  lions    p., 
siales    par    des    études    plus    positives,    (pu    les    empè 

(•liaient  de  se  lancer,  comme  les  moines  contemplatifs 
el  en  particulier  les  cisterciens,  dans  les  spéculations 
mystiques  et,  du  même  coup,  les  mettaient  en  garde 

contre   une   trop   grande   crédulité   vis  a  vis  des   récits 

merveilleux.    Une   fois   envoyés   dans   les   paroisses, 

absorbes   par  les   travaux    el    les   soucis   du   ministère. 

ils  n'étaient   pas  bien  places  pour  organiser  le  culte 

des  saints  de  leur  monastère,  bien  qu'il  ne  ni.mqu.it 
pas    de    perSOl  nages    d'une    grande    sainteté    dans    le^ 

abbayes  norbertines.  De  plus,  vivant  continuellement 

en  dehors  de  l'ahbave.  Ils  perdaient   fatalement,  quoi 

qu'on  v  fil.  quelque  peu  de  ce!  esprit  de  corps  qui 
anime     généralement     les     communautés     religieuses. 

Celle    vie    active    n'est     pas    davantage    favorable    a 

l'élaboration    des  longs   récits  merveilleux  auxquels 

peuvenl    se  consacrer  des   moines   jouissant    de   loisirs 

pour  vaquer  à  la  contemplation  el  aux  rêveries  nus 
tiques,  il.  I.ainv.  L'abbaye  (/<•  Tongerloo,  p.  279.  H 
est  remarquable,  par  exemple,  tpic  Philippe  d'Har 
vengt,  abbé  de  Bonne  Espérance,  écrit,  à  la  demande 
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d'étrangers,  la  vie  de  saints  qui  ne  relèvent  pas  «le 
l'ordre,  sans  penser  à  la  glorification  d'aucun  de 
ses  confrères.  Ajoutons  enfin  que.  lorsqu'il  s'agissait 
d'obtenir  de  Rome  soii  une  canonisation,  soil  l'appro- 
bation d'un  culte,  l'ordre  ne  possédait  pas  suffisam- 
ment de  cohésion  pour  agir  d'un  commun  effort,  et 
surtout  pour  réunir  les  fonds  nécessaires,  car  les 
prémontrés  n'onl  jamais  joui,  sous  ce  rapport,  du  pri 

vilège  (les  ordres  mendiants,  pour  lesquels  ces  Irais  se 

trouvaient  réduits  au  minimum.  C'est  sous  le  bénéfice 
de  ces  remarques  qu'il  faut  étudier  la  liste  des  saints 
personnages  issus  de  l'ordre. 

Le  culte  du  fondateur  lui-même,  saint  Norbert 
fut-il  canonisé  par  Innocenl  III?  ce  n'est  pas  prouvé 
fut  autorisé  par  Grégoire  XIII,  le  28  juillet  1582. 
Le  général  de  l'ordre,  Jean  Despruets,  composa  à 
cette  occasion  un  office  du  saint  qui  fut  adopté  au 
chapitre  général  de  1581.  Depuis  lors  aussi,  les  noms 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Norbert  sont  insérés 
dans  le  Confiteor  et  l'oraison  .1  candis.  Le  13  sep- 
tembre 1072,  Clément  X  décréta  que  la  fête  de 
saint  Norbert,  évèque  et  confesseur,  serait  dorénavant 
célébrée  dans  l'Église  universelle,  le  0  juin,  sous  le 
rite  double.  Cf.  E.  Valvekens,  Lu  canonisation  de 
saint  Xorbert,  dans  Analecta  prsemonstratensia,  t.  x. 
1934,  ]>.  5  sq.  Depuis  1025,  sous  Urbain  VIII,  les 
prémontrés  célèbrent  la  fête  de  saint  Norbert  le 
11  juillet,  pour  éviter  les  complications  auxquelles 
donnaient  lieu,  le  0  juin,  les  octaves  de  la  Pentecôte 
ou  du  Saint-Sacrement.  Les  reliques  de  saint  Xorbert 
furent  transportées,  en  1027,  à  l'abbaye  de  Strahov, 
à  Prague,  où  elles  se  trouvent  encore  actuellement. 

L'ordre  de  Prémontré  a  en  outre  adopté  dans  son 
office  liturgique  les  fêtes  suivantes  de  saints  ou  bien- 
heureux de  l'ordre  : 

Le  11  janvier  (avant  le  nouveau  Kalendarium  de 
1924,  le  lundi  qui  suit  l'Ascension),  fête  du  bienheu- 
reux Gerlac,  lequel  quitta  l'armure  des  croisés  et  fut 
revêtu  de  l'habit  de  l'ordre  par  le  pape  Adrien  IV; 
il  s'installa  comme  ermite  à  Houthem,  près  de  Fau- 
quemont,  au  pays  de  Maëstricht,  où  il  vécut  dans  la 
pénitence  et  la  retraite.  Il  mourut  à  la  fin  du  xir  siècle. 
A  l'endroit  où  il  passa  sa  vie  s'éleva  bientôt  un  cou- 
vent de  moniales  norbertines.  Dans  le  sanctuaire, 
actuellement  église  paroissiale,  les  reliques  du  bien- 
heureux sont  toujours  en  honneur.  Son  office  fut 
admis  au  bréviaire  en  1075. 

Le  10  janvier,  fête  du  bienheureux  Godefroid, 
comte  de  Cappenberg,  admis  à  la  vie  religieuse  par 
saint  Norbert,  qui  avait  ses  vues  sur  lui  pour  la 
direction  future  de  l'ordre.  Le  manoir  de  Cappenberg 
fut  converti  en  abbaye,  dont  Godefroid  fut  le  premier 
abbé.  Une  mort  prématurée  l'enleva,  à  l'âge  de 
trente  ans,  le  13  janvier  1127.  Ses  reliques  sont  véné- 
rées actuellement  à  l'église  paroissiale  d'Ilbenstadt, 
en  Rhénanie.  Le  culte  du  bienheureux  fut  reconnu 
par  Paul  V  en  1014.  Cf.  H.  Husing,  Der  heil.  Gottfried, 
Graj  von   Cappenberg,   Munster,    1882. 

Le  10  février,  fête  du  bienheureux  Hugues  de 
Fosses,  ancien  secrétaire  de  l'évêque  de  Laon,  Barthé- 
lémy de  .loux,  premier  disciple  de  Norbert,  son  suc- 
cesseur dans  la  direction  de  l'ordre  et  premier  abbé 
de  Prémontré,  où  il  mourut  en  1164.  L'ordre  lui  esl 
redevable  de  sa  législation  première  et  de  son  code 
liturgique.  Ses  reliques  se  trouvent  actuellement  a 
l'abbaye  de  Dois  Seigneur  Isaac,  en  Belgique.  Rome 
a  reconnu  son  culte  le  13  juillet  1927.  Cf.  11.  I.amy, 
Vie  du  bienheureux  Hugues  (te  Fosses,  premier  abbé 
de  Prémontré  (f  1164),  Charleroi.  1925;  du  même, 
l.u  gloire  posthume  du  bienheureux  Hugues  de  Fosses, 
Charleroi.    1928. 

Le  17  février,  fêle  du  bienheureux  Evermode, 
d'abord   prévôt    de   Sainte-Marie  à    Magdebourg,   puis 


second  éveque   de   RacebOUTg  et   apôtre  des   Wendes. 

Son  office  fut  adopté  en  1675. 

Le  3  mars,  fête  du  bienheureux   Frédéric,  abbé  de 

l'abbaye  de  Mariengaarde  en  Irise.  Il  fut  un  maître 

brillant  a  son  époque,  annexa  a  son  abbaye  un  collège 
renommé  et  créa  dans  sa  communauté  une  atiuosph'  re 

scientifique  (f  1175).  Ses  reliques  furent  transportées 

au    XVIIe   siècle   a   l'abbatiale    de   l'abbaye   de   Donne 
Espérance,  actuellement  église  du  séminaire,  où  elles 
se  trouvent  encore.  Son  office  se  trouve  au  bréviaire 
de  l'ordre  depuis  1675. 

Le  29  mars,  fêle  du  bienheureux  Ludolphe.  neuvième 
évêque  île  Racebourg,  qui,  dans  sa  lutte  pour  la 
défense  des  libertés  et  des  biens  de  son  Église  contre 
les  convoitises  du  duc  Albert  de  Saxe,  tomba  martyr 
de  la  bonne  cause,  en    1 250. 

Le  5  avril,  fête  fie  sainte  Julienne  de  Cornillon,  que 
d'aucuns  rattachent  a  l'ordre,  ce  qui  n'est  pas  prouvé. 
Tout  au  plus  peut-on  dire  qu'elle  se  trouvait  pro- 
bablement sous  la  direction  spirituelle  du  prieur  de 
l'abbaye  prémontrée  de  Mont-Saint-CorniUon,  quand 
elle  fut  favorisée  des  révélations  qui  aboutirent  a 
l'institution  de  la  Fête  Dieu.  Elle  mourut  en  125'. 
L'office  de  la  sainte  fut  placé  dans  le  bréviaire  pré- 
montré par  le  chapitre  général  de  1914,  avec  la 
mention  que  la  sainte  relève  de  l'ordre,  indication 
qui  est   touillée  dans  l'édition  de   1932. 

Le  8  mai,  fête  du  bienheureux  I  lermann-Joseph. 
confesseur,  religieux  de  l'abbaye  de  Steinfeld,  en 
Rhénanie,  dont  la  vie  pieuse  cl  sainte  fut  une  contem- 
plation ininterrompue  (|  1233).  Ses  reliques  se  trou- 
vent encore  actuellement  à  Steinfeld.  où  résident 
maintenant  des  salvatoriens.  Son  office  est  au  bré- 
viaire prémontré  depuis  1075. 

Le  15  juin,  le  bienheureux  Isfride.  d'abord  prévôt 
de  l'abbaye  de  Jérichow  (Allemagne),  fut  élu  en  1178 
évêque  de  Racebour»  et  dirigea  ses  elïorts  vers  l'évan- 
gélisation  des  Wendes.  Il  défendit  son  peuple  contre 
les  oppressions  des  grands  et  mourut,  après  une  vie 
remplie  de  prodiges,  en  1204. 

Le  9  juillet,  fête  des  saints  Adrien  et  Jacques,  qui 
furent  du  nombre  des  martyrs  île  Gorcum,  tombés 
victimes  de  la  haine  des  yueux  calvinistes  (1572 1: 
béatifiés  dans  le  groupe  des  martyrs  de  Gorcum  en 
1075  par  Clément  X:  canonisés  en   1807  par  Pie  IX. 

Le  19  juillet,  fête  du  bienheureux  Hrosnata,  reli- 
gieux de  l'abbaye  de  Tepl,  martyrisé  pour  la  défense 
des  biens  monastiques  qui  lui  étaient  confiés,  le 
1  1  juillet  1217.  Ses  reliques  sont  conservées  à  l'abbaye 
de  Tepl.  En  1892,  la  Congrégation  des  Rites  a  accordé 
la  reconnaissance  de  son  culte. 

Le  13  août,  fête  de  la  bienheureuse  Gertrude,  fille 
de  sainte  Elisabeth  de  Thuringe,  religieuse  du  monas- 
tère d'Altenberg  (Allemagne),  qui  mourut  après  une 
vie  toute  de  simplicité,  de  mortification  et  d'abné- 
gation, à  l'âge  de  70  ans,  en  1297,  après  avoir  dirigé 
sa  communauté  pendant  40  ans.  Ses  reliques 
trouvent  encore  actuellement  à  l'église  de  l'ancien 
cornent.  Culte  approuvé  pour  le  monastère  par 
Clément  VI,  étendu  par  Benoît  XIII  à  tout  l'ordre 
en  1728.  Son  office  se  trouve  au  bréviaire  depuis  1075. 

Le  30  août,  fête  de  la  bienheureuse  Bronislava. 
abbesse  du  monastère  de  Zwicrziniec  (Pologne  t. 
célèbre  par  son  esprit  de  solitude  et  de  contemplation 
(f  1259).  Culte  approuvé  par  Grégoire  XVI  en  1839. 
pour  le  monastère  et  le  diocèse  de  Cracovie.  étendu 
à  tout   l'ordre  par  Léon   XIII. 

Le  20  octobre,  fête  du  bienheureux  Gilbert,  abbé 
de  Neuf-Fontaines,  en  Auvergne,  dont  la  vie  fut 
remplie  de  sainteté  cl  de  miracles  (  r  1152).  Son  nom 
se  trouve  dans  les  litanies  des  saints.  Son  office  a  été 
admis  au  bréviaire  prémontré  depuis  1057. 

Enfin,  le   17  novembre,  fête  du  bienheureux  Siard. 
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abbé  de  Mariengaarde  (Irise)  qui  brilla  par  son  esprit 
de  pauvreté  et  rie  charité.  Ses  reliques,  après  les 
troubles  religieux  du  xvr  siècle,  furent  transportées 
en  l(il7  à  l'abbaye  <lc  Tongerloo,  on  elles  sont  le 
centre  d'un  pèlerinage  très  fréquenté.  Son  office  est 
au  bréviaire  depuis   ](i7f). 

On  aurait  cependant  tort  de  ne  juger  l'ordre  que 
d'après  celle  liste  officielle  de  saints  et  de  bienheureux, 
il  y  aurait  lieu  d'y  ajouter  d'autres  noms  que  la  véné- 
ration n'a  jamais  placés  au  premier  plan,  mais  que 
l'histoire  n'a  pas  oubliés.  Aux  débuis  de  l'abbaye  de 
Prémontré,  nous  voyons  dans  le  cousent  des  moniales 
annexe,  la  bienheureuse  Ricvère  de  Clastres  se  dévouer 
a  l'organisation  el  a  la  direction  de  sa  communauté 

de  religieuses  cl   à  l'hospitalisation  des  pauvres  et   des 

malades  (t  1136).  Mentionnons  encore  Tancrède, 
premier  prieur  de  la  Luzerne,  en  Normandie  :  Gaut  hier. 
d'abord   abbé  de  Saint    Mail  in   de  l.aon,   homme  tout 

apostolique  ci  ami  des  pauvres,  adonné  a  l'oraison  el 
à  l'élude,  qui  succéda  a  Barthélémy  de  Joux  sur  le 
sièf^e  épiscopal  de  l.aon  (f  II").")):  Hildegonde,  com- 
tesse de  Meer,  qui  Fonda  un  couvent  île  moniales 
dans  son  château  familial,  où  s;i   fille  Hedwige  lui 

succéda  comme  abbesse;  Luc,  abbé  de  Comillon,  qui 
donna  l'exemple  d'une  tendre  dévotion  aux  esprits 
célestes  i  '■  1165);  Aldéric,  issu  d'une  famille  royale 
de  France,  qui  passa  toute  sa  vie  dans  le  monastère 

de   FUSSenich,   inconnu   de    Ions  el    se   sanctifiant    dans 

l'humble  métier  de  porcher;  Odinon,  premiei  abbé 
de  Rotha,  qui  forma  des  âmes  nombreuses  a  la  haute 
perfection;  Raoul,  abbé  de  Vicogne,  qui  lui  la  provl 

deuce  des  pauvres  de  la  région  il  accomplit  n bri- 
de   miracles;    les   bienheureux    Richard    de    Floreffe 

(t  1  150)  et    YVCS  de  SoiSSOnS,  la  bienheureuse  I  Ici  nien 

garde,  fondatrice  ri   religieuse  de  Cuissv  (t  1155)  et 

le     bienheureux     l.uc,     qui     en     lui     le     premier     abbé 

(ï  II  là);    le    bienheureux    Odon,    pre i    abbé    de 

Bonne-Espérance;   Gérard,   premier  abbé  de  Claire 
Fontaine    (1  1150);    le    bienheureux    Garemberl    ou 

Walinhcrl,    du    Mont   Sainl    Martin    l  :    I  I  II  l:    la    bien 
heureuse  Oda  de  Bonne   Espérance;  les  sept   chanoines 

prémontrés  de  Saint  Samuel  en  Palestine,  qui  ruant 
martyrisés  en   1187;  Dodon,  chanoine  du  Jardin-de 

Marie  |  Mariengaarde  i.  qui  vécut  en  erinile  el  mouiul 
avec    les    stigmates    de    la    passion    (■)    1232). 

Si  l'ordre  cul  ses  dclecl  ions  cl  ses  apostasies  a  I  h  eu  ri- 
des luîtes  religieuses,  il  eut  aussi  ses  mari  vis.  Citons 
Théodore  Schlegel,  abbé-  de  Salni  Lucius  de  <  aire, 
qui  prêcha  avec  ardeur  contre  les  erreurs  de  <  alvln  et 
fui  décapité,  après  de  cruels  tourments,  avec  plusieurs 
de  ses  religieux  ii  1529);  Mathieu  Mackerell,  abbé  de 
Barlings  el  évêque  titulaire  de  Chalcédolne,  qui 
groupa  20  000  hommes  pour  résister  a  Henri  \iii 
d'Angleterre,  et  qui,  vaincu,  lui  arrêté,  emprisonné, 
pendu  et  traîné  sur  la  claie  avec  l'abbé-  de  Wellebei 
el  cinq  autres  religieux  de  l'ordre  <ï  1536);  le  bien 
heureux  Pierre  de  Calmpthout,  de  l'abbaye  de  l'on 
gerloo,  qui  fui  mail  v  risé  par  les  gueux  de  mer  i  '  1572); 
Jean  de  I  lecques,  proviseur  de  Sainl  .lusse  au  Itois, 
tourmenté  el  mis  à  mort  par  les  calvinistes  (1  1568); 
les  religieux  de  l'abbaye  de  Saint  Jean  de  la  Castelle, 
qui  furenl  brûlés  par  les  calvinistes  (1569);  le  prince 
llavlon  d'Arménie,  qui  embrassa  l'ordre  de  Pré 
montré  au  monastère  de  Lapais  de  Chypre  (1  xiv  s.); 
Daniel   de  C.anipenlioul ,  prieur  de  Grimberghen;  Jean 

d'Avesne,  abbé  de  Ninove  r<  1571);  Ives  de  Blohec, 
religieux  deBeauport  ci  i  158)  et  bien  d'autres  encore 
Signalons  encore,  en  1580,  le  martyre  de  Jean 
Kyeran,  abbé  de  la  Sainte-Trinité,  en  Irlande,  qui 
fut  mis  à  mort  à  Dublin  fl  1580);  la  vie  pieuse  de 
Guillaume  Biselin,  qui  mourut  à  l'âge  de  'J  l  ans  en 
odeur  de  sainteté  à  l'abbaye  de  Rotha,  el  dont 
l'Encensoir  d'or  esi    un   écrit    de   haute   spiritualité 


(■)  1588);  Jean  I.oliel.  religieux  de  l'abbaye  de  Tepl, 
qui  devint  archevêque  de  Prague,  et  fut  remarquable 
par  son  intelligence  et  sa  vertu  <:  1622). 

Le    xviir     siècle     finissant     réservait     a    l'ordre    de 
Prémontré   une   brillante  couronne  de   martyrs  :   le 
P.    Guide!    de    Pont  â  Mousson,    guillotiné    à    i 
en  1793;  le  p.  Adrien  Toulorge  de  La  Blanchelande, 
massacré  la   même   année  a   Coutances;   le    P.   Charles 

Ochin  de  Vicoigne,  supplicié  â  Valenciennes  en  1794. 

L'Ile  .Madame  conserve  les  tombes  des  PP.  Bavilet, 
I.elorl.  Mercier:  l'fle  d'Aix,  celles  de  J.-B.  Duprc. 
l'Ile    de    Ré,    celles    de    Nicolas    .lunette    el     de    J.     Y, in 

den  Block;  l'ile  d'Oléron,  celle  d'Hercule  Prowoosl 

A  Siniinmarv   niourul.en  1 798,  le  P.  Mansuv   I.apostre. 

à  Kononama,  le  P.  Jean  Venaty.  El  nombreux  sont 
ceux    qui    revinrent    des    pontons,    de    (.aven: 
d'autres  lieux  de  déportation,  après  des  souffra 
inimaginables. 

Sur  les  prémontrés  qui  furent   promus  a   I 
épiscopale,  voir  A.  Zak,  Episcopaiua  ordinia  Prsemons- 
tratensis,  dans  Anal,  fini  in.,  i.  iv.   i    28  sq. 

VII.     1.  V     vil      INTELLECTUELLE.  Si     lord 

Prémontré   n'a   jamais  considéré-   les   ,:  imme 

un  de  ses  buts  essentiels,  il  s'est  toujours  maintenu. 
néanmoins,   a   un    niveau   intellectuel   en   corrélation 

av  ce   la   CUlt  un     de   SOO    lenips. 

i     Les  débuts.        s. mit   Norbi  ri  lu]  i   un 

intellectuel.  C'est  son  instruction  profond) 
son  esprit  ouvert,  qui  l'avait  fait  accueilli] 
de  l'archevêque    Frédéric  d(    Cologni    et,   plus  tard, 

a  celle  d<  l'empi  reui    Les  long    Is  de  ret  i 

recueillement,  à  l'époqui   de  sa  conversion,  l'a> 

aireuieni   orienté  vers  la  science  de  i  l  cri  turc 

sainte  el  de  la  contemplai s.,  vie,  et  pendant,  fut 

tellement  remplie  que  nous  n'avons  de  lui  que  quelques 
fragments  oi  atoires.  On  lui  attribue,  en  outre,  quelques 
ouvrages,  dont  il  ne  subsiste  que  les  titi       I  nus 

•  iits  du  inouïs  p  suppose-t-on  périrent  dans 
l'incendie  de  la  ville  de  Magdcboui  ..  lors  d(  i  :  guerre 
de    i  rente  ans. 

La  Vita  sancti  Norberli  nous  apprend  que.  durant  la 

période    de    ses    pi  ed  h  .1!  l<  a  i -.      \olhcrl     ,ir    ,|i.) 

de  fréquentei  i  'éi  oie  de  i  aon,  el  parmi  ses 
disciples  plusieurs  étaient   sortis  des  étudia  generatia 

de   repoque. 

L'œuvre  législative  à  laquelle  s'employa  l<-  i 

heureux  i  lu-iies  di    l ,  premiei 

Prémontré,  atteste  une  h. mie  culture  intellectui 
Les  premier:  statuts,  d'ailleurs,  comportent  dans  h 
chapitre   De  arman  us,  des  Indications 

lies  suggestive    au  sujet  d<   remploi  et  de  la  coi 
vation    des   livres   manuscrits   du    monastère,   el    le 
texte  :   Intérim  legant  m  conoentu  singuli  .: 
/i/>r/s  usque  ad  ùgnum  collationis,  qui  fait   partie  du 

ment  de  la  journée,  dénoti  que.  dans  h-s  abb 
malgré  le  travail  manuel  nécessaire,  les  études  sui 
v.iieni  leur  programme  régulier. 

Comme,  en  effet,  les  membres  de  la  communauti 
étaient    destinés  au   service   paroissial,  la  formation 

intellectuelle    devait    s,     faire    avant     toul    .m    s,  in    du 

monastère,  de  concert   avec  la  formation  n 
Le    scriptorium   était    vraiment,    a    celle   époqui 
centre  intellectuel  de  chaque  abbaye.  <  'est  là  qu 
faisait  l'élaboration  du  chartrier,  qui  devait   ass 
au  couvent  la  tranquille  possession  de  ses  biens,  pri- 
vilèges  et    libelles.    |à    qu'étaient    confectionnés   les 
magnifiques  exemplaires  dis  manuscrits  destinés  au 

service    du    clurur;    la    que    s,-    faisait    la    transcription 

des  œuvres  de  la  latinité  classique,  des  livres  de  la 
sainlc    Ecriture,    des    ouvrages    patristiques.     Nous 
possédons  encore  actuellement  quelques  exemplaires 
soi  lis  du  scriptorium  de   plusieurs  abbayes   norber 
Mues.    L'école   de    copistes    et    de    miniaturistes    d( 


23 


P  R  ÉM  0  N  T  RÉ  S.    V I  E    I  N  T  E  LL  EC  TUE  LL  I . 


24 


l'abbaye  de  Cuissy  était  célèbre  en  son  temps.  Tout 
aussi  connues  sonl  celles  de  l'abbaye  «le  Bonne  Espé 

lance,   de   I  Icilisscm,   du   l'aie.    Des  les   origines,  nous 

trouvons  en  annexe  à  quelques  abbayes,  <les  acadé 

mies  et    (les   collèges.    Nous   avons   déjà   relevé   l'école 

monastique  de  l'abbaye  du  Jardin-de-Marie,  en  Frise. 
Les  nominations  et  les  directions  émanant  du  centre 
de  telle  ou  telle  abbaye  entretenaient  l'enseignement 

dans  mainte  paroisse  incorporée,  où  la  nomination 
du  ludimagister  relevait  de  l'abbé,  qui  s'attachait  à 
soutenir   et   promouvoir   le   mouvement   intellectuel. 

Les  traces  les  plus  évidentes  de  la  culture  des  reli- 
gieux prémontrés  aux  xiic,  xni°  et  xive  siècles,  se 
trouvent  dans  les  écrits  hagiographiques  que  nous 
laissèrent  certains  d'entre  eux.  Nous  avons  déjà  parlé 
des  Vîta  que  composa  Philippe  d'Harvengt,  abbé  de 
Bonne-Espérance.  Nous  relevons  encore  les  Vilœ 
sancli  Norberti.  qui  datent  des  environs  de  1150,  et 
qui  ont  toute  la  saveur  de  ce  genre  de  littérature.  De 
plus  grande  valeur,  cependant,  sont  les  écrits  ascé- 
tiques, que  nous  laissèrent  quelques  chanoines,  et 
qui  les  placent  aux  premiers  rangs  parmi  les  maîtres 
de  la  spiritualité  du  Moyen  Age.  Nous  avons  les 
Cantiques  spirituels  du  bienheureux  Herman  Joseph 
(éd.  W.  Van  Spilbeeck,  Namur,  1899;  cf.  L.  Jôrss, 
Das  arnsleiner  Mariengebet  und  die  Sequenzen  des 
M.-A.,  Marbourg,  1920);  les  écrits  apologétiques 
d'Anselme  de  Havclberg  (f  1158)  (éd.  L.  d'Achery, 
Spicilegium,  t.  xm;  voir  ici,  t.  i,  col.  1360);  les  écrits 
d'Adam  Scotus,  abbé  de  Drybourg  (vers  1184-1188), 
qui  devint  chartreux  (A.  Wilmart,  Maître  Adam, 
chanoine  pre'montré,  devenu  chartreux  à  Witham,  dans 
Anal,  prwm.,  t.  ix,  1933,  p.  209-313;  Fr.  Petit,  Ad 
viros  religiosos.  Quatorze  sermons  d'Adam  Scotus, 
texte  établi  avec  interprétations  et  citations,  Ton- 
gerloo,  1934;  L.  Goovaerts,  Écrivains,  t.  i,  p.  9-11; 
compléter  d'après  ceci  l'art,  paru,  t.  i,  col.  389);  les 
écrits  ascétiques  de  Philippe  de  Harvengt,  abbé  de 
Bonne-Espérance,  en  Hainaut  (f  1183)  (voir  son  art., 
t.  xii,  col.  1407  sq.);  les  œuvres  de  Richard  l'Anglais, 
de  l'abbaye  d'Arnsberg,  en  Allemagne  (xne  siècle), 
dont  on  possède  un  Tractatus  de  ofliciis  missse,  des 
Carmina  in  missam  et  orationem  dominicam  et  une 
Vila  sanclœ  Ursulœ  (Goovaerts,  op.  cit.,  t.  n,  p.  91-92); 
les  Collations  de  Wichman  d'Arnstein,  prémontré 
jusqu'en  1230,  puis  dominicain  (t  1270?)  (M.  A.  Van 
den  Oudenryn,  Miracula  et  collationes  (ralris  Wich- 
manni,  dans  Anal,  prœm.,  t.  vi,  1930,  p.  5-53);  les 
écrits  de  Zacharie  Chrysopolitanus  (xne  siècle),  de 
l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Laon,  homme  d'une  rare 
sagacité  et  d'une  profonde  érudition,  dont  l'ouvrage 
principal,  Commentarius  in  concordiam  evangeliorum, 
eut  plusieurs  éditions  (3e  à  Cologne,  1618,  et  P.  L., 
t.  clxxxvi);  Gervais,  quatorzième  abbé-général  de 
l'ordre  (f  1228),  qui,  au  IVe  concile  du  Latran  (1215), 
gagna  la  bienveillance  du  pape  Innocent  III,  mais 
dont  les  ouvrages  :  Commentarii  littérales  in  minores 
prophetas  sont  perdus.  Ses  Epistolœ  ont  été  publiées 
par  Caillieu,  à  Valenciennes,  en  1661,  et  par  C.-L. 
Hugo,  Sacrœ  antiquitalis  monumenta,  t.  i,  Étival,  1725. 

Pour  des  matières  plus  particulières,  il  faut  citer 
Jean  de  Sacrobosco  (Holybusch,  ou  Jean  de  Holv- 
wood),  Écossais  d'origine;  inscrit  à  l'université  de 
Paris  en  1221,  il  étudia  à  Oxford,  devint  religieux  de 
l'abbaye  de  Holywood,  et  eut  une  grande  réputation 
de  mathématicien  (f  à  Paris,  1236).  Parmi  ses  œuvres, 
on  connaît  sa  Sphera  mundi,  qui  jouît  dans  les  écoles 
d'une  faveur  qui  dura  quatre  cents  ans. 

Nous  possédons  toute  une  série  de  chroniques  et 
d'annales,  écrites  dans  les  abbayes  norbertines  et 
narrant  leur  histoire,  ou  celle  de  la  région  :  celles  de 
Mùlhausen,  en  Bohême,  écrite  par  Gerlach  (Mon, 
Germ.  hist.,  Script.,  t.  xvn);  de  Saint-Paul  de  Verdun 


(I.  xvi);  de  Florelïe  (t.  xvn.  du  l'arc  (t.  JtVl);  de 
Selialllarn  (t.  xvn);  d'Oslcrhoven  (t.  xvn);  de  YVind- 
berg  (Primordia  Windbergensta,  t.  xvn);  de  Stein- 
garden  (Historia  Welforum  Weingartensis,  t.  xxi);  de 
Gottesgnaden  (Pundalio  monasterii  Gratiœ  Dei, 
t.  xxi>;  d'Ilfcld  (Historia  monasterii  llfeldensis, 
t.  xxvi;  d'Ursperg  (Burchardi  <-/  Chuonradi  Ursper- 
gensium  chronicon,  t.  xxm).  de  Wittcwcrum  (Em- 
monis  et  Meneonis  Werumensium  chroniea,  t.  xxmi: 
de  Mariengaarde  (Gesta  abbatum  Horti  S.  Marin-, 
t.  xxiii,  et  A.  Wurnkes,  Sibrandus  Leo's  Abtenleven, 
Bolsward,  1919);  de  Ninove  (Halduini  Ninoviensis 
chronicon,  t.  xxv);  de  Mildenfurth  (B.  Schmidt, 
Arnold  von  Quedlinburg  und  die  ulteslen  Nachrichten 
des  russischen  Hauses,  Iéna,  1883);  de  Weissenau 
(Acta  S.  Pétri  in  Augia,  éd.  Baumann,  Karlsruhe, 
1877);  de  Schussenried  (Mon.  Germ.  hist.,  t.  xxvi; 
de  Marchtall  (Liber  fundationum  seu  annales  Ecclesise 
Marchtallensis,  t.  xxiv);  de  Steinfeld  (Historiœ  Fran- 
corum  Steinveldenses,  t.  xm);  de  Yicoigne  (Historia 
monasterii  Viconiensis,  t.  xxiv);  d'Adelberg  (t.  i); 
de  Prémontré  (Sigeberti  Gemblacensis  continuatio 
Prœmonstralensis,  t.  vi);  de  Saint-Martin  de  Laon 
(Sigeberti  continuatio  Laudunensis,  t.  xxvi). 

Aux  xive  et  xve  siècles,  les  écrivains  prémontrés 
ne  sont  peut-être  plus  de  premier  ordre,  mais  ils  ne 
sont  pas  dépourvus  de  mérites.  Citons,  en  Ecosse, 
Raoul  Strodus,  de  l'abbaye  de  Drybourg,  poète  et 
philosophe  très  connu  (t  1370);  Patrice,  de  la  même 
abbaye,  philosophe  et  théologien  (t  1350);  le  prince 
Hayton,  en  Chypre  ("f  xiv°  siècle),  qui  écrivit  entre 
autres  une  curieuse  Histoire  de  l'Orient  (Haguenau, 
1529);  à  Florelïe,  le  prieur  Pierre  de  Hcrentals 
(t  1391),  auteur  d'un  Collectarius  evangeliorum  qui 
eut  trois  éditions  imprimées  avant  1500.  A  nommer 
encore,  pour  l'Angleterre,  l'historien  Wugenhall; 
pour  l'Allemagne,  Pierre  de  Kaiserlautern,  de  l'abbaye 
de  Lutra,  remarquable  non  seulement  comme  théo- 
logien, mais  aussi  comme  littérateur  et  juriste;  pour 
la  Belgique,  Roland  Piquot,  de  Dilighem  (j  1507), 
docteur  en  droit;  pour  la  France,  Thomas  l'Heureux, 
de   Dommartin,   bachelier   en   théologie   (t  1420). 

Les  religieux  de  l'abbaye  de  Tepl  donnèrent  au 
xive  siècle  une  traduction  allemande  de  la  Bible 
(éd.  Phil.  Klimcsch,  Munich,  1884).  La  première 
traduction  de  la  Bible  en  hongrois  fut  faite  en  1415, 
par  un  prémontré  (Anal,  prœm.,  t.  vi,  1930,  p.  223). 

2°  L'époque  moderne  et  contemporaine.  —  De  bonne 
heure  nous  retrouvons  les  religieux  de  l'ordre  aux 
différents  studia  generalia.  C'est  surtout  l'université 
de  Paris,  la  plus  renommée  pour  l'enseignement  des 
arts  et  de  la  théologie,  qui  attirait  les  sympathies 
des  prémontrés.  Jean  II  de  Rocquignies,  le  dix- 
neuvième  abbé-général  de  l'ordre  (f  1269),  lui-même 
docteur  en  théologie  de  cette  université,  appuya  ce 
mouvement  en  fondant,  en  1252,  dans  cette  ville, 
un  collège  destiné  à  mettre  plus  à  la  portée  des  élèves 
prémontrés  les  cours  universitaires.  En  1349,  Clé- 
ment VI  concéda  aux  prémontrés  la  faculté  de  pro- 
fesser comme  licenciés  à  cette  université.  Dès  cette 
époque,  on  rencontre  des  prémontrés  dans  toutes  les 
villes  universitaires  :  Orléans,  Rourges,  Dôle,  Cologne, 
Douai.  Cet  exode  cessera  pour  les  Pays-Bas  avec  la 
fondation  de  l'Université  de  Louvain  (1425)  qui 
attirera  dorénavant  les  habitants  de  la  région.  Les 
abbés  chercheront  d'ailleurs  à  faciliter  ce  mouvement 
en  érigeant,  à  l'exemple  du  collège  prémontré  de 
Paris,  un  collège  ou  maison  de  logement  et  d'études 
dans  les  villes  possédant  un  enseignement  supérieur. 
Le  collège  prémontré  de  Louvain  fut  fondé  par  la 
circarie  de  Brabant,  en  1571.  La  circarie  de  Florelïe  y 
possédait  en  même  temps  un  autre  internat  depuis 
1619.    Tongerloo    eut    son    collège    Saint-Norbert,    à 
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Rome,  depuis  1018.  Auprès  de  l'université  de  Douai, 
un  collège  de  l'ordre  avait  été  érige  en  1620;  auprès 
de  celle  de  Cologne  en  1018,  grâce  à  l'abbé  de  Steinfeld: 
auprès  de  celle  de  Prague,  en  1037,  par  l'intermédiaire 
de  Gaspard  de  Questemberg.  Les  élèves  de  l'abbaye 
de  Ilebdom,  en  Pologne,  suivaient  les  cours  de  l'uni- 
versité de  Cracovie.  Le  célèbre  collège  de  Salamanque, 
en  Espagne,  réunit  la  gent  studieuse  des  abbayes  de 
la  presqu'île  ibérique  depuis   1570. 

On  était  d'ailleurs  à  une  époque  où,  dans  chaque 
abbaye,  les  études  de  philosophie  et  de  théologie 
étaient  sérieusement  conduites,  souvent  même  sous 
la  direction  de  licenciés  d'université  —  Jansénius, 
plus  tard  évêque  de  Gand,  enseigna  au  xvr  siècle 
l'Écriture  sainte  à  l'abbaye  de  Tongerloo  -  ou 
présidées  d'ordinaire  par  des  religieux  de  l'ordre,  qui 
avaient  reçu  leur  formation  dans  quelque  université,  et 
qui,  parfois,  malgré  le  vœu  de  stabilité,  étaient  pris 
dans  une  autre  maison  de  l'ordre.  Le  séminaire  domes- 
tique de  l'abbaye  de  Saint-Michel  d'Anvers  entra 
même  en  conflit  avec  l'université  de  Louvain,  pour 
avoir  ouvert  ses  cours  de  philosophie  à  des  étudiants 
de  la  ville. 

II  n'est  pas  étonnant  de  trouver,  dès  lors,  à  une 
époque  plus  moderne,  tout  c-  une  pléiade  cle  savants  cl 
d'écrivains  dans  l'ordre.  Nous  citons  entre  bien 
d'autres,  Nicolas  Psaume,  abbé  de  Saint  Paul  de- 
Verdun,  puis  évêque  de  cette  ville  (t  1575),  qui  repré 
senta  l'ordre  au  concile  de  Trente,  où  il  fui  cl 
de  la  rédaction  des  canons  touchanl  la  réforme  des 
religieux.  Il  donna  une  édition  des  Canones  et  décréta 
concilii  Tridentini,  Verdun,  1564,  el  un  commentain 
Concilium  Tridenttnum  lucubrationibus  illuslralum, 
Verdun,  1572.  On  a  encore  cle  lui  :  Préservatif  contre 
le  changement  de  religion,  Verdun,  1563;  La  doctrine 
vraie  du  sacrement  d'ordre,  Verdun,  1563;  Adoer 
tissement  à  l'homme  chrestien  pour  cognoistre  et  fuir 
les  hérétiques  de  ces  temps,  Reims,  1564.  Parmi  les 
meilleurs  théologiens  de  l'ordre,  nous  citerons 
Plorent  de  Cocq,  de  l'abbaye  de  Saint  .Michel  d'An- 
vers (1  1699),  avec  ses  Principia  totius  theologim 
moralis  et  spéculatives,  .'f  vol.,  Cologne,  ic.s'J.  el  De 
fure  et  fustitia,  qui  eul  trois  éditions.  Bruxelles,  1687, 
Bruxelles,  1708,  Matines,  17-11;  Macaire  Havermans, 
de  la  même  abbaye  il  1680),  donl  le  Tyroeinium 
christianee  moralis  théologies  lut  édité,  .\n\c-rs.  1674, 
Anvers,  io7.r>,  Venise,  1771.  ci  qui  fournil  encore 
une  Disquisitio  theologica  :  quia  J)ei  amor  requiritur 
et  suffleit  cum  sacramento  ad  fustifleationem,  Louvain, 
1075.  ri  une  Defensto  brei'is  tyrocinii  moralis  theo 
logise,  Cologne,  1676;  Thadée  Scbwaiger,  <lc  l'abbaye 
de  siralmv  (f  1743),  doni  l'œuvre  théologique  com 
porte  21  ouvrages  édites,  el  enfin  Simon  Braunman, 
de  l'abbaye  d'Avcrbode  d  1747),  Tractatus  theologici 
tum  praxi  tum  speculationi  accommodait,  7  vol., 
Louvain,   1750- 1752. 

Parmi  les  auteurs  ascétiques,  il  faut  citer,  outre 
l'incomparable  Servais  de  Lali  uels  i  ;  1631 1,  qui  laissa 
entre  autres  trois  ouvrages  de  haute  spiritualité, 
YOptica  regularium,  l'ont  a  Mousson.  1603,  les  Medi- 
tationes  ml  vitrn  reltgioses  per/ectionem,  ibid.,  1621, 
el  le  Catechismi  novitiorum  et  eorum  magistri,  ibid., 
1623;  Lohelius,  abbé  <ic  Strahov,  à  Prague,  et  arche 
vêque  cle  celte-  ville  (■)  1622),  qui  travailla  vigoureu 
sèment  à  l'ei-nvre  de  la  contre-réforme  en  Bohème; 
Wllllbrord  Bosschaert,  de  l'abbaye  de  Tongerloo 
(t  1057),  dont  on  a  surtout  une   Yitu  contemplatioa 

et   activa,    Louvain.    1020,   cl    la    1-eria   sexto   sire   ejus 

dignilas,  Malines,  1653,  el  qui  donnai!  régullèremenl 
pour  les  confrères  occupés  dans  u-s  paroisses  el  réunis 
à  l'abbaye  chaque  année,  ses  conférences  sur  des 
sujets  variés;  Augustin  Wichmans,  abbé  de  tongerloo 
(t  1661),  qui  publia  un  Epigrammata  de  viris  vita 


sanctimonia  illustrihus  ex  ordine  I'rœm.,  Louvain, 
1615;  une-  Apotheca  spiritualium  pharmacorum, 
Anvers,  1020;  un  Sabatismus  Marianus,  Anvers, 
1028;  le  Brabantia  Mariana,  si  avantageusement 
connu,  et  qui  eut  plusieurs  éditions  (1™  éd.,  Anvers, 
1028)  e-t  dont  le  Syntat hmn  pastorale,  ou  instruction 
pour  le-s  religieux  eljspe-rsés  dans  le-s  paroisses,  mérite- 
rait d'être  édité;  Gérard  van  Herdegom,  de  l'abbaye 
de  Tongerloo  (t  1675),  qui  écrivit  son  Diva  virgo 
candida,  Bruxelles,  1650;  Ludolphe  van  Craywinckel, 
de  l'abbaye  de  Tongerloo  (t  1679),  dont  les  - 
vruchtige  meditaliin  furent  le  manuel  de  dévotion 
pendant  tout  un  siècle  il"  éd.,  Anvers,  1661  I;  lérôme 
Hirnhaim,  cle-  l'abbaye  cle  Strahov  (1679),  dont  nous 
avons  entre  autres,  lu-ita  viles  via  seu  dévotes  médita- 
tiones,  Prague,  l < ■  7 m .  et  qui  est  l'auteur  dune-  volu- 
mineuse explication  <\u  Sermo sancti  Norberti,  Prague, 
1070:  François  Wennius,  de-  l'abbaye  du  Parc  (f  1647), 

qui    écrivit     eles    directives    pOOr    les    novices    et     leurs 

maîtres  dans  son  Spéculum  religiosorum,  Louvain. 
1645;  Jean  Herlet,  cle-  l'abbaye  d'Oberzell  (t  1718), 
epii  fournit  un  recueil  de  méditations,  Intitulé 
Soliludo  Norberlina,  Marchtall,  le.''*;  |e  célèbre 
(.oiiine-.  de  l'abbaye  de  Steinfeld  (1  1719),  qui  composa 
son  Manuel  du  chrétien,  encore  populaire  de  nos  jours 
surtout  en  Allemagne;  Sébastien  Sailer,  < i»-  l'abbayi 
de  Marchtall  c  I777i.  qui   publia  une   Imitation  de 

la  saillir  Vierge,  GÛJlSbUTg,  1764,  ci  livre  anonvme 
d'un  chanoine-  de-  Marchtall.  et  epii  fut  lui-même  un 
écrivain    assez    fécond;    Code  ifroid     van     ElshOUt,    de 

l'abbaye  cle  Ninove  c  1667),  qui  publia  :  lira  ght 
lycken  Rooe-Hof,  Bruxelles,   1649;   //■•  dei 

daghelyckscher    devotien,    Bruxelles,     1649,    et 
dobbelen     gheeslelycken     Olyf-boom,     Anvers.     1651; 
Daniel    Bellemans,    cle-    l'abbaye    de    Grimberghen 

i:    1674),   avec    son    //</   c  illurken   ran    JcsUS,    epii  eut 

deux  éditions,  et  Den  lieffelycken  para  .  dont 

on  connaît  il  éditions;  Adrien  « l »•  Buck,  de  Saint 
Nicolas  cle  Fumes  iwii-  siècle),  qui  eirivil  :  7><».w 
rredecynewynckel  des  tedighe  ivysheyt,   Bruges,   Il 

adaptation     en     ve-rs     tlainanels     du     I  )•■     consolai 

phtlosophiee,  cle  Boèce;  Me-nis  Albrecht,  de  l'abbaye 

d'Étlval     I  ive-e     son     Maniai    ,/,-•.    chonolntS 

prémontrés,     Vrgenteau,     1742  es    Lienhardt, 

abbé  de  Roggenbourgd  1783),  qui  e-e-riv  it  entre-  autres 
ouvrages  son  ExhoriatoT  domestieus,  Vienne,  1754 
et    1760.  Il  faut  citer   a  part  Bplphane  Louis,  abbé 

d'Étlval   e1    1682),   qui   laiss.i   plusieurs   oiivi 

nature   immolée  par  la    gi  ...    Paris,    1674;    / 
sacrifiée  et  anéantie    </<  s    novice»,    Paris,    1674  II 
Conférences    mystiques    ^ur    /.-    recueillement,    Paris, 
1676,  1683;  Traité  île  la  contemplation  naturt 
manuscrit)  et    ses    i.<ttr,^    spirituelles,    Paris,    Il 

Bien    epi'il    fût     un    peu    porte    au    epiictisme.    il    mérita 

cependant  l'éloge  de  dom  Calmet,  qui  l'appelle  «un 

homme   lies  éclairé   dans   la   théologie   mystique   et 

un  des  plus  sublimes  contemplatifs  de  son  temps   . 

Parmi  ceux  qui  s'appliquèrent   a  l'histoire,  citons 

i    i     Van  eh  i  sierre.  abbé  cle  Saint  Michel  d'Anvers 
i-  1629),  •  1 1 1  ï  donna  la  première  édition  critique  de 
la  Vita  l:  ele-  saint  Norbert,  publiée  par  Polycarpt  de 
Hertoghe,    ■>     \nveis.   en    1656,   el    publia   une 
erV    saint    Norbert    en    llamand.    Anvers.     1623;    Jean 

i<     Paige   (1  h auteur   de   la    Prtemonslrab 

ordinis  bibliotheca,  Paris  1633,  où  il  a  rassemblé 
une  foule  de  documents;  Maurice  Du  Pré,  de  l'abbaye 
de  Saint  Jean  d'Amiens  i+  1645),  epii  écrivit  une 
\  ir  de  saint  Norbert,  Paris.  1627,  et  composa  les 
Annales  brèves  ordinis  Preem.,  Amiens,  1645,  rééditées 
par  I.  Van  Spilbeeck,  Namur,  1889;  (Thérèse  lvtrv 
evowna.  religieuse  ele  Zwierzlnlec  i;  1700),  qui  donna 
une  Chronique  historique  de  son  monastère,  Cracovie, 
1860;   l'Espagnol   Joseph    Noriega,   de   l'abbaye   cle 
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Notre-Dame  de  la  Vid  (xvni"  siècle),  qui  publia 
Dissertatio  apologelica  mariano  candida  m  qua  de 
constanti  revelalione  candidi  habitus  Prsmonstratensis 
per  Deiparam,  Salamanque,  I72.'i,  el  son  compatriote 
Emmanuel  de  Illana,  de  Valladolid  (t  1783),  qui 
écrlvil  une  Vie  de  saint  Norbert  for!  appréciée,  Sala- 
manque, 1755;  René  de  Vertol  d'Aubceuf,  de  l'abbaye 
de  Valserj  (t  1735),  auteur  < i " n i n ■  Histoire  de  l'ordre 
de  Malte,  Dijon.  1725:  Mansuel  Le  Jeune,  de  l'abbaye 
de  Pont-à-Mousson  (t  vers  I70ii>.  qui  publia  une 
Histoire  critique  et  apologétique  des  templiers,  Paris, 
1789,  ouvrage  posthume.  Parmi  ces  historiens  de 
l'ordre,  il  faut  cependant  réserver  une  première  place 
à  Charles-Louis  Hugo,  abbé  d'Étival  el  évéque  titu 
laire  de  Ptolémaïs  (t  1739).  qui  condensa  l'historique 

«les  abbayes  relevant  de  l'ordre  clans  son  ouvrage  : 
Prsemonstratensis  ordinis  annales.  2  vol.  in-fol., 
Nancy.  1711.  Voir  ici,  t.  vu,  col.  201,  et  11.  Lamy, 
L'abbé  Hugo  d'Étival  et  la  coopération  des  abbayes 
belges  à  son  enivre  historique,  dans  Anal,  prsem., 
t.  i.  1925,  p.  174-186,  261-286.  Il  a  donné  aussi  son 
admirable  Vie  de  saint  Xorberl,  Luxembourg,  1704, 
et  ses  Sacrée  antiquilatis  monumenta,  Étival,  172."). 

La  littérature  proprement  dite  n'a  guère  pour 
représentants  que  des  professeurs  d'humanité,  comme 
de  Waghenaer,  de  Saint-Nicolas  de  Fumes  (t  1662). 
Comme  poète  français,  nous  avons  Claude  Rohault, 
prieur  de  Sélincourt  et  prieur-curé  d'Holnon,  près  de 
Saint-Quentin  (t  1675).  qui  publia  entre  autres  son 
Institution  rhrestienne,  Paris,   1774. 

Parmi  les  savants,  il  faut  mentionner  Jean  Zahn, 
de  l'abbaye  d'Oberzell  (f  1707),  géomètre  et  physi- 
cien; Benoît  Bayer,  de  Strahov  (t  1754),  astronome; 
Procop  Divisch,  chanoine  de  Klosterbruck  (t  1765)  qui, 
quelques  années  avant  les  expériences  de  Franklin, 
dès  1754,  plaçait  un  paratonnerre  sur  son  presbytère; 
Carasmar,  de  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Belpuig 
(t  1791),  le  célèbre  archiviste  d'Espagne,  remar- 
quable par  sa  science  diplomatique  et  paléographique. 
La  musique  ne  fut  pas  négligée  :  Masius,  le  célèbre 
abbé  du  Parc  (f  1647)  était  excellent  organiste;  Win- 
therer,  d'Ilbenstadt  (xviir3  siècle)  et  Oelschlegei  de 
Strahov  (t  1788),  furent  constructeurs  d'orgues.  En 
1775,  l'abbé  de  la  Val-Dieu,  Lissoir  (+  1608),  fonda 
dans  son  monastère  une  école  de  musique  où  Hanser, 
de  l'abbaye  de  Schussenried  (t  1702)  fut  le  maître  du 
compositeur  français   Méhul   (t  1817). 

La  gravure  fut  cultivée  par  Louis  Barbaran,  de 
Saint-Martin  de  Laon  (xvnr'  siècle):  la  peinture  par 
Kustache  Bestout,  de  l'abbaye  d'Ardenne  (ï  1743), 
par  son  frère  Jacques  (t  vers  17001,  et  par  Luc,  de 
l'abbaye  de  Steingaden  (xvnr*  siècle);  l'architecture 
par  Nicolas  Pierson  de  Sainte-Marie-Majeure  de 
Pont-à-Mousson  (xviiie  siècle)  et  son  frère  Arnould, 
par  Jacques  Cottard  (t  1743),  qui  reconstruisit  son 
église  abbatiale  de  Grimberghen,  et  par  Antoine  Thys 
(XVIIIe  siècle)  qui  éleva  la  tour  de  l'abbatiale  du  Parc. 
Dans  le  domaine  des  beaux-arts,  les  prémontrés  furent 
avant  tout  les  mécènes  des  artistes,  à  toutes  les 
époques.  Ils  encourageaient  les  peintres,  les  sculpteurs, 
les  orfèvres,  les  brodeurs.  Par  leur  intermédiaire,  ils 
faisaient  de  leurs  abbayes  et  de  leurs  églises  abba- 
tiales des  endroits  privilégiés  où  l'art  servait  à 
rehausser  la  splendeur  du  culte  et  à  rendre  gloire  au 
très-Haut.  Si,  actuellement,  malgré  guerres,  pillages, 
confiscations,  révolutions,  incendies,  nos  abbayes  con- 
servent encore  des  trésors  d'ail  devant  lesquels  l'admi- 
ration s'incline,  que  furent  les  abbayes  à  leur  époque 
de  grandeur  el  de  magnificence? 

L'ordre  de  Prémontré  a  un  titre  spécial  à  la  recon- 
naissance de  la  religion  et  des  lettres  ecclésiastiques 
pour  avoir  sauvé  de  la  dispersion  et  du  naufrage  les 
Acla  sanclorum,  commencés  par  les  bollandistes.  Par 


suite  de  la  suppression  des  jésuites,  l'institut  bollan- 
dien   avait   été  supprimé  à   son   tour,   en    1788,   par  le 

gouvernement  autrichien  des  Pays  Bas.  G-odefroid 
Hermans,  abbé  de  Tongerloo,  lit  l'acquisition,  pour 
son  monastère,  du  musée  et  du  mobilier  de  cet  institut. 
el  lit  continuer  cette  entreprise  par  ses  religieux,  de 
concert  avec  quelques  anciens  bollandistes.  rétribués 
par  lui,  jusqu'à  ce  que,  en  1796,  l'abbaye  de  Tongerloo 
lut  supprimée  a  son  tOUT.  Avant  la  débâcle,  cependant, 
les  religieux   de    Tongerloo   réussirent   à  faire  évacuer 

l'outillage  scientifique  de  l'œuvre  et  a  le  transporter 

en  lieu  sûr.  le  sauvant  ainsi  une  seconde  fois  de  la 
dispersion.  Cf.  11.  Lamy,  L'œuvre  des  bollandistes  à 
l'abbaye  de  Tongerloo,  dans  Anal,  prsem.,  1026-1927, 
t.  ii-iii. 

L'enseignement  de  la  jeunesse  ne  fut  jamais  l'ap- 
panage  des  prémontrés.  Le  n'est  que  par  exception 
qu'ils  eurent  fies  collèges  aux  temps  modernes,  comme 
ce  fut  le  cas  pour  l'abbaye  de  Saint -Nicolas  de  Furnes. 
A  la  fin  de  l'ancien  régime,  les  circonstances  les  ont 
cependant  orientés  dans  cette  voie.  A  la  suite  de  la 
suppression  des  jésuites,  l'enseignement  de  la  jeunesse 
avait  de  grandes  lacunes,  surtout  en  Allemagne  et 
dans  l'ancienne  Autriche-Hongrie.  Les  prémontrés  de 
Bavière,  reprirent,  en  1781,  le  gymnase  de  Landshut, 
mais  le  cédèrent,  en  1704,  aux  dominicains.  Les  pré- 
montrés  de  Tepl  se  chargèrent,  en  18114.  du  gymnase 
de  Pilscn;  ceux  de  Strahov  reprirent  le  collège  de  Saaz 
et  les  Realsehulen  de  Beichenberg  et  d'Aakonitz;  ceux 
de  Siloé,  le  gymnase  de  Dcutschbrod.  En  Hongrie, 
l'abbaye  de  Csorna  prit  la  direction  des  collèges  de 
Steingaden  et  de  Keszthely,  et  l'abbaye  de  Jâszo  se 
chargea  de  ceux  de  Kaschau,  de  Rosenau  et  de  Gross 
wardein.  La  direction  de  ces  collèges  fut,  pendant  le 
xixc  siècle,  une  des  occupations  principales  des  pré- 
montrés de  l'ancienne  Autriche-Hongrie.  En  1871. 
Strahov  perdit  ses  gymnases,  de  même  que  Seelau.  Le 
gouvernement  tchécoslovaque  enleva  à  l'abbaye  de 
Tepl,  en  1024,  la  direction  de  son  collège.  En  Hongrie, 
la  tradition  suivit  son  cours.  Le  collège  de  Gôdôlô,  qui 
y  fut  commencé  après  la  Grande  Guerre,  jouit  d'une 
grande  prospérité.  Les  prémontrés  de  la  circarie  de 
Brabant.  ont,  depuis  quelques  années,  adopté  les 
mêmes  tendances.  L'abbaye  de  Berne  dirige  un  gym- 
nase très  fréquenté.  L'abbaye  d'Averbode  est  à  la 
tète,  au  Brésil,  de  deux  séminaires  et  d'un  collège.  Les 
prémontrés  de  West-Depere,  aux  États-Unis  (Wis- 
consin),  s'occupent  avant  tout  d'enseignement  dans 
leur  collège  de  Saint-Norbert,  qui  réunit  une  jeunesse 
nombreuse  et  ardente.  Depuis  1928,  l'abbaye  d'Aver- 
bode a  inauguré  son  collège  Saint-Michel  à  Brasschaat- 
lez-Anvers,  en  Belgique. 

A  l'heure  actuelle,  l'ordre  marche  dans  le  sillon  d'une 
tradition  séculaire.  Chaque  abbaye  a  son  enseignement 
de  philosophie  et  de  théologie,  où  des  religieux,  qui. 
pour  la  plupart,  ont  leurs  grades  à  quelque  université, 
sont  préposés  à  la  formation  des  jeunes  gens.  Les 
meilleurs  éléments  d'entre  ceux-ci  sont  d'ordinaire 
dirigés  vers  un  centre  universitaire.  D'après  les  apti- 
tudes et  les  goûts,  les  études  prennent  au  couvent  une 
envolée  plus  large,  sur  la  base  du  premier  enseigne- 
ment reçu.  La  science,  la  littérature,  l'histoire,  les  arts, 
y  sont  en  honneur.  Les  trésors  intellectuels,  conservés 
dans  les  bibliothèques  et  les  archives  en  font  foi. 

Le  renouveau  du  dernier  siècle  a  donné  une  place 
remarquable  à  plusieurs  de  ses  religieux,  dans  le 
domaine  de  la  théologie,  de  l'Écriture  sainte  et  de 
l'histoire.  Les  Analecta  prsemonstralensia,  un  pério- 
dique trimestriel  consacré  à  l'histoire  de  l'ordre,  est. 
depuis  1925,  l'organe  de  la  Commissio  historien 
ordinis  Prsemonstralensis,  qui  groupe  sous  la  prési- 
dence du  Bm  P.  Hugues  Lamy,  abbé  de  Tongerloo, 
quelques  érudits  en  la  matière,  et  apporte  des  études 
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nouvelles  sur  le  passé  d'un  grand  ordre  el  sur  les 
personnages  qui  y  brillèrent. 

VIII.   Étai    actuel,  Actuellement,  l'ordre   de 

Prémontré  compte  les  cinq  circaries  de  Tchéco- 
slovaquie, de  Hongrie,  d'Autriche,  de  Brabanl  el  de 
l  rance 

I"  l.u  circarie  de  Tchécoslovaquie  comprend  les 
abbayes  de  Tepl,  de  Strahov,  de  Jàszo,  de  Sîloé  et  de 
Neureich. 

L'abbaye  de  Tepl  est  un  îles  monastères  les  plus  flo- 
rissants de  l'ordre.  Son  prélat,  le  Rm(  P.  Helmer,  esl 

une    sommité    dans    le    domaine    philologique    et     lin 
guistique.    Parmi   les   religieux   qui   se   distinguèrent 

au    mx     siècle,    il    faut    citer   Sedlacek,    professeur   au 

collège  de  Pilsen,  qui,  par  ses  travaux  sur  la  langue 
tchèque,  contribua  Tort  à  ressusciter  le  patriotisme  de 
son   pays   pour  cet    héritage   national. 

i   abbaye  de  Strahov,  a  Prague,  oc<  upe  dans  cette 
ville  une  place  en  vue.  Sa  bibliothèque  a  une  renom 
méi    mondiale.  Ces!  de  celle  abbaye  que  relevait  le 
religieux   DIabacz,  qui,  au  commencement  du  siècle, 
m  beaucoup  pour  la  résurrecl  ion  de  la  nal  ion  tchèque. 

lie  ce   monastère  dépendent    les   maisons  de   MilOWlcZ 

ei  de  la  Sainte  Montagne, 

L'abbaye  de  Jàs2o  comprend  a  elle  seule  plus  de 
100  religieux.  i)e  celle  abbaye  relèvenl  la  prévôté  de 

Sainte  Croix,    a    l.elesz.    qui    fui     Supprimée    en     17X7, 

mais  rendue  à  l'ordre  en  1802,  el  la  prévôté  de  Saint 

Kt ienue  du  Promontoire,    a    Grosswardein,    qui    lut 

Supprimée  en    17K7  et   réincorporée  a  l'ordre  en    1807. 

i.i    monastère  dirigeai!  les  collèges  de  Cassoro,  et  de 

Rosnavya,  pour  le  personnel  enseignant  desquels  on 
formai!  des  religieux  dans  la  maison.  Joseph  Szidor, 

membre  de   celle   abbaye  (I7'.ll    1865),   J    prépara   une 

série  de  professeurs  pour  l'enseignement  des  (las 
siques.  Ces  collèges  viennent  d'être  confisqués  par  le 
gouvernement.  Depuis  lors,  l'abbaye  a  érigé  en  Mon 
{>iic  le  fameux  collège  'le  Gôdôlô, 

I.e  monastère  du  Grand  \  aradin  lui  détache  de 
JâSZO    pal    le    chapitre    général    de    1924. 

L'abbaye  de  Siloé  (Seclau  ou  Zeliv)  est  située  en 
Bohème  ci   s'occupe  surtoul   de  service  paroissial. 

L'abbaye  de  Neureich  (Nova  Rise)  est  située  en 
Moravie,  el  prend  a  sa  charge  différentes  paroisses. 
On  \   édite  le  périodique  Nase  Omladina. 

2"  La  circarie  de  Hongrie  ne  comprend  que  l'abbaye 
iti  Csorna,  avec  ses  collèges  de  Sabarin,  Keszthély, 
Szombathély,  où  ses  religieux  donnent  l'enseignement. 

3°  La  circarie  d'Autriche  embrasse  les  abbayes  de 
Schlàgl,  de  Wilten  cl  de  Géras, 

L'abbaye  de  Schlàgl,  près  de  Linz,  occupe  ses 
religieux  à  l'administration  «les  11  paroisses  qui  sont 
incorporées  au  monastère,  tandis  que  d'autres 
donnent  les  cours  de  la  Landwirlschaftliche  n mi,-r 
schule,   qui    esl    annexée   à   l'abbaye.    Les   religieux 

5'OCCUpenl   aussi  d'une  ieli\re   florissante  île  retraites. 

L'abbaye  de   Wilten,   dans   le  Tyrol,  emploie   ses 

religieux  au  ministère  paroissial  dans  les   I  |   paroisses 

qui  dépendenl  de  l'abbaye.  Les  jeunes  religieux  ont 
toutes  facilités  puni  suivre  les  coms  de  l'université 
d'Inspruck,  toute  proche  du  monastère, 

L'abbaye  de  Géras,  en  Masse  Autriche,  exerce  un 
ministère  utile  el  fructueux  dans  [es  17  paroisses  qui 
sonl   incorporées  au  monastère. 

1°  La  circarie  de  Brabant  comprend  les  abbayes 
d'Averbode,  de  Bois-Seigneur- Isaac,  de  Grlmber 
ghen,  de  Leffe,  du  l'arc,  de  Postel,  d<  fongerlooel  de 
Berne. 

L'abbaye  d'Averbode  es!  aujourd'hui  lu  résidence 
de  l'abbé-général  de  l'ordre,  le  Rm«  1'.  ('.rets  Tandis 
que  plusieurs  religieux  son!  cures  dans  les  paroisses 
environnantes,  d'autres  sonl  professeurs  au  collège 
saini -Michel  que  l'abbaye  vienl   de  fonder  a   liras 


Schaat-Iez-Anvers,  et  aux  collèges  que  le  monastère  a 
repris  au  Brésil  :  le  séminaire  interdiocésain  de  Saint- 
l'aul  a  Pirapora  et  les  collèges  Saint-Vincent  a  Pétro- 

polis  et  de  Jahu,  D'autres,  enfin,  sont  missionnaires 
au    Danemark,    sous    la  direction    de   M^r    l'.rems,   un 

religieux  de  l'abbaye,  vicaire  apostolique  et  évéque 
de  Roskild.  L'abbaye  d'Averbode  s'occupe  activement 
de  l'apostolat  par  la  presse.  L'abbaye  est  le  siège  de 
l'archiconfrérie  de  Notre-Dame  du  Sacré-Cœur  ainsi 
que  de  la  direction  générale  de  la  croisade  eucharis- 
tique de  la  Belgique.  On  \  édile  entre  autres  les  deux 
périodiques  HoOQCt  l.vvvii  el   Ont  l.untl 

L'abbaye  de  Tongerloo,  malgré  l'incendie  qui  la 
détruis!!  en  1929  continue  a  élu-  un  centre  de  vie 
<  use  el  intellectuelle.  Outre  les  di\erses  paroisses 
confiées  aux  religieux,  l'abbaye  entretient  quatre 
missions  :  celle  de  l'Uelé  au  Congo  belge,  où  se 
dévouent  une  quarantaine  de  religieux.  En  Angleterre, 
l'abbaye  a  fondé  les  missions  de  Corpus  Christ i,  a 
Manchester,  el  les  prieurés  de  Saint  Norbert,  a  Spal- 
ding  et   a  (.rouie.   Depuis  1925,  l'abbaye  a  fondi    le 

prieuré  de  la  Sainte    Trinité,   a  KilnaCTOtl   en   Irlande. 

L'abbaye  est  le  siège  de  l'œuvre  de  l'archiconfrérie  de 
la  Sainte  Messe  réparatrice.  <>n  j   publie  l'Algemeen 
nederlandsch  eucharistich    Tijdschri/l  et  l<    / 
Tijdschrift.    Elle  est    en  même  temps  le  siège  de  la 
rédaction  et   de  l'administration  «le  la  revue  bisto 
rique    de    Tordre,     les     Analecta     pnemonslratensia, 
qui  \   paraissent   depuis  1925   sous  la  présidence  du 
i        P.  Hugues  Lamy.  Mgr  Heylen,  évéque  di  Namur 
et  président  du  comité  permanent  des  congn  -  eu,  ha 
ristiques  internationaux,  est  un  iiK  de  l'abbaye. 

L'abbaye  «h-  Parc-lez  Louvain  se  trouve  a  proxi- 
mité «h-  la  célèbre  université  b  membres 
pratiquent  sous  leur  diverses  formes  la  vie  canoniale 
et  apostolique.  Plusieurs  de  ses  membres  s'occupent 
de  ministère  au  Brésil. 

L'abbaye  de  Grimberghen  consacre  surtout  l'actl 
vite  de  ses  membres  a  l'étude  des  sciences  ecclésias 
tiques  et  au  ministère  paroissi  ,i.  i  n,  .,  ,i,  belles  col 
leciions  de  manuscrits  et  de  tableaux 

L'abbaye  de  Postel  en  Campine  rorme  une  oasis  de 

piele   el    de   s(  leni  e.    Elle  occupe   ses   reli-iellX  au   1 1 1 1 1 1 1  - 

tel,  paroissial,  et  jusqu'à  maintenant  s,-  {oignait  a 
d'autres  abbayes  de  Belgique  pour  secondei  l'œuvre 

des  missions.  T. ||e  vient  dCnl reprendre  des  missions  au 
Congo  bi  i 

L'abbaye  de  Leffe,  qui  ser\  il  pendant  une  vingtaine 
d'années    de    refuge    aux    religieux    de    l'abbaye    d, 

Saint    Michel    de     I  rigolet,    lois    de    leur    expulsion    de 

France,  vient  dît  n-  rai  lut  ce  et  peu  plu  par  l'abbaye 
de   Tongerloo,   après   que,   h-   ■'<   novembre    1931,   le 

Saint    Sice.e   eut    donne  le    lircf    de    reslauralion    ih     ce 

monastère. 
L'abbaye  de  Berne,  à  I  leesw  ijk.  en  Hollande,  relève 

de  la  circarie  du  Brabant.  \  côté  du  ministère  parois 
slal,  dans  un  assez  grand  nomlue  de  centres,  où  Tan 

cien  droit  de  patronage  lui  est  reste,  elle  s'occupe  de 

l'instruction  de  la  jeunesse  el  d'ieuvres  sociales.  |  Ile  a 
établi  des  missions  prospères  au  (  an  nia  et   a  (onde  a 

West  Depere (Wisconsin),  une  maison,  qui  s'est  déve 
loppée  rapidement  et  lui  érigée  en  abbaye  indépen 

daule  en  1924.  I.'ahhave  de  Heine  a  commence,  il  \ 
a     quelques     années,     des     missions     dans     les     Indes 

anglaises  ci  relève  l'abbaye  de  Windberg  en  Bavl  re. 
5°  lu  circarie  <l<-  France  comprend  les  abbayes  de 

Sainl  Michel  de  Frigolet  et  de  S. uni  Martin  de 
Mondave,  cl  trois  prieures  qui  relèvent  de  ces  niouas 
(ères. 

L'abbaye   de   Frigolet,   en   Gascogne,   a   repris   sa 

grande  actl>  ité  en  France,  ou  elle  s'esl  réinstallée  dans 

les  bâtiments  don!  elle  avai!  été  expulsée  en  1904   Ses 

religieux   S'OCrupenI    de  diverses  œuvres  de  chante  et 
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d'enseignement.  L'abbaye  compte  plusieurs  religieux 
missionnaires  à  Madagascar.  Frigolet  a  fondi 
Conques,  au  diocèse  de  Rodez,  un  prieuré  dont  les 
religieux  continuent  les  traditions  de  zèle  et  <!<•  cha- 
rité de  l'abbaye  mère.  Un  autre  prit  nié  a  été  fondé,  à 
Storrington,  en  Angleterre.  Cette  maison  est  devenue 
rapidement  un  foyer  de  conversion  au  catholicisme. 

L'abbaye  de  Saint-Martin  de  Mondaye,  à  Juaye,  au 
diocèse  de  Bayeux,  est  surtoul  occupée  à  l'évangéli 
salion  sous  forme  de  missions  et  de  retraites.  .Mon- 
daye fut  le  berceau  religieux  du  Rmt  P.  Godefroid 
Madelaine,  l'historien  de  sain!  Norbert  (t  1932).  Le 
prieuré  de  Nantes,  fondé  par  cette  abbaye,  exerce  son 
activité  apostolique  dans  le  même  sens  que  Mondaye. 
Dernièrement,  la  basilique  de  Longpont,  fondée  par 
dame  Ilodierne  de  Montlhéry,  a  été  confiée  par 
l'évêque  de  Versailles  aux  religieux  de  Mondaye. 

('.basses  de  France,  ces  religieux  avaient  restauré,  à 
Bois-Scigneur-Isaac  (Ophain)  au  diocèse  de  Malines, 
un  ancien  prieuré  de  chanoines  augustins  pour  desser- 
vir le  pèlerinage  du  Saint-Sang-de-Miraele.  Après  le 
retour  des  Pères  de  Mondaye  en  France,  ce  prieuré  fut 
repris  par  l'abbaye  d'Averbode.  Il  a  été  érigé  en 
abbaye  indépendante  par  le  chapitre  général  en  1924, 
et  placé  sous  la  circarie  de  Brabant. 

Deux  nouvelles  fondations,  celles  de  Spainshart  et 
de  Windbcig,  en  Bavière,  restent  provisoirement  sous 
la  juridiction  de  leurs  abbés  respectifs,  ceux  de  Tepl 
et  de  Berne. 

6°  Le  second  ordre  de  Prémontré  est  actuellement 
représenté  par  les  abbayes  de  moniales  de  Zwier- 
ziniec,  au  diocèse  de  Cracovie  et  celle  d'Imbramovice. 
au  diocèse  de  Kielce,  en  Pologne,  de  Notre-Dame  de 
Villoria  d'Orbigo  et  de  Sainte-Sophie  de  Toro,  en 
Espagne,  et  de  Sainte-Anne  de  Bonlieu,  au  diocèse  de 
Valence,  en  France.  Les  prieurés  des  norbertines  sont 
ceux  de  Czerwinsk,  en  Pologne,  de  Notre-Dame  de 
Neerpelt,  en  Belgique,  du  Val-Sainte-Catherine  à 
Oosterhout  (placé  par  rescrit  du  1er  septembre  1928 
sous  la  juridiction  immédiate  de  l'ordre  avec  l'abbé 
de  Tongerloo,  comme  Père  abbé)  des  norbertines  de 
l'adoration  perpétuelle  de  Sitten  (Suisse)  et  du  Mesnil- 
Saint-Denis,  au  diocèse  de  Versailles,  en  France.  Les 
sœurs  norbertines  des  instituts  suivants  relèvent  du 
tiers  ordre  de  Saint-Norbert  :  Le  Berg-Sion,  au  can- 
ton de  Saint-Gall,  en  Suisse;  Kulsovat,  près  de  Vesz- 
prém,  en  Hongrie;  Stresovice-Andelka,  en  Tchéco- 
slovaquie; St-Johannesburg,  à  Leutesdorf-am-Bhein, 
diocèse  de  Cologne;  en  Allemagne. 

1°  Poursaint  Norbert. — P.  LefèvTe,  Essai  de  bibliographie 
de  saint  Norbert,  dans  L.  Goovaerts,  Écrivains,  artistes  et 
savants  de  l'ordre  de  Prémontré,  t.  iv,  Bruxelles,  1918,  p.  367- 
383,  où  se  trouve  réunie  toute  la  bibliographie  se  rapportant 
au  fondateur  de  l'ordre;  G.  Madelaine,  L'histoire  de  saint 
Norbert,  3e  éd.,  Tongerloo,  1928,  mise  au  point  d'après  les 
publications  et  études  récentes. 

2°  Pour  l'histoire  générale  de  l'ordre.  —  Outre  le  livre  déjà 
cité  de  L.  Goovaerts,  voir  Fr.  Petit.  L'ordre  de  Prémontré, 
dans  la  coll.  Les  ordres  religieux,  Paris,  1927;  B.  Grasll, 
Die  Pràmonstrntenser-Orden,  dans  les  Analecla  prœmons- 
tratensia,  t.  x,  1934;  C.-L.  Hugo,  Sacri  ac  candidi  ordinis 
Prœmonstntensis  annales,  2  vol.  in-fol.,  Nancy,  1734-1736; 
R.  Van  Waefelghem,  Répertoire  des  sources  imj>rimées  et 
manuscrites  relatives  à  l'histoire  et  à  la  liturgie  de  l'ordre  de 
Prémontré,  Bruxelles,   1930. 

Les  contributions  fournies  par  la  revue  historique  de 
l'ordre,  les  Analecta  pramonstratensia,  sous  forme  d'articles, 
et  d'éditions  de  textes,  ont  été  abondamment  ut  ilisées  dans  le 
présent  article. 

A.    Km  \s. 

PRÉMOTION  PHYSIQUE.  --  Nous  ver- 
rons d'abord  comment  se  pose  la  question  de  la  pré- 
motion  physique,  puis  ce  que  n'est  pas  cette  motion 
et  ce  qu'elle  est,  en  l'expliquant  par  les  lexles  mêmes  de 
saint  Thomas.  Nous  verrons  ensuite  quels  sont,  d'après 


celui-ci,  les  différents  modes  selon  lesquels  s'exerce 
cette  motion.  Enfin,  nous  considérerons  successive- 
ment ses  rapports  avec  les  décrets  divins  relatifs  a  nos 

actes  salutaires,  avec  l'efficacité  de  la  grAce,  avec  la 

liberté  de  nos  actes  salutaires,  et  avec  l'acte  physique 
du  péché.  -  I.  La  motion  divine  en  général.  II.  Ce  que 
n'est  pas  la  prémotion  physique  (col.  33).  III.  Ce 
qu'est  positivement  la  prémotion  physique  (col.  39). 
IV.  Conformité  de  cette  théorie  avec  la  doctrine  géné- 
rale (col.  51  ).  V.  Divers  modes  de  prémotion  physique 
(col.  56).  VI.  Raisons  d'afïirmer  la  prémotion  (col.  57  >. 

I.  La  motion  divine  en  général  et  là  question 
de  la  prémotion  physique.  —  Pour  bien  entendre 
le  sens  que  les  thomistes  donnent  à  l'expression  «  pré- 
motion physique  •,  il  faut  rappeler  ce  qui  les  a  conduits 
à  l'adopter. 

Ils  entendent  répondre  à  cette  question,  nettement 
posée  par  saint  Thomas,  I1.  q.  cv,  a.  5  :  Ulrum  Deus 
operelnr  in  omni  opérante.  Dieu  meut-il  toutes  les 
causes  secondes  à  leur  opération?  Ils  répondent 
d'abord  que  l'Écriture  ne  permet  pas  d'en  douter, 
puisqu'elle  dit  :  Deus  operatur  omnia  in  omnibus, 
I  Cor.,  xii,  6;  In  ipso  enim  vivimus,  movemur  et  sumus. 
Act.,  xvn,  28.  Même  s'il  s'agit  de  nos  actes  libres, 
l'Ecriture  n'est  pas  moins  affirmative  :  Omnia  opéra 
nostra  operatus  es  nobis,  Domine,  Is.,  xxvi,  12;  Deus 
est  qui  operatur  in  vobis  et  uelle  et  perficere,  pro  bona 
voluntate,  Phil.,  h,  13.  Ces  textes  scripturaires  sont 
déjà  si  clairs,  ils  disent  si  nettement  que  l'action  de  la 
créature  dépend  de  l'influx  de  Dieu  ou  de  la  causalité- 
divine,  que  Suarez  lui-même,  quoique  opposé  à  la  pré- 
motion physique,  a  écrit  que  ce  serait  une  erreur  dans 
la  foi  de  nier  la  dépendance  des  actions  de  la  créature 
à  l'égard  de  la  cause  première.  Disp.  met.,  disp.  XXII. 
sect.  i,  c.  vu. 

Du  point  de  vue  philosophique,  la  chose  n'est  pas 
moins  claire  :  de  même,  en  effet,  que  l'être  participé, 
limité  des  créatures  dépend  de  la  causalité  de  l'Être 
premier,  qui  est  l'Être  même  subsistant,  leur  action 
en  dépend  aussi,  car  rien  de  réel  ne  saurait  lui  être 
soustrait.  Il  ne  s'agit  donc  pas  tant  ici  de  la  nécessité 
ou  de  l'existence  de  l'influx  divin,  sans  lequel  la  créa- 
ture n'agirait  pas,  mais  de  la  nature  de  cet  influx  et 
de  la  manière  dont  il  s'exerce. 

Nous  verrons  d'abord,  en  signalant  les  erreurs  mani- 
festes à  éviter,  ce  que  n'est  pas  la  prémotion  physique, 
pour  mieux  préciser  ensuite  ce  qu'elle  est  :  1°  elle  n'est 
pas  une  motion  qui  rendrait  superflue  l'action  de  la 
cause  seconde  :  contre  l'occasionnalisme;  2°  elle  n'est 
pas  une  motion  qui  nécessiterait  intérieurement  notre 
volonté  à  choisir  ceci  plutôt  que  cela  :  contre  le  déter- 
minisme; 3°  elle  n'est  pas  non  plus,  à  l'extrême  opposé 
de  l'occasionnalisme  et  du  déterminisme,  un  simple 
concours  simultané;  4°  ni  une  motion  indifférente,  indéter- 
minée; 5°  elle  n'est  pas  une  assistance  purement  extrin- 
sèque de  Dieu. 

Nous  verrons  mieux  ensuite  ce  qu'est  la  prémotion 
physique  :  1°  qu'elle  est  motion  et  non  pas  création  ex 
niliilo,  sans  quoi  nos  actes,  créés  en  nous  ex  nihilo,  ne 
procéderaient  pas  vitalement  de  nos  facultés  et  ne 
sciaient  plus  nôtres;  qu'elle  est  motion  passivement 
reçue  dans  la  créature  et  distincte  par  suite  soit  de 
l'action  divine  qu'elle  suppose,  soit  de  notre  action  qui 
la  suit  :  2°  qu'elle  est  physique  et  non  pas  morale  ou 
par  proposition  d'un  objet  qui  attire;  3°  qu'elle  est  dite 
prémotion  à  raison  d'une  priorité  non  de  temps,  mais 
de  nature  et  de  causalité:  1°  qu'elle  est.  par  rapport 
à  notre  liberté,  non  pas  nécessitante,  mais  prédétermi- 
nante, ou  qu'elle  est  une  prédétermination  non  pas  for- 
melle, mais  causale,  en  ce  mus  qu'elle  assure  l'infailli- 
bilité intrinsèque  des  décrets  divins  et  meut  notre 
volonté  à  se  déterminer  à  tel  acte  bon  déterminé  lia 
détermination  à  l'acte  mauvais  étant  elle-même  mau- 
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vaise,  déficiente,  vient  à  ce  titre  de  la  cause  déficiente 

cl  non  pas  de  Dieu).  Nous  verrons  enfin  que  la  prédé- 
((iinination  à  la  fois  formelle  et  causale  es(  antérieure 
à  la  promotion:  elle  s'identifie,  selon  saint  Thomas, 
avec  les  décrets  divins  prédéterminants  relatifs  à  nos 
actes  salutaires,  tandis  que  la  détermination  formelle 
et  non  plus  causale  est  celle  même  de  notre  acte  libre 
déjà  déterminé,  et  qui  reste  encore  libre  après  sa  dét<  t 
mination  même,  comme  l'acte  libre  de  Dieu.  L'étude 
attentive  de  ces  différents  aspects  <\^\  problème  est 
nécessaire  pour  éviter  toute  confusion,  et  il  convient  de 

remmencer  par  la  partie  négative,  car  l'expression 
prémotion  physique  prédéterminante    esl  employée 

précisément  pour  exclure  le  concours  simultané  et  la 
i  i  émoi  ion  indifférente. 

II.  Ce  oui  ni. si  pas  la  phi' moi  ion  physiqi  i  . 
1°  La  motion  divine  ne  doit  pas  être  entendue  en  ce  sens 
admis  par  les  occasionnalistes,  (/ni-  Dieu  seul  agirait  en 
toutes  choses,  que  le  feu  ne  chaufferait  pas,  mais  Dieu 
dans  le  feu  et  à  l'occasion  (\u  feu.  S'il  en  (tait  ainsi, 
remarque  saint  Thomas,  I",  q.  cv,  a.  .">.  les  causes 
secondes  ne  sciaient  pas  causes,  et,  ne  pouvant  agir, 
leur  existence  serait  vaine;  leur  impuissance  prouve 
lait,  en  nulle,  (pie  Dieu  n'a  pu  leur  communiquer  la 
dignité  de  la  causalité',  l'action  et  la  vie,  comme  un 
artiste  qui  ne  peut   faire  (pie  des  (envies  mortes  Iqttod 

pertineret  ad  impolenliam  creantis).  L'occasionnalisme 

n  eue  du  reste  au  panthéisme,  car  l'agir  suit  l'être  et 
le  mode  d'agir  suit  le  mode  d'être.  Si,  donc,  il  n'y  a 
qu'une  action,  celle  de  Dieu,  il  ne  doit  v  avoir  qu'un 
ilic;   les  créatures  sont    absorbées  en    Dieu;   l'être   en 

général  s'identifie  avec  l'être  divin  comme  l'exige  le 

réalisme  ontologiste  (lier  à  Malcbranclic  et  I  lès  intime 
lient   uni  dans  sa  pensée  a  l 'oi  casioimalisme. 

Saint  Thomas,  après  avoir  ainsi  réfuté  l'occasionna 
lisme  de  son  temps,  loc.  cit.,  ajoute  que  Dieu,  qui  a 
créé  ci  conserve  les  causas  secondes,  les  applique  à 
agir  ;  Deus  non  stiiiim  dut  formant  rébus,  sed  etiam 
conservai  eus  in  esse,  <■/  applicat  eas  ad  agendum  et  est 
finis  omnium  actionum.  I",  q.  cv,  a.  5,  ad  .'(""  ;  Contr. 
cent.,  I.  III.  c.  i.wn;  De  polentia,  q.  m,  a.  7. 

2°  Lu  nuiiii  n  divine,  qui  ne  rend  pus  super f  ne  l'action 
t/<s  causes  secondes,  mais  lu  suscite,  ne  saurait  Être  nécei 
sitante,  en  ce  sens  qu'elle  supprimerait  toute  contin 
gence   et    toute   liberté.    .Mais,   sons   l'influx   divin,    les 
(anses    secondes    agissent    comme    il    convient    a    leur 

nature,  soit  nécessairement,  comme  le  soleil  éclaire  et 
réchauffe,  soit  de  façon  contingente,  comme  les  fruits 

arrivent  plus  ou  moins  à  maturité,  soit  de  façon  libre. 

cemme  l'homme  choisit.  Saint  Thomas  rattache  même 

(elle  propriété  (le  la  mol  ion  divine  à  l'cllicacit  é  souve 
raine  de  la  causalité  de  Dieu,  qui  fait  non  seulement 
Ce  qu'il  veut,  mais  a  mme  il  le  Veut,  qui  nous  porte  non 

seulement  à  vouloir,  mais  a  vouloir  librement;  cf.  D. 
q.  xix,  a.  s  :  Cum  voluntas  dtvina  sit  effteacissima,  non 
sniuiu  sequilur  <iu<><l  fiant  eu  que  Deus  mil  fteri,  sed  <i 
quod  co  modo  fiant  71/0  Deus  eu  fteri  vult.  \  ult  autem 
Deus  queedam  fteri  necessario.  qusedam  contingenter,  m 
sit  0/7/0  in  rébus  ad  complementum  universi. 

La  motion  divine  ne  supprime  donc  pas  la  libelle, 
mais  l'actualise;  elle  n'enlève  (pie  l'indifférence  poten 
tielle.  et  donne  l'indifférence  dominatrice  actuelle  de 
l'acte  libre.  Indifférence  qui  dure  en  lui  lorsqu'il  est 
déjà  déterminé;  c'est  la  seule  indifférence  qui  soit  en 
Dieu,  et  qui  dure  dans  Pacte  libre  immuable  par  lequel 
il  conserve  le  monde  dans  l'existence.  C'est  de  celte 
indifférence  actuelle  (pie  parle  saint  Thomas  lorsqu'il 
dit,  D,  q.  LXXXHI,  a.  I .  ad  :<"'"  :  SU  ut  nulurulibus  nui- 
sis, movendo  eus.  Deus  non  uu/erl  quin  actus  eurum 
sint  naturales;  ita  movendo  causas  voluntarias,  non 
uu/erl  quin  uctiuncs  eurum  siid  v<dimturi;i\  se<l  polius 
hoe  in  eis  fueil  :  operatur  enim  in  um .qui  que  secundum 
ejus  proprietatem.  Cf.  IIP',  q.  x,  a.  1. 

DICT.    DE    THÉOI..    CATHOL. 


:i"  Par  opposition  u  l'occasionnalisme  et  au  détermi- 
nisme, la  motion  divine  sentit  elle  seulement,  comme  le 
veut  Molina,  un  concours  simultané''  —  Le  molinisme 
considère  la  cause  première  et  la  cause  seconde  comme 
deux  causes  partielles  coordonnées  d'un  même  effet,  sem- 
blables, dit  Molina.  a  deux  hommes  tirant  un  navire: 
'l'i/lus  quippe  effectus  et  a  Deo  est  et  a  cousis  secundis; 

sed  neque  a  Deo.  neqiir  u  nuisis  seeundis.  ut  a  h, lu  COUSa, 

sed  ni  u  parte  causse,  quee  simul  exigit  concursum  et 
infîuxum  alterius  :  non  seau  ac  cum  duo  Irahunt  navim. 
Concordia,  q.  xvi.  a.  13,  disp.  \.W  I  lin.  éd  de  l  arK. 
1876,  p.  1  "iH.  De  ce  point  de  vue.  même  si  tout  l'effet 
est  produit   par  chacune  des  deux  causes,  en  ce  sens 

que  l'une  sans  l'autre  ne  produirait  rien,  la  cause 
seconde   n'est     pas   prémue    par   la    (anse    première,    le 

c<  ncours  de  celle-ci  est  seulement  simultané,  comme 

celui  des  deux  hommes  qui  tirent  un  chaland,  le  pre 

mier  n'influant  pas  sur  le  second  pour  le  porter  a  agir. 

Le  concours  général  de  Dieu,  dit  Molina.  ibtd.,  n'est 

pas  un    Influx   immédiat    sur   la    (  anse    Seconde,  qui  la 

prémeuve  à  agir  et  A  produire  son  effet,  mais  un  influx 

immédiat  sur  l'action  et  l'effet,  aoa  la  cause  seconde. 

I  n  dehors  de  ce  concours  simultané,   nécessaii 

tout    acte.    Molina   admet    bien    une   grflee   particulière 

pour  les  actes  salutaires,  mais  celle  ci  est  une  motion 
non  pas  physique,  mais  inorale,  par  l'attrait  de  l'objet 

proposé. 
L'auteur  de  la  Concordia  reconnaît  d'ailleurs  que 

cette   conception    du    concours   simultané,    ni 

ment  liée,  selon  lui.  à  vi  définition  de  la  liberté  1  1 
théorie  de  la  science  moyenne,  n'est  pas  celle  de  sainl 
Thomas.  Après  avoir  exposé  ce  qu'a  dll  le  Docteur 
angélique,  I  '.  q.  1  v .  a.  5,  au  suj(  1  di  la  mot  ion  div  Ine, 
Molina  écrit  dans  la  Concordia,  ibid.,  p  l~>'J  ;  Il  v  .1  l.i 
pour  moi  deux  difficultés  :  1.  Je  ne  vois  pas  ce  qu'est, 

dans  les  (anses  secondes,  celle  application  par  laquelle 

Dieu  meut   et   applique  ces  (anses   .1  ac.ir.  .le  pense 
plutôt  que  le  feu  chauffe  sans  avoir  besoin  d'être  mû  a 
ae;ir.  El  j'avoue  Ingénuement  qu'il  m'est  très  difficile 
de  comprendre  cette  motion  el  application  qu'< 
saint  Thomas  dans  les  causes  secondes...  2.  Vutre  diffl 

CUlté   :    selon    cette    doctrine,    Dieu    ne    concourt     pas 

Immédiatement  fimmediatione  tuppositifs)  l'action  el 

à  l'effet    des  causes  sec  ondes,    mais  seulement    par  fin 

termédiaire  de  ces  causes, 

Molina   aurait    pu   trouver   la   solution   de   (es   deux 

difficultés  dans  un  passage  bien  connu  du  De  potentia 
de-  saint  Thomas,  q,  m,  a.  T.  ad  7°  .  où  il  est  dit  qu'il 
v  a  aussi  une  Influence  Immédiate  de  1  Heu  sur  l'être  de 

l'action  ou  de  I  cllct   de  la  cause-  seconde,  e.i,   celle  cl  ne 
saurait   être  cause  propre  de  son  acte  en  tant  (pi  I 
mais  seulement  en  tant  qu'il  est  cet  acte  individuel,  le 
sien.    Dans   cet    effet,    ce   qu'il    v    a   de   plus   universel. 

comme  l'être  relève  de  la  cause  la  plus  universelle,  et 

ce  qu'il  v   a  de  plus  particulier  relevé  de  la  cause  parti 

cullère  :  Oportel  universaliores  effectus  m  universaliorti 
ci  prions  causas  reducere.  Inler  omnes  mitent  effectus 
universalissimum  est  ipsum  c  sm    [■,  q,  \i  v .  .1.  :>.  L'être, 

en  tant   (piètre  des  choses,  est   l'effet   propre  de  Dieu. 
soit   par  manière  de  création  ex  nihilo  et  de  conserva 
lion,  soji   par  manière  de  motion,  ce  qui  est   b-  cas  de 
l'être  même  de  nos  actes,  qui  étaient  d'abord  en  puis 
sauce  dans  nos  facultés. 

Mais  ce  qui  nous  Intéresse  le  plus  en  ce  moment  dans 
l'Objection  de  Molina.  c'est  la  manière  dont  celui-ci 
avoue  (pie  saint  Thomas  a  admis  que  la  motion  divine 
applique  les  causes  secondes  à  agir,  c'est  a  dire  a  admis 
un  concours  non  pas  seulement  simultané,  mais  une 
prémotion,  ('.cite  expression  de  prcinotion  peut  paraître 

un  pléonasme,  car  toute  motion  véritable  a  une  prio- 
rité, sinon  de  temps,  du  moins  de  causalité  sur  son 
effet,  ici.  pour  saint  l'humas,  sur  l'action  de  la  cause 
seconde  ainsi  appliquée  à  agir,  si  les  thomistes  usent 

T.  —  XIII  —  2. 
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du  ternie  «  prémotion  ,  c'est  uniquement  pour  mon 
lier  que  la  motion  dont  ils  parlent  est  une  vraie  motion 
qui  applique  la  cause  seconde  à  agir,  et  non  pas  un 
simple  concours  simultané. 

Celui-ci  ne  représcnte-t-il  pas  l'extrême  opposé  de 
l'occasionnalisme  et  <lu  déterminisme  ou  fatalisme?  Si, 
en  effet,  le  concours  divin  est  seulement  simultané,  il 
n'est  plus  vrai  de  dire  :  Dieu  meut  les  causes  secondes 
à  agir,  puisqu'il  ne  les  applique  pas  à  leurs  opérations. 
Nous  n'avons  plus,  ici,  que  deux  causes  partielles  coor- 
données, et  non  pas  deux  causes  totales  subordonnées 
dans  leur  causalité  même,  comme  l'avait  dit  saint 
Thomas,  Ia,  q.  cv,  a.  5,  ad  2uni,  et  q.  xxm,  a.  5,  corp. 
Bien  plus,  Molina  dit  expressément,  Concordia,  q.  xxiii, 
a.  4  et  5,  disp.  I,  membr.  7,  ad  6um,  p.  476  :  «  Pour  nous, 
le  concours  divin  ne  détermine  pas  la  volonté  à  donner 
son  consentement.  Au  contraire,  c'est  l'influx  particu- 
lier du  libre  arbitre  qui  détermine  le  concours  divin  à 
l'acte,  selon  que  la  volonté  se  porte  à  vouloir  plutôt 
qu'à  ne  pas  vouloir,  et  à  vouloir  ceci  plutôt  que  cela.  » 
Les  causes  secondes,  loin  d'être  déterminées  par  Dieu 
à  agir,  déterminent  par  leur  action  l'exercice  même  de 
la  causalité  divine,  qui,  de  soi,  est  indifférent. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  y  a  quelque  chose  qui 
échappe  à  l'universelle  causalité  de  l'agent  premier, 
car  enfin  l'influx  exercé  par  la  cause  seconde  est  bien 
quelque  chose,  c'est  une  perfection  pour  elle  de  passer 
à  l'acte,  c'est  même  une  perfection  si  précieuse  que  tout 
le  molinisme  est  construit  pour  la  sauvegarder,  et  si 
délicate  que  Dieu  même,  nous  dit-on,  ne  saurait  y 
toucher. 

La  grande  difficulté  est  celle-ci  :  comment  la  volonté, 
qui  n'était  qu'à  l'état  de  puissance,  a-t-elle  pu  se  don- 
ner par  elle  seule  cette  perfection  qu'elle  n'avait  pas? 
C'est  dire  que  le  plus  sort  du  moins,  ce  qui  est  contraire 
au  principe  de  causalité  et  au  principe  de  l'universelle 
causalité  de  l'agent  premier.  Saint  Thomas  a  pensé  que, 
pour  réfuter  le  déterminisme,  loin  de  porter  atteinte 
au  principe  de  causalité,  il  faut  insister  sur  l'efficacité 
transcendante  de  la  cause  première,  seule  capable  de 
produire  en  nous  et  avec  nous  jusqu'au  mode  libre 
de  nos  actes,  puisqu'elle  est  plus  intime  à  nous  que 
nous-mêmes,  et  puisque  ce  mode  libre  de  nos  actes  est 
encore  de  l'être  et  relève  à  ce  titre  de  celui  qui  est  cause 
de  toute  réalité  et  de  tout  bien. 

Bien  plus,  disent  les  thomistes,  si  le  concours  divin, 
loin  de  porter  infailliblement  la  volonté  à  se  déter- 
miner à  tel  acte  libre  plutôt  qu'à  tel  autre,  est  déterminé 
lui-même  par  l'influx  particulier  du  libre  arbitre  à 
s'exercer  dans  tel  sens  plutôt  que  dans  tel  autre,  c'est 
le  renversement  des  rôles  :  Dieu,  dans  sa  prescience  et 
sa  causalité,  au  lieu  d'être  déterminant,  est  déterminé; 
c'est-à-dire  que  sa  science  (moyenne)  prévoyant  ce  que 
tel  homme  choisirait  s'il  était  placé  en  telles  circons- 
tances, loin  d'être  cause  delà  détermination  prévue,  est 
déterminée  et  donc  perfectionnée  par  cette  détermi- 
nation qui,  comme  telle,  ne  vient  nullement  de  Dieu. 
Or,  il  n'y  a  rien  de  plus  inadmissible  qu'une  passivité 
ou  une  dépendance  dans  l'Acte  pur,  qui  est  souverai- 
nement indépendant  et  ne  peut  recevoir  de  perfec- 
tion  de   quoi  que  ce  soit. 

C'est  la  grande  objection  contre  les  théories  moli- 
nistes  de  la  science  moyenne  et  du  concours  simultané 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs;  Le  dilemme  .Dieu 
déterminant  ou  déterminé,  dans  Revue  thomiste, 
juin  1928,  p.  193-211;  voir  aussi  :  Dieu,  son  existence 
et  sa  nature,  5e  éd.,  p.  849-879. 

4°  La  motion  divine  serait-elle  une  prémotion  indiffé- 
rente, par  laquelle  Dieu  nous  déterminerait  seulement 
à  un  acte  indélibéré,  de  telle  sorte  que  le  libre  arbitre. 
par  lui  seul,  se  déterminerait  et  déterminerait  la 
motion  divine  à  produire  tel  ou  tel  acte  libre  en  parti- 
culier? Ainsi  l'ont  pensé  certains  théologiens,  en  par- 


ticulier L. Billot, De  Deo  uno,  paît.  U.c.  i,Descienlia 
Dei. 

Les  thomistes  répondent  (cf.  V  del  Prado,  O.  IJ.. 
Dr  f/rutiii  ri  libero  arbitrio,  t.  in.  1907,  p.  162)  :  cette 

théorie  reste  solidaire  de  celle  de  la  science  moyenne  et 
se  heurte  à  plusieurs  des  difficultés  signalées  contre  la 
précédente.  Quelque  chose  de  réel  échapperait  encore 
à  l'universelle  causalité  de  Dieu;  une  détermination 
apparaîtrait  indépendamment  de  la  détermination 
souveraine,  qui  est  celle  de  l'Acte  pur,  un  bien  fini 
indépendamment  du  Bien  suprême,  une  liberté 
seconde,  agirait  indépendamment  de  la  liberté  pre- 
mière. Ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  l'œuvre  du  salut,  la 
détermination  de  notre  acte  salutaire,  ne  viendrait  pas  de 
l'auteur  du  salut.  Saint  Paul  dit  au  contraire  :  Deus  est 
qui  operalur  in  vobis  et  velle  et  perficere  pro  bona  volun- 
late.  Phil.,  n,  13;  Quis  enim  te  discernit  '.'  Quid  autem, 
habes  quod  non  accepisti'.'  I  Cor.,  rv,  7.  Saint  Thomas 
dira  équivalemment  en  formulant  le  principe  de  pré- 
dilection :  «  Comme  l'amour  de  Dieu  est  la  cause  de 
tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre,  s'il  n'était 
plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu  :  Ctim  amor  Dei  sit  causa 
bonitalis  rerum,  non  esset  aliquid  alio  melius,  si  Deus 
non  vellet  uni  majus  bonum  quam  alleri.  »  I  ',  q.  xx,  a.  3. 
Cette  doctrine  de  la  prémotion  indifférente,  comme 
celle  du  concours  simultané,  ne  peut  résoudre  le 
dilemme  :  «  Dieu  déterminant  ou  déterminé,  pas  de 
milieu.  »  Qu'elle  le  veuille  ou  non,  elle  conduit  à  poser 
une  passivité  ou  une  dépendance  dans  l'Acte  pur,  sur- 
tout dans  sa  prescience  (science  moyenne)  à  l'égard  de 
nos  déterminations  libres,  même  les  meilleures,  qui, 
comme  déterminations  libres,  ne  viendraient  pas  de 
lui.  Par  rapport  à  elles,  Dieu  ne  serait  pas  auteur,  mais 
spectateur. 

Pour  ces  raisons,  les  thomistes  admettent  que  (Dieu 
étant  cause  première  de  tout  ce  qui  existe,  à  l'excep- 
tion du  péché)  même  à  l'égard  de  nos  actes  libres  salu- 
taires, les  décrets  divins  sont  de  soi  infailliblement 
efficaces  ou  prédéterminants  et  que  la  motion  divine, 
qui  assure  infailliblement  leur  exécution,  n'est  pas 
indifférente,  indéterminée,  mais  nous  porte  infaillible- 
ment à  tel  acte  salutaire,  efficacement  voulu  par  Dieu, 
en  produisant  en  nous  et  avec  nous  jusqu'au  mode  libre 
de  cet  acte.  Nous  verrons  plus  loin  que  cet  enseigne- 
ment est  pleinement  conforme  à  celui  donné  par  saint 
Thomas,  b\  q.  xm,  a.  5  et  8;  q.  xix,  a.  4;  a.  6,  ad  l11™; 
q.  xix,  a.  8;  q.  lxxxiii,  a.  1,  ad  3um;  I»-II®,  q.  x,  a.  4, 
ad  3um;  q.  lxxix,  a.  2;  De  veritate,  q.  xxu,  a.  8  et  9. 
Les  thomistes  n'emploient  donc  l'expression  «  pré- 
motion physique  prédéterminante  »  que  pour  exclure 
les  théories  du  concours  simultané  et  de  la  prémotion 
indifférente.  Si  ces  théories  n'avaient  pas  été  propo- 
sées, comme  le  fit  remarquer  plusieurs  fois  Thomas 
de  Lémos,  les  thomistes  se  contenteraient  de  parler 
comme  saint  Thomas  de  motion  divine,  car  toute 
motion  comme  telle  est  prémotion,  et  toute  motion 
divine,  comme  divine,  ne  saurait  recevoir  une  détermi- 
nation ou  perfection  que  sa  causalité  ne  contiendrait 
pas  virtuellement.  C'est  toujours  l'inévitable  dilemme  : 
«  Dieu  déterminant  ou  déterminé.  » 

5°  La  motion  divine  est-elle  une  assistance  purement 
extrinsèque  de  Dieu,  ou  son  action  identique  a  son 
essence,  sans  qu'il  y  ait  rien  de  créé  qui  soit  reçu  dans 
la  puissance  opérative  de  la  créature,  pour  la  faire  pas- 
ser à  l'acte,  par  exemple  pour  faire  produire  à  notre 
volonté  un  acte  vital  et  libre? 

Quelques  théologiens  l'ont  pensé,  comme  les  cardi- 
naux Pecci  et  Satolli,  sous  Léon  XI fi,  ainsi  que,  après 
eux,  Mgr  Paquet,  et  Mgr  .lansens.  0.  S.  H.  Ces  théolo- 
giens enseignent  bien,  contre  les  molinistes  et  les  sua- 
réziens,  que  la  science  moyenne  est  inconcevable  et 
que  l'influx  divin  nécessaire  à  l'acte  libre  est  une 
motion  intrinsèquement  efficace.  Mais  ils  ajoutent,  en 
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croyant  s'appuyer  sur  Cajetan,  que  le  décret  et  le  con- 
cours divins  ne  sont  pas  prédéterminants  et  qu'il  n'y 
a  pas  de  motion  créée  reçue  dans  la  puissance  opéra- 
tivc  de  la  créature  pour  la  faire  passer  à  l'acte.  Il  n'y  a 
pour  eux  qu'une  assistance  extrinsèque  de  Dieu. 
Cf.  Satolli,  De  opérât.  dii<.,  disp.  II,  lect.  3,  et  Paquet, 
De  Dru  uno,  disp.  VI,  q.  i,  a.  5. 

Le  P.  del  Prado,  op.  cit.,  t.  m,  p.  496  sq.  et  501-507, 
montre  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  la  doctrine  des 
décrets  prédéterminants  et  la  théorie  de  la  science 
moyenne  :  la  connaissance  divine  <lcs  Futurs  libres  con- 
ditionnels suppose  en  effet  un  décret  divin  ou  elle  ne  le 
suppose  pas.  Si  l'on  dit,  en  rejetant  la  science  moyenne, 
qu'elle  le  suppose,  ce  décret  est  prédéterminant,  sans 
il  ne  feiait  pas  connaître  infailliblement  le  futur 
libre  conditionnel,  ou  futurible.  Sans  doute,  ce  n'est 
pas  selon  une  priorité  de  temps  que  ce  décret  précède 
nos  actes  libres,  mais  selon  une  priorité  de  nat  are  et  de 
causalité,  et  il  est  mesuré  lui-même  par  l'unique  ins- 
tant de  l'immobile  éternité.  S'ensuit  il,  comme  le  dit 
le  cardinal  Satolli,  ibid.,  que  le  mystère  est  supprimé 
par  la  détermination  de  ce  décret  divin?  Nullement, 
disent  les  t  homistes,  le  mystère  reste,  en  ce  sens  que  ce 
décret  divin  prédéterminant  s'étend  jusqu'à  ce  qu'il 

\  a  de  plus  obscur  pour  nous,  jusqu'au  mode  libre  de 
nos   actes,   et   Jusqu'à   l'acte   physique   du    péché   sans 

I  tre  aucunement  cause  cependant  du  désordre  qui  est 

dans   cet    acte. 

il  faut  en  dire  autant  de  la  motion  divine,  qui  a  elle 

I  gur  nos  actes,  une  priorité,  non  de  temps,  mais  de 
causalité,  el  cette  priorité  de  causalité  a  été  admise  pu 

Cajetan,  In  /'"  ,  q.  XIX,  a.  8,  comme  par  les  autres 
thomistes  (Cajetan  exclut  Ici  la  priorité  «le  temps  et 
non  pas  (elle  de  nature;  cf.   \.  del  l'rado,  /or.  cit.) 

N'y  a  t  il   aucune  motion  <ri'rr  reçue  dans  la   cause 
seconde?   Ouclques  uns  ont    pensé   (pie,  par   ces  mots 

prémotion  physique*,  les  thomistes  voulaient  quali- 
fie] l'action  Incréée  de  Dieu  conçue  comme  en  relation 
a\  ec  la  nôtre.  Il  n'y  aurait  pas  alors  de  mot  ton  I  1 1  •  • 
l.a  doctrine  de  saint    Thomas  et  de  ses  disciples  est 

très  nette  sur  ce  point.  Ils  enseignent  communément 
que  l'action  même  de  Dieu  ad  extra  est  formellement 

immanente  et  virtuellement  transitive  (cf.  I',  q,  \\\, 
a.  l,  ad  3°™;  Conl.  gent.,  I.  II.  c.  xxiu.  §  l;  c,  xxi,  §  3) 

et  qu'il  n'y  a  pas  de  relation  réelle  <le  Dieu  à  nous;  II  V 

a  seulement  de  la  créature  a  Dieu  une  relation  de 
dépendance,  qui  n'est  nullement  réciproque.  I  ',  q.  xiti, 

a.  IL'.  Ainsi,  l'action  créatrice  est  formellement  imma- 
nente et  éternelle,  bien  qu'elle  produise,  au  moment 
voulu  d'avance  par  Dieu,  un  effet  dans  le  temps; 
cl.  ('.ont.  gent.,  I.  II,  c.  XXXV.    Tandis  que  l'action  loi 

mollement  transitive,  comme  la  caléfaction  de  l'eau  par 

le  charbon  incandescent ,  est  un  accident  qui  procède  de 
l'agent  cl  se  termine  dans  le  patient,  Tact  ion  divine  <"/ 
extra  ne  saurait  être  un  accident  :  elle  s'identifie  réelle 
ment  avec  l'essence  même  de  Dieu;  elle  est  donc  for- 
iiiellemenl  immanent  e,  et,  sans  avoir  les  Imperfections 
de  l'action  formellement  transitive,  elle  lui  ressemble 
pourtant,  en  tant  qu'elle  produit  un  eiiet  réellement 

distinct   d'elle,  soit    spirituel,  soit   corporel.  C'est    en  ce 

sens  qu'elle  est  dite  virtuellement  transitive,  car  elle  a 
éminemment  toute  la  perfection  d'une  action  Formelle 

ment  transitive,  sans  avoir  les  Imperfections  essen 
I  telles  de  celle  ci. 

Ou  voit  par  là  que  la  motion  incréée  de  Dieu  ne  res 

semble  qu'analogiquement  à  la  motion  d'un  agent  créé, 
laquelle  est  incapable  de  mouvoir  Intérieurement  et 
infailliblement  notre  volonté  à  choisir  ceci  ou  cela: 
cf.  i  '.  q  xix,  a.  8  ;  q.  cv,  a.  t,  el  l  II»,  q.  ix,  a.  I;  q.  x, 
l.a  plupart  «les  objections  contre  la  preniotion 
divine  viennent  de  ce  qu'on  conçoit  l'action  divine 
comme  ressemblant  univoquement  à  une  action  créée, 
laquelle  ne  peut   s'étendre  à  produire  en   nous  et    avci 


nous  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes.  Cf.  card.  Zigliara, 
O.  P.,  Summa  philosophica  :  Theol.  nat.,  1.  III,  c.  iv, 
a.  4,  §  .5. 

Mais  de  ce  que  la  cause  seconde  ne  saurait  être  indé- 
pendante d'une  action  divine,  s'ensuit-il  qu'il  n'y  a 
aucune  motion  créée  reçue  dans  la  cause  seconde,  et 
antérieure  à  l'opération  de  celle-ci  selon  une  priorité 
non  de  temps,  mais  de  causalité?  S'ensuit-il  que  la 
grâce  actuelle,  opérante  ou  coopérante,  s'identifie  soit 
avec  l'action  incréée  de  Dieu,  soit  avec  l'acte  salutaire 
dont  on  dit  qu'elle  est  cause? 

Saint  Thomas  répond  dans  un  article  où  il  a  traité 
ex  professa  et  le  plus  longuement  cette  question,  //■ 
potentia,  q.  nr,  a.  7  : 

lit  çpiod  a    Deo  lit  in  re  natiirali,  quo  aetu.ilitei   agat,  est 

ut  intentio  sola,  babeoa  esse  quoddam  Incompletura,  pes 
modum  quo  colores  sunt  in  aère  et  \irtns  artii  In  instru- 
mente artifleis...  Ret  naturaU  potuit  enferri  vfrtus  propria, 
ut  forma  m  lp«  i  permanens,  non  autem  »  is  .pi .  .  H  ad  i  m 
ut  Instrumentum  prtnue  causas,  aist  daretui  et  quod 
unlversale  essendt  prinetpium;  nec  iterum  virtuO  aatunll 
content  potuit  ut  moverel  letpaam,  nec  ut  conservarel  se  m 
esse;  mule  lieu)  patet  quod  Instrumenta  artlficis  conXerri 
non  oportull  quod  operaretur  absque  motu  ariis,  |ta  ret 
naturall  confeni  non  potuit  quod  op<  raretur  absque  opera- 
i  lonc  divlna. 

lie  même,  saint   Thomas,  en  parlant  de  la  l 
actuelle,  distingue  la  motion  divine  reçue  en  nous  et 

de  Dieu  et  de  nos  actes  de  connaissance  et  d'amour; 
cf.  I  '-Il  »,  cp  ex,  a.  2,  ou  il  est  dit  de  la  L'r.'iee  actuelle  : 

est  effectué  gratultm  Dei  voluntatt*...,  in  quantum  anima 
hominit  mooetur  a  Deo  ad  aliquid  ndum,  rel 

volendum,  velagendum.  On  lit  plus  clairement  encore, 
('.ont.  gent.,  1.  [II, c.  <  i .  |  i  ;  Mollo  mooentls  pr» 
molum  mobills,  ratlone  et  cauaalitate,  et  I,  III.  c  i  wi, 
s>   i  :  Complementum  vlrtultt  agentlt  teeundi  e^t  n 
agente  primo. 

On  a  objecté,  c  r.  Satolli,  De  oper.  dir.,  disp.  n, 
lect.  .'!  ;  celle  motion  divine  ainsi  reçue  diminuerait 
l'amplitude  de  la  causalité  divine,  cpii  aurait  besoin  de 

cette  disposition  déterminée  pour  produire  l'opération 

de  la  cause  seconde.  Et,  en  outre,  il  \   a  contradiction 

à  soutenir  que  la  cause  sec  ■onde  est  elctenni 

par    une    dernière    formalité    et    que    pourtant    elle    se 

détermine   elle  même-. 

Le  P.  ciel  Prado,  op   .  ii  .  t.  m,  p.   tT'.i,  répond  a 

cela  :  ce  n'est   pas  la   e.msc   première   qui   a    beseim  de 

cette  détermination  reçue  dans  la  cause  seconde;  c'est 

celle  cl  cpii  a  besoin  d'être  mue  ou  appliquée  I  agir  par 
la  cause'   première.   L'amplitude  de  là  causalité'  divine 

n'est  nullement  diminuée  par  là.  car  Dieu  n'a  dk 
que  de  vouloir  efficacement  pour  réaliser  ce  qu'il  veut. 

A  la  seconde  difficulté,  les  thomistes  répondent  :  il  v 
aurait  certes  contradiction  a  soutenir  que  la  cause 
seconde  libre  est   déterminée  a   agir  par  une  dernière 

formalité  qui  est  son  acte  même  ei  qu'elle  se  détermine 

a  tel  acte.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  la  motion  qui 
porte  la  cause'  seconde  a  agir,  avec  l'opération  de 
celle  ci.  La  motion,  par  exemple  la  grflee  elbe  .ne,  est 
donnée  en  vue  de  l'action;  elle  ne  S'identifie  pas  avec 
elle.  I  le  même,  la  caléfact  ion  passi\  e'  de'  l'eau  par  le  feu 
ne  S'identifie  pas  avec  Tac-lion  epfe\crcc  l'eau  chaude 
sur  les  corps  environnants.  De  plus,  nous  le  verrons 
mieux   dans  la   suite,  l'expression   i  preniotion   pie  de 

terminante  signifie  une  prédétermination,  non  pas 
formelle,  mais  (  ausale. 

Nous  venons  de  voir  ce  que,  selon  le  thomisme  clas- 

sique,  la  motion  divine  n'est  pas.  On  voit  par  la  les 
deux  positions  extrêmes,  dont  s'éloigne,  selon  les  tho- 
mistes, la  vraie  doctrine  de  saint  Thomas,  eu  s'elcvant 
au  milieu  et   au-dessus  d'elles. 

D'une  part,  la  motion  divine  ne  rend  pas  l'activité 
de  la  cause  seconde  superflue,  comme  le  dit  l'occasion- 
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nalisme,  et  ne  supprime  pas  non  plus  la  liberté,  mais 
l'actualise. 

D'autre  part,  la  motion  divine  n'est  p;is  seulement 
un  concours  simultané,  ni  une  prémnl  ion  indifférente, 
indéterminée,  qui  devrait  recevoir  de  nous  une  perfec- 
tion et  détermination  nouvelle  non  contenue  dans  sa 
causalité;  elle  n'est  pas  non  plus  une  assistance  pure- 
ment extrinsèque  de  Dieu. 

III.  Ce  qu'est  positivement  i,a  prémotion  phy- 
sique PRÉDÉTERMINANTE  SELON  LE  THOMISME  CLAS- 
SIQUE? —  Pour  le  bien  entendre,  il  suflit  d'expliquer 
par  les  paroles  mêmes  de  saint  Thomas  les  termes  : 
motion,  prémotion,  physique,  prédéterminante. 

1°  C'est  une  motion  passivement  reçue  dans  la  cause 
seconde  pour  la  porter  à  agir,  et,  si  la  cause  seconde  est 
vivante  et  libre,  à  agir  vitalement  et  librement,  comme 
l'a  dit  saint  Thomas,  nous  l'avons  vu.  Cette  motion, 
qui,  dans  l'ordre  surnaturel,  s'appelle  la  grâce  actuelle, 
est  réellement  distincte  et  de  l'action  incréée  de  Dieu 
dont  elle  dépend,  et  de  l'acte  salutaire  auquel  elle  est 
ordonnée;  cf.  la-II86,  q.  ex,  a.  2;  q.  exi,  a.  2.  Sur  ce 
point,  tous  les  thomistes  sont  d'accord;  ils  disent, 
comme  par  exemple  Jean  de  saint  Thomas,  Cursus 
phil.,  Phil.  natur.,  q.  xxv,  a.  2  :  Istamotio  non  potesl 
esse  operatio  ipsa  causse  crealœ,  siquidem  isla  motio  est 
preevia  ad  talem  operationem  et  movet  ad  illam,  non  ergo 
est  ipsa  actio  causai  creatœ,  hœc  enim  non  potest  movere 
causam  ut  agentem,  sed  passum. 

On  peut  expliquer  cette  motion  divine  reçue  dans 
la  cause  seconde  en  la  comparant  à  la  création  passive- 
ment considérée  dont  saint  Thomas  a  parlé  assez  lon- 
guement, Ia,  q.  xlv,  a.  3.  —  Nous  ne  voulons  pas  dire, 
comme  on  l'a  fait  parfois,  que  la  motion  qui  nous 
occupe  soit  création,  car  nos  actes  ne  sont  pas  créés  en 
nous  ex  nihilo,  comme  l'âme  spirituelle  quand  elle  est 
unie  au  corps;  ils  sont  des  actes  vitaux,  produits  par 
nos  facultés  ou  puissances  opératives,  et  ces  puissances 
créées  et  conservées  par  Dieu  ont  besoin  d'être  pré- 
mues, de  recevoir  le  complementum  causalitatis  dont 
nous  a  parlé  saint  Thomas.  La  grâce  soit  habituelle,  soit 
actuelle,  n'est  pas  non  plus  créée  ex  nihito,  mais  elle 
est  tirée  de  la  puissance  obédientielle  de  l'âme,  dont 
elle  dépend  comme  accident.  Cf.  saint  Thomas,  IA-II86, 
q.  exin,  a.  9,  et  De  virtutibus  in  communi,  a.  10,  ad  2u:r> 
et  13«>". 

Mais  si  la  motion  divine  dont  nous  parlons  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  création,  elle  ne  peut  prove- 
nir que  de  la  cause  créatrice,  seule  capable  de  produire 
tout  l'être  d'un  effet  donné  et  toutes  ses  modalités, 
soit  nécessaires,  soit  libres.  Saint  Thomas  dit  à  ce  sujet, 
dans  son  commentaire  du  Perihermenias  d'Aristote, 
1.  I,  lect.  14  :  Voluntas  divina  est  intelligenda  ut  extra 
ordinem  entium  existens,  velut  causa  qusedam  perfun- 
dens  tolum  ens  et  omnes  ejus  difjerenlias  :  sunt  enim 
difjerentiœ  entis,  possibile  et  necessarium,  et  ideo  ex 
ipsa  voluntate  divina  originantur  nécessitas  et  contin- 
genlia  in  rébus.  Cf.  Comm.  in  Metaph.,  1.  VI,  lect.  3; 
et  Ia,  q.  xix,  a.  8. 

De  plus,  bien  que  la  motion  qui  nous  applique  à 
agir,  ne  soit  pas  création,  elle  lui  ressemble  à  plus  d'un 
titre.  Il  y  a  analogie  entre  la  création  active  et  la 
motion  active  et  aussi  entre  la  création  passivement 
considérée  et  la  motion  passive  par  laquelle  la  cause 
seconde  est,  comme  le  dit  saint  Thomas,  appliquée  à 
agir.  Voyons  en  quoi  consiste  cette  double  analogie. 

Si  la  création  activement  prise  est  une  action  divine 
éternelle,  formellement  immanente  et  virtuellement 
transitive,  la  création  passivement  considérée  est  la 
relation  réelle  de  dépendance  de  la  créature,  qui  arrive 
à  l'existence,  à  l'égard  du  Créateur,  creatio  importât 
habiludinem  creaturœ  ad  Creatorem  cum  quadam  novi- 
tate,  seu  incœptione.  Ia,  q.  xlv,  a.  3,  ad  3ll[n.  De  même, 
la  conservation  activement  prise  est  l'action  créatrice 


continuée  et,  passivement  considérée,  elle  est  la  rela- 
tion réelle  de  constante  dépendance  de  l'être  de  la 
créature  à  l'égard  de  Dieu. 

Or,  comme  l'être  de  la  créature  dépend  réellement 
de  l'action  divine  créatrice  et  conservatrice,  l'action  de 
la  créature  dépend  réellement  aussi  de  l'action  divine 
qui  est  dite  motion.  Nous  ne  disons  pas  que  Dieu  crée 
nos  actes  d'intelligence  et  de  volonté,  il  ne  les  produit 
pas  ex  nihilo,  car  ces  actes  ne  seraient  plus  vitaux,  ni 
libres;  nous  ne  disons  pas  non  plus  que  Dieu  conserve 
seulement  ces  actes  qui  commencent  à  un  instant  pré- 
cis et  auparavant  n'existaient  pas;  nous  disons  que 
Dieu  nous  meut  à  les  produire  nous-mêmes  vitalement 
et  librement. 

Pour  éviter  toute  équivoque,  comme  on  distingue  la 
création  active  et  la  création  passive,  il  faut  distinguer 
ici  (cf.  card.  Zigliara,  Summa  phil.,  Theol.  nat.,  1.  III, 
c.  iv.  a.  1,  S  3-5)  deux  acceptions  semblables  du  mot 
motion  :  1.  la  motion  active,  qui  est  en  Dieu,  avons- 
nous  dit,  une  action  formellement  immanente  et  vir- 
tuellement transitive;  2.  la  motion  passive,  par  laquelle 
la  créature,  qui  avait  seulement  la  puissance  d'agir 
est  mue  passivement  par  Dieu  pour  devenir  actuelle- 
ment agissante;  et  3.  il  y  a  l'action  même  de  la  créature. 
en  nous  l'acte  vital  et  libre  de  la  volonté. 

Cette  distinction  est  faite  communément  pour  expli- 
quer l'influence  d'un  agent  créé  sur  un  autre,  par 
exemple  celle  du  feu  sur  l'eau.  Il  y  a  1.  l'action  du  feu  : 
caléfaction  active,  2.  l'effet  de  cette  action  sur  l'eau  : 
caléfaction  passive,  3.  l'action  de  l'eau  devenue 
chaude  sur  les  corps  qui  l'entourent. 

De  même,  les  objets  extérieurs  et  la  lumière  influent 
sur  l'œil  animé,  puis  celui-ci  reçoit  une  impression, 
similitude  de  l'objet,  et  enfin  réagit  par  l'acte  vital  de 
vision.  De  même  encore,  notre  volonté  spirituelle,  par 
une  action  spirituelle,  formellement  immanente  et  vir- 
tuellement transitive,  exerce  une  influence  sur  les 
facultés  sensitives  et  sur  nos  membres  pour  les  porter 
à  l'action.  C'est  ce  que  saint  Thomas  appelle  Vusus 
activus  voluntatis,  Ia-IIœ,  q.  xvi,  a.  1,  suivi  de  Vusus 
passivus  des  facultés  mues  et  enfin  de  l'acte  de  ces 
facultés,  acte  immédiatement  produit,  élicité  par  elles, 
et  impéré  par  la  volonté. 

11  ne  faut  donc  pas  confondre  la  motion  divine  pas- 
sivement reçue  dans  la  cause  seconde,  ni  avec  la 
motion  divine  active  qui  est  Dieu  même,  ni  avec  l'opé- 
ration produite  par  la  cause  seconde. 

Or,  cette  confusion  est  faite  par  ceux  qui  disent 
comme  Satolli  (loc.  cit.)  :  »  la  volonté  ne  peut  être  pré- 
déterminée par  Dieu  à  agir  et  se  déterminer  encore 
elle-même  à  cet  acte.  »  Il  y  aurait  contradiction,  si  la 
volonté  recevait  de  Dieu  son  acte  volontaire  tout  fait, 
comme  créé  ex  nihilo;  alors  elle  ne  pourrait  plus  le  pro- 
duire. Mais  ce  qu'elle  reçoit,  c'est  seulement  une 
motion  passive,  par  laquelle  elle  est  appliquée  à  agir, 
selon  sa  nature,  c'est-à-dire  vitalement  et  librement. 
Cette  motion  ne  peut  d'ailleurs  lui  être  donnée  par 
aucun  esprit  créé  ou  créable,  si  puissant  soit-il,  mais 
seulement  par  Dieu,  auteur  de  sa  nature  et  de  son 
inclination  au  bien  universel,  par  Dieu  qui  la  conserve 
dans  l'existence  et  est  plus  intime  à  elle  qu'elle-même. 
Comme  le  note  Zigliara,  loc.  cit.,  lorsque  les  adversaires 
de  la  prémotion  physique  objectent  contre  elle,  ils 
prennent  généralement  dans  un  sens  actif  ce  que  les 
thomistes  prennent  dans  un  sens  passif,  ils  confondent 
la  prémotion  physique  soit  avec  l'action  divine  incréée, 
qui  ne  saurait  être  reçue  en  nous,  soit  avec  notre  action 
à  nous,  qui  suppose  la  prémotion  au  lieu  de  s'identifier 
avec  elle. 

Les  thomistes  définissent  communément  la  motion 
que  reçoit  notre  volonté  :  motio  divina.  perquam  volun- 
tas nostra  de  potentia  volendi  reducitur  ad  actum  volendi: 
cf.  Zigliara,  loc.  cit.  Ces  derniers  mots  ad  actum  volendi 
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ne  signifient  pas  que  Dieu  produit  en  nous,  sans  nous. 
l'acte  de  vouloir,  mais  que  notre  volonté  est  mue  par 
lui  à  produire  elle  même  vilalement  cet  acte  qui  s'appelle 
volition.  El  donc,  comme  le  remarque  Zigliara,  ibld., 
l'acte  auquel  la  volonté  est  réduite  passivemenl  par  la 
motion  divine,  n'est  pas  son  opération  t>it>iie  et  libre, 
comme  le  supposent  les  adversaires  de  cette  doctrine, 
c'est  le  mouvement  OU  l'impulsion,  dans  l'ordre  surna 
turel.  c'est  lu  grâce  actuelle  efficace  sous  laquelle  elle 
produit  son  acte,  qu'il  s'agisse  soit  de  son  premier  acte 
déjà  vital,  mais  non  pas  délibéré,  soit  des  actes  pos- 
térieurs  qui  terminent  une  délibération  discursive 
C'est  ainsi  (pie  la  grâce  actuelle  efficace,  qui  porte  notre 

Volonté   a   l'acte   salutaire,    esl    appelée      acte  premier 

prochain    et  l'acte  salutaire  lui  même  est  appelé    acte 

second    ,  même  s'il  s'agit  de  l'acte  salutaire  initial. 

De  même  que  l'eau  ne  chauffe  que  si  elle  est  chaul 

fée,    ainsi    toute    cause    seconde,    notre    volonté    par 

exemple,  n'agit  que  si  elle  est  prémue  par  Dieu,  cause 
suprême;  autrement  ce  quelque  chose  «le  réel  qu'est 
le  passage  à  l'acte,  requis  pour  la  production  de  nos 
actions  vitales  et  libres,  sciait  soustrait  a  la  causalité 
universelle  de  Dieu,  qui  s'étend  à  tout  ce  qu'il  y  a  de 
réel  et  de  bon  en  dehors  de  lui. 

C'est  seulement  par  la  contusion  de  ta  prémotion 

physique  avec  notre  acte  volontaire,  (pion  peut 
déduire  que  notre  volonté,  sous  cette  motion  déclarée 

Conforme  a  sa  nature,  n'est  plus  maîtresse  de  son 
acte. 

2°  lui  quel  sens  lu  motion  divine  es/  elle  dite  prima 
Hun?  Mouvoir  et  être  nui  sont  corrélatifs  et  simul 
t  anés,  il  n'j  a  l'us  priorité  de  temps,  de  la  moi  ion  active 

BUT  la  motion  passive,  elles  existent  au  même  instant. 
car  c'est  la  même  chose  qui  est  produite  par  le  moteur 
cl  qui  esl  reçue  dans  le  mobile,  a  savoir  le  mouvement 
qui    procède  du    moteur    et    qui    esl     dans     le    mobile; 

cl.  saint  Thomas,  la  Physkam  Aristotelis,  i.  ni. 
Ie<  i     I,  n.  11». 

il  faut  donc  écarter  les  imaginations  qui  repré 
sentent  la  prémotion  physique  comme  une  entité  qui, 

a  la  manière  d'une  petite  manivelle  mise  par  Dieu  dans 

noire  volonté,  précéderait  dans  le  temps  notre  acte 
volontaire  :  Molio  movenlis  prsecedit  molum  mobtlis, 
raiione  ri  causalilate.  Cont.  gent.,  I.  1 1 1,  < .  <  i .  *  i .  Il  n'v 
a  Ici  qu'une  priorité  de  causalité,  comme  lorsqu'il  s'agit 
du  décret  éternel,  supérieur  au  temps,  dont  la  motion 

div  me  assure  Trxéclil  ion.  Mais,  s'il  s'aiiit  de  ce  ilec  ni. 
il  est  mesuré  par  l'unique  instant  de  l'immobile  éter- 
nité, qui  correspond,  sans  changer,  a  tOUS  les  instants 
Successifs  du  temps,  comme  le  sommet  d'une  pyramide 
Correspond  a  tous  les  points  de  sa  hase  et  a  chacun  de 
ses  entés.  S'il  s'agit  de  la  mol  inn  revue  dans  la  volonté 
créée,   elle   esl    reçue   au    même   instant    du    temps   mi 

laite  volontaire  est   produit.  Chez  l'ange,  c'est    un 

temps  discret,  mesure  de  ses  actes  successifs,  qui  n'ont 

rien  à  voir  avec  le  mouvement  du  soleil  :  chei  l'homme, 

c'est  le  temps  continu  (\u  joui'  et  de  l'heure,  a  raison 
du  mouvement   sensible  de  l'imagination  cl   de  l'Orga 

nisine.    qui    accompagne    nos    actes    Intellectuels   cl 

volontaires. 

On  voit  par  là  que  la  préniolioii  physique  cl  l'acte 
libre,  qui  la  suit  au  même  instant,  ne  dépendent  pas 
Infailliblement  de  ce  qui  les  précède  dans  le  temps,  c'est 

fc-dire    dans   le    passé,    mais   seulement    de    ce    qui    les 

précède  dans  le  présent  toujours  Immuable  fnunc  sinus  i 
de  l'éternité,  qui  est    la   mesure  des  décrets  divins. 

Aussi  les  thomistes  ne  peuvent  ils  admettre  sans 
distinction  la  dé  lin  il  ion  moliuisle  de  la  liberté  :  facultas 

qua  prasupposilis  omnibus  ad  agendum  prssrequisitis, 
udhuf  potest  agere  net  non  agere.  Si  par  prsesupposiiis 
omnibus  ad  agendum  prserequtsitis  on  entend  seulement 
ce  qui  est  prérequis  d'une  priorité  de  temps,  cette  défi- 
nition est  absolument  vraie:  mais  si,  par  ces  mots,  on 


entend  même  ce  qui  est  prérequis  d'une  simple  priorité 
de  causalité  (à  savoir  la  motion  divine  et  le  dernier 
jugement  pratique  qui  précède  l'élection  volontaire), 
alors  la  définition  n'est  plus  vraie  que  grâce  a  une  dis 
tinction  :  sous  la  motion  divine  efficace  qui  s'étend 
jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes,  notre  volonté,  en 
posant  l'acte  efficacement  voulu  par  Dieu,  fjarde,  à 
raison  de  son  amplitude  illimitée,  spécifiée  par  le  bien 
universel,  /'/  puissance  réelle  de  ne  pas  le  poser  et  de 
poser  même  l'acte  contraire  I  rem  i  art  potentia  ad  oppo 
situai);   mais   il   ne   se   peut    pas.   que,   sous   la   motion 

divine  efficace,  la  volonté  omette  'le  /ait  l'acte  efB 

ment  voulu  par  Dieu,  ou  pose  de  fait  l'acte  contraire. 
Saint  Thomas  est  formel  sur  ce  point,  il  sullit  de  citer 
entre  autres  textes  celui  de  la  Ia  1 1  ■ .  q.  \.  a.  i.  ad 
Si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  incompossibile  est 
haie  positioni  quod  volunlas  ml  illud  ami  mooeatur.  Son 
lumen  est  iiapossilule  siaiplii  lier,  l'aile  non  tequilur 
quod  volunlas  "   !>■  tsilate   mooeatur.    Bafie? 

n'a  rien  dil  de  plus  fort. 

Il   n'v    a   plus  l'indifférence  potentielle  ou   et. ni    la 
faculté  avant  de  produire  son  acte,  il  v  a  l'indifft  i 
actuelle  de  l'acte  lui  même  déjà  déterminé,  qui  s.-  porte 

avec  indifférence  dominatrice  vers  un  bien  particulier 

absolument  disproportionné  avec  l'amplitude  un 

selle  de  la  volonté  spei  allée  par  le  bien  universel.  I. 

ne    cesse    pas    d'êtTO    libre,    pan  e    qu'il    esl    détermine. 

autrement  aucun  des  actes  de  la   volonté  divtni 

sciait    plus   libre,    puisqu'ils   sont    tous   détermines   ub 

œterno  et  immuables.  L'indifférence  potentielle  n'es) 

pas  de  l'essence  (le  la  liberté,  elle  ne  se  retrouve  pas 
dans   la   liberté   divine,   ou    il    n'v    a   que   l'indiffén 

actuelle  de  l  Vcte  pur  a  l'égard  de  tout  bien  fini;  elle 

ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  nos  actes  les  plus  libres. 
qui   restent   encore  libres  après   leur  détermination. 

I. 'expression       preinohoii       indique   don.-    une   prio 
rite,    non    de    temps,    mais    seulement    de    raison    . 

causalité,  el  si  cette  priorité  n'exislail  pas,  Un')  aurai) 

plus  motion,  mais  seulement  concours  limultam 

dit   Molina,  celui  que  se  prêtent  deux  hommes  tirant 

un  chaland,  le  premier  n'influant  pas  sur  le  se i 

chacun  exerçant  son  action  sur  le  bateau  lui  méni 
n'est  pas  ainsi  que  Dieu  conc  nul  a  la.  lion  de  la  , 
seconde,  car  il   applique  «elle  .  i   a   produire 

sans  quoi  cet  te  réalité,  qui  esl  le  p  l'étal  d 

puissance    inaclive    a    la    production    de    la.  le. 
soustraite  a   la  causalité   universelle  de   Dieu. 

,'i"  Lu  prémotion  <  s/  dite  physique,  non  pas  par  oppo 
si  t  ii  n  i  a  métaphysique  ou  a  spirituel,  mus  par  oppo 
sition  a  la  motion  morale,  qui  s'exerce  par  manière 
d'attrait  objectif,  attrait  d'un  bien  propose  a  la 
v  olonté. 

Saint    I  hoiu.is  a  souvent  distingué  .  es  deux  motions. 

celle  quoad  specifteationem  actus  qui  vient  d.-  l'objet 

ou  de  la  lin,  el  celle  quoad  e.renilium  aCtUS,  .pu  vient 
de  l'agent,  par  exemple.  I  i  II  »,  q.  x  a.  2  II  B  in.liq  i 
celle  distinct  ion  eu  particulier  I  '.  q.  I  v  .  a.  I.  ou  il  esl 
dit  que  Dieu  meut  toute  cause  seeonde.  1.  Comme  fin 
dernière,  car  toute  opération  est  pour  un  bien  vrai  ou 
apparent.  *  f  »  i  ï  est  une  similitude  participée  du  solive 
rain  bien,  qui  est   I  >icu.  J.  Comme  ■nient  ■suprême,  par  la 

vertu  duquel  opère  tout   agent   subordonné.   Utroque 
modo  proprium  esl  Deo  ia  tœre  voluntatem,  sed  maxim 
secundo  modo  interius  eam  inclinando.  Ibid.,  cf.  ad 

A    l'article    précèdent,    saint     l 'bornas    explique    ces 

deux  genres  de  motion  par  rapport  à  l'intelligence  el 
à  la  volonté  en  disant  que  ces  facultés  sont  mues  el  pai 

l'objet  qui  leur  esl  propose  et  quant  a  l'exercice  de  leur 
acte  par  Dieu.  Saint  Thomas  ajoute  que  Dieu  seul  vu 
face  à  face  peut  attirer  invinciblement  notre  volonté, 
parce  que  lui  seul  est    adéquat   a  sa  capacité  d'aimer. 

r  ii'.q.  x,  a.  2.  Quant  à  la  motion  quoad  extreitium, 

la   volonté  ne   peut    la  recevoir  que  d'elle  même,  d'un 
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acte  antérieur,  et  de  Dieu,  qui  seul  a  pu  la  créer  de  rien 
avec  l'âme  spirituelle  et  l'ordonner  au  bien  universel. 
L'ordre  des  agents  doit  en  efïet  répondre  à  l'ordre  des 
fins;  cf.  [a-Il»,  q.  ix,  a.  6. 

On  s'explique  alors  que  Dieu,  en  mouvant  ainsi 
notre  volonté,  interius  eam  inclinando,  ne  la  violente 
pas,  car  il  la  meut  selon  son  inclination  au  bien  uni- 
versel, il  actualise  en  elle  cette  inclination  générale  et 
la  porte  fortement  et  suavement  à  se  restreindre  elle- 
même,  avec  une  indifférence  dominatrice,  à  tel  bien  par- 
ticulier, voulu  ainsi  librement  en  vue  du  bonheur, 
puisque  l'homme  veut  naturellement  être  heureux  et 
cherche  la  béatitude  en  tout  ce  qu'il  veut. 

Au  même  endroit,  Ia,  q.  cv,  a.  4,  ad  3um,  saint  Tho- 
mas note  que  nos  actes  ne  seraient  ni  libres,  ni 
méritoires,  si  la  volonté  était  mue  par  Dieu  de  telle 
sorte  qu'elle  ne  se  mouvrait  nullement  elle-même; 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Per  hoc  quod  voluntas  movelur 
ab  alio  (a  Deo),  non  excluditur  quin  moveatur  ex  se,  ut 
dictum  est,  et  ideo  per  consequens  non  tollitur  ratio  merili 
vel  demeriti.  Ibid. 

Ce  dernier  point  est  expliqué  Ia-II*,  q.  ix,  a.  3,  où 
il  est  dit  que  la  volonté,  en  tant  qu'elle  veut  la  fin,  se 
meut  à  vouloir  les  moyens.  Saint  Thomas  remarque, 
ibid.,  a.  6,  ad  3U1",  que,  si  la  volonté  ne  pouvait  se  mou- 
voir elle-même,  si  elle  était  seulement  mue  par  Dieu, 
elle  ne  pécherait  jamais.  «  Mais,  sous  la  motion  divine 
qui  le  porte  à  vouloir  le  bonheur,  l'homme  par  la  raison 
se  détermine  (dans  l'ordre  des  causes  secondes)  à  vou- 
loir ceci  ou  cela,  un  vrai  bien  ou  un  bien  apparent. 
Cependant,  Dieu  meut  parfois  spécialement  certains  à 
vouloir  tel  bien  déterminé,  comme  il  arrive  en  ceux 
qu'il  meut  par  sa  grâce.  »  Voici  ce  texte  sur  lequel  on 
a  beaucoup  écrit  : 

Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut  universalis  motor, 
ad  universale  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum,  et 
sine  hac  universali  motione  homo  non  potest  aliquid  velle; 
sed  homo  per  rationem  déterminât  se  ad  volendum  hoc  vel 
illud,  quod  est  vere  bonum  vel  appareils  bonum.  Sed  tamen 
interdum  specialiter  Deus  movet  aliquos  ad  aliquid  deter- 
minale  volendum,  quod  est  bonum,  sicut  in  his  quos  movet 
per  gratiam,  ut  infra  dicetur.  Ia-Ipe,  q.  ix,  a.  6,  ad  3um. 

Des  molinistes  ont  prétendu,  d'après  ce  dernier 
texte,  que  pour  saint  Thomas  la  motion  divine  n'est 
pas  prédéterminante,  et  que,  sous  une  même  motion 
qui  porte  à  vouloir  le  bonheur,  tel  homme  ferait  un 
acte  bon  (au  moins  naturellement  bon,  aclum  ethice 
bonum),  tandis  que  tel  autre  homme  pécherait. 

Cette  interprétation  se  heurte  à  bien  des  textes  de 
saint  Thomas,  d'abord  au  principe  de  prédilection  plu- 
sieurs fois  formulé  par  lui,  et  d'après  lequel  «  l'amour 
de  Dieu  étant  cause  de  tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur 
qu'un  autre,  s'il  n'était  plus  aimé  et  plus  aidé  par  Dieu  ». 
Ia,  q.  xx,  a.  3.  Or,  dans  l'interprétation  moliniste  du 
texte  delà  Ia-II86,  dont  nous  parlons,  il  arriverait  que 
de  deux  hommes  également  aimés  et  aidés  par  Dieu, 
l'un  deviendrait  meilleur  que  l'autre,  par  exemple  par 
cet  acte  naturel  moralement  bon,  qui  consiste  à  payer 
ses  dettes.  Il  deviendrait  meilleur  sans  avoir  plus  reçu 
de  Dieu;  il  ne  dépendrait  pas  de  la  cause  libre  de  tout 
bien,  que  plus  de  bien  soit  en  cet  homme  plutôt  qu'en 
cet  autre. 

Du  reste,  cette  interprétation  moliniste  est  contraire 
à  bien  des  textes  formels  de  saint  Thomas  (cf.  Ia-IIœ, 
q.  x,  a.  4,  ad  3unl)  et  à  la  fin  même  du  texte  dont  nous 
parlons,  où  il  est  dit  :  Sed  tamen  interdum  specialiter 
Deus  movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum, 
quod  est  bonum,  sicut  in  his  quos  movet  per  gratiam,  ut 
infra  dicetur. 

Les  commentateurs  de  saint  Thomas,  tels  Billuart, 
Cursus  theol.,  De  actibus  humanis,  diss.  III,  a.  3;  del 
Prado,  De  gratia  et  libero  arbitrio,  t.  i,  p.  23C;  t.  n, 
p.  256,  228;  Garrigou-Lagrange,  Dieu,   p.  414,  486, 


admettent  généralement  qu'il  s'agit  ici  de  la  grâce  opé- 
rante dont  il  est  parlé  plus  loin,  WI*,  q.  cxi,  a.  2. 
Nous  allons  voir  qu'il  en  est  ainsi  en  expliquant  plus 
loin  les  trois  propositions  du  texte  qui  nous  occupe  par 
les  trois  modes  principaux  selon  lesquels  Dieu  nous 
meut  :  1.  avant  la  délibération  :  à  vouloir  le  bonheur  en 
général;  2.  après  la  délibération  :  à  vouloir  tel  bien  par- 
ticulier sur  lequel  nous  avons  délibéré;  si  l'acte  est 
surnaturel  il  se  produit  ici  sous  la  grâce  coopérante; 
3.  au-dessus  de  la  délibération,  par  l'inspiration  spéciale 
du  Saint-Esprit,  qui  est  une  grâce  opérante  :  tels  sont 
les  actes  des  dons  du  Saint-Esprit. 

Plusieurs  molinistes  reconnaissent  que,  selon  saint 
Thomas,  en  ce  dernier  cas,  il  y  a  prémotion  prédéter- 
minante, mais  ils  ajoutent  :  alors  l'acte  n'est  plus  libre, 
ni  méritoire;  cf.  P.  de  Guibert,  S.  J.,  Éludes  de  théolo- 
gie mystique,  Toulouse,  1930,  p.  170.  Saint  Thomas 
tient  au  contraire  que  les  actes  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  par  exemple  du  don  de  piété,  sont  libres  et 
méritoires;  cf.  Ia-II1E,  q.  lxviii,  a.  3,  corp.  et  ad  2a,n. 
Les  dons  nous  disposent  précisément  à  recevoir  de 
façon  docile  et  méritoire  l'inspiration  spéciale  du 
Saint-Esprit.  Ainsi  la  vierge  Marie  fut  portée  fortiter  et 
suaviter,  à  dire  infailliblement  et  librement  son  fiât  le 
jour  de  l'annonciation  en  vue  de  l'incarnation  rédemp- 
trice qui  devait  immanquablement  arriver. 

4°  En  quel  sens  la  prémotion  est-elle  dite  prédétermi- 
nante, quoique  non  nécessitante,  c'est-à-dire  quoique 
conforme  à  la  nature  de  notre  volonté  libre,  qui  doit 
rester  maîtresse  de  son  acte? 

Il  s'agit  ici  d'une  prédétermination  non  pas  formelle, 
mais  causale;  cf.  card.  Zigliara,  Summa  phil.,  Theol. 
naturalis,  1.  III,  c.  iv,  a.  4,  §  6.  Les  molinistes  disent 
généralement  :  si  Dieu  par  sa  motion  détermine  la 
volonté  à  vouloir  ceci  plutôt  que  cela,  elle  ne  peut  plus 
ensuite  s'y  déterminer  elle-même.  C'est  confondre  la 
prédétermination  causale,  qui  nous  porte  suaviter  et 
fortiter  à  nous  déterminer,  avec  la  détermination  for- 
melle, qui  est  celle  même  de  l'acte  volontaire  déjà 
déterminé,  et  qui  suit  l'autre  selon  une  postériorité 
non  de  temps,  mais  de  causalité. 

Des  auteurs,  comme  L.  Billot,  S.  J.,  admettent  la 
prémotion  physique,  mais  nullement  la  prédétermina- 
tion. Et  pourtant,  comme  le  disait  le  cardinal  Zigliara, 
loc.  cit.,  prémotion  et  prédétermination  désignent  la 
même  chose,  mais  prémotion,  par  rapport  à  la  toute- 
puissance,  et  prédétermination  par  rapport  au  décret 
prédéterminant  de  la  volonté  divine.  La  volonté  divine 
prédétermine  que  tel  acte  salutaire,  par  exemple  le  fiât 
de  Marie,  la  conversion  de  saint  Paul,  celle  de  Made- 
leine ou  celle  du  bon  larron,  sera  accompli  dans  le 
temps,  tel  jour,  à  telle  heure,  et  qu'il  sera  accompli 
librement,  puis  la  toute-puissance  meut  la  volonté 
humaine  ab  intus,  sans  la  violenter  en  rien,  pour  assu- 
rer l'exécution  de  ce  décret. 

Saint  Augustin  a  écrit  dans  le  De  gratia  et  libero 
arbitrio,  c.  xvi  et  xvn  :  Certum  est  nos  mandata  servare 
si  volumus...  Certum  est  nos  velle  cum  volumus,  sed 
ille  (Deus)  facit  ut  velimus  bonum,  de  quo  dictum  est  : 
«  Deus  est  qui  operalur  in  vobis  et  velle  et  perficere  » 
(Phil.,  n,  13).  Certum  est  nos  facere,  cum  facimus,  sed 
ille  facit  ut  faciamus,  prœbendo  vires  efficacissimas 
voluntati,  qui  dicit  :  «  Faciam  ut  in  justificationibus 
meis  ambuletis  et  judicia  mea  observetis  et  faciatis.  » 
(Ez.,  xxxvi,  27)...  Quoniam  ipse,  ut  velimus,  operatur 
incipiens,  qui  volentibus  cooperalur  perficiens. 

La  motion  divine  reçue  dans  la  cause  seconde  est 
prédéterminante  en  tant  qu'elle  assure  infailliblement 
l'exécution  d'un  décret  divin.  C'est  une  prédétermina- 
tion causale  et  non  formelle,  tandis  que  celle  du  décret 
est  à  la  fois  formelle  et  causale;  enfin,  la  détermination 
de  notre  acte  volontaire  déjà  produit  est  formelle  et  non 
causale;  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  loin  d'exclure 
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l'Indifférence  dominatrice  actuelle,  elle  l'implique,  car 
l'acte  libre  déjà  déterminé  reste  libre,  même  l'acte 
immuable  de  la  liberté  divine  reste  libre  malgré  son 
immutabilité.  Voici  ce  qu'en  dit  saint  Thomas.  Conlra 
génies,  1.  III,  c.  i.xxxvm,  fin  : 

Soins  Deus  potest  movere  voluntutem  per  modum  sen- 
tis absque  violentia,  I  linc  c-st  quod  <licit  in  1.  l'rov.,  xxi,  1  : 
Cor  rri/is  in  manu  Hci  el  quoeumque  volaerit,  inclinabit  illud; 
et  l'Iiil.,  ii,  13  :  Deus  esl  qui  operaiur  in  nobis  et  velle  et  perfi- 
riff  jirti  Iiduu  voluntaie. 

Ibid.,  e.  lxxxix  :  Quidam  vero  non  intelligentes  quallter 
motum  voluntatis  Deus  in  nobis  causare  possit  abique 
prsejudicio  libertatis  voluntatis,  conati  sunl  haï  auctori- 
tates  nuilc  exponere,  ut  sciliect  dicerent  quod  Deus  causal 
m  nobis  velle  et  perfleere  in  quantum  dut  nobis  vtrtittem 

VOletldi,   non  autem  sic,  quod  /uciut  nus   «elle  ROC   ri  I   illud, 

ilcul  Origenes  exponil  in  tertio  Periarchon,  Uberum  arbi- 
iiinm  defendena  contra  auctoritatea  praedictas...  Quibui 
quidem  auctorttatibus  sacra;  Scriptursc  resistitur  evidenter. 
Dltitur  enim  (Is.,  xxvi,  12)  :  Omnia  opéra  nustru  operalus  et 
in  nobis,  Domine.  (Jnde  non  soiuin  Miiutein  volendl  ■>  Deo 
habemus,  sed  etiam  operationem.  Praeterea,  hoc  Ipsum 
quod  Salomon  dlcit  (Prov.,  xxi,  D  :  Quoeumque  ooluerii 
inclinabit  illud,  ostendlt  non  solum  divlnam  causalitatem 
ad  potentlam  voluntatis  extendl,  sed  etiam  ad  actum 
ipsins...  Oportet  i^iiur  quod  in  iplrltualibus  omnis  motus 
voluntatis  a  prima  voluntate  causetur. 
Ibid.,  c.  xc,  lui  :  Damascemu  d!cit  in  l.  II.  De  urtimii. 

fuie,  c.  xxx,  quod  ea  quK  sunt  iu  noliis  Deus  pnenOM  it.  seil 

non  prédéterminai  (hsec  verba)  exponenda  sunt.  ut  Intelll 
gatur  i'a  quœ  sunt  in  noliis  dtvtnm  provldenlim  iii  ii  rminationi 
non  este subjecla  i/nnsi  ub  tu  nécessitait in  acciptentta. 

Cette  interprétation  que  Bainl  Thomas  donne  de  ce 
texte  de  saint  Jean  Damascène  contient  l'assertion  de 
la  prédétermtnalion  non  nécessitante  comme  doctrine 
propre  de  saint  Thomas,  autrement,  il  admettrait 
purement  et  simplement  L'expression  de  Damascène 
non  prédéterminât.  Dans  in  construction  de  la  phrase 
de  saint  Thomas  le  non  porte  directement  sur  i/inisi, 
c'est-à-dire  que  nos  élections  ou  actes  libres  sont  sou 
mises  à  la  détermination  de  in  Providence,  sed  non 
quasi ab ea necessttatem  acciptentta.  lui  d'autres  termes, 
Mile  prédétermination  est  non  nécessitante,  car  elle 

s'étend  Jusqu'au  mode  libre  de  nos  ai  tes.  qui.  <  tant  de 

l'être,  tombe  sous  l'objet  adéquat  «le  lu  toute  puis 

sauce,  en  dehors  duquel  il  u  v  a  que  le  mal.  provenant 

de  la  cause  déficiente,  cf.  De  verttate,  q,  \ .  a.  5,  ad 

Contra  amiis,  l.  lis.  c  mi  :  Electlones  et  voluntatum 
motus  Immédiate  a  Deo  disponuntui  (id  est  non  medlantl 
I  us  angelU)...  Soins  liens  nostrarum  voluntatum  et  tlectio- 
n  mu  causa  est.-  lbid.,c.xi  n,  §1  iQuamvis  autem  Deus  solus 
directe  ad  electlonem  homlnii  operetur,  tamen  actio  angell 
operatur  aliquid  ml  electlonem  hominii  per  modum  pei 

suasionis.  •       S  :i  :    (ipciatin   angell    et    COiporis  CSBlestls   esl 

solum  sieut  (lisponeiis  ail  elei  I  ionein  ;  opeialio  autem  Del 
esl  sieut  perflciei  s...  Non  seinper  lionio  dépit  iil  quod  ange 

lus  custodlene  Intendit,  neque  illud  ad  quod  corpus  cseleste 
inclinai;  semper  tamen  hoc  homo  eligit,  quod  I  eus  operatur 
in  ejua  voluntaie.  Inde  custodia  angelorum  Interdum  cassa 

lui,...  divina  vero  pro\  idcnlia  se  m  per  est  Mima.        S  10,  lin  : 

Ex  iina  divina  dispositione  potest  homo  ad  omnia  dirini 

(c'est    ce   qui    anive   elle/    les    prédestinés). 

Conlra  génies,  I.  III,  c.  xciv,  s;  '.i  :  Inter  partes  autem 

tolius  universl  prima  dilïcrcnlia  apparel  secundinn  conliii 
Hens  et  necessarium...  C.adit  IgltUT  sub  online  divina1  prov  i 
dentire   non   solum   hune   cITccliun   esse,    sed    hune    cllcclum 

esse  contingenter,  allum  vero  necessario.  Ibid,.  s  m  : 
Est  divina  providentla  per  se  causa  quod  hic  elTectus 
contingenter  provenlat,  et  hoc  cassaii  non  potest.  — 
S  il  Providit  Deus  illud  esse  futurnin  contingenter, 
sequitur  ergo  Infallibillter  quod  erit  contingenter  et  non 
necessario.     ■  §  13  ;  Sic  omnia   sunt  a  Deo  provisa,  ut  per 

nos  libère   liant...  Ad  ejus  provldentiam  pcrliuct   ut  causas 

defectibiles  quandoque  sinat  defleere,  quandoque  eas  a 
defectu  conservet. 

Voir  aussi.  1.  I,  c.  i  xvjn  :  Omnia  Igitur  Deus  cognoscit, 
suam  essentiaiu  cognoscendo,  ad  quœ  sua  causalltas  exten- 

•  litur.    Extenditur    autem    ad    operationes    inlellectu-    cl 


voluntatis...  Cognoscit  initur  Deus  et  cogitationes  et  alTec- 
tiones  mentis.  Cf.  Quodl.,  xn,  a.  6. 

Tous  ces  textes  du  Conlra  génies  montrent  que,  pour 
saint  Thomas,  la  motion  divine,  qui  nous  porte  aux 
actes  libres  salutaires,  est  une  motion  quoad  exercilium 
ou  physique,  qui,  par  elle-même  et  infailliblement, 
nous  incline,  sans  nous  violenter,  a  cet  acte  libre  plutôt 
qu'à  cet  autre,  cela  parce  que  la  causalité  divine 
s'étend  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes,  qui  est  encore 
de  l'être.  C'est  dire  que,  pour  lui,  la  motion  divine  est 
prédéterminante,  quoique  non  nécessitante. 

C'est  la  même  doctrine  qu'il  expose  dans  le  De  veri- 
tate,  q.  xxn,  a.  8  : 

l'otesl  Deus  vnluntatem  imniutare  ex  hoc  quod  ipse  in 
voluntate  operatur  ut  natura  :  unde  sieut  omnis  actio  natu- 
ralil  est  a  Deo,  lia  omnis  actio  \oluntatis  m  quantum  est 
actio,  non  solum  est  a  voluntate  ut  immédiate  Bgente,  -■■! 
a  DM  ut  a  primo  ameute,  qui  \  chementms  imprimit;  umlt 
SiCUt  vnluntas  potest  unmiitare  aitiun  -.1111111  in  alto 
et    iniillo    ampliUS    Deus. 

Ce  texte  est  clair  :  la  volonté  humaine  comme  cause 

seconde  se  détermine  a  tel  ai  I  e  libre;  donc,  il,i  et  milita 
ampltUS      DetlS,     Dieu     comme     cause     première,     qua 

vehemenlius   imprimit,  la   porte  infailliblement 
déterminer  u  tel  acte  libre  plutôt  qu'à  tel  autre;  ainsi  il 

est  caUSe  de  la  conversion  de  saint  Paul,  de  telle  de 
Madeleine,  ou  du   bon  larron.   (,f.  ibid.,  q.   wii.  a.    9; 

Demalo,  q.  vi.  n.  c  ad  :(  '  .  et  aussi  Comment  in  1.  l 
Perihermenias,  lec.   i  1. 

Dans  tons  ces  textes  on  voit  que.  pour  s. mit  'I  homas, 
la  causalité  divine  s 'étend  jusqu'au  mode  libre  de  nos 
déterminations,  de  sorte  que  tout  ce  qu'il  J  .1  de  réel, 
de  bon  en  elle,  dépend  de  Dieu  minine  de  la  CaUAI 
mière,  et  de  nous  connue  de  la  cause  seconde.  I.u  CC 
sens,  la  motion  divine  est  prédéterminante  «I  non 
nécessitante. 

le  caractère  de  prédétermination  est  partlculli 

nient  affirmé  par  saint  I  bornas,  dans  son  comment  aire 
sur  saint    Jean,    lorsqu'il    explique    le    | 

évangile,  où  11  est  dit,  In  Joa.,  n,  i  :  nonduun  venit  hora 

nirn  :  liilrlln/iliir  Imrn  passtonis,  itbl,  non  tx  nrerisxUitr . 

sed  lecundum  divlnam  providentiam,  dctermlnala.  Il 
s'agit  manifestement  ici  d'un  décret  de  la  volonté 
divine  déterminant  et  infaillible,  mais  ,,,,/,  nécessitant. 
De  même,  In  Joa.,  vn,  30  :  Quserebanl  mm  apprehen- 
dere  ri  nrmn  nu-.it  m  (Hum  manus,  quia  nondum  vénérai 
hora  ejus     Intelligenda  est  hor\  ^itntr 

fatali,sedatota  Trinilate prstftnita.  Volrencore/n 

xiii.   I   :  V  irns  JeSUt  i/ntii  i  tnil  non  ejUS  ni  tr.ins, 

hoc  mundo  mi  Patrem  :  Née  est  intelllgenda  hora 
falalis,  quasi  lubjecta  iiir^m  et  dlsposilionl  sttllarum, 
sed  determinata  dispositione  ri  provtdenlia  divina.  Et 

encore  :    In   Joa  .    XVII,    1       Pater  venil  hora;   ctat 

Filium  iiniin  :  \n   hora  fatalls  necessltalls,  v   I 
ordinationts  et  benepiaciti. 

Dans  tous  ces  texte-,   il   s'agit    iii.inilcst cmcnl   d'un 

décret  divin  Infaillible  prédéterminant,  qui  porte  rai 
l'heure  de  .lesus.  et  par  la  nicnic  sur  l'acte  libre  qu'in- 
failliblement il  devait  poser  en  voulant  mourir  pour 
notre  salut.  Il  s'auit  aussi  du  décret  permissif  relatif 
au  péché  de  .ludas  qui  avant  celte  heure  ne  pouvait 
pas  nuire  a   Not  re  Seigneur. 

On  a  prétendu  (cf.  A.  d'Alès,  Dt'cf.  apo    /..ni 

vidence,  appendice  :  Prédéterminât  ion  physique)  que 
l'expression  Deus  non  ex  net  essilale  pra  déterminai  n'est 

pas  clic/  saint  Thomas.  les  textes  du  commentaire  sur 

saint  Jean  portent  au  contraire  que  l'heure  de  .lesus. 
celle  de  son  acte  libre  d  obi  a  t  ion  .1  (1ctl1sc111.ini  et  celle 
de  la  trahison  de  Judas,  était  non  CX  nrrrssitnlr  u  I '■ 

determinata  et  prssflnita. 

(  l'est  la  même  doctrine  que  nous  trouvons  enfin  dans 
la  Somme  théologique  de  saint  Thomas,  et  sous  a 
tonne  définitive  qu'il  lui  a  donnée.   Nous  ne  citerons 
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i|u<-  les  principaux  textes  :  l\  q.  xix,  a.  i  :  Efleclus 
determinati  ab  inflnita  ipsius  (Dei)  perfectione  proce- 
diint  secundum  determinationem  voluniatis  et  intellectus 
ipsius.  Voilà  le  décret  éternel  prédéterminant.  Com 
ment  sauvegarde-t-il  notre  liberté?  Saint  Thomas 
l'explique  dans  le  texte  fondamental  auquel  il  faut 
toujours  revenir  :  I  '.  q.  xix,  a.  X  :  Cum  Vûllinlas  divina 
sil  effleacissima,  non  solum  sequilur  quod  fiant  ea  qu.se 
Drus  vult  fteri,  sed  quod  eo  modo  fiant  quo  Deus  ea  fieri 
vnlt;  l'uii  aulem  qusedam  fteri  necessario,  qusedam  con- 
tingenter. Saint  Thomas,  ibtd.,  se  fait  cette  objection, 
<|iii  sera  toujours  renouvelée  par  les  molinistes  :  Omnis 
causa  quse  non  potest  impediri,  ex  necessitalc  suum 
effectuai  producit...  Sed  voluntas  Dei  non  polcsl  impe- 
diri, dicit  enim  Apostolus  (Rom.,  ix,  19)  :  «  Volunlali 
enim  ejus  quis  resistit?  «  Ergo  voluntas  Dei  imponit  rébus 
t'olilis  necessitatem.  Au  lieu  de  répondre  par  la  prévi- 
sion divine  de  notre  détermination  libre,  comme  le 
feront  les  partisans  de  la  science  moyenne,  saint 
Thomas  répond  ibid.,  ad  2'»'"  :  Ex  hoc  ipso  quod  nihil 
volunlali  divinse  resislit,  sequitur  quod  non  solum  fiant 
ea  quœ  Deus  vull  fieri,  sed  quod  fiant  contingenter  vcl 
necessario,  quœ  sic  fieri  vult.  C'est  ce  que  nous  avons 
déjà  lu  dans  le  Contra  génies,  1.  III,  c.  xciv,  §  11.  Ce 
texte  exprime,  aussi  clairement  que  possible,  que  l'effi- 
cacité intrinsèque  et  infaillible  des  décrets  et  de  la 
motion  de  Dieu,  bien  loin  de  détruire  la  liberté  de  nos 
actes,  la  fait,  car  cette  efficacité  s'étend  jusqu'au  mode 
libre  de  ces  actes,  qui  est  encore  de  l'être. 

Saint  Thomas  dit  de  même  :  Ia,  q.  lxxxiii,  a.  1, 
ad  3um  :  Deus  est  prima  causa  movens  et  nalurales  causas 
et  voluntarias.  El  sicut  naluralibus  causis,  movendo  eas, 
non  aufert  quin  actus  earum  sint  naturales,  ita  movendo 
causas  voluntarias,  non  aufert  quin  actiones  earum  sint 
voluntariœ,  sed  potius  hoc  in  eis  facit  :  operatur  enim  in 
unoquoque  secundum  ejus  proprielatem. 

Ailleurs,  I»,  q.  xxm,  a.  1,  ad  l"m,  saint  Thomas 
explique,  comme  il  l'a  fait  dans  le  Contra  gentes,  1.  III, 
c.  xc,  fin,  les  paroles  du  Damascène  :  Prœcognoscit 
Deus  ea  quœ  in  nobis  sunt,  non  aulem  prédéterminât  ea. 
Brièvement  saint  Thomas  répond  :  Damascenus  nomi- 
nal prœdeterminalionem  impositionem  necessitatis,  sicut 
est  in  rébus  naluralibus,  qu;v  sunl  prœdeterminatœ  ad 
unum.  Quod  patet  ex  eo,  quod  subdit  :  «  Non  enim  vult 
maliliam,  neque  compellit  virtutem.  »  Unde  prœdestinalio 
non  excluditur.  Ce  texte  montre  que  saint  Thomas,  en 
excluant  la  prédétermination  nécessitante,  admet  la 
prédétermination  non  nécessitante  qu'implique  à  ses 
yeux  la  prédestination.  Voir  encore  Ia,  q.  xxm,  a.  6  : 
Prœdestinatio  ccrlissime  et  infallibiliter  consequitur 
suum  effeclum,  nec  lamen  imponit  necessitatem. 

A  la  lumière  de  tous  ces  textes,  on  peut  voir  facile- 
ment le  sens  de  ceux  qui  se  lisent  Ia-II',  q.  x,  a.  4, 
corp.  :  Quia  voluntas  est  activum  principium  non  deler- 
minatum  ad  unum,  sed  indifjerenler  se  habens  ad  milita, 
sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex  necessitale  ad  unum 
déterminai.  Dans  toute  cette  question  x.  a.  1,  2,  3, 
saint  Thomas  a  employé  l'expression  non  ex  necessitalc 
movere  en  ce  sens  :  mouvoir  sans  nécessiter:  c'est  dans 
le  même  sens  qu'il  dit  ici  non  ex  necessitate  ad  unum 
déterminai,  comme  il  l'a  dit  dans  les  textes  du  Commen- 
taire de  saint  Jean,  cités  plus  haut.  Partout  il  est 
question  d'une  prédétermination  non  nécessitante,  qui 
s'étend  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes. 

Saint  Thomas  redit  ici  même,  D-IT1',  q.  x,  a.  I, 
ad  1»»>  :  Voluntas  divina  non  solum  se  ex  tendit,  ut  ali- 
quid  fiât  per  rem,  quam  movet;  sed  ut  etiam  eo  modo  fiât, 
quo  congruit  naturœ  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret 
divinse  motioni,  si  voluntas  ex  necessitate  moveretur, 
quod  sus  naturœ  non  compelit,  quam  si  moveretur  liberc, 
liront  compelit  suée  naturœ.  C'est-à-dire  que  Dieu  ne 
peut  par  sa  motion  nécessiter  la  volonté  à  vouloir  un 
bien  particulier  qui  lui  est  présenté  comme  bon  sous 


un  aspect,  cl  non  bon  sous  un  autre.  1  '-I I  ' ,  q.  x,  a.  2. 
I  H  tel  objet,  absolument  inadéquat  à  l'amplitude  uni- 
verselle de  la  volonté,  spécifie  l'acte  libre,  en  vertu  du 
principe  :  les  actes  sont  spécifiés  par  leur  objet,  et  donc 
l'acte  de  volonté,  ([ni  se  porte  sur  un  bien  particulier 

ainsi  proposé  par  l'intelligence  Stlb  indifferentia  judicii, 
ne  peut  être  que  libre.  C'est,  pour  saint  Thomas,  la 
définition  même  de  l'acte  libre.  I  -II  ',  q.  x,  a.  2;  tandis 
que  la  définition  moliniste  de  la  liberté  fait  abstraction 
de  l'objet  spécificateur,  en  disant  :  Libertwi  est  facilitas 
quœ,  positis  omnibus  ad  agendum  prœrequisilis,  potesl 
agere  vel  non  agere.  Les  thomistes,  considérant  que 
l'acte  libre,  comme  tout  acte,  est  spécifié  par  son  objet, 
disent  comme  le  concile  de  Trente  :  .sous  la  motion 
divine  efficace,  la  volonté  conserve  la  puissance  de 
résister:  elle  peut  résister  si  elle  le  veut,  mais  sous  la 
grâce  efficace  elle  ne  le  veut  jamais,  comme  Socrate 
assis  peut  se  lever,  mais  n'est  jamais  en  même  temps 
assis  et  debout.  »  Ils  enseignent  même  communément  : 
Implicat  voluntatem,  stunte  judicio  indifferenti,  necessi- 
tari  a  molione  divina  ex  se  efficaci  (cf.  Fîilluart,  Cursus 
Iheol.,  De  actibus  humanis,  diss.  II,  a.  5).  Comme  la 
volonté  ne  peut  vouloir  un  bien  inconnu,  qui  ne  lui  est 
pas  proposé  par  l'intelligence,  de  même,  elle  ne  peut 
vouloir  un  bien  autrement  qu'il  ne  lui  est  proposé;  elle 
ne  peut  vouloir  nécessairement  ce  qui  lui  est  proposé 
comme  non  nécessairement  désirable.  L'acte  spécifié 
par  cet  objet  ne  peut  être  que  libre,  et  la  motion  divine 
efficace  ne  peut  changer  sa  nature;  elle  n'est  donc  pas 
nécessitante. 

Cependant,  lorsqu'elle  est  efficace,  elle  porte  infail- 
liblement la  volonté  à  vouloir  librement  ce  bien  parti- 
culier plutôt  que  cet  autre  :  en  ce  sens,  elle  est  prédé- 
terminante. Telle  est  bien  la  pensée  de  saint  Thomas. 
aucun  doute  ne  peut  rester  à  ce  sujet,  si  on  lit  au  même 
endroit,  I«-II;l-,  q.  x,  a.  4,  la  réponse  ad  3U  ».  L'objec- 
tion que  se  fait  ici  saint  Thomas,  ibid.,  est  celle  qui 
sera  toujours  faite  par  les  molinistes  :  Possibile  est, 
quo  posito  non  sequitur  impossibile  :  sequitur  aulem 
impossibile,  si  ponatur,  quod  voluntas  non  velit  hoc,  ad 
quod  Deus  eam  movet,  quia  secundum  hoc  operatio  Dei 
esset  inefficax.  Non  ergo  est  possibile  voluntatem  non 
velle  hoc,  ad  quod  Deus  eam  movet.  Ergo  necesse  est  eam 
hoc  velle.  Saint  Thomas,  loin  de  répondre  par  la  prévi- 
sion divine  de  notre  consentement,  répond,  ibid., 
ad  3un  :  Si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  incom- 
possibile  est  huic  posilioni,  quod  voluntas  ad  illud  non 
moveatiir.  Non  tamen  est  impossibile  simpliciler.  Unde 
non  sequitur,  quod  voluntas  a  Deo  ex  necessitate  movea- 
tur.  Il  reste  en  effet  dans  la  volonté  la  puissance  réelle 
de  poser  l'acte  contraire,  mais  cet  acte  contraire,  réel- 
lement possible,  n'est  jamais  réellement  existant  sous 
la  grâce  efficace:  celle-ci  ne  serait  plus  efficace.  C'est 
pourquoi  l'on  dit  que  la  résistance  actuelle  n'est  pas 
compossible  avec  la  grâce  efficace.  lia  Socrates  sedens 
potesl  stare,  sed  non  potest  simul  stare  el  sedere;  ne 
est  eum  sedere.  dum  sedel. 

Le  sens  de  ce  texte  est  des  plus  clairs,  il  affirme  mani- 
festement une  prédétermination  infaillible,  mais  non 
nécessitante.  C'est  une  nouvelle  manière  d'exprimer  ce 
que  nous  avons  lu  plus  haut.  I1.  q.  xix.  a.  S.  ad  2nm  : 
Ex  hoc  ipso  quod  nihil  volunlali  divina'  resistit,  sequitur 
quod  non  solum  fiant  ea  quiv  Deus  vult  fieri,  sed  quoi 
fiant  contingenter  vcl  necessario.  que  sic  fieri  vult. 
Cf.  Contra  génies,  1.  111.  c.  xc.  §  11  :  Providit  Deus  illud 
esse  futurum  contingenter,  sequitur  ergo  infallibiliter 
quod  erit  contingenter  et  non  necessario. 

La  distinction  du  possible  et  du  compossible  revient 
à  celle  du  sens  divisé  et  du  sens  composé,  comme  le  dit 
saint  Thomas,  1  '.  q.  xxm.  a.  ti.  ad  3»ra.  Deum  velle 
aliquid  crealum  est  necessarium  ex  suppositione,  propler 
immutabilitatem  divinse  voluniatis,  non  tamen  absolutc 
(en  d'autres  termes  :  il  y  a  nécessité  de  conséquence, 
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ou  conditionnelle,  non  de  conséquent,  comme  dans  un 
syllogisme  rigoureux,  don!  la  mineure  est  coni  ingente). 
lia  dicendum  est  de  prœdestinatione.  '  'nde  non  oportet 
(lierre,  quod  Deus  possit  non  prsedeslinare,  quem  prsedes- 
tinavit,  in  sensu  composite  accipiendo;  licet  absolute 
considerando,  Deus  possit  prœdestinare,  vel  non  prœdes- 
tinewe.  Sed  ex  hoc  non  tollitur  prsedestinationis  certitudo. 
Cf.  I»,  q.  xiv,  a.  13,  ad  ''»"  n. 

Saint  Thomas  ne  parle  pas  moins  clairement  dans  son 
traité  de  la  grâce,  I ;i - 1 1 *,  q.  cxn,  a.  3.  corp.  :  Inieniio 

Dei    délit  rie    non    potest...    l'iule    si    e.r    iiilentioiif   Dei 

moventis  est,  quod  homo,  eu  jus  cor  movet,  graliaw  conte 
qualur,  injallibiliter  ipsam  consequilur,  secundum  illud 
Joannis,  i  /,  /•;  ;  ••  Omnis  (/ni  audivil  "  Pâtre,  ri  didicit, 
venit  ad  me.  I  )e  même,  III I  ' ,  q.  xxrv,  a.  1 1  :  spirilus 
sanctus  infallibiliter  operalur  quodcuxnque  voluerit.  l 'nde 
impossibile  est  htec  duo  simul  esse  vera,  quod  Spiritus 
suiieius  velit  aliquem  movere  ad  action  caritalis,  et  quod 
ipse  caritatem  amittat  peccando.  Nom  donum  perseve- 
rantiee  computatur  inter  bénéficia  Dei,  quibus  cerlissime 
liberantur,  quicumque  liberantur,  ut  Augustinus  dicit, 

lie  dont,  peTSeV.,   e.    .17  1. 

Cette  certitude  divine,  on  le  voit,  n'est  pas  (ondée 

pour  sainl  Thomas  sur  la  prévision  d'une  libre  déter- 
mination ([ui  viendrait  seulement  de  nous  elle  repose 
sur  un  décret  de  la  volonté  divine,  donl  la  motion 
divine  assure  l'exécution;  cf.  I'.  q.  xiv,  a.  <S  :  q.  xix, 
a.  .'{,  a.  4,  corp.  et  ad  I'"";  a.  <S  ;  De  veritule.  q.  \  i.  a.  .'i  : 
Quodl.,  xn,  a.  .'i;  ibid.,  a.  I  :  .1  promdenlta  onuiui  suid 
prmdeterminala  et  ordinata. 

Tous  ces  texies  supposent  un  décret  divin  prédéter- 
minant,  mais  non  nécessitant,  qui   s'étend   jusqu'au 

Diode  libre  de  nos  actes,  et  ils  atlirmenl  l'existence 
d'une  motion  divine  qui  assure  l'exécution  infaillible 
de  ce  décret.  En  ce  sens,  elle  est  justement  appelée,  elle 

aussi,  prédéterminante  el  non  nécessitante;  elle  porte 
Infailliblement  la  volonté  a  se  déterminer  a  ttd  acte 
plutôt  qu'à  tel  autre,  el  est  cause  eu  nous  et  avec  nous 

de  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  bon  en  cet  acte. 
I  '.  q.  xxiii,  a.  â  il  n'j  a  (pie  le  mal,  le  désordre  qui  ne 
tombe  pas  sous  sa  causalité,  il  est  en  dehors  de  l'objet 

adéquat  de  la  toute  puissance,  plus  encore  que  le  son 

est  en  dehors  de  l'objet  de  la  vue.  Cf.  I  •  1 1  ' .  q.  i  xxix. 
a.    1. 

On  a  écrit   ces  derniers  temps  <pie      Dieu  pour  cun 

naître  infailliblement  nus  actes  libres  n'a  pas  besoin 
d'insérer  dans  le  jeu  de  notre  liberté  une  prémotion 
déterminante  ■  et  qu'un     pareil  procédé  de  connais 

sauce  serait  lui-même  anl  roponiorphisnie  ;  ce  sciait  la 
connaissance  des  effets  dans  leur  cause  prochaine,  ce 
qui  n'est  pas  divin  ». 

.lainais  les  thomistes  n'ont  prétendu  que  Dieu,  pour 
connaître  infailliblement  ab  selerno,  nos  actes  libres,  ail 
besoin  d'une  motion  créée,  qui  comme  telle,  comme 

reçue  dans  la  volonté  créée,  n'existe  que  dans  le  temps. 

Ils  ont  toujours  dit  que  Dieu  connaît  nos  actes  libres 

dans  son  décret  éternel,  dont  la  mol  ion  assure  seule 
ment  l'exécution  dans  le  temps.  Sans  ce  dei  ici  éternel, 
en  effet,  tel  acte  libre  futur  ne  serait   pas  présent  dans 

l'éternité  sous  l'intulti livine  plutôt  «pie  l'acte  cou 

traire.  Dieu  a  prévu  de  toute  éternité  que  Paul  se 
convertirait  librement  sur  le  chemin  de  Damas,  à  tel 
jour  el  à  telle  heure,  parce  qu'il  avait  décidé  efficace 
nient  de  le  convertir  ainsi.  Sans  ce  décret,  la  couver 
sion  de  sainl  Paul  serait  seulement  de  l'ordre  des  pos 
sildes  el  non  pas  «le  celui  des  futurs  contingents. 

Les  molinistes  n'ont  jamais  prouvé  non  plus  (pu- 
Dieu  ne  peut  pas  mouvoir  infailliblement  notre  volonté 
a  se  déterminer  librement  à  tel  acte;  car  on  ne  saurait 
prouver  que  la  causalité  universelle  et  souverainement 
efficace  de  Dieu  ne  saurait  s'étendre  jusqu'au  mode 
libre  de  nos  actes.  Ce  mode  est  encore  de  l'être,  et  donc 
du  réalisable;  il  tombe  par  suite  sous  l'objet   adéquat 


de  la  toute-puissance,  objet  adéquat  hors  duquel  il  n'y 
a  que  le  mal,  qui  est  une  privation  et  un  désordre. 

Cette  haute  doctrine  s'impose  d'autant  plus  tpie  l'on 
considère  l'influence  de  Dieu  dans  les  actes  les  plus 
élevés  de  la  vie  des  saints,  dans  le  fini  de  Marie,  le  jour 
de  l'annonciation,  et  dans  les  actes  méritoires  de  Jésus, 
dont  la  volonté  humaine  dès  ici-bas.  à  l'image  de  la 
volonté  divine,  était  à  la  fois  très  libre  et  impeccable 
(cf.  saint  Thomas,  III1,  q,  xvm.  a.  I,  ad  3um,  et  les 
commentateurs  a  propos  de  l'accord  eut  re  la  liberté  du 
Christ  et  son  impcccabilitéi. 

Comment  la  motion  divine  est  elle  adaptée  à  la 
nature  même  de  la  cause  seconde?  Il  ne  faut  pas 
entendre,  disent  les  thomistes,  que  la  motion  divine 
est  activement  modifiée  par  notre  volonté  qui  la  reçoit, 
car  la  volonté,  en  tant  qu'elle  la  reçoit,  est  passive. 
Mais  Dieu  adapte  lui-même  sa  motion  a  la  nature  des 
causes  secondes.  (  'est-a-dire  qu'il  les  meut  chacune 
selon  leur  nature.  Ainsi  un  grand  artiste  adapte  sa 
motion  aux  divers  instruments  dont  ils  se  Sert;  cf.  card. 
Zigliara, Summa phil.,  TheoLnat.,].  III,  c.  rv,  a.  t.  §5. 
Ainsi,  saint  Thomas,  Comm.  in  ep.  adHmbr.,  \m.  2t. 

au   sujet   de   ces   paroles  de   saint    l'aul  :  •   Aptet  VOS  in 

omni  bono,  ut  facialis  ejus  volunlatem,  /miens  m  vobis, 
quod  placeai  COram  se  per  Jesum  Christian  .  écrit  :  Deus 
quando  immitlit  homini  bonam  voluntatem  aplat  eum, 
id  est  facii  eum  aptum...  lntenus...  soins  Deus  aplat 
voluntatem,  qui  solus  ipsam  potest  immuta  régis 

in  munit  Domini,  quocumquc  voluerit,  inclinabit  illud  • 
d'rov..  xxi.  li.  t'nde  dicitur  Faciens  m  vobis  •  : 
I >i  us  est  enun.  i/tn  operalur  m  vobis  velit.  cl  perfteere  » 
(Phil.,  h,  13).  Quid  mitent  faciet?  Quod  placitum  est 
coram  sr,  ni  est  faciet  fus  tuile  quint  placei  ci. 

Enfui,    les    thomistes   admettent    (pie   la    prémotion 

physique  mérite  le  nom  de  concourt  simultané,  lorsque 

la  Volonté  créée  est   déjà  aet  ilellemenl   agissante;  mais 

c'est  un  concours  simultané,  qui  diffère  de  celui  de 

Molina  en  ce  qu'il  est  d'abord  preiiiotion  pour  appli- 
quer la  cause  seconde  a  ayir.  Cf.  doudin.  <  ).  I'..  Philo 

sophia,  metaphysica,  q.  m  lie  prtanotione,  a.  '_'.  et 
Zigliara,  /<» .  cit.,  c  v.  in  fine,  smis  ce  concours,  la 

CaUSe  seconde  dev  ielit  eoilse  t lislrilinentule  de  ee  qu'il  V 
a  de  plus  universel  dans  l'effet  produit,  (est  adiré 
de  si  m  Un  mente  en  tunl  qu'être,  tandis  qu'elle  est  i  dus, 

propre  de  cet  effet  en  tant  qu'il  est  cet  effet  individuel. 

Ainsi,  ma  volonté  est  cause  propre  de  mon  acte  volon 
taire  el  cause  instrumentale  de  l'être  même  de  cet 
acte,  en  vertu  du  principe  :  oportet  iinirersuliores  cfjcc- 

tus   in   universaliores  et  /irions   causas   redueert     i 
q.  xiv.  a.  5,    \ussi  saint  Thomas,  dit  il.  De  potentia, 

q.  m.  a.  7.  m  fine  ."  I  lierais  inirnimiis  set  undiim  OJtftf 

nem  causarum  esse  ordinem  effecluum,  71/01/ 
propter  simililudinem   effectua   et   caui  ausa 

secundo  potest  in  effeclum  causa   prima   per  virlutem 
propriom,    quamvis   sit    instrumentant   causse   primes 
respectu  illius  effeetus...  Et  propter  hoc  nthil  mat  ad 
nisi  per  nrlulem  Dei.  Ipsum  enim  om  <  il  communissi 
mus  effectua  primus  et  intimior  omnibus  aliis  effeclibus, 
et  ideo  suit  lieo  competit  secundum  virlutem  propriom 

lalis  effectUS.    La   volonté   créée   est    donc   «anse   propre 

de  son  acte  en  tant  qu'il  est  cet  acte  Individuel,  mais 
elle  est  cause  Instrumentale  de  l'être  en  tant  (piètre  de 
son  aile,  instrument   vivant  el  libre,  cela  va  sans  dire. 

comme  le  remarque  saint  Thomas,  De  veritate,  q.  xxrv, 
a.  l,  ad  5um.  De  même  ce  pommier  est  cause  propre 

de  ce  fruit  particulier  qu'il  produit,  I  ien  que  I  icu  soit 
cause  propre  de  l'être  en  tant  (piètre  de  ce  même 
fruil. 

Pour  résumer  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ce 
qu'est    la   prémotion   physique   cl    pour   écarter   les 

fausses  Imaginations  qu'on  s'est  laites  souvent  à  ce 
sujet,    disons    : 

t.   C'est   une  motion  revue  dans  la  puissance  opéra 
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tive  créée,  pour  l'appliquer  à  agir.  C'est  dont  une 
motion  distincte,  el  de  l'action  incréée  qu'elle  suppose, 
et  de  notre  action  qui  la  suit  au  même  instant.  La 
grâce  efficace  n'est  ni  Dieu,  ni  l'acte  salutaire  auquel 
elle  est  ordonnée.  Ainsi  notre  action  reste  bien  nôtre: 
elle  n'est  pas  créée  en  nous  ex  nihilo,  mais  procède 
vitalemenl  de  notre  faculté  appliquée  à  agir  par  la 
prémotion  divine. 

2.  C'est  une  motion  physique,  quoad  exercitium 
artus,  et  non  pas  morale,  ou  quoad  specifteationem  par 
l'attrait  d'un  objet  proposé.  De  tous  les  agents  dis- 
tincts de  notre  volonté,  Dieu  seul  du  reste  peut  la 
mouvoir  ainsi  intérieurement  selon  l'inclination  natu- 
relle au  bien  universel,  que  lui  seul  a  pu  lui  donner. 
Sous  cette  motion,  elle  se  meut  elle-même. 

3.  C'est  une  prémotion,  à  raison  d'une  priorité  non 
de  temps,  mais  de  raison  et  de  causalité. 

4.  Elle  est  prédéterminante,  selon  une  prédétermina- 
tion causale  distincte  de  la  détermination  formelle  de 
l'acte  qui  la  suit;  c'est-à-dire  qu'elle  meut  notre 
volonté  par  une  efficacité  intrinsèque  et  infaillible  à  se 
déterminer  à  tel  acte  bon  déterminé  plutôt  qu'à  tel 
autre.  La  détermination  à  l'acte  mauvais,  étant  elle- 
même  mauvaise,  déficiente,  vient  à  ce  titre  non  de 
Dieu,  mais  de  la  liberté  défectible  et  déficiente.  La 
motion  divine  prédéterminante  n'est  pourtant  pas 
nécessitante,  car,  comme  les  décrets  divins  prédétermi- 
nants, dont  elle  assure  l'exécution,  elle  s'étend  jusqu'à 
produire  en  nous  et  avec  nous  le  mode  libre  de  nos  actes, 
qui  est  encore  de  l'être  et  tombe  ainsi  sous  l'objet 
adéquat  de  la  toute-puissance,  en  dehors  duquel  il  n'y  a 
que  le  mal. 

IV.  Cette  notion  de  la  motion  divine  est-elle 

CONFORME  A   LA   PENSÉE   DE   SAINT   THOMAS?  TOUS 

les  textes  du  saint  Docteur  que  nous  avons  cités,  pour 
expliquer  ce  que  n'est  pas  cette  motion  et  ce  qu'elle 
est,  suffisent  à  prouver  qu'il  en  est  ainsi.  Par  manière 
de  synthèse  et  pour  éviter  au  lecteur  la  peine  de  les 
recueillir,  rappelons  ici  les  principaux  de  ces  textes  et 
quelques  autres  importants.  La  nécessité  d'être  précis 
et  de  répondre  à  certaines  objections  oblige  à  quelques 
redites. 

Efjcctus  determinati  ab  infinita  ipsius  (Dei)  perfec- 
tione  procedunt,  secundum  delerminalionem  voluntatis 
et  inlellcclus  ipsius.  D,  q.  xix,  a.  4.  Voilà  le  décret  éter- 
nel prédéterminant,  élection  de  la  volonté  divine,  sui- 
vie de  I'imperium  de  l'intelligence  divine  ;  or,  la  motion 
divine  assure  l'exécution  de  ce  décret  dans  le  temps; 
c'est  en  ce  sens  qu'elle  est  dite  prédéterminante. 

Peu  après,  saint  Thomas  s'objecte,  Ia,  q.  xix,  a.  8, 
2a  obj.  :  Sed  voluntas  Dei  non  polest  impediri.  Ergo 
voluntas  Dei  imponit  rébus  volitis  necessitatem;  c'est 
l'objection  toujours  renouvelée  contre  les  décrets 
divins  prédéterminants.  Saint  Thomas  répond  :  Ex 
hoc  ipso  quod  nihil  voluntali  divinœ  résistif,  sequitur 
quod  non  solum  fiant  ea  quee  Deus  vult  fieri,  sed  quod 
fiant  contingenter  vel  necessario  qute  sic  fieri  vult.  Le 
décret  divin  prédéterminant,  loin  de  détruire  la 
liberté  de  notre  choix  de  par  son  infaillible  efficacité, 
la  produit  en  nous  de  par  cette  efficacité  transcendante 
qui  n'appartient  qu'à  lui  et  qui  s'étend  jusqu'au  mode 
libre  de  notre  élection,  car  ce  mode,  qui  est  l'indiffé- 
rence dominatrice  du  vouloir  à  l'égard  d'un  bien  mêlé 
de  non-bien,  est  encore  l'être,  et  il  tombe  ainsi  sous 
l'objet  adéquat  de  la  puissance  divine,  tandis  que  le 
désordre  du  péché  ne  saurait  y  tomber. 

Voir  encore  Ia,  q.  lxxxiii,  a.  1,  ad  Zxua  :  El  sicut  natu- 
ralibus  causis,  movendo  eas,  non  auferl  (Deus)  quin 
aelus  earum  sint  naturales;  ita,  movendo  causas  volun- 
larias.  mm  <ui/rrl  quin  actiones  earum  sint  voluntarise, 
sed  potius  hoc  in  eis  facil. 

Sur  l'infaillible  efficacité  des  décrets  prédétermi- 
nants et  de  la  motion  divine,  saint  Thomas  écrit  dans 


le  Conlr.  gent.,  I.  III,  c.  xcil  :  Operatio  angeli  est  solum 
sicut  disponens  ad  electionem  (noslram);  operatio  autem 
Dei  est  sicut  perpétras...  Xon  semper  homo  eligit  id 
quod  angélus  custodiens  intendit...;  semper  lamen  hoc 
homo  eligit  quod  Deus  operatur  in  ejus  volunlate... 
Unde  custodia  angelorum  interdum  cassalur...,  divirvi 
vero  providentia  semper  est  firma.  VA  I.  I,  c.  lxviii  : 
Omnia  igitur  Drus  cognoscil,  suam  essenliam  cognos- 
cendo,  ad  quœ  sua  causalitas  extenditur.  Extenditur 
autem  ad  operationes  inlellcclus  cl  voluntatis...  Cognoscil 
igitur  Deus  et  cogilaliones  et  affectiones  mentis.  Il  con- 
naît nos  affections  non  pas  indépendamment  de  sa 
causalité,  mais  dans  sa  causalité  qui  s'étend  jusqu'à 
nos  affections  les  plus  intimes.  S'agit-il  même  de  nos 
élections  libres?  Nul  doute.  Saint  Thomas  écrit,  ibid., 
1.  III,  c.  xci  :  Oportet  omnium  voluntatum  et  electionum 
molus  in  divinam  volunlalem  reduci,  non  autem  in  ali- 
quam  aliam  causam,  quia  solus  Deus  noslrarum  volun- 
tatum et  electionum  causa  est.  Il  s'agit  de  nos  élections 
ou  choix  libres,  comme  élections  et  non  pas  seulement 
comme  actions,  car  il  s'agit  de  leur  détermination  libre 
que  Dieu  connaît  en  tant  qu'il  la  cause  en  nous  et  avec 
nous,  comme  il  a  été  dit  dans  le  texte  précédent. 
Cf.  Quodl.,  xii,  a.  6. 

Saint  Thomas,  rappelons-le,  s'objecte,  I1,  q.  xxm. 
a.  1,  la  obj.,  que  le  Damascène  a  écrit  (Deorlh.  fide, 
1.  II,  c.  xxx)  :  Prœcognoscit  (Deus)  ea  quœ  in  nobis 
sunt,  non  autem  prédéterminât.  Il  répond,  ibid.,  ad  lu  "  : 
Damascenus  nominal  prœdeterminationem  impositionem 
necessitatis,  sicut  est  in  rébus  naturalibus,  quœ  sunt  prœ- 
determinalœ adunum.  Quod patel  ex eo quod  subdil  :  «  Non 
enim  vult  malitiam,  neque  compellit  virtulem.  »  Unde 
prœdestinatio  non  excluditur.  Saint  Thomas  dit  de  même 
Cont.  gentes,  1.  III,  c.  xc,  in  fine  :  Damascenus  dicil  in 
l.  II  De  orlh.  fide,  c.  XXX,  quod  ea  quœ  sunt  in  nobis  Deus 
prœnoscit,  sed  non  prœdeterminal;  (hœc  verba)  expo- 
nenda  sunt,  ut  intelliganlur  ea  quœ  sunt  in  nobis  divinœ 
providenliœ  determinalioni  non  esse  subjecta,  quasi  ab 
ea  necessitate  accipientia. 

Bien  avant  Bancs,  Sylvestre  de  Ferrare  avait  noté 
ici  dans  son  commentaire  sur  le  Conlr.  génies,  1.  III. 
c.  xc,  in  fine  :  Gregorius  Xyssenus  in  libro  De  homine 
el  Damascenus  in  l.  II  De  orlh.  fide,  videntur  dicere  quod 
ea  quœ  sunt  in  nobis  divinœ  providenliœ  non  subsint.  — 
Sed  respondet  (sanctus  Thomas)  quod  nihil  aliud  inten- 
dunt  quam  quod  ea  quœ  in  nobis  sunt  a  divina  delermi- 
nalione  necessitatem  non  recipiunt. 

Comme  l'écrivait  récemment  le  P.  Synave,  O.  P.  : 
Prédélermination  non  nécessitante  et  prédélermination 
nécessitante,  dans  Revue  thomiste,  janv.  1927,  p.  74  : 
«  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  la  pensée  même  de 
saint  Thomas  :  Ea  quœ  sunt  in  nobis  divinœ  providentiœ 
determinalioni  non  esse  subjecta,  quasi  ab  ea  necessi- 
tatem accipientia.  Saint  Thomas  admet  donc  une 
détermination  divine  non  nécessitante  :  les  volontés  et 
les  choix  de  l'homme  sont  soumis  à  la  détermination  de 
la  divine  providence,  sans  que  cette  détermination 
leur  impose  de  nécessité.  Il  n'est  pas  juste  d'écrire  que, 
«  selon  l'usage  constant  de  saint  Thomas  l'idée  de 
nécessité  est  inhérente  au  verbe  determinare  ».  L'équa- 
tion non  ex  necessitate  determinare  =  non  determinare 
n'est  pas  exacte...  Peut-on  du  moins  avancer,  que 
determinare  ex  necessitate  ad  unum  n'est  qu'une 
expression  plus  claire  et  plus  appuyée  pour  dire  la 
même  chose  que  determinare  ad  unum.'  Pas  davantage. 
Un  second  texte,  aussi  formel  que  le  précédent,  va  nous 
montrer  que  cette  équation  est  aussi  fausse  que  la 
précédente,  dont  elle  n'est  qu'une  variante  par  l'ad- 
jonction, dans  les  deux  termes  comparés,  de  l'expres- 
sion ad  unum.  A  saint  Jean  Damascène,  qui  affirme  : 
Quœ  in  nobis  sunt,  non  providenliœ  sunt,  sed  sunt  nostri 
liberi  arbilrii,  saint  Thomas  répond  (De  oeritale,  q.  v, 
a.  5,  ad  lun)  :  Vcrbum  Damasccni  non  est  intelligendum 
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hoc  modo  quod  omnia  ea  quœ  sunt  in  nobis    id  est  in 
eleclionc  noslra,  a  divina  providentia  excludantur,  sed 
quia  non  sunt  per  divinam  providentiam  ita  determinata 
ad  unum,  sicut  ea  quw  liberlalem  arbitra  non  habent. 
«  Les  actes  humains,  qui  relèvent  de  notre  choix, 
sont   donc   bien   déterminés   ad   unum.    Si    ces   actes 
n'étaient  pas  déterminés  ad  unum,  saint  Thomas  se 
serait  exprimé  de  la  sorte  :  Non  sunt  per  divinampro- 
videnliam  determinata  ad  unum,  sicut  ea  quœ  liberlalem 
arbitra  non  habent.  Mais  on  aura  remarqué  que  la 
phrase  contient  un  ita  sur  lequel  vient  tomber  la  néga- 
tion du  début  :  Non  sunt  per  divinam  providentiam  lia 
determinata  ad  unum,  sieut  ea  quœ  liberlalem  arbitra 
non  habent.  La  détermination  ad  unum  des  actes  libres 
ne  se  fait  pas  de  la  même  manière  que  la  détermination 
ad  unum  des  actes  qui  ne  sont  pas  libres.  Or   on  sait 
de  quelle  nature  est  la  détermination  ad  unum  des  actes 
oui  ne  relèvent  pas  du  libre  arbitre  :  tout  le  monde  es1 
d'accord  pour  dire  que  c'est  une  détermination  néces 
sitante    II  y  a  donc  lieu  de  reconnaître  une  double 
détermination  ad  unum  :  une  détermination  non  n 
sitante  et  une  détermination  nécessitante  :  la  première 
est  celle  des  actes  libres,  la  seconde  est  celle  des 
qui  ne  sont  pas  libres.   î 

Le  P  Synave,  dans  un  second  article,  a  confirmé 
celte  exégèse  de  façon  tout  à  l'ait  apodictique, 
Revue  thomiste,  ibid.,  p.  211  :  Si  le  mol  de  diU 
nation  implique  la  nécessité,  pourquoi  saint  rhomas 
n'accepte-t-il  pas  la  formule  de  saint  Jean  I  >amai  i 
Cela  aboutit  a  faire  parler  saint  Thomas  pour  ne  rien 
dire.  Sous  peine  de  non  sens,  la  phrase  négative  de 
saint  Thomas  :  «  Ce  qui  est  en  nous  n'est  pas  soumis 
.à  la  détermination  de  la  divine  Providence  comme  s  u 
a  enreccvaituncaracterenecessita.il  «revient  a  celle  ci: 
«  Ce  qui  est  en  nous  est  soumis  à  la  détermination  de 
«la  divine  providence,  sans  que  cette  détermination  lui 

-impose  de  nécessité.  Il  n'est  pas  besoin  de  gloser 
fortement,  ni  même  de  «loscr,  pour  obtenir  ce  sens  qui 
est  obvie...  Les  mots  sont  les  mots.  11  me  semble  de  la 

plus  élémentaire  critique  d'accepter  ce  terme  delermt 

natio  divinte  Providentia-  nettement  établi,  et.  s  ,1  va 
à  rencontre  d'un  système  ....  d'une  conception  toute 
faite  sur  la  détermination,  de  réformer  l'un  ou  d  aban 
donner  l'autre.  » 

Nous  l'avons  longuement  montré  ailleurs  (JteVUC  A 
philosophie,  1926.  i».  379,  123,  659;  et  1927,  p.  303), 
il  faut  entendre  de  même  le  fameux  texte  de  la  1  ■'-!!■  . 
q  x  a  1  •  Quia  iqitur  Doluntas  est  actioum  prmetpium 
non'delerminalum  ad  unum.  sed  indifjerenter  se  habens 
ad  milita,  sic  Deus  ii>s,un  nwvel.  quod  non  e.v  necessttaie 
ad  unum  déterminai,  sed  renumel  motus  ejus  contingens 
et  non  necessarius,  nisi  in  lus  «d  </''•'<'  naturallter 
movetur.  ,    . 

Non  ex  neeessitate  doit  être  traduit   par  non  néi 
sairement  comme  dans  toute  cette  q.  x.  cf.  a.  2 
Le  non  tombe  non  pas  sur  détermina* ,  mais  surexneces 
sttate    L'entendre  autrement  serait  faire  une  faute  de 
traduction   dans   toute   celle   question,    par   exemple. 
a  2  sed  contra  :  non  erqo  ex  neeessitate  ooluntas  movetur 
ad  àlterum  oppositorum.  Ibid..  in  corp.  :  non  ex  neees- 
sitate voluntas  jerlur  in  illudfbonum  particulare).  Ibui.. 
ad  1"'»  •  si  in  aliquo  defteiai  (objectum  )  non  e.v  net 
taie  movebit.  Ibid.,  ad  3«™  :    Alfa  (média)   vero  sine 
quibus  finis  haberi  potest,  non  e.v  neeessitate  mil  qui 
vult  flnem.  Cf.  ibid.,  a.  3.  sed  contra,  et   m  corp. 

Tous  ces  textes  montrent  (pie  la  pensée  de  saint 
Thomas  est  hors  de  doute  :  pour  lui.  toute  predeter- 
mination  n'est  pas  nécessitante,  il  admet  à  l'égard  de 
nos  actes  libres  une  prédéterminât  ion  divine  non 
nécessitante.  . 

Cela  ressort  plus  encore  du  slalus  quivslioms  du 
fameux  article  4  de  la  q.  x,  de  la  I-II"  ;  l'état  de  la 
question   y   est   adniirablenie.it    déterminé    par   deux 


objections  du  début,  qui  ne  différent  pas  de  celles 
qu'ont  toujours  renouvelées  les  adversaires  du  tho- 
misme :  1.  Omne  agens  cui  resisti  non  potest,  ex  neeessi- 
tate movet  ;  sed  Deo,  cum  sit  infmitœ  virtulis,  resisti  non 
notest  —  3.  Sequilur  impossibile,  si  ponatur  quod  volun- 
tas non  velil  hoc  ad  quod  Deus  eam  movet,  quia  secundum 
hoc  operatio  Dei  essel  inefficax. 

A  quoi  saint  Thomas  répond,  sans  la  moindre  allu- 
sion à  la  prévision  divine  de  notre  consentement  par 
une  science,  qui  ferait  penser  de  près  ou  de  loin  à  la 
.  science  moyenne  »  dont  parle  Molina   ^a.s  en  insis- 
tant au  contraire  sur  l'efficacité  transcendante  de  ta  cau- 
salité divine  :  Ad  primum  erqo  dicendum  quod  voluntas 
divina  non  solum  se  exlendit  ut  aliquid  fled   P"™' 
quam  movet  (voilà  l'élection  comme  action  volon  au    .. 
sed  ut  eliam  eo  modo  fiai,  quo  eongruit  nalurœ  ipsius 
,  voila  l'élection  avec  son  mode  libre  d'élection,  produit 
par  1  )ieu  lui-même  en  nous  et  avec  nous,  lorsqu U  nous 
meut   infailliblement   a  tel  acte  salutaire,  plub-tv 
tel  autre,  et  cela  en  vertu  de  l'efficacité  mtr.nseqn 
sa  motion,  à  laquelle  l'homme  ne  résiste  pas  de  fait. 
Et  'deo  magis  repugnaret  divinw  motion,,  si  voluntas  ex 
m^ssitate  moverelur,  quod  suœ  natunr  non  competit, 
quam  si  moverelur  libère,  proul  eompelil  siuvnalur. 

De  même,  ibid.,  ad  3«"  ,  saint  Thomas  affirme  encore 
Yefficuntr  inlnnsêque  de  la  motion  divine  dont  parlai 
l'objection,  mais  il  répond  que,  "™  «**  ™°"°n* 
laquelle  l'homme  ne  résiste  pas  défait,  U garde s  la 

puissance  de  résister;  I orrait  résister  sll  voulait 

mais  sous  cette  motion  très  forte  et  très  douce  il  ne 
veut  Jamais  résister  :  Ad  ferfiïim  dicendum,  quod  si 
Deua  movet  ootunMem  ad  aliquid,  ineompossibib 

Inur  positioni  quod  voluntas  ad  illud  non  movealur 
quin  operatio  Dei  esset  ineffleax.  comme  le .  disait  ( 

ectlon)   Non  tnm,n  est  Unpouibik  timplteiter.  ■ 
non  stquitur,  quod  volunùu  a  Deo  ex  neeessitate  w 
t„r  Pour  bien  saisir  le  sens  exact  des  réponses* 
Thomas,  il  ne  faut  pas  les  séparer,  comme  on  I  a  rail 
souvent  Ici.  des  objections  qu'il  veut  résoudre. 
q  n'y  a  pas  de  doute  possible,  U  s'agit  bien  Ici  d. 

nrédétermlnatlon  non  nécessitante,  t.  est  sous 

motlon    divine    très   forte    et     très   «louée   que     a   % 
Marie,  infailliblement   et   l.bre.nent.  dit   son  fiai   pou, 

„ue  s'accomplisse  le  mystère  de  l'incarnation,  qui 

devait     iufa.ll.blen.ent    s'accomplir.    C'est     SOUS   Cette 

motIon  qUe  Paul  se  convertit  librement  sur  le  chemin 
,,,  Damas,  h  que  les  martyrs  restèrent  fermes 
la  roi  et  l'amour  de  Dieu  au  milieu  de  leurs  supplices 
Ces!  du  moins  de  la  sorte  que  saint  Thomas  la  com- 
pris. Entendre  ces  textes  autrcn.cn.  sérail  les  vider  d 

tout    contenu    métaphysique.    Les    termes   dont    s.unt 

Thomas  se  sert  n'auraient  même  plus  aucun  mus. 

1  'expression    prédétermination    non    nécessitante 

trouve  même  plusieurs  fols  dans  ses  œuvres,  comme 
nous  l'avons  noté,  en  particulier  dans  son  commentaire 
sur  l'évangile  de  saint  Jean  :  a  propos  de  I  heure  de  la 
passion,   ou    heure   du    Christ    par   excellence     voir 
,„,     ,6.   Toutes  ces  expressions  signifient  an» 
de  la  volonté  divine  non  nécessitant,  mais  prédétermi- 
nant,  décret    dont    la   prémotion   assure   l  «fcnUon 
infaillible  et  cela  de  façon  différente  pour  les  actes  bons 
e,  poux  les  actes  mauvais,  car  Dieu  n'est  cause  que  de 
la  réalité  et  de  la  bonté  de  nos  actes;  quant  au  désordre 
moral,  lorsqu'il  s'j  trouve,  .1  le  permet,  sans  le  causer 
en  rien,  ni  .lireclen.ent.  ni  indirectement;  ce  désordre 
provient  uniquement   de  la  cause  déficiente  et   esl   en 
Sehors  de  l'objet  adéqual  de  la  toute-puissance  indé- 
fectible, comme  le  son  est  en  dehors  de  1  objet  de  ta 
vue    L'expression      prémotion  physique  prédétermi- 
nante et  non  nécessitante     est  donc  bien  informe  à 
la  pensée  et  même  à  la  terminologie  de  s.unt    1  lm  mas. 
On  a  parfois  allégué,  en  sens   contraire,  certains 
textes  du  Docteur  angélique.  Goudin,  O.  P..  /  '•"»>' 
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l'itiu,  metaph.,  disp.  [I,  q.  m,  a.  ~ ,  a  bien  montré  ceci: 
l"  l  orsque  sainl  Thomas  nie  la  prédétermination,  le 
contexte  montre  qu'il  s'agit  alors  de  la  prédétermina- 
lion  nécessitante,  au  sens  <lu  Damascène,  par  exemple 
Contra  génies,  I.  III,  c.  xc,  lin,  texte  cité  col.  17. 
De  même,  De  veritale,  q.  xxn,  a.  fi,  où  il  esl  parlé  d'une 
détermination  <i<l  unum  naturali  inctinalione  ou  per 
modum  naturœ,  laquelle  esl  à  coup  sûr  nécessitante,  et 
donc  toute  différente  de  celle  dont  nous  nous  occupons. 

2°  Lorsque  saint  Thomas  dit  que  la  volonté  se 
détermine,  C'esl  dans  l'ordre  des  causes  secondes,  et 
il  est  clair  que  la  délibération  est  ordonnée  à  cette 
détermination  du  choix  volontaire  libre.  C'est  ce 
qu'affirme  saint  Thomas  dans  le  laineux  texte  de  la 
I'-ID\  q.  ix,  a.  G,  ad  3,lm,  que  nous  examinerons  en 
détail  (col.  r>fi)  :  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut 
universalis  motor  ad  universelle  objeclum  voluntalis  quod 
est  bonum  :  et  sine  hac  universali  motione  homo  non 
potesl  aliquid  velle;  sed  homo  per  rationem  déterminât  se 
ad  volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum  vel  appa- 
reils bonum  (certes  il  en  est  ainsi  dans  l'ordre  des  causes 
secondes,  c'est  pourquoi  l'homme  délibère,  et  ainsi  le 
péché  est  possible,  ce  qui  répond  à  l'objection  posée 
par  saint  Thomas).  Sed  tamen  interdum  specialiler 
liens  movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum, 
quod  est  bonum,  sicut  in  lus  quod  movet  per  graliam,  ut 
in/ra  dicetur.  Cf.  P'-II"",  q.  cix,  a.  6;  q.  exi,  a.  2;  q.  cxn, 
a.  3.  Et  à  la  question  suivante,  Ia-ID',  q.  x,  a.  4,  corp. 
et  ad  3unl  il  est  dit  que  cette  motion  divine  ad  aliquid 
determinate  volendum  n'est  pas  nécessitante,  parce  que 
son  influx  infailliblement  efficace  s'étend  jusqu'au 
mode  libre  de  notre  choix,  Incompossibile  est  huic 
motioni  quod  volunlas  ad  illud  non  moveatur.  Non 
lamen  est  impossibite  simpliciter.   Ibid.,  ad  3um. 

3°  Lorsque  saint  Thomas  dit  que  Dieu  meut  parfois 
la  volonté  sans  imprimer  quelque  chose  en  elle,  il  veut 
dire  sans  produire  en  elle  un  habilus  infus.  Cf.  De 
potentia,  q.  m,  a.  7,  et  De  veritate,  q.  xxn,  a.  8. 

-1°  Enfin,  saint  Thomas  a  distingué,  Ia-IIi,?,  q.  cix, 
a.  1.  une  motion  générale  au  bien  universel,  requise 
pour  tout  acte  de  volonté  et  une  motion  spéciale  pour 
tel  acte  spécial,  comme  pour  la  contrition  par 
exemple.  Il  reste,  comme  il  est  dit  ibid.,  que  quantum- 
cumque  natura  aliqua  corporalis  vel  spiritualis  ponatur 
per/ecla,  non  polest  in  suum  actum  procedere,  nisi 
moveatur  a  Deo. 

I.a  notion  de  prémotion  physique,  prédéterminante  et 
non  nécessitante  est  donc  bien  conforme  à  la  doctrine  de 
saint  Thomas.  On  peut  aussi  s'en  rendre  compte  en  lisant 
ses  premiers  commentateurs  qui  ont  écrit  bien  avant 
Banez,  et  dont  les  textes  ont  été  recueillis  par  le  P.  Dum- 
mermuth,  ().  I'.,  S.  Thomas  ei  doctrina  prœmolionis  physicœ, 
Paris,  1880  (De  mente  S.  Thoma»,  p.  23-181  ;  De  vetere 
schola  S.  Thoma?,  p.  427-557,  prsesertim  Capreolus,  p.  454- 
482;  Ferrariensis,  p.  482-495;  C.ajetanus,  p.  405-506,  etc. 
Quid  de  mente  S.  Thoma;  senserint  antiquiores  Societatis 
•  lesu  theologi,  Toletus,  Molina,  Suarez,  etc.,  p.  085-754). 

Voir  aussi  Dummermuth,  Defensio  doctrina*  S.  Thomœ  de 
prœmotione  phgsica.  Responsio  ad  R.  P.  V.  Frins,  S.  .1., 
Louvain  et  Paris,  1S95,  examen  des  textes  de  saint  Tho- 
in  is,  objets  de  la  controverse  et  doctrine  des  premiers 
thomistes,  p.  317-401  ;  P.  Guillermin,  C).  P.,  De  la  grâce 
suffisante,  dans  Revue  thomiste,  1902,  p.  75  sq.  (série  d'arti- 
cles); Dr  J.  lTde,  Doctrina  Caprecli  de  inftuxu  l)ci  in  aclus 
voluntatis  humante,  Gratz,  1905,  p.  158...  Capreolum  iradi- 
disse  doctrinam  prœdelerminalionis  physicœ  diuersis  teslimo- 
niis  probatur  (le  Dr  .1.  l'de  rapporte,  ibid.,  qu'il  avait 
entrepris  d'écrire  cet  ouvrage  dans  la  pensée  que  Capreolus 
était  plutôt  opposé  à  la  prédétermination  physique,  mais 
i|uc  l'examen  des  textes  de  ce  grand  commentateur  de 
saint  Thomas  lui  a  fait  voirie  contraire);  P.  X.  del  Prado, 
i  ».  P.,  De  gralia  cl  libero  arbitrio,  Fribourg  (Suisse),  1907, 
(.  n,  prœmotione,  p.  1  H-253  :  De  natura  physicœ  prœmolionis 
iit.iiti  doctrinam  sancti  Thomte,  et  de  diversis  perfeclionis 
dradibus  in  physica  prœmotione. 

P..  (iarrigou-I-agrangc,  ().  P.,  articles  sur  la  l'rt détermina- 


tion non  nécessitante,  dans  Revue  thomiste,  192  1,  p.  19  1-518; 
dans  Renne  de  philosophie,  1920,  p.  379-398,  423-433,  659- 

070;  et  1927,  p.  303-324;  du  même.  Le  dilemme:  Dieu  déter- 
minant ou  détermine,  dans  Revue  lliomiste,  1  928,  p.  193-210; 
du  même,  Dieu,  son  existence  et  sa  nature,  5e  éd.,  1929, 
p.  S  19-879;  I*.  Synave,  O.  P.,  Prédétermination  non  nécessi- 
tante <i  prédétermination  nécessitante,  dans  Revue  thomiste, 
1927,  p.  72-79;  Ibid.,  p.  2  10-2  19,  réponse  au  P.  A.  d'Alés; 
du  même,  Bulletin  thomiste,  1928,  p.  [358]- [368],  supplé- 
ment au  n.  de  la  Revue  thomiste  de  nov.-déc.  1928,  critique 
de  l'ouvrage  du  P.  A.  d'Alès,  Providence  et    libre   arbitre, 

1927,  ou  sont  nunis  les  articles  auxquels  répondaient  les 
nôtres  dans  la  Revue  de  philosophie,  1920  et  1927;  R.  (jarri- 
gou-I.agrange,  La  grâce  infailliblement  efficace  et  les  actes 
salutaires  faciles,  dans  Hernie  thomiste,  nov.  1925,  mars 
1920.  Voir  aussi  R.  Martin,  O.  P.,  Pour  sainl  Thomas 
et  les  thomistes  contre  le  R.  P.  Staffler,  S.  J.,  dans  Revue 
thomiste,  1924.1925.  1920,  série  d'articles;  Ven.  Carro,  O.  P., 
ICI  maestro  Pedro  de  Soto  ;/  las  controoersias  th'-ologicas  en 
cl  siglo  XVI  (t.  i,  Salamanque,  1931g  en  cours  de  publica- 
tion); du  même,  De   Soto  à  Buhez,  dans  Ciencia  thomista, 

1928,  p.  115-178.  et  dans  Angelicum,  19152,  fasc.  4. 
p.    177  481. 

Y.  Les  différents  modes  de  promotion  phy- 
sique. —  Le  P.  X.  del  Prado,  O.  P.,  a  traite  longue- 
ment cette  question  dans  son  ouvrage,  De  gralia  et 
libero  arbitrio,  t.  il,  1907,  c.  vu,  p.  245-258; 
cf    p.  201  sq..  225  >q. 

Il  montre,  par  de  nombreux  textes  de  saint  Thomas, 
que,  selon  lui,  Dieu  meut  notre  intelligence  et  notre 
volonté  de  trois  manières  :  1°  avant  la  délibération, 
2°  après  elle,  3°  au-dessus  d'elle.  Saint  Thomas  a  noté 
ces  trois  modes  de  motion  divine  tant  dans  l'ordre  de 
la  nature  que  dans  celui  de  la  grâce. 

Dans  l'ordre  naturel,  Dieu  meut  notre  volonté  1°  à 
vouloir  la  béatitude  en  général  (ou  à  vouloir  être 
heureux);  2°  à  se  déterminer  elle-même  à  tel  bien  par- 
ticulier par  délibération  discursive;  3°  il  la  meut  par 
inspiration  spéciale  supérieure  à  toute  délibération, 
comme  il  arrive  chez  l'homme  de  génie  et  les  héros 
ainsi  que  l'a  noté  Aristote  {Ethique  à  Sicomaque,  1.  VII. 
c.  i)  et  un  de  ses  disciples  platonisant  dans  la  Morale  à 
Eudème,  I.  VII.  c.  xiv;  cf.  saint  Thomas,  D-II*, 
q.  lxviii,  a.   1. 

De  même,  proportionnellement,  dans  l'ordre  de  la 
grâce.  Dieu  meut  notre  volonté  1°  à  se  convertir  vers 
la  fin  dernière  surnaturelle:  2°  à  se  déterminer  à  l'usage 
ou  à  la  pratique  des  vertus  infuses  par  délibération 
discursive;  3°  il  la  meut  d'une  façon  supérieure  à  toute 
délibération  par  une  inspiration  spéciale,  à  laquelle 
les  dons  du  Saint-Esprit  nous  rendent  dociles. 

Soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  dans  l'ordre  de  la 
grâce,  le  premier  mode  de  motion  est  avant  la  délibé- 
ration humaine  relative  aux  moyens  (Ia-II»,  q.  xm. 
a.  3,  et  IIa-II:c,  q.  xxiv,  a.  1,  ad  3U  l!);  le  second  mode 
est  après  elle  ou  avec  elle:  le  troisième  est  au-dessus 
d'elle.  Saint  Thomas  a  énuméré  ces  trois  modes, 
D-ID',  q.  ix,  a.  fi,  ad  3"»:  q.  lxviii,  a.  2  et  3;  q.  cix, 
a.  1,  2,  6,  9;  q.  exi,  a.  2;  De  veritate,  q.  xxiv.  a.  15. 

Il  suffit  de  traduire  ici  le  premier  de  ces  textes,  qui 
-  plusieurs  semblent  l'ignorer  —  s'explique  par  les 
suivants,  surtout  par  ceux  du  traité  de  la  grâce  aux- 
quels saint   Thomas  lui-même  renvoie. 

«  Dieu,  dit  saint  Thomas,  D-II1'.  q.  ix.  a.  fi.  ad  3'"", 
meut  la  volonté  de  l'homme  comme  premier  moteur 
vers  l'objet  universel  de  la  volonté  qui  est  le  bien 
(ainsi  l'homme  veut  être  heureux),  et  sans  cette  motion 
universelle  nous  ne  pouvons  rien  vouloir.  Mais 
l'homme,  par  sa  raison,  se  détermine  à  vouloir  ceci  ou 
cela,  un  bien  véritable  ou  un  bien  apparent.  Cepen- 
dant, parfois,  Dieu  meut  spécialement  certains  à  vou- 
loir d'une  manière  déterminée  tel  bien,  comme  ceux 
qu'il  meut  par  sa  grâce,  ainsi  que  nous  l'expliquerons 
plus  loin.  »  Cf.  Ii-II-i,  q.  cix,  a.  2  et  (i.  et  q.  exi,  a.  2. 

I.a  place  nous  manque  ici  pour  rapporter  tous  ces 
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textes,  voir  sur  celui  que  nous  venons  de  traduire  et 
sur  sou  rapport  avec  les  autres,  X.  del  Prado,  op.  cit., 
t.  i,  p.  236;  t.  h,  p.  228,  256;  R.  Garrigou-Lagrange, 
Dieu,  ">•  éd.,  p.  111,  185,  et  Perfection  chrétienne  et 
contemplation,  t.  r,  p.  355  370. 

Après  avoir  vu  ce  que  n'est  pas  la  prémotion  ph\ 
Bique,  ce  qu'elle  es) ,  et  quels  sont  ses  différent  s  modes. 
il  nous  faut  parler  des  raisons  pour  lesquelles  les  tho- 
mistes affirment  qu'il  est  nécessaire  de  l'admettre. 

VI.  Raisons  d'affirmer  la  prémotion  phy- 
sique. I"  En  général;  2"  par  rapport  aux  décrets 
divins  relal Ifs  à  nos  actes  salutaires:  y,"  pour  expliquer 
l'efficacité  de  la  grâce. 

1°  Raisons  d'admettre  l<i  prémotion  physique  en 
général.  I-es  thomistes  réduisent  à  deux  les  raisons 
générales  d'affirmer  la  prémot  ion  physique,  l'une  prise 

du  côté  de  Dieu,  l'autre  prise  du  côté  de  la  cause 
seconde.  Au  fond,  c'est  la  même  raison  fondamentale, 
sous  deux  aspects. 

1.  Première  raison.  Dieu  est  le  premier  moteur 
et  la  première  cause  efficiente  à  laquelle  sont  subor 
données,  dans  leur  action  même,  toutes  les  causes 
secondes.  Or,  sans  la  pi-émotion  physique,  on  ne  peut 

sauvegarder  en  Dieu  le  primat  de  la  causalité,  ni  la 

subordination  des  causes  secondes  dans  leur  action 
môme.  Donc... 

La  majeure  esl  certaine  en  philosophie  et  en 
théologie   il  sérail    téméraire  de  la  nier.  Comme,  en 

effet,   il  est    certain   que   Dieu   est    l'être  suprême  «  1  «  »  1 1 1 

dépendent  Immédiatement  tous  tes  cires,  en  tant 
qu'être,  il  est  également  sûr  que  Dieu  est  la  cause  effl 

cieiilc  suprême  à  laquelle  sont  subordonnées  toutes 
les  causes  secondes  dans  leur  action  même.  I.a  subor 
dlnation  dans  l'agir  suit   la  subordination  dans  l'être, 

comme  l'agir  suit  l'être.  I.a  négation  de  celle  majeure 

serait  la  négation  «les  premières  preuves  classiques  de 
l'existence  de  Dieu  exposées  par  saint  Thomas,  |  ■. 
(j.  il,  a.  3. 

La  mineure  devient  évidente,  si  l'on  remarque  que 
la  subordination  des  causes  dans  leur  action  consiste 
en  ceci  que  la  cause  première  meut  ou  applique  les 
causes  secondes  a  agir  et  «pie  les  (auses  secondes 
n'agissent  (pie  mues  par  la  cause  première.  C'est  ce 
que  (lit  saint  Thomas.  I1,  q.  cv,  a.  â  :  .S';  tint  milita 
agentia  ordinata,  semper  secundum  agent  agit  in  oirtute 
primi  agentts  :  nam  primum  agens  muret  secundum 
ad  agendum  et  secundum  hoc  omnia  agunt  in  oirtute 
ipsius  Dei.  Or,  c'est  là  précisément  la  définition  même 
de  la  prémotion  physique,  qui  a  une  priorité  non  pas 
de  temps,  mais  de  causalité  sur  l'action  de  l'agent  crée. 
Les  thomistes  confirment  cet  argument  en  montrant 
(pie  ni  le  concours  simultané,  ni  la  motion  morale  ne 

suffisent  à  sauvegarder  la  subordination  des  causes. 

2.  Seconde  raison.        Elle  se  prend  de  l'indigence 

de  la  cause  seconde  :   Toute  cause  n'étant    pas  de  soi 
en  acte  d'agir,  niais  seulement   en   puissance  d'agir,  a 
besoin    d'être    physiquement    prèinue    pour   agir.    <  »i 
c'est    le  cas  de   toute  cause  créée,   même  de  la  (ans. 
libre.  Donc... 

La  majeure  esl  certaine,  c'est  sur  clic  que  reposent 
les  pieuses  classiques  de  l'existence  de  Dieu,  (elles  (pa- 
les entend  saint  Thomas,  cl  refuser  d'admettre  cette 
majeure,  c'est  dire  (pic  le  plus  sort  du  moins,  le  plus 
parfait  du  moins  parlait,  car  agir  actuellement  est  une 
perfection  plus  grande  (pie  pouvoir  agir.  Si  donc  la 
faculté  d'agir  n'était  pas  mue.  clic  resterait  toujours  a 
l'état  de  puissance  et  n'agirait  jamais.  Aussi  saint 
Thomas  al   il  dit,  L   1 1' .  q.  i\.  a.   I  :  (Imne  auens  quod 

quandoque  est  miens  et  quandoque  m  potentia,  indigi  i 
moveri  ab  aliquo  agente. 

La  mineure  n'est  pas  moins  évidente  :  si  une  cause 
créée  était  cfe  SOI  en  acte  d'agir,  elle  serait  toujours  eu 
acte,  jamais  en  puissance;  notre  intelligence  connaî- 


trait toujours  en  acte  tous  les  intelligibles  qu'elle  peut 
connaître  et  notre  volonté  voudrait  toujours  en  acte 
tous  les  biens  qu'elle  peut  vouloir.  De  plus,  cette  cause 
créée,  au  lieu  d'être  mue  a  atiir.  serait  son  action 
même,  mais,  pour  cela,  il  faudrait  qu'elle  fût  son 
même,  qu'elle  existât  par  soi,  car  l'agir  suit  l'être  et  le 
mode  d'agir  le  mode  d'être,  comme  le  dit  souvent 
saint  Thomas,  par  exemple  I  \  q.  i.iv,  a.  l.  Et,  donc, 
toute  cause  créée  a  besoin,  pour  auir.  d'être  prémue 
physiquement  par  Dieu. 

La  (anse  libre  ne  fait  pas  exception,  car  SOU  action. 

comme  être,  dépend  de  l'Être  premier,  connue  action. 
de  L'Agent  premier,  comme  action  libre,  du  premier 
libre:  cf.  L  IL.  q.  i.xxix.  a.  2.  Bien  plus,  la  cause 
libre  est  particulièrement  indifférente  de  soi  ou  mdé 

terminée  a  ayir  ou  a  ne  pas  a^ir.  a  vouloir  ceci  ou  i 
et.  a  ce  titre,  elle  a  particulièrement  besoin  d'uni 
motion  divine  qui  la  porte  a  se  déterminer.  I  .  q.  xix. 
a.  .'î.  ad  .'>  '  .  Les  astres  obéissent  a  I  lieu  sans  le  savoir 
et  sans  pouvoir  désobéir,  la  volonté  humaine  pour  lui 
obéir  librement  a  besoin  d'une  motion  divine  spéciale 
ou  d'une  grflee  qui  actualise  en  elle  le  libre  choix 
la   violenter. 

Les  lois  spéciales  qui  régissent  la  liberté  humaim 

peuvent  être  COnt  raires  aux  lois  universelles  du  réel  qui 

régissent  les  rapports  de  l'être  créé  et  de  Dieu.  Elles 
ne  peuvent  être  uni  exception  a  ces  lois  universalis 

sinies,   mais  elles  se   subordonnent    a   elles. 

Telles  sont  les  deux  raisons  pour  lesquelles  les  tho- 
mistes affirment  la  prémotion  physique  en  général.  <  i 

sont,    disons  nous,    deux    aspects    d'une    même    raison 

fondamentale,  considérée  suit  du  côté  de  Dieu,  du  pri 

mat    de   la    causalité   divine,    soit    du    côté   de    la    (au-. 

■  t  de  son  Indigence. 
'.i.  Insuffisance  îles  autres  explications.        Ces  deux 
raisons  se  confirment  par  l'insuffisance  des  autres  expll 

Cations.   Le  primat   de  la  causalité  divine  et  la  SUDOrdl 

nation  des  causes  ne  sont    pas  eu  effet  sauvegardés, 

selon  les  thomistes,  par  le  concours  simultané,  ni  par 
la  motion  morale,  m  par  OC  (ail  (pie  I  lieu  a  donne  aux 
causes   secondes   la    f  .nul  1 1-   d'agir. 

o/   Le  concours   simultané  ne   meut    pas   la   cause 
seconde  .i  agir,  il  n'influe  pas  sur  elle  pour  qu'elle 
agisse,  mais  il  influe  seulement  avci   (Ile  simultané 
nient  sur  son  effet,  comme  deux  hommes  tirent  un  >  ha 
land   ou  deux  chevaux   tirent   une  voiture:  autrement 

ce  concours  ne  serait  pas  seulement  simultané,  mais 

prœotUS  :  il  aurait  une  priorité  de  causalité  sur  l'action 
de  la  cause  seconde,  l'ai  le  COnCOUn  Simultané,  Dieu 
serait  donc  seulement  COprincipe  de  nos  ailes,  mais 
pas  lattsr  première.   Il  v   aurait  la  deux  causes  partielles 

coordonnées  (partialitate  causalitatis 

mm  pas  deux  causes  totales  subordonnées.  Tandis  que 

pour    les    thomistes    Imite    l'action    créée    est     de     I 

comme  de  sa  cause  première,  et  de  l'agent  créé  comme 
de  -a  cause  seconde  subordonnée.  Cf.  s.  Thomas,  i  . 

q.   XXIII,  a.  ."..    !;    I. 

/■  /    La    motion    morale    reste    aussi    une    explication 
Insuffisante.  Elle  peut  bien  constituer  la  subordlna 

des  causes  dans  l'ordre  de  la  causalité  finale,  car  la  lin 

nient  moralement  ou  objectivement  par  manière  d'al 

trait,  mais  non  pas  dans  l'ordre  physique  de  I..  CRUS 
lite  efficiente,  dont   il  s'agit  ici.  Dieu,  en  effet,  est  pre- 
mier moteur  cl  cause  première  dans  cet   ordre  pliv 
Sique  de  la  causalité  efficiente,  cl    non   pas  seulement 
dans  celui  de  la  causalité  morale  par  attrait  ou  comme 
lin.     Autrement,    il     ne    serait     premier    moteur    qu'à 

l'égard    des    agents    doués    de    connaissance,    seuls 

capables  d'être  mus  moralement   par  la  propos 

d'un  objet   qui  les  al  t  ire. 

Enfin,  il  ne  sutlit  pas  de  dire  av  ec  I  lurand  de  V uni 
Pourçain,  In  Unm  Sent  .  cList.  L  q.  v  .  «pie  Dieu  a  donne 
et  conserve  aux  causes  secondes  la  faculli   ./'././i-    I 
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opinion  est  exclue  comme  erronée  par  saint  Thomas, 
Contr.  génies,  1.  III,  c.  i.xxxvm;  elle  était  admise  par 
Pelage  et  n'a  pas  suffi  à  le  maintenir  dans  l'orthodoxie; 
enfin,  elle  ne  constitue  pas  la  subordination  des  causes 
in  agendo,  mais  seulement  in  cssendo.  Or,  l'agir  suit 
l'être  et  le  mode  d'agir  suit  h'  mode  d'être;  la  dépen- 
dance dans  l'agir  suit  doue  la  dépendance  dans  l'être. 

I  )e  plus,  nulle  autre  cause  (pie  I  >ieu  ne  peut  mouvoir 
<//>  mlus  notre  volonté  à  l'exercice  de  son  acte,  car  lui 
seul,  qui  l'a  créée  cl  la  conserve,  peut  la  mouvoir  selon 
l'inclination  naturelle  qu'il  lui  a  donnée  au  bien  uni- 
versel :  l'ordre  des  agents  correspond  en  effet  à  l'ordre 
des  fins,  et  donc  seule  la  cause  efficiente  la  plus  univer- 
selle peut  mouvoir  au  bien  universel,  qui,  comme  tel, 
ne  se  trouve  réellement  qu'en  Dieu;  cf.  Ia,  q.  cv,  a.  1,  et 
I'-II;P,  q.  ix,  a.  G.  Toute  autre  cause  que  Dieu  néces- 
siterait,  c'est-à-dire  ne  pourrait  produire  en  nous  et 
avec  nous  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes.  Ia-II33, 
q.  x,  a.  4. 

Suarez  a  objecté  que  notre  volonté  par  elle-même 
est,  sinon  formellement  en  acte  de  vouloir,  du  moins 
en  acte  virtuel,  et  qu'ainsi  elle  peut  passer  à  l'acte, 
sans  une  motion  divine.  Cf.  Disput.  met.,  disp.  XXIX, 
sect.  i,  n.  7. 

II  est  facile  de  répondre  :  l'acte  virtuel  reste  distinct 
de  l'action  qui  dérive  de  lui.  Y  a-t-il,  oui  ou  non,  deve- 
nir en  lui?  Son  action  est-elle  éternelle,  ou  au  contraire 
est-elle  apparue  dans  le  temps?  Cette  apparition  de 
quelque  chose  de  nouveau,  ce  fleri  suppose  une  puis- 
sance active  qui  n'était  pas  son  activité,  qui  même 
n'agissait  pas,  mais  qui  seulement  pouvait  agir.  Et 
alors,  comment  l'acte  virtuel  s'est-il  réduit  à  l'acte 
second  qu'il  n'avait  pas?  Dire  que  c'est  par  lui-même, 
c'est  poser  un  commencement  absolu,  ce  qui  répugne  : 
le  plus  ne  sort  pas  du  moins,  l'être  ne  sort  pas  du 
néant.  L'acte  virtuel  a  donc  été  réduit  à  l'acte  second 
par  un  moteur  extrinsèque,  qui  en  fin  de  compte  doit 
être  son  activité  même  et  ne  peut  être  sujet  d'aucun 
devenir. 

On  a  souvent  répondu  à  Suarez  :  la  volonté  créée, 
avant  d'agir,  contient  son  acte  non  pas  virtualiter 
eminenter,  comme  Dieu  contient  les  créatures  et  comme 
l'intuition  divine  contient  le  raisonnement  humain, 
mais  virtualiter  potentialiter,  c'est-à-dire  qu'elle  peut  le 
produire  comme  une  cause  seconde  sous  l'influx  de  la 
cause  première. 

De  plus,  il  ne  suffit  pas  que  Dieu  meuve  l'homme  à 
vouloir  être  heureux,  ou  à  vouloir  le  bien  en  général, 
car,  lorsque  notre  volonté  veut  ensuite  tel  bien  parti- 
culier, il  y  a  en  elle  une  actualité  nouvelle,  qui  doit 
dépendre  comme  être  du  premier  Être,  comme  action 
du  premier  Agent,  comme  acte  libre  du  premier  Libre, 
comme  ultime  actualité  de  l'Actualité  suprême  qu'est 
l'Acte  pur,  et,  si  cet  acte  libre  est  bon  et  salutaire,  il 
doit  dépendre  aussi  comme  tel,  non  seulement  à  raison 
de  son  objet,  mais  quant  à  son  exercice,  de  la  source 
de  tout  bien  et  de  l'Auteur  du  salut.  Aussi  saint 
Thomas  dit-il,  Ia-II33,  q.  ctx,  a.  1  :  Quantumcumque 
aliqua  natura  sive  corporalis,  sive  spiritualis,  ponatur 
perfecta,  non  polest  in  suum  actum  procedere  nisi  movea- 
tur  a  Deo. 

Telles  sont  les  raisons  générales  d'affirmer  la  prémo- 
tion physique. 

Elles  se  précisent  si  on  les  considère  par  rapport  à 
ce  que  nous  enseigne  la  révélation  au  sujet  des  décrets 
divins  et  de  la  grâce  efficace. 

2°  La  prémotion  physique  et  les  décrets  divins  prédé- 
terminants, relatifs  à  nos  actes  salutaires.  —  La  prémo- 
tion physique  présuppose  ces  décrets  et  assure  leur 
exécution  infaillible. 

Ces  décrets  sont  admis  par  presque  tous  les  théolo- 
giens qui  n'acceptent  pas  la  théorie  moliniste  de  la 
science  moyenne,   c'est-à-dire  par  les  thomistes,  les 


augustiniens  et  les  scotistes.  D'une  façon  générale,  ces 
théologiens  accordent  le  dilemme  :  Dieu  déterminant  ou 
déterminé,  pas  de  milieu.  En  d'autres  termes,  si  Dieu 
n'a  pas  prédéterminé  de  toute  éternité  nos  actes  libres 
salutaires,  il  est  passij  ou  dépendant  dans  sa  prescience 
à  l'égard  de  la  détermination  libre  que  prendrait  tel 
homme  s'il  était  placé  en  telles  circonstances  (et  il  ne 
lui  appartient  que  de  l'y  placer  ou  non).  Dieu,  par  rap- 
port à  cette  détermination  libre  salutaire,  qui,  comme 
détermination  libre,  ne  vient  pas  de  lui,  est  non  pas 
auteur,  mais  spectateur.  Or,  on  ne  saurait  admettre 
aucune  passivité  ou  dépendance  dans  l'Acte  pur,  qui 
est  souverainement  indépendant  à  l'égard  de  tout  le 
créé,  à  l'égard  des  futurs  contingents,  soit  absolus, 
soit  conditionnels. 

L'existence  de  ces  décrets  divins  prédéterminants, 
relatifs  à  nos  actes  libres  salutaires,  repose  aux  yeux 
des  théologiens  dont  nous  venons  de  parler,  non  pas 
seulement  sur  la  notion  que  le  philosophe  doit  se  faire 
de  Dieu  et  de  l'indépendance  divine,  mais  sur  la  révé- 
lation contenue  dans  l'Écriture  et  la  tradition. 

1.  Textes  scripturaires.  —  On  lit,  en  effet,  dans  le 
livre  d'Esther,  xm,  9,  cette  prière  de  Mardochée  : 
«  Seigneur,  Seigneur,  roi  tout-puissant,  je  vous 
invoque  :  car  toutes  choses  sont  soumises  à  votre  pou- 
voir et  il  n'est  personne  qui  puisse  faire  obstacle  à 
votre  volonté,  si  vous  avez  résolu  de  sauver  Israël... 
Vous  êtes  le  Seigneur  de  toutes  choses  et  nul  ne  peut 
vous  résister,  à  vous,  le  Seigneur!...  Exaucez  ma 
prière!  et  changez  notre  deuil  en  joie...  »  Dans  le  même 
livre,  xiv,  13,  la  reine  Esther  prie  ainsi  :  «  Mettez  de 
sages  paroles  sur  mes  lèvres  en  présence  du  lion  (du 
roi),  et  faites  passer  son  cœur  à  la  haine  de  notre 
ennemi,  afin  qu'il  périsse,  lui  et  tous  ceux  qui  ont  les 
mêmes  sentiments.  »  Et  au  c.  xv  il  est  dit  :  «  Alors  Dieu 
changea  la  colère  du  roi  (Assuérus)  en  douceur  »  et  il 
rendit  un  édit  en  faveur  des  Juifs.  Par  ces  paroles, 
l'infaillibilité  et  l'efficacité  du  décret  de  la  volonté  de 
Dieu  sont  fondées  manifestement  sur  sa  toute-puis- 
sance et  non  pas  sur  le  consentement  prévu  du  roi 
Assuérus.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  lorsqu'il 
explique  ces  paroles  (Ad  Boni/alium,  1.  I,  c.  xx)  :  Cor 
régis...  occultissima  et  efjicacissima  potestale  convertit  et 
transtulit  ab  indignatione  ad  lenitatem. 

Dans  le  ps.  cxm,  3,  il  est  dit  :  «  Tout  ce  que  Dieu 
veut,  il  le  fait  »,  tout  ce  qu'il  veut  d'une  façon  non  pas 
conditionnelle,  mais  absolue,  il  le  fait,  même  la  conver- 
sion libre  de  l'homme,  comme  celle  du  roi  Assuérus. 
Prov.,  xxi,  1  :  «  Le  cœur  du  roi  est  un  cours  d'eau  dans 
la  main  de  Jahvé,  il  l'incline  partout  où  il  veut.  »  La 
même  pensée  est  exprimée  dans  l'Ecclésiastique, 
xxxm,  13  :  «  Comme  l'argile  est  dans  la  main  du 
potier,  et  qu'il  en  dispose  selon  son  bon  plaisir,  ainsi 
les  hommes  sont  dans  la  main  de  celui  qui  les  a  faits.  » 
Isaïe,  xiv,  annonce  contre  les  nations  païennes  plu- 
sieurs événements  qui  s'accompliront  par  les  libertés 
humaines,  en  particulier  la  ruine  de  Babylone,  et  il 
conclut,  ibid.,  24-27  :  «  Jahvé,  Dieu  des  armées,  a  juré 
en  disant  :  Oui,  le  dessein  qui  est  arrêté  s'accomplira. 
Et  ce  que  j'ai  décidé  se  réalisera...  Car  Jahvé  des 
armées  a  décidé  et  qui  l'empêcherait?  Sa  main  est 
étendue  et  qui  la  détournerait?  »  La  main  de  Dieu 
signifie  sa  toute-puissance,  ici  encore  l'infaillibilité  et 
l'efficacité  du  décret  divin  ne  sont  nullement  fondées 
sur  la  prévision  du  consentement  humain. 

Il  est  même  dit  dans  Ézéchiel,  xi,  19,  que  c'est  Dieu 
qui  donne  le  bon  consentement  :  a  Je  mettrai  au 
dedans  d'eux  un  esprit  nouveau,  et  j'ôterai  de  leur 
chair  le  cœur  de  pierre,  et  je  leur  donnerai  un  cœur  de 
chair,  afin  qu'ils  suivent  mes  ordonnances  et  qu'ils 
gardent  mes  lois  et  les  pratiquent;  et  ils  seront  mon 
peuple  et  je  serai  leur  Dieu.  »  Cf.  Ez.,  xxxvi,  26,  27. 

Dans  l'Évangile,  Jésus  dit  aussi  :  «  Sans  moi,  vous 
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ne  pouvez,  rien  faire  »,  dans  l'ordre  du  sa  ut.  Joa  ,  xv  ,. 
I  s'élèvera  de  faux  christs...  et  ils  feront  des  pro- 
diges jusqu'à  séduire,  s'il  se  pouvait,  les  élus  mêmes.  » 
Matth  xxiv,  24.  «  Mes  brebis  entendent  ma  voix;  je 
tes  connais,  et  elles  me  suivront.  Et  je  leur  donne  la  Vie 
2  „ Sic,  et  elles  ne  périront  jamais  et  nul  ne  les  ravira 
de  ma  main  :  mon  Père,  qui  me  les  a  données,  est  plus 
grand  que  tous,  et  nul  ne  peul  les  ravir  de  la  main  de 
mon  Père.  »  Joa.,  x,  27  :;<>.  Toujours  l'infaillible  effi- 
cacité du  décret  divin  est  expliquée  non  point  par  le 
consentement  humain  prévu,  mais  par  la  toute-  pi us- 
sauce  divine,  exprimée  par  ces  mots  :  «  nul  ne  peut  1<  s 
ravir  de  la  main  de  mon  l'ère  ». 

I),.  même  encore,  chaque  fois  que  .Jésus  parle  de 
.son  heure,  celle  de  la  passion,  il  dit  quel,  , 
de  toute  éternité  déterminée  par  un   décret  divin, 
qu'avant  cette  heure  nul   ne  pourra   porter  la   m  un 
,'ontre  lui.  C'est  donc  que  Dieu  es.  maître  des  volontés 
Smalnes,  à  ce  point  qu'elles  ne  peuvent  même  pèche 
qu'à  Seure  où  de  toute  éternité  Dieu  l'a  permis,  e1 
du  genre  de  pèche  que  Dieu  a  permis,  sans  en  être 
cause  ni  directement, ni  indirectement.  C  est  ainsi  qull 
est  dit  dans  l'évangile  de   saint  Jean,  vu,  30  :  ;  US 
cherchèrent  donc  à  le  saisir,  et  personne  ne  mil   la 

main  sur  lui,  parce  que  son   heure  net  ail    pas  encore 

venue.  »  Jbid.,  xin,  1  :«  Jésus  sachant  que  son  heure 

était   venue...    après   avoir   aime   les   siens        les   au n.. 

iusciu'à  la  fin.  »  Ibid.,  xvii,  1  :  «Père,  l  heure  esl 
venue  (voir  le  commentaire  de  sainl  Thomas  sur 
tous  ces  textes  de  l'évangile  de  saint  Jean;  nous  avons 
noté  qu'il  v  voit  l'heure  non  a  nécessitait  delerminala, 
^edaProvidentiaprœflnila.  Or,  cette  heure  est ^celle  du 
plus  grand  acte  libre  du  Christ  (acte  qui  avait  donc  été, 
de  toute  éternité,  l'objel  d'un  décret  divin  prédéter 
minant  positif),  c'est  aussi  l'heure  du  plus  grand  péché, 
du  déicide  (acte  qui  avait  été  d*  toute  éternttél  objet 
d'un  décret  divin  non  pas  positif,  mais  permissif,  d 
telle  sorte  que  ce  péché  ne  devail  pas  arriver  avant 
cette  heure,  ni  sous  une  autre  forme  que  celle  permise 

par    Dieu).    Cf.    saint     Thomas,    III'.    q.    XLVI,    a.    -. 

q"  De  m'êine,  dans  les  Actes  des  apôtres,  u,  23,  saint 
Pierre,  le  Jour  delà  Pentecôte,  dit  dans  son  discours 
aux  .Juifs  :  «Cet  homme  (Jésus  de  Nazareth)  vous 
avant  été  livre  selon  le  dessein  Immuable  el  la  pre 
science  de  Dieu,  vous  l'avez  attaché  à  la  croix  et  mis  à 

mort  par  la  main  des  impies.  Dieu  l'a  ressuscité  U 

Z  même  à  remarquer  que,  dans  ce  texte,  le  dessein 
Immuable.^  àpio^vT)  pouXfi,  précède  a  pmdence 
xalnpoYv^en  TOÛ©eov.  Cf.  S.  Thomas.  ID.  q.  xlvii, 
•  Deus  sua  eeterna  voluntate  prœordmavil  passio 
'n'en,  Christi  ad  humani  generis  liberationem. 

De  même,  Act.,  x,  11:  .  Dieu  l'a  ressuscité  le  troi- 
sième jour,  et  lui  a  donne  de  se    faire   Voir  non  à  tout 

le  peuple,  mais  aux  témoins  choisis  d'avance.  .  Ibid., 

xin    48  ■  «En  entendant   ces  paroles,  les  gentils  si 
réjouirent...  et  tous  ceux  qui  étalent  destinés  à  la  vie 

éternelle  devinrent  croyants.  Ibid.,  XVII,  26  :  «Dieu 
a  déterminé  pour  chaque  nation  la  dune  de  son  exis- 
tence et  les  bornes  de  son  domaine.  «  /'"'/■•  XXII,  Il  • 
saint  Paul  raconte  qu'après  sa  conversion  Aname  lin 
3,  .  .  paul,  mon  frère,  recouvre  la  vue.  Et,  au  même 
instant,  Je  le  vis.  Il  dit  alors  :  Le  Dieu  de  nos  pères  t  a 
prédestiné  à  connaître  sa  volonté,  à  voir  le  Juste  e  à 
entendre  les  paroles  de  sa  bouche.  Car  tu  luiserArtras 
de  témoin...  »  Et,  librement,  ma.s  infailliblement, 
saint  Paul  servit  de  témoin  à  Notre-Selgneur. 

Enfin  saint  Paul  lui  même  dit  aux  Romains,  vin, 
28  ■  «  Toutes  choses  concourent  au  bien  de  ceux  qui 
aiment  Dieu,  de  ceux  qui  sont  appelés  selon  son  éternel 
dessein.  Car  ceux  qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a  aUSS 
prédestinés...  .  Ibid.,  ix,  11-18  :  .  Rébecca  conçut 
deux   enfants...,  et    avant    même  qu'ils  fussent   nés... 


afin  que  le  dessein  électif  de  Dieu  fut  reconnu  ferme, 
non  en  vertu  des  œuvres,  mais  par  le  choix  de  celu. 
qui  appelle,  il  fut  dit  à  Rébecca  :  «  L'aîné  sera  assu- 
.  ietti  au  plus  jeune  »...  Que  dirons-nous  donc.  Y  a-t-il 
de  l'injustice  en  Dieu?  Loin  de  la!  Car  il  dit  a  Moïse  : 
.  Je  ferai  miséricorde  à  qui  je  veux  faire  miséricorde  et 
j'aurai  compassion  de  qui  je  veux  avoir  compassion.  . 
\insl  donc  l'élection  ne  dépend  ni  de  la  volonté,  ni  des 
elTorts,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  .  Il  est  clair 
dans  ce  texte  que  ['élection,  décret  éternel  de  la  volonté 
divine  ne  dépend  pas  du  consentement  humain  prévu. 
L'indépendance  souveraine  de  Dieu  ne  peut  être  mieux 

affirmée.  .  .  ,  . 

Ibid  ix  23  "  «  Si  Dieu  a  voulu  faire  connaître  les 
richesses  de  sa  gloire  à  l'égard  des  vases  de  miséricorde 
qu'il  a  d'avance  prépares  pour  la  gloire...  (ou  est  1  in- 
justice)? 

Ibid  vin  37:  -Dans  toutes  nos  épreuves,  nous 
sommes  plus  que  vainqueurs,  par  celui  qui  nous  a 
aimes. 

Ibid    xi  1-7  :  «  Est-ce  que  Dieu  a  rejeté  son  peuple! 

Loin   dé   là...    il   dit   (autrefois,   a    Plie   :    .Je   m-   suis 
,    réserve   sept    mille   hommes   qui    n'ont    pas    fléchi   le 

genou  devant  Baal.  -  De  même  aussi,  dans  le  temps 
présent  il  y  a  une  reserve  selon  un  choix  de  grâce.  <>r. 
si  c'est  par  grâce,  ce  n'est  plus  par  les  œuvres 
dirons-nous  donc?  Ce  qu'Israël  cherche,  il  ne  la  pas 
obtenu  mais  ceu  i  que  Dieu  n  choisis  l'ont  obtenu,  tan. lis 
que  les  autres  ont  été  aveuglés.     Le  choix  divin  n  esl 

pas  fonde  sur  le  consent  eineul    hum. un  prévu. 

Semblablement,  I  Cor.,  iv,  7  :  Car  qui  est-ce  qui 
te  distingue,  qu'as-tu  que  tu  ne  l'aies  reçu  !  D  après 
salnt  p.,ul.  ce  qui  distingue  le  juste  de  l'Impie,  ce  qui 
même  commence  à  le  distinguer,  lorsque  le  juste  , 

„„.,„,   a   se  convertir,   cela   U  l'a  reçu.   Saint   Thomas 

dira  [■  q  kx,  a.  3  :  Comme  l'amour  de  Dieu  est 
cause  de  toul  bien,  nul  ne  serait  meilleur  qu'un 
autre,  s'il  n'était  plusalmépar  Dieu.  C'est  leprinclpe 
de  prédilection,  qui  s'applique  dans  l'ordre  naturel  el 

dans   celui    de    la    grâce,    SOll    pour   les   .nies  sah.ta.rc 

difficiles,  soit  pour  les  actes  salutaires  faciles.  Ce  prin- 
cipe est  d'une  universalité  absolue,  et  il  suppose  que 
,•,„„„„•  ,,,.  Dlen  pour  nous  est  efficace  par  lui  m 

et  non  pas  par  notre  bon  consentement  prévu,  puisque 

i  |  bonté  de  ce  consentement  a  pour  cause  première 
Dieu  source  de  tout  bien.  Ce  principe  de  prédilection, 
si  nettement  formulé  par  saint  Paul  el  qui  affirme  s, 
hautement  la  souveraine  indépendance  de  Dieu,  est 
équilibré  par  cet  autre  principe  :  Deus  impossibilia  non 
jubet  Dieu  ne  commande  jamais  l'Impossible,  el  U 
rend  réellement  possible  à  tous  les  adultes  l'accom 
plissement  des  préceptes,  des  «pie  ceux  e.  les  obligent, 
en  ce  sens  comme  dit  saint  Paul.  I  l'un.,  n.  I:  Dieu 
veut  que  ions  les  hommes  soient  sauvés  voir  art 
,i  sus  \u<>\.  col.  3019. 

ament  ce  second  principe   se  concllle-t  il   mti 
mement  avec  le  principe  de  prédilection  1  (.est  là  un 
mystère  Inaccessible.   Pour  le  Noir     il  faudrait 
l .,  D( ,,,  ei  comment  se  concilient  en  elle  l'inflnle  misé 
de,  l'inflnle  justice  et   la  souveraine  liberté  ou 
Indépendance  de  Dieu. 
On  lit  de  même,  dans  Eph.,  i,  5  i  :     C  est  en  lui 

(en  lesiis  Christ)  que  Dieu  nous  a  élus  des  avant  la 
création,  pour  que  nous  soyons  saints  et  Irrépréhen- 
sibles devant   lui  (et   non  pas  parce  qu'il  avait    prévu 

notre  sainteté),  car,  dans  son  amour,  il  nous  a  pi 
Unes  a  être  ses  flls  adoptlfs  par  Jésus  Christ,  selon  sa 

libre  volonté,  en  faisant  ainsi  éclater  la  gloire  d  l  sa 
..race  (et  non  pas  celle  du  libre  arbitre  de  l'homme), 

par  laquelle  il  nous  a  rendus  agréables  a  ses  veux,  en 

son  FUs  bien  aime.  Ibid.,  i,  12  :  C'est  aussi  en  lu 
nue  nous  a\  ons  et  é  dus.  aJ  ant  été  prédest  mes  suivant 
la  résolution  de  celui  qui  opère  toutes  choses  d  après 
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le  conseil  de  sa  volonté]  pour  que  nous  servions  à  la 
louange  de  sa  gloire,  nous  qui  d'avance  avons  espéré 
dans  le  Christ.  El  il  ne  s'agit  pas  seulemenl  Ici  de 
l'élection  générale  des  chrétiens,  lesquels  ne  sont  pas 
tous  prédestinés,  car  il  esi  dit,  l  Cor.,  iv,  7,  de  tel 
chrétien  meilleur  que  tel  autre  :  Quis  enim  te  discernit? 
Quid  autem  habes  quod  non  accepisti?  Si  l'amour  de 
Dieu  est  source  de  tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur 
qu'un  autre,  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu. 

Saint  Paul  dit  encore  aux  Pliilipiens,  II,  13  :  «C'est 
Dieu  qui  opère  eu  vous  le  vouloir  et  le  faire,  selon  son 
bon  plaisir.  »  El  donc,  pensent  les  thomistes,  la  déter- 
mination libre  de  l'acte  salutaire  vient,  comme  de  sa 
cause  première,  de  Dieu,  premier  Libre  et  première 
Boulé,  de  Dieu,  auteur  du  salut. 

2.  Argument  théologique.  C'est  la  même  doctrine 
qu'expose  ainsi  saint  Thomas  en  parlant  des  décrets 
de  la  volonté  divine  conséquente  ou  non  conditionnée, 
I»,  q.xix,  a.  li,  ad  l1""  :  Voluntas  comparatur  ad  res, 
secundum  quod  in  seipsis  sunt  fnam  bonum  esl  in  ipsis 
rébus);  in  seipsis  autem  sunt  in  particulari.  Unde  sim- 
pliciter  volumus  aliquid,  secundum  quod  volumus  illud 
consideralis  omnibus  circumstantiis  particularibus,  quod 
est  consequenter  velle.  Unde  polest  dici  quod  judex  justus 
simpliciler  vult  homicidam  suspendi,  sed  secundum  quid 
(seu  antecedenter  )  vellet  eum  vivere,  seilicel  in  quantum 
est  homo...  Et  sic  patet  quod  quidquid  Deus  simplici- 
ter  vult,  fit,  licet  illud  quod  antecedenter  vult,  non 
pat. 

Saint  Thomas  donne  ici  le  principe  de  la  distinction 
entre  la  grâce  intrinsèquement  efficace  (qui  assure  infail- 
liblement l'exécution  de  la  volonté  divine  conséquente 
pour  les  actes  salutaires  soit  faciles,  soit  difficiles)  et 
la  grâce  suffisante  (qui  correspond  à  la  volonté  divine 
antécédente,  par  laquelle  Dieu  veut  rendre  l'accom- 
plissement des  préceptes  et  le  salut  réellement  possibles 
à  tous). 

Et  pour  quelle  raison,  selon  saint  Thomas,  tout  ce 
que  Dieu  veut  de  volonté  conséquente  ou  non  condi- 
tionnée s' accomplit- il  infailliblement?  Il  l'explique, 
au  même  endroit,  Ia,  q.  xix,  a.  G,  non  pas  par  la  pré- 
vision du  consentement  humain,  mais  parce  que  non 
potest  fieri  aliquid  extra  ordinem  alicujus  causse  univer- 
salis,  sub  qua  omnes  causée  parliculares  comprehendun- 
tur,  rien  ne  peut  arriver  en  dehors  du  bien  voulu  par 
Dieu,  ou  du  mal  permis  par  lui,  car  aucune  cause 
seconde  ne  peut  agir  sans  son  concours. 

Le  concile  d'Orange,  can.  16  (Denzinger,  n.  189) 
avait  dit  :  Nemo  ex  eo  quod  videtur  habere  glorielur  lan- 
quam  a  Deo  non  acceperit.  Cf.  can.  20  et  22.  Et  le  concile 
de  Trente,  sess.  vi,  cap.  xi  (Denzinger,  n.  806)  dit  aussi  : 
Deus,  nisi  ipsi  (homines)  illius  gratise  defuerint,  sicut 
cœpit  opus  bonum,  ita  perfteiet,  operans  velle  et  perficere. 
Phil.,  n,  13. 

Aux  yeux  des  thomistes,  ne  pas  admettre  en  Dieu 
les  décrets  prédéterminants  relatifs  à  nos  actes  salu- 
taires, c'est  se  mettre  dans  l'impossibilité  de  résoudre 
le  dilemme  :  Dieu  déterminant  ou  déterminé,  pas  de 
milieu,  et  l'on  est  obligé  d'admettre  en  Dieu  une  cer- 
taine passivité  ou  dépendance  à  l'égard  de  la  déter- 
mination libre  que  prendrait  tel  homme,  s'il  était  placé 
en  tel  ordre  de  circonstances,  et  qu'il  prendra,  si  de 
fait  il  y  est  placé.  Cette  dépendance  de  Dieu  à  l'égard 
de  cette  détermination  humaine  n'est-elle  pas  avouée 
par  Molina  lorsqu'il  écrit  dans  la  Concordia,  q.  xiv, 
a.  13,  disp.  LU,  éd.  de  Paris,  1876,  p.  318  :  (Scientia 
média)  nulla  ratione  esl  dicenda  libéra,  tum  quia  ante- 
cedit  omnem  liberum  actum  voluntatis  divinse,  tum  etiam 
quia  in  potest  me  Dei  non  fuit  scihe  per  eam  s  ien- 
tiam  aliud  quam  reipsa  sciverit.  Deinde  dicendum  neque 
etiam  in  eo  sensu  esse  naluralcm,  quasi  ita  innata  sit 
Deo,  ut  non  poluerii  scire  opposition  ejus  quod  per  eam 
cognoscit.  Si  namque  liberum  arbitrium  crealum  actu- 


rum  esset  opposilum,  ut  rêvera  potest,  idtpsum  sewisset 
per  eamdem  scientiam,  non  autem  quod  n-i/isa  scit.  C'est 
dire  qu'il  n'est  pas  ou  pouvoir  tir  Dieu  de  prévoir  par 
la  science  moyenne  autre  chose  que  ce  qu'il  sait  par 
elle,  mais  il  aurait  su  par  elle  autre  chose  si  le  libre 
arbitre  ci éé,  supposé  placé  en  telles  circonstances,  avait 
tait  un  choix  différent.  Comment  alors  éviter  de  dire 
<pie  la  prescience  divine  dépend  du  choix  que  ferait  la 
libellé  créée,  si  elle  était  placée  en  telles  circonstances, 
et  qu'elle  fera,  si  de  tait  elle  y  est  placée.   Il  suit  (le  la 

évidemment, pour  Molina,  que  la  grâce  actuelle,  suivie 
de  l'acte  salutaire,  n'est  pas  Intrinsèquement  effii 
(ibiil..  p.  230,  459)  et  qu'avec  une  grâce  égale  et  même 
moindre  tel  pécheur  se  convertit,  tandis  que  tel  autre 
plus  aidé  ne  se  convertit  pas  (ibid..  p.  51,  565).  Ce  qui. 
aux  yeux  des  thomistes,  est  inconciliable  avec  les 
paroles  de  saint  Paul  :  Quis  enim  te.  discernit.'  Quid 
autem  habes  quod  non  accepisti.'  I  Cor.,  IV,  7. 

Au  contraire,  si  l'on  admet  les  décrets  divins  pré- 
déterminants relatifs  à  nos  actes  salutaires,  c'est-à- 
dire  les  décrets  intrinsèquement  et  infailliblement  effi- 
caces, qui  s'étendent  jusqu'au  mode  libre  de  nos  actes, 
en  actualisant  notre  liberté,  il  s'ensuit  que  la  grâce 
actuelle,  suivie  de  l'acte  salutaire,  doit  être  elle  aussi 
intrinsèquement  efficace,  pour  assurer  l'exécution  infail- 
lible du  décret  qu'elle  suppose.  Et,  aux  yeux  des  tho- 
mistes, la  grâce  actuelle  ne  saurait  être  intrinsèque- 
ment efficace  que  si  elle  est  une  prémotion  physique 
prédéterminante,  mais  non  nécessitante,  au  sens  expli- 
qué au  début  de  cet  article.  C'est  ce  qui  nous  reste  à 
montrer.  Voir,  par  exemple,  Billuart,  O.  P.,  Cursus 
theol.,  De  gratia,  diss.  V,  a.  7. 

3°  La  prémotion  physique  prédéterminante  et  l'effi- 
cacité de  la  grâce.  —  11  est  de  foi  que  Dieu  nous  accorde 
des  grâces  efficaces,  qui  non  seulement  sont  suivies  du 
bon  consentement  libre,  mais  qui,  d'une  certaine 
manière,  le  produisent,  gratia  efficax  seu  effectrix  facil 
ut  faciamus.  C'est  ce  que  niaient  les  pélagiens  et  semi- 
pélagiens,  qui  refusaient  d'admettre  non  pas  que  la 
grâce  donne  le  pouvoir  de  bien  agir,  mais  qu'elle  donne 
le  vouloir  et  le  faire.  Le  IIe  concile  d'Orange  expliquant 
les  paroles  de  saint  Paul  :  Deus  est  qui  operatur  in  vobis 
et  velle  et  perficere  (Phil.,  n,  13),  déclare  contre  les 
semi-pélagiens  :  Si  quis,  ut  a  peccato  purgemur,  volun- 
talem  nostram  Deum  exspectare  conlendit,  non  autem, 
ut  etiam  purgari  velimus,  per  Sancti  Spiritus  infusionem 
et  operationem  in  nos  fieri  confitetur,  resistit  ipsi  Spirilui 
Sanclo...  et  Apostolo  salubriler  prœdicanli  :  «Deus  est 
qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perficere  pro  bona  volun- 
tate.  »  Denzinger,  n.  177. 

Cf.  ibid.,  n.  182  :  Quoties  enim  bona  agimus,  Deus 
in  nobis  alque  nobiscum,  ut  operemur,  operatur,  et  les 
n.  176,  179,  183,  185,  193,  195;  voir  aussi  Indiculus  de 
gratia  Dei.  Denzinger,  n.  131,  132,  133,  134,  135,  137, 
139,  141,  142. 

Or,  la  grâce  qui  fait  que  nous  agissions  bien,  quœ 
operatur  velle  et  perficere,  quœ  facit  ut  faciamus,  n'est 
pas  seulement  efficace  d'une  efficacité  de  vertu  (in  actu 
primo)  en  ce  sens  qu'elle  donne  un  réel  pouvoir  d'agir 
de  façon  salutaire  (ce  pouvoir  est  déjà  donné  par  la 
grâce  suffisante,  même  lorsqu'elle  n'est  pas  suivie  de 
l'effet  salutaire),  mais  elle  est  efficace  d'une  efficacité 
d'opération,  ou  effectrix,  car,  comme  le  dit  le  concile 
d'Orange,  n.  182  :  Quoties  bona  agimus,  Deus  in  nobis 
atquc  nobiscum,  ut  operemur  operatur.  C'est  là  l'expres- 
sion de  la  foi  chrétienne,  et  il  est  aussi  de  foi  que  sous 
la  grâce  efficace  ainsi  conçue  la  liberté  de  l'homme 
subsiste.  Denzinger,  n.  814. 

De  plus  les  thomistes  et  bien  d'autres  théologiens 
entendant  ces  textes  scripturaires  et  conciliaires  dans 
le  sens  de  l'indépendance  divine,  compromise  à  leurs 
yeux  par  la  théorie  de  la  science  moyenne,  y  voient 
cette  affirmation  que  la  grâce  est  efficace  par  elle-même, 
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et  non  pas  par  notre  consentement  prévu. 
Ce  qu'il  Importe  ici  de  noter  c'est  que  la  doctrine  de 
la  (jrûce  intrinsèquement  efficace,  admise  par  presque 
tous  les  théologiens  qui  rejettent  la  théorie  de  la 
«  science  moyenne  »,  est  beaucoup  plus  précieuse  aux 
yeux  des  thomistes  que  l'explication  qu'ils  en  donnent 
par  la  prémotion  physique  prédéterminante.  De 
même,  pourvu  que  notre  volonté  puisse  mouvoir  notre 
main  à  son  gré,  il  importe  moins  de  savoir  par  l'inter- 
médiaire de  quels  centres  nerveux  elle  le  fait.  Parmi 
les  thomistes,  liilluart  l'a  bien  remarqué.  Les  théolo- 
giens, dit-il  en  substance,  expliquent  de  diverses 
manières  l'efficacité  de  la  grâce;  les  uns  par  la  délec- 
tation et  l'influx  moral,  d'autres  par  la  prédétermi- 
nation physique,  sans  pourtant  étendre  celle-ci  ni  aux 
actes  naturels,  ni  au  «  matériel  »  du  péché.  Mais  ce 
sont  là  des  questions  proprement  philosophiques, 
tandis  que  la  grâce  efficace  par  soi,  infailliblement 
efficace  en  vertu  de  la  volonté  toute-puissante  de  Dieu, 
indépendamment  du  consentement  de  la  créature  et 
de  la  science  moyenne,  nous  la  défendons  comme  un 
dogme  théologique  connexe  avec  les  principes  de  la 
foi  et  proche  du  dogme  défini  (proxime  de  fini  bile);  el 
c'est  l'avis  de  presque  toutes  les  écoles  sauf  du  moli- 
nisme.  Curs.  theol.,  De  Deo,  dissert.  VIII,  a.  .">,  lin.  Les 
thomistes  voient  en  elîet  cette  assertion  de  [a  grâce 
intrinsèquement  efficace,  cquivaleinmenl  contenue 
dans  les  textes  scripturaires  cites  plus  h. ml  el  rela 
tifs  à  l'efficacité  intrinsèque  des  décrets  divins  (voir 
col.  59  sq.).  De  môme,  ils  rattachenl  cet  h'  doctrine  au 
principe  de  prédilection.   <  Nul  ne  sérail  meilleur  qu'un 

autre  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu.  •  Voir  Billuart, 
Curs.  theol.,  ibid.,  dissert.  V,  a.  6;  et,  pins  pics  de  nous. 
N.  del  Prado,  op.  cit.,  t.  m.  p.  150  sq.;  et  Ed.  Hugon, 
Tract,  dogmatlc,  1927,  t.  n,  lu-  gratia,  p.  202. 

Maintenant,  si  l'on  admet  la  grâce  Intrinsèquement 

el  Infailliblement  efficace,  comment  l'expliquer  autre 

ment  (pie  par  la  pi  émotion  physique  prédéterminante 
au  sens  exposé  plus  haut  ?  On  a  proposé  sans  doute  une 

explication  par  la  causalité  morale,  qui  s'exerce  par 

mode  d'attrait  objectif,  et  c'est  ainsi  qu'on  a  parle  soit 

de  la  délectation  victorieuse  (Berti  et  Bellellus),  soit  de 
Ja  multiplicité  des  (/races  d'attrait,  soit  des  bons  mouve- 
ments indélibérés  et   Inefficaces,  qui  inclinent   vers  le 

choix  salutaire,  et  l'on  a  même  propose  d'unir  a  cette 
motion  morale,  sous  l'un  ou  l'autre  des  modes  susdits, 

une  prémotion  physique  mais  non  prédéterminante. 

Les    thomistes    enseignent    communément     dans    le 
traité  de  la  grâce  que  ces  explications  sont    Insuffl 
sautes. 

Leur    raison    fondamentale    est    celle  ci    :    par    une 
simple  motion  morale  ou  objective.  Dieu  ne  peut  mou 
voir  Infailliblement  a  l'élection  salutaire.  Or,  la  grâce 

Intrinsèquement  efficace  est  celle  par  laquelle  Dieu 
meut    infailliblement    à    l'élection    salutaire.     Donc    la 

grâce  Intrinsèquement  efficace  ne  peut  s'expliquer  par 

la  seule  motion  morale  ou  objective. 

Le  principe  de  ce  raisonnement  repose  sur  ceci  que 
la  motion  morale  ou  objective  n'atteint  la  volonté  que 
par  l'intermédiaire  de  l'intelligence,  par  manière  d'at- 
trait objectif,  cl  elle  n'attire  pas  infailliblement.  Sans 
doute,  Dieu  vu  face  à  face  attirerait  Infailliblement 
notre  volonté  parce  qu'il  correspond  à  sa  capacité 
adéquate  d'aimer.  Mais  tout  attrait,  si  supérieur 
soit-il,  qui  reste  Inadéquat  à  cette  capacité,  reste 
faillible,  il  laisse  notre  volonté  indéterminée  à  consentir 
ou  à  ne  pas  consentir,  surtout  une  volonté  Infirme, 
dure  et  indocile  â  l'appel  divin,  tant  qu'elle  n'est  pas 
intrinsèquement  changée. 

11  ne  suffit  pas  de  dire  que  celle  motion  morale 
S'accompagne  d'une  délectation  céleste  el  victorieuse. 
Cette  délectation  (admise  par  plusieurs  augustiniens 
comme  Berti)  ne  saurait  constituer  la   grâce   intrin- 
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sèquement  et  infailliblement  efficace,  car,  assez  sou- 
vent, elle  ne  l'accompagne  même  pas,  et,  lorsqu'elle 
existe,  son  effet  n'est  pas  infaillible.  Assez  souvent  elle 
manque,  car  plusieurs  se  convertissent,  disposés  non 
pas  précisément  par  une  délectation  céleste  supérieure 
à  celle  de  la  chair,  mais  par  une  inclination  au  bien  qui 
n'est  pas  toujours  délectation  victorieuse,  par  la 
crainte  des  châtiments  divins  et  autres  motifs.  Même 
les  saints  accomplissent  bien  des  bonnes  œuvres  sans 
délectation  victorieuse,  et  parfois  dans  une  très  grande 
aridité,  comme  par  exemple  dans  la  nuit  obscure  ou 
purification  passive  de  l'esprit.  Lorsque  cette  délec- 
tation céleste  existe,  elle  sollicite  sans  doute  notre 
liberté,  mais  ne  l'attire  pas  infailliblement,  car  elle 
n'est  pas  adéquate  a  notre  capacité  d'aimer,  comme 
le  serait  Dieu  vu  face  à  face;  la  volonté  peut  nous 
incliner  a  penser  à  autre  chose  (D-II  '  .  q.  x.  a.  2).  En 
réalité,  l'homme  ne  suit  pas  toujours  dans  son  choix 
la  plus  grande  délectation  indélibérée,  il  choisit  ce  qui 
lui  parait  le  meilleur  hic  et  mine,  même  pour  le  seul 
motif  (pie  c'est  obligatoire,  sans  délectation  an! 
dente,  et  la  délectation  supérieure  suit  alors  h-  choix, 
comme  la  joie  du  devoir  accompli. 

/.</  multiplicité  des  grâces  d'attrait  ne  leur  donnerait 

pas  non  plus  une  infaillible  efficacité,  car  la  volonté 
reste  encore  indéterminée  a  consentir  ou  ,i  ne  pas 
consentir,  bien  qu'elle  soit  fortement  sollicitée  ou 
inclinée  au  consentement  s.dutaire.  Ainsi,  on  a  pro- 
posé aux  mari  \  i  s  tous  les  biens  de  ce  monde,  en  même 

temps  qu'on  cherchait  a  les  effrayer  par  tous  les  tour- 
ments, mais  ni  ces  promesses,  ni  ces  tourments  n'ont 
pu  exercer  une  Influence  infaillible  sur  leur  liberté 

Les  bons  mouvements  inclinent  de  même 

au  choix  salutaire,  m. us  m-  sauraient  le  produire 
infailliblement,  car  ils  laissent  eux  aussi  notre  volonté 

libre  indéterminée  :  ils  n'actualisent  /'"'■  le  choix  libre. 

sans  compter  qu'ils  ont  souvent  a  lutter  contre  •  1  ■ 
fortes  tentations  et  l'instabilité  de  notre  libre  arbitre 
dans    le    bien. 

I  .ri  lin.  une  prémollon  physique  indifférente,  qui  porte 
l'homme  a  vouloir  être  heureux,  s.ms  l'incliner  Infail 

liblement  a  vouloir  tel  bien  particulier,  laisse  elle  aussi 

notre  volonté  libre  dans  l'Indétermination;  elle  n'ac 

tlialisc  pas  le  choix  libre  de  tel   bien. 

Aussi,  concluent  les  thomistes,  la  motion   morale  est 

certainement   requise  pour  disposer  au  choix  notre 

volonté  en  lui  proposant   un  objet,  un  bien  qui  II  s"l 

licite  ou  l'attire.  Mais  la  grâce  Intrinsèquement  efficsu  a, 

qui    meut    infailliblement    a    l'élection    libre,   doit    être 

l'application  de  la  volonté  a  l'exercice  de  cet  .nie  or. 

cet  te  mol  ion  n'est  pas  morale,  ou  par  manière  d'attrait 
objectif,  mais  physique,  elle  doit  s'exercer  immédiate- 
ment ab  intus  sur  la  volonté  même,  et  non  par  l'inter- 
médiaire de  l'intelligence.  Elle  doit  avoir,  sur  l'acte 

libre,  une  priorité  non  de  temps,  mais  de  nature  et  de 
causalité'.  Elle  doit  enfin  porter  infailliblement  la 
volonté  a  tel  acte  libre  salutaire,  plutôt  qu'a  un  autre, 

ci  s'étendre  Jusqu'au  mode  libre  de  cet  acte,  (".'est  dire 

qu'elle  doit  être  une  picinotion  physique,  prédétermi- 
nante et  non  nécessitante,  laquelle  ne  peut  venir  (pic 
de  I  )ieu  seul  et  non  d'un  agent  crée,  si  supérieur  s. ut  -il. 
car  Dieu  seul  peut   mouvoir  ab  iniUS  la  volonté  libre, 

qu'il  a  ordonnée  au  bien  universel  el  qu'il  conserve 

dans  l'existence;  ci  lui  seul,  par  son  contact  virginal, 
peut  ainsi  toucher  la  liberté  sans  la  détruire,  et  conci- 
lier l'infaillibilité  de  sa  motion  avec  le  mode  libre  de 
nos  actes. 

I  les  théologiens  ont  toujours  concédé  aux  thomistes 
que  c'est  sous  celte  motion  divine  de  soi  efficace  que 
la  vierge  Marie  a  dit  librement  et  infailliblement  son 
fiât  le  jour  de  l'annonciat  ion.  que  saint  Paul  s'est 
librement  et  infailliblement  converti  sur  le  chemin  de 
Damas,  que  les  martyrs  ont   été  librement   el  Infail- 

T.  Mil 
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liblement  fidèles  au  milieu  «les  pires  tourments.  Mais 
c'est  là  concéder  les  principes  métaphysiques  de  cette 
doctrine,  et,  s'ils  sont  métaphysiques,  ils  s'appliquent 
sans  exception  a  tous  les  actes  salutaires,  faciles  ou 
difficiles.  Les  principes  formulés  plus  haut  font  abs- 
traction de  la  plus  ou  moins  grande  difficulté. 

Par  contre,  l'infaillibilité  de  la  motion  divine  affir- 
mée par  les  jansénistes  et  par  Quesnel  (Denzinger, 
n.  1360-1363),  en  termes  presque  matériellement  iden- 
tiques à  ceux  de  saint  Thomas,  est  la  négation  de  la 
liberté,  celle  aussi  de  la  grâce  suffisante  et  de  la  respon- 
sabilité du  pécheur.  Les  jansénistes  considèrent  que 
la  grâce  de  soi  efficace  est  nécessaire  titulo  inflrmilalis, 
non  tiluli)  dependentise  a  Deo.  Pour  eux,  dans  l'état 
d'innocence,  la  grâce  intrinsèquement  efficace  n'étail 
pas  nécessaire  pour  bien  agir;  elle  n'est  nécessaire  que 
depuis  la  chute,  à  raison  des  suites  du  péché  originel 
qui  ne  laisse  subsister  en  nous  que  la  libertas  a  coac- 
tione  et  non  pas  le  libre  arbitre,  libertas  a  necessitate. 

En  résumé,  la  grâce  intrinsèquement  et  infaillible- 
ment efficace,  plus  précisément  la  prémotion  prédé- 
terminante et  non  nécessitante,  est  requise  non  seule- 
ment pour  les  actes  salutaires  difficiles,  mais  pour  les 
actes  salutaires  faciles,  qu'il  s'agisse  de  leur  commence- 
ment ou  de  leur  continuation.  Comme,  en  effet, 
l'amour  de  Dieu  est  cause  de  tout  bien,  nul  ne  serait 
meilleur  qu'un  autre,  par  un  acte  salutaire  initial  ou 
final,  par  un  acte  salutaire  facile  ou  difficile,  com- 
mencé ou  continué,  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu. 
Ia,  q.  xx,  a.  3. 

VIL  La  prémotion  physique  et  la  liberté  de 
nos  actes  salutaires.  ■ — ■  On  a  objecté  à  la  thèse 
thomiste  qu'elle  détruit  la  liberté  comme  le  calvi- 
nisme, parce  qu'elle  conduit  à  soutenir  que  le  libre 
arbitre,  mû  et  excité  par  Dieu,  ne  peut  résister;  ce  qui 
est  la  thèse  des  réformateurs  condamnée  par  le  concile 
de  Trente,  qui  définit,  sess.  vi,  c.  4  :  Si  quis  dixerit, 
liberum  arbitrium  a  Deo  motum  et  excitalum  nihil  coo- 
perari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti...  neque 
posse  dissenlire  si  velil,  sed  velut  inanime  quoddam  nihil 
nmnino  agere,  mereque  passive  se  habere,  anathema  sit. 
Denz.,  n.  814.  Cette  objection  et  d'autres  semblables 
étaient  faites  à  saint  Augustin  par  les  pélagiens  et  les 
semi-pélagiens.  Saint  Thomas  les  a  souvent  rapportées 
et  résolues.  Ia,  q.  xix,  a.  8;  q.  cv,  a.  4;  Ia-II*,  q.  x, 
a.  4,  etc. 

Les  thomistes  répondent  que  le  concile  de  Trente 
n'a  certainement  pas  voulu  condamner  la  doctrine  de 
la  grâce  intrinsèquement  efficace,  ni  de  la  prémotion 
physique,  comme  l'ont  nettement  déclaré  Benoît  XIV 
et  Clément  XII.  Paul  V  avait  déclaré  aussi  à  la  fin  des 
congrégations,  De  auxiliis,  le  28  août  1607  :  Sententia 
Patrum  prsedicatorum  plurimum  differt  a  Calvino  : 
dicunt  enim  prœdicatores  gratiam  non  destruere,  sed 
perficere  liberum  arbitrium,  et  eam  vim  habere,  ut  homo 
operetur  juxta  modum  suum,  id  est  libère.  Jesuilsc 
uutem  discrepant  a  pelagianis,  qui  initium  salutis  pnsuc- 
runt  fteri  a  nobis,  illi  vero  lenent  omnino  contrarium. 
Cf.  Schneemann,  S.  J.,  Controvers.  de  gratia...,  1881, 
p.  291.  Cette  décision  de  Paul  V  fut  confirmée  ensuite 
par  un  décret  de  Benoit  XIV,  du  13  juillet  1748. 

Il  est  clair  que  la  doctrine  thomiste  dilïère  absolu- 
ment de  celle  condamnée  par  le  concile  de  Trente,  selon 
laquelle  le  libre  arbitre  ne  coopère  pas  à  l'action 
divine. 

De  plus,  parmi  les  Pères  du  concile,  il  y  avait  beau- 
coup de  thomistes;  l'un  d'eux,  Dominique  Soto,  tra- 
vailla personnellement  à  la  rédaction  de  ces  canons.  Il 
est  même  très  probable  que  les  Pères  du  concile,  dans 
le  canon  susdit,  parlent  d'une  motion  divine  intrin- 
sèquement efjlcace,  car  c'est  d'elle  que  parlait  Luther 
lorsqu'il  disait  qu'elle  est  inconciliable  avec  le  libre 
arbitre.  Leur  pensée  est  donc  plutôt  que  la  motion 


divine  intrinsèquement  et  infailliblement  efficace  ne 

détruit  pas  le  libre  arbitre,  car,  bien  que  l'homme  n'y 
résiste  pas  de  fail ,  il  conserve  la  puissance  d'y  résister; 
remane.t  potentia  ad  opposition,  comme  le  disent  com- 
munément les  thomistes. 

Bien  plus,  le  concile  dit  plus  loin,  sess.  vi,  cap.  xm 
(Denz.,  n.  806)  :  Deus,  nisi  ipsi  homines  illius  gratiœ 
dejuerint,  sirut  cœpit  opta  bonum,  ita  perficiet,  operans 
velle  et  perficere.  Ces  derniers  mots  étaient  générale- 
ment entendus  par  les  théologiens  antérieurs  au  concile 
de  Trente  comme  exprimant  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  et  non  par  la  prévision  divine  de  notre  consente- 
ment. Cf.  A.  Reginaldus,  O.  P. , Démente  concilii  Triden- 
tini,  et  A.  Massoulié,  O.  P.,  Divus  Thomas  sui  inlerpres, 
t.  i,  diss.II,  q.  ix. 

Enfin,  les  thomistes  rétorquent  l'objection  en  disant  : 
c'est  la  théorie  de  la  science  moyenne  qui  détruit  la 
liberté,  car  elle  suppose  que  Dieu,  antérieurement  à 
tout  décret  divin,  voit  infailliblement  ce  que  choisirait 
le  libre  arbitre  de  tel  homme,  s'il  était  placé  en  telles 
circonstances.  Comment,  en  efïet,  éviter  alors  le  déter- 
minisme des  circonstances?  Où  Dieu  peut-il  voir 
infailliblement  la  détermination  à  laquelle  le  libre 
arbitre  créé  s'arrêterait,  sinon  dans  l'examen  des  cir- 
constances, qui  deviennent  dès  lors  infailliblement 
déterminantes?  Et,  pour  n'avoir  pas  voulu  de  la  pré- 
détermination divine  non  nécessitante,  qui  s'exerce 
fortiter  et  suaviter  sur  le  fond  même  de  notre  volonté 
libre,  n'est-on  pas  conduit  à  un  déterminisme  très 
inférieur  qui  vient  de  l'influx  des  choses  extérieures 
sur  notre  volonté  spirituelle? 

Enfin,  l'objection  faite  à  l'occasion  du  canon  du 
concile  de  Trente,  que  nous  venons  de  citer,  n'est  pas 
nouvelle.  Nous  l'avons  trouvée  déjà  formulée  aussi 
nettement  que  possible  par  saint  Thomas,  IMI», 
q.  x,  a.  4  :  Videtur  quod  voluntas  ex  necessitate  moveatur 
a  Deo.  Omne  enim  agens  cui  resisti  non  potest  ex  neces- 
sitate movet;  sed  Deo,  cum  sit  infmitse  virlutis,  resisti 
non  potest,  unde  dicitur  ad  Rom.,  ix  :  «  voluntati  ejus 
quis  résistif?  »  Ergo  Deus  ex  necessitate  movet  volun- 
tatem.  Nous  connaissons  la  réponse  de  saint  Thomas  : 
Voluntas  divina  non  solum  se  extendit  ut  aliquid  fiât 
per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiât  qno 
congruit  naturse  ipsius;  et  ideo  magis  repugnaret 
divinœ  motioni,  si  voluntas  ex  necessitate  moveretur 
(quod  suœ  naturse  non  compelit),  quam  si  moveretur 
libère,  prout  compelit  suœ  naturse.  D'après  cette 
réponse,  que  reste-t-il  de  la  majeure  de  l'objection  : 
Omne  agens  cui  resisti  non  potest,  ex  necessitate  movet? 
Saint  Thomas  distingue  :  «  Si  cet  agent  cause  le 
mouvement,  sans  produire  en  lui  le  mode  libre,  je  le 
concède;  s'il  cause  et  le  mouvement  et  le  mode  libre, 
que  Dieu  peut  produire  en  nous  et  avec  nous,  je  le 
nie.  »  De  la  sorte,  l'homme  sous  la  grâce  efficace  reste 
libre,  bien  qu'il  ne  lui  résiste  jamais,  car  elle  produit 
en  lui  et  avec  lui  jusqu'au  mode  libre  de  son  acte;  elle 
actualise  sa  liberté  dans  l'ordre  du  bien,  et,  s'il  n'a  plus 
l'indifférence  potentielle  ou  passive,  il  a  l'indifférence 
actuelle  et  active,  l'indifférence  dominatrice  à  l'égard 
du  bien  particulier  qu'il  choisit.  Ce  bien  ne  saurait 
invinciblement  l'attirer  comme  Dieu  vu  face  à  face. 
Il  se  porte  librement  vers  lui,  et  Dieu  actualise  ce 
mouvement  libre,  dont  le  mode  libre  étant  encore  de 
l'être  tombe  sous  l'objet  adéquat  de  la  toute-puissance 
divine.  Telle  est  manifestement  la  doctrine  de  saint 
Thomas.  Les  textes  que  nous  avons  cités  plus  haut, 
§  IV,  le  montrent  clairement.  Voir  col.  51  sq. 

Telle  est,  aussi,  la  doctrine  conservée  par  le  tho- 
misme classique;  Molina  le  concède  lorsqu'il  déclare 
s'éloigner,  non  seulement  des  thomistes,  mais  de  saint 
Thomas  lui-même.  Concordia.  éd.  de  Paris,  1876,  p.  152 
et  5  17.  Plusieurs  molinistes  l'ont  reconnu  comme  lui. 
Cf.  P.  Mandonnet,  Notes  d'histoire  thomiste,  dans  Revue 
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thomiste,  1914,  p.  665-679;  Dummermuth,  S.  Thomas 
et  doctrina  prœmotionis  physiese,  Paris,  1 88<>,  p.  685- 
754. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  est  celle  même 
qu'exposera  Bossuel  dans  son  Traité  du  libre  arbitre, 
C.  vm,  en  écrivant  :  »  Quoi  de  plus  absurde  que  de  dire 
que  l'exercice  du  libre  arbitre  n'est  pas,  à  cause  que 
Dieu  veut  qu'il  soit?  »  En  d'autres  termes  :  Quoi  de 
plus  absurde  que  de  dire  que  l'actualisation  du  libre 
arbitre  le  détruit? 

Le  mode  «  libre  »  de  nos  actes  non  seulement  est 
sauvegardé,  mais  il  est  produit  par  Dieu  en  non  et 
avec  nous.  La  motion  divine  ne  violente  pas  la  volonté, 
parce  qu'elle  s'exerce  selon  l'Inclination  naturelle  de 
celle  ci;  elle  porte  d'abord  la  volonté  vers  son  objet 
adéquat,  le  bien  universel,  et  ensuite  seulement  vers 
un  objet  inadéquat,  tel  bien  particulier.  Sous  le  pre- 
mier aspect  la  motion  divine  constitue  le  mode  libre 
de  l'acte,  elle  s'exerce  Ultérieurement,  avons-nous  dit 
plus  haut,  sur  le  fond  même  de  la  volonté,  prise  dans 
toute  son  amplitude,  et  la  porte  en  un  sens  vers  tout 
le  bien  hiérarchisé,  avant  de  l'incliner  a  se  porter  vers 

tel  bien  particulier,  Cf.  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus 
fheoi,  lu  !■"",  q.  xix,  disp.  V  et  VI,  n.  37  55. 

Mnsi  Dieu  seul  meut  notre  libellé  suaoiter  et  /orliier. 

I.a  motion  divine,  si  elle  perdait   de  sa  force,  perdrait 

aussi  de  sa  suavilé;  ne  pouvant  atteindre  ce  qu'il  y  a 
en  nous  de  plus  délicat  et  de  plus  intime,  elle  resterai! 
comme  extérieure,  comme  plaquée  sur  notre  activité 

Créée,  ce  qui  est  indigne  de  l'activité  créatrice,  conser- 
vatrice et  motrice,  plus  intime  a  nous  (pie  nous  mêmes 
Notre  acte  libre  est  doue  tant  entier  de  nous  connue 
cause  seconde  et  il  est  tout  entier  de  I  )iell  comme  cause 
première.  I1,  q,  XXIII,  a.  5.  Lorsque  nous  le  posons, 
au   terme   de   la   délibération,   nous   gardons,  en   vertu 

de  l'amplitude  universelle  de  notre  volonté  ei  de  l'in- 
différence du  JUgemenl  non  nécessité  par  l'objet,  la 
puissance  de  ne  pas  le  poser.  I  '  I  I  '  .  q  x,  a.  I,  ad  1"*". 
Si  notre  liberté  pouvait  se  déterminer  par  elle  seule, 
elle  aurait  la  dignité  de  la  liberté  première  et  lui  les 
semblerait  non  pas  analogiquement,  mais  univoque- 
inenl.  Elle  aurait  avec  la  liberté  divine  une  similitude 

pure  et  simple  et  non  pas  une  similitude  de  propor 
lions.   I-1,  <[.  xi\.  a.  '■>,  ad  .">"". 

Il  y  a  ici  ressemblance  et  différence.  A  considérer  la 
Similitude,  il  faut  dire  :  la  liberté'  citée  n'est  pas  plus 
inconciliable  avec  la  motion  divine  Intrinsèquement 
efficace,  que  l'acte  libre  divin  n'est  inconciliable  avec 
l'immutabilité  de  Dieu.  L'acte  libre  eu  Dieu  n'a  pas 
l'indifférence  dominatrice  potentielle  d'une  faculté, 
susceptible  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  il  a  l'indifférence 
dominatrice  de  l'Acte  pur  à  l'égard  de  tout  le  créé 
I »,  q.  M\,  a.  .'!,  ail  \"<<<  ;  < '.onlr.  (jent.,  I.  I,  c.  i  xxxu.  De 
même,  toute  proportion  gardée,  sons  la  motion  divine 

efficace,  notre  liberté  n'a  plus  l'indifférence  potentielle 

de  la  faculté,  mais  l'indifférence  actuelle,  et  certes  son 

act  ualisation  ne  la  détruit  pas. 

Si    le    inolinisine    rejette    cette    doctrine,    c'est    qu'il 

cherche  à  définir  la  liberté  humaine  en  faisant  abstrac- 
tion de  l'objet  qui  spécifie  l'acte  libre  :  facultas  quœ, 
prsesupposilis  omnibus  requisitls  ad  agendum,  adhuc 
potest  (ii/ere  et  non  uqrre.  cl  parmi  ces  «  présupposés     il 

met  la  million  divine,  cnmpossible,  selon  lui.  non  seule 
ment  avec  le  pouvoir  de  résister,  mais  avec  le  fait  de  la 
résistance. 

En  vertu  du  principe  fondamental  que  les  facultés, 
les  habitas  et  les  actes  sont  spécifiés  par  leur  objet,  il 
faut,  dans  la  délinilion  du  libre  arbitre,  considérer  son 
objet  spécilicalcur  et  dire  avec  les  thomistes  ;  lihertas 

est  indtfferentia  dominatrix  voluntalis  erga  bonum  a 
ratione  proposiium  ni  non  ex  omni  parle  bonum.  L'es 
sence  de  la  liberté  est  dans  l'indifférence  dominatrice 
de  la  volonté  à  l'égard  de  tout  objet  proposé  par  la 


raison  comme  bon  hic  et  nunc,  sous  un  aspect,  et  non 
bon  sous  un  autre,  selon  la  formule  de  saint  Thomas, 
fa-II»,  q.  x,  a.  2  :  Si  proponalur  voluntuli  aliqurjd 
objectum,  quod  non  secundum  quamlibel  consideralionem 
sit  bonum,  non  ex  necessitate  voluntas  jertur  in  illud.  Il 
y  a  alors  indifférence  à  vouloir  cet  objet  et  a  ne  pas  le 
vouloir,  indifférence  potentielle  dans  la  faculté  et  indiffé- 
rence actuelle  dans  l'acte  libre  qui  se  porte  non  néces- 
sairement vers  lui.  Lors  même,  en  effet,  que  la  volonté 
veut  actuellement  cet  objet,  lorsqu'elle  est  déjà  (<éler- 
minée  à  le  vouloir,  elle  se  porte  encore  librement  vers 
lui  avec  une  indifférence  dominatrice  non  plus  poten- 
tielle mais  actuelle;  de  même,  la  liberté  divine  déjà 
déterminée  nous  conserve  dans  l'existence.  La  liberté 
provient  donc  de  la  disproportion  infinie  qui  existe 
entre  la  volonté  spécifiée  par  le  bien  universel  et  tel 
bien  fini,  bon  sous  un  aspect,  non  bon  ou  insuffisant 
sous  un  autre.  Et,  contre  Suarez,  les  thomistes 
ajoutent  que,  même  de  puissance  absolue.  Dieu  par  sa 
motion  ne  peut  nécessiter  notre  volonté  a  vouloir  un 
tel  objet,  slanle  imlifjerenlia  fudicil,  tant  que  nous 
Jugeons  qu'il  est  bon  sous  un  aspect,  et  lion  sons  un 
autre.    I.a   raison   en   est    qu'il   implique   contradiction 

que  i.i  volonté  veuille  nécessairement  l'objet  que  l'intel- 
ligence lui  propose  comme  Indifférent  ou  comme  abso 
lumeiit  disproportionné  a  son  amplitude.  Cf.  s.  Tho- 
mas, De  veritate,  q.  xxii,  a.  .">. 

Pour    mieux    saisir   comment    la    motion    divin. 
cause  île  notre  acte  libre,  il  faut   remarquer  que  celui-ci 

dépend  de  trois  causalités  linies  différentes,  qui  ont 

entre  elles  des  rapports   mutuels   :    1"  l'attrait   Objectif 

du  bien  particulier;  '!■■  la  direction  <u-  l'intelligence  qui 
poiie  le  jugement  pratique;  3°  l'efficience  ou  la  pro 
duction  de  l'élection  libre  par  la  volonté.  La  motion 
divine  transcend  ces  trois  causalités  et  les  actualise, 

sans   violenter  le   libre  arbitre     I.a   lin   qui  attire  reste 

ainsi  i.i  première  des  e.mses,  et  il  Implique contradii 
tion  «pic  sous  l'indifférence  du  jugement  .  on  sous 
le  Jugement  non  nécessitant,  notre  volonté  soit  néces- 
sltée  par  la  mot  ion  divine,  car  il  implique  contradiction 
que  notre  volonté  veuille  un  objet  autrement  qu'il  ne 
lui  est  proposé. 

lai  résumé,  comme  le  dit  Bossuet,  foc.  cit.,    quoi  d< 

plus  absurde  que  de  duc  que  l'exercice  du  libre  arbitre 

n'est  pas,  a  e.nise  que  i  )ieu  veut  (efficacement)  qu'il 

soit  ;  quoi  de  plus  inconséquent  que  de  dire  que 
l'actualisation  du  libre  arbitre  le  détruit. 

Aussi  le  grand  mj  stère,  selon  saint  Augustin  et  saint 

i  bornas,  n'est  pas  dans  la  conciliation  de  i.i  prescience 

et   des  décrets  div  ins  av  ee  I.i  libert .  ir,  Si  I  lieu 

est    Dieu.    s;i    volonté   efficace    doit    s'étendre   jusqu'au 

mode  libre  de  nos  actes;  du  fait  qu'il  veut  efficacement 
que  Paul  se  convertisse  librement,  tel  jour  et  .1  telle 

heure,  sur  le  chemin  de  Damas,  il  doit  s'ensuivre  que 
Paul  se  convertira  librement  et.  si.  dans  ce  cas,  I.i 
motion  divine  sur  la  volonté  liuinaine  ne  détruit   pas 

la  liberté,  pourquoi  la  détruirai!  elle  d.ms  les  autres? 

I.e  grand  mystère  est   ailleurs,  c'est   celui  de  la  pei 
mission  divine  du  mal  moral  ou  du  peche  en  tel  homme 
ou  tel  ange  plutôt  qu'en  tel  autre,  si  la  grâce  de  I.i 

persévérance  finale,  disent   saint   Augustin  (/<<'  COTTtp 

tione  et  gratia,  c.  v  et  vu  et  saint  Thomas  (Il    il   . 

(].  11.  a.  .">l  est  accordée,  comme  clic  fut  au  bon  larron, 
c'est  par  miséricorde  :  si  elle  ne  l'est  pas.  c'est  par  un 
juste  châtiment  de  fautes  généralement  réitérées  et 
d'une  dernière  résistance  au  dernier  appel,  dernière 
résistance  que  Dieu  permet  en  celui  ci  plutôt  qu'en 
celui-là.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  même  saint  Augustin  : 
Quare  hune  trahat  et  illum  non  traitât,  noli  velle  diju- 
ilieare,  si  non  vis  errare.  In  Joa.,  tract.  XXVI.  Saint 
Thomas  parle  de  même.  I  '.  q.  xxm.  a.  .">.  ad  3"'"  et 
(].  xx.  a.  3  :  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre:  s'il 
n'était  plus  aimé  |  ar  Dieu. 
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D'autre  part,  Dieu  ne  commande  jamais  l'impossible; 
l'accomplissement  de  la  Loi  divine  était  encore  réelle- 
ment possible  au  mauvais  larron,  lorsqu'il  se  perdit  si 
près  du  Christ  rédempteur. 

Il  reste  une  dernière  dilliculté  à  examiner  relative 
à  l'acte  du  péché. 

VIII.  La  prémotion  physique  et  l'acte  phy- 
sique du  péché.  —  1°  Principe.  — ■  Il  est  certain  que 
Dieu  n'est  nullement  cause  du  péché,  ni  directement, 
ni  indirectement.  Il  ne  peut  être  cause  directe  du  péché, 
en  y  inclinant  sa  volonté  ou  une  volonté  créée,  car  le 
péché  provient  de  ce  qu'on  s'écarte  de  ce  qui  est 
ordonné  à  Dieu.  Il  ne  peut  être  non  plus  cause  indi- 
recte du  péché,  par  négligence  à  nous  en  préserver, 
comme  le  capitaine  de  vaisseau  est  par  sa  négligence 
cause  du  naufrage,  lorsqu'il  ne  veille  pas  comme  il  le 
peut  et  il  le  doit.  Il  arrive  sans  doute  que  Dieu  n'ac- 
corde pas  à  certains  le  secours  qui  les  préserverait  du 
péché,  mais  cela  est  conforme  à  l'ordre  de  sa  sagesse 
et  de  sa  justice;  il  n'est  pas  tenu,  il  ne  se  doit  pas  à  lui- 
même  de  préserver  de  toute  faute  des  créatures  natu- 
rellement défectibles,  et  il  peut  permettre  leur  défail- 
lance en  vue  d'un  bien  supérieur;  il  permet  ainsi  le 
péché  des  persécuteurs  pour  manifester  la  constance 
des  martyrs.  Cf.  saint  Thomas,  Ia,  q.  xxn,  a.  2,  ad  2U  n. 

Cette  permission  divine  du  péché  n'est  nullement 
cause  du  péché,  ni  cause  directe,  ni  cause  indirecte;  elle 
le  laisse  arriver.  Elle  en  est  seulement  la  condition  sine 
qua  non;  si  Dieu  ne  le  permettait  pas,  ne  le  laissait  pas 
arriver,  le  péché  n'arriverait  pas.  Cette  divine  permis- 
sion du  péché,  surtout  s'il  s'agit  du  commencement  du 
premier  péché,  par  lequel  le  juste  s'éloigne  de  Dieu, 
n'est  pas  une  peine,  comme  le  sera  la  soustraction 
divine  de  la  grâce,  à  la  suite  d'une  faute.  Toute  peine 
suppose  une  faute,  et  la  faute  ne  se  produirait  pas  si 
elle  n'était  pas  permise  par  Dieu.  Cette  divine  permis- 
sion du  péché  implique  la  non-conservation  de  telle 
liberté  créée  dans  le  bien;  cette  non-conservation  n'est 
pas  un  bien,  mais  elle  n'est  pas  non  plus  un  mal,  car 
elle  n'est  pas  ia  privation  d'un  bien  qui  nous  serait  dû; 
elle  est  seulement  la  négation  d'un  bien  qui  ne  nous 
est  pas  dû.  La  philosophie  enseigne  que  privation  dit 
plus  que  négation.  Dieu  ne  se  devait  pas  à  lui-même 
de  préserver  le  démon  ou  Adam  innocent  de  toute 
faute;  il  a  permis  dans  le  démon  plutôt  qu'en  un  autre 
ange  un  mouvement  d'orgueil  volontaire  consenti,  et 
comme  peine  de  cette  faute,  il  lui  a  retiré  sa  grâce.  Il 
importe  ici  de  noter  contre  Calvin  que  la  soustraction 
divine  de  la  grâce  dit  beaucoup  plus  que  la  simple  per 
mission  divine  du  péché,  car  cette  soustraction  divine 
est  une  peine,  comme  le  montre  saint  Thomas,  Ia-II35, 
q.  lxxix,  a.  3;  or,  toute  peine  suppose  une  faute,  et 
toute  faute  suppose  une  divine  permission,  comme 
condition  sans  laquelle  elle  ne  se  produirait  pas. 
Cependant,  la  permission  d'un  second  péché  est  déjà 
une  peine  du  premier. 

2°  La  causalité  divine  et  l'acte  physique  du  péché.  — 
Ceci  posé,  il  est  moins  difficile  d'entendre  ce  qu'est  la 
causalité  divine  ou  la  prémotion  physique  par  rapport 
à  l'acte  physique  du  péché.  Saint  Thomas,  Ia-II"3, 
q.  lxxix,  a.  2,  dit  clairement  à  ce  sujet  : 

Actus  peccati  est  ens  et  est  actus,  et  ex  utroque  habet 
quod  sit  a  Deo  :  omne  enim  ens  quocumque  modo  sit,  opor- 
tet  quod  derivetur  a  primo  ente,  ut  patet  per  Dionysium, 
De  div.  nom.,  c.  v;  omnis  autem  actio  causatur  ab  aliquo 
cxistente  in  actu  :  quia  nihil  agit,  nisi  secundum  quod  est 
actu.  Omne  autem  ens  actu  reducitur  in  primum  actum, 
scilicet  Deum,  sicut  in  causam,  quœ  est  per  suam  essentiam 
actus.  Unde  relinquitur  quod  Deus  sit  causa  omnis  actionis, 
in  quantum  est  actu;  sed  peccatum  nominat  ens  et  actio- 
nem  cum  quodam  defectu,  defectus  autem  illc  est  qui  est 
ex  causa  creata,  scilicet  liberi  arbitrii  In  quantum  déficit 
ab  ordine  primi  agentis,  scilicet  Dei.  Unde  defectus  iste  non 
reducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  sed  in  libero  arbitrio, 


sicut  defectus  claudicationis  reducitur  in  tibiam  curvam, 
sicut  in  causam,  non  autem  in  virtutem  motivam,  a  qua 
tamen  causatur  qnic  [tlid  est  motionis  In  claudicatione,  et 
secundum  hoc  Deus  est  causa  actus  peccati,  non  tamen  est 
causa  peccati,  quia  non  est  causa  hujus,  quod  actus  sit 
cum    defectu. 

Le  concours  divin  à  l'acte  physique  du  péché  dont 
parle  ici  saint  Thomas  n'est  pas  seulement  un  concours 
simultané  comme  celui  qu'admettra  Molina,  et  sem- 
blable au  concours  de  deux  hommes  tirant  un  caaland  ; 
il  n'y  a  là,  en  ellet,  que  deux  causes  partielles  (partia- 
litate  causx  non  efjeclus,  comme  dit  Molina),  c'est-à- 
dire  deux  causes  coordonnées  plutôt  que  subordonnées 
dans  leur  causalité.  Pour  saint  Thomas,  la  cause 
seconde  n'agit  que  prémue  par  la  cause  première,  tan- 
dis qu'aucun  des  deux  hommes  qui  tirent  le  bateaa 
ne  meut  l'autre.  S'il  y  avait  seulement  un  concours 
simultané,  Dieu  ne  serait  pas  cause  de  l'acte  physique 
du  péché  comme  action,  car  la  cause  n'accompagne 
pas  seulement  son  effet,  mais  le  précède  au  moins  d'une 
priorité  de  nature  et  de  causalité. 

Si  donc  ce  concours  divin  n'est  pas  seulement  simul- 
tané, il  est  une  prémotion,  disent  les  thomistes,  et 
même,  en  un  sens  qu'il  importe  de  préciser,  il  est  une 
prémotion  prédéterminante,  quoique  non  nécessitante; 
mais  la  prédétermination  ne  doit  pas  s'entendre  ici  de 
la  même  manière  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'acte  bon  et 
salutaire. 

Pour  le  bien  entendre,  il  faut  remarquer  que  cette 
motion  divine  suppose  en  Dieu  un  décret  éternel,  posi- 
tif et  effectif  quant  à  l'entité  physique  du  péché,  et 
permissif  quant  à  la  déficience  qui  provient  seulement, 
nous  l'avons  vu,  de  la  cause  défectible  et  déficiente. 
Indépendamment  de  ce  double  décret  éternel  de  Dieu, 
le  péché  était  seulement  possible,  mais  il  n'était  pas 
futur,  ni  futur  conditionné,  ni  futur  absolu.  Par 
exemple,  si,  de  toute  éternité,  Dieu  ne  l'avait  pas 
permis,  le  péché  de  Judas  ne  serait  pas  arrivé;  il  eut 
été  seulement  possible.  Mais  Dieu  ayant,  de  toute 
éternité,  permis  qu'il  arrivât  de  telle  façon,  en  tel  lieu 
et  à  telle  heure,  il  devait  librement  et  infailliblement 
arriver  à  cette  heure  et  non  pas  avant,  en  cette  forme 
de  malice  et  non  pas  en  une  autre  forme.  Voir  ci-dessus 
col.  70.  Le  péché  de  Judas  supposait  donc  un  décret 
éternel  positif  quant  à  l'entité  physique  de  l'acte,  per- 
missif quant  à  la  déficience.  Et  il  en  est  de  même  de 
tout  péché  qui  arrive  dans  le  temps. 

A  ce  décret  éternel  correspond  une  motion  divine, 
par  laquelle  Dieu  est  cause  première  de  l'acte  phy- 
sique du  péché  comme  être  et  comme  action.  Cette 
motion  divine  peut  être  prédéterminante,  mais  d'une 
façon  dilïérente  de  celle  qui  porte  à  l'acte  bon  et  salu- 
taire, car  elle  dépend  d'un  décret  éternel,  qui  n'est  pas 
seulement  positif  et  effectif,  mais  permissif. 

Cela  s'explique  mieux  si  l'on  remarque  que  la 
motion  divine  quoad  exercitium,  quant  à  l'exercice  de 
l'acte,  suppose  la  motion  objective  ou  proposition  de 
l'objet.  Si  cette  dernière  est  défectueuse,  en  tant  que 
telle  elle  ne  vient  pas  de  Dieu,  mais  d'un  mauvais 
conseiller  ou  de  la  concupiscence.  Dieu  ne  peut  même 
pas  conseiller  l'acte  physique  du  péché;  ce  conseil 
objectif  ne  pourrait  pas  faire  abstraction  de  la  malice 
de  l'acte.  Dans  le  cas  de  l'acte  bon,  au  contraire,  la 
motion  objective  prérequise  est  bonne  et  provient 
toujours  de  Dieu,   au  moins  comme  cause  première. 

La  motion  objective  défectueuse  étant  posée,  inter- 
vient une  certaine  inconsidération  du  devoir  de  la 
part  de  celui  qui  va  pécher,  inconsidération  permise 
par  Dieu,  mais  nullement  causée  par  lui,  et  inconsidé- 
ration au  moins  virtuellement  volontaire,  car  elle  est 
le  fait  de  celui  qui  pourrait  et  devrait  considérer  la  loi 
divine,  sinon  toujours,  du  moins  avant  d'agir.  C'est 
ensuite  seulement,  selon  une  postériorité  de  nature 
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sinon  de  temps,  que  vient  l'influx  divin  qui  porte  la 
volonté  à  l'acte  physique  du  péché,  influx  qui,  comme 
pour  l'acte  bon,  s'étend  au  mode  libre  de  notre  choix  et 
ne  le  violente  nullement. 

Aussi  les  thomistes  tiennent-ils  communément  que 
Dieu  ne  détermine  pas  à  l'acte  matériel  ou  physique  du 
péché  avant  que   la   volonté  créée  ne  se  soit,   par   sa 
défaillance,  déterminée  d'une  certaine  manière  au  formel 
du  péché.  La  motion  objective  précède,  en  effet    d  une 
priorité  de  nature  la  motion  efficiente;  on  ne  peut  vou- 
loir à  vide,  mais  seulement  un  objet  proposé;  et,  ici, 
dans  l'acte  du  péché,  la  motion  objective  défectueuse, 
accompagnée  de  l'inconsidération  du  devoir,  précède 
la  motion  divine  efliciente,    qui  porte  à  1  acte  phy- 
sique du  péché.  En  d'autres  termes,  Dieu  ne  meut  a 
l'acte   physique   du   péché  qu'une   volonté   déjà   mal 
disposée  par  sa  propre  défaillance.  Ains.  Jésus  dit  à 
Judas,  qui  se  dispose  à  pécher  et  s'y  complaît  :  .■ Ce 
que  tu  fais,  fais-le  vite.  »  Joa.,  XIII,  27.  Le  Seipncur 
n'ordonne,  ni  ne  conseille,  il  permet  l'accomplissement 
du    crime    prémédité    (cf.    saint    Thomas,    In    Joa., 
c  xin,  lect.  5),  encore  faut-il  qu'il  permette  ce  mal  en 
le  réprouvant;  autrement  il  n'arriverait  pas. 

L'inconsidération  du  devoir,  dont  nous  venons  de 
parler,  et  que  saint  Thomas  a  spécialement  not 
propos  du  péché  de  l'ange,  I»,  q-  wnx,  a.  1,  ad  4«", 
est-elle  vraiment  volontaire  et   coupable   Certaine- 
ment   car,  comme  l'explique  encore  saint  Thomas  dans 
le  De  malo,  q.  i,  a.  3.  fin,  bien  que  nous  ne  puissions 
pas  et  ne  devions  pas  toujours  actuellement  considérer 
la  loi  divine,  la  faute  commence   lorsque  nous  com- 
mençons à  vouloir  et  à  agir  sans  la  considération  de 
la  loi,  que  nous  pourrions  et  devrions  alors  considérer. 
De  plus,  comme  la  volonté  est  naturellement  Inclinée 
au  vrai  bien,  elle  ne  se  porterait  pas  vers  le  bien  a,., -a 
rent  qui  est  un  mal,  sans  s'être  préalablement  détour- 
née, au  moins  virtuellement,  du  vrai  bien,  en  ne  nous 
portant  pas  à  le  considérer  quand  il  le  faut    1    v  a  la 
une  résistance  à  la  qrâce  suffisante,  dans  laquelle  la  grâce 
efficace  nous  était  virtuellement  offerte,  comme  le  fruit 
dans   la    fleur;  et,   a  cause   de  cette   résistance,  Dieu 
pourra  librement  nous  priver  de  la  grâce  efficace., priva- 
lion  qui  sera  une  peine,  et  qui  suivra  d'une  postériorité 
de  nature  l'inconsidération  volontaire,  commencement 
du  péché,  tandis  que  la  simple  permission  divine  la  pré- 
cédait Cf.  saint  Thomas,  De  verttate,  q.  xm\.  a.  M,  ad 
2un.    Nous  avons  plus  longuement  expliqué  ailleurs  ce 
point  de  doctrine.  Dieu,  5»  éd.,  p.  690,  697,  et  le  sens 
du  nu/stére  ri  le  clair  obscur   intellectuel,    1  ans.   1934, 

2°  part.  ,.        .  , 

Tel  est  l'enseignement  commun  des  thomistes, 
comme  on  peut  s'en  rendre  compte  par  leurs  commen- 
taires sur  la  .Somme  de  saint  Thomas.  1  >,  q.  XIX,  a.  8, 
et  IMI»,  q-  ixxix,  a.  2.  Voir  surtout  Jean  de  Saint- 
Thomas,  In  /"".  q.  xix.  «hsp-  v  e*  VI  .  ,,     , 

11  faut  noter  enfin  que  la  prédétermination  a  1  acte 
physique  du  péché  ainsi  expliquée  n'est  pas  quelque 
chose  de  premier  dans  la  doctrine  thomiste  relative 
aux  décrets  divins  et  a  la  motion  divine,  c  est  seule- 
ment quelque  chose  de  secondaire  et  de  conséquent, 
d'ordre  philosophique.  Ce  qu'il  y  a  de  premier  en  cette 
doctrine  c'est  que  les  décrets  divins,  re  at.fs  ;  nos 
actes  salutaires,  sont  cfhcaccs  par  eux-mêmes  et  non 
par  la  prévision  de  notre  consentement.  En  d  autres 
termes,  ce  qu'il  v  a  de  premier,  c'est  le  prmc.pe  de 
prédilection  :  «Comme  l'amour  de  Dieu  est  cause  de 
tout  bien,  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre  s  il  n  était 
plus  aimé  par  Dieu.  »  Tout  le  reste  est  secondaire. 

3»  Objections  soulevées.  -  Examinons  seulement  les 
principales  objections  soulevées  contre  la  prémotion 
relative  a  l'acte  phvsique  du  péché. 

1.  Celui  qui  meut  de  façon  efficace  et  déterminée 
à  l'acte  du  péché,  a-t-on  dit,  est  cause  du  péché.  Or, 


selon  les  thomistes,  Dieu  meut  de  la  sorte,  il  est  donc 
cause  du  péché. 

La  majeure  serait  vraie  si  cette  motion  efficace  ne 
pouvait  rendre  raison  de  l'être  de  l'action,  sans  rendre 
raison  de  sa  malice.  En  réalité,  comme  disent  les  tho- 
mistes, motio  divina  prœscindil  a  malitia.  C  est  ce  qu  a 
dit  saint  Thomas  lui-même,  MI»,  q.  lxxix.  a.  I. 
ci-dessus  col.  71. 

2  On  insiste  :  mais  Dieu  meut  à  1  acte,  tel  qu  il  pro- 
cède de  la  volonté;  or  l'acte  du  péché, tel  qu'il  procède 
de  la  volonté,  est  mauvais,  non  prœscindil  a  malitia. 
Donc,  dans  cette  doctrine,  Dieu  meut  à  l'acte  mauvais 

comme  tel.  ,,     .     ,  . 

Lis  thomistes  répondent   :  Dieu  meut  a   I  acte  te 
qu'il  procède  effectivement  de  la  volonté,  oui;  tel  qu  .1 
en  procède  défectivement.  non.  car  la  déficience  relève 
seulement  de  la  cause  défectible  et  déficiente. 

Peu  importe  que  la  réalité  phvsique  de  l'acte  pecca- 
mineux  et  son  désordre  moral  ou  sa  malice  soient  msé- 
parables,  car  cette  malice  ne  saurait  tomber  sous 
1  adéquat  de  la  toute-puissance  divine.  Et  il  n  v 
a  rien  de  plus  précis  et  de  plus  précisif,  s,  I  on  peut 
dire,  que  l'objet  adéquat  et  formel  d'une  puissance: 
C'est  ce  qui  lui  permet  d'atteindre  dans  un.-  réalité 
matérielle  uniquement  ce  qui  la  concerne  et  pas  le  I  • 
\insi.  dans  un  fruit,  la  vue  n'atteint  que  la  couleur, 
et  non  pas  l'odeUTOU  la  saveur:  et  .le  même  que  I  odeur 

ne  tombe  pas  sous  l'objet  de  la  vue,  le  désordre  moral, 
ou  la  malice,  ne  tombe  pas  sous  l'objet  adéquat  de  t. 
puissan.e  divine  Indéfectible.  Même  -i.  par  impos- 
able    il    le    voulait.    Diell    ne   pourrait    pas   être   cause 

directe  ou  Indirecte  du  péché,  c'est-à-dire  du  désordre 
moral  qui  s'y  trouve.  De  même  encore,  en  tout  ce  qui 

,.st   vrai  et   bon.  l'Intelligence  atteint   le  vrai  et   non  le 
bien     quoiqu'ils  ne  soient    pu  réellement    dist.m- 
plus  forte  raison,  la  causalité  divine  peut-elle  atteindre 

l'être  physique  du   péché  sans  atteindre  sa  malice 

le,  qui  est  d'un  autre  ordre. 

,  m  insiste  encore  :  dans  le  thomisme,  le  pécheur 

n'est  pas  responsable  de  S8  faute.  Car  la  grâ<  e  suffisante 

qu'il  reçoit  lui  donne  seulement  de  pouvoir  observei 
les  préceptes  et  non  pas  de  te»  observer  d.-  fait,  comme 

Dieu  le  demande. 

Certes  la  (trace  suffisante  par  elle  seule  ne  donne 
d'observer  de  fail  les  préceptes,  mais  elle  esl  tufl 

dons  son  ordre,  comme  on  dit  :  le  pain  est  suffisant 
pour  se  nourrir,  encore  faut  il  le  digérer;  l'intelligence 
naturelle  est  suffisante  pour  connaître  certaines  n.t. 
tés  encore  faut  il  qu'elle  les  recherche  méthodique 
„„.„(  pour  v  parvenir:  la  passion  du  Christ  sufl 
nous  sauver,  encore  faut  il  que  ses  mérites  nous  soient 
appliqués  par  les  sacrements  ou  de  quelque  antre 
manière.   Saint   Thomas.    111'.  q.  LXI,  a.    1.   .h!   3 

Déplus    la  grâce  suffisante  contient  virtuellement  la 

grâce  efficace  qui  nous  est  offerte  en  elle,  comme  le 
fruit  dans  la  fleur.  Même  les  thomistes  les  plus  rigides, 

comme  Lemos  et  Alvarez  .lisent  :  Deus  tribuens  auzi- 
lium  sufllciena  m  ta  nobis  offert  auxtltam  effleax.  l  e 

fruit  est  offert  dans  la  fleur,  encore  faut-il  qu  elle  ne 
soit  pas  détruite  par  la  grêle,  pour  que  le  fruit  arrive 
',  se  former.  De  même,  la  e;ràcc  efficace  nous  est  offerte 

dans  la  grâce  suffisante,  mais  nous  devons  être  attentifs 

à  ne  pas  résister  a  cette  dernière,  résistance  qui  vien- 
drait uniquement  de  nous,  non  de  Dieu,  et  qui  pourrait 
nous  priver  de  la  pracc  efficace  oITerte.  Les  thomistes 
ajoutent  communément  :  toute  pràce  actuelle  qui  est 
efficace  par  rapport  à  un  acte  salutaire  imparfait, 
comme  l'attrition.  est  suffisante  par  rapport  à  un  acte 
plus  parfait,  comme  la  contrition,  et.  si  elle  n'est  pas 
suivie  de  résistance  coupable  de  notre  part,  lagrftce 
efficace  de  la  contrition  nous  sera  donnée. 

Cette  crace  efficace  est   ainsi  en  notre  pouvoir  non 
pas  certes  comme  une  chose  que  nous  pouvons  pro- 
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duire,  ni:iis  comme  un  don  qui  nous  serait  accordé,  si 
notre  volonté  ne  résistait  pas  à  la  grâce  suffisante. 
Ainsi  le  concile  de  Trente,  sess.  vi,  c.  xm,  enseigne  : 
Dais,  nisi  ipsi  liomines  illius  gratiœ  defuerint,  sicut 
cœpit  opus  bonum,  ilu  perficiel,  operans  velle  et  perficere. 
Denz.,  n.  80G. 

4.  On  fait  une  dernière  instance  :  pour  que  l'homme 
ne  résiste  pas  à  la  grâce  suffisante,  mais  y  consente,  la 
grâce  ellicace  est  requise,  selon  les  thomistes.  Et  donc, 
si  l'homme  résiste,  c'est  parce  qu'il  n'a  pas  reçu  la 
grâce  efficace  qu'il  lui  fallait.  Si,  en  effet,  la  collation 
de  la  grâce  efficace  est  cause  de  la  non-résistance,  qui 
est  un  bien,  sa  non-collation  est  cause  de  la  résistance, 
qui  est  un  mal.  C'est  une  application  de  l'axiome  : 
si  afjlrmatio  est  causa  afp.rmation.is,  negalio  est  causa 
negationis,  le  lever  du  soleil  est  cause  du  jour,  le  cou- 
cher du  soleil  cause  de  la  nuit. 

A  cela,  il  faut  répondre,  disent  les  thomistes,  que 
cet  axiome  s'applique  dans  le  cas  d'une  cause  unique 
comme  le  soleil  présent  ou  absent,  mais  non  pas  dans 
le  cas  de  deux  causes  dont  l'une  est  absolument  indéfec- 
tible et  l'autre  défectible.  Ainsi  la  collation  de  la  grâce 
efficace  est  cause  de  l'acte  salutaire,  même  de  la  non- 
résistance  qui,  étant  un  bien,  doit  provenir  de  l'auteur 
de  tout  bien;  tandis  que  la  non-collation  de  la  grâce 
n'est  pas  cause  de  l'omission  de  l'acte  salutaire.  Cette 
omission  est  une  défaillance,  qui  procède  uniquement 
de  notre  propre  défectibilité  et  nullement  de  Dieu.  Elle 
ne  procéderait  de  lui  que  s'il  était  tenu,  s'il  se  devait 
à  lui-même  de  nous  conserver  toujours  dans  le  bien, 
et  de  ne  pas  permettre  qu'une  créature  défectible 
défaille  quelquefois.  Or,  il  peut  le  permettre  pour  un 
bien  supérieur,  comme  la  manifestation  de  sa  misé- 
ricorde et  de  sa  justice.  Ainsi,  il  est  vrai  de  dire  : 
l'homme  est  privé  de  la  grâce  efficace,  parce  qu'il  a 
résisté  à  la  grâce  suffisante;  tandis  qu'il  n'est  pas  vrai 
de  dire  :  l'homme  résiste  ou  pèche  parce  qu'il  est  privé 
de  la  grâce  efficace;  il  résiste  par  sa  propre  défectibi- 
lité, à  laquelle  Dieu  n'est  pas  tenu  de  porter  remède; 
il  n'est  pas  tenu  de  faire  qu'une  créature  défectible  ne 
défaille  jamais.  Perditio  tua  ex  te,  Israël;  tantummodo 
in  me  auxilium  tuum.  Os.,  xm.  L'homme,  qui  est 
impuissant  par  lui-même  et  par  lui  seul  à  faire  le  bien 
salutaire,  se  suffit  à  lui-même  pour  défaillir.  Cf.  concile 
d'Orange,  can.  20  et  22;  Denzinger,  n.  193,  195. 

5.  Quelques-uns  ont  encore  insisté  en  disant  :  com- 
ment prétendre  qu'au  moment  du  premier  péché,  par 
lequel  un  juste  s'éloigne  de  Dieu,  la  grâce  efficace  lui 
est  refusée  pour  une  faute  antérieure  ou  pour  une 
résistance  concomitante?  Loin  de  précéder  le  refus 
divin  du  secours  efficace,  la  résistance  le  suit;  et,  dès 
lors,  le  pécheur  n'est  pas  responsable. 

Selon  saint  Thomas,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la 
défaillance  humaine  initiale  précède  le  refus  divin  de 
la  grâce  efficace,  selon  une  priorité  de  temps;  il  suffit 
d'une  priorité  de  nature.  Et,  ici,  s'applique  le  principe 
de  la  relation  mutuelle  des  causes,  qui  se  vérifie  par- 
tout où  interviennent  les  quatre  causes  :  causée  ad 
invicem  sunt  causée,  sed  in  diverso  génère.  Saint  Thomas, 
Ia-II38,  q.  cxm,  a.  8,  ad  lum,  invoque  ce  principe 
général  pour  montrer  que,  dans  la  justification  de 
l'impie,  qui  se  fait  en  un  instant  indivisible,  la  rémis- 
sion du  péché  suit  l'infusion  de  la  grâce  dans  l'ordre  de 
la  causalité  formelle  et  efficiente,  tandis  que  la  libéra- 
tion du  péché  précède  la  réception  de  la  grâce  sancti- 
fiante, dans  l'ordre  de  la  causalité  matérielle.  Comme 
le  dit,  ici  même,  saint  Thomas  :  «Le  soleil  par  sa  lumière 
chasse  les  ténèbres,  ainsi  l'illumination  précède  la  dis- 
parition de  l'obscurité,  mais  d'autre  part,  l'air  cesse 
d'être  obscur  avant  de  recevoir  la  lumière,  selon  une 
priorité  de  nature,  bien  que  tout  se  fasse  au  même 
instant.  Et,  comme  l'infusion  de  la  grâce  et  la  rémis- 
sion de  la  faute  sont  1  œuvre  de  Dieu  qui  justifie,  il  faut 


dire  purement  et  simplement  que  l'infusion  de  la  grâce 
précède  la  rémission  du  pcché,  bien  que  du  côté  de 
l'homme  justifié,  la  délivrance  du  péché  précède  la 
réception  de  la  grâce.  » 

Or,  si  la  justification  s'explique  ainsi  par  le  principe 
de  la  relation  mutuelle  des  causes  entre  elles,  il  doit 
en  ctre  de  même  de  la  perte  de  la  grâce,  qui  est  l'in- 
verse de  la  conversion,  eadem  est  ratio  contrariorum. 
Comme  le  montre  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  theo- 
logicus,  In  ïM<\  q.  xix,  disp.  V,  a.  6,  n.  61,  au  moment 
où  l'homme  pèche  mortellement  et  perd  la  grâce  habi- 
tuelle,  sa  défaillance,  dans  l'ordre  de  causalité  maté- 
rielle, précède  le  refus  que  Dieu  lui  fait  de  la  grâce 
actuelle  efficace  et  en  est  la  raison.  D'un  autre  point 
de  vue,  toutefois,  la  défaillance,  même  initiale,  suppose 
la  permission  divine  du  péché,  et  ne  se  produirait  pas 
sans  elle.  Mais,  à  l'opposé  de  la  justification,  le  péché 
comme  tel  est  l'œuvre  de  la  créature  déficiente  et  non 
l'œuvre  de  Dieu;  il  est  donc  vrai  de  dire  purement  et 
simplement  (simpliciter  au  sens  scolastique,  opposé  à 
secundum  quid)  :  le  péché  précède  le  refus  que  Dieu 
nous  fait  de  sa  grâce  efficace.  En  d'autres  termes, 
«  Dieu  n'abandonne  pas  les  justes,  s'il  n'est  abandonné 
par  eux  »,  comme  le  dit  le  concile  de  Trente,  sess.  vi, 
c.  xi;  il  ne  leur  retire  la  grâce  habituelle  que  pour  un 
péché  mortel,  et  la  grâce  actuelle  efficace  que  pour  une 
résistance  au  moins  initiale  à  la  grâce  suffisante. 

Il  importe  ici  de  noter  attentivement  contre  Calvin, 
ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  au  début  de  ce  chapitre, 
que  la  soustraction  divine  de  la  grâce,  subtractio  gradée 
dont  parle  saint  Thomas,  IMI*,  q.  lxxix,  a.  3,  dit 
beaucoup  plus  que  la  simple  permission  divine  du 
péché,  car  cette  soustraction  divine  est  une  peine 
(cf.  ibid.);  or,  toute  peine  suppose  une  faute  au  moins 
initiale,  laquelle  ne  se  produirait  pas  sans  une  permis  ■ 
sion  divine,  qui  n'est  point  du  tout  sa  cause,  mais 
condition  sine  qua  non.  On  évite  ainsi  la  contradiction 
et,  disent  les  thomistes,  l'on  maintient  le  mystère  là 
où  il  est,  au  lieu  de  le  déplacer. 

IX.  Conclusion.  —  Il  reste  ici  un  clair-obscur 
incomparablement  plus  beau  que  ceux  que  nous  admi- 
rons dans  les  œuvres  des  plus  grands  peintres.  Il  est 
absolument  clair,  d'une  part,  que  Dieu  ne  peut  vouloir 
le  mal,  qu'il  ne  peut  être  en  aucune  façon,  ni  directe  ni 
indirecte,  cause  du  péché.  Nous  sommes  même  beau- 
coup plus  sûrs  de  la  rectitude  absolue  des  intentions 
divines  que  de  la  droiture  de  nos  intentions  les  meil- 
leures. Il  est  également  certain  par  suite  que  Dieu 
ne  commande  jamais  l'impossible,  ce  serait  contraire  à 
à  sa  justice  et  à  sa  bonté.  Il  veut  donc  rendre  l'accom- 
plissement de  ses  préceptes  et  le  salut  réellement 
possibles  à  tous. 

D'autre  part,  il  est  absolument  incontestable  que 
Dieu  est  l'auteur  de  tout  bien,  que  son  amour  est  cause 
de  toute  bonté  créée,  même  de  celle  de  notre  bon 
consentement  salutaire,  autrement  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  l'ordre  créé  échapperait  à  la  causalité 
divine.  Il  s'ensuit,  comme  le  dit,  après  saint  Augustin, 
saint  Thomas,  que  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre 
s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu;  loi  universelle  qui  s'ap- 
plique à  l'état  d'innocence  comme  à  l'état  présent,  et 
à  tout  acte  bon,  naturel  ou  surnaturel,  facile  ou  diffi- 
cile, seulement  commencé  ou  continué.  Ce  principe  de 
prédilection,  qui  domine  tous  ces  problèmes,  contient 
virtuellement  toute  la  doctrine  de  la  prédestination  et 
de  l'efficacité  de  la  grâce  dont  parle  Notre-Seigneur  en 
disant  des  élus  que  «  personne  ne  pourra  les  ravir  de  la 
main  de  son  Père  ».  Joa.,  x,  29. 

Comment   ces    deux  grands   principes   si  certains, 

chacun  pris  à  part,  celui  du  salut  possible  à  tous  et 

celui  de  prédilection,  se  concilient-ils  intimement?  La 

réponse  est  celle  de  saint  Paul  aux  Romains,  xi,  33  : 

I    0  alliludo  divitiarum  sapientiie  et  scientiee  De/....'  Il 
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faut  toujours  y  revenir  :  nulle  intelligence  créée, 
humaine  ou  angéïique,  ne  peut  voir  l'intime  concilia- 
tion de  ces  deux  principes  avant  d'avoir  reçu  la  vision 
béatiflque.  Voir  cette  intune  conciliation  en  effet, 
ce  serait  voir  comment  l'infinie  justice,  'infinie  misé- 
ricorde et  la  souveraine  liberté  s'identifient  sans  se 
détruire  dans  l'éminence  de  la  Déité,  dans  la  v.e  intime 
,1e  Dieu,  dans  ce  qui  est  absolument  inaccessible  et 

ineffable  en  lui.  .  ^ 

Et    même,  plus    ces    deux    principes    à    concilie] 
deviennent  évidents  pour  nous,  plus,  par  contraste, 
apparaît    obscure,    d'une    obscurité    translumineuse, 
l'éminence  de  la  Déité  en  laquelle  ils  s'unissent.  En  ce 
clair-obscur  supérieur,  il  importe  de  ne  pas  nier  le  dan 
à  cause  de  l'obscur;  ce  serait  mettre  l'absurdité  à  I 
place  du  mystère;  il  importe  aussi  de  laisser  le  clair  e 
l'obscur  là  où  ils  sont,  ils  se  font  ainsi  admirablement 
valoir.  Laissons  le  mystère  a  sa  vraie  place,  et  nous 
saisirons  de  mieux  en  mieux  qu'il  doit  ,1,-,.  au.essus 
de   tout  raisonnement,  de   toute  spéculation  théolo 
gique,  objet  de  contemplation  surnaturelle,  de  cette 
contemplation  qui  procède  «le  la  toi  éclairée  pai    e 
dons  de  sagesse  et  d'intelligence    Nous  enverrons 
ainsi  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  en  1  >ieu  C  est  prec , 
sèment  ce  qui  reste  pour  nous  plus  obscur,  ou  ...accès 
glble   à  cause  de  la  faiblesse  de  notre  regard.  En  cette 
contemplation,  la  grâce,  par  un  instinct  secret  nou? 
tranquillise  sur  la  conciliation  Intime  de  l  infinie  |us 
tlce,  de  l'infinie  miséricorde  et  de  la  souveraine  liberté, 

et  elle  nous  tranquillise  précisément  parce  quelle  est 
elle-même  une  participation  de  la  Déité  ou  de  la  vie 
intime  de  Dieu.  C'est  à  cette  contemp  ation  que,  sous 
peine  de  perdre  en  grande  partie  sa  raison  d  être,  doit 

BOUS  conduire  la  spéculation  I  héologique  sur  la  motion 
divine.  Mors,  tout  se  si,,, le  el   l'on  comprend  que 

l'obscurité   à    laquelle    on    abOUtil    n'est    pas    celle   de 

l'incohérence  ou  de  l'absurde,  .nais  celle  qui  provient 

d'une  trop  grande  lumière  pour  nos  faible»  veux. 


La  bibliographie  relative  a  la  question  de  la  prfmoU ... 
phvriZ  Benril  immense,  s,  elle  voulait  être  complète 
nous  en  avons  Indiqué  le  principal  au  cours  de  cet  artii 

s,     H  o.,lièrenH.„.:,la.ln.l..UV.,,.l.:.l;".."^av,,ns 

Sentiônné  notamment  les  ouvrage,  de.  PP.  ">»«»-™gj 
de]  Prado,  J.  Ude,  et  le.  controverse,  plus  récentes  de  i.'-i 

H.  Garrioov  Laobanqi 
PRÉSANCTIFIÉS  (messe  des).        Action 
liturgique  où  sont  consommées  les  espèces  eucharis 

iques  antérieurement  consacrées.        [.  N >ns  pré 

binaires.  II.  Origine  (coi.  79).   III.  Ls liturgie orien- 
tale (col.  84).  IV.  La  liturgie  occidentale  (col.  103). 

V.  Conclusion  (col.  109). 

I  notions  préliminaires.  I"  Nom.  Cet  acte 
liturgique  est  appelé,  dans  le  rite  romain,  m/«apr« 
sanctificatorum,  la  «messe  des  présanctiflés..  La  litur- 
gie byzantine  a  la  même  appellation  : }  Gela  XeiTOupvta 
tôv  Wi«^^v,  la.  divine  liturgie  des  présancti- 
flés ».  Quelquefois,  on  la  désigne  par  ....  seul  mot  4 
rtpoTmao-pM,  qui  a  été  transcrit  tel  que  en  arabe 
L'origine  de  cette  désignation  vlenl  du  fait  que  !.. 
matière  de  cette   messe   est    déjà   consacrée;   les   dons 

présanctiflés,  c'est-à-dire  préconsacrés  dans  une  messe 
nrécédente,  sont  consommes  .la. .s  la  présente. 

La  liturgie  syriaque  part   d'une  autre  donnée  pour 

qualifier  cette  adion.  Le  célébrant  v  signe  e  calic* 
Jvec  une  particule  préconsacrée,  et  l'acte  de  a  consi- 
gnation du  calice  désignera  toute  la  cérémonie.  A. ..s. 
lit-on  •  ordo  vel  anaphora  consignations  calicis,  aussi 
bien  dans  les  missels  des  maronites  et  des  Syriens 
occidentaux  que  dans  les  anciens  manuscrits  jacobUcs 
et  persans.  Cf . Hanssens,  Institutiones  Murgica  derili- 
bus  orientalibus,  t.  n,  De  missa  rituum  onentalium, 
Rome,  1930,  n.  43,  p.  23. 


2°  Messe  des  présanctiflés  et  m  A.  Mohen 

dit"  qu'on  a  appelé  quelquefois  cet  ollice,  missa 
sicca  ...esse  sèche,  messe  sans  consécration,  messe  ou  .1 
„'\  a  (lue  l'espèce  du  pain  ..  La  prière  de  V hylt.se.  t.  n  : 
Uannée  liturgique,  Paris,  192  1.  p.  398.  Puis  il  ajoute  en 
qu'il  v  a  d'autres  formes  de  .  te. 

Cependant,   il  faut  bien  distinguer,  semble-t-il,  la 
messe  des  présanctiflés  qui  est  d'origine  très  anci. 
et  qui  a  pour  but  de  solcnniser  la  communion    de  la 
messe  sèche,  dévotion  qui  s'est  Introduite  au  Moyen 
\Ce    pour    satisfaire    la  piété  de  quelques  prêtres 

Pour  qu'il  n  ait  messe  des  présanrf  i  liés,  il  faut  la  l 

munion  au  moins  sous  une  seule  espèce;  dans  la  m. 

sèche    il  n'\   a,  par  définition,  ni  consécration  m  com 
muniôn    si  l'on  voulait  .lasser  tous  ces  a.  tes  liturgi 

nues    ou  placerait  d'abord  la  messe  normale  :   pi 

delà  messe  avec  consécration  et  communion;  la  m 
des  présanctiflés  :  prières  de  la  mess,-  avec  communion 
seulement;  enfin,  la  messe  sèche  :  prières  de  la  m. 

seulement     Cf.   LeO  AJlatlUS,  De  OÙSSa  pnOOllcll) 

rum     a    la   suite   du   traite.    D<     I  '"'•   "''/'" 

orient  perpétua  eonsensione,  Cologne,  1648,  col.  1561 
Le  conCile  de  Tolède  de  681  s'élève  déjà  contre  1  abus 

qul  aboutira  à  la  m/Masicca  des  prêtres  disaient  plu 
sieurs  mess,..  „.ais  ,„•  communiaient  qu  a  la  dernière 
I  omission  d,-  la  communion  amena  l'omission  de  la 
consécration  et  enfin  de  l'offertoire  devenu  Inutile; 
Dar  contre  le  Pater,  les  emboltsmes  et  les  prières  de  la 
communion  se  maintinrent;  ainsi  la  missa  sieea  rem 
Dlaca  la  missabinata.  C'est  l'opinion  d  Vdolphel  rani 
nage  était  penni»  à  l'occasion  des  funérailles,  des 

mariages,  des   pèlerinages  el   de  la   bénédid 

accouchées  et,  plus  tard.  - mcttntre  à  ces  mêmes 

occasions  la  simple  missa  sicea  même  le  soir.  Anali 

,.,  ,,,   |a      nasse  nautique    .   .pie  l'on   célébrait    en   me, 

(f  Échos  d'Orient,  ...a,s  PMI.  P.  130.  D'autres  rois, 
on  disait  la  messe  sèche  le  soir  au*  funérailles,  ..-qu. 
arriva  a    Turin  Cf.   Bona,   De   l-    Mm 

M  Vives  i  ..  p.  237.  En  1581,  les  chartreux  suppri 
mèrenl  l'usage  de  la  célébrer  après  la  messe  conven 
tuelle.  cf.  /'"'■  d'archéologie  n  de  liturgie,  art    CAar 

lient  .  t.  m.  >ol.  1061  ■ 

I...  pont, tuai   attribuée   saint    l'rudcn.e   de    \i~y 

i,   ,n,is  qui  doit  être  rajeuni  de  d.u\  siècles 

,.st    le  premier  document    qu.   donne   les   prescriptions 

nécessaires  pour  célébrer  une  missa  licea.  Du  *   ■"' 
Xït  siècle  une  réaction  .outre  cette  Institution 
centua;  cependant  -les  évêquet,  comme  Odon  de  Paris, 
la  conseillaient  à  leurs  prêtres.  L'usage  de  cette  messe 
était  tellement  répandu  qu'il  reliait  bien  spéefler  dans 
les  testaments  et  les  fondations  pauses  que  l  on  vou 
l,it  des  missa  eucharisliales  el  non  des  miwa   i 
Vprès  l'interdiction  d'Innocenl   III  de  célébrer  plus 
,,'„„,  , ne.se  par  jour,  des  prêtres  trouvèrent  dans  la 
missa  siccala  satisfaction  de  leur  dévotion. 

,  a  messe  sèche  avait  deux  formes  :  ou  bien  le  pn 
portant  l'étole   récitait    lepitre.  l'évangile,  le   I 
et  la  bénédlcUon,  ou  bien,  dans  une  forme  plus  solen- 
nelle le  célébrant,  revêtu  .le  tous  les  ornements,  disaii 

„„,(,'  la  messe,  à  l'exception  de  la  .lu.  .mon 

Quelquefois,  on  exposait  le  samt  sacrement  ou  des 
reliauesef  ouïes  élevait  au  moment  ou  se  serait  placé» 
la  consécration.  En  France  et  a  Rome,  cette  messe 
,,„,  encore  en  usage  au  xvr  siècle;  elle  s,-  célébrait 
en  Allemagne  même  en  plein  xvir  siècle. 

Vctuellement,  la  bénédiction  des  rameaux  (et  celU 
des  eaux  la  veille  de  l'Epiphanie)  est  une  misso ^sicco, 
dans  le  rite  romain.  Il  en  est  de  même  en  Orient  pou, 
la  cérémonie  du  couronnement  des  époux,  dans  c 
rite  byzantin,  el  pour  quantité  de  bénédictions  dans  le 
Ste  maronite.  Cf.  A.  Franx,  Die  Messe  un  deutschen 
MfHetaHer,  Fribourg-én-B.,  1902,  p.  78.84;  dom  Mar- 
tène,  De  antiquis  Ecclesiet  nlibus.  t.  i.  I.  I.  c.  m.  a.  i, 
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p.  96;  M.  Andrieu,  Immixtioet  consecralio,  la  consécra- 
tion par  contact  dans  les  documents  liturgiques  du  Moyen 
Age,  Paris,  1924,  p.  138  cl  140,  en  note.  Ces  indications 
doivent  suflire  sur  la  missa  sicca,  dont  nous  ne  repar- 
lerons plus. 

3° Définition.  —  La  communion  eucharistique  qui  se 
pratiquait  normalement  dans  la  liturgie  après  «la  frac- 
tion du  pain  «  s'isola  quelquefois,  et  cela  d'assez  bonne 
heure,  pour  devenir  un  acte  privé.  Mais,  bien  comprise, 
elle  ne  devrait  se  faire  qu'en  fonction  du  saint  sacrifice, 
à  quoi  fait  participer  cet  acte  complémentaire.  Cet  acte 
privé  redevint  en  quelque  sorte  public  quand  il  fut 
encadré  par  les  prières  de  la  messe,  les  jours  où  l'on  ne 
devait  pas  célébrer  la  messe  ordinaire.  Ainsi  la  messe 
des  présanctifiés  n'est  qu'une  communion  solennelle 
ou  solennisée,  entourée  par  toutes  les  prières  de  la 
messe,  à  l'exception  de  celles  qui  précèdent  ou  suivent 
immédiatement  la  consécration.  L'offertoire  sert  lui- 
même  d'introduction  au  Pater.  Cf.  Andrieu,  op.  cit., 
p.  216;  Hanssens,  op.  cit.,  p.  86;  F.-E.  Brightman, 
Liturgies  Eastern  and  Western,  t.  i,  Eastern  liturgies, 
Oxford,  1896,  p.  586. 

IL  Origine.  —  Comme  toutes  les  institutions 
vivantes,  la  messe  des  présanctifiés  eut  un  dévelop- 
pement progressif. 

La  loi  du  progrès  est  très  nette  dans  les  rites  de  la 
liturgie  eucharistique.  Toutes  les  liturgies  ont  été 
vécues  avant  d'être  écrites.  On  connaît  la  date  précise 
à  laquelle  apparaît  un  rite  complet  des  présanctifiés, 
mais  l'on  est  réduit  à  des  conjectures  concernant 
l'évolution  antérieure.  Certains  auteurs  ont  voulu  faire 
remonter  à  l'âge  apostolique  l'origine  de  cette  messe. 
Un  texte  attribué  à  saint  Sophrone  de  Jérusalem  (f  638) 
en  parle  comme  d'une  institution  ancienne;  aussi 
affirme-t-il  qu'on  l'attribue  tantôt  à  saint  Jacques, 
frère  du  Seigneur,  tantôt  à  saint  Pierre,  ou  à  d'autres 
apôtres.  Cf.  Commentarius  liturgicus,  n.  1,  P.  G., 
t.  lxxxvii  c,  col.  3981. 

Des  auteurs  grecs,  d'une  époque  assez  tardive,  font 
remonter  la  messe  des  présanctifiés  aux  apôtres  ou  plus 
simplement  à  l'âge  apostolique;  par  exemple,  Michel 
Cérulaire  (1043-1059),  cité  dans  Allatius,  op.  cit., 
col.  1572;  Syméon  de  Salonique  (1429),  Responsiones, 
q.  lv,  P.  G.,  t.  clv,  col.  904.  Ces  deux  auteurs  appuient 
leur  opinion  sur  le  fait  que  la  messe  des  présanctifiés 
est  spéciale  au  carême;  et  le  carême  serait  d'institution 
divine  ou  du  moins  apostolique.  Léon  Allatius,  pour 
arriver  au  même  résultat,  part  d'un  autre  argument 
qui  ne  vaut  pas  mieux  que  le  précédent.  La  messe  des 
présanctifiés  serait  d'institution  apostolique,  sinon 
divine,  puisqu'elle  est  une  communion  avec  des  prières 
à  Dieu  de  nous  rendre  dignes  de  participer  à  son  saint 
corps.  Et,  d'autre  part,  la  communion  est  pratiquée 
depuis  l'époque  apostolique.  Cf.  Léon  Allatius,  op.  cit., 
col.  1582.  Le  P.  J.-B.  Thibaut,  dans  un  article  sur  les 
origines  de  la  messe  des  présanctifiés,  croit  trouver 
dans  le  c.  ix  de  la  Didachè  une  analogie  avec  cette 
institution  :  ses  raisons  sont  l'appellation  même  du 
pain  :  on  rend  grâce  pour  le  pain  rompu,  7rspî  to\3 
y.Xâafza-roç.  Cf.  Échos  d'Orient,  1920,  p.  43-44.  Mais  la 
Didachè  est  trop  près  des  origines  pour  que  l'on  puisse 
y  découvrir  une  cérémonie  aussi  complexe,  aussi  dérivée 
que  la  liturgie  des  présanctifiés.  C'est  dans  des  usages 
d'un  autre  ordre  qu'il  faut  chercher  les  origines  de  cette 
action. 

1°  La  communion  administrée  en  dehors  de  lasynaxe. 
—  Dès  le  début  de  l'Église,  la  communion  a  coexisté 
avec  le  saint  sacrifice;  pas  de  sacrifice  sans  une  parti- 
cipation active  à  celui-ci  par  la  communion  du  célé- 
brant et  de  ceux  qui  étaient  présents.  Mais,  très  vite, 
on  a  été  obligé  de  pratiquer  la  communion  en  dehors  de 
la  liturgie  eucharistique;  les  mourants,  les  absents 
réclamaient  leur  part  du  sacrifice.  Ceux  qui  étaient 


incarcérés  pour  la  foi,  avaient  un  véritable  droit  au 
corps  du  Christ.  Des  volontaires  le  leur  portaient.  Ceux 
qui  prévoyaient  qu'une  longue  absence  les  empê- 
cherait de  s'unir  à  la  cène  eucharistique  emportaient 
leur  provision  et  ne  participaient  que  de  loin  à  la 
synaxe.  En  519,  Dorothée,  évêque  de  Thessalonique, 
fit  distribuer  la  communion  à  pleines  corbeilles  : 
Canislra  plena,  ne  imminente  persecutione  communi- 
care  non  possent.  Cf.  L.  Duchesne,  Origines  du  culte  chré- 
tien, Paris,  1925,  p.  263. 

La  pratique  de  cette  communion  privée,  très  en 
vogue  pendant  la  période  des  persécutions,  fut  main- 
tenue après  313  pour  les  monastères  qui,  souvent,  ne 
possédaient  aucun  prêtre.  Les  paroisses  rurales, 
d'autre  part,  n'étant  pas  constituées,  souvent  l'évêque, 
après  l'unique  liturgie  célébrée  dans  la  cathédrale, 
envoyait  des  prêtres  et  même  des  diacres  porter  la  part 
du  sacrifice  aux  absents  impotents  éparpillés  dans  la 
campagne. 

D'abord,  la  réserve  était  pratiquée  sous  les  deux 
espèces,  puis  sous  l'espèce  du  pain  après  que  l'on  y 
avait  déposé  quelques  gouttes  du  précieux  sang;  mais, 
pour  redonner  à  la  cérémonie  toute  sa  forme  primitive, 
on  retrempait  l'hostie  consacrée  dans  du  vin  ordinaire, 
d'où  naquit  la  pratique,  fort  longtemps  en  honneur  au 
Moyen  Age  et  que  M.  Andrieu  a  si  bien  étudiée  dans 
son  magistral  ouvrage,  Immixtio  et  consecralio  :  la  con- 
sécration par  contact  dans  les  documents  liturgiques  du 
Moyen  Age,  Paris,  1924. 

Duchesne,  op.  cit.,  p.  263,  incline  à  croire  que  la  com- 
munion privée  et  pratiquée  à  domicile  avait  un  céré- 
monial analogue  à  celui  de  la  messe  des  présanctifiés, 
mais  en  petit.  C'est-à-dire  que  toutes  les  communions 
se  faisaient  suivant  un  formulaire  plus  ou  moins  déve- 
loppé; et  la  messe  des  présanctifiés  ne  serait  autre 
chose  que  la  solennisation  de  la  communion  privée. 
Ainsi,  dans  l'histoire  du  vieillard  Sérapion,  communié 
in  extremis,  voit-on  l'enfant  qui  apporte  l'eucharistie 
au  mourant,  la  mouiller;  mais  l'on  ignore  la  nature  du 
liquide  employé.  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xliv. 
Le  rite  est  déjà  plus  développé  tel  que  le  rapporte 
l'auteur  de  la  Vie  de  sainte  Marie  l'Égyptienne. 
(Sophrone  de  Jérusalem?)  A  la  demande  delapénitente, 
Zosime  lui  apporte  la  communion  ou  plutôt  le  viatique. 
C'était  le  jeudi  saint;  Zosime,  vers  le  soir,  à  la  cène, 
prit  une  hostie  et  du  sang  précieux  et  vint  vers  la 
sainte;  elle  lui  demanda  de  réciter  le  symbole;  après  la 
prière  dominicale  et  Vosculum  pacis,  elle  reçut  la  sainte 
communion  :  ...Fecil  quod  ei  jussum  est  :  et  mittens  in 
modico  calice  inlemerati  corporis  portionem  et  pretiosi 
sanguinis  Domini  nostri  Jesu  Chrisli...  PostulaDil  mu- 
lier  ut  sanctus  diceret  symbolum  et  sic  dominicam  in- 
choaret  orationem.  Et  explelo  Pater  noster,  sancta,  sicul 
mos  est,  pacis  osculum  obtulit  seniori;  et  sic  viviflea  mys- 
teriorum  suscipiens  dona...  Sophrone  de  Jérusalem,  Vita 
Mariée  JEgyptise,  c.  iv,  n.  33-35,  P.  G.,  t.  lxxxvii  c, 
col.  3720-3721,  et  P.  L.,  t.  lxxiii,  col.  686-687.  L'on 
aura  remarqué  la  messe  vespérale  du  jeudi  saint.  Jus- 
qu'à ces  derniers  siècles,  elle  était  d'usage  en  Orient 
pour  les  jours  de  jeûne.  Actuellement,  elle  se  pratique 
encore  dans  certaines  Églises,  à  l'occasion  des  grandes 
vigiles. 

2°  La  communion  monastique.  —  L'opinion  de 
M.  H.-W.  Codrington  sur  l'origine  de  la  messe  des  pré- 
sanctifiés revient  à  peu  près  à  la  précédente. 

Pour  lui,  elle  serait  sortie  des  monastères  et  princi- 
palement des  colonies  érémitiques,  dont  les  membres 
n'étaient  pas  ordinairement  prêtres.  Bar  Hébraeus, 
dans  son  Nomocanon,  c.  vu,  sect.  x,  cite  deux  canons 
de  Jacques  d'Édesse  :  Xon  decet  ul  stylitie  ofjerant  obla- 
tioncm  super  columnis  suis...  Indecens  est  ul  inclusi 
ofjerant  oblationem,  nisi  ob  necessilatem;  neque  rursus 
fas  est,  ul  ponatur  sanclum  corpus  apud  slylitas  supra 
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columnam  si  adest  qui  eis  communionem  porrigal. 
Cf.  P.  Bedjan,  Nomocanon  Gregorii  Bar  Hcbriei,  Paris- 
Leipzig,  1898,  p.  1 12;  A.  Mai,  Scriptorum  velerum  nova 
colleclio,  t.  x  b,  Home,  1838,  p.  58.  Défense  est  faite  aux 
stylites  et  anachorètes  de  «  célébrer  »,  mais  on  prévoit 
les  cas  où  ils  peuvent  communier. 

Et,  de  fait,  saint  Basile  (329-379),  dans  sa  lettre  xcm, 
P.  G.,  t.  xxxn,  col.  484-485,  parle  de  la  communion 
fréquente  dans  les  monastères;  il  dit  que  lui  et  ses 
moines  communient  quatre  fois  la  semaine,  les  diman- 
che, mercredi,  vendredi  et  samedi,  sans  compter  les 
fêtes.  Comme  on  recevait  le  pain  eucharistique  dans  la 
main  à  la  fin  de  la  liturgie,  on  pouvait  tout  consommer 
ou  bien  en  réserver  une  part  pour  un  autre  moment  en 
dehors  de  la  liturgie.  Cette  réception  se  faisait-elle  avec 
quelque  cérémonie?  les  textes  anciens  ne  permettent 
pas  de  réponse. 

Mais  Théodore  le  Studlte  (vnr  s.)  donne  de  plus 
amples  explications;  après  avoir  rappelé  le  principe  que 
seuls  les  prêtres  et  les  diacres  peuvent  toucher  l'eucha- 
ristie, il  explique  comment  l'on  couvrait  la  Bible  d'une 
pièce  de  lin  ou  d'un  voile  sacré,  et  comment  sur  cet 
autel  improvisé  ou  disposait  l'eucbarisl  ic.  Après  la  réci- 
tation des  hymnes,  on  recevait  la  sainte  réserve;  puis  le 
communiant  devait  faire  l'ablution  de  sa  bouche  avec 
du  vin.  Cf.  Epiât.,  I.  II,  n.  cc\ix,  \  4,  P.G.,  t.  xr.ix, 
col.  1661.  M.  Codrington  en  conclut  que  l'institution  de 
la  messe  des  présand  itics  remonte  au  \  r  siècle.  En  tout 
état  de  cause,  les  auteurs  jacobites  sont  unanimes  a 
attribuer  l'introduction  de  ce  rite  a  Sévère  d'Antioche 
(déposé  en  518,  t  en  538).  Ci.  M.  H.-W.  Codrington, 
dans  Journal  of  theologlcal  étudiée,  t.  v,  1904,  |».  373  37"). 
Quelque  opinion  que  l'on  suive,  l'on  revient  toujours 
au  fait  que  la  messe  des  présanctifléi  n'est  qu'une  com- 
munion solennisée.  Peut-être  au  début  toute  com 
munion,  même  privée,  était-elle  précédée  de  la  récita- 
tion du  Pater.  La  liturgie  de  Syrie  en  parle  dès  le 
Ier  siècle.  Cf.  Didachè,  c.  ix.  C'est  la  préparation  par 
excellence  à  la  réception  du  corps  du  Seigneur. 

D'autre  part,  la  messe,  liturgie  joyeuse,  ne  cadrait 
guère  avec  les  jours  de  jeûne,  les  jours  de  «station  et 
surtout  avec  le  jour  du  vendredi  saint.  In  noient  I"  i  101 
4 17)  écrit  à  Décenlius  qu'il  est  de  tradil  Ion  apostolique 
de  ne  pas  t  célébrer  »  les  deux  derniers  Jours  de  la 
grande  semaine,  ul  tradilio  Ecclesim  habeai  islu  biduo 
sacramenta  penilux  non  cclcbrari.  Eptst.,  XXXV,  Ad 
Decentium,  c.  iv,  n.  7,  P.  £..,  t.  xx,  col.  555-556. 

A  Alexandrie,  on  ne  «  célébrait  n  pas  le  mercredi  et 
le  vendredi,  on  récitait  simplement  des  hymnes,  les 
docteurs  interprétaient  les  lectures  qu'on  venait  de 
faire  et,  probablement,  l'on  communiait,  puisqu'on 
faisait  toute  la  liturgie,  à  l'exception  de  la  consécra- 
tion. Preelerea  Alexandrin  quarto  feria  et  ea  </"<■''  dicitur 
paraseere,  leguntur  scriptura  casque  doetores  interpre- 
lantur  ri  cuncia  que  ad  synaxim  spectant  adminis 
Irantur,  prêter  mysteriorum  consecrationem.  Sociales, 
Hisl.  eccl.,  1.  V,  c.  xxn,  P.  G.,  t.  i.xvn,  col.  637.  Pour 
Socrates,  cette  pratique  remonte  assez  haut  dans  la 
tradition  et  même  jusqu'au  temps  d'Origène  (185  25  1 1. 
Traitant  le  même  sujet,  Tertullien  (160-240)  constate 
les  scrupules  de  certains  fidèles  à  communier  les  jours 
de  station,  mais  il  ne  dit  pas  que  le  sacrifice  n'ait  pas 
lieu  ces  jours-la  :  Similiter  ri  slatianum  dirbus  non 
pulant  plerique  sacrificiorum  oralionibus  interrrnien- 
dum,  quod  statio  solvmda  sil,  acerpto  corpore  Domint. 
Ergo  devotum  Dro  obsrquiuni  cucharistia  resolvtt  \  n 
magis  Deo  obligat?  Nonne  solrmnior  mil  statio  tua  si  rt 
ad  aram  Dri  steteris?  Accepta  corpore  Domini  cl  reser- 
vato,  utrumqur  salrum  est,  et  participatio  sacri/icii  et 
exeeutio  o/Jicii...  De  oratione,  c.  xix,  P.  L.,  t.  i. 
col.  1181-1183. 

3°  La  messe  des  présanctifiés,  rite  particulier.  —  Si  la 
plupart  des  auteurs  cherchent  l'origine  de  la  messe  des 


présanctifiés  dans  la  modification  du  rite  de  la  com- 
munion, le  P.  J.-B.  Thibaut  la  trouve  dans  un  fait 
particulier,  dans  la  messe  vespérale  du  jeudi  saint. 
Il  écrit  :  «  La  messe  des  présanctifiés  correspond  à  une 
modification  particulière  introduite  dans  l'ordonnance 
de  la  seconde  oblation  célébrée  au  ive  siècle,  à  Jérusa- 
lem, au  soir  du  jeudi  saint.  Cette  oblation  suivie  d'une 
communion  générale  des  fidèles  s'accomplissait  par 
exception  une  fois  l'an  dans  le  sanctuaire  de  la  Sainte- 
Croix,  posl  crucem.  »  Monuments...,  p.  23.  A  la  page 
suivante,  il  précise  davantage  la  date  et  il  écrit  :  «  Le 
fait  que  la  liturgie  des  présanctifiés  ne  se  trouve  pas 
pratiquée  chez  certains  peuples  de  l'Orient  indique 
que  son  institution  doit  être  reportée  après  le  concile 
de  Chalcédoine  (451).  » 

Cette  remarque  est  contestable,  mais  elle  laisse  sub- 
sister la  théorie  générale  qui  revient  à  ceci.  On  con- 
state, dès  la  fin  du  iv«  siècle,  à  Jérusalem  et  ailleurs,  la 
célébration,  le  jeudi  saint,  d'une  double  messe,  l'une 
le  matin,  l'autre  dans  la  soirée. 

Cette  messe  vespérale  du  jeudi  saint,  à  Jérusalem  et 
ailleurs,  avait  pour  but  de  commémorer  l'anniversaire 
de  l'institution  de  l'eucharistie.  Le  concile  de  Car- 
tilage de  397,  dans  son  can.  29  (28), en  parle,  «le  même 
(pie  saint  Augustin  dans  sa  lettre  i  iv  Ad  Januarium, 
C  vu,  /'.  /..,  t.  xxxin,  col.  20).  Les  fidèles  commu- 
niaient tous,  et  après  avoir  mangé,  comme  les  apfttres  s 
la  dernière  cène.  Or.  ce  rite  semble  avoir  été  modifié 
au  vr  siècle.  I.a  communion  générale  fut  transfert  I 

lendemain,  vendredi  saint,  jour  aliturgique  des  l'ori- 
gine. Cf.  texte  d'Innocent  [«,  ci  dessus,  col.  si.  Ce 
qui  (tonne  de  la  valeur  a  cette  théorie,  c'est  qu'en 
même  temps  qu'apparaît  la  messe  îles  présanctifll 
vendredi  saint,  la  messe  vespérale  du  jeudi  saint  dis- 
paraît. Cf.  Thibaut,  Monuments...,  p.  23-24;  {'.chus 
d'Orient,  t.  xix.  192(1,  p.  39-  10. 

Cependant,  à  l'abbaye  de  Salnt-Rémy,  on  rencontre 
au  vue   Siècle  et   la  messe  vespérale  du  jeudi  saint   et 

celle  des  présanctlfiéa  le  vendredi.  Cf.  il.  Chevalier, 
Sacramentatre  rt  martyrologe  de  l'abbaye  <!■■  Salnt- 
Rémy,  Paris.  1900,  p.  326  sq. 

Si  le  p.  Thibaut  argumente  pour  une  origine 
syrienne  et  plus  particulièrement  biérosolymitalne  de 

la  messe  des  presanct  i  lies,  M.  Andneu  \   Voit   une 
tion  de  la  lit  ur^ie  li\  zant  ine.  Cf.  And  rien.  op.  Cit.,  p.  196. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  la  question  du  lieu  OU  parurent 
tout    d'abord   les   premiers   linéaments   de   cette   insti- 
tution, il  reste  hors  de  doute  que  le  motif  de  s.i  créa 
t  ion  est  un  besoin  de  solenniscr  le  rite  de  la  communion 

Us  jour-  de  Jeûne. 

On  peut  dire  (pie.  d'un  côte.  I.i  messe  ne  pouvait 
être  Célébrée  les  jours  de  Jeûne  a  cause  de  la  tristesse. 
et  surtout  le  vendredi  saint  à  cause  du  ^rand  deuil,  les 
deux  notes  de  joie  et  de  tristesse  dans  la  mortification 
ne  pouvant  s'accorder;  d'autre  part,  les  chrétiens  ne 
voulaient  pas  s'exclure,  ces  m,  mes  jours,  de  la  parti- 
cipation au  corps  <\u  Christ  ;  peu  a  peu.  la  communion 
privée  (le  ces  jours  là  se  développa  dans  ses  formules 
comme  la  liturgie  de  la  messe  elle  même,  et  prit  enfin 
allure  de  messe. 

4°  Premières  attestations  précises.  —  Nous  les  trou- 
vons dans  le  Nonwcanon  de  Bar  Hébreux,  c.  rv, 
seet.  vin,  dont  un  texte  complet  a  ete  publié  par 
Codrington,  Journal....  t.  v.  p.  370  i  la  traduction  latine 

est  prise  à  l'ouvrage  de  M.  Andrieu,  p.  229). 

Causa  nécessitais  consignationls  cnlieis.  Res  in  ecclesio 
sic  se  linluieninl  :  cum  cinones  pnescrlhunt  ut  oblatlo  in 
Jejunlo  mnftno  cesset,  fidèles  ■■<  beato  mnr  Severo  petierunt 
ut  comraunlcnrentur.  fpsenutem,  ut medlcus sapiens,  cano- 
ncs  trarisKredl  nolult,  neque  rldellum  preces  repellere;  rta- 
tuit  ut  rellnquerent  allqutd  ex  oblattone  qute  die  dominlca 
perfecta  ruerat,  ab  eaque  sumerent.  Cum  autem  oblatlo 
absque  calice,  qui  eam  concomitetur,  deliciens  est,  et,  si  e\ 
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calice  <li«i  dominiez  allquld  rellnquunt,  difllculter  conser- 
vatur,  aut  torsitan  corrumpitur,  sic  ordlnaverunt  :  calicem 
nempe,  quando  volunt,  consignent  ex  oblationequa;  perfecta 
fuit,  quemadmodum  supra  statutum  est;  oblatio  vero  quae 
remansll  calice  die  domlnica  consecrato  conslgnata  sit,  al 
calix  istc  carbone  (  partlcula)  ex  lpsa  sumpto  consignetur, 
et  corpus  ex  hoc  calice  secunda  vice  non  amplius  consignetur. 

La  cérémonie  se  complique  de  la  consignation  du 
calice  pour  que  l'on  ait  les  deux  espèces  au  moment  de  la 
communion,  alors  qu'il  est  diflicile  de  les  réserver  toutes 
deux,  et  de  retrouver  l'espèce  du  vin  dans  les  gouttes 
posées  sur  le  saint  corps  dans  l'intinction.  Si  l'on  se  fie 
à  ce  récit,  l'institution  de  la  messe  des  présanctifiés 
aurait  eu  lieu  en  Syrie  entre  511  et  518,  car  Sévère,  élu 
par  les  jacobites  en  511,  fut  déposé  en  518  et  vécut  jus- 
qu'en 538.  La  même  année  538,  mourut  Jean  de  Telia, 
de  qui  nous  possédons  quelques  canons  sur  la  consi- 
gnation du  calice.  Cf.  Th.-J.  Lamy, Dissertatio  deSyro- 
rum  fide  el  disciplina  in  re  eucharistica,  Louvain,  1859, 
p.  71-79. 

Après  cette  mention  faite  par  Bar  Hébrœus  de  l'insti- 
tution de  la  messe  des  présanctifiés,  ou  plus  exactement 
de  la  consignation  du  calice,  on  trouve  dansleC/ironico/i 
paschale  la  première  mention  d'une  messe  des  présanc- 
tifiés célébrée,  et  cela  cent  ans  exactement  après 
Sévère,  en  617.  L'auteur  précise  davantage  et  affirme 
que  c'est  dans  la  première  semaine  du  jeûne;  il  ajoute 
que  ces  hymnes  et  ces  chants  ne  se  disent  pas  seule- 
ment durant  le  carême,  mais  aussi  les  autres  jours,  alors 
que  se  célèbre  la  messe  des  présanctifiés;  par  consé- 
quent, elle  se  célébrait  et  en  carême  et  en  dehors  du 
carême. 

Hoc  anno  sub  Sergio  patriarcha  constantinopolitano  a 
prima  jejuniorum  hebdomade  indictionis  IV,  cœpit  psalli 
post  illud  «  Dirigatur  »,  quando  proesanctificata  dona  in 
altare  ex  scevophylacio  inferuntur,  postquam  dixit  pontifex 
«  juxta  donum  Christi  tui  »,  statim  incipit  populus  :  «  nunc 
virtutes  caîlorum  nobiscum  invisibilités  adorant.  Ecce 
ingreditur  rex  glorise.  Ecce  sacrificium  mysticum  perfectum 
solemni  pompa  affertur,  in  fide  et  tremore  accedamus,  ut 
participes  efïïciamur  vitse  œternse.  Alléluia.  »  Hoc  non  solum 
in  jejuniis  prsesanctificatorum  canitur  sed  et  aliis  prseterea 
diebus  quotiescumque  prsesanctificata  fiunt.  Corpus  serip- 
torum  historiée  tyzanlinœ  :  Chronicon  paschale,  éd.  L.  Din- 
dorf,  t.  i,  p.  705-706;  reproduit  dans  P.  G.,  t.  xcn,  col.  989. 

Parmi  les  hymnes  chantées,  les  f.  2-4  du  ps.  cxl, 
Dirigatur,  figurent  encore  actuellement  dans  les  rites 
byzantin  et  romain.  La  grande  entrée  est  bien  men- 
tionnée avec  son  chant  spécial  dit  par  le  peuple  :  Nunc 
virtutes  ceelorum,  etc.  On  voit  bien  que  l'on  est  déjà  en 
face  d'un  rite  en  plein  épanouissement  et  qui  a  de- 
mandé une  certaine  période  d'évolution  pour  arriver  à 
ce  stade  de  perfectionnement.  Cent  ans  ne  sont  pas  de 
trop.  L'affirmation  de  Bar  Hébrœus  paraît  donc  bien 
fondée,  et  l'on  reviendrait  au  moins  à  517  pour  voir 
commencer  ce  rite.  Toutefois,  il  est  très  possible  que 
son  origine  soit  plus  ancienne. 

Dans  le  texte  latin  des  deux  éditions  citées,  le  fait 
est  rapporté  à  645.  Brightman,  op.  cit.,  p.  xcm  et 
Mgr  Rahmani,  Les  liturgies  orientales  et  occidentales, 
Beyrouth,  1929,  reproduisent  la  même  erreur.  Le  texte 
grec  porte  la  date  de  615  et  Pargoire  le  suit  dans  son 
Église  byzantine,  Paris,  1905,  p.  341,  De  fait,  la  date 
exacte  est  617  (IVP  ind.). 

5°  Données  fournies  par  la  législation.  —  Résumons- 
les  sommairement.  Le  concile  de  Laodicée  (ive  siècle) 
fait  défense  aux  sous-diacres  de  donner  le  pain  et  de 
bénir  le  calice;  ne  s'agit-il  pas  de  la  consignation  puis- 
que le  texte  parle  de  la  communion?  Cf.  Hefele- 
Leclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  i,  p.  1013;  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  218.  Le  can.  49  de  ce  même  concile  interdit 
de  célébrer  la  messe  en  carême,  à  part  le  samedi  et 
le  dimanche;  Hefele  voit  ici  la  messe  des  présancti- 
fiés, alors  que  le  texte  est  négatif  seulement,  comme 


le  can.  51  qui  défend  de  célébrer  les  anniversaires  des 

martyrs  en  carême  sauf  les  samedis  et  les  dimanches. 
En  effet,  ces  fêtes  sont  intimement  liées  à  la  messe. 
Cf.  Mansi,  ConciL,  t.  n,  col.  571  sq.;  Hefele-Lcclercq, 
op.  rit.,  t.  i,  p.  1021  1022.  Le  concile  in  Trullo  (692)  est 
en  fait  le  premier  texte  conciliaire  et  législatif  que  nous 
connaissions,  traitant  cette  matière.  In  omnibus  sanc- 
tee  quadragesimm  jejunii  diebus,  prieterquam  sabbato 
etdominica  etsancte  AnnuntiationU  die  fiât  sacrum  prie- 
sanctificaiorum  mysterium.  Can.  52,  Mansi,  op.  cit.,  t.  xr, 
col.  967-968;  Hefele-Lcclercq,  op.  cit.,  t.  m,  p.  569. 

6°  Consignation  du  calice  el  messe  des  présanctifiés.  — 
Bien  (pie  les  liturgies  syriaques  confondent  sous  un 
même  nom  les  deux  institutions,  on  doit  pourtant  bien 
les  différencier.  Comme  cérémonie  privée,  la  consigna- 
tion du  calice  remonte  peut-être  très  haut.  On  a  vu 
un  certain  nombre  d'exemples  dans  lesquels  la  com- 
munion donnée  en  viatique  ou  bien  en  dehors  de  la 
messe  était  entourée  de  certaines  cérémonies;  on  a 
vu  aussi  que  peu  à  peu  on  a  été  amené  à  ne  plus  réser- 
ver le  précieux  sang  à  cause  des  nombreux  inconvé- 
nients que  présentait  cette  réserve.  Comme  on  voulait 
néanmoins  avoir  les  deux  espèces,  on  imagina  de  «  con- 
signer »  le  calice  contenant  du  vin  ordinaire  en  y 
mettant  une  parcelle  de  l'hostie  consacrée.  Des  formu- 
laires de  cette  cérémonie  nous  sont  parvenus  ainsi  que 
de  nombreuses  prescriptions,  qui  y  sont  relatives.  La 
messe  des  présanctifiés,  avec  son  rituel  bien  déterminé, 
est  autre  chose;  mais  il  n'est  pas  toujours  facile  de 
démêler  les  textes  qui  se  rapportent  à  l'une  et  à  l'autre 
cérémonie. 

La  première  a  pu  coexister  avec  la  seconde  et  peut- 
être  l'une  procède-t-elle  de  l'autre.  En  d'autres  termes, 
Sévère  n'aurait  fait  que  généraliser  et  rendre  publique 
une  cérémonie  privée. 

Dans  cette  hypothèse,  l'origine  de  cette  institution 
serait  la  Syrie,  d'où  elle  a  été  transportée  à  Byzance. 
C'est  là  qu'elle  a  eu  son  plein  épanouissement  et  qu'elle 
a  pris  son  cachet  proprement  byzantin.  Nous  allons  en 
suivre  les  développements. 

[Pour  les  distinctions  des  liturgies  et  rites  différents, 
voir  ici  l'art.  Orientale  f.l/essej.t.xi,  col.  1435-1439.  j 

III.  La  liturgie  orientale.  —  Tous  les  liturgistes 
sont  d'accord  pour  trouver  dans  la  liturgie  orientale 
l'origine  de  la  messe  des  présanctifiés. 

Les  uns  croient  que  c'est  une  liturgie  proprement 
byzantine,  les  autres  y  voient  plutôt  une  liturgie 
syrienne  dans  son  origine  et  byzantine  dans  son  déve- 
loppement. En  fait,  le  rite  syrien  nous  donne  une 
liturgie  qui  est  arrivée  à  sa  pleine  maturité  dans 
l'Église  de  Constantinople,  alors  que  le  rite  alexandrin 
ne  nous  montre  que  des  rudiments  de  ce  rite.  Après 
avoir  étudié  le  rite  de  la  consignation  du  calice  dans 
les  Églises  jacobite,  persane  et  maronite,  la  liturgie  des 
présanctifiés  dans  les  rites  byzantin  et  arménien,  nous 
ne  consacrerons  que  quelques  mots  à  la  liturgie 
d'Alexandrie. 

Nous  aurons  à  distinguer,  quand  le  cas  se  présentera, 
le  rite  privé  et  la  liturgie  publique. 

1°  Dans  le  rite  jacobite.  —  1.  Le  rite  privé.  —  On  a 
vu  plus  haut  que  la  messe  des  présanctifiés,  ou  la  con- 
signation du  calice,  comme  l'appellent  toutes  les  litur- 
gies syriaques,  vient  de  la  communion  en  dehors  de  la 
messe.  En  Syrie,  les  moines,  surtout  quand  ils  étaient 
stylites  ou  ermites,  se  donnaient  la  sainte  communion. 
Voiries  textes  de  saint  Basile,  ci-dessus,  col.  81,  de 
Théodore  le  Studite,  col.  81,  de  Sophrone  de  Jéru- 
salem, col.  79,  de  Jacques  d'Édesse,  col.  80.  Celui- 
ci  ajoute  :  «  Les  ermites  prêtres  peuvent  consigner  le 
calice  pour  eux-mêmes  ou  pour  les  autres.  Le  célébrant 
dira  alors  les  prières  d'usage,  en  entier  ou  en  partie,  ou 
bien  s'inspirera  des  circonstances;  il  peut  aussi  garder 
le  silence. 


85 


PRÉSANCTIFIÉS     (MESSE     DES).    RITE    JACOBITE 


86 


Ainsi  la  communion  extra  missam,  entourée  d'une 
solennité  plus  grande  et  encadrée  de  prières  parmi 
lesquelles  figure  toujours  le  Pater,  est  une  cérémonie 
d'origine  syrienne.  Mais  on  est  loin  encore  de  la  messe 
des  présanctifiés  qui  a  un  cérémonial  propre  et  se 
célèbre  à  époque  déterminée.  Cette  cérémonie  d'ordre 
privé,  et  qui  est  appelée  consignation  du  calice,  a  reçu 
quelques  réglementations.  Bar  Ilébrteus  (1226-1286) 
lui  consacre  dans  son  Nomocanon,  ou  ■  Livre  des  direc- 
tions »,  la  section  vm  du  c.  iv.  Le  texte  original  est  ;i 
chercher  dansBedjan,  Nomocanon  Gregorii  Bar  Hebrœi, 
Paris-Leipzig,  1898.  Jos.-Al.  Assémani  en  avait  fait 
une  traduction  latine  sous  ce  titre  Ecclesiœ  Antlochena 
Sgrorum  Nomocanon,  elle  a  été  publiée  par  A.  Mal, 
dans  Scriptorum  velerum  nova  collectio,  t.  x  b,  Rome, 
1838,  p.  3-268.  M.  Il.-W.  Codrington  a  donné  un 
texte  nouveau  de  la  parlic  qui  nous  intéresse,  avec 
trois  dissertations  :  The  sgrian  liturgies  oj  Ihe  presanc 
tifled,  dans  Journ.  of  llieol.  studtes,  t.  iv,  1903,  p.  69-82; 
t.  v,  1904,  p.  369-377,  535-515. 

A  l'origine,  on  réservait  le  calice  pour  la  communion 
des  malades  et  de  ceux  qui  jeûnaient,  mais  cette 
réserve  ne  pouvait  être  gardée  que  jusqu'au  soir, 
jamais  jusqu'au  lendemain,  de  peur  que  l'espèce  du  vin 
ne  se  corrompît.  D'ailleurs,  a  joute  Jacques  d'Édesse 
(t  708),  on  a  tout  loisir  de  consigner  le  calice  quand  on 
possède  le  saint  corps  :  Cum  enini  sacrum  Corpus  aderit 
pronum  est  ci  callcem  consignare,  ci  si  voluerit  homo  tir 
una  hebdomada,  cum  vacant  causse  necessartse.  Nomo 
canon,  c.  iv,  sect.  vin,  Mai',  op.  cit.,  p.  27;  Bedjan, 
op.  cit.,  p.  50-51  ;  Lamy,  op.  cit.,  p.  191. 

Cette  consignation  du  calice  dont  parle  l'évéque 
d'Édesse  est  une  cérémonie  privée  ressemblant  à  notre 
communion  extra  missam,  pouvant  s'accomplir  sans 
aucun  cérémonial  ni  formule  de  prière. 

Il  n'est  pas  nécessaire  qui  se  présente  une  solennité 
quelconque,  un  mol  if  raisonnable  suffit  pour  consigner 
le  calice,  même  trois  fois  par  semaine,  pourvu  qu'on  ait 
la  sainte  réserve  du  corps.  Cf.  ibid.  Voici  un  cas  de 
conscience  posé  à  Jean  Bar  Cursus,  évêque  de  Telia 
(t  538)  qui  éclaire  la  question,  Q.  xx  :  Discipuius  :  Si 
quis  oblationcm  sumpserti  caltcemque  mlnistraveril,  an 
urgente  necessituic.  calicem  postea  consignare  polest?* — 
Magistcr  :  «  Si  calicem  tantum  mlnistraveril  d  postea 
necessarium  sit  calicem  consignare,  ftdelts  est  Dcus  ut 
absque  eul/xi  sit;  sed  hoc  ait  consuetudincm  non  fiai. 
Lamy,  op.  cit.,  p.  77. 

Par  conséquent,  si  besoin  est.  on  peut  consigner  le 
calice;  On  a,  par  ailleurs,  des  hosties  consacrées,  sans 
précieux  sang.  Dans  ce  cas,  il  est  Interdit  au  prêtre  de 

distribuer  le  sainl  corps  s;ms  le  calice.  Sacerdos  autan 
non   potest  sine  calice,  corpore  solum,  communicare. 

Cf.  Nomocanon,  c.  iv,  sect.  \,  Mai,  op.  cit..  p.  24 J 
Bedjan,  op.  cit..  p.  45. 

Le  cas  de  nécessité  est  précisé  par  le  patriarche 
Théodose  (t  896)  :  si  l'on  offre  du  pain  de  sacrifice  et 
du  vin  et  qu'on  n'ait  pas  besoin  d'offrir  le  sacrifice. 
alors  on  prend  un  peu  de  vin  et  le  prêtre  le  consigne 
avec  une  hosl  ie  consacrée,  et  cela  peut  servir  à  la  coin 
munion   de   ceux   qui   ont    fait    l'offrande.    Mais   il   est 

absolument  interdit  de  mêler  les  zota  consacrées  aux  non 

consacrées.  Cf.  Nomocanon,  c.  iv,  seet.  i.  Mai,  op.  cit., 
p.  20;  Bedjan,  op.  cit.,  p.  36  37.  (On  appelait  XOfa  le 
pain  spécialement  préparé  pour  la  liturgie.) 

Le  patriarche  Théodose  précité  autorise  le  diacre  à 
consigner  le  calice  en  l'absence  du  prêtre.  Cf.  ibiil. 
Jacques  d'Édesse  lui  axait  concédé  ce  droit,  niais 
alors  le  diacre  ne  pouvait  prononcer  aucune  formule,  il 
devait  garder  le  silence  :  Diaeono  recilarc  orattonem  ait- 
quam  aut  quippiam  omnino  diccre,  sive  parvum  sire 
magnum  non  licet,  quando  consignel  calicem.  Cf.  Bedjan. 
op.  cit.,  p.  51;  Mai',  op.  cit.,  p.  27.  Un  autre  pro- 
blème est  soulevé  par  Addée,  le  disciple  de  Jacques; 


puisque  les  diacres  sont  autorisés,  les  diaconesses  le 
sont-elles?  Le  maître  répond  que  non,  puisqu'elles  sont 
des  diaconesses  non  pas  de  l'autel,  mais  des  femmes 
malades.  Cependant,  un  peu  plus  loin,  il  dit  que  les 
diaconesses  peuvent  distribuer  la  communion  aux 
moniales  et  aux  enfants  dans  les  monastères  de 
femmes  en  l'absence  du  prêtre  et  du  diacre.  Cf.  Lamy, 
op.  cit.,  p.  121-126. 

Par  ailleurs,  défense  est  faite  à  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  prêtres  ou  diacres  de  distribuer  la  sainte  com- 
munion. Nomocanon,  c.  vu,  sect.  x;  cf.  Bedjan,  op.  cit.. 
p.  110;  Mai',  op.  cit.,  p.  57.  Le  concile  de  Laodicée 
i  iv  siècle  i  avait  déjà  interdit  aux  sous-diacres  de  don 
ner  le  pain  (consacré  i  et  de  bénir  le  calice.  Cf.  Hefele 
Leelercq,  op.  cit..  t.  i,  p.  1013. 

Le  disciple  de  Jean  Bar  Cursus,  évêque  de  Telia 
(t  538)  demande  à  son  maître  s'il  est  permis  de  0H 
gner  le  calice,  en  cas  d'une  grandi  té,  sans  la 

tabula  conseerata,  et  le  maître  de  répondre  qu'il  n'y  a 
pas  à  hésiter.  Q.  xiv  :  Discipuius  :  «  Si  adsit  nécessitas 
iirr/rns,  an  /as  est  absque  tabula  masa  rata  consignare 
quis  calicem?  »  —  Muqistrr  :  Si  deficiat  allure  < 
rrssc  sit  consecrari  calicem,  constgnetur  fcaltx)  sine 
heesilattone,  nique  absque  allart.  Lamy,  "/'•  «7., 
p.  72-75.  192. 

Pour  bien  comprendre  cette  question  et  le  mot 
tabula,  on  doit  remarquer  que  l'Église  sj  i  laque  se  sert 

normalement    d'une    pièce    de    bois    carrée    cotisa 

crée,    en    guise   d'autel.    Cette   tabula   ne   contient    pas 

de  reliques,  comme  la  pierre'  consacrée  de  l'Église  latine. 

D'ailleurs,  il  n'est  pas  surprenant  de  voir  l'evèque  Jean 

permettre  la  consignation  du  calice,  tint  tabula  i 
crata,  puisque  l'Église  (acoblte  permet  même  la 

bration  de  la  messe  en  cas  de  nécessite  et  de  manque 
de  tabula,  sur  un  feuillet  de  l'Évangile  ou  du  missel  ou 
bien    encore    sur    la    main    du    diacre    transforme. 
tabula.  Ou   bien  encore  le  prêtre  s'attache  un  voile  au 
cou  et  y  place  le  ealii  r  et   la   l'alêne.  ( .[.   I.amv,  op.  cit., 

p.  229,  qui  renvoie  a  Nomocanon,  c.  i,  sect.  iv. 

Cette  cérémonie,  puisqu'elle  est  un  acte  privé,  ne 
comporte  aucune  formule  obligatoire,  la-  diacre  ne 
peut  même  pas  dire  un  mot ,  ou  l'a  VU  ;  quant  au  prêtre, 
il  est  libre  de  dire  une  prière  inspirée  p  ir  lei  I  Ircons 
tances,  ou  bien  la  prière  d'usanc.  en  tout  ou  en  part  le  . 
il  peut  aussi  ne  rien  dire.  Cela  suppose  que  l'on  pOSSé 
liait  une  formule.  De  fait.  M.  GeOIg  i.iaf  en  a  ^"jnale 
une  en  langue  arabe  dans  V Orient  rhristianus.  DOUV. 
sér.,  t.  vi,   1916,  p.    il  18:   Konsekration  ausserhalb 

lier  Messe,  l'.m  arabisrlies  GebelSJOrmulaT  iiutqeleilt  mut 

Itturgtegeschtehtltch  erlaùtert.  M  Graf  a  trouvé  ce  texte 

dans  un  ms.  arabe  du  w  siècle  feod.  BcTOlln.  Sur.. 
317)  il  porte  le  titre  de  Oratlo  pn  oblottont  qu:r  antea 
conseerata  est.  L'ÊgllM  nielehile  l'avait  encore  au 
x\ir  siècle,  C'est  une  sorle  d'épiclèse  adressée  au  Fils, 
et  le  priant  d'envoxer  son  Saint-Esprit  sur  le  calice 
pour  le  transformer  en  son  sang  a  cause  du  corps  pré 
consacré,  afin  qu'il  sanctifie  les  communiants,  corps  .  I 
âme. 

I.e  but  de  ce  rite  est  bien  de  distribuer  la  communion 
Complète,  alors  que  le  calice  ne  contient  plus  le  précieux 
sang,  le  célébrant  de  cette  cérémonie  consigne  donc  le 
calice,  non  pas  pour  sa  propre  communion,  mais  pour 
la  distribuer  aux  autres,  quels  qu'ils  soient   :  malades. 

ermites  voisins,  donateurs  de  xata  Le  célébrant  doit 

nécessairement  consommer  le  reste  avec  la  margorlla 
qui  a  servi  à  la  consignation  et  qui  devait  rester  dans 
le  calice  jusqu'après  les  communions.  C'est  la  réponse 
que  fait  Jean  de  Telia  à  la  x'  question.  Cf.  I.amv. 
op.  cit.,  p.  70-71.  Ainsi  agira  tout  officiant  prêtre  ou 
diacre   toutes   les   fois  qu'il   consignera   le    calice. 

M.  I.amv.  op.  cil.,  p.  184,  et  M.  Codrington,  Jour- 
nal..., t.  v,  p.  374-375,  Inclinent  à  croire  qu'il  s'agit  ici 
de  la  consignation  à  la  messe  normale.  A  supposer  que 
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ce  fût  vrai,  on  n'en  serait  pas  moins  obligé  de  suivre  la 
môme  règle  dans  la  consignation  extraordinaire  du 
calice  qui  n'est  presque  que  la  finale  d'une  liturgie 
normale;  par  conséquent,  le  diacre  communiera  avec 
la  margarita  et  le  prêtre  est  obligé  de  communier  deux 
fois,  s'il  consigne  le  calice  après  avoir  déjà  célébré  la 
liturgie  ou  après  avoir  une  première  fois  distribué 
la  communion. 

2.  La  liturgie  publique.  —  La  consignation  du  calice 
dont  nous  avons  parlé  jusqu'à  maintenant  ne  repré- 
sente qu'une  liturgie  privée,  ayant  reçu  quelques  régle- 
mentations plus  ou  moins  facultatives.  La  consigna- 
tion du  calice  dont  il  va  être  question  à  présent  est  une 
liturgie  publique,  avec  un  texte  et  des  formules  pro- 
pres. La  difficulté  est  de  discerner  les  deux  cérémonies 
et  de  marquer  ce  qui  est  propre  à  chacune  dans  les 
écrits  des  Pères  et  des  docteurs.  Des  confusions  ont  pu 
se  glisser. 

a)  Renseignements  généraux.  —  a.  Les  anciens 
témoignages.  —  Bar  Hébrseus  (t  1286)  donne  dans  son 
Nomocanon,  c.  iv,  sect.  vin,  les  origines  de  ce  rite  en 
Syrie.  Cf.  Codrington.  Journal.  .,  t.  v,  p.  370-371.  Voir 
ci-dessus,  col.  83;  il  le  rapporte  à  une  initiative  de 
Sévère. 

L'évêque  d'Antioche,  ne  voulant  ni  passer  outre  à  la 
loi,  qui  interdit  la  célébration  liturgique  en  carême,  ni 
repousser  la  pieuse  demande  de  fidèles  qui  voulaient 
communier,  trouve  cet  expédient  de  garder  la  sainte 
réserve  du  corps  sans  toutefois  réserver  le  précieux 
sang,  à  cause  de  multiples  difficultés.  Mais  comme, 
d'autre  part,  il  ne  saurait  y  avoir  communion  sans  par- 
ticipation au  calice,  il  consigna  celui-ci  avec  une  parti- 
cule du  saint  corps. 

Nous  sommes  sûrement  en  face  de  la  consignation 
du  calice  qui  correspond  à  la  messe  des  présanctifiés, 
puisqu'elle  est  propre  à  l'époque  du  grand  carême.  Il 
semble  que  Sévère  n'a  fait  que  rendre  publique,  pour  le 
jeûne  quadragésimal,  une  cérémonie  jusqu'alors  exclu- 
sivement privée;  mais  cela  n'a  pas  empêché  de  laisser 
subsister  cette  dernière  en  tant  que  telle  fortlongtemps, 
puisque  Jacques  d'Édesse  et  tant  d'autres  la  régle- 
mentaient quelques  siècles  après,  et  qu'elle  possédait 
encore  une  formule,  au  xve  siècle  et  même  plus  tard, 
à  l'usage  des  Byzantins  de  Syrie. 

Voici  un  second  témoignage  assez  précieux  pour  les 
détails  qui  y  sont  fournis.  C'est  un  reproche  fait  par 
les  nestoriens  aux  melchites  et  aux  jacobites;  il  est 
attribué  généralement  au  métropolite  nestorien  de 
Nisibe,  Élie  Bar  Shinaïa  (t  1049)  :  In  jefunio  litur- 
giam  célébrant  feria  prima  (dimanche)  pro  tota  hebdo- 
mada  et  ex  eucharistia  illa  singulis  diebus  pro/erunt 
quod  sumant,  contra  sacros  canones  qui  bus  prœcipilur, 
ne  eucharistia  vel  una  nocte  maneat.  Cf.  Liber  demons- 
trationis  de  vera  ftdc,  1.  IV,  c.  i;  Assémani,  Bibliotheca 
orientalis,  t.  ni,  p.  305. 

On  voit  bien  que  l'on  est  en  face  d'une  liturgie  pro- 
pre au  jeûne  quadragésimal.  Le  témoignage  de  Bar 
Hébrwus  a  sa  valeur  spéciale  puisqu'il  est  corroboré 
par  les  nombreux  mss.  de  cette  liturgie,  attribués  à 
Sévère. 

b.  Textes  et  manuscrits.  —  M.  Rajji  a  publié  le  plus 
ancien  texte  connu  de  la  consignation  du  calice,  écrit 
en  1370  des  Grecs  (1059  du  Christ)  dans  Y  Orient  chré- 
tien, t.  i  (xxi),  1918-1919,  p.  25-39,  avec  une  traduc- 
tion française  et  une  dissertation.  Le  ms.  publié  est  le 
sur.  70  de  la  Bibl.  nat.  de  Paris,  il  est  attribué  à  Sévère 
d'Antioche.  Divers  mss.  du  British  Muséum  donnent  une 
anaphore  de  la  consignation  du  calice,  attribuée  à 
Sévère  d'Antioche  comme  dans  le  ms.  de  Paris  : 
286,  288,  290,  291,  294,  295,  298  (add.  14  493,  14  925, 
17  128,  14  495,  14  500.  14  498,  14  667).  Cf.  \\  .  Wright. 
Catalogue  of  syriac  manuscripts  in  the.  Brit.  Mus.,  1. 1, 
p.    219   sq.   Les    critiques    les  attribuent  aux  Xe  et 


m  siècles,  le  295  est  daté  de  1441  des  Grecs  (1133  de 
.I.-C.)  les  mss.  290  (add.  17  128)  et  287  (add.  14  496) 
contiennent,  outre  celle  de  Sévère  une  seconde  ana- 
phore  attribuée  à  saint  Jean  Chrysostome  dans  le  pre- 
mier manuscrit,  à  saint  Basile  dans  le  second  ;  le 
mss.  2'i9  (add.  il  ':22)  ne  possède  qu'une  anaphore 
attribuée  à  ce  dernier  saint.  M.  Codrington  dit  que  ces 
mss.  vont  du  xc  au  xme  siècle.  Cf.  Journal...,  t.  iv, 
p.  68,72-81. 

En  1908,  se  célébrait  le  XVe  centenaire  de  la  mort  de 
saint  Jean  Chrysostome.  A  cette  occasion,  M.  Codring- 
ton a  publié,  avec  traduction  latine,  le  cod.  add.  17  128 
(x^-xi"  siècle),  Liturgia  prœsanctificatorum  Syriaca 
sancti  Joannis  Chrqsostomi  'dans  XpuaooTO[U)c£, 
Studi  e  richerche  intorno  a  S.  Giovanni  Crisostomo, 
Rome,  1908,  p.  719-729). 

Il  est  hors  de  doute  qu'à  l'origine  de  toutes  ces  ana- 
phores  on  retrouve  celle  de  Mar  Sévère.  En  effet,  Bar 
Hébrreus  en  parle,  et  même  en  donne  une  longue  des- 
cription qui  correspond  parfaitement  à  tous  les  mss. 
que  nous  possédons  de  Sévère.  Ces  anaphores  sont 
réellement  syriennes,  non  pas  à  cause  de  la  langue, 
mais  bien  à  cause  de  la  structure  :  leur  début,  propre 
à  toutes  les  liturgies  syriaques  d'Antioche.  c'est  la  prière 
du  sedra.  Les  anaphores  attribuées  à  Jean  Chrysostome 
et  à  Basile  sont  également  svriennes. 

Enfin,  une  question  se  pose,  les  textes  sont-ils  vrai- 
ment de  Sévère  d'Antioche  ?  Une  réponse  nette  est 
impossible;  mais  tout  poite  à  le  croire.  Il  y  a  d'abord 
le  fait  que  c'est  Sévère  qui  a  introduit  le  rite  de  la 
messe  des  présanctiflés;  puis  l'en-tête  des  nombreux 
mss.,  l'analyse  de  cette  liturgie  faite  par  Bar  Hébraeus 
confirment li  paternité  de  Sévère.  Si  l'on  objecte  que 
Sévère  a  toujours  écrit  en  grec,  l'on  répond  que  la 
langue  n'est  pas  un  signe  distinctif  en  liturgie.  Sévère 
a  pu  écrire  cette  anaphore  ou  bien  une  plus  sobre  encore 
en  grec:  elle  ne  laisse  pas  d'être  une  'iturgie  svrienne 
d'Antioche.  D'ailleurs,  le  ms.  29  7  du  British  Muséum 
dit  :  «  Consignation  du  calice  de  Sévère,  patriarche 
d'Antioche,  telle  qu'elle  a  été  traduite  récemment  du 
grec  en  syriaque.  » 

Outre  ces  textes,  nous  possédons  un  «livredu diacre» 
contenant  exclusivement  les  prières  que  ce  ministre 
doit  dire  à  la  messe  des  présanctiflés.  Elles  correspon- 
dent à  une  anaphore  des  présanctifiés  de  saint  Jac- 
ques :  Aiaxovixà  zt)q  tc  oorjyiy.es  uévr^  Xs'.TOjpvtxç  tOj 
âyîou  'Iaxa/ou.  Brightman  les  a  publiés  d'après  un 
ms.  du  Sinaï,  Sinait.  1040,  dans  son  ouvrage  cité  plus 
haut,  p.  494-501  ;  M.  Andrieu.  op.  ci7..  p.  229,  y  voit  un 
texte  propre  aux  Syriens  byzantinisés.  En  tout  cas,  ces 
diaconica  correspondent  à  la  liturgie  de  saint  Jacques, 
adaptés  à  la  messe  des  présanctifiés,  et  c'est  une  litur- 
gie syrienne.  M.  Codrington  l'appelle  :  *  la  liturgie 
orthodoxe  ».  Cf.  Journal...,  t.  iv,  p.  69.  Ce  ms  est  de 
1166.  Il  n'a  donc  pu  être  utilisé  par  les  Syriens  byzan- 
tinisés, qui  ne  l'ont  été  que  depuis  le  xme  siècle.  Il  est 
plus  probablement  d'une  région  de  la  Syrie  utilisant  la 
langue  grecque  et  la  liturgie  de  saint  Jacques. 

Depuis  le  xiv<?  siècle,  on  ne  rencontre  plus  de  mss.  de 
la  consignation  du  calice  chez  les  jacobites.  Cette  litur- 
gie, en  effet,  n'est  plus  du  tout  en  usage.  Ét.-Év.  et 
Jos.-Sim.  Assémani  ne  mentionnent  plus  aucune  ana- 
phore des  présanctiflés  dans  les  nombreux  mss.  qu'ils 
citent  dans  la  Bibliothecœ  apostoliae  Vaticanse  codicum 
manuscriptnrum  cataloqus,  t.  Il,  p.  212. 

c.  État  de  choses  actuel.  —  Mgr  Clément-Joseph 
David  (t  1890)  a  écrit,  dans  un  ouvrage  encore  inédit 
et  qui  se  trouve  à  la  bibliothèque  de  Sharfé.  que  les 
jacobites  ont  abandonné  cette  liturgie,  Préliminaires 
à  la  protestation  et  à  la  \ustification  (en  arabe),  p.  35 
n.  19.  Cependant,  dans  les  offices  du  carême  des 
Syriens  occidentaux  de  Mésopotamie,  il  est  dit  qu'on 
consignera  le  calice  tous  les  jours  après  les  vêpres. 
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Mais,  à  Mossoul  et  dans  tous  ces  parages,  cet  office 
n'est  plus  en  usage.  Le  Service  de  la  messe  selon  le  rite 
surien  nouv.  éd.,  Mossoul,  1881,  p.  173,  ne  mentionne 
aucune  messe  des  présanctifiés  et  dit  nettement  qu  au- 
cun offlce  de  ce  genre  n'est  pratiqué  le  vendredi  saint. 
Cf  Service  de  la  messe  privée  selon  le  rite  syrien  approu- 
vé par  S  G.  Mgr  le  patriarche  d'Antiuche,  Mossoul, 
1808  p  161.  Le  Calendarium  ad  usum  dioxeseoa  Mau- 
siliensis  Syrorum,  Mossoul,  1877,  parle  du  service  de 
l'ensevelissement  du  Christ  selon  le  rite  syriaque  et  ne 
dit  rien  de  la  messe  des  présanctifiés,  p.  54  ;  a  la  p.  221, 
il  mentionne  toutes  les  lectures  à  faire  pendant  les 
Offlce»  choraux  et  la  cérémonie  de  l'ensevelissement  et 
ne  donne  rien  sur  la  consignation  du  calice. 

Dans  le  patriarcat  d'Antioche,  au  contraire,  des 
1760,  on  a  essayé  de  rétablir  l'ancien  rite  de  la  consi- 
gnation du  calice.  C'est  le  patriarche  Michel  Jaroue 
(t  1800)  qui  y  a  travaillé,  témoin  le  ms.  de  la  biblio- 
thèque de  Sharfé  portant  la  cote  314,  copié  en  2071 
des  Grecs  (1760  de  J.-C).  i^'anaphorc  de  la  consigna- 
tion du  calice  y  est  très  simple;  elle  est  presque  calquée 
sur  la  description  de  bar  Hebrams.  Plus  tard,  le  missel 
imprimé  à  Home  en  1813  sous  ce  titre  :  Missale  syna- 
cum  juxta  rilum  tcclesiœ  Antiochenœ  Syrorum,  pos- 
sède, p.  53,  une  anaphore  plus  longue  portant  cet 
en-tôte  :  •  Ordre  de  la  messe  du  vendredi  saint  de  la 
passion  appelée  des  présanctlflés  :  la  consignation  du 
calice.  »  Ses  prières  sont  prises  en  très  grande  partie  a 
l'anaphorc   de  saint  Jacques. 

En  1922,  un  nouveau  missel  fut  imprime  :  Missale 
juxta  rilum  Ecdesiee  apostolica  Antiochenx  Syrorum, 
audoritate  récognition,  Sharfé  (Liban),  1822.  On  j 
trouve,  p.  225,  un  «Ordre  de  la  consignation  du  calice 
pour  l'es  jours  du  carême  quadragéslmal,  s, ml  les 
dimanches  et  samedi»  «.Dans  la  préface,  p.  1  l.MgrRah- 
mani  affirme  que  celle  liturgie  est  de  saint  Basile 
et  dit  l'avoir  mise  à  la  place  de  celle  de  1843,  qui 
n'était  pas  originale,  niais  un  simple  agencement  «les 
prières  de  la  liturgie  normale  de  saint  Jacques  NOUS  ne 
connaissons  pas  le  ms.  qui  a  servi  a  Mgï  Hahman.  pour 
celte  nouvelle  édition.  Le  concile  de  Sharfé  de  1888  ne 
fait  aucune  allusion  à  celle  liturgie,  il  n'en  Buppose  pas 
même  l'existence. 

b)  Jour  et  heure.—  D'après  le  réel  de  Bar  Hébneus, 
cilé  plus  haut,  Sévère,  à  la  demande  des  mules  qui 
réclamaient  la  communion  en  carême,  lit  réserver  des 
hosties  le  dimanche  pour  les  autres  Jours.  Nous  som 
mes  eu  face  de  la  réglementation  du  concile  de  Laodl- 
cée,  qui  interdit  la  messe  en  carême  en  dehors  des 
dimanches  et  samedis. 

Au  xin°  siècle,  Bar  llcbneus  nous  rapporte  qu  on 
célèbre  la  messe  ordinaire  a  la  fêle  de  l'Annonciation, 
quoeumque  die  occurrent,  ainsi  que  le  mercredi  de  la 
BU-carême.  Les  anciens  mss  de  ces  auaphorcs  n  indi- 
quent aucun  jour  de  célébration.  Au  contraire,  le 
missel  de  1813  désigne  le  vendredi  saint.  Celui  de  1922 
rétablit  l'usage  pour  tous  les  jours  du  canine  excepté  le 
samedi  et  le  dimanche. 

Deux  anciens  mss.  du  British  Muséum,  conteni  nt 
l'anaphorc  de  la  consignation  du  calice  de  Sévère, 
liai  lent  de  cet  office  pour  des  circonstances  extraordi- 
naires; l'add.  14  4!)à,  loi.  69  r,  dit  a  propos  des  nou 
veaux  baptisés  :  «et  s'il  en  est  qui  ne  peuvent  attendre 
la  messe,  on  consigne  le  calice  cl  leur  donne  le  corps  cl 
le  sang».  D'après  l'add.  11 12*,  fol.  60  v»,  on  consignera 
aussi  le  calice  à  l'ollice  de  la  bénédiction  des  eaux,  la 
veille  de  l'Epiphanie.  Ces  deux  textes  sont  du  x"  ou 
du  xi°  siècle.  ,  „ 

Ouant  à  l'heure  de  celte  liturgie,  normalement  elle 
se  célébrait  à  la  lin  du  jour  de  jeûne,  à  trois  heures  de 
l'après-midi,  quelquefois  on  voit  que  c'est  après 
vêpres.  Le  eod.  add.  11  K*  du  British  Muséum  donne 
la  consignation  du    calice  selon  saint  Jean   Chryso- 


stome-  il  y  est  dit  :  Post  finem  offlcii  sacerdos  accedit  ad 
altare  et  ponit  incensum  cum  sedra  convenante,  puis  se 
poursuit  l'anaphorc  On  est  en  droit  de  se  demander 
de  quel  office  il  s'agit.  En  tout  cas,  les  rubriques  du 
missel  de  1922,  p.  225,  précisent  que  la  consignation 
se  fera  après  le  sedra  des  vêpres;  l'on  revient  ainsi  à 
l'ancien  usage  qui  voulait  faire  terminer  le  jeune  par 
la  communion  vers  les  trois  heures  de  I  apres-.n.di; 
l'édition  de  1843,  elle,  avait  placé  cet  office  après  le 
safra,  prière  du  matin.  Cf.  p.  53. 

ci  Réserve.  -  Soit  dans  le  récit  de  l'institution  du 
rite  par  Sévère,  soit  dans  la  recommandation  de 
Jacques  d'Édesse  de  ne  conserver  le  calice  que  jus- 
qu'au soir  et  jamais  jusqu'au  lendemain  il  n  est 
question  que  de  la  réserve  de  l'espècedu pain.  Cf.  Lamy, 
op.  cit.,  p.  102  sq.,  191;  Nomocanon,  c.  rv,  sert. ra. 
Mai,  op.  cit.,  p.  27;  Bedjan,  op.  cit.,  p.  50  sq.  Les  diffé- 
rent» mss.  des  anaphores  ne  parlent  aussi  que  de  la 
réserve  du  pain.  M.  Codrington  cite  un  ms.  de  Sharfé 
(de  Philoxène  de  Mabbough,  t  523)  qui  prescrit  de 
conserver  le  pain  sans  le  calice,  du  «^«J*"1 
samedi  suivant.  Cf.  Journal...,  t.  V.  p.  374.  D  ailleurs 
a  quoi  servirait  la  consignation  du  calice  «Il  contenait 
déjà  le  sang  du  Christ'.'  Les  missels  de  1843  et  de  1922 
«lisent  nettement  que  le  prêtre  prépare  le  calice i  en 
faisant  un   mélange  de  vin  et   d'eau.  Cf.  missel  de  1843, 

);  missel  de  1922,  p.  232  sq. 
Ouelle  proportion  doit-on  garder  entre  le  vin  et 
l'eau  dans  le  mélange  du  calice  ï  Les  jacobites  les 
mélangeaient  en  parti»  égales,  comme  dans  la  liturgie 
ordinaire.  Voici  ce  que  «lit  Jean  Bar  Cursus  de  Telia 
!»  •  Et  in  calice  dimidium  vint  et  dimidium  aqutt 
misceatur  et  il  in  calice  fwta  humorit  meiuuira  deflclal 
(ad  fldelium  communionem)  potesl  •/-"- 

addert  ex  ex  itlo  quod  non  est  conm  i  rafum.  Cf.  As*  manl, 
Bibl.  orient.,  t.  m.  p.  238 sq. ;  Nomocanon,  c  rv,«ecl  .. 
M  ,,  on  ni  p.  19.  Les  catholiques  ne  mettent  plu» 
qu'une  faible  quantité  d'eau.  Cf.  Synodun  Star* 

Home,    1888,    p.    88. 

Il  reste  a  savoir  s,,  a  l'origine. on  ne  réservait  pas.cn 
même  temps  que  le  corps,  le  précieux  sang.  C  6«t  très 

probable,  puisqu'au  début   la  communion  se  falsall 

sous  les  deux  espocs  cl  que  la  messe  .les  pres.nu  1 1  Iles 

est  une  communion  plus  solennelle.  Des  inconvénients 
d'ordre  pratique  ont  dû  «'opposer  à  cette  coutume,  et 
la  consignation  est  Jmtement  ralte  pour  s.mct.i.cr  le 
calice    D'ailleurs,  deux  grandes  liturgie»,  la  litu 
romaine  et  celle  de  Byzance,  avaient  la  double  ré* 

d)  Description  d»  la  Cérémonie.        Les  anciens  mss    ne 

donnent  que  l'anaphore  et  non  le  texte  de  lavant 

messe,  il  semble  «pie  Ion  Utilisait  l'oMO  habituel. 

a  L'avant-mesu       En  voici  une  description  rapide, 

d'après  le  missel  de   1843,  p.  53-57  :  Apres  la  prière  du 

tatra,  le  prêtre  ta»  plusieurs  prières  et  encensement»  et 
entre  autre»  formule»  il  dit  :  «Me»  frère»  et  me*  bien- 

aimes,  prie/,  pour  mol,  afin  -pie  le  Christ  accepte  mon 
Oblatlon.  .  On  repond  :  •  SoUVeneï-VOU»  de  nous  dans 

votre  oblatlon.   .  Cela  rappelle  l'Orote  fralra  de    a 

liturgie  romaine.  Les  jacobites  sougenl-ils  a  une  vraie 

oblaUon  '.'  ou  bien  mettent  ils  une  différence  entre  le 
sacrifice  de  la  messe  et  l'oblatlon  «les  présanctlflés  I 

\près  quoi  le  célébrant  fait  la  préparation  «les  «Ions. 
11  prend  l'hostie  réservée  et  prépare  le  calice  comme 
a  l'ordinaire.  Ensuite  se  fait  la  petite  entrée,  avec  les 

deux  lectures  de  l'epitre  aux  liehreux  et  de  l  évangile 
de  l'agonie.  I  ne  longue  prière  dlaconale,  comme  dans 
la  liturgie  grecque,  a  lieu  à  ce  moment 

Pour  l'édition  de  1922,  voici  quelques  différences  : 
la  liturgie  suit  la  récitation  «les  vêpres;  U  y  a  la  grande 
entrée  avant  les  lectures  Dans  le  sedra,  p.  226,  il  est 
dit  '  »  recevez  notre  sacrifice  spirituel  sur  votre  autel. 

Le  sedra  se  trouve  dans  tous  les  mss.,  c  est  la  prière 
du  début  de  la  liturgie,  laquelle  est  accompagnée  d  en 
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censements.  Si  les  mss.  la  placent  au  début  de  l'ana- 
phorc,  c'est  pour  remplacer  le  sedra  ordinaire  de  la 
messe  normale.  Il  y  est  parlé  partout  du  corps  et  du 
saiij;  du  Sauveur  et  l'on  supplie  le  Seigneur  de  transfor- 
mer le  mélange  de  vin  et  d'eau  contenu  dans  le  calice  en 
son  sang  vivilicatcur.  Les diaconica  du  codex  Sinaiticus 
donnent  les  litanies  et  le  renvoi  des  catéchumènes  et 
les  litanies  des  fidèles.  Il  n'y  a  de  spécial  que  la  prière 
du  voile.  Cf.  Brightman,  op.  cit.,  p.  496. 

b.  L'anaphore.  —  Dans  la  nouvelle  édition,  avant  le 
Credo,  le  prêtre  demande  au  Christ  de  bénir  le  mélange 
mis  dans  le  calice  et  de  l'unir  a  son  saint  corps,  pour 
que  la  réception  de  ces  mystères  le  délivre  lui-même, 
ainsi  que  l'assemblée,  de  la  corruption  de  l'âme  et  du 
corps.  Missel,  p.  232. 

Après  le  Credo,  le  célébrant  se  lave  les  mains  et 
bénit  le  peuple  par  la  bénédiction  tirée  de  saint  Paul 
comme  dans  la  liturgie  normale. 

c.  La  consignation.  —  Dans  l'édition  de  1843,  il  y  a 
d'abord  une  première  consignation.  Le  prêtre  prend 
l'hostie,  la  fait  descendre  dans  le  calice,  touche  le  vin 
trois  fois,  en  forme  de  croix,  et  dit  :  «Le  calice  est  consi- 
gné par  le  charbon  propitiatoire  du  corps  du  Christ, 
notre  Dieu,  au  nom  du  Père  f  et  du  Fils  f  et  du  Saint- 
Esprit  f>  une  seule  force,  un  seul  pouvoir,  une  seule 
volonté,  un  seul  vrai  Dieu  béni  et  exalté,  de  lui  la  vie 
éternelle.  Amen.  »  Cette  formule  ressemble  à  celle  de 
l'ancienne  consignation  dans  la  messe  normale  du  rite 
maronite.  Le  célébrant  remet  l'hostie  sur  la  patène; 
après  cela,  une  litanie  diaconale  est  dialoguée  entre 
diacre,  prêtre  et  fidèles  :  pour  la  hiérarchie,  pour  les 
fruits,  pour  ceux  qui  ont  offert,  pour  ceux  en  faveur  de 
qui  l'on  a  offert,  pour  ceux  qui  ont  désiré  offrir  et  n'ont 
pas  eu  le  moyen.  A  ce  moment,  l'officiant  procède  à  la 
fraction  et  à  une  nouvelle  consignation,  p.  63,  et,  cette 
fois-ci,  il  laisse  tomber  la  parcelle  (margarita)  dans  le 
calice. 

La  formule  de  la  consignation,  d'après  l'édition  de 
1922,  p.  234,  et  celle  des  mss.  de  Sévère,  de  saint  Jean 
Chrysost  orne  ou  de  saint  Basile  ne  présentent  que  des  va- 
riantes minimes.  La  formule  du  ms.  de  1760  et  le  Nomo- 
canon,  c.  iV,  sect.  vin,  donnent  cette  formule  spéciale  : 
Ut  unial  et  sanctificet  et  transmittat  mixtum,  quod  in  hoc 
calice  est,  in  salutarem  ipsius  Cliristi  Dci  nostri  sangui- 
nem  in  remissionem  peccatorum,  qui  vaut  d'être  relevée. 

Depuis  ce  moment,  tout  se  fait  normalement  : 
récitation  du  Pater  avec  introduction  et  embolisme. 
Le  diacre  exhorte  le  peuple  à  incliner  la  tête;  le  prêtre 
bénit,  puis  le  diacre  demande  de  regarder  avec  crainte. 
Alors  le  célébrant  fait  l'élévation,  c'est-à-dire  l'invita- 
tion à  la  communion  qui  présente  quelques  modifica- 
tions selon  les  textes  :  sancta  sanctis,  ou  bien  sancta  et 
prœsanctificata  sanctis  et  puris.  Dans  l'édition  de  1843, 
il  est  fait  mention  de  l'élévation  du  calice. 

La  pensée  des  jacobites  sur  la  transformation  du  vin 
en  sang  est  hors  de  doute.  Cf.  M.  Andrieu,  op.  cit., 
p.  232;  Mai',  op.  cit.,  p.  27;  Revue  de  l'Orient  chrétien, 
t.  xxi,  p.  36  sq.  La  formule  de  la  consignation  elle-même 
le  prouve  et  le  principe  de  cette  transformation  est  la 
commixtion  :  consignation  avec  contact.  Cf.  Lamy, 
op.  cit.,  p.  191  sq.  Dans  les  actions  de  grâces,  le  sang  est 
mentionné  aussi  bien  que  le  corps.  Cf.  Rajji,  op.  cit., 
p.  35-36;  Codrington,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  80.  Les  prières 
préparatoires  ne  sont  pas  moins  nettes.  Cf.  Mai',  op. 
cit.,  p.  21;  Bedjan,  op.  cit.,  p.  51;  Assémani,  Bibl. 
orient.,   t.   m   a,   p.   246. 

d.  La  communion.  —  Le  célébrant  communie,  et  il 
l'a  toujours  fait  et  c'est  même  obligatoire  comme  nous 
l'avons  vu  à  propos  de  la  consignation  privée.  Le  peuple 
communiait  aussi,  c'est  le  but  de  cette  liturgie,  car  le 
prêtre  consignait  moins  pour  lui  même  que  pour  les 
fidèles,  comme  nous  l'a  raconté  Bar  Hébneus  à  propos 
de  l'institution  de  ce  rite  par  Sévère.  D'ailleurs,  le 


Liber  dcmonslralionis,  du  xne  siècle,  critique  les  jaco- 
bites et  les  melchites  parce  qu'Us  gardent  la  sainte 
réserve  [jour  communier  les  autres  jours.  Voir  ci- 
dessus,  col.  87. 

Toutes  les  anaphores  supposent  la  communion  de 
l'assemblée  puisqu'il  y  a  action  de  grâces  générale. 
Cf.  Journal...,  t.  v,  p.  373;  Bedjan,  op.  cit.,  p.  "il  ;  Mai, 
op.  cit.,  p.  27.  Le  missel  de  1813  et  le  ms.  de  1760 
disent  que  l'officiant  continue  la  suite  comme  à  la 
messe  ordinaire;  de  fait,  on  ne  distribuait  pas  la  com- 
munion, car  les  textes  en  question  ne  prévoient  la 
liturgie  que  pour  le  vendredi  saint.  S.  G.  le  patriarche 
syrien  catholique  a  autorisé  la  communion  du  vendredi 
saint  par  exception.  Le  missel  de  1922,  prévoyant  la 
liturgie  des  présanctifiés  pour  le  carême  entier,  permet 
la  communion  de  l'assemblée,  p.  237  sq.  Après  la 
communion,  les  prières  d'action  de  grâces  sont  réci- 
tées, les  fidèles  sont  alors  invités  à  incliner  la  tête, 
puis  le  diacre  proclame  le  renvoi. 

2°  Dans  le  rite  persan.  —  L'Église  de  Perse  ne  possé- 
dait pas  de  liturgie  propre  des  présanctiflés.  Elle 
s'abstenait  de  toute  liturgie  en  carême.  Les  saints 
canons  interdisaient  toute  réserve.  Nous  avons  en- 
tendu, col.  87,  le  métropolite  de  Nisibe,  Élie  Bar 
Shinaia  (f  1049),  protester  contre  l'usage  des  melchites 
et  des  jacobites.  Toutefois,  la  liturgie  des  présancti- 
fiés a  fini  par  pénétrer  aussi  dans  l'Église  de  Perse. 

1.  Manuscrits.  —  Les  mss.  que  l'on  possède  s'éche- 
lonnent entre  le  xvi«  et  le  xvme  siècle.  Il  est  à  remar- 
quer cependant  que  les  auteurs  qui  leur  sont  assignés 
par  les  copistes  vivaient  du  ixe  au  xmc  siècle. 

Si  l'on  pouvait  tenir  pour  certains  ces  deux  rensei- 
gnements, on  dirait  que  les  nestoriens  ont  pratiqué 
cette  liturgie  du  ixe  au  xvir8  siècle.  Mais  la  critique  de 
l'usage  jacobite  par  Élie  Bar  Shinaia  (f  1049),  au 
début  du  xie  siècle,  montre  que  cet  office  n'était  pas 
alors  en  usage  en  Perse.  En  effet,  métropolite  d'une 
grande  ville,  Élie  devait  nécessairement  être  au  cou- 
rant des  habitudes  de  son  Église. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  Vat.  syr.  45  a  une  cérémonie 
intitulée  consignatio  super  calicem  antequam  ad  allare 
deferatur,  quum  eo  indigent  in  die  magni  conventus.  Le 
même  titre  se  trouve  dans  le  Vat.  syr.  66.  Tous  deux 
sont  datés  de  1529.  Cf.  Assémani,  Bibl.  apost.  Vat., 
p.  302  et  363.  Un  ms.  de  l'université  de  Cambridge, 
add.  19SS  (écrit  en  1559),  est  attribué  à  Israël,  évêque 
de  Kashkar  (t  877);  au  British  Muséum,  l'add.  7181 
(daté  de  1570),  et,  à  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris,  le  Syr.  2S3  de  1684,  portent  presque  le  même 
titre.  «  Consignation  du  calice  une  fois  qu'il  est  épuisé 
et  qu'on  veut  consigner  un  calice  qui  n'est  pas  consa- 
cré, avec  le  corps.  Composé  par  Mar  Ébedjésus,  évêque 
d'Eilam  ou  Gandisapor  »  ;  cet  auteur  vivait  au 
xme  siècle,  au  temps  du  catholicos  Sabriso'  IV  (1222- 
1224).  Cf.  Zotenberg,  Catalogue...,  p.  215-216;  Codring- 
ton, Journal...,  t.  v,  p.  535. 

A  la  suite  du  texte  contenu  dans  le  ms.  de  Cam- 
bridge, on  trouve  un  ordo  intitulé  :  Consignatio 
calicis  die  necessilatis,  antequam  ad  allare  ascendat. 
Cf.  Codrington,  Journal...,  t.  v,  p.  544-545.  Cet  ordo 
ressemble  à  ceux  de  la  Vaticane  signalés  ci-dessus. 
En  1928,  l'abbé  Jos.  de  Kelayta  a  publié  :  The  liturgy 
of  the  Church  of  the  Easl,  compared  in  détails  wilh  many 
ancient  mss.  which  their  name  and  date  are  given  in  the 
Syriac  introduction;  il  donne,  p.  243,  la  cérémonie  de  la 
«  bénédiction  du  calice  dans  un  cas  de  nécessité  ». 
Le  groupe  catholique  de  l'Église  de  Perse  n'a  pas  cette 
messe  et  les  deux  éditions  du  missel  ne  la  possèdent 
pas.  Quant  aux  nestoriens,  ils  n'ont  fait  qu'emprunter 
cette  institution  à  leurs  voisins  les  jacobites;  la  com- 
position et  la  structure  de  leur  anaphore  le  prouvent. 
C'est  la  même  marche  dans  les  gestes  et  les  prières,  et 
l'on  a  vu  qu'il  y  a  deux  sortes  de  cérémonies,  l'une 
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plus  courte,  pour  les  circonstances  extraordinaires, 
d'ordre  privé,  se  fait  avant  de  porter  le  calice  à  l'autel , 
l'autre,  plus  longue,  avec  une  anaphore  plus  dévelop- 
pée, est  identique  à  la  consignation  publique  du  calice 
dans  le  rite  jacobite.  Cependant,  il  n'y  a  aucune  indica- 
tion de  jour.  On  ne  dit  pas  que  c'est  pour  le  carême  ou 
le  vendredi  saint,  mais  seulement  pour  procurer  les 
deux  espèces  alors  qu'on  n'a  que  l'espèce  du  pain. 

2.  La  réserve,  en  tant  que  telle,  est  condamnée  par 
les  docteurs  de  l'Église  de  Perse,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut  à  propos  d'klic  Bar  Shinala  de  Nisibe  (t  1049). 
Jean  IV  Bar  Abgar,  patriarche  nestorien  du  xc  siècle, 
écrit  dans  le  can.  20  :  Placuii  Spiritui  Sancto  el  prtreepil 
ne  Thésaurus  (Sacramenlum)  suf/er  altare  ad  biduum 
relinquatur.  Corpus  enim  super  allure  ad  diem  sequen- 
tem  relinquere,  nec  velus,  nec  nova  lex  permittit.  Au 
can.  23,  il  fait  une  exception  :  pour  manque  de  com- 
muniants ou  trop  grande  quantité  d'éléments  consa- 
crés, auquel  cas  on  laisse  un  luminaire  sur  l'autel  et 
l'on  veille  sur  eux.  Cf.  Lamy,  op.  cit.,  p.  47-48;  Assé- 
mani,  Hibl.  orient.,  t.  ni  a,  p.  244-246.  Georges  d'Ar- 
bcllcs,  contemporain  du  patriarche  I  iar  Abgar,  donne 
la  infime  prescription;  il  faut  distribuer  les  éléments 
consacrés  parce  que  le  ministre  ne  petit  pas  veiller  sur 
eux.  Cf.  ibid. 

Un  siècle  plus  tôt,  en  820,  avait  élé  élu  patriarche 
nestorien,  IsV  Bar  Nun,  qui  avait  autorisé  la  réserve 
pendant  trois  jours  :  Interrogalio  :  «  Fas  est  rémunère  m 
erastinum  sacrum  Christl  corpus  tireur  ?  Solutio  : 
a  Plerique  doctores  td  nullatenut  probant.  Aliqui  iamen 
perntiliimi  ut  i/imni  nécessitai  postulat,  ad  1res  usque 
dies  servelnr.  ■  Lamy,  p.  46  j  Btbl,  orient.,  t .  m  />.  p.  31  l . 

Il  n'est  pas  question  de  réserver  le  précieux  sang  à 
cause  de  la  grande  difficulté  pratique.  Cette  difficulté 
d'autoriser  la  sainte  réserve  explique  à  clic  seule 
l'opposition  au  rite  des  présanctiflés.  El  si  la  consigna- 
tion du  calice  fui  plus  tard  autorisée,  c'est  bien  pour 
les  cas  extraordinaires. 

Pour  préparer  le  calice  dans  la  liturgie  des  présanc 
Il  fiés,  on  mélange  deux  quantités  égales  de  vin  et 
d'eau,  comme  dans  le  rite  Jacobite  el  dans  la  messe 

normale  ncsl  mienne.  Jean  I  \  Bar  Abgar  (vers  900)  va 
plus  loin  el  permet  en  cas  de  nécessite  le  t  iers  de  \  in  et 
les  deux  tiers  d'eau,  el  même  le  quart  de  \in  snllirait 
a  la  rigueur.  Cf.  liibl.  orient.,  t.  II]  u.  p.  2\7. 

3.  Cérémonies.       M.  Codrlngton  a  publié  l'anaphore 
de  Mar  Israël,  évêque  de  Kashkar,  dans  Journal..., 
t.  v,  p.  538  sq.  En  voici  un  rapide  aperçu  :  l'offli 
fait  le  malin.  Le  prêtre  et    le  diacre   vont    prendre  la 

sainte  réserve  et  préparent  le  calice.  On  récite  le  Pater, 

le  Miserere.  I.e  célébrant  fait  une  anamnèse  et  dit 
comment  les  espèces  ont  été  consacrées  et  parfaites 
par  la  descente  du  Saint-Esprit,  et  alors  il  demande  au 

Christ  de  transformer  le  vin  en  son  sang  par  la  vertu  de 

son  saint  corps,  i  atin  que  nous  vivions  en  mangeant 
de  votre  corps  et  que  nous  soyons  purifiés  en  binant 
de  votre  sang  ».  Cette  longue  prière  devait  être  dite  à 
voix  basse,  car  elle  se  termine  par  une  ccpbonème.  H 
rompt  l'hostie  en  deux,  cl  avec  la  moitié  de  droite 
consigne  le  calice  en  disant  :  ■  Une  le  calice  soit  consigne 
par  le  corps  vivifiant  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
au  nom  du  l'ère  t  et  du  Fils  i  el  du  Saint-Esprit  t 
dans  les  siècles.  »  Bép.  :  «  Amen,  i  11  ne  consigne  pas  le 
corps  car  il  l'a  été  déjà  une  fois  à  la  messe  normale.  Le 
prêtre  remet  l'hostie  sur  la  patène  el  dit  :  «  Que  le  corps 
et  le  sang  de  Notre-Seigneur  .léstis  Christ  qui  nous  vivi- 
fient soient  pour  la  rémission  des  pèches  et  le  pardon 
de î  fautes,  pour  nous  et  pour  la  sainte  Église  qui  est  ici 
et  en  tout  lieu,  maintenant  et  en  toul  temps.  »  cf.  loc. 

Cit.,  p.  543.  D'après  le  eod.  Si/r.  283,  loi.  115  r".  il  >  ,i 
une  nouvelle  consignation  à  ce  moment,  la  pensée  des 
nestoriens  sur  la  transformation  du  vin  au  sang  du 
Christ  par  la  consignation  et  la  commixtion  est  claire. 


Suivent  alors  l'élévation,  la  communion  et  l'action 
de  grâces  comme  dans  l'anaphore  ordinaire. 

Quant  a  Vordo  plus  simple  de  la  consignation,  en  cas 
de  nécessité,  avant  de  monter  à  l'autel,  c'est  bien  un 
rite  spécial  de  la  communion  avant  la  messe.  Après  la 
bénédiction  ordinaire,  l'officiant  demande  que  la  vertu 
divine  qui  est  descendue  sur  les  saints  mystères,  le 
corps  et  le  sang,  et  les  a  bénis  et  sanctiliés,  descende 
sur  ce  mélange  et  l'unisse  au  corps  et  au  sang  du  Christ 
au  nom  du  l'ère...,  il  s'approche  et  consigne  en  disant  : 
«  Que  ce  mélange  soit  consigné  et  sanctifié  par  le  sang 
vivifiant  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  au  nom  du 
l'ère...  ■  D'ordinaire, c'est  avec  le  corps  qu'on  consigne; 
ici  l'élément  facteur  de  sanctification,  c'est  le  sang. 

Le  diacre  offrira  le  calice  au  peuple  en  communion, 
c'est-à-dire  que  chacun  viendra  y  boire,  alors  que  le 
diacre  le  tient  dans  ses  mains.  Georges  d'Arbclles 
f+  !i87)  dit  de  consigner  le  calice  a  nouveau,  s'il  a  été 
pollué  parce  qu'une  femme  y  a  mis  la  main  pendant 
qu'elle  y  communiait.  Et  le  diacre  peut,  en  cas  de 
site,  consigner  le  calice  lui-même,  comme  le 
patriarche  jacobite  Théodose  l'avait  autorise.  Cf.  liibl. 
orient.,  t.  m  a,  p.  248. 

3°  Dans  le  rite  maronite.  —  1.  lienseignements  géné- 
raux. —  Le  concile  libanais  de  1736  s'exprime  ainsi  sur 
la  messe  des  présancliliés  :  ■  Vous  exceptons  (pour  la 

célébration  quotidienne  de  la  messe)  le  vendredi  saint. 

OÙ  il  n'est  permis  a  personne  de  célébrer.  Que  l'on  dise 

ce  i'im  ta.  dans  les  églises  cathédrales,  paroissiales  m 
régulières,  la  messe  des  présanctifiés  comme  il  est  près 
crit  au  missel.  Cet  office,  qui  se  faisait  autrefois  chez 

nous  et  se  fait  encore  aujourd'hui  chez  les  drecs  tout 
le  temps  du  carême  (le  samedi  et  le  dimanche  excep 
les),  a  été  P<  lervé  par  nos  prédécesseurs  au  seul  ven- 
dredi saint,  comme  dans  l'Église  romaine.  >  l'art  II. 
c.  xin,  n.  17.  Collectlo  Lacensls,  t.  n,  cul.  222,  el  Mansl, 
Concil.,  t.  xxxvui,  col.  125.  Tout  est  vague  clans  l'hls 
toirc  de  cette  Institution  chea  les  maronites.  Mais  U 

esl  bien  précieux  de  savoir  que  c'était  jadis  mie  lit  il  r 
gie  normale  du  carême. 

Elle  a  t  te  empruntée  sûrement  a  la  liturgie  |acoblte, 
puisqu'on  trouve  une  anaphore  de  la  consignation  du 
calice  revêtant  la  forme  «le  celle  des  Jacobites  et  peut 
être   même  Jacobite  d'origine.    Cf.   ma.    de   Bekorkl 
(résidence  du  patriarche  maronite),  n    "•'.  in  fine 
Explication  <ti  livre  des  anaphores,  attribue  au  patriar 
che  I  tienne  DouaThl  (1630  1704).  Elle  ■>  été  reproduite 

dans  le  missel  de   1  T  1 1  >  et   dans  toutes  les  éditions  sui 

vantes;  le  seul  changement  qui  a  été  introduit  i 
propos  île  la  communion,  comme  on  le  verra  plus  loin 
Si  l'on  remonte  plus  haut  pour  retrouver  l'origine  de 
celle  liturgie  dans  l'Église  maronite,  l'on  rencontre  le 
\  ni.  si/r.  ,  J.  p.  121  du  Catalogue  d'Assémanl,  t.  n. 
Ce  ms.  est  Intitulé  :  /  tber  oblatlonis  fuxta  rltum  maro 

nttarum,  du   10  avril   1597,  avec  une  liturgie  des  pré 

sanctifiés  «le  saint  Pierre.  Quelques  années  aupara 

Vant,  en  1592,  fui  imprimée  la  ï»  édition  du  missel 
maronite  à  Rome  ;  elle  ne  contenait  pas  cette  anaphore 
Les  uiss.  plus  anciens  ne  renferment  pas.  a  notre 
connaissance,  (l'anaphore  maronite  des  présanctiflés 
D'après  certains  liturglstes,  c'est  DouaThl  qui  a 
Introduit  la  messe  des  présanctlfiés  dans  la  liturgie 
maronite  le  vendredi  saint.  Cependant,  le  savant  pa 
triarche  a  écrit  dans  son  grand  ouvrage,  La  lampe  du 
sanctuaire,  t.  u,  Beyrouth.  1896,  p.  1  18-152  :  «  11  y  a 
aussi  une  anaphore  de  la  consignation  du  calice  qui  se 
dit  en  grand  carême  sur  l'oblation  présanrtlfiée.  •  Il 
ajoute  que  saint    Pierre  en  est    vraisemblablement 

l'auteur,  lu  peu  plus  loin.  p.  154-159,  il  établit  la  dif- 
férence avec  les  autres  anaphores  dans  lesquelles  il  y  a 
transsubstantiation,  alors  que  dans  la  messe  des 
présanctifiés  aucun  changement  n'a  lieu.  DouaThl  est 
convaincu  que  c'est  là  une  ancienne  anaphore  avant 
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servi  pour  le  grand  carême.  D'ailleurs,  on  l'a  rencon- 
trée longtemps  avant  Doualhl  dans  le  ms.  72  de  la 
Vatlcane  (1597).  P.  Dlb,  Étude  sur  la  liturgie  maronite, 
Paris,  1919,  p.  94.  .Mais  nous  n'oserions  pas  affirmer 
avec  M.  Codrington,  Journal...,  t.  IV,  p.  71,  et  Haus- 
sons, op.  cit.,  p.  92,  que  les  maronilrs  mil  conservé  la 
messe  des  présanctifiés  jusqu'au  xve  siècle,  car  ces 
auteurs  ne  donnent  aucune  preuve  à  l'appui  de  leur 
opinion. 

A  en  croire  Abraham  Ecchellensis  (t  1664),  la  messe 
des  présanctifiés  ne  se  célébrait  pas  chez  les  maronites, 
au  xvii»  siècle  : 

I.itingia-  prsesanctifleatorum  neque  fiunt  apud  maronitas 
neque  al)  ullo  temporc  fuerunt  in  usu;  uti  refert  David 
archiepiscopus  in  suis  constitutionibus;  qui  scripsit  ante 
sexcentos  annos.  Cetera?  vero  Christian»;  nationes,  uti  sunt 
jacobitœ,  nestoriani,  Armeni  et  Cophtitaî,  célébrant  quidem 
in  quadragesimo  jejunio,  die  dominico  et  sabbati  (excepto), 
sed  diverso  ritu,  uti  habetur  ex  constitutionibus  jacobita- 
rum,  c.  iv,  sect.  I  (Nomocanon  Bar  Hebrwi)  in  ha;c  verba  : 
«  nec  celebretur  in  majore  jejunio  (i.  e.  quadragesima)... 
nisi  die  sabbati  et  dominico  :  in  festo  vero  Annuntiationis, 
quoeumque  contingat  die...  et  missa  celebretur;  similiter 
quod  indiedimidii  jejunii."  Diversitasautem  ritus  in  eosita 
est  quod  horum  sacerdotes  panem  cucharisticum  quem 
reservant  in  similibus  liturgiis  non  assumunt  alio  die  ut 
faciunt  gra'ci  sacerdotes  in  suis  liturgiis  pra-sanctilicatorum; 
sed  conservant  illum  in  aegrotantium  usum. 

Pour  les  maronites,  ils  célébraient  la  messe  ordinaire 
tous  les  jours  du  carême,  excepté  le  samedi.  Cf.  lettre 
d'Abraham  Ecchellensis  à  Nihisius,  reproduite  dans 
Allatius,  De  Ecclesiœ  occidentalis  alque  orientalis  per- 
pétua consensione,  col.  1663-1664.  Cette  affirmation 
d'Abraham  paraît  bien  extraordinaire  et  en  contradic- 
tion avec  les  preuves  de  l'existence  de  la  messe  des 
présanctifiés  chez  les  maronites  :  les  missels  manus- 
crits la  contiennent  depuis  1597;  Douaïhi,  qui  vit  un 
peu  après  Abraham,  en  parle  et  le  concile  de  1736  la 
considère  comme  une  très  ancienne  institution.  Il  se 
peut  qu'il  y  ait  des  confusions  dans  la  pensée  d'Abra- 
ham Ecchellensis. 

2.  La  célébration.  —  Les  trois  textes  de  la  messe  des 
présanctifiés  chez  les  maronites  sont  identiques.  Le 
ms.  de  Bekorki,  n.  112,  p.  433-452;  le  missel  de  1716; 
l'édition  de  1908,  p.  142-164. 

C'est  après  l'office  de  none  du  vendredi  saint  que  la 
messe  des  présanctifiés  se  célèbre;  aujourd'hui,  on 
récite  none  avant  midi.  L'avant-messe  est  presque 
comme  dans  la  liturgie  normale,  avec  préparation  du 
calice,  sans  prendre  d'hostie.  On  voit  que  le  sedra  est 
composé  en  vue  d'une  messe  des  présanctifiés,  car  on  y 
parle  de  la  sanctification  du  calice  par  l'union  au 
corps. 

Le  diacre  lit  une  leçon  tirée  de  l'épître  aux  Hébreux, 
et  le  prêtre,  l'évangile  de  saint  Jean,  xix,  31-37. 
Après  le  Credo,  on  donne  le  baiser  de  paix.  Le  célé- 
brant chante  une  anamnèse,  récite  les  diptyques  et 
une  litanie  ;  suit  le  dialogue  normal  du  Sursum  corda  et 
enfin  le  Sanctus  et  le  Vere  sanctus  es.  De  nouveau,  on 
récite  les  diptyques  avant  l'épiclèse.  Cette  particula- 
rité de  réciter  deux  diptyques  est  spéciale  à  cette  ana- 
piiore,  à  celle  de  saint  Pierre  et  à  la  liturgie  de  saint 
Marc  des  Coptes.  La  procession  se  fait  alors  du  repo- 
soir  à  l'autel  ;  puis,  une  consignation  comme  celle  qui  se 
fait  pour  la  première  fois  à  la  messe  normale  :  mêmes 
prières,  le  prêtre  ne  touche  pas  le  vin.  Enfin,  vient  le 
Pater  avec  sa  préface  et  son  embolisme.  Après  l'incli- 
nation de  la  tête  et  les  bénédictions  usuelles,  le  célé- 
brant élève  l'hostie  avec  la  seule  main  droite.  Le  calice 
n'est  pas  élevé,  et  alors  tout  se  déroule  normalement. 
Seconde  fraction  avec  une  commixtion  réelle,  comme  à 
la  messe  quotidienne.  Les  fidèles  étaient  autorisés  à 
communier  par  le  missel  de  Douaïhi.  D'après  le  missel 
de  1716,  seul  l'archidiacre  peut  communier  sans  que  le 


fidèles  le  puissent.  Cf.  Les  lampes  des  liturgies,  par  les 
missionnaires  libanais,  Beyrouth,  1909,  p.  112. 

Mais  il  y  a  une  tendance  à  permettre  cette  commu- 
nion soit  aux  moines,  soit  aux  simples  fidèles,  et,  en 
1933,  l'archevêque  maronite  de  Beyrouth  annonça  à  la 
messe  du  jeudi  saint  qu'il  autorisait  les  fidèles  à  commu- 
nier le  lendemain.  Cette  autorisation  sera-t-elle  main- 
tenue après  la  publication  du  nouveau  code  oriental? 

4°  Dans  le  rite  byzantin.  —  La  messe  des  pré- 
sanctifiés est  l'office  normal  du  carême  dans  le  rite 
byzantin;  c'est  la  messe  de  tristesse,  celle  des  jours  de 
mortification.  C'est  pourquoi  elle  est  encore  fort  en 
honneur  et  chez  les  catholiques  et  chez  les  dissidents. 
Si  l'on  célèbre  en  carême  la  messe  normale  les  samedis, 
dimanches  et  fêtes,  les  autres  jours  on  ne  célèbre  ou 
plutôt  on  ne  devrait  célébrer  que  la  messe  des  pré- 
sanctifiés. 

|  Disons  seulement  un  mot  du  rite  arménien.  De  nos 
jours,  les  Arméniens  ne  possèdent  pas  la  messe  des 
présanctifiés.  L'on  ne  peut  pas  savoir  comment  cette 
liturgie  fut  introduite  dans  leur  rite,  ni  quand  et 
jusqu'à  quel  moment  elle  était  pratiquée.  Elle  exi-tait 
certainement  en  Arménie  du  xin8  au  xv«  siècle,  puis- 
que nous  possédons  deux  mss.  arméniens  de  cette 
anaphore.  L'un  est  à  la  bibliothèque  de  Lyon:  le 
second  à  Venise.  Cf.  F.  E.  Brightman.  Liturgies  Eas- 
tern  and  Western,  t.  i,  Eastern  liturgies,  Oxford,  1896, 
p.  xcvin.  ] 

1.  Renseignements  généraux.  —  De  tous  les  rites,  le 
byzantin  pur  est  le  seul  à  célébrer  très  souvent  la 
messe  des  présanctifiés,  et  quelques  auteurs  vont 
jusqu'à  affirmer  que  cette  messe  est  proprement  by- 
zantine et  que  les  autres  rites  n'ont  fait  que  l'emprun- 
ter à  cette  liturgie.  Il  nous  semble,  au  contraire,  que 
son  origine  est  plutôt  syrienne.  En  elïet,  le  texte  de  la 
messe  des  présanctifiés  est  assez  développé  dans  le 
rite  byzantin;  et  pour  arriver  à  cet  état,  il  a  dû  falloir 
un  certain  temps;  au  contraire,  la  liturgie  syrienne  de 
la  consignation  du  calice  est  courte,  même  dans  les 
mss.  du  xne  siècle.  Par  conséquent,  cette  liturgie  est 
plus  ancienne,  plus  primitive;  en  tout  cas,  l'ensemble 
de  la  liturgie  byzantine  provient  d'Antioche;  il  n'est 
pas  invraisemblable  que  la  messe  des  présanctifiés  en 
vienne  également. 

a)  Texte.  —  Le  plus  ancien  ms.  contenant  la  messe 
des  présanctifiés  du  rite  byzantin  est  le  Barberinus  77 
(vme  ou  ixe  s.),  sans  nom  d'auteur.  On  n'y  trouve  que 
la  partie  du  prêtre.  Brightman  en  a  publié  le  texte, 
op.  cit.,  p.  345-352. 

La  bibliothèque  Vaticane  possède  deux  mss.  syria- 
ques de  la  messe  des  présanctifiés  :  le  Val.  syr.  40 
(1553)  contient  les  trois  liturgies  byzantines  en  syria- 
que à  l'usage  des  Byzantins  de  Syrie.  Celle  des  pré- 
sanctifiés ne  porte  pas  de  nom  d'auteur,  mais  il  y  est 
dit  qu'elle  se  pratique  après  none.  Le  Val.  syr.  41 
(xive  s.)  attribue  celle  des  présanctifiés  à  saint  Basile. 
Assémani,  Bibliotheœ  apostolicœ  Vaticanse  codicum 
mss.  catalogus,  t.  n,  Rome,  1758,  p.  280  sq. 

Cette  anaphore  est  attribuée  à  différents  person- 
nages. Sophrone  de  Jérusalem  (t  638)  dit  que,  de  son 
temps,  les  uns  l'attribuaient  à  saint  Jacques,  d'autres 
à  saint  Pierre  ou  à  d'autres  saints.  Cf.  Commentarius 
liturgicus,  n.  1,  P.  G.,  t.  lxxxvii  c,  col.  3981.  Dans  le 
Codex  liturgicus,  t.  vu,  p.  73,  de  J.-A.  Assémani,  elle 
est  attribuée  à  saint  Marc.  D'autres  parlent  de  saint 
Basile,  de  saint  Germain  de  Constantinople  (t  vers 
733),  d'Athanase,  ou  encore  d'Épiphane  de  Chypre 
(t  403).  Mai'  soutient  fortement  cette  dernière  opinion. 
Cf.  P.  G.,  t.  xi.ni,  col.  533-538;  Brightman,  op.  cit., 
p.  xcm;  Le  Brun,  Explication,  t.  u.  p.  376;  J.-B.  Pitra. 
Juris  ecclesiastici  Grœcorum  historia  et  monumenta, 
t.  n,  Rome,  1868,  p.  296,  321,  en  note;  Goar,  Eûxo- 
Xiytov  sive  rituale  Grœcorum,  p.  177  sq. 
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Actuellement,  on  l'attribue  plus  volontiers  à  saint 
Grégoire  le  Grand  (t  604)  que  certains  confondent 
avec  (..(■poire  II  (t  732).  Les  inscriptions  dans  les 
missels  byzantins  portent  :  «  La  divine  liturgie  de 
notre  saint  Père  Grégoire  le  Grand  ou  des  présancti- 
flés.  >■  Le  P.  Thibaut  semble  se  rallier  a  cette  attribu- 
tion, parce  que  le  Pater  est  la  prière  principale  de  cette 
liturgie,  et  que,  d'autre  part,  saint  Grégoire  a  introduit 
le  piler  dans  la  liturgie  romaine.  Cf.  S.  Grégoire, 
Epiai.,  ix,  12;  Échos  d'Orient,  t  xix,  p.  42;  Thibaut, 
Monuments...,  p.  24. 

b)  Nature  de  la  messe  des  présanctifiés.  Les  hono- 
raires.  —  Un  problème  théologique  peut  se  poser  à 
propos  de  cette  liturgie.  ^  a-t-il  ici  vrai  sacrifice? 
Pour  les  théologiens  catholiques  contemporains,  la 
réponse  est  claire  :  l'essence  du  sacrifice  est  dans  la 
consécration,  quelque  théorie  qu'on  suive;  ceux-là 
même  qui  voient  l'essentiel  (lu  sacrifice  dans  l'obla- 
tion,  n'admettent  pourtant  pas  d'oblation  en  dehors 
de  la  consécration.  Les  deux  actes,  pour  eux,  se 
confondent. 

Ce  problème  a  été  soulevé  dans  l'Eglise  byzantine,  a 
propos  des  honoraires  des  messes.  Le  prêtre  a-t-il  le 
droit  de  satisfaire  à  l'obligation  d'une  messe  par  la 
célébration  de  la  lilurgie  des  présancl  ilies  ?  l'eut-il 
recevoir  des  honoraires  à  cette  occasion? 

Le  synode  de  Carcaféde  1806,  can.  13,n.  3,  l'y  auto- 
rise et  en  donne  la  raison  :  il  ne  manque  rien  a  ce  rite 
pour  être  un  vrai  sacrifice  :  oblalion  el  consommation; 
par  conséquent,  tous  les  fruits  de  la  rédemption  y 
sont  applicables.  Texte  dans  Mansi,  ConciL,  t.  xlvi, 
col.   7;;'.»-  Mais  Grégoire  XVI  condamna  ce  synode  le 

16  septembre  1835.  Ibid.,  col.  X75.  Un  mois  plus  tard, 
le  patriarche  grec  mclchite.Mgr  Mazloum,  le  condamna 

lui  aussi,  alors  qu'autrefois  il  en  avait  été  le  secrétaire. 
Ibid.,  col.  <)73.  La  même  année  se  tint  le  synode  d'Ain 
Trazqul  autorisa  dans  son  can.  3  les  prêtres  a  recevoir 

des  honoraires  pour  la  messe  des  présanctifiés,  qu'il 

fait  équivaloir  aux  autres  offices  et  services  funèbres. 

pourvu,  toutefois, que  le  donateur  soit  mis  au  courant  ; 
et,  d'ailleurs,  celle  liturgie  conltnet  aliquid  essentiale 
qued  essentiale  est  m  missa  intégra  et  jure  mérita  repu- 
tatur  h  num  esse  illam  Deo  ofjerre  pro  vivia  et  morlult. 
cf.  Mnnsi,  ibid.,  col.  985. 

En  1849,  le  même  patriarche,  Mgr  Ma/loum.  réunit 
un  synode  à  Jérusalem  et.  sans  parier  cette  fois-ci  de 

la  théorie  d'un  vrai  sacrifice  dans  la  messe  des  pie 
sanctifiés,  déclara  cependant  qu'en  pratique  on  peul 
satisfaire  à  l'honoraire  d'une  messe  par  une  messe  des 
présanctiliés.   Cf.   Mansi,   ibid.,  col.    1033   sq. 

Mais  le  Saint-Siège  condamna  égalemenl  ce  synode. 
Un  nouveau  synode  d'Ain  Traz,  réuni  en  1909,  défend 
toul  honoraire  à  moins  que  le  donateur  ne  le  sache, 
et  n'y  consente  :  h«c  missa  enim  m  n  est  sacriflcium  sut 
oblatio;  sacriflcium  autan  in  /  rsecedenti  missa  luit  per 
fectum,  cité  par  Hanssens,  Insliluliones  liturgicœ  de 
ritibus  orientalibus,  t.  n,  Home.  1930,  p.  110. 

Les  Ruthènes  défendent    de   recevoir  aucun    hono 
ralre  pour  la  messe  des  présanctîfléS.  Cf.  Acta  et  décréta 

synodi   Ruthenorum    Leopolensis   anno    1891    habitée, 
Home,  1896,  p.  42,  et  Dl  M.  Rusznak,  A.  Keleti  Egy- 
la:  Miséi,  p.  114-117. 
Le   synode   d'Alba-Julia   de    1900   des    Roumains 

catholiques  observe  que  celte  liturgie  n'csl  pas  un 
sacrifice,  que,  par  conséquent,  ses  fruits  ne  sont  pas 
applicables,  comme  ceux  des  liturgies  de  saint  Jean 
Chrysostome  et  de  saint  Basile,  qu'on  ne  peut  donc 
pas  recevoir  un  honoraire  pour  la  liturgie  des  présanc- 
tiliés. Cf.  Conciiium  provinciale  tcrlium  provinciee 
ecclesiasticœ  greeco-cathoiiem  Alba-Julicnsis  et  Fogara 
siensis  celebratum,  Alba-Julia,  1900,  p.  89,  99-101. 
c)  Jaunie  la  messe  , 1rs  présanctifiés.  Puisque  celle 
liturgie  esl  pratiquée  depuis  très  longtemps  et  dans 
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des  pays  vivant  sous  des  législations  ecclésiastiques 
différentes,  on  ne  saurait  donner  une  loi  générale  sans 
la  faire  suivre  de  multiples  exceptions. 

Le  can.  52  du  concile  in  Trullo  de  692  prescrit  de 
célébrer  la  messe  des  présanctifiés  tous  les  jours  du 
jeûne  quadragésimal,  a  l'exception  des  samedis  et  di- 
manches et  de  la  fête  de  l'Annonciation  (25  mars). 
Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  967  sq. 

Déjà  le  Chronicon  i  a  se  haie  suppose  qu'on  célèbre 
cette  liturgie  en  dehors  du  carême.  Cf.  /'.  G.,  t.  xcii, 
col.  989.  Le  patriarche  de  Constantinople,  Nicéphore 
(806-815),  écrit  dans  ses  Capitula  de  variis  argumrntis, 
n.  «,  que  cette  lilurgie  est  pratiquée  trois  fois  toutes  les 
semaines  du  carême.  Puis  il  ajoute  qu'auparavant  elle 
était  d'usage  tous  les  vendredis  el  mercredis  de  l'année 
ei  le  i  i  septembre.  Cf.  J.-B.  Pitra,  «p.  al.,  t.  n.  p.  321. 
Actuellement,  on  ne  célèbre  cette  liturgie  que  les  mer- 
credis cl  vendrolis  du  carême,  le  lundi,  le  mardi  et  le 
mercredi  saints,  aux  fêtes  de  saint  Charalampe 
(in  février),  de  l'invention  du  chef  de  saint  Jean-Pap 
tiste  (2  i  février),  des  quarante  martyrs  (9  mars)  et  a  la 

de  l'Annonciation  (24  mars),  a  moins  que  toutes 
ces  fêles  ne  tombent  le  samedi  ou  le  dimanche,  auquel 
cas  on  dit   la   messe   ordinaire. 

M.  C(yrille)  K(orolevskj  )  écrit  dans  le  Sludion,  t.  r, 
Home,  1923,  p.  26-27,  que  l'église  orthodoxe  tient 
toujours  a  l'ancienne  pratique  de  la  messe  des  presanc 
t  j  lus.  les  jours  de  jeûne,  comme  le  prescrit  le  concile 
in  Trullo.  Il  semble  pourtant  que  les  orthodoxes  aussi 
bien  que  les  catholiques,  ne  célèbrent  cette  messe  que 
deux  fois  la  semaine.  I.f.  Max  de  Saxe,  l'nrlcrtiones  de 

niibus  orientalibus,  Fribourg,  1913-1918,  t.  i.  i 
179    [82,  185;  t.  n.  p.  293-294;  <<^t  >  ••  que  eonfir- 

meiit  nos  informations  particulières  prises  auprès  des 
orthodoxes  hellènes,  roumains  ci  syriens.  Les  autres 

jours    :    lundis,   mardis   et    jeudis   du   carême,   sont    en 

général  des  jours  aliturgiques  chez  i<  -  orthodoxes  el 
même  chez  les  catholiques  de  Galicie.  Les  Ruthènes 

peuvent  toujours  célébrer  la  messe  normale  au  lieu  de 

celle  des  présanctiflés  si  les  piètres  n'ont  pas  charge 
d'Ames.  S'ils  sont  curés,  ils  peuvent  le  faire  les  lundis. 
mardis  et  jeudis  du  grand  carême  avec  l'autorisation 
de  l'Ordinaire.  Cl  synode  de  l  éopol  de  (891,  p.  37. 
Le  synode  roumain  de  1900  dit  simplement  qu'il  n'es! 

pas   permis  de  célébrer   une  liturgie   a    la   plaît    d'une 

autre,  par  exemple  la  liturgie  de  salnl  Jean  «lu 
tome  a  la  place  de  «elle  des  pr<  sanctifiés.  Cl   sj node 
d'Alba-Julia  de   1900,  p.  v. 

l  n  décret  du  Saint-Office  du  13  avril  1695  et  un 
autre  de  la  Congrégation  de  la  Propagande  du  8  |ull 
ici    1729,  prescrivent   aux   Grecs  melchites   de  Syrie 

d'observer  leur  liturgie  en  ne  célébrant  que  les  samedis 

cl  dimanches  du  carême.  Même  précepte  Imposé  par 

Ofi    \1Y  dans  ses  lettres  Dcmandatum  (24   de.  <  ni 

bre  1743),  S  8.  l''  Deeretalem  noslram  (10  mars  1746). 
Le  synode  d'Ain  Traz  de  1835,  can.  3,  n'autorise  cette 
permutation  de  liturgie  qu'avec  l'autorisai  ion  de 
l'évêque.  Cf.  Collectio  Lacensis,  t.  il,  col.  582  I  e 
synode  de  Carcafé  de  1806  (condamné)  l'avait  autori- 
ainsi  que  celui  de  Jérusalem  de  1849  mon  approu 
Vé).  Cf.  Mansi.  op.  cit.,  t.  xlvi,  col.  71".  986  et 
Benoit  M\  avait  concédé  celle  faveur  aux  Italo 
Grecs  par  sa  lettre  Btsi  pasloralis  (26  mal  1742),  S  6, 
,,     |i,    CI    I  '•  "•  (ol.  513. 

Il  y  a  eu  un  moment  où  la  liturgie  des  présam  tl 
fut  célébrée  le  mercredi  et  le  vendredi  de  la  semaine  de 
la  tyrophagie.  Au  xv  siècle,  Syméon  de  Salontque 
nous  en  donne  un  précieux  témoignage.  Cf.  P.  G., t.  i  i  \ . 
col.  899  904.  Allatius,  en  1653,  donne  la  chose  comme 
existant  au  Moul  AU. os  et  à  Constantinople.  Cf.  Alla- 
tius. Missa  prsesanctificatorum,  n.  20,  col.  1595 
Cette  coutume  n'est  pas  primitive  puisque  le  Chronicon 
paschale  dit  qu'on  commence  à  célébrer  la  liturgie  des 
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présanctiflés  la  première  semaine  du  jeûne.  Cf.  P.  G., 
t.  xcn,  col.  989.  Cependant,  deux  cents  ans  pins  tard, 
sous  Nicéphore  de  Constantinople  (806  815),  elle  était 
en  usage  la  semaine  de  la  tyrophagie  ei  même  tous  les 
mercredis  et  vendredis  de  l'année  ainsi  que  le  l  !  sep- 
tembre, avant  le  patriarche  Nicéphore.  Cf.  •).  B.  Pitra, 
op.  cit.,  p.  321,  331.  Jean  Damascène  écril  dans  son 
traité  De  sacris  jejuniis,  n.  r>,  que  celte  liturgie  était 
célébrée  tous  les  jours  de  carême,  excepté  les  samedis 
et  dimanches  et  la  semaine  de  la  xérophagie  (notre 
semaine  sainte).  Cf.  /'.  G.,  t.  xcv,  col.  69.  Cependant, 
autrefois, elle  était  célébrée  le  vendredi  saint.  I  In  Kano- 
narion  de  Jérusalem  du  vrie  siècle,  dans  une  version 
géorgienne,  ne  marque  la  liturgie  des  présanctifiés  que 
pour  le  vendredi  saint .  Les  Églises  de  langue  slave  ont 
abandonné  cet  usage  au  xmf'  siècle,  et  celle  de  Con- 
stantinople au  xive.  Cf.  Échos  d'Orient,  t.  xix,  1020, 
p.  41,  et  J.-B.  Thibaut,  Monuments...,  p.  21-24.  Dans 
sa  5GC  réponse.  P.  G.,  t.  clv,  col.  904-907,  Syméon  de 
Salonique  constate  que  cet  usage,  tombé  dans  les 
autres  Églises,  reste  en  vigueur  chez  lui. 

Que  faire  si  le  vendredi  saint  tombe  le  25  mars, 
fête  de  l'Annonciation  ?  Le  Tijpicon  de  Constantinople 
de  1874,  p.  118  sq.,  dit  que  l'on  transfère  la  fêle  de 
l'Annonciation  au  jour  de  Pâques.  Mais  le  Typicon 
monastique  ne  change  rien  et  laisse  la  fête  le  vendredi 
saint.  Cf.  Milles,  Kalendai ium,  t.  il,  p.  252  sq.  Ancien- 
nement, d'après  le  prince  Max  de  Saxe,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  89,  on  célébrait  la  messe  de  saint  Jean  Chrysostome, 
le  soir  du  25  mars,  même  si  ce  jour  coïncidait  avec  le 
vendredi  saint  ;  les  moines  schismatiques  continuent 
cette  tradition,  les  autres  Églises  orthodoxes  trans- 
fèrent la  fête  au  jour  de  Pâques.  Cf.  Allatius,  op.  cit., 
n.  20,  col.   1598. 

D'après  le  Typicon  de  l'Église  melchite  de  Syrie,  on 
doit  célébrer  ce  jour  la  liturgie  normale.  En  1921,  les 
Grecs  catholiques  d'Alep  ont  célébré  la  messe  le  matin 
du  vendredi  saint,  fêtant  ainsi  l'Annonciation,  et  ils 
célébrèrent  la  mort  du  Sauveur  l'après-midi.  En  1932, 
le  métropolite  grec-catholique  de  Beyrouth  a  interdit 
la  célébration  de  la  fête  de  l'Annonciation,  le  25  mars, 
la  transférant  au  mardi  de  Pâques;  c'était  aller  contre 
toute  la  tradition. 

Aujourd'hui,  aucune  liturgie  n'est  célébrée  le  ven- 
dredi saint  dans  les  églises  catholiques  du  rite  by- 
zantin. 

d)  Heure.  —  La  messe  des  présanctiflés  se  célèbre  de 
nos  jours  avant  midi,  vers  les  10  ou  11  heures;  elle  est 
cependant,  en  droit,  une  liturgie  vespérale.  Cf.  Max  de 
Saxe,  op.  cit..  t.  n,  p.  293-294.  Même  actuellement, 
avant  midi,  elle  fait  suite  à  la  récitation  des  vêpres, 
c'est  donc  bien  une  communion  du  carême  rattachée 
à  cet  office.  Cf.  Goar,  op.  cit.,  p.  177,  citant  le  ms. 
Barberinus.  Le  jeune  était  strict  en  Orient  jusqu'à 
trois  heures  de  l'après-midi.  On  ne  voulait  pas  le 
rompre  même  par  la  réception  de  l'eucharistie.  11 
en  était  de  même  au  xi«  siècle,  selon  Nicétas,  Contra 
latinos,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1018  sq.,  et  au 
xv°  siècle,  selon  Syméon  de  Salonique  (t  1429),  De 
sacra  precalionc,  n.  352-356,  P.  G.,  t.  clv,  col.  649- 
660,  et  904.  En  1897,  d'après  Nilles,  la  coutume  était 
encore  de  célébrer  après  3  heures  de  l'après-midi. 
Cf.  Nilles,  Kalcndarium  manuale  utriusqiue  Eeclesiee, 
t.  n,   Inspruck,  p.  252. 

En  avançant  jusqu'avant  midi  la  liturgie  des  présanc- 
tiflés, l'Église  byzantine  a  fait  avancer  aussi  vêpres. 
L'Église  romaine  en  fait  autant  puisque,  actuelle- 
ment, cette  liturgie  est  encadrée  par  l'office  de  noue  et 
celui  de  vêpres. 

e)  Réserve.  —  A  la  messe  du  dimanche,  le  célébrant 
découpe  autant  d'àivoî  qu'il  y  aura  de  messes  des 
présanctiflés  la  semaine  suivante.  11  prépare  chacun 
avec  les  mêmes  prières  et  les  mêmes  gestes  que  l'a  xvôç 


qu'il  va  consommer  ce  jour-là.  A  Vè\è\  ation,  il  les  élève 
tous  et,  à  la  lin,  il  y  fait  l'intinction,  c'est-à-dire 
qu'avec  la  cuillère  trempée  dans  le  précieux  sang  il 
trace  une  croix  sur  chacun.  Puis,  il  les  réserve  pour  les 
jours  suivants  dans  i'artophorion.  Manuel  V  Charito- 
poulos  (1215-1222)  menace  de  suspense  les  prêtres 
négligents  qui  laisseraient  les  chiens  ou  les  rats  mangci 
les  présanctiflés.  Cf.  /'.  G.,  t.  exix,  col.  810  sq. 

A  la  grande  entrée  de  la  messe  des  présanctiflés,  le 
célébrant  va  à  la  prothèse  prendre  une  de  ces  hosties 
avec  un  calice  préparé  comme  pour  une  messe  ordi- 
naire avec  du  vin  mélangé  d'un  peu  d'eau.  Ceci  n'a  pas 
t  oujours  été  pratiqué.  A  l'origine,  on  réservait  le  calice 
du  précieux  sang  avec  les  àuvot.  En  effet,  le  prêtre 
fait  mention  souvent  du  précieux  sang  en  même 
temps  que  du  saint  corps.  Dans  la  seconde  prière  des 
fidèles  il  dit  :  «  Voici  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  qui 
s'avancent  vers  l'autel  escortés  de  l'invisible  multitude 
des  anges.  >  Avant  la  fraction,  le  célébrant  adresse 
cette  demande  au  Sauveur:  «Fais-nous  la  grâce  que  d  ■ 
ta  main  toute-puissante,  ton  corps  immaculé  et  ton 
précieux  sang  nous  soient  donnés  et,  par  nous,  à  tout 
le  peuple.  »  Cf.  texte  et  traduction  dans  M.  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  197  sq.  Les  mêmes  mentions  du  précieux 
sang  sont  faites  avant  la  communion  et  dans  la  prière 
d'action  de  grâces.  Cf.  la  traduction  de  M.  Cyrille 
Charon  (Korolevsky),  Les  saintes  et  divines  liturgies, 
Beyrouth,  1903,  p.  147  sq.  De  plus,  souvent,  l'on  parle 
des  dons  présanctiflés  au  pluriel,  par  exemple  dans  le 
texte  signalé  plus  haut.  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1018.  La 
prière  ne  s'entend  que  s'il  y  a  double  réserve.  Chez 
les  Latins,  comme  on  le  verra,  la  réserve  impliquait 
au  début  le  précieux  sang.  11  a  dû  en  être  de  même 
en  Orient,  patrie  de  cette  institution.  L'intinction 
n'explique  pas  à  elle  seul  :  la  formule  de  ces  prières. 
D'abord,  ces  gouttelettes  se  sont  sûrement  évaporées 
après  plusieurs  jours;  d'autre  part,  l'Église  de  Con 
stantinople  resta  longtemps  sans  pratiquer  l'intinction. 
Cf.  Goar,  op.  cit.,  p.  176,  citant  VEpitome  divinorum 
sacrorumque.  canonum,  sect.  n,  tit.  vi,  P.  G.,  t.  ci., 
col.  97;  cf.  aussi  Rusznak,  op.  cit.,  p.  117;  Le  Brun. 
op.  cit.,  t.  n,  p.  375;  et  Andrieu,  op.  cit.,  p.  202-206. 
qui  cite  Michel  Cérulaire  (1043-1059),  interdisant 
l'intinction;  on  tenait  compte  encore  de  cette  défense 
au  xive  siècle.  Au  xve  siècle,  Syméon  de  Salonique 
suppose  l'usage  de  l'intinction  dans  sa  58e  réponse  et 
dans  son  Expositio  de  divino  templo,  cap.  xcv,  P.  G.. 
t.  ci.v,  col.  744  et  912. 

Comment  donc  expliquer  les  prières  qui  continuent 
à  parler  du  précieux  sang,  après  qu'a  cessé  l'usage  de 
le  réserver  ?  C'est  que  les  textes  liturgiques  sont  de 
fait  intangibles,  même  si  le  sens  qu'ils  expriment 
ne  correspond  plus  à  leur  première  formule.  On  ne  les 
comprend  pleinement  qu'en  revenant  au  temps  de 
leur  composition. 

2.  Cérémonies  et  formules  de  prière.  —  a)  Vêpres, 
litanies,  prothèse.  —  Nous  avons  vu  que,  dans  le  rite 
byzantin,  la  messe  des  présanctiflés  fait  partie  des 
vêpres.  En  effet,  on  commence  par  la  récitation 
de  cet  office,  psaumes  et  hymnes;  puis  le  diacre  fait  la 
grande  litanie  dans  les  mêmes  formules  qu'à  la  messe 
normale;  voir  Okientale  (Messe),  t.  xi,  col.  1468. 
Après  cela,  le  célébrant  va  préparer  les  oblats,  la 
prothèse  se  faisant  presque  sans  prière.  Il  prend  une 
grande  hostie  consacrée  et  des  petites,  s'il  prévoit  des 
communiants,  les  met  sur  la  patène  et  les  transfère 
du  reposoirà  l'autel  de  la  prothèse.  La  préparation  du 
calice  se  fait  comme  à  l'ordinaire  avec  du  vin  et  un 
peu  d'eau.  La  prière  de  la  prothèse  n'est  pas  dite  parce 
que  le  sacrifice  est  déjà  consommé.  Le  diacre  fait  alors 
la  petite  litanie  et  l'on  achève  la  récitation  des  vêpres. 
Cf.  Charon.  op.  cit.,  p.  103,  113,  117:  Goar,  op.  cit  , 
p,  166.  Dans  le  texte  de  la  Morellia  ta,  on  trouve  une 
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prière  du  célébrant  demandant  ut  tibi  ofjeramus  hos- 
tiam    prseconsecratam. 

b)  l'élite  entrée,  lectures.  —  Le  diacre  porte  l'encen- 
soir, le  prêtre  les  évangiles  s'il  y  a  lecture,  c'esl-à-dire 
le  10  février,  fête  de  saint  Cliaralampe, le  24, invention 
de  la  tête  du  précurseur,  et  le  9  mars,  fête  des  qua- 
rante martyrs.  Loc.  cit.,  p.  130.  Les  lectures  des  pro- 
phéties sont  tirées  de  la  Genèse  ou  de  l'Exode  et  des 
Proverbes  ou  de  Job.  D'ordinaire,  c'est  Gen.,  vu,  6-9, 
Prov.,  ix,  12  sq. 

Le  célébrant  procède  après  cela  à  l'encensement  fie 
l'autel,  de  tous  les  côtés.  On  entonne  le  ps.  CXL  d'où 
est  tiré  le  verset  DirigatUT  oratio  mea  sicut  inemsum 
in  conspectu  tuo  :elevatio  manuumme  arum  sacrifteium 
vespertinum.  Ce  verset  2  est  répété  par  le  chantre  après 
chaque  verset  récité  par  le  célébrant.  LeDirigatur  esi 
déjà  mentionné  par  le  Chronicon  paschale,  en  617,  pour 
la  messe  des  présanctifiés,  comme  on  l'a  vu  plus  haut. 
Et  la  liturgie  romaine  l'a  fidèlement  gardé  dans  ce  rite 
emprunté  à    l'Orient. 

S'il  y  a  une  épitre  ou  un  évangile  à  lire,  la  lecture  se 
fait  à  ce  moment  comme  dans  la  liturgie  de  saint 
Jean  Chrysostome.  (X  Charon,  op.  cil.,  p.  132  sq. 
Avant  Syméon  de  Salonique,  ou  ne  lisait  pas  d'évan- 
gile à  la  messe  des  présanct  iliés.  Cf.  /'.  (',.,  t.  clv, 
col.  905. 

c)  Litanie,   priera   du   catéchumènes,   priera   des 

fidiltS.  —  Api".,  s  la  litani;  tir;  e  tic  [a  liturgie  ordinaux 
le  diacre  fait  prier  les  catéchumènes  el  les  fidèles  pour 
ceux-là,  et  le  chœur  de  répondre  Kyrie  eleison,  comme 
d'ordinaire.  Enfin,  il  renvoie  les  catéchumènes  el  fait 
prier  les  fidèles.  A  partir  du  mercredi  de  la  ml  carême, 
le  diacre,  avant  de  prier  pour  les  fidèles,  proclame  : 
«  Tous  les  catéchumènes,  sortez;  les  catéchumènes, 
sortez:  tous  ceux  qui  vont  être  illuminés,  sortez. 
Priez,  vous  qui  allez  61  re  illuminés.  Prions  le  Seigneur. i 
Alors,  les  fidèles  prient  pour  ceux  qui  vont  recevoir  le 
saint  baptême  à  Pâques,  pour  que  le  Seigneur  leur 
accorde  la  foi,  l'illuminai  ion,  la  force  et  les  admette 
dans  son   troupeau. 

d)  La  annule  entrée  (Meyikn  eTooSoç).  Elles  été 
vraisemblablement  introduite  à  Antioche,  en  même 
temps  que  le  Credo,  par  Pierre  le  Foulon,  en  171,  pour 
protester  contre  les  hérésies  d'Arius  et  <le  Macédonius. 
Elle  ne  passa  à  la  messe  ordinaire  à  Byzance  que  sous 

.lustiu  11  (5(55-578).  Les  prières  maintenues  dans  la 
liturgie  normale  témoignent  que  l'on  y  transfère  des 
oblats  présanctifiés.  Cf.  Échos  d'Orient,  t.  xix,  1920, 
p.   11. 

Eutychios  patriarche  de  Constantinople  (552  51  5  el 
.r)77-r),s'j),  dans  un  sermon  De  paschate  et  de  sacrosancta 
eucharislia,  a.  s,  P.  <;.,  t.  lxxxvi  />.  col.  2400-2401, 
parle  de  la  grande  entrée  à  la  liturgie  normale  el 
rappelle  que  l'on  nomme  déjà  les  oblats,  ..  le  roi  de  la 
gloire  .  bien  qu'ils  ne  soient  pas  encore  consacrés,  et  il 
rapporte  un  témoignage  de  saint  Athanase  avertissant 
les  néophytes  de  ne  pas  se  tromper  sur  le  fait  :  le  pain 
apporté  par  les  lévites  ne  sera  consacré  qu'après  les 
grandes  et  admirables  prières.  Il  semblerait,  d'après 
Eutychios,  que  ce  soit  là  une  coutume  étrangère, 
peut -être   d'origine   égyptienne.    Mais   elle    provient 

sûrement  de  la  messe  des  présanct  i  liés  ;  toutes  les 
formules  le  supposent .  Acl  uellemenl  encore,  pendant  la 
procession,  on  chante  :  i  Maintenant  les  puissances  des 
deux  unies  à  vous,  adorent  invisiblenicnt  ;  suit  le 
Trisagion:  puis  le  chœur  entonne  :  «  Voici  qu'en  elTel 
entre  le  roi  de  gloire.  Voici  que  le  sacrifice  mystique 
déjà  accompli  est  escorté.  Approchons  nous  avec  foi 
et  saint  désir,  afin  que  nous  devenions  participants  de 
la  vie  éternelle.  »  Cf.  ('.baron,  p.  i  13  sq. 

Benoit  XIV,  dans  sa  lettre  Exquo  primum  (1"  mais 
1756),  §29-39  (voir  Collectio  Lacensis,  t.  ri,  col 
Mi),  fait   des  observations  sur  la  grande  entrée  et 


distingue  celle  de  la  messe  ordinaire  de  celle  des  pré- 
sanct iliés. 

e)  Le  Pater.  Le  diacre,  par  une  longue  litanie,  qui 
bloque  celle  de  la  grande  entrée  et  celle  qui  précède  le 
Pater,   introduit  l'oraison  dominicale,    i  ,   et 

les  rites  qui  sont  dans  la  messe  ordinaire  entre  ces 
deux  litanies,  sont  passés  sous  silence  dans  la  Util 
des  présanct  iliés.  Le  reste  se  fait  comme  dans  la  litur- 
gie normale.  L'oraison  dominicale  est  le  centre  de  la 
messe  des  présanctifiés,  et  probablement  était-elle  la 
seule  prière  qui   formait   cette  liturgie   a   son   début. 

j)  Elévation,  fraction  ri  communion.  —  Autrefois, 
l'élévation  se  faisait  pendant  la  récitation  du  Pater. 
comme  on  le  faisait  aussi  dans  le  rite  romain.  Pul 
acte  fut  isole.  Actuellement,  le  prêtre  ne  fait  que 
toucher  les  oblats  sous  le  voile  en  disant  :  <  Aux  saints 
les  choses  saintes  présanct  idées      (le  texte  de  la  M<,rrl- 

liana  ne  parle  pas  de  l'éléval  ion.  < ,  t.,  p.  1  11  : 

le  Barberinus  et    le  Cryptoferratensis   témoignent  du 
contraire).  Puis  la   fraction  s'accomplit   normalement, 
ainsi  que  la  commixtion.  Le  chœur  chante  le  A 
nieon:   ■  Goûtez  et   voyez  combien   le   Seigneui 
doux,  alléluia.  »  Toute  l'assemblée  peut   communier. 
Tel  est    bien,  en  effet,   le    but    de   celte  litui 
participer  les   fidèles,  dans  une  journée  BlitUrgiq 
un  sacrifice  précèdent    Le  diacre  ne  dit  rien  eu  prenant 

put  au  calice;  cette  action  n'aurait  pas  ta  raison 
d'être  si,  au  début,  on  n'avait  pas  réserve  le  précieux 
sang.  Autrefois,  on  distribuait  aussi  du  vin  aux  lob  les 
avec  la  cuillère.  Cf.  Andricu,  op.  cit.,  p.  206.  lai  somme, 
la  théorie  de  la  consécration  par  contact  eut  ses  adep- 
tes en  Orient.  Michel  Cérulalre  (1043  1059)  nous  en 

parle  :  -  le  pain  pi  esanct  ilie,  d  t   il.  est   alors  jeté  dan-. 
le  saint  calice  el  ainsi  le  \  in  contenu  dans  ce  calll 
changé  au   sang  du  Christ   .    Cf.    M.   Andricu,  op.   rit., 
p.  li < ' I     (il.  qui  cite  aussi  d'autres  témoigna 
Après  la  communion  sont   récitées  les  actions  di 

grâces  pour  le   pain   céleste  et    le  calice  de   \  le.   pour  la 

participation  au  corps  et  au  précieux  sang  La  mention 

du  sang  est  nette  et  suppose  que  cette  formule  corn  ^ 
pondait  autrefois  A  ce  que  contenait  le  calice  A  la  tin. 
le  célébrant  distribue  les  eulogiea  ou  p. nus  bénits. 
5°  Dans  '<•  rite  alexandrin.  --  l.  L'Église  copte.  — 
Mi  Rahmanl  parle  des  missels  coptes  comme  fixant 

une  liturgie  propre  des  présanct  i  lus    (,f.    Lu  litui 

orientala  el  occidentales,  p.  709.  Nous  m-  connaissons 

aucun  missel  qui  en  parle,  et  l'auteur  précité  ne  donne 
pas  ses  sources.   D'ailleurs,  Renaudol   dit   bien  ii'. noir 

pas  t  rouvé  de  liturgie  copte  des  présanctifiés.  Cf.  Litur- 
giarum  orienlalium  collectio,  t.  n,  p.  85,  l'ourlant, 
ri  "lise  d'Egypte  avait  ce  rite  D'abord,  socrites  dit 
cpie  des  synaxes  sans  consecr.it  ion  étaient  célébrées  > 

Alexandrie,  et  cela  du  temps  même  d'Origènc.  ■  Ou  v 
lit  les  saints  1. ivres,  les  docteurs  [oui  l'homélie  habi- 
tuelle el  l'on  accomplit  tout  ce  (pu-  comporte  la  synàxc 
à  l'exception  de  la  consécration,  Hist  eccl.,  I.  V,c.  xxn, 
/'.  G.,  t.  Lxxvii,  col  636   D'ailleurs,  selon  Ecchellen- 

sis  (1  1664),  cette  liturgie  existait  de  son  temps  chez 
1    s  Coptes.   Cf.   col 

Renaudol   Cite  dans  la   messe  de  v.iint    Basile 

(oratio)  apud  /Egyptios  ex  liturgia  prtesanctifleatorum 
apostoli  Mani  post  perceptionem  sanctorum  mysterio- 
rum.  Op.  cit.,  t.  i.  p.  76.  D'après  la  constitution  de 
Christodule,    patriarche    d'Alexandrie    (1047-1077), 

celle  liturgie  serait  célébrée  le  jeudi  saint.  Cf.  Kenau- 
dot,  Historia  patriarcharum  Âlexandrinorum,  Paris. 
1713,  p.  122.  Le  l»r  Georg  Graf,  Ein  Reformoersuch 
innerhalb  <lcr  koptischen  Kirche  un  xif.  Jahrhundert, 
1  923,  p.  80  sq.,  n.  .'i.  signale  une  cérémonie  (pu  ressem- 
ble à  la  consignation  privée  de  la  liturgie  byzantine, 
nestorienue  ou  jacobile. 

'-'.  /.'  Église  éthiopienne.  —  D'après  I  lanssens,  op.  rit.. 
t.   i.  p.  93,  celte   Eglise  semble  n'avoir  jamais  admis 
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cette    liturgie.    Pourtant,    Ecchellensls    et    Nihlsius 

(lisent   (|iic  de  leur  l cni[>s  la  messe  des  présanctifiés 
était  en  usage  en  Ethiopie;  ils  tenaienl   ce  renseigne 

nient  d'un  piètre  indigène. 

IV.  La  liturgie  occidentale.  -  La  messe  des 
présanctiflés  dans  la  liturgie  latine  est  un  des  nom- 
breux emprunts  faits  a  la  liturgie  orientale.  «  Importée 
d'Orient,  la  liturgie  des  présanctifiés  fut  d'abord 
adoptée  à  Home  et  c'est  sous  le  couvert  des  livres 
romains  qu'elle  gagna  peu  à  peu  les  autres  Églises  du 
monde  latin.  Elle  s'incorpora  au  sacramentaire  géla- 
sieu  et,  dès  le  vu0  siècle,  pénétra  avec  lui  dans  le 
royaume  franc.  Elle  fut  favorablement  accueillie  dans 
tous  les  milieux  qui  s'ouvraient  volontiers  aux  influen- 
ces romaines.  Au  contraire,  dans  les  Églises  qui  demeu- 
rèrent [dus  attachées  à  l'ancien  rite  local,  on  continua 
à  l'ignorer.  Absente  des  vieux  sacramentaires  galli- 
cans, elle  n'a  pas  davantage  trouvé  accès  dans  les 
livres  ambrosiens  ou  wisigothiques.  »  M.  Andricu. 
op.  cit.,  p.  20. 

1°  La  liturgie  romaine.  —  1.  Jour  et  heure.  —  Dès  le 
début  et  jusqu'à  nos  jours  le  vendredi  saint  fut  le  jour 
de  la  messe  des  présanctiflés,  et  ce  fut,le  seul  jour  dans 
la   liturgie   romaine. 

Elle  fut  jointe  dès  le  début  à  l'office  de  none.  Les  plus 
anciens  textes  parlent  de  la  nona  hora;  ainsi,  le  sacra- 
mentaire gélasien  dit  qu'à  la  neuvième  heure  «  on  fait 
la  procession  de  la  croix,  les  prêtres  récitent  les  orai- 
sons solennelles,  Istas  orationes  supra  scriptas  expletas, 
ingrediuntur  diaconi  in  sacrario.  Procedunl  cum  cor- 
pore  et  sanguinis  (sic)  Domini.  H.  A.  Wilson,  The 
yelasian  sacramentary,  p.  74-77.  Le  même  usage  est 
retenu  par  l'Ordo  i,  l'Ordo  xiv,  et  l'Ordo  xv,  P.  L., 
t.  lxxviii,  col.  953  et  962,  1213,  1315.  Dans  l'Ordo 
de  Saint-Amand,  la  cérémonie  commence  vers  midi, 
hora  V.  On  récite  les  prophéties  et  les  oraisons  catho- 
liques; hora  nona,  les  prêtres  célèbrent  la  messe. 

Pour  le  jeudi  saint,  on  n'a  normalement  qu'une 
messe;  quant  au  samedi,  c'est  un  jour  aliturgique  et  la 
messe  actuelle  n'est  que  la  messe  de  minuit  de  Pâques 
(comme  elle  se  pratique  en  Orient  chez  les  Arméniens 
et  dans  d'autres  Églises),  qui  fut  avancée  jusqu'à  la 
veille  au  soir,  puis  est  devenue  la  messe  du  samedi 
matin  avec  toute  sa  solennité.  Quant  au  vendredi  saint 
les  premiers  documents  liturgiques,  tels  les  Ordines,  lui 
assignent  la  messe  des  présanctiflés. 

Pour  cette  même  journée,  l'heure  de  la  célébration 
de  l'office  des  présanctiflés  fut  variable  à  travers  les 
siècles.  De  très  bonne  heure  on  commença  à  retarder 
la  messe,  les  jours  de  jeûne,  jusqu'à  l'après-midi  et 
même  jusqu'au  soir,  de  manière  à  ne  pas  rompre  le 
jeûne.  Le  témoignage  de  Théodulfe  d'Orléans  est  très 
explicite.  Capitula,  n.  39,  P.  L.,  t.  cv,  col.  204.  Ama- 
lairc  précise  que  la  liturgie  se  faisait  après  none.  De 
ceci,  off.,  1.  I,  c.  vu,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1002-1003. 
En  conséquence  l'ordo  romanus  d'Einsiedeln  fait  com- 
mencer la  cérémonie  vers  les  deux  heures  de  l'après- 
midi.  Duchesne,  Les  origines...,  p.  502.  En  somme, 
l'on  peut  retenir  que  du  vmc  au  xve  siècle  la  messe 
des  présanctiflés  est  retardée  jusqu'à  trois  heures  de 
l'après-midi. 

Actuellement,  elle  est  célébrée  le  matin  après  l'office 
de  none,  la  lecture  des  prophél  ieset  celle  delà  passion  et 
après  l'adoration  de  la  croix.  Les  vêpres  sont  récitées 
avant  midi  et  immédiatement  après  la  messe  des  pré- 
sanctifiés.Cf.  Missale  romanum,  office  du  vendredi  saint. 

2.  Lectures,  oraisons  et  adoration  de  la  croix.  —  Ce 
sont  deux  parties  de  l'office  du  vendredi  saint  et  qui 
précèdent  la  messe  des  présanctiflés.  Sûrement,  dès  la 
primitive  Église,  on  lisait  le  récit  de  la  passion,  le 
vendredi  saint,  jour  anniversaire  de  la  mort  du  Sau- 
veur,  et  c'était  peut-être  la  seule  consolation  des  pre- 
miers chrétiens,  dans  cette  journée  aliturgique. 


Les  sacramentaires  grégorien  et  gélasien  nous  don- 
nent le  texte  des  oraisons  solennelles  qui  sont  dites  le 
vendredi  saint  et  qui  sont  la  prière  catholique  prati- 
quée encore  dans  la  messe  orientale;  c'est  un  reste 
des  grandes  prières  de  l'ancienne  Église  romaine,  on 
les  rencontre  encore  dans  les  messes  des  quatre-temps 
avec  l'invitation  du  diacre  /lectamus  genua  et  la  réponse 
du  sous-diacre  levate.  Cf.  Ordo  d'Einsiedeln  dans 
Duchesne,   p.   502   sq. 

3.  Adoration  de  la  croix.  —  La  cérémonie  qui  suit  les 
oraisons  est  l'adoration  de  la  croix.  Elle  est  d'origine 
orientale;  plus  spécialement  elle  est  partie  de  Jéru- 
salem, ce  qui  est  naturel.  Les  chrétiens  afïljaient  ces 
grands  jours  à  la  Ville  sainte  et  tâchaient  de  parcourir 
le  chemin  qu'avait  péniblement  suivi  le  Christ  :  le 
chemin  des  douleurs.  Les  pèlerins  essayaient  ensuite 
de  refaire  dans  leur  pays  ce  qu'ils  avaient  vu  faire  près 
du  tombeau  du  Christ. 

La  pieuse  Éthérie  nous  décrit  longuement  son  pèle- 
rinage. Entre  autres  cérémonies,  le  vendredi  saint,  on 
présente  la  relique  de  la  vraie  croix  à  l'adoration  des 
fidèles.  Les  diacres  surveillent  les  baisers  des  adora- 
teurs ;  quelques-uns  ne  se  sont-ils  pas  permis  d'arracher 
avec  les  dents  une  parcelle  d2  la  croix?  Cette  vénéra- 
tion de  la  croix,  le  vendredi  saint,  doit  sans  doute 
remonter  aussi  haut  que  le  iv»  siècle.  Cf.  Pérégrination 
d' Éthérie,  dans  Duchesne,  Origines...,  p.  530.  L:  pape 
Serge  fer,  au  vne  siècle,  adopta  cet  usage  pour  le  :4  sep- 
tembre. Cf.  Liber  ponlifualis.  édit.  Duchesne,  t.  i, 
p.  374.  L'Ordo  d'Einsiedeln  décrit  toute  la  cérémonie 
de  l'adoration  de  la  croix  :  la  procession  commence  à 
2  heures  de  l'après-midi  au  Latran;  un  diacre  porte  la 
capsa  d'or  contenant  la  relique,  le  pape,  pieds  nus,  la 
précède  pour  l'encenser.  Arrivé  à  l'église  Sainte-Croix- 
de- Jérusalem,  toute  la  hiérarchie  passe  baiser  la 
relique  que  le  pape  a  exposée  en  ouvrant  la  capsa. 
Mais  l'adoration  précède  les  lectures  et  les  oraisons, 
alors  que  le  missel  romain  actuel  la  place  entre  les 
oraisons  et  la  messe  des  présanctifiés.  Cf.  Duchesne, 
op.  cit.,  p.  502  sq.  Le  chant  de  V Agios  et  le  Pange 
lingua  ne  sont  mentionnés,  pour  la  première  fois,  que 
dans  l'Ordo  xiv. 

4.  Cérémonies  de  la  messe  des  présanctiflés.  — 
a)  Matière  de  cette  messe.  —  Actuellement,  elle  est  de 
deux  natures  différentes.  D'une  part,  une  hostie  consa- 
crée la  veille  (présanctifiée)  et  réservée  dans  un  repo- 
soir;  d'autre  part,  du  vin  ordinaire  avec  un  peu  d'eau 
(comme  à  la  messe  quotidienne),  que  le  prêtre  verse 
dans  le  calice  après  avoir  apporté  la  sainte  hostie  sur 
le   maître-autel. 

Pour  arriver  à  l'état  présent,  toute  une  évolution 
liturgique  s'est  produite,  qui  eut  des  conséquences  théo- 
logiques fort  importantes.  On  le  sait,  la  communion 
normale,  au  début  de  l'Église,  se  faisait  sous  les  deux 
espèces.  D'où  l'obligation  de  faire  la  réserve  sous  les 
deux  espèces;  pour  la  messe  des  présanctiflés  on  garda 
à  l'origine  le  précieux  sang  aussi  bien  que  l'espèce  du 
pain.  Le  sacramentaire  gélasien  est  clair  :  Istas  ora- 
tiones suprascriptas  expletas  (traduire  comme  un  ablatif 
absolu),  ingrediuntur  diaconi  in  sacrario.  Procedunt 
cum  corpore  et  sanguinis  (sic)  Domini  quod  ante  die 
remansit.  Cf.  Wilson,  The  gelasian  sacramentary,  p.  77. 

D'autres  mss.  du  gélasien,  celui  d'Angoulême,  de 
Gellone  et  celui  de  Rheinau,  tous  du  vin*  siècle,  men- 
tionnent la  sainte  réserve  sous  les  deux  espèces  pour  le 
vendredi  saint.  Au  ix0  siècle,  le  rituel  de  Corbie,  au 
xie  siècle,  un  missel  plénier  conservé  à  Munich,  enfin, 
au  xiic,  et  peut-être  même  au  début  du  xnf.  un  sacra- 
mentaire affirment  nettement  que  le  sang  du  Christ  est 
réservé  aussi  bien  que  le  saint  corps.  Noir  Andrieu, 
op.  cit..  p.  25;  cf.  l'I.  Chevalier.  Sacramentaire  et  marty- 
rologe de  l'abbaye  de  Saint-Rémy,  Paris,  1900,  p.  320- 
327.' 
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Un  autre  courant  va  se  former  dès  la  fin  du  VIIIe  siè- 
cle; il  existait  déjà,  mais  sous  forme  de  pratique  parti- 
culière et  locale.  C'est  la  communion  sous  une  seule 
espèce  pour  les  laïques.  Si  la  communion  sous  les  deux 
espèces  est  plus  significative  et  exprime  mieux  la  par- 
ticipation complète  des  fidèles  au  sacrifice  et  les  unit 
tous  par  la  même  coupe  du  sang  divin,  cependant  il 
ne  manque  rien  à  la  communion  sous  la  seule  espèce 
du  pain  et  elle  a  l'avantage  de  ne  pas  obliger  à  consa- 
crer une  grande  quantité  de  vin  qui  ne  trouverait 
peut-être  pas,  pour  être  consommé,  un  nombre  suffisant 
de  fidèles.  Déjà,  à  la  messe  normale,  pour  éviter  ces 
inconvénients,  on  sanctifiait  les  scyphi  pleins  de  vin 
ordinaire  avec  un  peu  de  précieux  sang;  puis  on 
employa  un  fragment  de  l'hostie  sainte  pour  sanctifier 
le  vin.  C'est  ce  qu'on  appelle  en  liturgie  la  commixtion. 
Ainsi,  on  gardait  du  moins  le  symbolisme  de  la  com 
munion   sous  les  deux  espèces. 

A  partir  du  xir  siècle,  la  pratique  de  la  communion 
sous  la  seule  espèce  du  pain  se  généralisa  de  plus  en 
plus.  Cf.  M.  Andrieu,  '</'   cit.,  p.  \'.i. 

La  messe  des  présanctiflés  h  suivi  le  mouvement  de 
la  communion  elle-même.  Déjà,  vers  la  lin  du  VIII*  siè- 
cle, apparaissent  les  documents  qui  excluent  positive- 
ment la  réserve  du  vin  préconsacré.  Le  Sangall.  814, 
dit  qu'à  la  procession  on  transporte,  en  même  temps 
que  l'hostie  consacrée,  un  calice  contenant  du  vin.  Ces 

documents   deviennent   de  plus  en   plus  nombreux    au 

i.\'p  siècle  et  tous  les  ordines  romani  parlent  de  la  seule 
réserve  de  l'hostie;  à  la  procession  un  sous-diacre  porte 

l'hostie  consacrée,  un  autre  le  calice  avec  du  vin  non 
consacré.  (,r.  /'.  /..,  I.  j.xxviii,  col.  953  954,  962  sq. 
A  Auch,  au  v  siècle,  le  seul  corps  est  réserve.  La  pra- 
tique devint    générale  aux    XI*  el    XII*   siècles  dans   le 

pays  rhénan  Cf.  Fragment  d'un  sacramenlaire  d'Auch, 
publié  par  J.  Dufour,  dans  Archiva  historique»  de 
la  Gascogne,  II*  sér.,  v  [X*  année,  p.  6;  M.  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  25,  17,  7!>.  Cet  usage  plus  commode  a  pré- 
valu et  s'est  maintenu  jusqu'à  nos  jours. 

b)  Procession  des  oblats.  La  messe  des  présanc 
tiflés  a  toujours  débuté  par  la  procession,  c'est  à  dire 
par  la  cérémonie  durant  laquelle  on  ramène  de  l'cglisc- 
reposoir  ou  bien  de  l'autel  reposoir  la  sainte  réserve 
jusqu'à  l'endroit  où  devra  se  célébrer  la  messe  des  pré- 
sanctiflés. Dans  le  rite  byzantin,  on  appellera  cette 
procession  la  •  grande  eut  rée  ,  qui  se  prat  [que  aussi  à  la 
messe  normale,  pour  porter  les  oblats  de  l'autel  de  l.i 
prothèse  à   l'autel   du   sacrifice. 

I.e  pseii  do  -(iermain  de  l 'aris  (  v  ir  s.  )  décrit  le  même 
rite   à    la    messe    normale    gallicane      /'.    /..,    t.    LXXII, 

col.  92  li;  de  plus,  par  prolepse,  l  nomme  déjà  les 
oblals  corps  el  sang  du  Christ.  Cette  grande  entrée, 
OU  procession,  n'aurait  elle  pas  été  empruntée  telle 
quelle,  avec  ses  chants  el  ses  hymnes,  à  la  messe  des 
présanctiflés?  Le  fait  semble  bien  établi,  mais  la  dciio 
mtnatlon  de  corps  cl  de  sang  du  Christ  qui  est  vraie 
à  la  messe  des  présanctiflés  devient  fausse  a  la  messe 
normale. 

A  Home,  la  messe  du  jeudi  saint  se  célébrait  au 
Latran,  alors  que  la  station  du  vendredi  saint  avait 
lieu  à  l'église  Sainte  Croix  de  Jérusalem;  il  était  donc 
nécessaire  de  ramener  du  I.atran  la  sainte  réserve,  cl 
en  grande  procession.  Tantôt  ce  sont  les  diacres  qui 
entrent  au sacrarium  pour  y  porter  le  corps  ci  le  sang. 
ef.  sacramenlaire  gélaslen;  tantôt  ce  sont  deux  sous 
diacres  qui  tiennent  l'un  l'hostie  consacrée,  l'autre  le 
calice  avec  du  vin  ordinaire  et  les  passent  à  deux  pic 
très,  ainsi  cpie  le  dit  l'Ordo  i  et  le  Sangall.  614,  cite  par 
M.  Andrieu,  np.  rit.  D'autres  fois,  c'est  le  plus  jeune 
des  cardinaux  prêtres  qui  porte  la  capsa  au  sacrarium 
jusqu'à  ce  (pie  le  pape  soit  prêt.  Cf.  Ordo  x.  qui  ne 
parle  plus,  à  pn  pos  de  la  procession,  du  calice  de  vin. 

Due  fois  dans  le  sacrarium  de  l'église  Sainte-C.roix- 


de-Jérusalem,  on  voit  d'après  l'Ordo  x  que  le  pape  lui- 
même  en  rapporte  la  capsa  à  l'autel.  Dans  l'Ordo  xiv. 
la  capsa  est  remplacée  par  le  calice.  Le  pape  lui-même, 
au  xv  siècle,  portail  le  calice.  Ce  fut  surtout  l'usage  en 
Avignon.  Bien  qu'on  ne  réservât  pas  partout  le  pré- 
cieux sang,  on  continua  néanmoins  à  porter  en  pro- 
cession le  calife  contenant  le  vin  comme  dans  l'Ordo  l: 
c'est  plus  tard  seulement  que  l'on  ne  porta  plus  que 
l'hostie  seule.  Cf.  Ordo  x.  L'Ordo  xv  dit  que  le  diacre 
présente  le  calice  avec  du  vin,  et  un  sous-diacre  la 
burette  d'eau  pour  que  le  pape  fisc  le  mélange.  I  i 
Calice  qui  a  servi  a  la  procession  de  l'hostie  est  employé 
par  le  diacre  pour  y  mettre  le  vin.  Ces  Ordincs  xiv  et 
xv  avertissent  que  l'usage  de  mêler  un  peu  d'eau  au 
vin  n'est  pas  générale  à  toutes  les  Églises. 

Jusqu'au  xv  siècle,  le  moment  de  la  procession  «lu 
corps  est  au  début  de  toute  la  cérémonie,  avant  les 
lectures  cl  les  oraisons,  c'est  peut-être  pour  faire  une 
seule  et  même  procession  pour  la  sainte  relique  et  la 
sainte  réserve  Jusqu'au  sacrarium.  lue  seconde  pro- 
cession se  faisait  après  les  oraisons:  ,  f.  sacramentain 
gélaslen.  Elle  allait   du  sacrarium  jusqu'à  l'autel 

faisait,  pai  conséquent,  à  l'intérieur  de  l'église,  i.n. 
a  été  maintenue  immédiatement   avant  la  messe  de* 

présanctiflés    cl     elle    est    la    seule    qui    existe    depuis 

l'Ordo  w. 

c)  l.rs  prières.       Le  prêtre  encense  les  oblats  qu'il  a 

déposés  sur  l'autel.  Avant  l'Ordo  xi.  il  n'est  pas  tait 
mention  de  cet  acte,  on  ne  parle  que  de  l 'encens  port, 
dans  la  procession,  le  prêtre  récite.  <  n  même  temps 
qu'il  en (eiise,  les  <\vu\  versets  <\u  ps.  (  xi  .  2-4  :  Diriga- 
lur.  Domine,  oratio  mea,  slcul  incensum  in  cnnspecln 
luo  eleoatio  manuum  mearum  tacrificium  veaperli 
num...  Ces  mêmes  versets  étaient  récités  au  vi  siècle 
par  les  Byzantins  a  la  messe  des  présanctiflés  et  l> 

sont  encore  de  nos  jouis.  Voir  ci  dessus,  col.  lui. 
C'est  une  preuve  évidente  (pie  la  messe  des  prisaiicti 
fiés,  en  Occident,  a  une  origine  franchement  oiieiitah 

l.a   prière    In   s/untu   humililahs   est    déjà   contenue 
dans   l'Ordo   xiv,   mais    le    lavement    des   mains   > 
trouve  (pic    dans    l'Ordo  xv.  Comme  à  la  messe  noi 
maie,   le  célébrant    se  retourne   vers  les   fidèles  et   leur 
demande   de    prier   en   employant    la    formule   usitii 
Orale,  /riilns,  ut  mrnm  uc  restrum  sacrificium  ac< 
bile  flatapudDeum  Patrem  omnipotentem.  Il  ne  semble 
pas    qu'on    puisse    tirer   du    mot     tOCTtflclum    que    les 

anciens  voyaient  un  vrai  sacrifice  dans  la  cérémonie 

présente,  car  c'est  une  formule  tirée  telle  quelle  de 
la     messe    ordinaire,     connue     la     formule    sOCTlflctum 

vespertinum  qui    se    trouve    déjà   dans   i-   texte  du 

psaume,  les  lidèles  ne  répondent  pas  parle  Suscipiat 

d )  Le  Pater.  l.a  prière  dominicale  a  pris  une  place 
toute  particulière  dans  le  rite  de  la  communion.  l.a 
messe  des  presanct  i  lies  est  uwe  communion  solennelle, 
('est  pourquoi  le  l'ater  v   prend  sa  place  normale  avi. 

son  introduction  :   Oremus  prseceptis  salutaribus...  et 

son  cinholisnie  I.il>er<tn<s    .  I  e  s.ui  amelitaire  gélasien, 

comme  les  Ordines  i.  \  et   xi,  signale  le  /'o/Vr  < 
embolismes  comme  les  seules  prières  de  la  messe  des 
présanctiflés.  C'est   donc  bien  le  centre  auquel 

venues   s'ajouter   les  autres   prières   et    formules. 

c  )  L'élévation.  L'Ordo  w  est  le  premier  doi 
ment  qui  mentionne  l'élé\  at  ion  à  la  messe  des  présani 
tiliés.  Mais  elle  ne  se  pratiquait  pas  au  même  moment 
(pie  de  nos  jours:  au  xv  siècle,  le  pi  et  le  (levait  l'hostie 
au  milieu  du  Pater,  après  et  m  terra;  puis  il  terminait  h 
Pflfer  et  disait  le  Libéra  nos,  qusesumus.  Maintenant,  le 
célébrant  termine  et  le  l'<iler  et  son  enibolisme.  puis 
élève  l'hostie  avec  la  main  droite  seulement,  alors  que 
l'élévation  a  la  messe  ordinaire  se  fait  avec  les  deux 
mains.  L'élévation  du  calice  ne  se  pratique  pas  car  il  ne 
contient  que  du  vin  devant  servir  à  la  première 
ablution. 
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I )  La  fraction  et  l'immixtion.  -  La  fraction  a  existé 
de  toul  temps  avant  la  communion,  elle  a  même  donné 
son  nom  à  la  liturgie  eucharistique.  A  la  messe  des 
présanctifiés,  quoiqu'elle  ait  existé  et  qu'elle  soit  sup- 
posée dans  ces  paroles  de  l'Ordo  i  :  svniit  de  sancta, 
la  première  mention  en  paraît  dans  l'Ordo  mv;  frac- 
tion en  trois  parts,  précise  l'Ordo  xv,  c'est-à-dire 
qu'on  avait  la  pratique  qui  s'est  maintenue  jusqu'à 
présent.  Avec  la  petite  parcelle,  le  célébrant  signe  le 
calice  et  il  la  laisse  tomber  dans  le  vin.  C'est  ce  qu'on 
appelle  l'immixtion.  La  raison  principale  est  d'unir  les 
deux  éléments.  Déjà  l'Ordo  i  parle  de  l'immixtion. 
Sumit  de  sancta  et  ponit  in  calicem. 

Cet  acte  liturgique  est  appelé,  dans  la  liturgie  orien- 
tale, consignation  du  calice,  et,  d'ailleurs,  la  liturgie 
occidentale  l'a  pratiqué  :  «  Quelques  indices,  dit 
M.  Andrieu,  nous  permettent  de  conjecturer  que  dès 
la  fin  du  ive  siècle,  on  ne  l'ignorait  pas  en  Occident. 
Au  Moyen  Age,  elle  fut  souvent  pratiquée  au  chevet 
des  mourants,  pour  consacrer  le  vin  du  viatique.  Les 
livres  de  la  liturgie  romaine  la  prescrivent  encore  au 
xivc  siècle,  pour  cette  circonstance.  »  Op.  cit.,  p.  245. 

La  théorie  de  la  consécration  par  contact  apparut  au 
Mo  j'en  Age  et  l'adage  :  Sanctificatur  enim  vinum  non 
consecratum  per  corpus  Domini  immissum  (Ordo  xiv, 
P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  1217  C)  gagna  vite  des  adeptes 
parmi  les  théologiens.  Quand  on  eut  remplacé  le 
précieux  sang  par  du  vin  ordinaire,  on  a  commencé  à 
sanctifier  le  vin  par  l'immixtion  d'une  parcelle  du 
saint  corps  dans  le  vin.  Vite  l'idée  de  sanctification  se 
transforma  en  idée  de  consécration  réelle. 

Le  grand  champion  de  cette  théorie  est  Amalaire 
qui  exposa  sa  pensée  vers  820,  dans  son  De  ecclesias- 
ticis  ojjiciis.  Ce  n'est  qu'au  xn°  siècle,  avec  Hugues  de 
Saint-Victor  (f  1141)  et  Pierre  Lombard  (f  1160)  que 
la  théologie  des  sacrements  sera  précisée.  Cf.  P.  L., 
t.  clxxvi,  col.  140  sq.  ;  t.  cxcn,  col.  856.  Andrieu, 
op.  cit.,  p.  33-46.  Le  courant  amalarien  ne  disparaît 
pleinement  que  vers  la  fin  du  xvie  siècle. 

L'usage  actuel  commence  avec  l'Ordo  xv  :  fraction 
en  trois  parts  et  immixtion  ;  il  n'a  i  lus  varié  depuis. 

A  la  messe  ordinaire,  la  commixtion  est  accompa- 
gnée du  Pax  Domini  sit  semper  vobiscum  puis  de 
VAgnusDei  et  enfin  du  baiser  de  paix.  Il  semble  que  ce 
dernier  geste  devrait  existera  la  messe  des  présanctifiés 
puisqu'il  est  la  préparation  normale  à  la  communion. 
De  fait,  toutes  ces  prières  ont  disparu,  avec  le  baiser 
de  paix,  de  la  messe  des  présanctifiés.  L'Ordo  i  dit 
simplement  :  Sumit  de  sancta  et  ponit  in  calicem  nihil 
dicens  et  communicant  omnes  in  silentio.  L'Ordo  x 
les  exclut  nommément,  comme  le  font  les  rubriques 
de  tous  les  missels  depuis  cette  époque  jusqu'à 
présent  :  Pax  Domini  non  dicitur,  Agnus  non  cantatur 
nec  datur  osculum.  Un  Ordo  de  la  semaine  sainte 
donne  la  raison  pour  laquelle  on  omet  le  Pax  Domini  : 
quia  non  sequuntur  oscilla  circumadstantium,  cité  par 
M.  Aiidrieu,  p.  f>5. 

g)  La  communion.  —  Voici  l'acte  essentiel  de  la 
messe  des  présanctifiés,  dont  il  est  la  raison  d'être. 
Mais  la  pratique  a  eu  différentes  fluctuations  à  travers 
les  siècles  et  les  pays. 

Actuellement,  seul  le  célébrant  communie  et  reçoit 
les  ablutions.  On  serait  tenté  dédire  que  partout  et  tou- 
jours il  le  faisait,  si  l'Ordo  d'Einsiedeln  (cf.  Duchesne, 
op.  cit.,  p.  503)  ne  disait  :  El  procèdent  iterum  ad 
Laleranis  psallendo  «  Bcali  immaculati  ».  Atlamcn  apos- 
tolicus  ibi  non  communicat  nec  diaconi.  Amalaire 
rapporte  qu'en  832  le  pape  ne  communiait  pas  là,  ni 
l'assemblée;  peut-être  le  pouvaient-ils  ailleurs.  P.  L., 
t.  cv,  col.  1033.  L'Ordo  de  Saint-Amand  est  silencieux 
sur  la  communion  du  pontife,  mais  il  dit  que  les  prê- 
tres s'en  retournent  dans  leurs  f/7u/i  et,  là,  recommen- 
cent   toute   la    cérémonie    et    communicantur   omnes. 


Cf.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  188.  Quant  aux  ministres 
qui  assistaient  le  célébrant  dans  l'office  de  ce  jour,  ils 
communiaient  d'ordinaire  avec  lui.  Cependant,  l'Ordo 
d'Einsiedeln  les  exclut  en  même  temps  que  le  pontife  : 
Attamen  apostolicus  ibi  non  communicat  nec  diaconi; 
d'une  manière  ordinaire,  les  diacres  communiaient  si 
le  pontife  et  l'assemblée  le  faisaient.  Le;  Ordines romani 
disaient  au  début  :  omnes  communicant  ou  communi- 
cantur; depuis  l'Ordo  x,  les  ministres  sont  exclus 
positivement,  communicat  autem  solus  ponlijcx  sine 
ministris.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  le  clergé  conti- 
nue à  communier  avec  les  fidèles  après  le  célébrant  et 
l'adoration  de  la  croix;  fait  spécialement  mentionné 
dans  les  ordinaires  des  xie  et  xne  siècles  de  la  région 
rhénane.  Cf.  Andrieu,  op.  cit.,  p.  79.  Une  mention 
curieuse  et  contraire  à  l'usage  de  tous  les  Ordines 
romani,  veut  que  le  pontife  seul  communie  cum  minis- 
tris. Cf.  Ordinaire  de  Hourg  Saint-Andéol  du  xvc  siècle, 
cité  dans  Andrieu,  op.  cit.,  p.  103. 

Pour  ce  qui  est  des  fidèles,  le  sacramentaire  géla- 
sien,  éd.  Wilson,  p.  77,  et  l'Ordo  de  Saint-Amand 
(cf.  Duchesne,  p.  188)  parlent  de  la  communion  qui 
leur  est  distribuée.  L'Ordo  d'Einsiedeln,  en  disant  que 
le  pontife  et  les  diacres  ne  communient  pas  au  Latran, 
paraît  donner  aux  fidèles  le  choix  entre  communier  à 
cet  endroit  avec  la  réserve  du  jeudi  saint,  et  commu- 
nier dans  les  autres  tiluli  de  Rome.  Cf.  Duchesne. 
op.  cit.,  p.  503.  D'après  Amalaire  (832),  personne  ne 
communiait  là  où  se  faisait  l'adoration  de  la  croix. 
En  droit,  depuis  l'Ordo  x,  les  fidèles  ne  devaient  plus 
communier;  de  même  à  Auch,  au  xe  siècle.  Cf.  Frag- 
ment d'un  .sacramentaire  d' Auch,  publié  par  J.  Dufour, 
dans  Archives  historiques  de  la  Gascogne,  IIe  sér., 
année  XXIe,  fasc.  17,  p.  fi. 

En  1622,  la  fête  de  l'Annonciation  tombait  le 
vendredi  saint,  une  question  fut  posée  à  la  S.  Congr. 
des  Rites;  sa  réponse  fut  d'autoriser  seulement  le 
viatique  ce  jour-là.  Du  même  avis  fut  la  S.  Congr.  du 
Concile  dans  le  décret  du  12  février  1679,  De  quoti- 
diana  communionc,  approuvé  par  Innocent  XI.  Ci- 
décret  a  été  fait  pour  faire  cesser  la  coutume  de 
certaines  églises  qui  distribuaient  encore  la  sainte 
communion. 

Le  cardinal  Schuster,  généralisant,  dit  que  la  com- 
munion des  fidèles  ne  semble  plus  exister  au  xne  siècle 
en  Occident;  cf.  Schuster,  Liber  sacramentorum,  t.  ni, 
p.  251;  mais,  en  fait,  l'usage  romain  ne  fut  pas  suivi 
partout;  dans  plusieurs  missels  des  xiv  et  xv  siècles, 
la  communion  des  fidèles  est  mentionnée.  Cf.  Andrieu. 
op.  cit.,  p.  70,  72,  90,  186.  Nous  retrouvons  la  commu- 
nion de  l'assemblée  autorisée  en  1502,  dans  le  diocèse 
de  Naumbourg  (ancien  électorat  de  Saxe)  et  aussi  dans 
le  missel  de  Lund  (Suède)  :  et  communicat  ou  conunu- 
nicet  ipse  et  alii  qui  volunt.  Cf.  loc.  cit.,  p.  80,  82.  En 
missel  imprimé  en  1508  pour  les  chanoines  réguliers 
de  Saint-Ruf,  à  Valence,  témoigne  du  même  usage. 
Cf.  loc.  cit.,  p.  187. 

D'après  M.  Molien,  les  fidèles  communiaient  encore 
au  xvne  siècle,  à  Rouen  et  au  Mans,  et  les  bénédictins 
d'Espagne  en  1679; dans  d'autres  régions, cela  se  prati- 
quait encore  jusqu'à  la  Révolution,  et  il  ajoute  qu'une 
paroisse  d'Allemagne  conserverait  encore  la  coutume 
de  distribuer  la  communion  aux  fidèles.  Cf.  Molien, 
op.  cit.,  t.  n,  p  401.  En  droit,  le  nouveau  Code  règle 
que  la  seule  communion  autorisée  le  vendredi  saint 
est  le  saint  viatique.  Can.  867,  §  2. 

Il  existe  à  Notre-Dame  du  Puy  une  coutume  qui 
consiste  à  célébrer  un  jubilé  toutes  les  fois  que  le 
vendredi  saint  tombe  le  25  mars,  fête  de  l'Annoncia- 
tion, comme  ce  fut  le  cas  en  1932  et  comme  ce  le  sera 
en  2005.  Alors,  on  célèbre  la  messe  à  Notre-Dame  du 
Puy  et  on  distribue  la  sainte  communion,  bien  que  ce 
soit  le  vendredi  saint.  L'origine  de  ce  jubilé  est  très 
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ancienne  et  remonte  sûrement  au  delà  du  xve  siècle. 
Cf.  P.  Dudon,  dans  fctudes,  t.  ccxi,  5  mai  1932, 
p.   257-271. 

2°  Les  autres  liturgies  occidentales.  —  1.  Milanaise  ou 
ambrosienne.  —  En  dehors  de  la  liturgie  romaine,  les 
autres  liturgies  occidentales  n'ont  pas  eu  de  messe  des 
présanctiflés  propre.  Ainsi,  à  .Milan,  la  liturgie  ambro- 
sienne ne  possède  aucune  mention  de  cette  liturgie  et, 
d'ailleurs, elle  n'a  pas  de  messe  le  vendredi, durant  tout 
le  carême.  Cf.  Missale  ambrosianum,  édité  par  A.  Ratti 
(actuellement  S.  S.  l'ie  XI)  et  M.  Magistretti  dans  les 
Monumenta  sacra  cl  profana,  t.  rv,  .Milan,   1 

2.  Mozarabe  ou  wisigothique.  —  En  1912,  dom 
Férotin  a  édité  à  Paris  le  Liber  mozarabicus  sacramen- 
lorum  dans  le  t.  iv  des  Monumenta  Ecclesise  lilurgica; 
le  t.  v  de  cette  collection  avait  été  publié  par  le  même, 
en  190.'!,  et  avait  pour  titre  Liber  ordinum.  Aucune 
mention  de  la  messe  des  présanctiflés  ne  figure  ni  dans 
l'un  ni  dans  l'autre.  Le  premier,  p.  245,  assigne  deux 
messes  au  jeudi  saint  dont  la  seconde  ad  nonam 
(3  heures  de  l'après-midi)  ;  le  samedi  il  n'y  a  de 
messe  qu'en  cas  de  nécessité.  Le  second,  le  Liber 
ordinum,  p.  193-204,  ne  parle  pour  le  vendredi  saint 
«pie  de  l'adoration  de  la  vraie  croix,  de  l'homélie  faite 
par  l'évêque  et  de  la  réconciliation  des  pénitents. 
D'ailleurs,  an  vir  siècle,  les  conciles  d'Espagne  sup- 
posent que  la  communion  ne  sera  donnée  que  le 
dimanche  de  Pâques  et  interdisent  la  messe  le  ven- 
dredi saint.  Cf.  IV"  (•,:;::)  et  XYl'  (693)  concil 
inlede.  dans  Mansl,  Concilia,  t.  \,  col.  620;  t.  xn, 
col.   7(1. 

I.e  cardinal  Ximeiièx  fut  le  premier  à  introduire  la 
messe  des  présancl  ifiés  dans  la  liturgie  nui/arabe  et  il 

adopta  le  texte  romain.  Quelques  différences  y  furent 
introduites.  Pas  d'élévation,  mais  arrivé  au  panetn 
nostrum,  le  p  être  osiendat  populo  corpus  m  tuo  loco 
super  arum,  comme  cela  se  fait  dans  la  liturgie  by/an 
line;  la  fraction  est  empruntée  au  rite  de  la  messe 
mozarabe  ordinaire  :  le  célébrant  divise  l'hostie  en  neuf 

parties,  dépose  le  rci/nuin  dans  le  calice  et   consomme 

le  gloria;  puis  le  reste  par  ordre.  Cf.  Missale  mixtum 
secundum  regulam   beati    Isodori    dictum  mozarabes, 

i'.  /..,  t.  LXXXV,  col.  43  I   sq. 

v.  Conclusion.  Au  bout  de  cette  étude,  il  est 
bon  de  jeter  un  coup  d'oeil  rapide  sur  le  chemin  par- 
couru pour  en  avoir  une  vue  d'ensemble 

Sortie  de  la  communion  privée,  la  messe  des  pré- 
sanctiflés a  revétU  une  forme  plus  on  moins  solennelle 
selon  les  liturgies.   Elle   n'en   demeura   pas   moins   mie 

communion  extra  missam.   Toutes    les   Églises  l'ont 

possédée  à  un  moment  ou  a  un  autre,  dans  leurs  rites, 
les  unes  l'ont  développée  selon  leur  esprit  propre 
M'a  ni  res  l'ont  adoptée  telle  quelle;  ainsi,  la  liturgie  mo 
/.arabe  qui  l'a  prise  an  rite  romain,  t  ne  seule  lit  urgie  y 
est  restée  tout  a  lait  étrangère  :  la  liturgie  milanaise, 
qui  a  simplement  conservé  ses  journées  aliturglques. 
I.a  raison  d'être  de  ce  rite  a  île  exposée  différem- 
ment, ('.'est  pour  procurer  la  communion  aux  fidèles 

les  jours  aliturglques,  (Ml  Par  1  lebraus,  en  parlant  de 

cette  institution  établie  par  Sévère  d'Antioche.  D'au 
1res  disent  qu'elle  est  une  liturgie  exclusivement  réser 

Vée  au  temps  de  carême,  car  la  messe  normale  est  une 
liturgie  joyeuse   cl    la   joie   est    Incompatible   avec   les 

grands  jours  de  tristesse  et  surtout  avec  le  vendredi 

saint.    Telle    est    la    pensée    des   docteurs    de     l'Église 

byzantine.    Celte    explication,    en    dernière    an  lyse 

revient  à  la  première.  C'est  a  dire  (pie  la  tristesse 
aurait  introduit  la  journée  aliturglque  qui,  à  sou 
tour,  réclama  au  moins  la  distribution  de  la  sainte 
communion.  I.a  permission  de  dispenser  le  corps  du 
Cbrisl  aux  fidèles  rétablit  au  contraire  une  certaine 
solennité  et  partant  une  liturgie  Joyeuse,  dans  ces 
jours  aliturglques,  dès  l'origine. 


Le  renvoi  de  la  célébration  de  ce  rite  à  l'après-midi, 
en  dépendance  de  l'office  de  none  ou  de  vêpres,  s'expli- 
que par  la  pensée  de  tous  les  anciens  qui  ne  soutiraient 
pas  de  laisser  rompre  le  jeûne  par  la  réception  de  la 
communion. 

Bien  des  choses  ont  été  bouleversées  dans  cette 
institution  :  le  jour,  l'heure,  la  matière  réservée, 
toutes  circonstances  accessoires,  ('ne  seule  modifica- 
tion est  vraiment  importante  :  celle  qui  a  supprimé  la 
communion  des  assistants  laquelle  était  la  raison  d'être 
de  la  liturgie  en  question.  Actuellement,  seul  le  rite 
byzantin  distribue  encore  la  communion  a  l'assemblée 
des  fidèles  Or,  c'est  principalement  pour  cela  que  les 
anciens  avaient  introduit  ce  rite  :  il  s'agissait  de  distri- 
buer la  communion  aux  fidèles  les  jours  aliturgiques. 
Toute  cette  solennité  et  la  consignation  du  calice 
n'ont  leur  sens  plein  que  lorsqu'à  l'appel  du  célébrant  : 
Sancta  sanclis,  le  peuple  ayant  récité  le  Pater  et  incliné 
la  tète  s'approche  de  la  table  eucharistique  pour 
s'unir  au  corps  du  Christ  et  participer  au  calice 
propitiatoire. 

I.  Textes  m   traductions.  •  -   1°  Rftei  orientaux. 
Missale  tgrtacum  fuxta  rilum  Ecclesise  Antlocheme  nallonis 
Maronilarum,  Rome,  1716;  Liber  oblaliont»  ml  u 

M.e    Antiochena    Murnuiiiiruin,   '<.-    (d..    Beyront 
Missale  sgriacum  juxla  rltum  Ecclesise  Anli  rorum. 

Home,  1843;  Missale  juxla  rilum  EeclesUe  aposlolU  i   Antlo- 
chenm  Sgrorum,  Sharfé  (Mont-Liban),  1922;  Servia    de  D 
messe  selon  le  rite  syrien,  nouv.  éd..  Mossoul,  1881  ;  Service 
île  In  messe  privée  telon  le  rite  tgrten,  approuvé  par  s-  G.  I< 
patriarche   d'Anttoche ;    Calendarium    ad    usum 
MauslltensU  Sgrorum,  Mossoul,  1877;  W,  II.  Codrii 
/  llurgla  prasanctiflcalorum  sgriaea  sancli  loannts  < 
stomi  (texte  syriaque  et  version  latine),  dans  \  - 
.s/iir/i  c  recerche  intérim  a  S.  Giovanni  Crisoslomo  i  cura  del 
comltato  pi r  il  XV*  cenlenarta  délia  sua  morte,  Rome, 
p.  719  729. 

.1.     (  ■ll.'ir.      I    .  .  ire      rilUall  i'l   . 

.-,  17. io  (on  y  trouve  une  dissertation  sur  le  ni 
iron  iKoioicv  ikj  i.  ;  • .  saint  i  el 
usage  dans  l'Église  grecque  calholiqui   orientale,  ! 
1904. 

i  r,  aussi  i.  s  re>  ors  <  ii.  es  plu 
tludtes;  Orlens  ehrlsllanus;   Hevut    •/.    f'Orlenl  chrétli 
l'ai  htman,  Liturgies  Eastern  and  Western,  t.  i.  p,  I"  : 

_    RlUa tdentaux.        Vi^a/i  nmanum,  i  h 

saeramentarg,  liber sacramentorum  romans  ditcd 

bj    II.   A.   Wilson,  Oxford,   1894,  p.   71-TS;  m 

/'.  L.,  t.  lxxtv,  col.  1105;  ' r  ■  -  l'An- 

goultme,  éd.  par  dom   P.  Cagln.   191  I  1918. 

Dom  i  érotln,  i  i  i  Iber  mozarabi  us  rutn,  dans 

MonumenTa  Eccleslat  littvgiea,  i.  rv,  Paris,  1912,  i 
le  liber  ordinum  .  même  collection,  i.  \,  Paris, 
p.  193-204. 

CI.  Chevalier,  Sacramentaln  i  i  martyr*  loge  de  l'abb 

Satnl-Rimg,  Paris,  Il p.  UT  i  !8;    i    Dut '< 

d'un  mu  ru/m  nlatre  d'Auch,  dans    Vrchives  historiques  de  lit 
Gascogne,  il-  sér.,  XIX'  année,  tas.-.  17. 

3°  Catalogues  de  manuscrits.  I  t.-l  v.  et  J.-S.  Issémanf, 
BtblioUieca:   apostoliese    Va  i  icum    nus.   cala 

t.  u.  Home.   IT..S;  ,K,s.    Vssémanl,    Btblloi  italls, 

t.  i,  u,  m  a  et  b,  Rome,  1719;  Wright,  '  atalogue  o/ 
nu-.,  m  ihe  British  Muséum,  t.  i;  Zotenbei  e  des 

mss,  syriaques  et  sabêens  de  la  Bibliothèque  nationale,  Paris, 
1874;  Et.  Doualhi,  Manaral  el-  ikdass  (la  lampe  du 
tuaire),  Beyrouth,  J  vol.,  1895  lï 

II.  Soi  m  i  s  historiqi  i  s  i  i  i  \soni,.i  .  s.  i.  B.  I  Itra, 
Juris  eccleslasticl  Grœcorum  htslorla  el  monumenta,  t.  u. 
Home,  iscs;  Anttochenm  Ecclesise  Syrorum  Nomocanon  a 
Gregnrta  Abulfaragio  Bar  Hebrœo  sgriace  conscrtplus,  Irad. 
lat.  de  J.  \.  \s-i  niani,  publiée  par  Mal,  Scriptorum 
velerum  nova  colli  ctto,  t.  x  /■.  Home.  1838,;  P.  Bedjan,  N 
canonBar  Hebrœi  (texte  syriaque  sans  trad  ),  Paris  i  cipzig, 
1898;  Conciltum  provinciale  provinctm  eccleslasllcei  Alba- 
Juliensls  il  Fogarasiensis  /  '    fan.  :s    '),  ll'nn  (an, 

i  il'     (an.   1900  I,  Bla],  Colleclto  l  acensis,   t.  n  (< 
orientaux  et  décrets  de  1682  a  1789),  i  h1m.ui  ■  en  B.,  1876; 
Acta  el  décréta  synodi  Hulhenorum  Leopolensis,  anno  IS91 
habitée.  Home.   1896. 
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III.  Études  générales  sun  la  liturgie.  -  Guillaume 
Duranil,  Batlonal  ou  manuel  des  <litùns  offices,  trad.  Iranç., 
t.  iv.  Paria,  1854;  Nihisius,  Abraham  Ecchellenaii  et 
Léo  Allatius,  Concordta  un  ionum  ehrtstlanarum,  Mayence, 
1655;  P.  Le  Brun,  Explication  littérale,  historique  et  dogma- 
tique  îles  prières  w  des  cérémonies  de  la  messe,  nouv.  éd., 
t.  ii,  Paris,  1860;  .1.  Mabillon,  Mus;ei  Italici  tomus  //, 
compleelens  anttquos  libros  rtiltales  S.  romane!  Ecclesùe, 
Paris,  168.H reproduit  dans  P.  /..,  t.  i.xxvm,  col.  851-1418) ; 
Marténe,  De  anliquis  Ecclesiœ  ritibus,  Venise,  1788;  E.  lie- 
naudot,  Liturgiarum  orientalium  colleetio,  2*  éd.,  Paris, 
1847;  Bona,  De  lu  liturgie,  t.  i;  L.  Ducliesne,  Les  origines  du 
culte  chrétien,  5e  éd.,  Paris,  1925;  L.-A.  Molien,  I.u  prière  de 
l'Église,  t.  Il,  L'année  liturgique,  Paris,  1924;  Max  de  Saxe, 
Prielcciiunes  tic  liturgits  orientalibwt,  2  vol.,  Fribourg,  1913; 
Milles,  Kalendarium  monnaie  utriusque  Ecclesiœ  orienlalis 
et  occidentalis,  t.  n,  Inspruck,  181)7;  .I.-M.  Hansscns,  Instilu- 
tiones  liturgiav  de  rilibus  orientalibus,  t.  n,  De  missa,  Rome, 
1930;  S.  B.  Mgr  Kahmani,  Les  liturgies  orientales  et  occiden- 
tales, Beyrouth,  1929;  Schuster,  Liber  sacramentirum,  t.  ni, 
Bruxelles,  1930;  P.  Dib,  Étude  sur  la  liturgie  maronite, 
Paris,  1919. 

IV.  Études  spéciales  sur  la  messe  des  présancttftES. 
— -  S.  Tnéodore  le  Studite,  Explicalio  divinœ  lilurgiœ  prx- 
sanctificatorum,  dans  P.  G.,  t.  xc.ix,  col.  1687  sq.;  I.eo  Alla- 
tius,  De  missa  prœsanc  ificaiorum,  à  la  suite  du  traité  De 
Ecclesiœ  occid.  alque  orient,  perpétua  consensione,  Cologne, 
1648;  J.-B.  Thibaut,  Monuments  de  la  notation  eepho- 
nélique  et  hagiopolite  de  l'Église  grecque,  Saint-Pétersbourg; 
du  même,  article  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  xix,  1920, 
p.  36-19;  M.  H.  W.  Codrington,  The  Syrian  li'urgis  o/  the 
presanctified,  d  ins  Journal  of  thedogical  studies,  t.  iv,  1903, 
p.  69-82:  t.  v,  1901,  p.  369-377,  537-545;  G.  Graf,  Konsecra- 
tion  ausserhalb  der  Messe.  Ein  arabisches  Gebetslormular, 
dans  Oriens  chrislianus,  nouv.  sér.,  t.  VI,  1916,  p.  44-48; 
M.  Rajji,  Une  anaphore  syriaque  de  Sévère  pour  la  messe  des 
présaiicti/iés,  dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xxi,  1918- 
1919,  p.  25-39;  M.  Andrieu,  Immixtio  et  consecratio.  La 
consécration  par  contact  dans  les  documents  liturgiques  du 
Moyen   Age,   Paris,   1924. 

I.      ZlADÉ. 

PRESBYTÉRIANISME.  —  I.  Définition  et 
origines.  II.  Historique  sommaire.  III.  Institutions 
dogmatiques,  liturgiques  et  disciplinaires. 

I.  Définition  et  origines.  —  Il  est  assez  couram- 
ment admis,  dans  les  milieux  catholiques,  que  le  mot 
«  presbytérianisme  »  signifie  simplement,  par  opposi- 
tion à  l'épiscopalisme,  un  régime  ecclésiastique  dans 
lequel  la  hiérarchie  est  arrêtée  au  niveau  du  pasteur, 
correspondant  au  prêtre  de  l'organisation  catholique. 
Cette  conception  est  inexacte.  Le  presbytérianisme 
n'est  autre  chose  que  l'application  du  «  système  pres- 
bytéral,  »  c'est-à-dire  d'un  régime  dans  lequel  la  haute 
autorité  appartient  à  un  corps  mixte,  formé  de  pas- 
teurs et  de  laïques,  nommé  presbylerium.  Ce  presbyte- 
rium  n'est  autre  ehose  que  ce  que  nous  appelons  le 
«  consistoire  ».  L'équivalent  de  presbytérianisme  serait 
donc  le  mot  non  usité  de  «  consistorialisme  »  ou  «  régime 
consistorial   ». 

Au  sens  large,  le  presbytérianisme  est  le  système 
ecclésiastique  conçu  par  Calvin.  Ni  Luther,  ni  Zwin- 
gli,  en  effet,  n'ont  laissé  de  place  au  gouvernement  des 
fidèles  laïques  dans  l'Église.  Les  systèmes  luthérien  et 
zwinglien  sont  des  systèmes  d'Églises  d'État.  La  seule 
différence  importante  entre  eux  est  que  le  luthéra- 
nisme donne  toute  l'autorité  au  prince,  tandis  que  le 
zwinglianisme,  né  au  sein  d'une  république  urbaine,  la 
situe  dans  le  conseil  de  la  cité.  Dans  les  Églises  d'ori- 
gine calvinienne,  il  en  va  tout  autrement.  Calvin  a  une 
défiance  instinctive  de  l'Étal.  Il  prétend  que  Jésus- 
Christ  seul  possède  la  souveraineté  dans  l'Église.  .Mais 
il  entend  par  là  le  pouvoir  législatif  seul.  Quant  au 
pouvoir  coercitif,  il  est  trop  homme  de  discipline  pour 
l'abandonner.  Mais  il  veut  que  la  Bible  donne  les 
deux  indications  suivantes  à  ce  sujet  :  «  C'esl  que  la 
puissance  spirituelle  soit  du  tout  séparée  du  glaive  et 
de  la  puissance  terrienne;  secondement  qu'elle  ne 
s'exerce  point  au  plaisir  d'un  seul  homme,  mais  par 


une  bonne  compagnie  députée  à  cela.  *  Institution 
chrétienne,  1559,  |.  iv,  c.  n.  C'est  cette  «  bonne  compa- 
gnie »  qui  se  nommera  tantôt  consistoire,  tantôt 
conseil  presbytéral.  De  quoi  est-elle  formée  ?  On  sait 
que  Calvin  enseignait  qu'il  y  a  quatre  degrés  dans  la 
hiérarchie  de  l'Église  :  les  pasteurs,  les  docteurs,  les 
diacres,  les  anciens.  Pasteurs  et  docteurs,  qui  ne  diffè- 
rent que  par  la  nature  de  leurs  fonctions,  sont  souvent 
confondus  en  un  seul  degré.  Les  pasteurs  dirigent  une 
communauté  de  fidèles.  Les  docteurs  enseignent  dans 
les  hautes  écoles.  En  ce  qui  concerne  l'admission  au 
consistoire,  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  eux.  Le 
conseil  presbytéral  est  donc  formé  essentiellement  de 
pasteurs  ou  docteurs  et  d'anciens.  Les  pasteurs  v 
auront  la  présidence.  Mais  les  anciens  y  sont  en  nom- 
bre prépondérant  ou  au  moins  égal.  C'est  le  presbyle- 
rium qui  est  chargé  de  la  discipline  ecclésiastique.  Le 
corps  de-,  pasteurs-,  comme  tel,  n'a  jamais  eu  la  mis 
sion  de  gouverner  l'Église  calviniste.  Au  point,  de  vue 
de  la  censure  des  mxurs,  les  pasteurs  sont  soumis. 
comme  les  simples  fidèles,  à  la  juridiction  du  consis- 
toire. Calvin  disait  des  conseils  presbytéraux  :  Totum 
corpus  Ecclesiœ  reprœsentant.  C'est  que,  pour  Calvin, 
la  discipline  ecclésiastique  est  de  toute  première  impor- 
tance. Il  la  veut  continuelle,  rigoureuse,  vigilante  et 
tenace.  Le  consistoire  dispose  de  deux  armes  princi- 
pales :  l'admonestation  privée  pour  les  fautes  courantes. 
l'excommunication  pour  les  fautes  graves.  Cette  seconde 
arme  est  particulièrement  redoutable. 

Dans  ce  système,  l'office  d'ancien  est  le  pivot  de 
l'organisation  ecclésiastique.  Calvin  l'assimile  —  san^ 
preuves  —  avec  le  presbyter  des  temps  apostolique^. 
C'est  de  lui  que  le  conseil  disciplinaire  calviniste  reçoit 
son  nom  de  presbyterium.  Ainsi,  le  mot  <■  presbyte 
rianisme  »  signifie  proprement,  non  pas  un  régime 
où  le  prêtre  ou  pasteur  est  chef  —  à  l'exclusion  de 
l'évêque  —  mais  le  gouvernement  des  anciens  élus  par 
la  communauté  des  fidèles. 

Au  sens  strict,  le  mot  «  presbytérianisme  »  s'est 
trouvé  réservé  aux  Églises  calvinistes  de  langue 
anglaise.  C'est  que,  là,  le  protestantisme  avait  conservé 
des  traits  importants  de  l'organisation  catholique, 
notamment  l'épiscopat.  Le  presbytérianisme,  en 
Ecosse,  en  Angleterre,  en  Irlande,  aux  États-Unis  et 
dans  les  colonies  anglaises  s'oppose,  d'une  part,  à 
l'épiscopalisme  et,  d'autre  part,  au  congrégationa- 
lisme  ou  indépendantisme.  Mais,  avec  de  légères  va- 
riantes, toutes  les  Églises  dites  presbytériennes  ont 
conservé  l'organisation  établie  par  Calvin. 

II.  Historique  sommaire.  —  1°  En  Ecosse.  —  Le 
presbytérianisme  y  fut  introduit  par  John  Knox(1505- 
1572).  L'organisation  définitive  fut  réglée  par  le 
Ier  synode  général,  en  décembre  lôfiO,  qui  publia  un 
«  Li\rre  de  discipline  »  (Dook  of  discipline).  Le  presby- 
térianisme s'implanta  dans  le  royaume  avec  une  force 
incroyable.  Le  catholicisme  fut  pourchassé  et  presque 
entièrement  détruit,  sauf  dans  certaines  régions  écar- 
tées de  montagnes,  dans  le  Xord.  Les  tentative-- 
menées  par  Jacques  Ier  et  son  fils  Charles  Ier  (Stuarl  ) 
pour  établir  en  Ecosse  l'épiscopalisme  anglican, 
échouèrent  complètement.  Dès  1580,  les  presbyté- 
riens écossais  avaient  fondé,  pour  la  défense  de  leur 
Église,  une  Solemn  league  and  covenant,  qui  fut  renou- 
velée, au  temps  des  luttes  contre  l'absolutisme  royal, 
en  1638  et  en  1643.  Les  presbytériens  écossais  conçu- 
rent une  joie  immense  en  voyant  triompher  leurs  idée-- 
en  Angleterre,  par  la  victoire  du  Parlement.  Ils  part  i 
cillèrent  à  la  fameuse  Vssemblée  de  Westminster 
réunie  eu  1643,  qui  établit  momentanément  le  régime 
presbytérien  sur  les  ruines  de  l'épiscopalisme.  Cette 
Assemblée,  qui  dura  une  dizaine  d'années,  mit  sur 
pied  un  i  Directoire  du  culte  public  •  (Directory  jor  the 
public  worship),  une    Confession  de  foi  »  (Westminster 
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confession)  et  deux  •  Catéchismes  ».  Ces  i  Livres  » 
constituèrent  désormais  les  textes  constitutionnels  de 
l'Église  d'État  en  Ecosse,  sinon  en  Angleterre,  où  le 
presbytérianisme,  refoulé  d'abord  par  l'indépendan- 
tisme ou  congrégationalismc  de  Cromwell,  fut  écrasé 
par  le  rétablissement  de  l'épiscopalisme  et  rentra  dans 
l'opposition. 

Mais  l'Église  presbytérienne  d'Ecosse  eut  encore  à 
lutter  contre  les  essais  de  restauration  épiscopalienne 
de  Charles  II,  de  Jacques  II.  Elle  ne  triompha  pleine- 
ment que  sous  le  règne  de  Guillaume  III  d'Orange. 
Toutefois,  en  devenant  Église  d'État,  le  presbytéria- 
nisme suscita  des  oppositions.  On  estima  qu'il  oubliait 
les  droits  de  la  communauté  pour  favoriser  les  préten- 
tions des  anciens  «  patrons  »,  qui  revendiquaient  le 
pouvoir  de  nommer  les  pasteurs  ou  ministres  des 
paroisses,  comme  leurs  ancêtres  avaient  nommé  les 
curés  catholiques.  H  se  forma  donc  des  Églises  presby- 
tériennes dissidentes,  qui  s'unirent  entre  elles,  en  1817, 
sous  le  nom  de  United  presbyterian  Church.  Cette 
Église  absorba,  en  19(  o,  la  Free  Church.  Actuellement) 
les  deux  groupes  —  l'Église  presbytérienne  d'Étal  el 
l'Église  presbytérienne  unifiée,  sa  rivale  -  ont  un 
chiffre  presque  égal  d'adhérents,  une  légère-  supériorité 
restant  acquise  a  l'Église  d'État. 

2°  En  Angleterre.  —  Le  presbytérianisme  vécut  dans 
l'opposition  et  lut  soumis  à  de  fréquentes  persécu- 
tions sous  les  règnes  d'Elisabeth,  de  Jacques  ["  el  de 
Charles  l,r.  Les  presbytériens  anglais  étaienl  confon- 
dus dans  la  masse  réprouvée  «les  ■  non  conforme 

ou  dissenters,  que  visait,  sous  des  pénalités  diverses. 
l'acte  de  conformité  de  1559,  aggravé  par  maintes 
mesures  subséquentes.  Ces  presbytériens  trouvaient 
naturellement  des  accointances  dans  la  portion  i  puri- 
taine •  de  l'Église  d'Étal  (épiscopalienne).  Ils  s'unirent 
avec  joie  aux  puritains  lorsque  i^-ux  ci  passèrent  «l'une 
opposition  religieuse  à  une  opposition  politique 
ouverte.  Le  triomphe  du  Parlement  contre  l'absolu- 
tisme royal  fui  leur  triomphe.  Ils  eurent  le  bonheur 
de  supprimer  l'épiscopat  en  1643.  On  vienl  de  dire  que 
I'   «  Assemblée  de  Westminster    »,   dont    les  décision» 

furent  approuvées,  avec  quelques  réserves,  par  le  par 

lement  anglais,  put  croire  l'Angleterre  soumise,  comme 

l'Ecosse,  à  la  pure  loi  de  Calvin.  Mais  ces  espérances 
furent  bientôt  déçues.  Le  Parlement  pouvait  bien  être 
presbytérien,  l'armée  seule  comptait.  1.1  l'année, 
c'était  Olivier  Cromwell.  Lui-même  était  congréga- 

tionaliste,  c'est-à-dire  appartenait  à  la  secte  fondre, 
sous  Elisabeth,  par  Robert  Browne  (1550  1631?),  sous 
des  Influences  anabaptistes,  et  dans  laquelle  on  reje 
lait  toute  autorité  de  l'État  et  des  synodes  en  matière 
religieuse,  pour  laisser  à  chaque  congrégation  eut  nie 
liberté  pour  son  dogme,  son  culte  et  sa  discipline. 
Le  parlement  presbytérien  avant  eu  le  tort  d'engager 
la  lutte  contre  l'année,  de  lui  imposer  le  serment  du 
COVenant  et,  plus  tard,  de  vouloir  la  licencier.  Cromwell 
dispersa  le  Parlement  et  mil  lin  à  la  domination  du 
presbytérianisme  en  Angleterre.  A  la  Restauration, 
l'épiscopalisme  fut  rétabli.  La  persécution  recommença 
pour  les  presbvtériens.  Ils  ne  reçurent  le  droit  de  culte 
privé  qu'en  1689.  La  Presbyterian  Church  of  Engtand 
s'accrut  toutefois  de  diverses  adhésions  de  groupes 
moins  importants.  Elle  ne  compte  pas  aujourd'hui 
100  000  communiants. 

3°  .En  Irlam  <•,  le  |  resbytérlanisme  se  développa  prin- 
cipalement dans  les  comtés  de  II  lister  surtout  dans  le 
Nord-Est.  il  y  a  gardé  une  forte  position  Jusqu'à  nos 
jours. 

1°  Aux  États-Unis,  le  presbytérianisme  fut  importé 
de  fort  bonne  heure  par  des  émigrants  anglais  OU 
écossais  que  les  persécutions  de  Jacques  1"  ou  de 
(harles  I"  chassaient  de  leur  pays.  Il  se  divisa  en 
dix  erses  branches,  telles  que  la  Presbyterian  Church 


in  the  United  States,  la  Reformed  presbyterian  Church  in 
the  United  States,  la  United  presbyterian  Church  of  Norih 
America,  la  Cumberland  presbyterian  Church,  etc. 

5°  L'Alliance  des  Églises  presbytériennes.  —  Au  mois 
de  juillet  1877,  à  la  suite  d'une  sorte  de  congrès  on 
synode    universel    des    Églises   presbytériennes,    s'est 
constituée  une  Alliance  de  ces  Églises,  sous  le  nom  de 
Alliance  of  the  reformed  Churches  holding  the  presby- 
terian syslcm,  ou   plus   brièvement   Pan-prcsbyterian 
Alliance.   Cette  Alliance  n'implique  aucune  supério- 
rité d'une  lOglise  sur  une  autre.  Son  organe  principal 
est    le    concile    général.    Après    le    Ier    concile,    celui 
d'Edimbourg,  en  juillet   1877,  il  y  a  eu  des  conciles 
généraux  de  l'Alliance  à  Philadelphie  (1880),  Belfast 
(1884),    Londres    (1888).    Toronto    (1892),    Glasgow 
(18%),  Washington  (1899),  etc.  Parmi  les  nombn 
Églises  qui  ont  adhéré  à  cette  Alliance,  les  plus  impor- 
tantes sont  l'Église  presbytérienne  d'Angleterre,  celli 
d'Irlande,  du  Canada,  des  États-Unis,  «les  Nouvelles 
Galles  du  Sud.  de  Victoria,  «lu  Queensland,  de  l'Aus 
tralie  du  Sud  et  de  l'Est,  etc.  Il  est  à  remarquer  que 
des  Églises,  qui  ne  portent  pas  l'étiquette  presbyti 
i  ici u ie.  ont  aussi  donné  leur  adhésion  telles  que  l'Églisi 
méthodiste  de  Galles,  l'Église  reformée  d'Amérique, 
le  Synode  uni  réformé  de  l'Amérique  du  Sud,  il 
réformée  d'Autriche,  celle  de  Bohême,  les  l  gliseï  i 
niées  de  France,  l'Église  évangélique  de  (  lrè<  e,  l'Églisi 
vaudoise  et   l'Église  libre   d'Italie,   l'Église  réformée 
de    Moravie,    I  I  évangélique  de    Belgique,    les 

■  s  libres  de  suisse.  Parmi  les  Églises  d'Etat,  oi 
note  aussi  la  présence  de  l'Église  d'Ecosse. 

I      \lli.ini  e  k  vendique  hautement,  en  raison  de  cette 

diversité  considérable  d'adhérents,  le  titre  d'eecumi 
nique  el  prétend  posséder  cette  marque  de  la  rotin. h 
cité  que  l'Église  romaine  place,  a  juste  titre,  parmi  les 
marques  «le  la  véritable  Église,  i  lisons  d'un  mot,  poui 
répond ie  a  «  et  te  pn  lent  ion  «lu  pan  presbytérianisme. 

que  la  Catholicité  est  inséparable  de  l'imite  et  que  Cette 

catholicité  i  purement  géographique,  dont  i«-  lien  m 

consiste  guère  qu'en  une  étiquette  commune  et   l.iiss, 

subsister  maintes  divergences  dogmatiques,  ne  répond 
nullement    6    celle   que    l'Église   romaine   considèn 

Comme   l'une  des   .   notes    .  de   la   véritable   Église   d< 

Jésus  christ,  u  n'en  reste  pas  moins  qu'il  convient 
d'Insister  en  théologie  sur  le  concept  de  la  '.raie  et  di 

la    fausse   catholicité.    Nous   at.  cordons  sans  peine  que 

l'Alliance  soit  internationale —  comme  d'autres  s\s 

Iciiies    désirent     l'être,    le    marxisme    par   exemple 
mais  nous  n'admettons  point    qu'elle  soit    catholique 
au  sens  chrétien  «lu  mot. 

Une  conséquence  importante  de  ce  groupement  dis 

Églises  presbytériennes  ■  été  l'élan  donne  aux  mis- 
sions en  pays  païen,  L'Alliance  appuie  sa  prétention  • 
la  catholicité  en  affirmant  sa  présence,  dans  tous  les 

pays    du    monde,    même    ceux    on    le    christianisme 

encore  peu  pénètre,  tels  que  la  Chine  OU  Ccvlan. 

III.  Institutions  dogmatiques    liturgiques 

DISCIPLINAIRES.  Nous    revenons    ici    aux     Églises 

presbytériennes  proprement   dites  :  «-elles  des  pays 

anglo  saxons. 

i  Dogme.  Elles  ont  maintenu  en  général,  à  la 
base  de  leur  doctrine,  la  Confession  de  West  minster.qui 
fut  mise  sur  pied  dans  les  années  1645-1646,  dans  les 

circonstances  qui  ont  été  dites  ci  dessus  les  pasteurs 
et  les  anciens,  en  entrant  eu  charge,  prononcent  des 
formules  d'obéissance  a  celte  Confession.   Il  y  a  poui 

tant  des  exceptions  Importantes  el  c'est  ici  qu'il  faut 
remarquer  comment  la  catholicité  >■  «le  l'Alliance 
presbytérienne  s'accommode  <!«•  graves  divergences 
doctrinales  entre  ses  adhérents  :  la  Confession  de 
Westminster  est  strictement  calviniste  et  prédestina 
tianiste.  Or,  parmi  les  Églises  presbytériennes  qui  ont 
adhéré   à   l'Alliance,   il   «mi   est    qui   admettent    cii<< 


I   If, 
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Confession  telle  quelle,  d'autres  en  atténuent  certains 
jHiinis,  comme  l'Église  presbytérienne  unie  d'Ecosse 
ou  l'Église  presbytérienne  du  Cumberland  (États- 
Unis).  Cette  dernière  combine  le  méthodisme  et  le 
calvinisme  el  sa  profession  «le  foi  est  fortement  teintée 
d'arminianisme.  .Même  dans  les  Églises  où  l'on  n'a 
rien  changé  aux  formules  d'engagements  de  l'ordina- 
tion, il  ne  manque  pas  de  théologiens  qui  se  sont  plus 
ou  moins  émancipés  de  la  lettre  de  leurs  serments 
doctrinaux.  En  somme,  on  pourrait  distinguer  trois 
catégories  d'Églises  presbytériennes  :  celles  qui  conser- 
vent la  Confession  de  Westminster,  sans  modifications 
dans  les  mots,  mais  avec  une  certaine  élasticité  dans 
les  idées,  celles  qui  ont  pris  le  parti  d'atténuer  la 
rigueur  littérale  de  la  Confession  et  qui  laissent  à  leurs 
membres  une  plus  grande  latitude  d'opinions  encore, 
celles  qui  refusent  de  souscrire  à  la  Confession  de 
Wo.stminsterfnon  suscribing près byterians d'Angleterre 
et  d'Irlande)  et  dont  les  doctrines,  empreintes  de 
rationalisme  socinien,  se  rapprochent  de  celles  des 
«  unitariens  ».  En  définitive,  manque  absolu  d'unité 
dans  la  doctrine. 

2°  Liturgie.  —  Si  les  Églises  presbytériennes  offrent 
de  profondes  divergences  dans  le  dogme,  elles  ont 
toutes,  en  revanche,  un  air  prononcé  de  parenté  dans 
la  liturgie.  Leur  culte  est  complètement  dénudé.  Rien 
pour  la  mystique  ni  pour  l'art.  La  prédication  a  tout 
absorbé.  Les  temples  n'ont  ni  autel,  ni  baptistère,  ni 
crucifix,  ni  cierges,  ni  images,  sauf  parfois  dans  les 
vitraux.  L'orgue  est  le  plus  souvent  absent.  Le  pasteur 
officiant  ne  se  distingue  des  assistants  que  par  une 
robe  noire  et  un  rabat.  Il  n'y  a  pas  de  forme  fixe  ni  de 
suite  obligatoire  de  prières  dans  les  réunions.  Les 
prières  sont  laissées  à  la  discrétion  du  pasteur.  Les 
fidèles  les  écoutent  en  se  tenant  comme  il  leur  plaît  : 
debout,  assis  ou  a  demi  agenouillés.  En  même  temps 
que  la  Confession  de  foi,  l'Assemblée  de  Westminster 
avait  pourtant  mis  sur  pied  une  agende ou  «directoire 
du  culte  public  ».  Ce  directory  trace  l'ordre  général  de 
la  «  longue  prière  »,  qui  dure,  en  Ecosse,  de  dix  à 
quinze  minutes.  Comme  chants  :  uniquement  les 
psaumes  rimes  en  monotones  quatrains  ou  quelques 
cantiques  bibliques  paraphrasés.  Le  sermon,  qui  est 
souvent  lu  par  le  pasteur,  occupe  la  plus  grande  partie 
du  service  divin.  Il  affecte,  le  plus  souvent,  un  carac- 
tère dogmatique  ou  exégétique.  Les  presbytériens 
attachent  une  importance  capitale  à  l'observation  du 
repos  «  sabbatique  »,  le  dimanche.  Mais  le  calendrier  ne 
connaît  chez  eux  aucune  fête.  La  cène  n'est  célébrée  que 
rarement.  La  communion  est  toujours  précédée  de  nom- 
breux exercices  préparatoires  et  de  pénitences  diverses. 
Les  fidèles  communient  assis  à  de  longues  tables. 

On  remarque,  cependant,  depuis  un  demi-siècle,  une 
lente  évolution  au  sein  du  presbytérianisme.  L'antique 
austérité  —  reste  du  puritanisme  d'autrefois  —  tend  à 
s'atténuer.  La  jeune  école  n'admet  plus,  avec  la  même 
intransigeance  que  jadis,  le  principe  que  tout  ce  qui 
n'est  pas  un  commandement  formel  de  la  Bible  doit 
être  rejeté  avec  horreur  comme  une  invention  arbi- 
traire et  impie  des  hommes.  On  commence  à  faire  des 
concessions  à  l'esthétique  et  au  sentiment! 

3° Discipline.  —  On  a  souligné  déjà  le  trait  commun 
à  toutes  les  Églises  presbytériennes  :  le  rôle  capital 
qu'elles  attribuent,  dans  la  discipline,  au  presbylerium. 
En  Ecosse,  le  presbylerium  a  juridiction  sur  plusieurs 
communautés  paroissiales.  Il  y  a  quatre  échelons 
d'autorité  :  le  Conseil  d'Église  (Church  ou  Kirk 
session),  formé  du  pasteur  et  des  anciens,  le  presbytery, 
composé  des  pasteurs  et  d'un  ancien  par  paroisse  du 
district,  le  synode  provincial,  qui  ne  se  réunit  que  deux 
fois  par  an,  pour  juger  en  appel  les  causes  renvoyées  du 
presbylerium,  l'assemblée  générale  (gênerai  assembly), 
qui  est  la  cour  suprême  et  n'existe  que  dans  les  Églises 


importantes.  On  pourrait,  depuis  la  fondation  de 
l'Alliance  pan  presbytérienne,  ajouter  un  cinquième 
échelon  :  le  concile  oecuménique  (gênerai  presbi/lerian 
coune.il),  composé  de  délégués  de  toutes  les  Églises 
adhérentes,  au  prorata  du  chiffre  «les  communiants 
de  chacune  d'elles.  De  tous  ces  rouages,  pratiquement, 
le  plus  important  reste  le  presbylerium.  Sa  mission  est 
de  surveiller  et  de  visiter  les  paroisses,  comme  fait 
l'évêque  chez  les  catholiques,  d'examiner  et  de  consa- 
crer les  candidats  au  pastorat  et  d'exercer  la  juridic- 
tion disciplinaire  sur  tous  les  pasteurs  de  son  ressort. 

Il  y  a  clans  les  Églises  presbytériennes  trois  ordres 
de  fonctionnaires  religieux  :  les  pasteurs,  les  anciens, 
les  diacres.  Comme  on  le  voit,  la  catégorie  calvinienne 
des  a  docteurs  »  est  confondue  avec  celle  des  pasteurs 
ou  ministres.  Les  anciens  (ruling  elders  )  peuvent  faire 
l'office  de  diacres  (distributeurs  d'aumônes).  Ils  sont 
élus  par  les  communiants  de  la  paroisse.  Ces  mêmes 
communiants  désignent  les  pasteurs,  mais  sous  condi- 
tion d'examen  et  d'acceptation  —  de  vocation,  disent 
les  presbytériens  —  par  le  presbylerium. 

La  censure  des  mœurs  est  toujours  sévère  chez  les 
presbytériens.  Le  crime  des  crimes  est  la  violation  du 
«  sabbat  «  (lisez  dimanche).  Il  y  a  un  peu  de  pharisaïsme 
chez  les  presbytériens  pur  sang.  Ce  sont  d'intrépides 
ergoteurs,  lecteurs  infatigables  de  la  Bible,  avec  une 
façade  imposante  d'austérité  domestique,  une  impec- 
cable «  honorabilité  »,  une  vertu  très  gourmée  et  très 
consciente  d'elle-même,  une  grande  indépendance  de 
caractère,  se  traduisant  par  un  ton  tranchant,  une 
ténacité  invincible  dans  la  discussion  théologique  et 
une  certaine  ostentation  de  zèle  religieux  qui  n'est  pas 
toujours  exempte  de  charlatanisme.  Un  protestant, 
A.  de  Mestral.a  fait  cette  pénétrante  remarque  que  les 
presbytériens  aiment  leur  Église  comme  on  aime  une 
fille,  non  comme  on  aime  une  mère,  c'est-à-dire  pour 
ce  qu'ils  lui  donnent  et  non  pour  ce  qu'ils  en  reçoivent! 

I.  Sources.  —  Opéra  omnia  Calvini,  dans  Corpus  reformu- 
torum,  t.  xxtx-lxxxvii;  Knox,  Works,  parmi  lesquels  : 
Ilistory  of  Ihe  reformation  in  Scotland,  Londres,  16-14; 
\V.  Dunlop,  Collection  o/  confessions  of  jailli;  SclialT,  Creeds 
o{  evangelical  protestant  Churches,  on  trouvera  notamment  la 
Westminster  confession  dms  Dunlop,  t.  i,  p.  1  sq.,  et  dans 
Schaff,  p.  600  sq.  et  ta  Confession  de  foi  de  Knox.  en  1560, 
dans  Dunlop,  t.  n,  p.  13  sq.,  et  dans  Schaff,  p.  437  sq. 

H.  Gee  et  William-John  Hardy,  Documents  illiistralive  of 
English  Church  hislory,  Londres,  1896,  recueil  très  commode 
des  documents  qui  intéressent  l'histoire  ecclésiastique 
d'Angleterre;  La  Parker  socicty  a  pu  >lié  aussi  54  volumes 
d'une  collection  intitulée  Publication  of  the  works  of  the 
fathers  and  earlg  uirilers  of  Ihe  reformed  English  Church 
(1841-1855).  Les  t.  vii-xvm,  édités  par  Hastings-Robinson, 
sont  spécialement   importants  ici. 

IL  Ouvrages  a  consulter.  —  Les  articles  consacrés  à 
Knox  et  aux  principaux  chefs  de  l'Église  presbytérienne 
écossaise,  dans  Dictionarg  of  national  I  iographg:  John 
Ilunt,  Religions  thought  in  England,  3  vol..  1870-1873; 
nombreux  travaux  de  Samuel  Rawson  Gardi  îer,  The  ftrsl 
Iwo  Stuarts  and  ihe  puritan  révolution,  1876;  Historg  of 
England  from  James  I  lo  the  oulbrenk  of  the  civil  war,  10  vol., 
1883-1886;  The  fali  of  Ihe  monarchg  of  Charles  I,  2  vol., 
suivis  des  3  vol.  de  Vllistorg  of  the  greal  civil  war  et  des 
3  vol.  de  Vllistorg  of  the  commonwealth  and  the  prolerlorate ; 
Georg  Macaulay  Trevelyan,  England  under  the  Sluarts, 
1 1«  édit.,  London,  1928. 

Sur  l'Alliance  pan-presbytérienne,  voir  les  documents  et 
minutes  dos  divers  conciles  :  Minutes  and  proceedingi  of  the 
gênerai  council,  Edimbourg,  1S77,  éd.  par  G.  Mattews,  et 
ainsi  de  suite  pour  les  conciles  suivants:  la  revue  mensuelle. 
The  catholic  presbgterian,  Londres,  James  Nisbeth  and  Co.; 
The  quarterlg  register,  argan  of  the  Alliance,  Londres,  Office 
ol  the  Alliai.ee,  25,  Christ-Churcta  avenue. 

L.  Cristi.vxi. 

PRESCRIPTION.      —    Pour     étudier    cette 

matière,  il  faut  rappeler  d'abord  la  théorie  du  droit 

civil  fiançais;  nous  verrons  ensuite  la  prescription  en 

théologie  morale  et  dans  le  droit  canonique,  spéciale- 
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ment  dans  le  Codex,  nous  conclurons  par  une  comparai- 
son du  point  de  vue  juridique  et  du  point  de  vue  moral. 

I  La  prescription  en  DROIT  civil  français.  - 
I  ,  législateur  v  a  consacré  le  titre  xx  et  dernier -du 
(ode  civil.  Ce  n'est  pas  un  des  meilleurs;  la  rédaction 
est  souvent  confuse  ou  obscure;  la  prescription  acqui- 
sitive et  la  prescription  extinctive  sont  mélangées;  la 
conciliation  tentée  entre  les  droits  romain  et  canonique, 
nos  anciens  auteurs  et  la  Coutume  de  Paris  ri  est  pas 
toujours  heureuse.  Toutefois,  les  rédacteurs  du  Code 
ont  réussi  à  simplifier  notablement  la  théorie  de  1  an- 
cien droit.  .  ,     .       .   ., 

Le  fondement  de  la  prescription  en  droit  civil 
français  est  surtout  son  utilité  sociale  évidente  : 
l'Zïxpose*  des  mollis  dit  qu'elle  est  «  de  toutes  les  insti- 
tutions du  droit  civil  la  plus  nécessaire  a  1  ordre 
social  ..  Elle  fait  disparaître,  dans  Tintent  de  la  tran- 
quillité publique,  les  droits  que  leur  titulaire  n. 
trop  longtemps  d'exercer,  et  met  un  terme  aux  procès 
oui  pourraient  naître  de  cette  incertitude. 

I  'art  2219  définit  la  prescription  «  un  moyen 
d'acquérir  ou  de  se  libérer  par  un  certain  laps  de  temps, 
et  sous  les  conditions  déterminées  par  la  loi  ».  s  M 
n'y  a  pas  d'inconvénient  à  mélanger  Ici  les  deux  sortes 
de  prescriptions,  il  faut  distinguer,  pour  leurs 
conditions  d'exercice  et  leurs  effets,  la  prescription 
acquisitive  ou  usucapion  et  la  prescription  libératoire. 

Cf  par  exemple,  Haudry,  Lacantinerie  et  rissfer. 
De  la  prescription,  dans  Traité  théorique  et  pratique  de 
droit  civil,  t.  xxvni.  3-  éd.,  1905.  In-*!  A  Colin  et 
Il  Canltant  Cours  élémentaire  de  droit  civil  frai 
t  i,7-  éd.,  1931.  p.  915  sq.;t.  n,7«  éd..  1932,  p.  156  sq.  ; 
\l  Planiol,  Traité  élémentaire  de  droit  civil,  1. 1, 11 
1928,  p.  82  sq.;  t.  .,.  1926,  p.  214  sq.;  Girard,  art. 
Prescription,  dans  Dictionnaire  pratique  des  connais- 
sances rWuses,  t.  v.Paris,  1927,  col.  750-752  ;J.Jos 
serand,  Cours  de  droit  civil  positif  français,  Pai  is,  i  830, 
t.  ,.  p.  777  sq.;  I.  II,  p.  460  sq. 

1"  prescription  acquisitive  ou  usucapion. 
conditions  requises  sont  d'abord  un  bien  susceptible  de 
prescription,  puis  une  possession  soumise  à  certaine» 
exigences  légales. 

al  Les  choses  qu'il  est  Impossible  d'acquérir  ne 
peuvenl  être  susceptibles  de  prescription.  Aussi 
Tari   2226  décide  :  «  On  ne  peut  prescrire  le  domaine 

des    choses   qui    ne    sonl     point    dans    le    commerce 

c'est-à-dire  des  biens  donl  la  loi  interdit  la  cessl, 
l'aliénation,  car  il  y  aura»  un  moyen  facile  de  tourner 
la  défense;  ainsi  en  est-il.  par  exemple  des  choses 

communes,  donl  l'usage  appartient  à  tous,  des  biens 
du  domaine  public,  des  biens  dotaux  des  femmes 
mariées  sous  le  régime  dotal. 

b)  En  outre,  il  faul  avoir  possédé  la  chose  ou  le 
droit  qu'on  se  propose  d'usucaper;  mais,  pour  conduire 

à  ce  résultat,  la  possession  doit   satisfaire  a  certaines 

exigences  légales  (cf.  art.  2229)  telle  doll  être  exercée 
animo  domini,  être  exempte  de  vices  et  prolongée  un 
certain  temps.  .  . 

a     On    ne    peut    prescrire    qu'une    chose    possédé* 
animo  domini.  c'est-à  dire  détenue  (élément  ma 
avec  l'intention  de  se  comporter  en   maître  (élément 
intentionnel:  présomption  en  ce  sens.  art.  2230).  Ml 
manque  un  de  ces  éléments,  la  prescription  est  Impos- 
sible   L'art.  2236  applique  ce  principe  en   décidant, 
8  1     que  «  ceux  qui  possèdent    pOUT  autrui  ne  prescri- 
vent jamais   ..   Il  s'agit   des  détenteurs  précaires    tels 
que  locataires,  fermiers,    dépositaires,  usufruitiers  à 
l'égard  des  nu-propriétaires  (S  2),  administrateurs  de 
biens  d'autrui  et  leurs  héritiers  (art.  2237).  1.  art.  2240 
complète  en  décidant  :  «  on  ne  peut  prescrire  contre 
son  titre  ».  c'est-à-dire  que  le  possesseur  précaire  ne 
peut,  à  lui  seul,  changer  la  cause  de  sa  détention  :  le 
Nice  de  la  précarité  est  indélébile,  sauf  les  hypothèses 


de  l'art  2238  (interversion  du  titre  :  on  entend  par  là 
sa  transformation  en  possession  ad  usucapionem,  soit 
par  cause  venant  d'un  tiers,  soit  par  contradiction  aux 
dîoits  du  propriétaire)  et  de  l'art.  223'.  transmission 
par  le  précariste  à  un  tiers).  C'est  encore  a  la  même 
EL  que  se  rattache  l'art.  2232  ;  .  Les  actes  de  pure 
faculté  et  ceux  de  simple  tolérance  ne  peuvent  fonder 
ni  possession  ni  prescription.  .  Celui  qui  se  borne  a 
exercer  les  droits  qu'il  tient  de  la  loi,  ou  d  une  conces- 
sion révocable  et  bénévole  ne  peut  invoquer  a  pres- 
cription :  il  manque  ou  l'empiétement  sur  le  droit 
d'autrui,  ou  la   possession  anima  domini. 

b  La  possession  doit  être  exempte  de  certains 
vices  (art  2229)  :  la  discontinuité,  la  violence,  la 
clandestinité,  l'équivoque.  Cela  signifie  que  la  posses- 
sion doit  être  exercée  à  des  intervalles  normaux,  être 
paisible  (cf.  art.  2233),  publique,  et  se  mantfes iter  par 
des  actes  qui  indiquent  clairement  la  volonté  de  po 
der  pour  soi-même. 

c  La  possession  doit  être  prolongée  pendant  un 
certain  délai.  [Cette  exigence  ne  concerne  pas  I  acqui- 
sition «les  meubles  par  un  tiers  acquéreur  de  bonne  fm. 
tenant  son  droit  d'un  détenteur  précair,  iprès 

r,rt   ■'•'7'»   s  i    •  en  fait  de  meubles,  possession  vaut 

titre  .;  la  'revendication  est  alors  perdue  pour  le  pro- 
priétaire. Cette  acquisition  Instantanée  n'est  donc  pas 
une  prescription,  malgré  l'opinion  de  certains  auteurs.] 

1  (' d,  lai  cnnmunce  a  courir.,  „  ,„  in.  qie.le  Icn.leman 

du  Jour  de  l'entrée  en  possession,  règle  traditionnelle 
(sauf  pour  les  droits  éventuels,  ei  peut  être  les  droits 
conditionnels);  il  se  compte  ■  par  Jours  et  non  par 
heures  (art.  2260),  ei  la  prescription  est  acquise 
lorsque  le  dernier  jour  esl  accompli  (art.^261  )   Il  i 

,  ,  de  prescrire  personnellement  pendant 

tout  le  d.iai  requis:  le  possesseur  actuel  peut  joindre 
B  s,  possession  celle  de  ses  auteurs  (ceux  qui  lui  ont 
transmis  ses  droits,  art.  2235),  mais  les  règles  de  la 
, tau,  sonl  différentes  selon  qu'il  s'agii  d  un  suc- 
cesseur ou  ayant-cause  à   titre  universel  ou    à   Utn 

particulier.  Le  prei (héritier  ab  inb  aire 

universel)  ne  fait  que  continuel  la  i  •  dudéfunl 

avec  ses  qualités  ei  ses  vices,  quelle  que  soll  sa  situa 
tion  personnelle;  le  successeur  particulier  pourra  ut, 
User  la  possession  de  son  auteur  (et  non  la  simple 
détention  prë<  air<  l,  même  si  cette  possession  ne  réunli 
pas  les  mêmes  caractères  que  la  sienne:  sauf  pour  une 
prescription  abrégée  de  10  à  20  ans,  si  l'auteur  n  avait 
pu  Invoquer  que  la  prescription  trentenalre. 

Quel  est  le  temps  requis  p,,ur  prescrire  '.  1  e 
civil  distingue  deux  espèces  de  prescriptions.  Celle  d< 
30  ans  constitue  à  la  fois  le  droit  commun  et  le  ■ 
mum  (art   2262),  aussi  bien  pour  Us  personnes  n 

les,   même   .le   droit    public,   que   pour   les   particuliers 

,  ,,t    •'■-177».  différence  avec  l'ancien  droit,  qui  avan 
conservé  dans  quelques  cas  Us  prescriptions  de  10  et 

(ll.     [00    ans    introduites    par    les    empereurs  romains. 

1  B  ,tule  condition  requise  est  la  possession  ex, 

pendant   30  années  avec  les  caractères  VOUlUS   par  la 
loi     sans    juste    titre    ni    bonne    foi.    Le    Code    a    ainsi 

tranche  la  controverse  classique  de  la  doctrine  fran- 
cise sur  le  point  de  savoir  s,  l'on  exigerait,  au  for 

externe,  en  droit   civil  comme  en  droit   canonique,  la 
bonne  foi  pou,   la  pi  .script  ion  trentenalre. 

1  'existence  <r,m  juste  titre  et  de  la  bonne  fol  per- 
met de  bénéficier  d'une  prescription  de  raveur,  celte 
de  lOà  20  ans  (art.  2265),  uniquement  pour  les  Immeu- 
bles (ou  Us  droits  réels)  considères  ut  singuli.  outre  la 
possession,  la  loi  exige  d'abord  un  ado  Juridique  qui 
serait  en  lui-même  translatif  de  propriété, abstraction 
faite  de  la  personne  dont  il  émane  :  c'est  le  juste  titre 
.vente,  donation,  échange,  legs  particulier*:  .1  doit 
n'être  pas  nul  pour  vice  de  forme  (art.  2267,  qui  ne  vise 
que  les  actes  solennels  :  donation,  testament;  mais  on 
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s'accorde  pour  étendre  cette  décision  aux  causes  de 
nullité  absolue  et  au  titre  putatif).  L'art.  2265  requiert 
aussi  la  bonne  foi,  c'est-à-dire  la  croyance  légitime  et 
totale  du  possesseur  à  un  transfert  véritable  de  pro- 
priété. Klle  se  présume  toujours  (art.  2208),  mais  la 
preuve  contraire  est  permise.  La  bonne  foi  n'est  exigée 
qu'au  moment  de  l'acquisition  (art.  2269);  ici  encore, 
le  Code  abandonne,  sans  grandes  raisons,  les  tradi- 
tions canoniques  et  coutumières  pour  revenir  à  la 
rè^le  romaine. 

La  durée  de  cette  prescription  de  faveur  varie  de 
10  à  20  ans  suivant  que  le  propriétaire  contre  lequel 
on  prescrit  est  présent  ou  absent,  c'est-à-dire  réside 
dans  le  ressort  de  la  cour  d'appel  où  est  situé  l'immeu- 
ble, ou  hors  de  ce  ressort  (art.  2265);  les  deux  délais 
peuvent  se  combiner  si  le  propriétaire  change  de  rési- 
dence au  cours  de  la  prescription  (art.  2266). 

Si  toutes  ces  conditions  sont  accomplies,  l'effet  de 
l'usucapion  est  de  faire  acquérir  la  propriété  au  pos- 
sesseur; toutefois,  avant  l'expiration  du  délai  requis,  la 
prescription  peut  se  trouver  interrompue  ou  suspendue  ; 
et  la  loi  permet  de  renoncer  à  la  prescription  acquise. 

Aux  termes  de  l'art.  2242,  «  la  prescription  peut  être 
interrompue  ou  naturellement  ou  civilement  ».  L'in- 
terruption naturelle  résulte  de  la  perte  de  la  possession; 
si  cette  perte  est  volontaire,  le  délai  déjà  couru  est 
rendu  définitivement  inutile;  si  la  possession  a  été 
enlevée  par  un  tiers,  le  possesseur  pourra  effacer 
l'effet  de  l'interruption  s'il  intente  avec  succès  une 
action  possessoire,  dans  le  délai  d'un  an.  Le  Code  pose 
d'ailleurs  une  présomption  de  non-interruption  (art. 
2234),  mais  qui  cède  à  la  preuve  contraire. 

L'interruption  civile  résulte  d'abord  d'actes  de  pour- 
suites émanés  du  véritable  propriétaire.  L'art.  2244 
mélange  les  causes  d'interruption  des  prescriptions 
extinctive  et  acquisitive;  on  ne  peut  retenir  pour  cette 
dernière  que  la  citation  en  justice,  même  devant  un 
juge  incompétent  (art.  2246),  et  la  citation  en  conci- 
liation devant  le  juge  de  paix,  si  elle  est  suivie  de 
l'ajournement  dans  le  délai  prescrit  (art.  2245). L'art. 
2247  supprime  l'effet  interruptif,  si  la  citation  est 
nulle  pour  vice  de  forme,  et  quand  le  demandeur  se 
désiste,  laisse  périmer  l'instance  ou  perd  le  procès. 
S'il  réussit,  le  temps  écoulé  et  même  le  délai  expiré  au 
cours  du  litige  sont  perdus  pour  le  possesseur.  Une 
autre  cause  d'interruption  civile  consiste  dans  la 
reconnaissance  volontaire,  par  le  possesseur,  des 
droits  du  propriétaire  (art.  2248);  ici  encore,  le  temps 
écoulé  est  rendu  inutile,  mais  une  nouvelle  prescrip- 
tion peut  recommencer  à  courir. 

La  prescription  peut  aussi  se  trouver  suspendue; 
tout  le  temps  que  dure  la  suspension  ne  compte  pas, 
mais  ici  le  délai  déjà  écoulé  reste  utile  pour  l'usuca- 
pion, quand  la  cause  de  suspension  aura  disparu  A  la 
différence  de  l'ancien  droit,  qui  appliquait  de  manière 
générale  la  maxime  :  Contra  non  valentem  agere  non 
currit  prœscriptio,  le  Code  civil  fait  de  la  suspension 
un  privilège;  la  prescription  court  en  principe  contre 
toutes  personnes  (art.  2251  ;  applications  dans  les 
art.  2258,  §  2,  et  2259),  sauf  (art.  2252  et  2278)  contre 
les  mineurs  ou  interdits  judiciaires,  pour  les  prescrip- 
tions de  plus  de  5  ans;  la  femme  mariée,  pour  repren- 
dre un  fonds  dotal  (art.  2255),  quand  son  action  est  de 
nature  à  réfléchir  contre  le  mari,  ou  dépend  du  parti  à 
prendre  à  la  dissolution  de  la  communauté  (art.  2256, 
§  1  et  2);  les  époux  entre  eux  (art.  2253);  l'héritier 
bénéficiaire,  à  l'égard  des  créances  qu'il  a  contre  la 
succession  (art.  2258,  §  1).  Mais  ces  articles  sont  si 
limitatifs  que  la  jurisprudence  a  rétabli  en  fait  l'an- 
cienne règle. 

Enfin  l'art.  2220  permet  de  renoncer  seulement  à  la 
prescription  acquise.  Cette  renonciation,  expresse  ou 
tacite  (art.  2221)  est  interdite  à  ceux  qui  ne  peuvent 


aliéner  (art.  2222;;  mais  les  créanciers,  et  même  toute 
personne  y  ayant  intérêt,  peuvent  opposer  la  prescrip- 
tion malgré  la  renonciation  faite  par  le  possesseur 
(art.    2225). 

2.  Effets  de  l'usucapion.  —  C'est  de  rendre  le  pos- 
sesseur propriétaire,  dès  que  la  prescription  est  accom- 
plie, et  même  avec  effet  rétroactif  au  moment  où 
l'usucapion  a  commencé  à  courir  (d'où  l'acquisition 
des  fruits  de  la  chose  par  le  possesseur),  puisque,  des 
cet  instant,  il  y  a  un  titre,  ou  la  possession  qui  rem 
place  le  titre  au  bout  de  30  ans  (cf.  art.  2265,  2262. 
pour  la  prescription  trentenaire,  bien  que  ce  dernier 
article  ne  mentionne  que  l'effet  extinctif  à  l'égard  de 
la  revendication  du  propriétaire).  Ce  dernier  conserve 
d'ailleurs  les  actions  personnelles  qu'il  peut  avoir 
contre  des  détenteurs  précaires,  sous  réserve  de  la  près 
cription  extinctive.  Kn  outre,  l'opinion  traditionnelle 
laisse  subsister  à  la  charge  du  possesseur  une  obliga- 
tion naturelle,  c'est-à-dire  démunie  de  moyens  d'exé 
cution,  en  faveur  du  propriétaire. 

2°  Prescription  extinctive  ou  libératoire.  —  11  y  a 
de  nombreux  points  communs  entre  l'usucapion  et  la 
prescription  libératoire;  leur  raison  d'être  est  la  même, 
au  moins  pour  les  longues  prescriptions  (les  autres 
font  plutôt  présumer  un  paiement  que  la  négligence  du 
créancier);  il  y  a  bien  des  règles  similaires  pour 
l'interruption,  la  suspension,  le  calcul  du  délai,  la 
manière  d'opposer  la  prescription.  Mais,  en  dehors  de 
son  domaine  plus  large  et  de  sa  base  dissemblable, 
puisqu'il  ne  s'agit  pas  de  po-  session,  la  différence  essen- 
tielle, c'est  que  la  prescription  libératoire  ne  fonctionne 
jamais  que  comme  cause  d'extinction  et  n'engendre 
qu'une  exception  à  l'action  du  créancier. 

1.  Conditions.  —  Deux  conditions  sont  requises  :  un 
droit  susceptible  de  s'éteindre  par  prescription;  une 
certaine  durée. 

a)  Par  exception,  quelques  droits  ne  s'éteignent  pas 
ou  semblent  ne  pas  s'éteindre  par  prescription  :  les 
droits  hors  du  commerce;  les  pures  facultés;  certaines- 
actions  :  du  créancier  gagiste;  du  titulaire  d'un  droit 
d'antichrèse;  l'action  en  revendication,  carie  droit  de 
propriété  ne  s'éteint  pas  par  le  non-usage,  mais  seule- 
ment par  l'usucapion  d'un  possesseur.  Les  actions  en 
partage  ou  en  bornage  semblent  imprescriptibles,  mais 
cela  tient  à  ce  que  la  cause  de  l'action  se  prolonge  et 
renouvelle  tous  les  jours  le  droit    d'agir  en  justice. 

b  i  Mais,  le  plus  souvent,  la  prescription  libératoire 
ne  suppose  pas  autre  chose  que  l'inaction  prolongée  du 
créancier,  d'après  le  texte  général  de  l'art.  2262  : 
«  Toutes  les  actions  (c'est-à-dire  les  droits  déduits  en 
justice),  tant  réelles  que  personnelles,  sont  prescrites 
par  30  ans...  ».  Ce  délai  est  la  durée  extrême  de  la 
prescription;  mais  il  existe  un  grand  nombre  de  pres- 
criptions plus  courtes  prévues  par  le  Code  ou  des  lois 
spéciales  :  système  qui  pourrait  être  facilement  sim- 
plifié en  ramenant  ces  prescriptions  à  deux  ou  trois 
types  uniformes.  Bornons-nous  à  quelques  exemples  : 
prescription  de  10  ans  pour  l'action  en  responsabilité 
d'un  architecte  ou  entrepreneur  (art.  1792  et  2270 1. 
les  actions  en  nullité  ou  en  rescision  d'un  contrat 
(art.  1304),  l'action  du  mineur  contre  son  tuteur 
(art.  475):  prescription  de  5  ans  pour  les  loyers,  fer- 
mages, intérêts  des  capitaux,  arrérages  de  rentes 
(art.  2277)  et  l'action  des  avoués  (art.  2273);  prescrip- 
tion de  2  ans  pour  l'action  des  médecins,  chirurgiens, 
dentistes,  sages-femmes,  pharmaciens;  d'un  an  pour 
l'action  des  huissiers,  maîtres  de  pension  ou  d'appren- 
tissage, domestiques  à  l'année  (art.  2272);  de  6  mois 
pour  l'action  dos  maîtres  dos  sciences  et  arts,  hôteliers, 
traiteurs,  ouvriers  (art.  2271):  il  y  a  même  des  pres- 
criptions de  3  mois  et  d'un  mois.  Au  surplus,  la  juris- 
prudence admet  qu'on  peut  réduire  la  durée  de  In 
prescription,  au  moyen  d'une  clause  spéciale 
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La  prescription  commence  de*  que  l'action  est 
ouverte  au  créancier  :  Aciioni  non  notas  non  prsescri- 
bilur;  ainsi  à  l'égard  d'une  créance  affectée  d'un 
terme  ou  d'une  condition  suspensive  (art.  2257),  ou 
à  l'égard  des  droits  éventuels,  c'est-à-dire  dépendant 
de  la  mort  d'une  personne. 

Comme  dans  l'usucapion,  l'effet  de  la  prescription 
extinctive  peut  être  empêché  par  l'interruption,  la 
suspension  ou  la  renonciation. 

Ici,  l'interruption  naturelle,  fondée  sur  la  possession, 
n'existe  pas.  Les  causes  d'interruption  civile  sont  :  la 
citation  en  justice  (art.  2245  sq.;  les  règles  sont  les 
mêmes  que  pour  l'usucapion),  le  commandement 
d'huissier,  la  saisie  (art.  2244),  la  reconnaissance  de  la 
dette  par  le  débiteur  (art.  2218),  sans  forme  obliga- 
toire :  elle  peut  être  écrite  (applical  ion  dans  l'art .  2263 
permettant  d'imposer  au  débiteur  d'une  rente  la 
fourniture  d'un  titre  nouvel  au  bout  de  28  ans.  el  à 
ses  frais),  verbale,  ou  tacite.  L'effet  de  l'interruption 
est  toujours  de  rendre  inutile  le  temps  déjà  couru,  en 
laissant  toutefois  la  prescription  recommencer,  sans 
changer  sa  nature,  mais  l'art.  2271  apporte  une  excep- 
tion à  cette  régie  pour  les  courte*  prescriptions  des 
art.  2271,  2272,  2273;  quand  elles  sont  interrompues 
par  un  arrêté  de  compte  (reconnaissance  de  dette), 
une  cédule  ou  Obligation  (acte  sous  seing  privé,  ou 
notarié),  une  citation  en  justice,  la  courte  prescription 
est  complètement  écartée,  et  l'on  revient  à  la  prescrip- 
tion de  30  ans.  car  il  s'agit  de  dettes  généralement 
acquittées  sans  titre,  et  dans  un  court  délai;  ici.  la 
présomption  légale  cède  à  la  vérité. 

La  théorie  de  la  suspension  se  signale  par  quelques 
particularités  :  l'art.  22.r>K,  g  1.  établit  une  cause  de 
suspension  spéciale  en  faveur  de  l'héritier  qui  accepte 
la  succession  sous  bénéfice  d'inventaire,  alors  qu'il  est 

créancier  du  défunt.  Mais  la  prescription  extinctive, 

à  la  différence  de  l'usucapion,  continue  a  courir  contre 

la  succession  bénéficiaire,  vacante  ou  non  acceptée. 
Surtout,  les  prescriptions  de  cinq  ans  el  au-dessous 

courent  même  contre  les  mineurs  et  les  Interdits 
Judiciaires,  sauf  leur  recours  contre  huis  tuteurs 
(art.  2278). 

Enfin,  on  peut  renoncer  seulement  à  une  prescrip 
tion  acquise  (art.  2220),  sauf  le  droit  pour  les  créan- 
ciers et  loul  intéressé  de  faire  annuler  la  renonciation 
(art.    222:')). 

2.  Effets  de  lu  prescription  libératoire        On  peul 

ainsi  les  résumer  : 

il)    La    prescription   accomplie   éteint   la  dette   (art. 

1234,2219,2262),  par  elle  même,  el  par  le  seul  fait  du 

laps  de  temps  écoulé,  en  fournissant   au  débiteur  une 

exception  qui  permet  d'écarter  l'action  du  créancier. 

Mais  la  prescription  n'opère  pas  de  plein  droit;  il  faut 
qu'elle  soit  Invoquée  par  le  débiteur  lui  même,  d'ail- 
leurs en  tout  état  de  cause  (art.  2224),  ou  par  toute 
personne  y  ayant  intérêt,  notamment  les  créanciers 
(art.  2225),  les  codébiteurs  solidaires,  les  cautions. 
On  a  voulu  laisser  à  la  conscience  du  débiteur  la  possi- 
bilité de  ne  pas  se  servir  de  ce  moyen  de  défense.  Aussi 
le  juge  ne  peut-il  y  suppléer  d'ollicc  (art.  2223),  sauf 
en  matière  pénale,  et   pour  les  causes  coinmunicnblcs 

au  ministère  public, c'est-à-dire  où  figure  un  absent  ou 
un  incapable;  et  si  le  débiteur  acquit  le  volontairement 
sa  dette  malgré  la  prescription,  l'acte  est  un  paiement, 
non   une  donation. 

b)  La  prescription  opère  rétroactivement;  le  débl 

leur  est   donc  libéré  non  seulement    du  capital,   mais 

aussi  des  intérêts  dus  au  moment  où  la  prescription 

s'est  accomplie. 

c)  Malgré  la  prescription,  il  subsiste  à  la  charge  du 
débiteur  une  obligation  naturelle;  celte  opinion  esl 
conforme  à  la  tradition  et  semble  bien  avoir  été 
adoptée  par  les  rédacteurs  du  Code  civil.  Pour  proté 


ger  le  débiteur,  il  sullit  de  paralyser  l'action  du  créan- 
cier par  l'exception  de  prescription;  on  peut  donc  dire 
qu'il  s'agit  d'une  obligation  civile,  rendue  inefficace, 
mais  qui  survit  cependant  à  un  degré  inférieur.  Si  le 
débiteur  acquitte  volontairement  la  dette  malgré  la 
prescription,  il  paie  véritablement  son  dû,  et  ne  peut 
en  exiger  le  remboursement  (art.  1235,   j  2). 

Toutefois,  pour  les  courtes  prescriptions  des  art. 
2271,  2272,  2273.  en  raison  de  leur  fondement,  il  ne 
sulht  pas  au  débiteur  d'opposer  l'exception  de  pres- 
cription pour  être  libéré,  carie  créancier  peut  déférer 
le  serment  au  débiteur  lui-même,  pour  lui  faire  jurer 
que  la  dette  a  été  réellement  payée;  il  peut  le  déférera 
sa  veuve  ou  a  ses  héritiers,  pour  qu'ils  aient  à  déclarer 
s'ils  ne  savent  pas  que  la  chose  soit  due  (art.  2275). 
A  défaut  de  ce  serment,  la  dette  sera  exigible  malgré 
la    prescription    accomplie. 

11.     I.A     PRESCRIPTION     I  N      fHBOLOOIB     MORALE.    — 
Signalons   d'abord    l'importance   des  déments  juridi- 
ques romains,  canoniques  et  modernes,  chez  les  tbéolo 
giens.  11  est  aise  d'en  saisir  la  raison  :  s'il  est  légitime  de 

reconnaître  la  prescription  conforme  a  l'équité  natu- 
relle, et  de  lui  faire  ainsi  place  en  théologie  morale 
comme  mode  d'acquisition  de  la  propriété  ou  d'extinc- 
tion des  obligations,  cette  Idée  ne  peut  donner  a  l'in- 
terprète (pie  des  directives  très  générales,  l'our  déter- 
miner plus  exactement  les  conditions  d'exercice  ou  les 

effets  de  eetie  Institution,  il  faudra  recourir  à  des 

éléments  nouveaux:  or.  depuis  longtemps,  les  lois 
Civiles  ont  réglementé  la  prescription,  et  leur  interven- 
tion est  légitime,  puisque  l'État,  dans  un  but  de  tran- 
quillité publique  et  d'intérêt  général,  a  le  droit  de 
légiférer  en  matière  de  propriété  ou  d'obligations,  et 
de  rendre  ses  décisions  exécutoires,  dans  la  mesure  où 
elles  sont  conformes  au  bien  commun  et  à  l'équité 
naturelle   (cf.,    par  exemple,   A     T.inqucrcv.    Syn 

théologie moralii  et  pastoralia,  t.  m,  Paris,  1031,  in  s-, 
p.  1 1.')  sq. i.  Le  droit  romain,  plus  encore  que  lis  t 
lions  germaniques,  a  été  la  source  des  législations 
modernes,  et   sa  doctrine  île  la  prescription  mérita 

BOUVent  de  servir  de  lele.  par  sa  netteté,  sa  | 

sion  Juridique,  el  son  adaptation  aux  besoins  récents 
et  aux  conditions  nouvelles  de  la  vie  sociale.  Et,  tout 
naturellement,  l'Église,  qui  «  \it  sous  la  loi  romal 

adopte    celte    théorie,   et    la    corrige    de    manière    a    la 

rendre  plus  conforme  a  la  Justice  et  a  la  règle  morale; 

SOCiété  parfaite.  (Ile  a  le  droit   de  réglementer  la   , 

cription  dans  la  mesure  ou  elle  \  a  Intérêt,  au  for 
externe  comme  au  for  interne,  ou  de  rechercher,  parmi 
les  dispositions  législatives  du  pouvoir  séculier, celles 
qu'elle  permettra  de  suivre  ou  qu'elle  ordonnera  de 

rejeter  Ainsi  l'origine  «le  la  prescription,  donc  la 
raison  de  son  efficacité  en  théologie  morale,  si  discutée 
elle/  les  anciens  auleuis.  est  multiple  :  si  le  principe 
lui  même  est  de  droit  naturel,  il  esl  bien  certain  (pie  le 
droit    île   la   prescription   fait    partie  du  droit    des  gens, 

dans  ses  dispositions  générales,  communes  a  presque 

tous  les  peuples,  mais  les  préceptes  positifs  qui  règlent 

les  conditions  et  les  effets  de  la  prescription  varient 

selon  chaque  loi  particulière,  qui  leur  donne  seule  leur 
valeur  propre.  Cl.  A.  \  el  ineerseli.  QuKStiones  ib-  iusti- 

tia,  Bruges,  1904,  p.  3  10  sq. 

L'idée  de  prescription,  en  elli  même,  esl  bonnet 
juste;  l'ordre  public  exige  de  ne  pas  laisser  la  propriété 

en  suspens  ou  les  procès  se  prolonger:  on  doit  donner 
au  possesseur  de  bonne  foi  la  sécurité  qu'il  mérite,  et 

exciter  à  la  vigilance  le  propriétaire  ou  le  créancier. 
Voir  Vermeersch,  op.  cit.,  p.  3  h.  sq.,  pour  qui  la  raison 

tirée  de  la  négligence  punissable  n'est  pas  la  princi- 
pale, bien  qu'elle  ail  ete  mise  en  lumière  par  saint 
Thomas,  Quodl.,  jcn,  a.  25  (éd  Mandonnet,  Paris, 
1926,  p.  I  i">.  on  d  déclare  qu'il  n'y  a  pas  lieu  a  resti 
tut  ion  '. 


123 


PRESCRIPTION.     EN    THEOLOGIE 


124 


Mais  ces  effets  ne  peuvent  être  pleinement  réalisés 
que  si  la  prescription  opère  à  la  fois  in  fora  civili  cl 
m  foro  conscientiœ.  Faudra-t-il  recourir  à  un  système 
juridique    établi    uniquement    par    les    théologiens? 

Non,  car  la  loi  humaine  peut  valoir  en  conscience 
connue  au  for  externe,  bien  qu'on  en  ait  autrefois 
doute.  Mais,  depuis  longtemps,  canonistes  et  théolo- 
giens sont  d'accord  sur  le  principe.  Nous  aurons  donc 
a  rechercher  les  exigences  auxquelles  doit  satisfaire  la 
théorie  pour  répondre  à  ce  double  point  de  vue  : 
1.  dans  les  conditions  d'exercice;  2.  dans  les  ell'ets  de  la 
prescription. 

1'-  Conditions  d'exercice.  —  H  y  a  des  conditions 
spéciales  à  l'usucapion  (chose  susceptible  de  prescrip- 
tion, possession,  juste  titre),  et  des  conditions  commu- 
nes aux  deux  sortes  de  prescriptions  :  laps  de  temps, 
bonne   foi. 

1.  Choses  imprescriptibles.  —  La  doclrinc  reconnaît 
deux  sortes  de  choses  imprescriptibles  :  ex  natura  rei 
(res  snenc.  res  publicœ,  droits  appartenant  à  l'Église 
jure  divino),  ou  par  une  disposition  expresse  du  droit 
canonique  (cf.  infra)  ou  des  lois  positives;  il  suffit  d'y 
renvoyer. 

2.  Les  exigences  relatives  à  la  possession  ont  été 
longuement  discutées  par  les  canonistes  et  les  théolo- 
giens, en  partant  des  textes  romains;  cf.  un  bon  résumé 
dans  Ballerini-Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  t.  ni, 
Prati,  1899,  p.  168  sq.  Mais  la  controverse  classique 
entre  Savigny  et  Ihering,  au  début  du  xixe  siècle,  a 
montré  qu'il  était  impossible  de  tirer  du  droit  romain 
une  doctrine  absolument  cohérente  :  la  possession, 
d'après  les  Romains  eux-mêmes,  est  une  res  facti  potius 
quam  jaris.  Il  nous  semblerait  suffisant,  a  )  de  distin- 
guer détention  et  possession;  b)  de  réduire  les  éléments 
constitutifs  de  la  possession  à  l'appréhension  maté- 
rielle (corpus),  jointe  à  l'intention  de  se  comporter  en 
maître  (animus),  ce  que  les  théologiens  appellent 
parfois  possession  composite  ou  mixte.  La  possession 
véritable  permettrait  seule  d'usucaper,  si  elle  était 
continue,  paisible,  publique,  non  équivoque;  on 
pourrait  aussi,  selon  la  règle  romaine,  conserver  la 
possession  animo  solo  au  cours  de  l'usucapion,  tant 
qu'il  y  a  possibilité  matérielle  d'appréhension  de  la 
chose.  Cf.  Ubach,  Compendium  tlieologiœ  moralis,  t.  i, 
Fribourg,  192&,  p.  204,  texte  et  note  2. 

3.  La  nécessité  en  conscience  du  juste  titre  est  ratta- 
chée par  la  plupart  des  auteurs  à  la  bonne  foi  requise 
pour  la  prescription.  Comme  en  droit  civil,  c'est  tout 
acte  juridique  apte  en  lui-même  à  transférer  la  pro- 
priété, s'il  n'était  entaché  d'aucun  vice  (verus).  Il 
peut  être  coloré  (ou  apparent),  putatif,  présumé. 
Pour  prescrire,  il  suffit,  en  droit  naturel,  d'un  titre 
coloré,  c'est-à-dire  affecté  d'un  vice  caché,  comme  la 
croyance  invincible  à  la  qualité  de  propriétaire  ou  à  la 
majorité  du  Iradens;  et  même,  à  défaut  de  titre  coloré, 
d'un  titre  putatif,  à  l'existence  duquel  on  croit  à  tort, 
mais  raisonnablement.  De  droit  positif,  le  titre  pré- 
sumé (dont  l'existence,  impossible  à  prouver,  est 
déduite  par  la  loi  d'un  laps  de  temps  de  30  ou  de 
■10  ans)  ne  peut  servir  qu'à  fonder  une  longue  pres- 
cription; c'est  ce  qui  permet  de  supposer  l'existence 
originaire  d'un  juste  titre,  ensuite  oublié.  Mais  il  faut 
que  le  droit  commun  ne  soit  point  contraire,  c'est-à- 
dire  permette  au  demandeur  de  triompher  dans  un 
procès,  ou  que  le  possesseur  ne  soit  pas  présumé  de 
mauvaise  foi;  il  faut  alors  un  titre,  ou,  à  son  défaut, 
une  possession  immémoriale.  Schmalzgrùber,  Jus 
canonicum  unirersum,  t.  iv,  Rome,  1844,  p.  371  sq.  ; 
ainsi,  pour  l'évêque  prescrivant  des  dîmes  en  dehors  de 
son  diocèse:  pour  les  laïques  non  soumis  aux  dîmes  ou 
les  diocésains  exempts  de  la  juridiction  épiscopale, 
avant  le  Codex.  Cf.  Ballerini-Palmieri, op. cit., p.  U'>7  sq. 

4.  La   bonne  fi  i  est  un  des  éléments  communs  aux 


deux  prescriptions;  autrement,  on  constituerait  une 
prime  à  la  mauvaise  foi,  ce  qui  est  contraire  à  la  loi 
naturelle,  et  le  plus  souvent  au  bien  commun.  De  son 
côté,  la  puissance  publique  ne  peut  couvrir  de  son 
autorité  les  fraudes  et  les  spoliations.  Au  surplus,  les 
théologiens  invoquent  le  texte  général  du  IVe  concile 
du  Latran  (1215).  c.  xl,  Decr.,  1.  11.  tit.  xxvi.  c  20  : 
Quoniam  omne  quod  non  est  ex  fide  peccatum  est. 
synodali  judicio  definimus.  ut  nulla  outrât  absque  bona 
fuie  pnescriptio  lam  canonica  quam  cioilis.  cum  genera- 
litcr  sit  omni  constitution)  atque  consuetudini  derogan- 
dum.  qu;e  absque  mortali  peccuto  non  potest  observari. 
Unde  nportet  ut  qui  prœscribit  in  nulla  temporis  parte 
rei  habeat  conscientiam  aliéna.  Il  se  peut  que  ce  texte 
vise  seulement  l'usucapion  (Vermeersch,  op.  cit., 
p.  344);  les  docteurs  ont  pourtant  coutume  de  l'éten- 
dre à  la  prescription  extinctive;  mais  déjà  le  droit 
romain,  et  la  plupart  des  législations  modernes,  se 
montrent  ici  plus  indulgents  en  n'exigeant  pas  la 
bonne  foi. 

D'ailleurs,  on  peut  surtout  l'envisager  à  propos  de 
l'usucapion;  ici,  de  façon  générale,  c'est  la  juste 
croyance  du  possesseur  à  sa  propriété,  mais  il  faut  dis- 
tinguer la  bonne  foi  théologique  et  la  bonne  foi  juri- 
dique. La  première  est  la  ferme  persuasion  d'être 
propriétaire  (bona  fldes  stricla).  ou  au  moins  de  pou- 
voir posséder  licitement  (bona  (ides  minus  stricla),  par 
exemple  en  cas  de  doute  insoluble  survenu  au  cours  de 
la  possession.  Les  contours  de  cette  définition  sont  à  la 
fois  plus  larges  et  plus  étroits  que  ceux  de  la  bonne  foi 
juridique,  c'est-à-dire  celle  qui  remplit  les  conditions 
exigées  par  la  loi  positive;  car  le  législateur  peut  exiger 
la  croyance  totale  à  un  transfert  véritable  de  propriété, 
ne  pas  tenir  compte  de  V ignoranlia  juris,  du  titre  puta- 
tif ou  entaché  de  nullité  absolue:  par  contre,  la  théolo- 
gie morale  ne  présume  pas  l'ignorance  ou  la  bonne  foi 
qui  n'existe  pas  en  conscience.  J.  WalTelaert,  De  jusli- 
tia,  t.  i,  Bruges,  1885,  p.  172  sq.  D'où  ces  deux  prin- 
cipes (WafTelaert,  op.  cit.). 

a)  La  bonne  foi  théologique  est  absolument  nécessaire 
pour  une  prescription  légitime  au  for  interne,  dès  son 
début  et  jusqu'à  la  fin.  —  Dès  qu'elle  disparaît,  la 
prescription  est  interrompue,  et  l'obligation  de  resti- 
tuer naît  immédiatement.  Le  voleur  ne  pourrait  donc, 
semble-t-il,  jamais  usucaper  :  même  s'il  avait  oublié  sa 
faute,  cet  oubli  ne  doit  pas  être  assimilé  à  la  bonne  foi. 
Cependant,  quelques  auteurs  permettent  l'extinction 
de  l'action  en  revendication  du  propriétaire,  dans  le 
délai  habituel  de  30  ans  (par  exemple  Noldin-Schmitt. 
Summa  theologiie  moralis...,  21e  éd..  Inspruck,  1932, 
p.  38(i):  d'autres  admettent  même  l'usucapion  depuis 
le  moment  de  l'oubli,  puisque  l'absence  de  mauvaise 
foi  suffit,  sauf  disposition  contraire  de  la  loi  positive 
(ce  qui  paraît  être  l'opinion  de  Vermeersch,  op.  cit.. 
p.  357  sq.). 

Dès  lors,  que  penser  des  lois  modernes  qui  n'exigent 
pas  la  bonne  foi,  au  moins  pour  les  longues  pres- 
criptions, à  l'imitation  du  Code  civil  français  ?  Des 
auteurs  récents,  surtout  Ballerini,  op.  cit.,  p.  152. 
ont  violemment  attaqué  ces  dispositions,  soutenant 
qu'elles  ne  pouvaient  avoir  de  valeur  au  for  interne, 
si  tant  est  que  des  législateurs  de  ce  genre  aient 
songé  à  ce  point  de  vue.  Il  est  certain  qu'il  faut  toujours 
exiger  en  conscience  la  bonne  foi  théologique;  les 
dispositions  contraires  des  lois  civiles,  par  exemple 
l'art.  22('i2,  ne  peuvent  que  dénier  au  propriétaire 
toute  action  devant  les  tribunaux  compétents:  elles 
ne  transfèrent  pas  la  propriété  (Noldin-Schmitt. 
op.  cit.,  p.  386),  car  l'utilité  sociale  de  la  prescription 
doit  cédera  des  soucis  évidents  de  moralité,  lien  est  de 
même  de  l'art.  22G9,  qui  n'exige  la  bonne  foi  qu'au 
moment  de  l'acquisition.  On  ne  doit  pourtant  pas 
réprouver  absolument   ces  lois;   leur  intention   n'est 
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pas  de  paraître  favoriser  les  fraudes,  mais  de  terminer 
les  procès  et  d'éviter  au  for  externe  la  preuve,  souvent 
difficile,  de  la  lionne  foi,  ce  qui  est  conforme  au  bien 
commun;  l'usucapion  peul  servir  à  des  tiers  honnêtes, 
par  exemple  à  des  créanciers.  D'ailleurs,  cette  grave 
lacune  est  .atténuée  notablement,  dans  le  système 
français,  par  l'admission  d'une  obligation  naturelle 
survivant  à  la  prescription.  Verraeersch,  op.  cit., 
p.  358  sq.;  Ubach,  op.  cit.,  p.  211. 

La  bonne  foi  Ihéologique  suffit  quand  la  loi  civile 
n'exige  pas  davantage.  La  croyance  légitime  à  une 
possession  licite  suffit  donc  à  rendre  l'usucapion 
valide,  même  s'il  y  a  doute  sur  la  propriété,  quand  ce 
doute  n'existe  pas  au  moment  de  la  prise-  «le  possession, 
et  que  les  recherches  sérieusement  entreprises  ne 
peuvent  faire  découvrir  la  vérité  :  in  dtlbio  rnrli>,r  est 
causa  possideniis.  Il  en  est  rie  même  de  l'ignorance  de 
fait  ou  de  droit,  si  la  loi  positive  n'exige  pas  la  bonne 

foi  juridique.  Enfin,  il  sufiit  en  principr  d'elle  person- 
nellement de  bonne  foi,  peu  importe  la  situation  de 
son  auteur,  l'as  de  difficulté  pour  le  successeur  parti- 
culier; la  possession  rie  mauvaise  foi  de  son  prédéces- 
seur ne  peut  lui  être  ulile  ou  nuisible;  elle  ne  pourra  ni 
compléter  la  sienne,  ni  empêcher  de  naître  une  nou- 
velle prescription  de  bonne  foi.  Si  Tailleur  ('lait  de 
bonne  foi,  son  ayant  cause  peut  joindre  les  deux 
possessions.  Mais  il  y  a  discussion  pour  l'ayant  cause 
à  titre  universel,  en  raison  de  la  liction  Juridique  qui 
lui  fait  continuer  la  personne  du  défunt.  Que  vaut  cette 

(lotion  dans  le  domaine  de  la  conscience  ".'  Certains 
auteurs  lui  attribuent  une  valeur  absolue,  en  déniant  a 
un  héritier  la  possibilité  de  prescrire,  quand  il  succède 
à  un  auteur  de  mauvaise  foi.  La  doctrine  commune  est 
cependant  plus  modérée  ;  selon  les  uns,  l'héritier,  tenu 
de  réparer  le  dommage  causé  par  le  défunt,  y  serait 
obligé  pendant  30  ans,  à  l'expiration  desquels,  libéré 
de  toute  charge,  il  pourrait  commencer  a  prescrire. 
D'autres  distinguent  entre  l'héritier  immédiat  et 
l'héritier  médiat,  ne  permettant  qu'à  ce  dernier  de  pies 

crirc,  parce  qu'il  ne  représente  plus  l'auteur  de  mau- 
vaise foi.  Enfin,  beaucoup  admettent  le  successeur 
universel  à  prescrire,  comme  à  Joindre  a  sa  posses- 
sion celle  de  son  aulciir.  s'il  élait  de  bonne  foi,  donc 
apte  à  transmettre  les  droits  qu'il  avait  lui-même. 
Vermccrscli,  op.  cit..  p.  354  sq.  ;  Noldin-Schmltt,  op. 
cit.,  p.  386.  Celle  opinion  semble  l'emporter  actuelle- 
ment, car  le  vieux  principe  romain  hères  SUStinei 
personam  de/uncti  n'est  plus  toujours  rigoureusement 

appliqué;  aussi  le  silence  de  la  loi  positive  suffirait 
pour  penne  I  tre  a  Nier  il  1er  de  bonne  foi  la  pi  escript  ion 
et  même  la  jonction  des  possessions  pour  l'usucapion 
commencée  de  bonne  foi  par  le  défunt  '  1  'hacli.  op.  cit., 
p.  209  sq.  ;  NOIdin-Schmltt,  "/'■  <  ''••  l>-  387).  La  plupart 

(tes  législations  ne  défendent  pas  au  successeur  univer- 
sel de  prescrire  les  délies  de  son  auleur.  Au  surplus, 
la  mauvaise  foi  de  l'auteur  ne  se  présume  pa  ■  plus  que 
celle  de   Vusucapiens. 

b  )  si  la  loi  civile  exige,  de  façon  plus  stricte,  In  bonne 

foi  juridique,  eette  exigence  vaut  en  conscience  entame  nu 

for  externe,  puisque  l'efficacité  de  la  prescription 
comme  mode  d'acquérir  est  établie  par  la  loi  positive, 
aux  conditions  légitimes  qu'elle  a  fixées.  Pourtant,  la 

doctrine  esl  en  désaccord  pour  l'ignorance  de  droit  et 
l'usucapion   de   l'avant  cause   universel 

Quand  l'ignorance  de  droit  empêche  la  prescription 
au  foi  externe,  en  vertu  d'une  disposition  législative 
expresse,  Tempêche-t-elle  également  en  conscience  ? 
Les  codes  modernes  sont  parfois  obscurs;  mais,  par 
exemple,  le  ("ode  civil  français,  art.  2267,  exclut  le 
titre  nul  pour  défaut  de  forme.  Les  anciens  auteurs 
(cf.  Ballerint  Palmieri,  op.  cil.,  p.  150)  étendaient  cette 
exclusion  au  for  Interne;  les  théologiens  et  les  cano- 
nisles  modernes  admettent  quelques  exceptions  :  Igno- 


rance invincible,  loi  obscure  (YValTelaert,  op.  cit., 
p.  177;  Wcrnz,  Jus  decrctalium,  t.  ni  a.  Home,  1908, 
p  31<i),  ou  même,  si  la  loi  n'est  pas  suffisamment 
explicite,  restreignent  son  application,  jugée  trop 
rigoureuse,  au  for  externe  Ubach,  op.  cit.,  p.  208  et 
note  3. 

Quelques  codes  interdisent  aussi  au  successeur  uni- 
versel d'usucaper,  quand  son  auteur  a  été  de  mauvaise 
foi.  Il  faut  alors  les  suivre  en  conscience.  Vernie- 
(o/j.  cit..  p.  .';.").". i  admettrait  même  l'usucapion  aie 
au  bénéfice  de  l'héritier  rie  bonne  foi.  succédant  a  un 
auteur  devenu  de  mauvaise  foi  au  COUTS  de  la  pres- 
cription,  puisque  le  (iode   civil    français   n'exige   la 

bonne   foi   qu'au   début    de   l'usucapion. 

Dans  la  prescription  libératoire,  la  bonne  fui  tl 

logique,    toujours    nécessaire   en    conscience, 
au  moins  dans  l'ignorance  ii"n  coupable  de  |'ob 
tion,  jiar  la  croyance  a  un  paiement  ou  à  une  remJ 
dette,  ou   par  oubli  (bonne  foi  positive).    Il  semble 

difficile  d'aller  plus  loin  pour  le  débiteur  lui  -même;  il 
n'est  jamais  dispensé  de  payer,  quand  il  diffère  seiem 

ment  de  s'acquitter;  un  juste  motif  peut  au  plus  ex<  u 
ser  son  retard.  Pourtant,  supposons  une  dette  que  la 
coutume  ou  la  loi  ne  déclarent  exigible  qu'après  uni 
sommât  ion  du  créancier,  hypothèse  fréquente  dans  les 
lois  modernes  (ainsi  en  droit  français,  on  la  seule  expi 
ration  du  délai  ne  sullit  p. m  en  principe  sans  une  mise 
en    demeure  du   débiteur).    Si    le  créancier,    après   une 

sommation,  s'arrête,  par  humanité,  la  connaissance  de 

la  dette  par  le  débiteur  n'est  pas  douteuse,  la  prescrip- 
tion ne  peul  l'accomplir;  mai-.,  si  le  créancier  omet  \.. 
lontairement  cette  sommation  pendant  toute  la  durci 

de    la    prescription,    le    débiteur    a    pu.    de    bonne    foi, 

s'imaginer  qu'il  lui  était  permis  de  retenir  le  montant 

(!'•  la  délie  :   il  lui  suffira  doue,  pour  prescrire,  de  m 

pas  apporter  d'obstacle  aux  droits  du  créandei 

d'agir  sans  fraude.  c'<   t  la  Imiinc  fol  négative.  Waffi 
laert,  «/'.  cit.,  p.   188;  Vermeersch,  op.  <;/.  p, 
Prûmmer,  Manuale  theologiœ  moralis,  Fribourg,  I 
N'oldin  Schmltt,  op.  (  il  .   p 

Les  lois  ci\iles  n'ont  pu  coutume  d'exiger  ici  la 
bonne  foi;  on  se  cou  tentera  .loin  de  la  bon  m-  foi  théO- 
logique,  et  seulement  de  la  bonne  fol  négative  .iu  cours 

de  la  prescription,  on  appliquera  la  solution  exposé) 
(  i  .irvsus  pour  le  doute;  il  semble  légitime  de  permet 

tre  toujours  la  prescription  des  axants  (anse,  eu  égard 

aux  tendances  du  droit  moderne,  et  même  d'admettre 

(pie  l'ignorance  de  droit  ne  sel.,  p. iv  un  obstacle  a  la 
prescript  ion. 

.">.    Le  temps  requis  pour  pi  rmini  par 

chaque  loi  nationale.        On  distl  éralement 

l'usucapion   des   meubles  et    celle  des   immeubles,   BVO 

délai  plus  court  s'il  \  a  juste  titre  et  bonne  foi  I  i 
système  un  peu  différent  du  droit  canonique  antérieui 
au  Codex  sera  étudie  plus  loin.  Rien  ne  s'oppose  a 
reconnaître  en  théologie  morale  ces  prescriptions di 
durée  différente;  on  peut  se  montrer  moins  exigeant 

pour    les    meubles,    non    pas   en    raison    de    leur    p. 

valeur  (Ballerini-Palmicri,  e./e.  cit.,  p.  182),  mais  parc» 
(pic  leur  nature  impose  une  transmission  rapide 
cl  simplifiée,  même  au  détriment  du  véritable  pro- 
prie-turc.  En  requérant  toujours  la  bonne  foi.  on  peut 
encore  faire  varier  la  durée  de  la  prescription  selon  I  i 
nature  du  juste  titre;  enfin,  on  peut  Imaginer  des 
délais  différents  Selon  la  pe>ssil,i|it,-  de-  se  défendre,  la 
capacité  Juridique  ou  la  situation  privilégiée  de  Ceux 
contre  qui  l'on  prescrit,  par  exemple  l'Église;  mais  h  i 
l'interruption  ou  la  suspension  de  la  prescri] 
paraissent  en  général  des  mesures  suffisantes. 

Pour  la  prescription  exliuctive.  le  délai  des  courtes 
prescriptions  n'est  il  pas  mi  peu  trop  bref  pour  (tein- 
dre l'obligation  en  conscience  comme  au  r . •  i  externe  ? 
Mais  les  dettes  atteintes  par  ces  prescriptions  sont 
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normalement  réglées  de  façon  rapide  (d'où  l'art.  2278), 
sans  titre  < i ii î  les  constate;  la  libération  ne  profitera 

pas  souvent  à  un  débiteur  de  mauvaise  foi;  elle  évitera 
l'accumulation  des  Intérêts  dans  le  cas  visé  par  l'art. 
'2277;  au  surplus,  le  fondement  juridique  de  ces  pres- 
criptions, la  présomption  de  paiement,  quand  il  se 
révèle  inexistant,  impose  certaines  mesures  de  faveur 
a  l'égard  du  créancier  (interversion  de  l'art.  2271; 
délation  de  serment  de  l'art.  2275).  Ici,  le  législateur 
a  certainement  voulu  réserver  la  survie  de  l'obligation 
au  for  externe;  il  ne  l'a  pas  exclue  au  for  interne  vis- 
à-vis  du  débiteur  de  mauvaise  foi,  mais  seulement 
pour  la  veuve  ou  les  héritiers  auxquels  on  défère  le 
serment  dans  les  termes  de  l'art.  2275,  §  2,  quand  ils 
ignorent  de  bonne  foi  l'existence  de  la  dette.  On  peut 
donc  suivre  ces  règles  en  conscience  (en  ce  sens, 
Waffelaert,  op.  cit.,  p.  191;  Noldin-Schmitt,  op.  cit., 
p.  3'JO,  admet,  pour  des  raisons  d'intérêt  général,  qu'il 
suffit  pour  libérer  complètement  le  débiteur  de  l'inten- 
tion expresse  ou  présumée  de  la  loi). 

2°  Effets  de  la  prescription.  —  Avec  toutes  les  condi- 
tions requises,  il  y  a  véritablement  transfert  ou  extinc- 
tion de  droits,  en  conscience  comme  au  for  externe  : 
sinon,  la  prescription  n'atteindrait  pas  son  but,  puis- 
qu'elle nuirait  seulement  aux  consciences  scrupuleu- 
ses :  c'est  l'opinion  commune  des  théologiens.  Mais 
comment  opère,  en  conscience,  la  prescription  ?  Est-ce 
de  plein  droit,  ou  bien  après  une  sentence  du  juge  ? 
Est-ce  avec  ou  sans  effet  rétroactif  ? 

1.  La  prescription  opère-t-elle  de  plein  droit  on  seule- 
ment après  sentence?  —  L'intérêt  pratique  de  la  pre- 
mière question  est  considérable  en  matière  d'usuca- 
pion;  si  l'effet  se  produit  ipso  jure,  le  possesseur  qui 
restitue  la  chose  ou  le  droit  au  propriétaire  au  terme 
du  temps  légal,  dans  l'ignorance  de  son  droit,  devra 
être  remis  en  possession.  On  a  soutenu  que  la  pres- 
cription ne  pouvait  bénéficier  qu'à  celui  qui  l'invoque; 
c'est  une  faveur  concédée  par  la  loi,  mais  à  condition 
de  la  demander.  Cette  doctrine  soulève  des  objections  : 
elle  exclut  du  bénéfice  légal  les  timorés  ou  les  igno- 
rants; elle  permet  de  réclamer  en  sûreté  de  conscience, 
même  après  l'expiration  du  délai  requis,  des  droits 
peut-être  transférés  à  des  tiers.  Aussi,  d'autres  auteurs 
affirment  que  la  prescription  opère  ipso  jure  au 
for  interne  (cf.  la  discussion  dans  Ubach,  op.  cit., 
p.  201  sq.  ;  l'auteur  déclare  plus  probable  cette  der- 
nière opinion,  au  moins  selon  le  droit  positif  en 
vigueur;  mais  il  allègue  à  tort  le  Code  civil  français, 
qui  adopte  expressément  la  doctrine  contraire  dans  les 
art.  2223  sq.).  On  obligera  donc  le  propriétaire  à  resti- 
tuer la  chose  au  possesseur  ignorant.  Mais  la  plupart  des 
législations  modernes  ne  vont  pas  si  loin  pour  la  pres- 
cription extinctive  :  elles  reconnaissent  bien  au  débi- 
teur le  droit  de  ne  pas  payer,  mais  non  celui  de  répéter 
ce  qu'il  a  volontairement  acquitté  (cf.  art.  1235). 
Même  en  admettant  l'effet  libératoire  avant  toute 
sentence  du  juge,  on  ne  peut  en  tirer  une  action  en 
restitution   en  faveur  du   débiteur. 

2.  La  prescription  accomplie  a-t-cllc  un  effet  rétroactif  '.' 
Il  y  a  utilité  à  prendre  parti  au  sujet  des  fruits  de  la 

chose  usucapée,  ou  des  intérêts  de  la  créance  éteinte 
par  la  prescription  :  la  rétroactivité  les  fait  acquérir  à 
Vusucapiens  ou  au  débiteur.  Cette  fiction  juridique  ne 
nous  semble  pas  indispensable  dans  le  domaine  de  la 
théologie.  Sans  doute,  le  juste  titre  existe  au  début  de 
la  prescription;  mais  le  vice  dont  il  est  atteint  ne  peut 
être  purgé  que  par  le  laps  de  temps  ;  ce  délai  supplée  ce 
qui  manque  au  titre  dont  on  enlève  arbitrairement  ce 
qui  en  faisait  la  valeur  en  séparant  après  coup  ces  deux 
éléments.  11  n'en  résulte  pas  forcément,  nous  semblc- 
l-il,  la  restitution  des  fruits  :  le  possesseur  pourrait 
être  autorisé  à  les  garder,  en  compensation  des  frais 
d'entretien  de  la  chose  pendant  l'usucapion  (les  art.  5 19 


et  .Vil)  du  Code  civil  français  ne  s'appliquent  pas,  mal- 
gré Vermeersch,  op.  cit.,  p.  358,  car  ils  ne  visent  que  le 
possesseur  battu  dans  l'instance  en  revendication);  et, 
pour  les  intérêts,  on  pourrait  admettre  une  condonatio 
tacite  du  créancier. 

Comme  en  droit  e i \  il,  les  effets  de  la  prescription 
peuvent  être  empêchés  par  la  renonciation  (permise 
pour  la  prescription  acquise),  l'interruption  naturelle, 
civile  ou  résultant  de  la  mauvaise  foi  survenant  au 
cours  de  l'usucapion  ;  et  aussi  parla  suspension  en  faveur 
de  ceux  qui  ne  peuvent  défendre  leur  droit,  à  raison 
d'incapacité  (minorité  par  exemple),  ou  d'impossibilité 
d'agir  en  justice  (guerre,  calamité  publique,  absence, 
captivité). 

Mais  la  théologie  morale  admet  aussi,  à  l'imitation 
du  droit  romain  et  du  droit  canonique,  la  restitutio  in 
integrum,  c'est-à-dire  l'annulation  rétroactive  de  la 
prescription  accomplie,  accordée,  à  titre  de  faveur 
spéciale,  en  cas  de  lésion,  aux  mineurs,  à  l'Église,  à 
l'État. 

Dans  quelle  mesure  le  Code  civil  français  s'écarte-t-il 
de  ces  règles  relatives  à  la  prescription?  C'est  surtout  en 
ce  qu'il  admet  le  possesseur  ou  débiteur  de  mauvaise  foi. 
11  est  vrai  que  ce  résultat  est  rendu  plus  difficile  pour 
les  courtes  prescriptions;  au  surplus,  le  Code  civil,  en 
imposant  l'obligation  d'invoquer  la  prescription,  laisse 
à  la  conscience  de  chacun  la  possibilité  de  ne  pas  user 
du  bénéfice  légal;  enfin,  dans  la  pensée  des  rédacteurs, 
une  obligation  naturelle  persiste  malgré  la  prescrip- 
tion accomplie.  Bigot  de  Préameneu  l'affirme  nettement 
dans  l'exposé  des  motifs  :  »  Mais  ce  sacrifice,  exigé  pour 
le  bien  public,  ne  rend  que  plus  coupable  dans  le  for 
intérieur  celui  qui  ayant  usurpc.  ou  celui  qui,  étant 
certain  que  son  engagement  n'a  pas  été  rempli,  abuse 
de  la  prescription  légale.  Le  cri  de  sa  conscience  qui  lui 
rappellera  sans  cesse  son  obligation  naturelle  est  la 
seule  ressource  que  la  loi  puisse  laisser  au  propriétaire 
ou  au  créancier  qui  aura  laissé  courir  contre  lui  la 
prescription.  »  On  pourrait  aussi  reprocher  au  Code 
français  de  ne  pas  avoir  conservé  en  faveur  de  l'Église 
le  svstème  traditionnel  (cf.  Ballerini-Palmieri,  op.  cit., 
p.  193  sq.). 

Pour  le  système  spécial  des  art.  2279  et  2280,  qui  ne 
constitue  pas  une  application  de  la  prescription,  cf.  la 
réfutation  par  Vermeersch,  op.  cit.,  p.  360,  et  Ubach, 
op.  cit.,  p.  212  sq.  de  l'interprétation  absolument 
erronée  et  malveillante  de  Ballerini-Palmieri,  op.  cit., 
p.  194  sq  ,  affirmant  que  la  bonne  fo:  n'est  pas  exigée, 
contrairement  à  la  tradition  et  à  l'art.  1111;  que  le 
propriétaire  ne  peut  revendiquer  dans  l'hypothèse  de 
l'art.  2280  (sic),  p.  1971 

III.  La  prescription  en  droit  canonique.  — 
La  plupart  des  dispositions  antérieures  au  Codex  actuel 
ont  été  tirées  du  droit  romain  parfois  corrigé;  aussi  les 
principes  généraux  et  les  motifs  de  la  prescription, 
Decr.,  1.  II,  tit.  xwi,  c.  5.  sont-ils  les  mêmes  qu'en 
théologie  morale.  Bornons-nous  seulement  à  signaler 
les  particularités  les  plus  notables.  (Voir,  entre  bien 
d'autres,  Schmalzgrùber,  op.  cit.,  et  Wernz,  Jus  decre- 
tatium,  t.  m  a.  Rome,  1908,  p.  305  sq.  :  cf.  l'intéressant 
dictum  de  Gratien  sur  caus.  XVI,  q.  ni,  c.  15.) 

1°  Les  textes  ou  la  doctrine  marquent  nettement  les 
limites  de  la  prescription,  en  excluant  ex  natura  rei  :  les 
droits  établis  dans  l'Éslise  jure  dioino  (Decr.,  1.  I. 
tit.  iv,  c.  10),  les  ces  publics,  les  choses  de  pure  faculté, 
le  droit  de  visite  et  ï'obedientia,  lorsque  la  prescription 
a  pour  effet  une  exemption  totale  (I)rcr..  1.  II, 
tit.  xxvi,  c.  12  et  1(>),  les  res  sacrée,  seulement  pour 
un  usage  profane.  En  outre,  la  loi  positive  canonique 
déclare  imprescriptibles  les  limites  des  provinces 
ecclésiastiques,  diocèses  ou  paroisses  (Decr..  1.  III. 
tit.  xxix.  c.  1)  (s'il  y  a  simple  doute,  on  applique  la 
prescription  de  lu  ans  :  Grat.,  caus.  XVI,  q.  IV,  c.  2; 
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Decr  1  II  Ut.  xxvi,  c.  9),  le»  jura  spiritualia,  excepté 
ceux 'dont  les  laïques  peuvent  être  titulaires,  commele 
droit  He  patronage  ou  de  sépulture  (Decr.,  «•_»;*"• 

xxvi  c.  7;  concile  de  Trente,  sess.  x.xv,  c.  ix.  /Je re /.), 
les  bénéfices  ecclésiastiques  obtenus  sans  titre,  et  plus 
encore  leur  incorporation   au   patrimoine  des .clercs 

je  reg.  juris,  1,  in  VI'),  les  charges  des  fondations 
pieuses  (cf.  concile  de  Trente,  sess.  xxv,  c.  v  De  ref). 

<>»  J  'ancien  droit  canonique  adoptait  en  général  les 
délais  du  droit  romain,  sauf  quelques  exceptions  : 
COIltr,  |es  égjjses,  les  meubles  précieux  ne  se  prescri- 
vent qu'au  bout  de  quarante  ans,  comme  les  immeu- 
bles et  les  droits  réels  ou  personnels  (Decr.,  I.  H, 
Ut  xxvi,  c.  8);  des  privilèges  spéciaux  peuvent  accor- 
der un  délai  plus  fcmg;  contre  l'Église  romaine,  on inc 
prescrit  que  par  100  ans  (authentique  Quas  achones, 
Sdleg.  23,  Cod.Jusf.,1.  I,tit.n;  w.,«»-W  • 
q  i.,,c.  17;  Decr.,  1.  H.  «t.  xxvi,  c.  13,  14,  17,1.  II, 
tit  XIII  c  2,  in  VI°).  Ces  délais  supposent  toujours 
abom^foiWr.,!    l.,Ul.  xxv.,c.  ^.,0;/,^. 

UlTis  2  in  VI"),  et  un  titre,  le  plus  souvent  présume. 
sans 'titre,  on  ne  peut  invoquer  que  la  prescription 
Immémoriale,  c'est-à-dire  mlus  contrarn  memoria  non 

existit  si  le  droit  commun  est  contraire  ou  s  ,1  >  a 
présomption    de    mauvaise    foi    «outre    le    possesseur 

!i    [I,  «t.  xin,c.l,»nVJ«).  La  plupart  des  canonlstes 

admettaient    la  jonction   des   possessions  au   pndi     de 

tous  les  ayants  cause  d'un  auteur  de  bonne  toi,  mais 
refusaient  la  prescription  au  successeur  universel,  s. 

son  auteur  avait   été  de  mauvaise   loi. 

30  L'effet   de  la  prescription,  qui  se  produit   en 
conscience  comme  au  ror  externe,  quelle  que  soit  la 
tomeientia   tei  aliène  acquise  après   l  expiration  < 
délai  (Schmalzgriiber,  op.  m.,  n.  5  sq     1  >  sq.»    ",„ 

,,,,.    ,,      ,.,.ll0    ^    |a    suspension    ou    I  mterrupt  mn . 

enfin,  la  prescription  peut  être  rescindée,  une  fois 
accomplie,  par  la  resiitutio  m  inlegrum  accordée,  en 
cas  de  lésion,  aux  mineurs,  et  aux  Églises,  dans  le  délai 

de   I  ans(l.   I.  lit.   KXI,  c.  1  cl  '2.  m    \  /"). 

le    Codex    a    notablement    simplifié    la    matière    en 

décidant,  can.  1508,  d'admettre  le  droit  posltil  pour 
les  biens  ecclésiastiques,  sauf  les  exceptions  suivantes, 
la  bonne  foi  es1  toujours  requise,  el  pendant  tout,  a 
durée  «le  la  possession  (can.  1512).  Échappent  a  la 

prescription  les  actions  relatives  a  l'e.a.  des  personnes 
can     1701);  ce  qui  est  de  droit  divin,  ou  n-  peut  e  le 

obtenu  qu'à  l'aide  d'un  privilège  du  Saint-Siège;  les 

droits  spirituels,  ,, ne  ne  peuvent  posséder  les  laïques, 
les   limites  incontestées  «les  divisions  ecclésiastiques, 

les  aumônes  et  charges  des  messes;  les  bénéfices  eedé- 

siastiques,  en  l'absence  «le  litre;  les  droits  «le  x  site 
et  d'obéissance,  s'il  y  avait  exemption  totale,  le 
paiement  «le  la  taxe  récognitive  «le  soumission  à 
i'éveque   (calhedratieum)   (can.    1509);   les  res  sacra 

Susceptibles  «le  propriété  privée,  pour  «les  usages  pro- 
fanes ou  sordi.les,  après  la  perte  «le  leur  caractère;  les 
autres  res  sacr«,  pour  la  prescription  en  faveur  a  un 
particulier  (can.  1510).  Enfin,  «m  requiert  un  délai 
spécial  pour  prescrire  «les  droits,  actions.  Immeubles 
OU  meubles  précieux  contre  le  Saint-Siège  (100  ans. 
can  1511,  S  I).  ou  contre  les  autres  personnes  morales 
ecclésiastiques  (30  ans,  §  ■>):  un  bénéfice  C!  ans  «le 
possession   paisible,   sans   simonie,   axec   bonne    fol   el 

[itre,  même  invalide,  can.  1117);  «criâmes  actions 
criminelles  d'au.  1703). 

IV    Le  point  m.  vue  .n  ridiqui    11"    po»«  de 

VUE  MORAL.  -  I  .a  nécessite  d'exposer  aussi  clairement 
nue  possible  une  matière  délicate  nous  a  obligé  a  trai- 
ter Séparément  la  prescription  en  droit  civil  OU  cano- 
nique et  en  théologie  morale.  Chemin  taisant,  nous 
avons  relevé  «les  divergences  essentielles  entre  les  exi- 
gences indispensables  de  lathéolOgie  et  les  conceptions 
juridiques  «les  droits  modernes,  notamment  du  Code 
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civil  français.  Nous  voudrions,  pour  conclure,  recher- 
cher les  origines  de  ce  désaccord  et  les  moyens  d'y 
remédier. 

route  la  question  se  ramène  à  la  place  que  doit  tenir 
la  notion  de  bonne  foi  dans  la  théorie  de  la  prescrip- 
tion I.es  différences  relatives  au  temps  requis  pour 
prescrire  ou  aux  conditions  de  la  possession  seraient 
facilement  atténuées  ou  supprimées  :  ainsi  serait-il, 
par  exemple,  aisé  de  reconnaître  un  système  spécial  en 
faveur  de  l'HRlise. 

Mais  la  plupart  des  lois  modernes  ne  font  a  la  bonne 
foi  qu'une  place  minime:  d'abord  a  cause  de  la  tradi- 
lion   •    le   droit   romain    n'admettait    pas   toujours   la 
nécessité  «le   la    bonne   foi;   il  en  était   ainsi  peut  • 
pour  l'usiK  apion  primitive,  et.  au  moins,  pour  la  pres- 
cription «le   30   ans.   dont    l'effet    était  ab.rs    lumte   a 
l'extinction  «lu  droit  du  propriétaire  «m  du  créancier; 
en  outre,  «m  n'exigeait  la  bonne  f«-i  qu'au  début  de  la 
prescription.  Girard  et  Serai,   Manuel  élémentaire  de 
droit  romain,  »  éd.,  1929,  p.  322  s.,..  772  sq.  L'influence 
du  droit   romain  a  contribué  a  maintenir  ou  même  a 
étendre  ces  principes,  malgré  la  réaction  de  I  Eglise. 
\ee  .notii  traditionnel  s'ajouta, dans  certaines  cou- 
tumes et  «b«/  certains  auteurs  de  notre  ancien  droit, 
l'intention  d'écarter  les  règles  canoniques,  en  alléguant 
la  difficulté  <l<-  prouver  la  mauvaise  foi     qui  réside 
principalement    dans   l'esprit    d   dans  l'intention    , 
Dunod  Traité  des  prescriptions, 3  éd.,  Paris,  1773,  p.  42; 
et  en  déclarant  limiter  au  for  externe  l'activité  «les  tri- 
bunaux    S'il  en  arrive  quelques  inconvénients,  ce  n  est 
que  dans  des  cas  particuliers,  et...  les  Inconvénients  ne 
suffisent   pas  pour  anéantir  une  règle   générale  dont 
l'observation  est  absolument  nécessaire  pour  conserver 
la  tranquillité  publique.     Aussi  l'auteur  approuvait  11 

les  coutumes  .1111  ont  rejeté  ce  que  le  droit  canon  axail 
mis  dans  la  presci  ipt  ion  «le  trop  <bl!i«  île  et  trop 
onéreux     . 

il  est  certain  que  les  lois  plus  ré<  «nies.  spéclalem<  nt 
le  Code  civil  français,  ont  été  encore  plus  loin,  et  nous 
avons  xu  comment  notre  droit  ne  reconnaît  le  ror 

interne   qu'au    point    «le    x  ne   de   la   Simple   obligation 

naturelle.  C'esl  la  un  des  aspects  fâcheux  de  cette 
Ignorance  systématique  des  principes  canoniques  par 
ledroil  civil.  Les  gloses  sur  le»  can.  5  el  20,  Decr.,1.  Il, 

lil     HXV1     déploient   dc|:i  <e  d.  s. d.  en  J.lstiliant    la 

décision  prise  par  le  IV  concile  du  1  atran,  ci-dessus, 
col  124  ■  le  pape  n'a  pas  voulu  condamner  en  blo< 
toutes  les  dispositions  légales  relatives  aux  prescrip- 
tions «pu    n'exigent    pas  toujours   la    bonne   fol,    mais 

rappeler  seulement  les  exigences  du  /ui  dioinum  a 
mauvaise  fol  rend  coupable  «le  péché  et  empêche  la 
prescription.   Le  droit   canonique  ne   méconnaît   pas 

l'utilité    sociale    évidente   dune   institution   qui    punit 

les  négligences  sans  excuses,  et  permet  «le  ne  pas  laisser 

eu  suspens  un  droit  incertain;  mais  il  volt  aussi  dans  la 

prescription  une  présomption  «le  propriété  0,1  de  paie- 
ment, m,  au  moins  la  sanction  «lune  croyance  légitime 

et   durable  a  la  propriété  ou  a  la  libération. 

Ici  les  deux  législations  peux  eut   se  relu  -outrer  Sans 

étroits   mais  la  tendance  a  faire  prédominer  les  avan- 
tages sociaux  peut  créerunconflil  axe,-  la  règle  m« 
en  consacrant  l'éviction  «lu  propriétaire  ou  le  sacrifice 

du  créancier.  Les  auteurs  modernes  semblent  x  con- 
sentir   bien    facilement;    Bigot    de    l'i.  amencu    disait 

déjà  •  la  justice  générale  est  rendue  et  des  lors  les 
intérêts  privés  qui  peuvent  être  lésés  doivent  cédera  la 

nécessite  de  maintenir  l'ordre  social.  On  ne  résoudra 
point  le  problème  en  le  déclarant  supprime:  la  théolo- 
gie morale  se  rend  compte  de  SOU  existence  quand  elle 

tempère  parfois  la  rigueur  «les  principes,  par  l'admis- 
sion d'une  bonne  toi  théologique,  même  négative,  qui 

peut  être  moins  rigoureuse  que  la  bonne  foi  civile,  et 
jusque  par  la  reconnaissance,  au  for  interne,  d'un  pou- 
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voir  extinctif  reconnu  à  l'usucapion  de  mauvaise  foi. 
Il  semble  impossible  d'aller  plus  loin;  L'exigence  de  la 
bonne  toi  théologique  esl  un  minimum,  dans  l'une  et 
l'autre  prescripl  ion,  un  état  contraire  à  la  règle  morale 
ne  mérite  pas  la  laveur  de  la  loi,  et  ne  saurait  être 
invoqué  pour  légitimer  une  usurpation.  Au  surplus,  il 
parail  toujours  fâcheux,  pour  la  société  comme  pour 
les  individus,  de  remplacer  les  préceptes  immuables  de 
la  morale  par  les  règles  tirées  d'un  intérêt  social  essen 
liellement    variable. 

Les  ouvrages  soit  de  droit  civil,  soit  de  droit  canonique, 
soit  de  théologie  morale  ont  été  cités  au  cours  de  l'article. 

R.  Laprat. 

1.  PRÉSOMPTION.  —  I.  Notion.  II.  Présomp- 
tion et  vertu  d'espérance.  III.  La  présomption  dans  la 
vie  spirituelle.   IV.  Remèdes. 

I.  Notion.  —  Le  mot  présomption  peut  s'entendre 
en  des  sens  divers. 

Dans  l'ordre  de  la  connaissance,  on  appelle  présomp- 
tion un  jugement  porté  avant  preuves  (prse sumptum) 
et  fondé  seulement  sur  des  indices  ou  des  conjectures. 
Cette  présomption  peut  être  subjectivement  forte  ou 
légère;  objectivement  vraie,  fausse  ou  probable;  mais 
elle  n'intéresse  pas  directement  la  morale.  Voir  l'article 
suivant. 

Dans  l'ordre  affectif,  le  mot  présomption  prend 
ordinairement  un  sens  péjoratif.  C'est  un  sentiment  de 
confiance  en  soi  fondé  sur  une  estime  exagérée  de  sa 
propre  valeur.  Il  faut  y  voir  une  forme  de  l'orgueil. 

Dans  l'ordre  de  la  volonté,  la  présomption  est  un 
mouvement  qui  porte  à  entreprendre  plus  qu'on  ne  le 
peut,  physiquement  ou  moralement.  Il  y  a  présomp- 
tion à  oser  transgresser  sciemment  la  loi.  C'est  le  sens 
du  si  quis  prsesumpserit  des  législateurs  et  des  cano- 
nistes.  En  ce  sens,  la  présomption  n'est  pas  un  péché 
spécial,  mais  une  circonstance  générale  qui  se  rapporte 
au  mépris  de  la  loi.  Il  y  a  présomption  aussi  à  vouloir 
entreprendre  plus  que  ne  le  permettent  les  forces  dont 
on  dispose  ou  croit  disposer.  S'il  s'agit  des  forces  natu- 
relles, la  présomption  est  opposée  directement  à  la 
vertu  de  magnanimité,  dont  le  rôle  est  précisément  de 
modérer  la  tendance  à  se  lancer  dans  des  entreprises 
difficiles.  Elle  est  opposée  accidentellement  à  la  vertu 
théologale  d'espérance,  lorsque  ce  que  l'on  prétend 
atteindre  ne  peut  être  obtenu  qu'avec  le  secours  de 
Dieu.  S'il  s'agit,  au  contraire,  de  la  puissance  divine  et 
du  secours  de  la  grâce  pour  arriver  à  la  béatitude,  la 
présomption  est  directement  opposée  à  la  vertu  théolo- 
gale d'espérance. 

«  II.  La  présomption,  péché  opposé  a  la  vertu 
d'espérance.  —  1°  Nature.  —  La  vertu  théologale 
d'espérance  nous  fait  attendre  avec  confiance  de  la 
bonté  divine  le  salut  éternel  et  les  moyens  nécessaires 
pour  y  arriver.  On  peut  définir  la  présomption  qui  lui 
est  opposée  :  une  attente  désordonnée  et  téméraire  de 
cette  fin  et  de  ces  moyens. 

La  grâce  et  la  gloire  sont  des  biens  de  l'ordre  surna- 
turel. Comme  tels,  ils  demeurent  donc  nécessairement 
hors  de  la  portée  de  l'homme  laissé  à  lui-même.  Qui- 
conque les  attendrait  de  sa  propre  valeur  et  voudrait 
se  les  approprier  par  ses  propres  forces  s'abuserait.  Sa 
confiance  en  lui-même  serait  déraisonnable;  son  échec 
serait  certain.  Pareille  attitude  est  directement  oppo- 
sée à  l'espérance  :  elle  revient,  en  etî  t,  à  lui  enlever  son 
motif  propre,  la  bonté  divine,  qui  seule  légitime  de  la 
part  de  la  créature  l'attente  de  biens  qui  ne  peuvent 
venir  que  de  Dieu,  et  par  suite  à  supprimer  son  objet 
formel. 

D'autre  pari.  Dieu  n'accorde  normalement  les  biens 
surnaturels  que  dans  certaines  conditions,  conformé- 
ment à  ses  attributs  et  à  ses  promesses.  Compter  les 
obtenir  de  lui  autrement  reviendrait  à  modifier  l'objet 


de  l'espérance,  et  donc  encore  à  pécher  contre  celle 
vertu.  C'est  ce  que  fait  le  pécheur  qui  pense  pouvoir 
être  pardonné  sans  regretter  sincèrement  ses  fautes  et 
sans  en  faire  pénitence,  ou  nui  croit  devoir  être  sauvé 
tout  en  s'obstinant  dans  son  ,  :  jusqu'au  dernier  sou- 
pir. Sa  confiance  en  Dieu  va  contre  l'ordre  établi  par 
la  Providence.  Il  a  le  double  tort  de  considérer  comme 
absolues  en  elles-mêmes  ou  pour  lui  des  promesses  qui 
en  réalité  sont  conditionnelles,  et  de  s'appuyer  sur  la 
puissance  et  la  miséricorde  de  Dieu  au  point  de  leur 
sacrifier  la  justice  qui.  elle  aussi,  est  un  attribut  divin. 

De  la  deux  formes  de  présomption.  Le  présomp- 
tueux attend  la  béatitude:  mais,  ou  bien  il  donne  à  son 
espérance  un  fondement  illusoire,  ou  bien,  tout  en  rete- 
nant son  véritable  motif,  qui  est  la  toute-puissance 
secourable  de  Dieu,  il  attend  béatement  les  biens  sur 
lesquels  elle  porte  sans  se  mettre  en  peine  de  les  méri- 
ter. Ces  deux  formes  n'ayant  ni  les  mêmes  causes  ni  la 
même  malice,  il  importe  de  les  considérer  séparément. 

2"  Causes  et  malice.  —  1.  La  présomption  hérétique.  — 
Les  théologiens  appellent  la  présomption  qui  consiste  à 
faire  reposer  l'espérance  sur  un  fondement  qui  n'est 
pas  le  sien,  prsesumptio  contra  spem  ou  encore  prse- 
sumptio  hœreticalis.  Elle  détruit,  en  elïet.  la  vertu  d'es- 
pérance en  s'opposant  à  son  motif.  D'autre  part,  elle  a 
son  origine  dans  une  erreur  grave  en  matière  de  foi  :  elle 
est  commandée  par  une  hérésie  dont  elle  n'est  qu'une 
conséquence  logique  et  dont  elle  prend  le  nom.  Ainsi, 
le  naturalisme  pélagien,  qui  exalte  la  liberté  humaine 
au  point  d'attribuer  à  l'homme  seul  sa  propre  sanctifi- 
cation et  son  salut,  engendre  la  prœsumptio  pelagiana. 
Voir  art.  Pélagianisme,  col.  684.  Le  surnaturalisme 
luthérien,  qui  attribue  au  contraire  la  sanctification 
individuelle  et  le  salut  aux  seuls  mérites  du  Christ, 
sans  laisser  la  moindre  place  à  la  collaboration  de 
l'homme,  engendre  la  prxsumptio  tutherana.  Voir 
Luther,  col.  1218  sq.  Le  prédestinât ianisme  calvinien, 
qui  admet  la  prédestination  absolue,  engendre  la  prx- 
sumptio calviniana.  Voir  Calvinisme,  col.  1406  sq. 

Toute  présomption  de  ce  genre  supprime  l'espérance 
et  revêt  la  malice  de  l'hérésie  dont  elle  découle.  Objec- 
tivement considérée,  elle  est  toujours  un  péché  très 
grave,  peccalum  mortalc  ex  toto  génère  suo. 

Les  présomptions  dites  luthérienne  et  calvinicnne 
sont  cependant  plus  graves  que  la  pélagienne.  parce 
qu'il  est  plus  grave  d'attribuer  à  Dieu  ce  qui  ne  lui 
convient  pas,  dans  l'espèce  une  puissance  et  une  misé- 
ricorde qui  s'exerceraient  au  détriment  de  la  justice,  ce 
qui  constitue  un  attentat  contre  la  sainteté  divine,  que 
de  surfaire  les  forces  humaines.  Patet  autem  quod  gra- 
vius  peccat  qui  diminuit  divinam  virtulem,  quam  qui 
propriam  virtulem  superextollit.  Sum.  theol.,  ID-ID', 
q.  xxi,  a.  1,  ad  1  "". 

A  la  suite  de  Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  II,  dist. 
XL III,  les  commentateurs  du  livre  des  Sentences,  en 
particulier  saint  Albert  le  Grand,  saint  Thomas 
d'Aquin  et  saint  Bonaventure,  n'hésitent  pas  à  voir 
dans  la  présomption  qui  s'appuie  de  façon  immodérée 
sur  Dieu  une  espèce  de  péché  contre  le  Saint-Esprit. 
Cf.  Albert  le  Grand,  In  II<m  Sent.,  dist.  XLIII,  a.  4; 
saint  Thomas,  In  II  >m  Sent.,  dist.  XLIII,  a.  4,  et  Sum. 
theol.,  II'-II1',  q.  xxi,  a.  1:  saint  Bonaventure,  In 
11  '•"  Sent,  dist.  XLIII,  a  3,  q.  i.  Donner  tout  à  la  misé- 
ricorde et  supprimer  la  rigueur  de  la  justice,  explique 
saint  Bonaventure,  c'est  en  elïet  enlèvera  l'homme  les 
raisons  de  craindre  Dieu:  c'est  ainsi  fermer  pour  lui  la 
voie  qui  conduit  à  la  grâce  par  le  repentir  et  élargir  a 
voie  qui  mène  au  péché.  Ed.  Quaracchi,  t.  n,  p.  995  b. 

La  présomption  est  cependant  moins  grave  en  elle- 
même  que  le  désespoir,  dans  la  mesure  même  où 
l'exercice  de  la  miséricorde  appartient  p.us  |  roprement 
à  Dieu  (pie  celui  de  la  ju  lice.  Dieu  est.  en  elïet . 
infiniment  bon.  Il  est  miséricordieux  par  nature;  mais 
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il  punit  à  cause  de  nos  péchés.  Praesumptio  est peccatum. 
Munis  tamen  quam  desperatio;  quanto  magis  proprium 
est  Deo  misereri  et  parcere,  quam  punire,  propter  ejus 
inflnitam  bonilatem;  illud  enim  secundum  ■  Deo 
convertit;  hoc  autem  propter  noslra  peccala.  Sum.  fheol., 
JT'-II  ' ,  q.  xxi.  a.  2. 

Il  va  de  soi  que  la  présomption,  même  entendue 
objectivement  au  sens  que  nous  avons  dit.  ne  détruit 
dans  l'individu  la  vertu  théologale  d'espérance  que  si 
elle  est  pleinement  délibérée  et  érigée  pour  ainsi  dire  en 
théorie  ou  en  droit.  Pareille  présomption  esl  évidem 

nient   1res  lare  chez  les   fidèles. 

2.  La  présomption  commune.  Par  opposition  avec 
la  présomption  hérétique,  on  appelle  présomption 
commune  celle  qui,  sans  détruire  le  motif  de  l'espé 
ranee  et  par  conséquent  l'espérance  elle  même,  intro 
duit  dans  la  pratique  de  (elle  vertu  quelque  désordre 
et  quelque  témérité.  Les  théologiens  la  nomment  an  -i 
prœsumptio  praeter  spem, 

Espérer  de  Dieu  la  gloire  future  et  les  grâces  m  i  • 
saiics  pour  j  arriver  est  bon  et  obligatoire;  mais  <   p. 
rer  de  lui  tel  degré  de  gloire  qu'il  a  réservé  ■<  l'un  ou 

l'autre    de    ses    élus    serait    téméraire,    parce    que    cela 

relève  uniquement  de  son  bon  plaisir.  Dieu  offre  libéra 

lemenl  a  tous  les  grâces  qu'il  a  promises;  mais  différer 
de  s'occuper  de  son   salul    en   comptant    avoir  au   mo 

ment  de  mourir  le  temps  de  taire  péniteno     irait 
attendre  de  lui  plus  qu'il  n'a  promis  cl  pécher  pai  pr< 
Bomption. 

De  même,  s'autoriser  de  sa  confiance  en  Dieu  pour 
pécher  plus  librement,  plus  gravement,  plus  fréqui  m 
ment,  ou  pour  demeurer  plus  longtemps  dans  le  pi 
sous  prétexte  que  le  pardon  s'obtient  vois  peine  ci 
aussi  facilement  pour  de  nombreuses  fautes  que  pour 
une  seule,  seraii  abuser  de  la  bonté  divine.  S'exposer 
sans  discernement  a  la  tentation,  croire  que,  tout  en 
négligeant  la  prière  ci  l'ellorl  moral  requis  <\<-  tous  lei 
chrétiens  ou  pourra  «  se  tirer  d'affaire  avec  la  grâo 
île  Dieu  serait  se  considérer  au  moins  Implicitement 
comme  placé  en  dehors  des  règles  communes  de 
l'action  providentielle.  Ce  sont  la  autant  «le  manières 

de   pécher       par   excès       contre    la    vertu   d'esper. 

Les  fautes  de  ce  genre  oui  généralement  leur  source 
dans  la  vaine  gloire  ou  dans  l'orgueil.  Voir  Orgi  i  m  . 
col.  L418  1419.    Elles  sont    graves   par  nature,  mais 

peuvent    devenir    légères    en    raison    (le    leur   mal  ni. 

L'espérance  d'un  bien  surnaturel  extraordinaire  ne 
dépasse  pas  te  péché  véniel,  si  elle  s'accompagne  d'une 
entière  soumission  a  la  Providence;  l'espérance  désor 

donnée  d'un  secours  ordinaire,  mais  minime,  cl  l'espoir 
du  pardon  dont  on  s'autoriserait  pour  commettre  seu 
lemenl  des  péchés  véniels  ne  sauraient   constituer  des 

taules  mortelles.  Merkelbach,  Sunvna  theologia  mora 
Us,  t.  h,  n.  835.  lai  somme,  le  degré  de  gravité  de  la 
présomption  commune  varie  non  seulemenl  scion  son 

Objet,  mais  encore  selon  la  gravité  'les  fautes  auxqurl 

les  elle  entraîne  et  selon  le  degré  d'influence  qu'elle  ■< 

sur  elles 

Comme  l'a  Imcnicnt  noie  saint  Thomas,  ce  qui  serait 
présomptueux  pour  qui  ne  considérerait  (pie  les  forces 
humaines  cesse  de  l'être  quand  on  ticni  compte  d. 
l'immense  honte  de  Dieu  :  ipsa  res  recta  qust  habelurde 
Deo,  prtesumptio  videtur,  si  mensuralur secundum condi 
iionem  humanam;  non  autem  est  prœsumptio,  si  atten- 
datur  immens  i  tas  divines  bonitatis.  Il  '  Il  ',  q.  xxi,  a.  ;;. 

ad   I  "".   D'autre  part,  l'espoir  du  pardon  par  la  peni 

teiice,  quand  il  accompagne  le  péché  '■ans  j  pousser 
réellement,  n'est  pas  de  la  présomption;  cet  espoir,  en 

effet,    loin    d'augmenter    la    faille   comme    le    ferait    la 

présomption,  la  diminue  en   réalité,  puisqu'il  révèle 

elle/  celui  (pii  eu  est    animé  \\\\  attachement    moindre 

pour  le  mal  :  Peccare  cum  proposito  perseverandi  in 
peccalo  sub  spe  venise,  ml  preesumptionem  pertinel;  ri 


hoc  non  diminuit  sed  augt  l  \,<i  *  atum.  Pect  nu:  autan  sub 
spe  venin-  quandoque  percipiendse,  cum  proposito... 
pmnitendi  de  peccalo,  hoc  non  est  prsesumptionis  sut  hoc 
peccatum  diminua,  quia  per  hoc  videtur  habere  volunta- 
t:  ni  minus  ftrmalam  ml  peccandum.  Ibid.,  ad  3"™. 

III.  Rôle  de  la  présomption  dans  i  v  mi.  spiri- 
i  in  il.  La    présomption    i    hérétique        entraîne 

naturellement  des  conséquences  des  plus  importantes 
au  point  de  vue  spirituel.  De  l'erreur  dogmatique  sur 
laquelle  elle  repose  résulte  une  conception  fausse  de  la 
vie  ci  du  progrès  de  lame  qui  porte  l'homme  a  se  pla- 
cer en  dehors  des  conditions  du  s, dut  et  de  la  perfec- 
tion. Inutile  d'insister  sur  ce  point.  Poui  être  moins 
radicale  dans  ses  effets,  la  présomption  commune  n\  n 
exerce  pas  moins  une  influence  néfaste  dans  tous  les 
domaines  de  la  \  ic  spirituelle. 

i  indis  que  la  confiance  eu  soi.  quand  elle  est  rai- 
sonnable  et  sage,  tonifie  l'âme,  en  stimule  li 

idre  h    courage  dans  les  entreprises,  la  pei 
rance  dans  l'effort,  l'audace  pour  affronter  la  lu' 
vaincre  les  difficultés,  la  présomption  qui  se  présenti 
sous  i..  forme  de  l'excès  de  confiant  e  (  n  soi  n'engendn 

que  des  maux.  Celui  qui  a  trop  lionne  opinj le  lui 

même  se  lance  dans  des  entreprises  impossibles  pour  lui, 

Inutile  de  prendre  a\  is  d'un  conseiller  désinti 
ou  d'un  directeur,  '.a  au-devant  d'échecs  qui  ne  tar- 
dent pas  a  provoquer  l<  découragement.  Sa  confiance 
excessive    diminue   chez    lui   la   crainte    du   da 

le    poi  le  ],-,   prél  aillions   mi  ess.UIes  .   H 

pose  Inutilement   aux   tentations,  et,  quand  elles  le 
menacent  ou  l'assaillent,  il  omet  de  recourir  aussitôt 
aux  moyens  naturels  et  surnaturels  de  les  pn  venir  ou 
de  les  vaincre.  Dans  sou  désir  de  perfection,  il  veul 
brûler  les  étapes:  croyanl  prématurément  acquisi 
vertus  auxquelles  il  vise,  il  ne  se  met  pas  en  peint 
d'affermir  ses  positions  et  s'expose  ainsi  a  des  surprises 
mi  a  des  rechutes;  attendant  trop  de  l'emploi  de  s(s 
seules  ressources  humaines,  d  rnéprisi   facilement  les 
pratiques  ordinaires  de  pléti ,  et  d  lui  arrive  de  vouloii 
réaliser  par  ses  propres  efforts  des     états  d'oraison  » 
qui  ne  peuvent  être  que  l'effet  de  grâces  spécial)  - 
présomptueuses  cl  par  suit,  Inefficaces  et  domm 
blés  toute  ascèse  et  tout,    mystique  qui  ni 
fondées  sur  l'humlliti . 

rendis  que  la  confiance  en  Dieu,  quand  (Ile  . 
qu'elle  doit  être,  attire  sur  lame  des  lumières  et  des 
secours  surnaturels  qui  l'éclalrent   et   la  soutiennent 

dans    la    voie   (le    la    perfection,    la    pi  csoinpl  ion    qui    SC 

présente  sous  la  forme  de  l'excès  (h  confiance  dans  i., 

puissance  cl  la  bonté  divines  porte  a  trop  attendre  (h 
Dieu  sans  demander  assez  a  soi  même.  Celui  qui,  pou. 

sou  compte,  néglige  de  considérer  de  temps  a  autre  l 
justice  divine  et  ses  exigences  pratiques,  s'endort  fad 

lemeill  dans  l'inaction  ou  du  moins  ne  donne  pas  dans 
sa   vie   la   place  qu'il  faudrait    a    l'effort    moral   cl    aux 

exercices  de  dévotion.    Victime   d'un   optimisme  d. 

mauvais  a  loi.  il  se  conduit  c le  si  Dieu  ne  dl  v  .ut  pas 

avoir  le  courage     de  h-  damner  ou  se  devait  de  lui 

accorder  des  faveurs  spéciales;  il  tombe  même  |' 
dans  l'illusion  quiétiste  el  va  jusqu'à  s'imaginer  avoit 
définitivement  échappé,  pai  sa  grâce,  a  la  possibilité  d 
pécher.  \  oir  Moi  inos  cl  la  proposition  61  de  la  consl  i 
i  ut  i<>ii  (  a  lestis  pastor  d'Innocent  XL  dans  i  iena 
Bannwart,  n.  i 

D      l!i  mi  m  S.  Pour  éviter   la   présomption  ou  |  i 

guérir,  il  importe  d'abord  de  se  taire  une  idée  exacte  iiu 

véritable  motil  ci  des  véritables  conditions  de  l'espi 

rame  ehicl  icune.  Il  faut  se  souv  cuir,  d'une  pal  t.  (pie  le 
salut  est  L'œuvre  de  Dieu; d'autre  part,  (pic  Dieu, qui 

peut   et   veut    le  salut   de  tous,  ne  nous  sauve  pas  sans 

nous,  et  que  par  conséquent  l'espérance,  absolumenl 
certaine  cl  Infaillible  a  ne  considérai  que  son  motil 
n'est  pas  certaine  pour  ce  qui  regarde  chaque  indh  idu, 
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à  moins  qu'il  ne  mette  en  œuvre  les  moyens  de  salut  et 
ne  persévère  jusqu'à  la  mort.  Il  faut  se  souvenir  aussi 
qu'en  dehors  îles  grâces  nécessaires,  les  seules  qui 
soient  promises  et  sur  lesquelles  on  puisse  compter,  les 
laveurs  divines  sont  librement  dispensées  sans  que  nul 
puisse  \  prétendre  ou  les  escompter. 

Il  importe  aussi  de  se  placer  et  de  se  tenir  dans  les 
dispositions  générales  que  commande  la  situation  de 
l'homme  par  rapport  à  Dieu  :  l'humilité,  qui  coupe  à 
la  racine  les  tendances  naturelles  à  l'orgueil  et  à  la 
vaine  gloire;  la  crainte  des  insondables  jugements 
divins  qui  prévient  ou  paralyse  tout  mouvement  de 
présomption. 

Les  théologiens,  les  moralistes,  les  auteurs  ascétiques  ou 
mystiques  traitent  généralement  de  la  présomption  a  pro- 
pos de  la  vertu  d'espérance  et  de  l'orgueil.  Nous  croyons 
inutile  de  reproduire  ici  une  bibliographie  que  l'on  trouvera 
sous  les  mots  Espérance  et  Orgueil  dans  ce  dictionnaire. 
On  pourra  y  ajouter  les  encyclopédies  et  les  auteurs  de 
langue  allemande,  aux  mots  Hoffnung  et  Vcrmessenlieit. 
E.  Vansteenberghe. 

2.  PRÉSOMPTION  (PREUVEPAR).  — D'une 
manière  générale,  c'est  un  mode  de  preuve  dans  lequel, 
au  lieu  d'utiliser  des  procédés  propres  à  établir  directe- 
ment un  fait  matériel,  on  recourt  à  un  mode  de  raison- 
nement, en  tirant  parti  d'un  fait  connu  pour  arriver  au 
fait  inconnu  (Code  can.,  can.  1825,  §  1  :  Prœsumptio 
est  rei  incerlx  probabilis  conjectura;  Code  civil  fran- 
çais, art.  1349  :  «  conséquences  que  la  loi  ou  le  magis- 
trat tire  d'un  fait  connu  à  un  fait  inconnu  »),  parce  que 
cette  relation  est  le  plus  souvent  conforme  à  la  réalité  : 
1.  V,  De  regulis  juris,  45,  in  VI0  :  Inspiciamus  in  obscu- 
ris  quod  est  verisimilius  et  quod  plerumque  fieri  solet. 

Suivant  les  indices  qui  la  fondent,  on  distinguait  en 
droit  canon  la  présomption  légère,  la  présomption  dis- 
crète ou  probable,  la  présomption  violente  ou  véhé- 
mente :  à  ce  dernier  genre  appartient,  par  exemple,  la 
présomption  de  baptême  d'un  enfant  né  de  parents 
chrétiens,  élevé  parmi  les  chrétiens.  Decr.,  1.  III, 
tit.  xliii,  c.  3. 

Mais  le  droit  canonique  et  le  droit  positif  distinguent 
surtout,  selon  l'autorité  qui  les  établit,  les  présomp- 
tions du  magistrat  (simples,  ou  du  fait  de  l'homme)  et 
celles  de  la  loi,  ou  présomptions  légales;  cf.  can.  1825, 
§  1,  et  art.  1349  du  Code  civil.  Nous  adopterons  cette 
division. 

I.  Présomptions  simples.  —  La  loi  ne  pouvait  pré- 
ciser davantage  en  énumérant  les  présomptions  du 
fait  de  l'homme;  «  elles  sont  abandonnées  aux  lumières 
et  à  la  prudence  du  magistrat  »,  art.  1353,  sous  certai- 
nes conditions  :  elles  doivent  être  «  graves,  précises  et 
concordantes  »  (question  laissée  à  l'appréciation  du 
juge;  ainsi  dans  l'exemple  célèbre  du  jugement  de 
Salomon,  Decr.,  1.  II,  tit.  xxm,  c.  2);  le  fait  connu  doit 
être  en  rapport  direct  avec  l'objet  de  la  preuve, 
can.  1828.  En  outre,  d'après  le  Code  civil,  les  présomp- 
tions simples  ne  sont  admises  «  que  dans  les  cas  où  la 
loi  admet  les  preuves  testimoniales  »,  art.  1353,  c'est-à- 
dire,  par  exemple,  toujours  en  matière  commerciale, 
jusqu'à  concurrence  de  500  francs  en  matière  civile, 
art.  1341  (modifié  en  1928)  :  on  veut  laisser  à  l'écrit  son 
rôle  probatoire  important,  pour  éviter  les  fraudes  ou  la 
négligence  des  parties. 

L'effet  de  la  présomption  varie  selon  sa  valeur  pro- 
pre et  l'appréciation  du  juge  ;  ainsi,  dans  le  droit  canon 
antérieur  au  Codex,  la  présomption  probable,  qui  ne 
fait  par  elle-même  que  demi-preuve  (Decr.,  1.  II, 
tit.  xxm,  c.  13  :  vie  commune  faisant  présumer  la 
copulu),  peut  faire  preuve  entière,  quand  elle  est  forti- 
fiée par  d'autres  présomptions  ou  indices.  Decr.,  ibid., 
cil:  présomptions  de  mariage.  Et  même  si  la  pré- 
somption violente  fait  preuve  dans  les  causes  conten- 
tieuses  (Decr.,  1.  III,  tit.  XLIII,  c.  3,  pour  le  baptême; 


I.  1 1,  tit.  xxm,  c  12.  pour  la  copula),  en  matière  crimi- 
nelle, pour  une  cause  capitale,  elle  ne  suffit  pas  pour 
faire  condamner.  Decr.,  ibid.,  <■.  l  l.  pour  un  relaps. 
Enfin,  s'il  y  a  conflit  entre  présomptions  contraires, 
c'est  encore  au  juge  a  décider  quelle  est  la  plus  forte 
(l)rtr..  I.  Y,  tit.  xx.  c.  H  :  les  lettres  apostoliques  de 
simplici  justitia  sont  présumées  exemptes  de  falsifica- 
tion), en  préférant  toutefois  les  présomptions  légales  à 
celles  de  l'homme,  les  présomptions  générales  aux 
présomptions  spéciales,  enfin,  en  se  décidant  pour  la 
validité  de  l'acte,  s'il  y  a  favor  legis. 

II.  Présomptions  légales.  -  -  A  la  différence  des 
présomptions  simples,  les  présomptions  légales  sont 
établies  par  un  texte  formel  (can.  1825,  §  1;  art.  1350 
d'interprétation  stricto;  leur  nombre  est  limité. 

En  outre,  leur  force  probante  n'est  pas  laissée  à 
l'appréciation  des  magistrats,  mais  déterminée  par  la 
loi,  de  manière  particulièrement  énergique  :  c'est  non 
pas  un  mode  de  preuve,  mais  une  dispense  de  preuve. 
Ainsi,  can.  1827  :  Qui  habet  pro  se  juris  prsesumptionem, 
liberatur  ab  onere  probandi,  quod  recidit  in  partenx 
adversam...;  art.  1352,  al.  1  :  «  La  présomption  légale 
dispense  de  toute  preuve  celui  au  profit  duquel  elle 
existe.  »  Il  suffit  donc  d'établir  l'acte  ou  le  fait  d'où  la 
loi  tire  la  présomption.  Pourquoi  cette  valeur  particu- 
lière ?  Tantôt  le  législateur  a  voulu  suppléer  à  l'impos- 
sibilité, au  moins  à  la  difficulté  d'une  preuve  décisive, 
parce  que,  normalement,  la  présomption  correspond  à 
la  réalité.  Ainsi,  dans  le  droit  des  Décrétâtes  (ou  du 
Codex),  l'état  de  laïque  ou  de  clerc  est  présumé  par  le 
port  de  l'habit,  1.  V,  tit.  xi,  c.  12,  in  VI";  le  baptême, 
par  le  fait  de  la  naissance  de  parents  chrétiens,  Decr., 
1.  III,  tit.  xliii,  c.  3;  la  qualité  d'enfant  légitime,  parla 
naissance  plus  de  six  mois  après  la  célébration  ou 
moins  de  dix  mois  après  la  dissolution  du  mariage, 
Decr.,  1.  IV,  tit.  xvn,  c.  2;  can.  1115,  §  2;  la  paternité 
du  mari,  par  la  conception  de  l'enfant  pendant  le 
mariage,  can.  1115;  §  1  ;  art.  312,  al.  1  ;  la  consomma- 
tion du  mariage,  par  la  vie  commune  des  époux, 
can.  1015,  §  2.  De  même,  en  droit  civil  français,  la  pres- 
cription fait  présumer  la  propriété;  la  remise  du  titre 
ou  de  la  grosse  présumer  la  libération  du  débiteur, 
art.  1282,  1283;  l'interdiction  judiciaire  présumer 
l'incapacité  permanente  de  l'aliéné,  art.  502,  etc.  — 
Tantôt  la  loi  veut  assurer  le  respect  de  l'ordre  publie 
et  de  la  tranquillité  sociale  :  par  exemple,  il  y  a 
présomption  en  faveur  du  juge  dans  Decr.,  1.  I,  tit.  ix 
c.  6,  et  en  faveur  des  actes  écrits  du  procès,  dans 
Decr.,  1.  II,  tit.  xix,  c.  11;  le  bénéficier  titulaire 
d'un  rescrit  avec  la  clause  si  persona  fuerit  idonea 
est  réputé  capable,  Decr.,  1.  II,  tit.  xxm,  c.  16;  on 
est  censé  renoncer  à  l'appel  quand  on  ne  demande 
pas  dans  les  trente  jours  les  apostoli  ou  dimissoires  : 
ibid.,  1.  II,  tit.  xv,  c.  6,  in  VI0;  pleine  foi  est  accordée  à 
ce  qui  est  énuméré  dans  les  lettres  apostoliques.  1.  II, 
tit.  vu,  c.  1,  in  Clem.;  le  matrimonium  prsesumplum 
résulte  de  sponsalia  suivis  de  copula,  Decr.,  1.  IV,  tit.  i. 
c.  30;  la  chose  jugée  est  présumée  conforme  à  la  vérité  : 
Grat.,  caus.  VI,  q.  iv,  c.  6;  Decr.,  1.  I.  tit.  xliii,  c.  11; 
1.  II,  tit.  xxvii,  c.  13,  15,  ld:  can.  1904,  §  1;  art.  1350. 
al.  3;  cf.  le  can.  181  I  présumant  authentiques  les  actes 
publics,  ecclésiastiques  ou  laïques. — Enfin, la  présomp- 
tion peut  être  établie  pour  éviter  la  fraude  ou  faire 
respecter  une  disposition  impérative  que  les  particu- 
liers pourraient  vouloir  éluder.  Citons  encore  quelques 
exemples  :  on  présume  qu'un  clerc  ne  renonce  pas 
spontanément  à  son  bénéfice.  Decr.,  1.  I.  tit.  ix,  c.  5, 
encore  moins  quand  il  en  a  été  dépouillé,  ibid.,  c.  G;  la 
présomption  est  contre  le  contumace,  notamment  en 
matière  de  foi,  1.  Y,  tit.  n,  c.  7,  in  VI0,  ou  contre  celui 
qui  essaie  d'échapper  au  jugement,  Decr.,  1.  II. 
tit.  xxm,  c.  4;  le  consentement  matrimonial  est  ton 
jours  réputé  conforme  à  ses  manifestai  ions  exté  ienres 
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can.  1086,  §  1  ;  le  mariage  qui  n'a  pas  été  attaqué  du 
vivant  des  deux  époux  est  présumé  valide,  Deer.,  I.  IV, 
lit.  xvn,  c.  1  1  ;  can.  1972.  Ainsi,  en  droit  civil,  s'expli- 
que la  présomption  d'interposition  de  personnes  en 
matière  de  donation  faite  a  un  incapable,  art.  011, 
al.  2;  les  présomptions  de  fraude  pour  les  actes  d'un 
commerçant  au  moment  de  la  faillite,  ait.  1 10  du  Code 
de  commerce;  la  vente  entre  époux,  art.  1595;  les 
actes   entre   mineur  et    tuteur,   etc. 

La  force  probante  des  présomptions  légales  n'est  pas 
toujours  la  même.  Sans  doute,  elles  dispensent  tou- 
jours de  toute  preuve;  mais  les  unes  ne  font  foi  que 
jusqu'à  preuve  contraire  (cl.  I.  Il,  lit.  v,  c.  2,  in  VI", 
présumant  une  possession  de  mauvaise  foi  a  l'égard  de 
dîmes  situées  flans  uni'  autre  paroisse:  can.  101."),  §2  : 
présomption  de  mariage  consommé;  can.  1086,  î;  l  : 
manifestation  extérieure  du  consentement  matrimo- 
nial; can.  1811  :  authenticité  îles  documents  publics; 
can.  111")  :  présomptions  de  paternité  et  de  filiation 
légitimes);  ces  présomptions  sont  dites  juris  tantum  ou 
simpliciter;  les  autres  n'admettent  pas  cette  possibilité 
(présomptions  absolues,  juris  <i  de  furé).  Cf.  can.  1825, 

§  2,  et  art.  1352,  al.  2.  Citons,  parmi  ces  dernières,  en 
droit  canonique  ancien,  la  présomption  d'achat  d'un 
esclave  pour  le  service  personnel  d'un  Juif,  si  cet 
esclave  n'a  pas  été  vendu  dans  les  trois  mois,  finit., 
dist.  LIV,  c.  15;  Deer,,  I.  Y,  tit.  VI,  c.  10;  la  présomp- 
tion de  chose  jugée;  la  convalidalio  «lu  mariage  contrac- 
té per  vim,  grâce  à  la  vie  commune,  hier.,  I.  IV,  lit.  1, 
c.  21  ;  la  renoncial  ion  a  l'appel.  I.  II, tit.  XV,  c.  6,  in  \  I  ; 
l'ancienne  présomption  des  mariages  présumés,  Decr., 
1.  IV,  tit.  1,  c  30 ;  et,  pour  le  droit  du  Codex,  la  présomp 
lion  de  chose  Jugée,  can.   1904,  S  1.  et  (die  île  validité 

d'un  mariage  non  attaqué  du  vivant  des  deux  époux. 

can.  1072.  I.a  distinction  est  facile  a  faire  quand  la  loi 
précise,  coin  me  le  Codex;  mais  le  Code  ci\  il  se  contente 
de  dire  qu'il  v  a  présomption  absolue  quand,  sur  son 
fondement,  la  loi  annule  certains  actes  ou  dénie  I  ai 
lion    en    justice. 

I  (ailleurs,  la  rigueur  de  ce  classement  est  plus  appa- 
reille (pie  réelle,  car  la  loi  elle  même  autorise  parfois  la 

preuve  contraire)  avec  des  exigences  sévères  (désaveu 

de  paternité),  et   iiiéine  sans  exiger  des  conditions  so- 
ciales.  En  outre,  quand  la  présomption  absolue  n'est 
pas  fondée  sur  un  molif  d'ordre  public,  elle  peut   être 
renversée  par  l'aveu  judiciaire,  dans  l'interrogatoire 
surfaits  et  articles,  ou  par  le  refus  de  prêter  le  serinent 

déféré  en  justice,  art.  1352,  al.  2  :  ce  sont  la  preuves 
donl  la  force  probante  est  particulièrement  énergique. 

l.e  droit  canonique  admet  une  exception  plus  géné- 
rale quand  les  présomptions,  même  nuis  et  dt  ime.  ne 
sont  pas  conformes  à  la  vérité  au  for  interne  :  si  la 
preuve   contraire    directe    n'est    admise   (pie    pour    les 

présomptions  juris  tantum,  la  preuve  Indirecte  n'est 

pas  exclue  pour  les  présomptions  absolues,  c'est  a  duc 
qu'on  pourra  démon  t  rer  que  les  qualités,  CiTCOnst  a  nées 
OU    conditions     requises    par     la     loi     n'existent     pas; 

cf.  can.  1826  :  Contra  prsssumptionem  juris  et  de  jure, 
tantum  indirecta  \probatio],  Ime  est  contra  faclutn  quod  est 
prsesumplionis  (undamenlum.  Par  exemple,  on  pourra 
faire  tomber  la  présomption  légale  de  mariage  valide 
par  cohabitation  en  démontrant  (pie  la  crainte  viciant 
le  consentement  d'un  conjoint  a  dure  depuis  la  célé- 
bration. Cf.  Deer.,  I.  IV,  lit.  1,  c.  21.  30;  1.  Y,  lit.  XVIII, 
c.   I.  Tout  se  réduit  à  une  question  de  preuve,  qu'il  est 

parfois  diffîs  de  d  administre!  si  bu  n  qu  il  peut  \  a\  cir 

contrariété  entre  le  l'or  externe  et   le  for  interne. 

D'ailleurs,  la  présomption  Intervient  aussi  en  théo- 
logie morale  :  dans  le  doute,  c'est-à-dire  quand  la 
preuve  directe  d'un  fait  ou  de  l'application  de  la  loi 
morde  est  impossible  d  faut  bien  parfcis  retour!]  1  la 
présomption,  pratique  légitime,  puisque  la  présomp 
lion  esl   le  plus  souvent   conforme  à   la    réalité;  ainsi. 


quand  on  suppose  des  qualités  naturelles  (affection 
réciproque  entre  parents  et  enfants),  ou  acquises 
(compétence  d'un  spécialiste);  quand  on  donne  une 
valeur  plus  grande,  pour  l'admission  d'une  preuvi  . 
qui  est  le  plus  proche  dans  le  temps  ou  dans  l'espace; 
ou  encore  quand  la  loi,  positive  ou  morale,  favorise  un 
état,  une  institution  :  bonne  foi,  liberté,  mariage, 
légitimité  par  exemple,  parce  que  c'est  l'état  le  plus 
commun.  Ainsi,  le  supérieur  ordonne  dans  les  limites 
de  sa  juridiction:  on  présume  que  cet  ordre  est  juste; 
un  clerc  récite  ordinairement  son  bréviaire  de  façon 
correcte;  s'il  doute  d'en  avoir  oublié  quelque  partie,  il 
y  a  présomption  en  faveur  de  l'accomplissement  inté- 
gral de  l'obligation;  la  volonté  présumée  du  véritable 
propriétaire  pourrait  parfois  dispenser  de  la  restitu- 
tion, par  exemple  pour  les  biens  pris  aux  chrétiens  par 

des  pirates  et  légitimement  acquis  par  des  chrél 

sans  qu'on  puisse  retrouver  le  véritable  propriétaire, 
Benoit  XIV,  10  mars  L752,  Bullarium,  t.  m  «.  Prati, 
1846,  in  i",  p.  :;:>i  sq.  ;  la  permission  du  supérieur  pour 
user  des  choses  temporelles,  e  au   religieux 

en  matière  (le  viril  de  pauvreté,  pourrait  se  présumer 

s'il  y  avait  absence  du  supérieur,  «t  difficulté  de  diffé- 
rer l'affaire,  surtout  m  elle  était  de  peu  d'importance. 

Mais    la    présomption    ne    tire    sa    valeur   (pie    •! 
conformité  avec  l'état  réel:  aussi  devra-t-clle  toujours 
Céder,  au  for  interne,  devant   la  vérité. 

Pour  le  droit    canonique,    par   exemple  :  l'intéressante 
ulose  Contra  prassumptionem,  sur  /'ht.,  i.  l\,  lit.  1.  . 
Schmalzgrflber,   Jus  canonteum    unlversum,   t.  n,  Rome, 
1844,  p.  211  s.|. .  Wern/,  ./us  deeretaltum,  Uv,  Pratl,  1914, 
p.  192  s,|. 

four  le  droit  ci\  il  fi  .ni.  mi-  :   I  .  Jostenuld,    '  ''tir-  ■  /■    droit 

civil  positif  français,  1.  a,  Paris,  1930,  p.  107  sq.;   v  <  olin 
ci   11.  Capltant,  c'"nrs  élémentaire  ■'■   droit  civil  frai 
7   éd.,  1.  n,  l'ans,  1932,  p.  111  sq. 

l'ouï-  la  théologie  morale  :  1  ehmkuhl,  / 
1 1    éd.,  t.  1.  1890,  p.  125,  710. 

H.   I.  vi  1 

PRÊT  A  INTÉRÊT.        Voir  Usi 

PRÊTRE.  11  ne  saurait  être  question  d'étu- 
dier le  sacerdoce  en  généra]  :  dans  toutes  les  relij 

même  païennes,  le  Culte  de  1.1  divinité  a  toujours  eu.  en 

effet,  des  |  né  tics  eom  me  ministres.  De  ce  fait  universel 

on  peut   donc  retenir  que  le  prêtre  est,  pour  rendre  a 

Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  i,-  représentant  ou,  mieux, 
le  délégué  de  la  société. 

I. 'Ancien  Testament  nous  montre,  dans  la  religion 
primitive  et  dans  la  religion  juive,  le  fonctionnement 
de  ce  sacerdoce,  c'est  tout  d'abord,  avant  Moïse,  le 

sacerdoce  patriarcal,  le  chef  de  famille  remplissant  lui- 
même  les  fonctions  sacerdotales  et.  au  nom  de  tous 
ceux  qui  dépendent  de  lui,  offrant  a  Mieli  ses  hoiunia- 

ges  et  ses  sacrifices.  Ensuite,  après  la  révélation  du 

sinai.  c'est  le  sacerdoce  mosaïque,  sur  ces  sacerdoces 
et  les  prêtres  de  l'Ancien  Testament   voir  l'art,  l'retre, 

dans  le  Dictionnaire  île  la  Bible,  t .  v  .  Col.  6  I"  Sq. 

Ici.  nous  ne  voulons  considérer  que  le  prêtre  du 
\ouvcau  Testament,  c'esl  a  dire  le  ministre  sacré  qui. 
dans  la  hiérarchie  chrétienne  Instituée  par  Jésus  Christ, 
occupe  le  premier  rang  après  l'évêque.  Nous  exam 
ions  :  I.  L'origine  du  presbytérat.  11.  Les  fonctions 
presbytérales  et  les  obligations  qu'elles  impliquent 
(col.  153).  III.  l.e  presbytérat  dans  ses  rapports  avec 

les  autres  ordres  (col.  158).  IY  Les  questions  relatives 
au  sujet,  au  ministre,  au  rite  d'ordination  du  presby- 
térat (col.  160).  I.a  plupart  de  ces  questions  ont  déjà 
ete  touchées  dans  des  articles  précédents,  notamment 
I    v  ÊQl  1     et  OKDRJ  . 

I.  Origine  du  presbytérat.       1    Lenom.     -Dans 

les  évangiles,  nos  expressions  françaises  prêtre,  grand 
prêtre,    prince    des    prêtres,    concernant    d'ailleurs    le 

sacerdoce  mosaïque,  traduisent  te  grec  •.-.:::  cf.  Luc, 
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i,  .">;  v,  i  i  ;  \,  :;i .  etc.,  el  c'esl  en  ce  sens,  comme  anti- 
type  du  prêtre  mosaïque,  que  Jésus  Chrisl  esl  appelé 
lepeuç  par  l'auteur  de  L'épître  aux  Hébreux,  vu,  11; 
x,  21.  Ce  terme  n'intéresse  pas  le  presbytérat  chrétien. 
Le  mot  prêtre  indique  à  lui  seul  son  équivalent  grec, 
jrpeo  Jûrepoç.  Or.  dans  les  écrits  du  i"  siècle,  il  est  fait 
assez,  fréquemment  mention  des  Tcpsati'JTepo'.,  comme 
ordre  spécial  dans  l'Église.  O  sont  les  anciens  ».  Pour 
éviter  toute  équivoque,  nous  traduirons  constamment 
-zz<-,'j'j~zç.<j'.  par  «  presbytres  ». 

1.  Dans  l'Église  de  Jérusalem.  —  «  Les  disciples  réso- 
lurent d'envoyer...  des  aumônes  aux  frères  qui  habi- 
taient dans  la  Judée;  ce  qu'ils  firent...  les  envoyant 
aux  presbytres  par  les  mains  de  Barnabe  et  de  Saul.  » 
Act.,  xi,  30. 

«  Paul  et  Barnabe  s'étant  fortement  élevés  contre 
eux  (les  judaïsants),  il  fut  résolu  que  Paul  et  Barnabe 
et  quelques-uns  d'entre  les  autres  iraient  à  Jérusalem 
vers  les  apôtres  et  les  presbytres  pour  cette  question... 
Arrivés  à  Jérusalem,  ils  furent  reçus  par  l'Église,  par 
les  apôtres  et  les  presbytres...  Les  apôtres  et  les  pres- 
bytres s'assemblèrent  donc  pour  examiner  cette  ques- 
tion. »  Ibid.,  xv,  2,  4,  6. 

«  Il  plut  aux  apôtres  et  aux  presbytres,  avec  toute 
l'Eglise,  de  choisir  quelques-uns  d'entre  eux  et  de  les 
envoyer,  avec  Paul  et  Barnabe,  à  Antioche...,  écrivant 
par  eux  :  «  Les  apôtres  et  les  presbytres  frères,  aux 
«  frères  d'entre  les  gentils...,  salut.  »  Ibid.,  xv,  22,  23. 

«  Paul  parcourait  la  Syrie  et  la  Cilicie,  confirmant  les 
Églises,  et  leur  ordonnant  de  garder  les  préceptes  des 
apôtres  et  des  presbytres.   »  Ibid.,  xv,  41,  Vulgate. 

«  Or,  en  allant  par  les  villes,  Paul  et  Timothée  leur 
recommandaient  d'observer  les  décisions  qui  avaient 
été  prises  par  les  apôtres  et  les  presbytres  qui  étaient  à 
Jérusalem.  »  Ibid.,  xvi,  4. 

«  Le  jour  suivant,  Paul  entrait  avec  nous  chez  Jac- 
ques et  tous  les  presbytres  s'assemblèrent.  »  Ibid., 
xxr,  18. 

2.  Dans  l'épitre  de  saint  Jacques  adressée  aux  judéo- 
chrétiens  dispersés.  —  «  Quelqu'un  parmi  vous  est-il 
malade  ?  qu'il  appelle  les  presbytres  de  l'Église,  et 
qu'ils  prient  sur  lui,  l'oignant  d'huile  au  nom  du  Sei- 
gneur. »  Jac,  v,  14. 

3.  Dans  les  Églises  fondées  par  Paul  et  Barnabe.  — - 
«  Après  avoir  ordonné  des  presbytres  en  chaque  Église, 
et  avoir  prié  et  jeûné,  ils  les  recommandèrent  au  Sei- 
gneur. »  Ibid.,  xiv,  22. 

4.  A  Éphèse.  —  «  Or,  de  Milet  envoyant  à  Éphèse,  il 
convoqua  les  presbytres  de  l'Église.  »  Ibid.,  xx,  17. 

«  Ne  néglige  pas  la  grâce  qui  est  en  toi,  qui  t'a  été 
donnée  par  une  prophétie  avec  l'imposition  des  mains 
des  presbytres.  »  I  Tim.,  iv,  14. 

«  Que  les  presbytres  qui  gouvernent  bien  soient 
regardés  comme  dignes  d'un  double  honneur,  surtout 
ceux  qui  s'appliquent  à  la  parole  et  à  l'enseignement... 
Ne  reçois  pas  d'accusation  contre  un  presbytre,  si  ce 
n'est  devant  deux  ou  trois  témoins.  »  Ibid.,  v,  17,  19. 

5.  En  Crète.  —  «  Si  je  t'ai  laissé  en  Crète,  c'est  pour 
que  tu  établisses  les  choses  qui  manquent  et  que  tu 
constitues  des  presbytres  dans  chaque  ville,  ainsi  que 
je  te  l'ai  prescrit.  »  Tit.,  i,  5. 

G.  Saint  Pierre  aux  chrétiens  d'Asie  Mineure.  —  «  Je 
conjure  les  presbytres  qui  sont  parmi  vous,  moi  pres- 
bytre avec  eux  et  témoin  des  souffrances  du  Christ...  : 
paissez  le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  est  confié...  Vous 
aussi,  jeunes  gens,  sovez  soumis  aux  presbytres. 
I  Pet.,  v,  1,  5. 

7.  Inscriptions  de  II  et  III  Joa.  —  «  l.e  presbytie  à 
la  dame  Électe...;  au  très  cher  (laïus... 

8.  Épître  de  saint  Clément  aux  Corinthiens.  —  i,  3  : 
\  énérez  les  presbytres  qui  sonl    parmi  vous.   »  — 

vi,  3  :   «  L'envie...,  les  factions,   la  sédition...,  sont 
venues,    ainsi...    les    jeunes    (oï    vfoi)    se    sonl    levés 


contre  les  presbytres.  »  —  xxi,  G  :  ■  Vénérons  le  Sei- 

gneur  Jésus...,  respectons  nos  supérieurs,  honorons  les 
presbytres,  élevons  les  jeunes  yens  dans  la  dfseiplin 
la  crainte  de  Dieu.  >■  -  xuv,  ",  :  ■  Bienheureux  les 
presbytres  dont  la  course  est  ici-bas  achevée;  ils  ont 
obtenu  une  fin  riche  en  mérites  et  en  perfection  :  ils 
n'ont  plus  à  craindre  d'être  expulsés  de  la  place  qui 
leur  avait  été  assignée.  -  xi.vn,  G  :  «  Il  est  honteux, 
frères,  et  on  rougit  de  l'apprendre;  oui,  ce  sont  des 
choses  indignes  du  nom  de  chrétien  :  l'Eglise  de  Corin- 
the  si  ferme  et  si  ancienne,  pour  faire  plaisir  à  une  ou 
deux  mauvaises  têtes,  s'est  soulevée  contre  les  presby- 
tres. »  —  i.iv.  2  :  «  Celui  qui  est  généreux  dira  :  Si  cette 
sédition  a  éclaté  à  mon  occasion,  je  m'en  irai  où  il  vous 
plaira,  et  je  ferai  ce  que  la  communauté  voudra  m'im- 
poser;  mais  il  est  nécessaire  que  le  troupeau  du  Christ 
jouisse  de  la  paix  avec  ses  presbytres  établis.  »  — 
lvii,  1  :  «  Vous  donc  qui  avez  jeté  les  semences  de  la 
révolte,  soumettez-vous  aux  presbytres.  » 

9.  Le  Pasteur  d'Hermas  est  le  premier  document  qui 
parle  des  presbytres  de  Rome  :  «  Les  presbytres  qui 
dirigent  l'Église.  »  Vis.,  II,  iv,  2,  3;  III,  i,  8. 

Par  lui-même,  le  mot  presbytre  ne  peut  fournir 
d'indication  certaine  sur  le  caractère  sacré  ou  la  fonc- 
tion remplie  dans  l'Église  par  ceux  qu'il  désigne  dans 
les  textes  précités.  Pris  adjectivement,  il  signifie  âgé, 
ancien;  substantivement,  vieillard.  En  ce  sens  originel, 
il  est  parfois  employé  dans  le  Nouveau  Testament,  par 
exemple,  Luc,  xv,  25;  Act.,  n,  17;  I  Tim.,  v,  5.  Pris 
collectivement,  les  presbytres  sont  le  collège  des 
«  anciens  du  peuple  »,  corps  d'autorités  constituées  et 
dont,  en  règle  générale,  les  membres  sont  d'âge  avancé: 
c'est  la  yzpyjcsirx  de  Sparte,  le  senatus  de  Rome,  les 
anciens  d'Israël  avant  et  après  l'Exode,  Ex.,  m,  16; 
iv,  29,  son  sénat  du  temps  des  Macchabées,  II  Macch., 
i,  10;  xi,  27.  Pendant  l'exil,  le  livre  de  Daniel,  xni, 
montre  les  «  anciens  »  à  Babylone  dans  l'exercice  de 
leurs  fonctions  de  juges.  Dans  l'Évangile,  les  zzzsa- 
6'JT£pot  désignent  parfois  les  anciens,  c'est-à-dire  les 
grands  ancêtres,  les  anciens  docteurs  de  la  Loi,  les 
patriarches,  les  hommes  illustres,  dont  la  doctrine  a 
créé  la  tradition.  Matth.,  xv.  2;  Marc,  vu,  3,  5.  Mais  ce 
mot  s'applique  surtout  à  la  classe  des  «  anciens  du 
peuple  »,  assesseurs  du  grand  sanhédrin,  à  côté  des 
princes  des  prêtres  et  des  scribes.  Matth.,  xvi,  21; 
xxi,  23;  xxvi,  47.  57;  xxvn,  1,  3, 12,20,  41  ;  xxvm,  12, 
et  passages  parallèles  chez  Marc  et  Luc;  cf.  Act.,  iv,  5, 
8.  Ils  formaient  partie  intégrante  du  gouvernement 
national  et  le  titre  d'ancien  était  donné  à  des  person- 
nages jouissant  d'une  réelle  autorité,  à  des  chefs. 

On  voit  par  là  qu'il  est  assez  plausible  de  conclure 
que  le  mot  -pro-oj-rïpoç  dans  le  Nouveau  Testament 
n'est  grec  que  par  la  forme.  Dans  le  sens  qu'il  y  revêt, 
il  est  emprunté  aux  institutions  judaïques  :  ■  Dans  son 
acception  consacrée  par  l'usage  juif  à  l'époque  aposto- 
lique, r-.i-.rsZj-zprjç  exprimait  l'idée  d'autorité,  de 
supériorité,  de  quelque  nature  que  ce  soit.  Les  chré- 
tiens de  Jérusalem  ont  employé  le  nom  pour  désigner 
leurs  chefs  spirituels,  leurs  pasteurs;  bientôt  les  autres 
communautés  leur  ont  emprunté  cet  usage,  d'autant 
plus  facilement  que,  dans  la  langue  grecque  aussi, 
comme  le  prouve  la  version  des  Septante,  -szar'j-zfoz 
avait  le  même  sens.  Michiels,  L'origine  (/?  l'épiscopat, 
Louvain,  1900.  p.  167. 

Plus  ou  moins  vite,  selon  les  régions,  le  titre 
d'évêque  est  réservé  au  dignitaire  chef  unique  d'une 
Église,  à  celui  qu'aujourd'hui  encore  nous  nommons 
évêque.  I.e  mot  -pso-oJ—pv.  est  réservé  au  simple 
prêtre,  d'une  façon  absolument  exclusive  quand  il  est 
employé  en  opposition  avec  èrcfaxoTtot,  bien  que  par- 
fois, en  un  sens  large,  il  se  trouve  encore  appliqué  aux 
évêques  proprement  dits.  Voir  art.  Ignace  d'Antoo- 
CHE  (Saint),  t.  vu,  col.  708;  saint  Denis  do  Corinthe 
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parlant  aux  Romains  de  leur  évoque  Soter  dans 
Eusèbe  Hist.  eccl.,  l.  IV,  c.  xxin,  n.  10,  P.  <■-,  \-  xx, 
col  387-  Hégésippe,  relatant  la  série  des  çveques 
rimains. 'et  nommant  un  évoque  de  Corinthe,  W 
dans  EÛsèbe,  op.  cit.,  I.  IV,  c.  xxn,  n.  1-2,  ibid., 
col  378-  Polycrate,  citanl  comme  évoque  de  Smyrne 
Poiycarpe,  comme  Wêque  d'Euménie,  Thrasée  ainsi 
nue  l'évêque  Sagaris,  dans  Eusèbe,  op.  cit.,  i.  v, 
ï"Li?ï  2,  .W,  coL  490,  et  surtout  «btM 
voir  t.  vu,  col.  2128:  Évêques,  t.  v.  col.  1685  1686 
Ce  n'est  que  postérieurement  aux  temps  apostoli- 
ques que  les  prêtres  el  les  évêques  ont  pris  également 
te  nom  de  sa«rdo/es,Upeïç..  Au  début,  déclare  Gihr 

on  ne  voulut  pas  appliquer  les  noms  de  .  prêtres  » 
a  prïc)  et  de  «  lévites  .  aux  membres  de  la  hiérarchie 
de  l'Église  catholique,  afin  d'écarter...  cette  opinion 
SsoluLnt  fausse/que  le  clergé  catholique  conttauatt 

simplement  le  sacerdoce  de  la  Lo  ancienne  'Les 
sacrements  de  l'Église  catholique,  tr.  franc.,  1  ans  s  û 
Son  l  iv,  p.  127.  Le  terme  sacerdos  fut  en  général, 
durai  les  d^x  premiers  siècles,  réservé  a  r,vc-.,.u- «,». 
"ssède  la  plénitude  du  sacerdoce.  Les  simples  prêtres 
C  appelés  sacerdote,  «candi  ordinis,  m/nom 
ordinis,  inférions  ordinis  sacerdotes,  ol  ht  -    8   i    pou 

rdvou; Le' pontifical  les  appelle  minons  ordmi ex 

dotes  (Moclt\on:Comecrand^sequentis  ordinis  viros 

ei  Kcvmda  dignitatis  (préface  consécratoire). 

2»  La  fonction.       Déter er  les  fonctions  pr 

des  presbytres  de  l'âge  apostolique  est  un  problème 

délicat    et     pour   ainsi   dire,    si   on      nius^r   d.n       s 

complexité,  Insoluble.  Le  Point  fondamental  i. 
importe  d'éclaircir,  et  qu'on  a  laissé  en  suspens à 
l'article  Ordre,  col.  121:..  est  celui-ci  :  le  presbytéyat, 
dans  l'Église  apostolique,  comporta»  il  toujours  une 
fonction  sacrée  et,  par  conséquent,  des  pouvoirs  spiri- 
tuels conférés  par  l'ordination,  ou  bien  pouvai  11 
représenter  simplement  un  ordo  purement  honorifique 

Les  solutions  apportées  à  ce  problème  peuvent 
ramenées  à  trois  tendances,  nonobstant  quelques  diver 
gences  notables  entre  certaines  réponses  apparentées. 
1    Un  premier  courant,  qu'on  pourrait  qualifie!  d 
traditionnel  el  qui  remonte  aux  premiers  âges  delà 
littérature  chrétienne,  a  toujours  vu  dans  les ^presby- 
tres des  personnages  investis  de  fonctions isacrées.  On * 
démontré,  à  l'art   évêques,  col.  1659-1661,  la  synony- 
mie des  termes  épiscope  e1  presbytre  dans  les  Jrits 
apostoliques.  Sans  doute,  surtout  chez  les  auteurs  aj*- 
, 'étudient  pas  en  exégètes  l'Écriture  sainte,  on  croit 
trouver  aux  mots  intoxoTtoç  et  itpEcroWpoç  la 
Bcation  qu'ils  présentent  actuellement  dans  la  hiérar- 

hie  ecclésiastique.  On  peut  citer  notamment  saint 
[renée,   Clément    d'Alexandrie,   Origène,    rertulltan, 
saint  Hippolyte,  sain.  Cyprlen,    a  Oïdascalu 
Constitutions  apostoliques,  donl  la  doctrine  et  les  textes 
principaux  ont  été  rapportés  à  l'art.  Ordre,  col.  1227- 

1231.  On  notera  cependant  avec  MicWelS,  op.  Cf., 
p  ,21.  que  Clément  d'Alexandrie,  Origène  et  rertul- 
!-,,„  «alléguant  le  précepte  de  l'Apôtre,  I  Jim.,  in,  2 
„.r  Tit  1  6):  Aeî  ettIoxoitov...  eTvœi  [Aiaç  ywocuccç, 
fivépa.   rapportent    cet     avertissement    aux    prêtres 

Il  a  l'evcque;  si  ,ma,  qu'ds  para,ss,n     admet    ,e 

que  le  non.  Inlaxonoç  comprend  les  deux  ordres  »  Et" 
faut  en  dire  autan,  de  sain.  Grégoire  de  Nattante, 
commentant  le  même  passage  dans  son  Orat.,11,  Apolo 

netira    11    69     /'.    G.,   t.   XXXV,  col.    177. 

"'Mais    da„;  leur  exe.es,  des  textes,   la   plupart  des 

Pères,  notamment  ceux  qui  font  un  commentaire  suivi, 
remarquent  que.  dans  l'usage  curant,  es  auteurs  d 
l'âge  apostolique  confondent  les  noms  et  lignent  les 
mômes  personnes  tantôt  comme  .  épiscopes  ».  tantô 
2S1  presbytres,  Saint  Jean  Chrysostome  adme 
ainsi  que  les  dénominations  d'évêque,  de  prêtre  et 
même  de  diacre  étaient  communes.  11  en  est  de  nu  nu 


de  Théodoret,  d'Œcuménius  et  de  Théophylaete,  chez 
k.s   GrecSj   de   l'Ambrosiaster,   d,   saint   Jérôme    de 
Pelage,  d'Ammonius  (dans  Cramer,  Catena   m  Actrn 
SS    apost.,   oxford,  1838,  p.  337),  chez  les  Latms. 
C?.'artP  ÉvfiouES,  col.  1660-1661  •  |amt  Thomasrésu- 
me  bien  cette  tradition  antique.  Surn.  (AmL,  IWI  , 
q.  clxxxiv,  a.  G,  ad  1>-  :  -  Lorsqu  on  parle  de  prêtre  et 
d'évêque,  on  peut  se  placer  a  deux  points  de  vue ,  dînè- 
rent .Au  point  de  vue  du  non,,  et  il  esl  véritable  que 
jadis  on  ne  distinguait  pas  entre  prêtre  et  évêque... 
Saint  Paul,  pour  les  désigner  l'un  et  l'autre,  emploie  le 
mot  prêtre...    I   Tim..  v    [17],    et...  Act..    xx    [28J... 
Mais,  au  point  de  vue  de  la  réalité,  ils  ont  toujours  ete 
distincts,  même  au  temps  des  apôtres.     El  saint  ino- 
mas  s'appuie  sur  Luc  x.   1 .  et   sur  le   p,eudo-I  >,,>    . 
Telle  semble  bien  être  la  position  des  auteurs  catho- 
liques Jusqu'à  la  Réforme.  Seule  la  position  de. saint 
Jérôme    peu.    être    discutée.   Voir    1  art.    Evoques, 

col.    1670-1671,    et    surtout    JÉROM1      iSaml).    t.    MU. 

"on  connaît  la  thèse  fondamentale  des  protestante; 
voir  Ordre,  col.  1336  sq.  IN  rejettent  la  succession 
apostolique  des  évêques.  proclament  i,- sa.,  rd.,,, •><>,>- 
versel,  considèrent  le  ndntrtre  comme  un  simple  mem, 

l„,  ,i,  la  communauté  laïque,  mais  député  pare  iw 
,:„„  |a  prédication  delà  parele  de  Dieu  et  l'adminis- 
tration des  sacrements  La  synonymie  d, 
,.,  d'tTtloxojrcç  dans  les  écrite  apostoliques  était  Invo- 
quée comme  un  pulssanl  argument  en  faveur  de  cette 
thèSe  les  évêques  n-  se  distinguant  pas  pnnutu.- 
,,„,„  des     prêtres    h  ceux-ci  n'étant,  en  réalité,  que 

les  anciens  de  li umunauté,  choisis  en  son  sein  en 

raison  de  leui  .    - 

Contre  les  assertions  protestantes,  la  plupart  des 

théol enset  des  historiens  catholiques  maintiennent 

la  position  traditionnelle  :  les  noms  furent  communs, 
les  fonctions  ne  l'étaient  pas  et,  en  tout  cas,  ces  fonc- 
tions  requéraient  un  caractère  sacré,  aussi iblen  chez tas 
pr6tres  que  chez  les  évêques,  le  nom  d'évêque  étanl 
^.pendant   plus  particulièrement    réservé  au*   d 

taires  du  premier  rang.  Voir  Baro. "  '  '' 

ÏÏW,  .  i,  Anvers,  1612.  p  517  sq  "dannum 
,  hristl58,n.3sq.);Bellannin,  '  ontroœniarum, \  u, 
De  membris  Ecclesiœ,  1.  I,  De  cltricis,  c.  xiv, xv; 
nus,  Summa  theologiœ,  De  tacramento  ordinu,  q. n, 
TUlemont.  Mémoires...,  2'  éd..  t  i,  Paris.  1701 :: saint 
Paul  a  r;  Morln,  /'■  rdinafiom6us...,parc.  ni, 
exerc.3.c.net..ii  rournély,  Pr*/ecf.  U l-.****- 

De  tacramento   ordinis,  dlsp.    IV,  n.  10-11;  BlUuart, 
Cursus  theol.,  De  tacramento  ordinis,  dlss.   iv, 

„|,i     f    1  ran/.lm  soutient   ,  „mme  plus  probable  que, 

siies  évêques  se  sont  appelés  prêtres,  néanmoins  le 
motévêque  a  toujours,  même  aux  temps  apostoUqt.es, 
«é  réservé  aux  prêtres  du  premier  t 
EccUsirChristi,  Rome,  1887,  th.  xi...  Dans  sa  thèse 
dortorale,Dereff«minee«rteio5fico/u^Fafriwapo»- 
Zicorum  doctrinam,  Louvain,  1881.  Lesquoj  tait 
dépendre  cette  exclusivité  du  contexte 

,.,.,.,„  ,,.  premier,  proposa  une  nouvelle  interpréta- 
tion, établissant  l'équivalence  •  -  -1  ae 
jUOUd  rem,  aux  temps  apos.oli.pn-s  \ 
esdeux  mots,  Il  veut  conserver  son  sens  pro- 
pre, évêque  et  prêtre,  tel  «me  l'usage  l'a  flx^ 
J.  slècleT  Mais,  pour  expliquer  leur  synonymie  dans  les 
écrits  du  i«  siècle,  11  conjecture  qu'à  l'origine,  à  caus 
des   besoins   de   l'Église   naissante,   tous   les  prêtres 

avaient    reçu   la   plénitude  de  Tordre,  par  conséquent 

l-épiscopat  tel  que  nous  le  concevons  aujourdhm,  de 

elle  sorte  que  tOUS,  étant  prêtres  et  évêques,  pou- 
v  aient  in.litlerenunent.  mais  ,n  toute  vérité,  être  appe- 
la ,_ir7X„-,;,  ou  7tp«o  Disserf,  ecefes.,  I.  I, 
f,      •  /V.VC/0-,.,.,/.  ,i,'r„r,-i,,-       i       tv.Plusrecem- 
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ment,  Perrone  a  repris  cette  opinion,  dont  il  montre 
les  avantages  pour  résoudre  le>>  difficultés.  Theolagia, 
Tract,  de  ordine,  c.  m,  n.   102  104. 

1  );nis  nu  autre  endroit  du  De  ecclesiast.  hierarchia, 
Petau  reprend  la  question  et  se  demande  si  ceux  que 

les  ('•pilics  cl    les  Arles  nomment   prêtres    furent  aussi 

évêques.  L.  IV,  passim,  Après  avoir  allégué  les  passages 
du  Nouveau  Testament  qui  y  ont  trait,  il  donne 
comme  probables  deux  opinions  l.a  première  est  celle 
qu'il  a  exposée  au  I.  I.  La  seconde,  fruit  d'une  étude 
plus  approfondie,  lui  es!  fournie  par  les  anciens  écri- 
vains :  ah  antiquis  tradita.  Elle  semble  suggérée,  au 
moins  en  partie,  par  l'exégèse  de  Théodore  de  Mop- 
sueste,  voir  Évêques,  col.  1089  sq.,  et  très  certaine- 
ment elle  est  inspirée  par  saint  Jean  Chrysostomc,  saint 
Jérôme,  Théodorel  et  l'AtnbrosiasIer,  cités  plus  haut. 
Dans  les  Églises  fondées  par  eux,  les  apôtres  n'auraient 
tout  d'abord  établi  que  de  simples  prêtres  de  second 
ordre.  lit  ce  sont  ces  prêtres  qu'ils  auraient  nommés 
indifféremment  7tpeaoÛTepoi  et  ènianonoi,  parce  qu'au 
conseil  de  ces  prêtres  étaient  confiés  le  gouvernement, 
la  surveillance  de  ces  Églises.  Les  fonctions  sacrées, 
dont  l'exercice  requiert  le  pouvoir  épiscopal,  étaient 
remisesjusqu'à  la  visite  del'Apôtre,  quidemeurait  pour 
ainsi  dire  l'évêque  de  ses  Églises,  ou  jusqu'à  la  visite 
d'un  de  ses  délégués,  par  exemple,  Timothée  ou  Tite. 

Les  précisions  apportées  par  Petau,  sans  être  adop- 
tées (exception  faite  pour  sa  première  opinion  pleine- 
ment acceptée  par  Perrone),  ont  certainement  influencé 
les  théologiens  plus  récents.  On  les  trouve  citées  avec 
faveur  par  Mamachi,  Originum  et  antiquitatum  christia- 
norum  libri  XX,  Rome,  1752, 1. 1 V,  c.  iv,  §  1 ,  n  1  ;  §  2,  n.  1  ; 
par  Noël  Alexandre,  Historia  ecclesiastica,  t.  iv,  Paris, 
1699,  diss.  Xi.1  . ,  §  12;  le  Manuel  biblique  de  Bacuez  y 
fait  certainement  allusion,  t.  iv,  Paris,  1896,  n.  574. 
Sa  deuxième  opinion,  en  particulier  (les  épiscopes- 
presbytres  désignant  des  prêtres  de  second  ordre  et  non 
des  évêques  proprement  dits),  se  retrouve,  à  quelques 
nuances  près,  sous  le  couvert  de  Théodoret,  dans  le 
commentaire  de  Beelen  sur  les  Actes  des  apôtres,  xx, 
28,  et  a  inspiré  Dôllinger,  Christenthum  und  Kirche  in 
der  Zcit  der  Grundlegung,  t.  m,  Ratisbonne,  1860,  §  1, 
n.  11-20.  Mais  c'est  M.  Michiels  qui  lui  a  donné  récem- 
ment le  meilleur  relief,  en  comblant  les  lacunes  qu'elle 
présentait    encore. 

Pour  M.  Michiels,  il  y  a  «  surtout  trois  systèmes 
d'interprétation  possibles.  On  peut  maintenir  la  dis- 
tinction originelle  entre  les  deux  titres  (^psaoû-spoç  et 
sniuy.onoç)  et  les  fonctions  correspondantes.  Ou  bien 
on  peut  admettre  que  chacun  des  noms  n'exprime 
qu'une  notion  commune  et  générique,  celle  d'autorité, 
notion  représentative  de  divers  ordres,  selon  la  déter- 
mination du  contexte  :  ainsi,  les  anciens  et  les  surveil- 
lants pourraient  comprendre  les  évêques,  les  prêtres  et 
les  diacres.  Enfin,  on  peut  considérer  les  termes  syno- 
nymes, réservés  l'un  et  l'autre  comme  dénominations 
d'un  seul  et  même  degré  de  la  hiérarchie,  si  bien  qu'ils 
auraient  été  indifféremment  employés  l'un  pour  l'autre 
avec  un  sens  très  précis,  les  «  anciens  »  étant  partout 
identiques  aux  «  surveillants  ».  «  Cette  dernière  opi- 
nion, dit  l'auteur,  est  la  nôtre.  »  Op.  cit.,  p.  210. 

Les  textes  de  l'âge  apostolique  prouvent  à  l'évidence 
la  synonymie  des  deux  termes.  Car  l'usage  simultané 
des  deux  noms  sous  la  plume  d'un  même  auteur  et 
dans  une  acception  identique  prouve  surabondamment 
la  synonymie.  Cf.  Act.,  xx,  17  et  28;  I  Tim.,  m,  2  et  v, 
17;  Tit.,  i,  5  et  7;  I  Pet.,  v,  1,  2  et  5;  Clément  de 
Rome,  Ad  Cor.,  xlii,  3;  xliv,  6;  liv,  2;  lvii,  1.  Mais  à 
la  synonymie  des  termes  s'ajoute  l'identité  complète 
des  fonctions  «  les  anciens  (npsGoÙTspoi)  et  les  sur- 
veillants (èmaxoTTOt)  sont  les  pasteurs  du  troupeau  de 
Dieu  (Act.,  xx,  17,  28;  I  Pet.,  v,  1,  2;  Clément,  Ad 
Cor.,  xlii,  3);  ils  dirigent  les  fidèles  et  gouvernent  les 


Églises  M  Tim..  ni.  .",  :  v.  17:  Heb.,  XIII,  7.  17.  21; 
I  Pet.,  v;  1-5;  I  Thess.,  v,  12;  Clément,  xlii;  xliv; 
lxiii,  1,  et  passim);  ils  sont  les  Intendants  de  Dieu 
(I  Tim..  m,  .">;  'lit.,  i,  7;  1  Pet.,  il,  25;  v,  I  :  Heb.,  XIII, 
17),  établis  par  L'Esprit-Saint  (Act.,  xx,  28;.  Digni- 
taires des  communautés  (PhiL,  i,  1,  et  passim),  ils 
exercent  leur  présidence  sous  le  contrôle  et  l'autorité 
supérieure  des  apôtres  (Act.j  XV,  2  sq.:  xx,  17  sq.: 
XXI,  18;  I  Tim.,  m.  1  sq.  ;  v,  17-22:  Tit.,  I,  5  sq.  ; 
Clément,  xlii,  xliv).  lui  vertu  de  leur  charge,  ils 
enseignent  la  doctrine  <le  la  foi  (Act..  xv;  xx,  28-32; 
xxi,  25;  1  Tim..  m,  2;  v,  17;  lit.,  i.  :»;  1  Thess.,  v.  12; 
Heb.,  xin,  7;  Clément,  xlii,  3;  Didachè,  xv,  1)  et 
offrent  l'eucharistie  (Clément,  xi.iv.  l;  Did.,  xiv-xv); 
ils  ont  droit  au  respect  et  à  l'obéissance  (passim »,  a 
l'entretien  (I  Tim.,  v,  17.  18);  ils  exercent  un  office, 
une  fonction  nommée  soit  XeiTOOpyta,  so't  tmaxoicr\, 
soit  rôreoç  (1  Tim.,  m,  1  ;  Clément,  xliv);  ils  prennent 
part  à  l'imposition  des  mains  (I  Tim.,  iv,  14),  mais  il 
n'est  ni  dit  ni  supposé  qu'ils  aient  le  pouvoir  d'insti- 
tuer eux-mêmes  d'autres  ministres;  ils  reçoivent  leur 
institution  des  apôtres  ou  de  leurs  délégués  ou  de  leurs 
successeurs  (Act.,  xiv,  23:  xx,  28;  I  Tim.,  m;  v,  22; 
Tit.,  i,  5;  Clément,  xlii,  xliv,  1,  2).  Michiels,  op.  cit., 
p.  216.  Le  titre  d'«  anciens  .  irpcoêurepoL,  fut  d'abord 
donné  dans  l'Église  judéo-chrétienne  de  Jérusalem, 
transposition  naturelle  de  l'expression  «  anciens  du 
peuple  »  employée  chez  les  Juifs  pour  désigner  les 
assesseurs  du  grand  sanhédrin,  voir  col.  140.  Le  titre 
d'épiscope,  surveillant,  fut  donné  d'abord  dans  les 
Églises  des  nations;  cf.  Jacquier,  Les  Actes  des  apôtres, 
Paris,  1926,  introduction,  p.  ccxvii.  On  sait  qu'avant 
d'être  adopté  et  consacré  par  la  langue  ecclésiastique, 
It1g-a.ot.oc,  était  un  mot  usité  dans  la  langue  grecque  et 
servait  à  désigner,  dans  son  acception  générale,  qui- 
conque exerçait  une  charge  publique,  une  fonction, 
une  magistrature.  Voir  Évêques,  col.  1658.  Mais 
bientôt,  en  grec,  dans  la  langue  ecclésiastique,  pres- 
bytre  et  épiscope  furent  employés  indifféremment,  le 
premier  exprimant  vraisemblablement  plutôt  la 
dignité;  le  second,  la  fonction.  Si  l'on  ne  trouve  pas 
accouplés  les  titres  de  presbytres  et  de  diacres,  mais 
bien  d'épiscopes  et  de  diacres  (cf.  Phil..  i.  1  ;  I  Tim., 
m;  Clément,  xlii;  Did.,  xv),  c'est  vraisemblablement 
qu'il  est  plus  naturel  d'opposer  au  ■  serviteur  »,  le 
«  préfet  »,  l'«  intendant  »,  que  l'«  ancien  ».  Une  dernière 
remarque  relève  que  «  nulle  part  ne  se  présente  la 
mention  simultanée  des  surveillants  (;-ta;'.o-o'.).  des 
anciens  (7rpîo6'JT£poO  et  des  diacres,  comme  de  trois 
ordres  chrétiens  ».  Michiels,  op.  cit ,  p.  217.  On  a  cons- 
taté que,  dans  toute  cette  argumentation,  les  mots 
7T-poïCTT3tp.£vot,«  présidents»,  cf.  I  Thess.,  v,  12.  13,  et  de 
7)yo'Jp.£voi,  «dirigeants»,  cf.  Heb.,  xm,  7,  17,  24,  et 
Clément  Romain,  i,  3;  xxi,  6,  sont  supposés  les  équi- 
valents de  7rp£(T6'JTSpo'.  et  d'ènloxoTOH.  Voir  Ordre, 
col.  1222-1223. 

Pour  que  l'argumentation  de  M.  Michiels  soit  pleine- 
ment concluante,  il  faut  encore  prouver  que  les  per- 
sonnages appelés  presbytres  ou  épiscopes  n'étaient 
point,  au  i"  siècle,  revêtus  de  la  dignité  que  nous  appe- 
lons aujourd'hui  épiscopalc.  L'auteur  s'appuie  d'abord 
sur  le  fait  que  la  fonction  caractéristique  du  pouvoir 
épiscopal  est  de  conférer  les  ordres  sacrés  par  l'impo- 
sition des  mains.  Or,  nulle  trace  que  les  ènLa/.oT.r,'.- 
TipsCToÛTepot.  du  i"  siècle  aient  eu  ce  pouvoir  :  I  Tim., 
i\,  1  1,  indique  simplement  que  le  presbyterium  a  pris 
part  à  la  liturgie  de  l'ordination;  mais  seul  l'Apôtre  a  le 
droit  de  consacrer;  cf.  II  Tim..  i,  6.  Lue  seconde  carac- 
téristique traditionnelle  de  l'épiscopat,  c'est  l'unité; 
or, les  textes  du  i"  siècle  parlent  de  plusieurs  presbytres 
ou  épiscopes  dans  la  même  communauté.  Il  y  a  un 
collège  de  pasteurs  à  la  tète  des  Églises  de  Jérusalem 
(Act.,  xv,  2,4;  xvi.  I;  xxi.tSÏ,  d'Éphèse (Act.,  xx,l7, 
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28)  <■(  <l<-  Philippes  (Phil.,  i.  1)  :  c'est  le  jrpeaêorépiov 
de  l'Église  CI  Tim.,  rv,  11).  Le  fait  parait  également 
établi  pour  les  Églises  (ondées  par  saint  Paul  dans  son 
premier  voyage,  pour  les  communautés  des  «'pitres  de 
suint  Pierre  (cf.  I  Pet.,  \  1 1,  de  sainl  Jacques  (cf.  Jac, 
v,  14),  <le  la  Didachè  (xv,  1  );  en  un  mot  pour  i  oui  es  les 
Églises  que  les  apôtres  fondèrent.  Au  sein  du  collège 
presbytéral,  pas  de  chef  d'ordre  supérieur,  ni  même  un 
président  :  la  juridiction  supérieure  est  exercée  soit  par 
les  apôtres  eux-mêmes,  soit  par  leurs  délégués.  Si  saint 
Pierre  se  nomme  <ju|i.7rp£a8ôrepoç,  quoiqu'il  soit  le 
supérieur  des  prêtres,  c'esi  vraisemblablement  par 
condescendance  et  affection,  tout  comme  il  nomme 
Jésus-Christ  le  pasteur  et  l'«épiscope  des  Ames,  I  Pet., 
ii,  25,  toul  comme  plus  tard,  sainl  Ignace  d'Antioche, 
quoique  évéque,  se  dura  volontiers  le  collègue  des  dia- 
cres, oovSouXot;  (cf.  Eph.,  i,  l  ;  Magn.,  iij  Smyrn.,  xn, 
2).  Enfin,  un  dernier  argument  est  t î i«-  de  la  lettre  de 
Clément  de  Rome  :  le  gouvernement  des  •  surveil- 
lants »,  ir.irsy.r,r.rj'.,  et  des  diacres  ne  sullil  pas  a  assurer 
la  transmission  du  ministère  chrétien.  Il  faut  que  les 
apôtres  établissent  un  autre  ordre,  supérieur  aux 
«  épiscopes  »  (dont  les  membres  recevront  bientôt  ei 
en  propre  la  dénomination  d'èntcnco7toi),  mais  qui' 
saint  Clément  désigne  encore  par  une  périphrase 
«  des  hommes  éprouvés  qui  onl  recueilli  le  ministère 
des  apôtres  »,  des  hommes  Illustres  qui  instituent  les 
«  surveillants  (xliv,  1-4);  cf.  Ordre,  col.  1219. 
M,   Mlchiels  iruii    rencontrer  dans  le  concile  de 

Trente  une  difficulté  a  sa  lllése  dans  l'application  que 

le  concile  fait  d'Act.,  \\,  2K  aux  évéques  proprement 

dils.  Et  il  pense  la  résoudre  en  disant   que      le  concile 

de  Trente  n'a  pas  voulu  donner  une  Interprétation 
authentique,  définitivement  Imposée  par  l'infaillibilité 

du  magistère      (Op.  Cit.,  p.  227).  S'il  a\ail  lu  les  ad  es  du 

concile,  il  aurait  constaté  que  les  Pères  <!<•  Trente  onl 
pressenti  sa  difficulté  el  qu'elle  est  d'avance  résolue  en 

un  sens  l'a\  orahlc  a  s:i  Ihèse.  Voir  ORDRE,  col.  1358 
1359. 

Dans   toutes  ces  opinions   catholiques  SUT  les  n 

G'JTcp'.i  primitifs,  aucune  discordance  quant  au  cara< 

1ère  sacré  des  fond  ions  de  ces  prêt  l'es.  Ce  sonl ,  pour  les 

raisons  qui  onl  été  développées  a  Ordrj  .  des  fond  ions 
relatives  à  l'administration  spirituelle  des  fidèles  et 
communiquées  à  ceux  qui  les  onl  reçues  par  le  rite 

sacramentel  de  l'iuiposil  ion  des  mains. 

2.  A  l'opposé  <!<■  ce  courant  traditionnel  et  catholique  se 
trouvent  les  assertions  protestantes,  du  moins  en  dehors 
des  Églises  épiscopaliennes.  Nous  n'avons  pas  .,  nous 
occuper  Ici  des  efforts  faits  pai  les  anglicans  pour  main- 
tenir la  l  hèse  de  l'institution  apostolique  de  l'épiscopat 
Cf.  Micliicls,  op.  cit.,  p.  127-128.  Mais  il  Importe  de 
jappeler  que,  dès  l'origine,  le  protestantisme,  niant 

d'ailleurs  l'institution  divine  d'un  épiscopat  dans 
l'Église  et  s'appuyant  sur  la  synonymie  des  termes 
èn'iGX'j-'.ç  et  7tpco6ÛT£poç  à  l'époque  apostolique,  a 
proclamé  le  sacerdoce  universel  «les  laïques,  le  ministre 
n'étant,  en  somme,  que  le  délégué  de  la  communauté, 
chargé  par  elle  de  prêcher  la  parole  di\  Ine,  d'enseigner 
la  Bible  et  d'administrer  les  sacrements,  Noir  Ordri  . 
col.  i:::>7  sq.  Pour  Luther,  le  terme  7tpsa6ûxi   ■  .  slgni 

lie  simplement    «  ancien       :   dans  la   primitive   Iv-Jisc. 

l'autorité  ecclésiastique  était  confiée  aux  plus  anciens, 
toul  comme,  en  une  cité,  le  titre  de  sénateur  est 
décerné  aux  plus  à^és.  L'évÔque  est  ainsi  un  simple 
surveillant,  Wâchter  auf  der  Warle;  et,  au  même  titre, 
tout  curé,  tout  supérieur  ecclésiastique  doit  être  dit 
«  surveillant  »,  parce  qu'il  est  un  gardien  qui  veille  à  i  e 
que,  dans  son  peuple.  l'Évangile  et  la  foi  au  Christ 
soient  constamment  édifiés.  Le  sacerdoce  dans  l'Église 
est  donc  une  institution  purement  humaine,  ne  com- 
portant aucun  pouvoir  sacré  reçu  de  Dieu,  soit  immé- 
diatement, soit  médiatement.  Cf.  Ordre,  col.  1339. 


Les  mêmes  négations  se  retrouvent  chez  Thomas 
Illyricus,  Confession  d'Anvers,  c.  m:  plus  tard,  chez 
Chemnitz,  Examen  concilii  Tridentini,  Francfort,  1578, 
part.  II.  p.  1162  sq.  Elles  ont  été  renouvelé) 

insistance  par  Mélancht  lion,  dont  on  trouvera  la  doc- 
trine  exposée   a    ORDRE,    Col.    1339-1343;    par   Calvin. 

Théodore   de   Bèze,    Zwingle,    coL    1343-1346;    tous 
d'accord    pour  nier  l'existence  de  l'ordre  comme  sacre- 
ment, pour  nier  la  collation   d'un  pouvoir  spirituel 
dans  h-  sacrement  de  l'ordre,  la  supériorité  de  l'épi 
pat  sur  le  simple  sacerdoce  el  le  pouvoir  des  é\  êqu« 
conférer  par  l'ordination  un  véritable  pouvoir  avec  la 
pour  en  exercer  les  fondions.   Tous  sont  unani- 
mes a   conserver  l'imposition   des   mains   comme   une 
coutume  humaine,  légitimement  Introduite,  [tour  a 
1er  dans  l'Église  le  bon  fonctionnement  de-  la  prédica 
lion  et  de  l'administration  des  sacrements   -,  cette 
imposition  redevenant  ainsi  ce  qu'elle  était  dans  la 
primitive  Église,     une  simple  consécration  ou  ml 
part  pour  le  service  de  Dieu,  un  rite  initiateur  pr> 
du   jeûne  et  accompagné  «le  ferventes  prières,  pour 
appeler,  sur  ceux  qui  en  étaient  l'objet,  •  pr< 

rieuses  <lu  S;iini  Esprit,  la  reconnaissance  publique  i  ' 

le  sceau  île  la  double  vocation  du  chef  de  I  ÉgliSi    i  t   de 

ses  rachetés   .  col.  13 16. 

H  ne  suffit  pas  de  nier:  Il  f.iul  expliquer.  Les  tin 

•.•iciis  protestants  mettent  à  la  base  de  leur  système  le 
fait  de  l'établissement  par  Jésus-Christ  d'une  Église 
démocratique,  héritière  dans  s.i  collectivité  de  l'auto 
rite  confiée  par  l«-  christ  aux  apôtres  pris  collective- 
ment, ci  s'organisant  ensuite  elle  même  selon  les  exi- 
gences <bs  ci rcoust.ii h  es  Cetti  organisation,  dans  les 
communautés  primitives,  produisit  l'institution  de 
chefs,  chargés  <!«■  remplir  les  fonctions  liturgiques  ei  de 
veiller  a  la  discipline.  I  es  historiens  el  les  critiques 
ont  senti  le  besoin  d'aller  plus  loin  <i  de  pré« 
quelles  Influences  oui  agi  sur  l'Église  primitive  pour 
déterminer  les  cadras  <l<-  l'autorité  C'est  par  le  qu'ils 
nous  mil  donne  leur  sentiment  sur  l<-  preslAtii.it 
primit  If, 

Pour  nous  en  leiiii  .ui\  modernes.  Ils  sont  unanimes 
bien  qu'ils  professent   sur  les  origines  de  l.i  h; 
chic  les  opinions  les  plus  diverses  a  allumer,  dans 

les  écrits  apostoliques.   I.i   s\non\niie  abSOlUI 
mes     z-:n /',-.'.:     il  M      Michiels     cite 

Rothe,  /'"•  Anfange  der  christlichen  Kirche  und  ihrcr 
Verfassung,  Wittenberg,  1837,  p    ; 
den  Ursprung  des  l  piscopats  m  der  christlichen  Ki 
Tubingue,  1838,  p.  73;  Bickell,  Geschichtt  des  Kii 

rechts,  t    m.  Mari rg,  1849;  Ritschl,  D  hung 

der altkatholischen  Kirche,  Bonn,  1857;  Welzsâi  k«  ; 
Kirchenverfassung   des   apostolischen    Zeitalters,   dans 
Jahrbùcher    fur    deutscht 

Beyschlag,    Die    christliche     Gemeindei  im 

Zeitalter  des  \     /  .  Harlem,  1874;  H   J.  Holtzmann, 
Pastoralbriefe,  Leipzig,  1880,  p.  207  212;  fiatcb 
organisation  of  the  early  Christian  Church,  Londre  ,1881 
(traduit  par  Harnack,  Die  Gesellschaltsoerfassung  der 
christlichen    Kirchen    un    Altertum,    Giessen,    lî 
Gebhardt  Harnack,     Pairum     apostolicorum     opéra, 

2*  éd.,  note  sur  l'epitre  «le  Clément   «l<-  R e,  i.  3; 

Lightfoot,  s/    Paul's  epistle  (<>  the  Philippians,  Lon- 
dres, 1869,  p.  93,   191;  Langen,    Geschichte  der  rômi- 
schen   Kirche,  Bonn,  1881;  Seyerlen,   Enlstehung 
E  piscopats,  dans  Zeitschrift  fût  praktis 
isst.  p.  316;  I. ecliler.    [.postolische  Zeitalter,  i  i 
1885,  p.   lit;  Zahn,  Forschungen  tur  Geschichi 
neutestamentlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Lite- 
ratur,    t.    m.    Erlangen,   1884,    p.  309;    Kûh] 
Gemeindeordnung  in  den  Pastoralbriefen,  Berlin,  : 
p.  25,  si.  89,  106;  Lttnlng,  Die Gemeindeverfassur 
Urchristentums,  Halle.  1889,  p.  72,  86;  Loofs,  dans 
Theol.  Studien  und  Kritiken,  1890,  p.  634  645;  Mœller, 
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Lehrbuch  der  Kirchengeschichle,  Fribourg-en-Brisgau, 
1897,  p.  94,  135.  -Mul^ré  la  synonymie  des  termes,  un 
grand  nombre  de  protestants  modernes,  à  la  suite  de 
Hatch,  refusenl  d'identifier  les  personnages,  tandis 
que  d'autres,  à  l'instar  de  Lightfoot,  les  identifient 
complètement.  D'où,  en  cherchant  dans  les  institu- 
tions sociales  du  temps  le  point  de  départ  de  l'institu- 
tion des  épiscopes  et  des  presbytres  dans  la  primitive 
Église,  une  grande  confusion. 

La  plus  simple  explication  la  première  en  date, 
puisqu'elle  a  comme  premier  auteur  Vitringa,  De  syna- 
gogavetere,  Franeker,  1696  cherche  dans  la  synagogue 
le  prototype  de  l'Église.  Celte  opinion  a  été  renouvelée 
par  H.-.I.  Holtzmann.  Les  communautés  fondées  par 
saint  Paul  en  terre  grecque  étaient,  au  début,  sans  orga- 
nisation ni  constitution,  et  l'action  de  l'Esprit  par  les 
charismes  s'y  exerçait  libre  de  toute  règle  :  c'est  la 
période  pauliniste.  Bientôt  ces  formes  souples  de 
l'association  religieuse  païenne  furent  éliminées  par 
le  régime  des  synagogues  juives.  Les  npeaèû'zepoi- 
inlaxoTtoi  et  les  diacres  correspondent  aux  archontes 
et  aux  serviteurs  des  synagogues,  c'est  la  période  juri- 
dique. Enfin  seulement,  dans  la  lutte  contre  l'hérésie, 
l'un  des  chefs  s'éleva  pour  devenir  l'évèquc  unique  et 
souverain,  afin  de  maintenir  l'unité. 

Parmi  les  tenants  de  l'identité  personnelle  des 
ÈTcUTX07roi-7rpea6vrepoi,  Rothe  défend  encore  une 
sorte  d'institution  apostolique  de  l'épiscopat,  en  ce 
sens  qu'après  la  destruction  de  Jérusalem  les  apôtres 
auraient  décrété  qu'après  leur  mort  la  gestion  de  cha- 
que communauté  serait  remise  aux  mains  d'un  évêque. 
L'organisation  de  cet  épiscopal  serait  surtout  l'œuvre 
de  saint  Jean. 

Baur  estime  qu'aux  origines  il  y  avait,  dans  une 
même  ville,  plusieurs  communautés  chrétiennes  pri- 
vées, èxxXr.CTiai  x.aT'  oi'xov,  dont  chacune  était  prési- 
dée par  son  doyen  d'âge,  -ptaolrspoç,  qui  recevait 
aussi  le  nom  û'erdawxoç,  en  tant  qu'administrateur 
de  la  communauté.  La  fusion  de  ces  communautés 
amena,  à  leur  tète,  une  pluralité  d'èniaxonoi-npeaèû- 
Tepoi.  C'est  pour  revenir  à  l'unité  que  l'évêque  s'éleva 
bientôt  au-dessus  du  presbytérion  dans  la  commu- 
nauté unifiée. 

Mais  déjà  Ritschl  imagine  deux  types  primitifs  de 
gouvernement  ecclésiastique.  A  Jérusalem  est  réalisé 
le  type  judéo-chrétien  :  des  presbytres  égaux  entre 
eux,  présidés  par  l'un  d'eux,  le  premier  président  en 
date  ayant  été  Jacques,  frère  du  Christ.  Ce  type  aurait 
été  appliqué  à  Alexandrie,  jusqu'au  milieu  du  me  siè- 
cle; sur  ce  point,  Ritschl  invoque  l'autorité  de  saint 
Jérôme,  Epist.,  cxlvi,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1192.  Par- 
tout ailleurs  s'était  propagé  le  type  ethnico-chrétien, 
dans  lequel  les  besoins  de  la  fonction  disciplinaire 
ont  suscité  peu  à  peu  un  chef  local  au-dessus  des 
TcpsoêÛTepoi-lTriaxoTcot.  La  formule  définitive  de 
cette  organisation  relève  des  épîtres  ignatiennes  (dont 
Ritschl  d'ailleurs  n'admet  pas  l'authenticité).  D'Asie 
Mineure  où  elle  vit  le  jour,  cette  constitution  se  propa- 
gea partout  pour  donner  naissance  à  l'épiscopat  catho- 
lique vers  le  milieu  et  la  fin  du  ne  siècle,  au  temps 
d'Irénée   et   de   Tertullien. 

Tout  en  rapprochant  presbytres  et  épiscopes. 
Ré  ville  tient  aussi  pour  leur  distinction  originelle  «non 
pas  en  ce  qui  concerne  la  dignité,  mais  en  ce  qui  con- 
cerne la  fonction  ».  Toutefois,  «  ces  fonctions  se  con- 
fondirent certainement;  ainsi  le  contrôle  put  être 
confié  à  des  presbytres,  et  la  cure  d'âmes  fut  sans 
doute  exercée  maintes  fois  par  des  épiscopes  ».  Dans 
les  Pastorales,  «  il  y  a  une  distinction  très  sensible 
entre  les  fonctions  de  l'épiscope  et  celles  des  presby- 
I  ics,  quoiqu'elles  se  touchent  ou  se  rejoignent  sur  bien 
des  points  .  Les  origines  de  l'épiscopat,  Paris.  1894, 
p.  179,  313. 


C'est  du  côté  des  institutions  grecques  que  Renan  va 
chercher  l'origine  des  épiscopes  presbytres,  sans  cons- 
truire cependant  de  système  à  ce  sujet.  Ce  n'est  qu'un 
rapprochement  avec  les  associations  religieuses,  thiases 

OU  collèges,  du  monde  grec,  où  l'épigraphie  lui  révélait 
des  kr '"-,/.',-','..  des  repeaSûrepoi.  Les  origines  du  chris- 
tianisme, t.  h.  1868,  p.  353;  t.  m,  1869,  p.  218,  etc. 

Après  la  publication  de  Foucart,  Les  associations 
religieuses  chez  les  Grecs,  Paris,  1873,  Weingarten 
pensa  découvrir  toute  la  hiérarchie  catholique  dans 
l'épigraphie  des  thiases  :  l'association  chrétienne 
aurait  commencé  par  le  régime  du  patronat,  chaque 
groupe  possédant  son  r.p^a-y.-r^ç;  puis  le  régime  du 
patronat  se  serait  transformé  en  celui  des  collèges,  le 
Tcpoavâ/nrfi  ayant  été  remplacé  par  un  ènlmtonoç,  ou 
thiasarque,  assisté  de  prêtres.  Cf.  Historische  Zeit- 
schrift,  t.  xi.v,  1881,  p.  441  sq.  Voir  Ordre,  col.  1197. 

Encore  qu'il  garde  la  thèse  fondamentale  de  la 
théologie  protestante,  Edwin  Hatch  admet,  avons- 
nous  dit,  la  distinction  originelle  des  épiscopes  et  des 
presbytres.  L'épigraphie  établirait  que  les  épiscopes 
sont  les  fonctionnaires  chargés,  dans  les  villes  de  Syrie 
et  d'Asie  Mineure,  de  la  gestion  des  finances  munici- 
pales. Chaque  communauté  chrétienne  était  adminis- 
trée, au  point  de  vue  matériel  et  disciplinaire,  par  un 
conseil  d'anciens  ou  presbytres.  Mais  ceux  de  ces  pres- 
bytres qui  étaient  allectés  aux  finances  furent  nom- 
més épiscopes.  Les  diacres  étaient  les  assesseurs  des 
épiscopes.  Dans  les  grandes  villes,  où  le  service  finan- 
cier était  plus  considérable,  on  en  centralisa  toute  la 
gestion  entre  les  mains  d'un  épiscope  chef,  qui  devint 
bientôt  le  type  de  l'évêque  souverain. 

Harnack  reprend  cette  idée  et  la  complète.  On  doit 
distinguer,  dans  les  communautés  chrétiennes  primi- 
tives, comme  une  double  organisation.  La  première 
partage  la  communauté  en  dirigeants,  npeoë'jrepoi,  et 
dirigés.  veti)Tspot  (l'interprétation  est  d'ailleurs  sub- 
stantiellement exacte,  voir  Ordre,  col.  1216).  Mais, 
parmi  les  dirigeants,  l'administration  —  dons  à  recueil- 
lir, aumônes  à  distribuer,  culte  à  exercer  —  est  la 
fonction  déléguée  à  des  presbytres  spécialement  dési- 
gnés sous  les  noms  de  diacres  et  d'épiscopes.  Il  y  eut 
ainsi  de  simples  presbytres  et  des  presbytres-épiscopes. 
Ni  les  uns  ni  les  autres  n'avaient  à  s'occuper  du  minis- 
tère de  la  parole  :  c'était  là  le  lot  des  apôtres,  des  pro- 
phètes ou  des  didascales,  investis  par  vocation  ou  par 
charisme.  Quand  disparurent  prophètes  et  didascales, 
les  épiscopes  les  remplacèrent  dans  la  Siaxovla  toû 
Àv  ov,  en  vertu  non  d'un  charisme,  mais  de  la  déléga- 
tion vraie  ou  supposée  des  apôtres.  C'est  la  crise,  ame- 
née par  le  gnosticisme,  qui,  par  besoin  d'unité  doctri- 
nale, créa  l'épiscopat  monarchique.  Voir  spécialement 
la  traduction  du  livre  de  Hatch;  les  Prolégomènes  à 
Die  Lehre  der  zwôlj  Apostel  (Didacliè),  Leipzig,  1884, 
dans  Texte  und  Untersuchungen,  t.  n,  fasc.  1-2,  et  la 
Dogmengeschichte,  3e  éd.,  t.  i,  Fribourg-en-Brisgau. 
1894,  p.  204  sq. 

Pour  K.  Weizsâcker,  les  presbytres  sont  les  plus 
anciens  membres  (à-xp/ai)  de  la  communauté,  les 
témoins  des  apôtres,  comme  les  apôtres  l'étaient  de 
Jésus-Christ.  C'est  parmi  les  presbytres  qu'ont  été 
choisis  les  membres  chargés  de  fonctions,  les  -poïaTx- 
[J.EVOI,  TjyojjiEvoi  ou  ÈKlaxonoi,  l'investiture  de  ces 
fonctions  appartenant  sans  doute  aux  suffrages  des 
presbytres.  Connue  Harnack.  Weizsâcker  admet  que 
prophètes  et  didascales  ont  été  éliminés  par  les  épisco- 
pes. Le  ministère  de  la  parole,  devenu  le  lot  des  épisco- 
pes, fut  centralisé  entre  les  mains  d'un  épiscope 
suprême:  les  autres  épiscopes  sont  ainsi  tombés  au  rang 
des  presbytres,  avec  cette  différence  que  les  «  deutéro- 
presbytres  avaient  une  fonction,  tandis  que  les 
«  proto-presbytres  n'avaient  qu'un  titre.  Das  aposto- 
lische  Zeiialler,  Fribourg-en-Brisgau,  1892.  p.  613  sq. 
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Lôning  abat  tout  d'abord  les  systèmes  de  Weingar- 
ten  et  de  Hatch.  Il  montre  que  les  institutions  hiérar- 
chiques de  l'Église  ne  doivent  rien  aux  institutions 
collégiales  ou  municipales  de  la  société  païenne  et  que 
l'assimilation  des  épiscopes  aux  ItcLoxot.oi  îles  inscrip- 
tions grecques  est  insoutenable.  Il  distingue  i  rois  types 
d'organisation  coexistant  dans  l'Église  chrétienne  à  la 
lin  de  l'âge  apostolique,  e1  qui  se  seraienl  fusionnés 
selon  l'idéal  de  saint  Ignace  d'Antioche  dans  la  pre- 
mière moitié  du  u*  siècle,  in  premier  type  est  la  com- 
munauté souveraine,  élisanl  le  comité  d'épiscopes  qui 
l'administre  :  ceux-ci  accaparent  bientôt  pour  eux 
seuls  le  ministère  de  la  parole  e1  du  culte,  <|ui  d'abord 
avait  été  exercé  individuellement  et  librement.  Le 
second  type  est  la  communauté  dirigée  /  «/  le  presbyte 
niun,  comité  de  presbytres  Investis  par  l'imposition 
des  id:i i n s  reçue  des  presbyl  res  eux  mêmes,  ei  auxquels 
appartiennent  la  parole,  le  culte,  La  discipline.  Le  troi- 
sième type  est  celui  de  la  communauté  à  épiscopat 
unique,  fondée  sur  le  modèle  de  la  chrétienté  de  Jéru- 
salem, dont  Jacques,  puis  Siméon,  furenl  évêques. 

En  bref,  i  les  résultats  considérés  comme  les  plus 
certains  ei  les  mieux  établis  par  les  tenants  des  doctrl 

nés   évolut  ionujslcs.    paraissent    elle    les   suivants.    La 

fonction  de  l'éplscope  dans  les  communautés  élu  (tien 

nés  ne  fui   pas  une  loin  (ion  doctrinale,  mais  une  folie 
lion  administrative  au  sens  le  plus  large  du  mol.  coin 
prenant  la  discipline,  les  linanees,  le  culte,  les  relations 
BVeC  l'extérieur  :  c'est  une  fonction  mal  crie  Ile,  discipli- 
naire cl    locale.   Identique   a    (die   qu'exerçaient    les 
adminisl  râleurs  dans  les  autres  corporations  du  temps, 
dont  l'organisation,  malgré  quelques  diversités,  était 
analogue  à  la  const  Itution  municipale,  et  dont  lessyna 
gogues  en  terre  païenne  n'étaient  elles  mêmes  qu'une 
variété.  Le  ministère  de  /<<  parole  était  exercé  par  les 

«  spirituels  »,  par  ceux  qui  él  aient  (loués  des  charismes. 
De  là   un   double  élément    dans   la   vie   BOCiale  de    pu 

m i«i s  disciples  :  l'organisation  charismatique  ou  spiri- 
tuelle, représentée  par  les  prédicateurs  itinérants,  cl 
l'organisation  administrative  locale,  celle  1 1  tendant  a 
la  constitution  d'un  gouvernement,  On  peut  \  ajouter 

une  troisième  organisation,  celle  de  la  direction  ou  de 

la  conduite  des  âmes,  exercée  par  les  anciens,  les  nota 
blés,  les  presbytres.  Vers  la  tin  du  v  siècle  ou  au  cours 
(\w  n'.  ces  éléments  se  fusionnèrent  en  ui\  seul  orga- 
nisme eu  faveur  BUrtoul  de  rèTitoxoTcoç,  qui    obtint 

ainsi  le  ministère  de  la  parole  et  la  direct  ion.  Michiels, 
Op.  cil.,  p.    I  III   1  II. 

(les  conclusions  oui  été  quelque  peu  Infirmées  par 

Solim.  dans  son  Kirchenrecht.  Dans  ses  fondements,  il 

pose  eu  principe  (pie  la  théorie  du  droit  divin  pour  le 

pouvoir  ecclésiastique  est  en  contradiction  avec 
l'essence  même  de  l'Église,  parce  (pie  l'organisation  de 

l'Église  repose,  non  sur  des  principes  de  droit,  mais  sur 

les  charismes.  L'Église  a  commencé  par  être  in. 
nique  :  tout   v  était  subordonné,  librement,  au  (lia 

risnie  de  la  parole  de  Dieu.  Il  n'v  avait  ni  supérieurs 
établis,   ni  souveraineté  du   peuple;   seule,  la  doctrine 

dirigeait  tout.  La  communauté  approuvait  les  maîtres 
inspirés,  ci  l'imposition  des  mains  confirmait  leur 
charisme.  L'organisât  ion  des  communautés  commença 
avec  l'introduction  du  droit  :  la  liturgie  eucharistique 
lit  la  transition.  En  effet,  le  culte  eucharistique  est  de 
sa   nature  lié  avec  l'administration   de   la   propriété 

collective,  et  il  fallut  qu'en  l'absence  de  prophètes  et 
(le  docteurs,  doues  du  charisme  de   la   parole  de   Dieu. 

lui  établie,  dans  chaque  communauté,  une  institution 
locale,  pour  parler  au  nom  de  Dieu,  (.elle  Institution 
esl  l'épiscopat,  qui  lui  ainsi  originairement  une  fonc- 
tion doctrinale.  Le  diaconat  fournil  les  aides  a  i 
orxo7toç.  Quant  au  presbytérat,  c'est  un  simple  titre 
honorifique,  mérité  par  l'ancienneté,  la  notabilité; 
c'est  donc  non  une  fonction,  mais  un  rang.  Les  T7pe<j6û 


Tepo!  ont  les  places  d'honneur  a  la  table  eucharistique 
autour  du  liturge  et  forment  son  conseil,  et  ce  conseil 
désigne  \"zr '•.<-,/■ -.-.'.  qui  doit  célébrer  l'eucharistie. 
L'épltre  de  Clément  aux  (.orinl  biens  met  le  point  linal 
a  l'état  charismatique  et  inaugure,  à  Rome,  l'épiscopat 

monarchique,  résultai   de  l'aspiration  vers  Tordre  et  le 

droit,  notamment  pour  la  liturgie  eucharistique. 

Dans  tous  ces  systèmes  (dont  on  voudra  bien,  en  ce 
qui  concerne  leur  thèse  paralh  le  de  l'origine  de  l'épis- 
copat .  consulter  les  exposés  a  Évêques,  col.  1694  sq.), 
dans  toutes  ces  explications,  il  v  a  très  certaine- 
ment d'utiles  cl  intéressantes  observations  de  détail. 
Mais,  du  point  de  vue  substantiel  qui  nous  occupe  —  le 
caractère  sacré  (le  la  fonction  des  prcsbvtres  -  ces 
théories  partent  toutes  du  même  préjugé  protestant  : 
l'absence  d'un  ministère  sacré,  d'institution  divine, 
aux  origines  de  l'Église.  Or, quelle  que  soit  la  pari  de 

vérité    a    faire    aux    observations    d'ordre    secondaire. 

l'étude  objective  des  textes  oblige  a  réprouve! 

erreur  fondamentale.  Nous  avons  démontre,  en  effet, 
(pic    fout  nu  moins  un  certain  nombre  d'anciens  >! 

liaient    tels  et   étaient    constitués  chefs  dans  les   Églises 

par  l'imposition  des  mains,  sorte  de  consécration  don- 
née par  les  apôtres,  leurs  délégués  ou  leurs  rempla- 
çants, et  (pie  plusieurs  (le  leurs  fonctions  impliquaient 
un  véritable  pouvoir  sacré   .  Ordri  .  col.  1215.  <>n  ne 

conçoit     pas.    en    effet,    (pie.    sans    c.iraclci.      sacré,    les 

i  lise  de  Jérusalem  aient  été  appelés 
par  les  apôtres  au  gouvernement,  non  seulement  dis(  i 
plinaiic,  mais  encore  doctrinal  de  I  h-:  lise.  col.  1213. 
Cette  impression  devient  une  certitude  dans  l'épltre  de 
Jacques,  où  les  anciens  de  l'Église  apparaissent  comme 
îlot  i  s  du  pouvoir  d'administrer  \i\t  rite  sacré,  col  1213. 

Dans   l'Église   d'Êphèse,  les   -  il   apparaissent 

ce  qu'ils  sont  a  Jérusalem,     recteurs  de  leur  l 

pasteurs  des  fidèles,  intendants  de  Dieu  et  c'est  .i  eux 

qu'il  incombe  de  veiller  sur  le  troupeau  .  Ils  sont  iden- 
t Iques  au\  •  .  col.  i  pastorales  sont 

plus  explicites  encore,  puisqu'elles  montrent  les  près 
Pvtns  non  seulement   investis  par  les  apôtres  d'un 

pouvoir  gouvernemental  ei    doctrinal  dans   il 

mais  encore  investis  pal  la  •  I  leinonic  s.u  rainent  elle  de 
liniposili les    mai'  s.    col      1214.    L'Imposition    des 

mains,  eomiiie  rite  consécratolre  des  presbytres,  est 
déjà  signalée  aux  Actes,  mv.  22:  col.  1240  1241.  D  ail 
leurs,  l'identification  absolue  qu'on  doit  (un  non  seu- 
lement quant  au  nom.  mais  quant  a  la  fonction,  ivii 
les  épiscopes,  voii  ci  dessus,  col.  i  13  sq  ,  reniot 
cet  te  conviction,  surtout  en  raison  de  l'offrande  eucha- 
ristique dont  les  épiscopes  de  l'epitre  de  (  liment  cl  de 

la  Didacht  sont  i  barges,  col.  1219  1220. 

;:.    Vf  a  ta  tous  les  presbytres  étalent-ils  investis  d'un 
pouvoir  sacré?       Les  meilleurs  critiques  estiment  que 
«  la  terminologie  primitive  n'est  point  rigoureuse,  et 
(que)  les  institutions  définitives  ont  pu  être  prép 
par  des  institutions  transitoires       Batiffol,  La  ! 
chie  primitive,  dans  Éludes  d'histoire  et  </■  I 
lire.  Paris,  1902,  p.  258   Évidemment,  d  ne  s'agit  pas 
ici  de  supposer  l'existence  d'un  presbytérat  purement 
honorifique   auquel    aurait    succédé    un    presbytérat 

iuv  esl  i  de  fond  ions  sacrées 

Mais  le  mot  presbvtic  est  certainement  d'un  sens 
originel  plus  vague  et   plus  étendu  que  le  mot      épi- 

SCOpe    .  Aussi,   tout    en  concédant   (pie.  dans  le  lan 

i\u  Nouveau  Testament,  presbytres  et  épiscopes  sont 

Synonymes,  le  tenue  juif  de  presbytre  correspondant 

au  terme  grec  d'épiscope,  on  doit  reconnaître  que  le 

premier  est  cep.iidanl  plutôt  honorifique,  le  second 
plutôt  administratif.  Cet  le  observât  ion  du  P.  de  Snicdl 
le  conduit  a  conclure  (pie  le  t  il  re  de  presbv  I  re  pouvait 

s'appliquer  a  tous  ceux  qui  étaient  associés  a  la  direc- 
tion des  Églises,  ne  fût  ce  qu'à  titre  honoraire  de  bien- 
faiteur, de  prémices,  de  patron.  Les  épiscopes  étaient 
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des  npeotôÛTepoi  rcpotorâMXvoi;  mais  il  pouvait  exis- 
ter d'autres  repeaSÛTepot  dépourvus  de  cette  fonction. 
L'organisation  des  Églises  chrétiennes,  dans  la  Revue  des 
questions  historiques,  l.  xi.iv,  1888,  p.  337  sq. 

.\I^r  BatilTol  csi  plus  explicite.  Il  admet,  lui  aussi,  la 
distinction  îles  épiscopes  el  des  presbytres  primitifs. 

Nous  sommes,  nous  prêtres,  dit-il,  les  successeurs  des 

épiscopes  primitifs  et  non  des  presbytres. 

«  Que  seront  alors  les  presbj  t i'es  primitifs  ?  M.  Lô- 
ning  a  bien  établi  que  le  titre  de  ~.ç.zrt'<Jl.-zy>z  était  un 
titre  qui  se  trouve  dans  l'épigraphie  grecque  des  Juifs, 
pour  désigner  ceux  que  cette  même  épigraphie  appelle 
ailleurs  des  archontes.  Seulement,  ces  presbytres,  aussi 
bien  que  ces  archontes,  étaient  non  des  chargés  du 
culte,  mais  des  magistrats  au  civil,  et  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'étaient  des  magistrats  à  vie.  L'analogie  entre 
les  presbytres  juifs  cl  les  presbytres  chrétiens  est  donc 
purement  verbale.  Disons,  avec  le  R.  P.  de  Sniedt,  que 
te  presbytérat  était  un  titre  d'honneur  attribué  dans 
les  communautés  primitives  aux  convertis  de  la  pre- 
mière heure,  aux  «  prémices  »  (àrcap/Y)),  aux  bienfai- 
teurs et  patrons  (TrpooTDcTïjç)  comme  Stéphanas  à 
Corinthe,  aux  notables  qui  dans  leur  maison  donnaient 
l'hospitalité  à  l'Église  locale,  comme  Xympha  à  Lao- 
dicée,  ou  Philémon  à  Colosses,  ou  Aquilas  à  Éphèse,  et 
que  ce  litre  pouvait  mettre  qui  le  portait  en  tète  de  la 
communauté,  sans  lui  conférer  ni  ordre  ni  juridiction. 
C'est  ainsi  qu'à  la  fin  du  ne  siècle  et  encore  au  me  le 
fait  d'avoir  souffert  le  martyre  donnait,  au  confesseur 
qui  survivait  à  la  comparution  et  à  l'emprisonnement, 
le  titre  de  presbytre,  sans  qu'on  puisse  dire  que  cette 
prserogativa  martyrii,  comme  on  l'appelait,  conférât 
rien  du  sacerdoce.  On  pouvait  donc  être  presbytre  sans 
sacerdoce,  el  tel  a  dû  être  le  cas  de  bien  des  presbytres 
primitifs.  Mais  c'est  parmi  ces  presbytres  sans  sacer- 
doce que  l'on  choisissait,  sinon  nécessairement,  du 
moins  de  fait,  les  membres  de  la  communauté  qu'on 
élevait  à  la  charge  de  1'èTTi.axoTrr)  ;  on  eut  ainsi  des 
Tcpeo6ÛTepoi  èmaxoizou\n:e<;,  ceux  du  discours  de  saint 
Paul  à  Milet;  des  7vpea8ÙTepot.  7rpo£a-£>Tôç,  ceux  des 
épîtres  pastorales  ;  des  7rpsaoÛTepoi  qualifiés  de  tco'.- 
[jlIvcç,  ceux  de  la  /;l  Pétri  ;  ou  de  rjyoufAevoi,  ceux 
de  l'épître  aux  Hébreux;  ou  de  Tipoïa-rip-evoi,  ceux  de 
l'épitre  aux  Romains  ou  de  l'épître  aux  Thessaloni- 
ciens.  Ces  divers  termes  supposent  tous  une  fonction 
de  gouvernement,  qui  s'ajoute  au  simple  presbytérat 
et  que  le  presbytérat  par  lui-même  n'impliquait  pas. 

«  Ce  presbytérat  primitif  était  l'enveloppe  originelle 
de  la  hiérarchie  :  il  disparut  comme  une  forme  simple- 
ment préparatoire.  Et  le  mot  seul  s'en  conserva  pour 
désigner  les  prêtres,  c'est-à-dire  les  épiscopes  subor- 
donnés à  l'évêque  diocésain.  »  Op.  cit.,  p.  264-265. 

A  coup  sûr,  la  position  de  Mgr  Batifïol  maintient  le 
dogme  catholique  de  l'origine  divine  du  presbytérat, 
ordre  sacré.  La  critique  qu'en  a  faite  M.  Michiels, 
op.  cit.,  p.  158-159  (en  note),  provient  certainement 
d'une  équivoque.  Cf.  Revue  biblique,  1901,  p.  130-133. 
Un  fait  paraît  néanmoins  certain,  et  Mgr  Batifïol  n'y 
contredit  pas,  c'est  que  les  npeGOÙTspoi  dont  il  est 
question  dans  les  textes  apostoliques  sont  chargés  d'une 
fonction  sacrée.  Qu'il  y  ait  eu  des  presbytres  primitifs, 
constituant  un  ordre  purement  honorifique,  c'est  pos- 
sible; mais  ce  n'est  pas  démontré.  Les  titres  concédés 
aux  ne  et  m0  siècles  aux  confesseurs  de  la  foi  ayant 
subi  le  martyre  prouvent  simplement  qu'on  leur  accor- 
dait une  place  d'honneur  dans  le  clergé,  mais  ne  four- 
nissent pas  d'argument  décisif  en  faveur  de  l'existence 
d'un  presbytérat  primitif,  purement  honorifique.  Voir 
Ordre,  col.  1250-1251,  1255. 

Nos  conclusions  sont  donc  celles-ci  :  a)  la  thèse  d'un 
presbytérat  qui,  aux  temps  apostoliques,  aurait  été  en 
soi  et  dans  tous  ses  membres  purement  honorifique,  est 
contraire  aux  documents  et  à  la  doctrine  de  l'institu- 


tion divine  du  sacerdoce  :  c'est  la  thèse  protestante; 
b)  la  thèse  de  la  coexistence  d'un  presbytérat  pure- 
ment honorifique  avec  un  presbytérat-épiscopat  com- 
portant une  fonction  el  des  pouvoirs  sacrés  n'est  pas 
contraire  a  la  doctrine  catholique,  est  spéculativement 
possible,  mais  ne  paraît  pas  être  historiquement 
démontrée;  <  ■  i  la  thèse  qui  admet  l'identité  des  fonction! 
sacrées  du  presbytérat  el  de  i'épiscopat  aux  temps 
apostoliques  semble  plus  probable,  et,  même  en  iden- 
tifiant ces  épiscopes-presbytres  avec  nos  simples  prê- 
l  us  de  second  rang,  maintient  le  dogme  catholique  de 
l'origine  divine  du  presbytérat  et  du  véritable  épisco- 
pat. 

3°  L'origine  divine  du  presbytérat.  —  La  doctrine  de 
l'Église  sur  ce  point  a  été  promulguée  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  xxm,  can.  G  :  Si  quelqu'un  dit  que  dans 
l'Église  catholique  il  n'y  a  pas  de  hiérarchie  instituée 
par  une  disposition  divine  et  qui  se  compose  des  évêques, 
des  prêtres  et  d'autres  ministres,  qu'il  soit  anathème.  • 
Denz.-Bannw.,  n.  966;  Cavallera,  n.  1308.  Ce  canon  est 
dirigé  directement  contre  les  protestants  qui  préten- 
dent que  tous  les  fidèles  sont  également  prêtres  et 
reçoivent  de  Dieu  directement  la  grâce  sans  l'intermé- 
diaire d'un  sacerdoce  spécial.  Déjà,  au  c.  iv,  le  concile 
avait  déclaré  que,  «  si  quelqu'un  affirme  que  tous  les 
chrétiens  sans  distinction  sont  prêtres  du  Nouveau 
Testament,  ou  (pue  tous  possèdent  entre  eux  un  égal 
pouvoir  spirituel,  celui-là  paraît  bien  ruiner  la  hiérar- 
chie ecclésiastique...  ».  Denzinger-Bannwart,  n.  960; 
Cavallera,  n.  1308.  Mais,  dans  le  can.  6,  le  concile  pro- 
clame l'existence  de  cette  hiérarchie  comme  un  dogme 
de  foi  et,  par  là,  définit,  comme  article  de  foi,  la  dis- 
tinction entre  clercs  et  laïques.  Bien  plus,  le  concile 
entend  jusqu'à  un  certain  point  définir  qui,  parmi  les 
clercs,  appartient  de  droit  divin  à  la  hiérarchie.  Ce  sont 
d'abord,  et  sans  contestation  possible,  les  évêques  et 
les  prêtres,  et  cette  affirmation,  explicitement  formu- 
lée dans  le  canon,  est  donc  un  article  de  foi.  Cf.  Ordre. 
col.  1361. 

Parla,  l'institution  divine  du  presbytérat  s'impose  à 
la  foi  catholique.  Il  n'est  point  difficile,  d'ailleurs,  de 
justifier  historiquement  la  définition  conciliaire.  Nous 
savons,  en  effet,  que  les  épiscopes-presbytres  étaient 
choisis  par  les  apôtres,  par  leurs  délégués  ou  par 
«  d'autres  hommes  illustres  »,  leurs  successeurs,  et  que 
ce  choix  prenait  valeur,  devant  la  communauté  ecclé- 
siastique, par  le  rite  sacramentel  de  l'imposition  des 
mains.  Voir  Ordre,  col.  1212-1220,  1240-1244.  Il  est 
donc  certain  historiquement  que  les  apôtres  ont  eu 
l'idée  et  la  volonté  de  conférer  ce  sacerdoce  de  second 
rang  aux  sujets  choisis  par  eux.  Pourquoi  cette  idée  et 
cette  volonté,  sinon  parce  qu'elle  répondait  aux  des- 
seins que  le  Christ  ou  l'Esprit-Saint  leur  avait  mani- 
festés dans  l'institution  du  sacerdoce  chrétien  ?  Sur 
l'institution  de  ce  sacerdoce,  voir  Ordre,  col.  1201- 
1206.  Des  desseins  du  Christ,  les  théologiens, s'inspirant 
de  la  glose  de  Bède  le  Vénérable  sur  Luc,  x,  1,  P.  L., 
t.  xcn,  col.  461,  trouvent  une  indication  dans  le  choix 
des  soixante-dix  disciples,  lesquels  représenteraient  les 
simples  piètres,  tandis  que  les  douze  apôtres  seraient 
le  type  des  évêques.  Cf.  Pierre  Lombard,  IV  Sent  .  dist. 
XXI  s,  voir  Ordre,  col.  1302,  et  les  commentateurs, 
notamment  saint  Thomas,  ID- II-1',  q.  clxxxiv,  a.  fi, 
ad  1"".  Voir  aussi  le  pontifical,  allocution  Consecrandi. 
Ce  n'est  qu'une  indication  sans  grande  portée.  L'essen- 
tiel, pour  le  théologien,  est  de  rejoindre  le  Christ  par 
les  apôtres,  et  celte  soudure  est  historiquement  réalisée 
par  les  textes  apostoliques  eux-mêmes.  Cette  soudure 
nous  permet  de  maintenir  dans  la  région  des  certitudes 
le  fait  de  l'institution  divine  du  presbytérat.  Il  faut,  en 
effet,  éviter  de  concevoir  le  presbytérat  comme  une 
institution  ecclésiastique,  réalisée  par  une  sorte  de 
dédoublement   de  I'épiscopat.   à  peu  près  comme  les 
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ordres  mineurs  ont  été  créés  par  dédoublement  du 
diaconat.  Sans  doute,  certains  théologiens  estiment 
pouvoir  encore  ainsi  sauvegarder  l'origine  divine  de 
ces  ordres  et  leur  conserver  la  prérogative  de  sacre- 
ments. Voir  Ordre,  col.  1306,  1380.  Mais  cette  affirma- 
tion n'est  qu'une  opinion  contestable,  aujourd'hui 
abandonnée  par  beaucoup.  Or,  on  ne  maintient  pas  un 
dogme  de  la  foi  en  l'appuyant  sur  une  simple  opinion. 
Il  faut  donc  dire  que, dans  l'institution  du  presbytérat, 
les  apôtres  n'onl  fait  qu'une  application  de  la  volonté 
formelle  et  authentique  de  Jésus-Christ.  Cf.  Tixeront, 
L'ordre  et  les  ordinations,   p.   7<i. 

II.  Fonctions  bt  oblioai  ions  di   presbv  i  éb  \  i . 
i"  tondions  du  prêtre.       A  la  période  subapostolique, 

les  loue!  ions  du  prêtre  sont  assez  effacées.  Les  piètres 

apparaissent  généralement  groupés  en  un  corps,  le 
presbyterium,  dont  le  rôle  est  d'assister  l'évoque  et 
d'être  son  conseil.  Voir,  pour  saint  Ignace,  les  textes  à 
l'ait.  Ordre,  col.  1225-1226.  Ipsi  (presbyteri)  tanquam 
apostoli  et  consiliiirii  lionorcntiir  episcopi  et  corona 
Ecclesise.  Dtdascalie,  II,  xxviii,  I.  Dans  l'office  litur 
gique,  les  prêtres  entourent  l'évoque  et  siègenl  pies  de 

lui.  Id.,  Il,  i.vii,  ■!.  Ils  sont  sa  couronne,  S.  Ignace, 
Magn  ,  MU,  3;  sont  soumis  a  son  autorité  inonai  cl  i  i 

.que,  qu'ils  doivent  se  contenter  d'encouragei  TralL, 
xii,  2.  Avec  lui,  Ils  concélèbrent  et  consacrent  l'eucha- 
ristie. Canones  Hippolyli,  20;  Constit.  apost.,  VIII, 
mi,  i;  cf.  Smyrn.,  vin,  i  2.  Avec  lui,  ils  imposent  les 

mains,   pour   l'ordination   des   piètres.   s;ms    pour  cela 

conférer,  avec  l'évêque,  l'ordination  Tradition  aposto 
ligue,  voir  Ordre,  col.  1248;  cf.  l  Tim.,  rv,  i  i,  ibid., 

col.  1243.  Avec  lui,  ils  imposent  les  mains  pour  la 
réconciliation  des  pénitents.  S.  <  .\  piiin,  Eptst.,  XVI,  2  ; 
XVIII,  1,  éd.  Marlel,  p.  518,  523.  Us  pensent  même, 
d'après    saint    Cypiien,    .suppléer    l'évêque    en    cas    de 

nécessité  soit  dans  l'administration  de  la  pénitence, 
soit  dans  la  célébration  de  l'eucharistie;  voir  Ordri  . 
col,  1231.  Tertullien  avait  déjà  reconnu  au  prêtre,  a 

défaut  de  L'évêque,  le  droit  de  présider  1'asseinMée  des 

fidèles  et  de  distribuer  l'eucharistie,  ibid.,  col.  1229. 

Oligène  semble  lui  al  II  ibucr  le  pouvoir  de  remet  Ire  les 
péchés,   ibid.,   col.    1228.    El    s;ms   doute   doit  on   déjà. 

élu/  saint  Ignace,  Snu/rii.,  vin,  l.  comprendre  qu'en 

l'absence  de  l'évêque  il  par  SOU  autorisation  le  simple 
prêtre  peut  baptiser  et  célébrer  l'eucliai 'isl  le.    l'oiir  ce 

qui  est  de  l'administration  du  baptême.  Tertullien  en 

concède    au    prêtre,    autorise    par    l'évêque,    le    droit 

absolu,  De  baptiamo,  n.  17:  cf.  Didascalie,  m,  12.  En 

loiil    cas,  au  simple  prêtre  a   toujours  été   reconnu  le 

droit  d'instruire  ci  de  catéchiser.  Déjà  saint  Paul, 
I  Tim.,  v,  17,  parle  de  Tcpco6orcpoi,  vraisemblable- 
ment des  piètres  de  second  Ordre  par  leur  ordination, 

et  <|ui  «  travaillent   par  la  parole  et  l'Instruction 
y.oTTKovxsç    l\>    Xôycp  xai.  SiStxaxaXlqc.   La   Passion  de 
suinte  Perpétue,  n.  13,  parle  d'un  prêtre  docteur,  pres- 
byterum  doctorem.  Tertullien,  t  Irigène,  saint  I  llppolyte, 
simples  prêtres,  ont  enseigné  et  prêché. 
C'est  surtout  à  partir  du  ni"  siècle  et  quand  s'o 

insèrent,  au  moins  à  Home,  les  paroisses  {liliih  I  «pie  le 

rôle  du  simple  prêtre  a  pris  tout  son  reliel  Voir  Curés, 
t.  m,  col.  2429.  Tout  d'abord  dans  les  grandes  \iiies. 

Comme  Rome  et  Alexandrie,  puis  plus  lard  dans  les 
Campagnes,  «pi. mil  les  diocèses   s'étendirent,  il  devint 

impossible  de  grouper  autour  de  l'évêque,  dans  la 

même  enceinte,  la  foule  des  lidèles.  De  nouveaux  cen- 
tres de  culte  devinrent  nécessaires  :  on  y  préposa  un 
prêtre  assisté  d'un  diacre  et  d'un  certain  nombre  de 
ministres  inférieurs.  Ce  prêtre  fui   toujours  rattache  à 

l'évêque  et  placé  sous  son  autorité  (dépendance  qui  eut 
souvent  son  symbole  dans  l'usage  du  fermentum)',  sur 
cet   usage,  voir  Tixeront,   I. 'ordre  et  les  ordinations, 

p.  70.  Néanmoins  il  apparaissait  comme  un  chel  i  es 
ponsable.    jouissant    dans    .son    Église    d'une    certaine 


autonomie  C'est  alors  que  le  simple  plein  commença 
i  célébrer  librement  le  saint  sacrifice,  a  bénir  les  fidèles 
et  les  offrandes  par  eux  présentées,  a  préparer  au  bap- 
tême et  a  l'absolution  les  catéchumènes  et  les  péni- 
tents cl  même,  en  certains  cas,  ;«  leur  administrer  lui- 
même  ces  sacrements,  à  prêcher  et  a  présider  les 
assemblées  liturgiques.  Bref,  il  remplit  les  fonctions 
'pie    lui    assigne    le    pontifical    :    SaCCrdolem...    oportet 

ofjcrre,    benedicere,    prstesse,    pretdicare    et    baptizor, 

(allocution   <  '.onseï rondi  ). 

1.  ofjcrre.  Avec  saint  Thomas,  SuppL,  q.  xxxvt, 
a.  2,  les  théologiens  enseignent  que  la  fonction  princi- 
pale du  prêtre  concerne  le  corps  réel  du  Christ,  dans 
l'offrande  du  sacrifice.  Le  sacrifice,  en  effet,  est   i.i 

fonction    essentielle   du    sacerdoce.    Ihh..    v.    |. 
d'après   leur  rapport   a   l'eucharistie,   a    laquelle   est 
ainsi  ordonné  le  sacrement   de  Tordre,  que  se  dlstin 
guent  les  uns  des  autres  les  ordres  inférieurs  .m  presbj  - 
téral.  SuppL,  ([.  xwvii,  a.  '_'.  \  «>ir  plus  loin.  col.   159, 
Cf.  profession  de  foi  imposée  aux  vaudois,  Denzû 
Bannwart,  n.  121.  La  fonction  secondaire  du  prêtre  a 
pour  objet  h-  corps  mystique  du  Christ  ;  c'est  don 
corps  mystique       les  fidèles  de  1  Église  catholiqui 
que  concerneront  les  quatre  autres  fonctions  indiqué*  s 

par  le  pont  ifical 

2.  Baptixare       II  faut  entendre  Ici  la  dispensation  de 

tous    les    sacrements    dont    le    prêtre,  en    VertU    des    pou- 
voirs inhérents  ;i  son  caractère  sacerdotal,  est   1,  dis 
pensateur  :  pouvoirs  ordinaires  relativement  au  bap- 
tême, a  l'eucharistie,  a  la  pénitence,  A  l'extrême-onc 
tion  ;  pouvoirs  extraordinaires  relal  ivemenl  a  la  confir- 
mation  ci    aux   ordres   Inférieurs.    Pouvoirs   dont    le 
prêtre  m-  peut  user  soit  validement,  soit  surtout  lit  it. 
ment,  qu'en  se  conformant  aux  prescriptions  divines  et 
ecclésiastiques,  l.es  laïques  noni  pas  te  pouvoir  d'ad- 
ministrer les  sacrements.  Cône.  rWd.,  sets,  vn,  can.  in. 
Dcnzlnger-Bannwart,  n.  .v". .;;  Cavallera,  n.  984 
:t.  Benedicere.       C'est  la  dispensation  des  soeramen- 

taux,  qui,  bien  qu'à  un  degré  inférieur,  soûl,  comme  les 
sacrements,  des  moyens  d'obtenir  la  grâce    l<  i.  l'Églta 

précise  au  prêtre  dans  quelle  mesure  il  peut  user  du 
droll  de  bénir,  l.es  bénédictions  les  plus  simples  sont 

permises  au  simple  prêtre,  les  bénédictions  plus  impor- 
tantes et  plus  solennelles  sont  résen  ces  ,iu\  évêqui 
raison  de  leur  dignité.  L'Église  peut  imposer  et  Impose 
des   formules   de    bénédiction,    auxquelles,    sous    peine 

d'invalidité,  il  faut  s'en  tenir  Code,  can.  11  it.  5  1,2. 
1.  i'r.ie\'.i  et  prsedi  L'action  du  prêtre  ne 

s'étend  pas  seulemenl  au  domaine  sacramentel  et 
liturgique;  elle  est    :m,M   hiérarchique,    l.es   pp 

occupent,    dans    l'Église,    nue    place   cpii    leur   confère 

l'autorité,  en  tant  qu'ils  sont  appelés,  en  vertu  d'une 
mission  légitime,  à  enseigne)  par  les  catéchismes  et  la 
prédication  (prsedicare)  et  a  exercer  la  prééminence 
spirituelle  (prteesse)   s. mit  Paul  traçait  déjà  ce  devoir 

aux  prêtres  :  comme  docteurs  ($i£<xaxaXoi)  et  comme 
pasteurs  (nouiévcOi  Us  doivent  instruire  et  guider 
avec  autorité,  par  leur  parole  et  par  leurs  actes.  |, 
troupeau   contii'  a   leurs  soins;   cf.    Eph.,   IV,    1t.    Et    il 

recommande  la  vigilance  a  ceux  qui  président  ainsi 

--  tu,evoi  là  la  conduite  de  leurs  frères.  Rom.,xii,8 

\insi.     dans  son  ensemble,  l'action  des  piètres 

célébration  et  dispensation  des  mystères  du  salut,  pré 

dication  '!«■  la  parole  de  Dieu,  maintien  de  la  discipline 

et  des  munis  chrétiennes  par  la  vigilance  sur  le  trou- 
peau confié  a  leurs  soins        se  rapporte  au  salut  des 

.'unes  immortelles,  ."mies  rachetées  par  le  sang  et  par  les 
plaies  de  .lesiis  Christ.  Ce  n'.st  qu'à  la  condition  ele  se 
rappeler  toujours  le  prix  et  la  dignité  «le  ces  .'unes  qu'Us 
exerceront  fidèlement  leur  ministère  île  pasteurs,  qu'ils 
veilleront  sur  elles,  qu'ils  présideront  dignement, 
avec  w\  zèle  en  rapport  avec  leur  propre  responsabilité 
1 1  [eb.,  xiii,  17).     V  1  .ihr.  / 1  s  soi  ■  m  ■  -    ,  p    1 
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2°  Obligations  qu'impliquent  ces  fonctions.  Il  ne 
s'agit  pas  ici  des  obligations  générales  inhérentes  à 
l'étal   sacerdotal,  obligations  introduites  peu  a   peu 

dans  la  discipline  de  l'Église  ci  sanctionnées  par  e 
droit  canonique,  1.  II,  part.  I.  i il.  m.  mais  des  obliga- 
tions particulières  qu'impose  hic  et  nune  l'exercice  des 
fonctions  sacerdotales  à  celui  qui  s'en  acquitte.  Ces 
obligations  peuvent  concerner  la  validité,  la  licéité,  la 
plus  grande  perfection  des  actes  sacerdotaux. 

l.  Quant  à  lu  validité.  a)  La  première  obligation 
de  celui  qui  accomplit  un  acte  sacerdotal  est  d'être 
prêtre.  Le  piètre,  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  est 
ministre  de  .Jésus-Christ.  Or,  il  ne  participe  au  sacer- 
doce du  Christ  que  par  le  caractère  qu'imprime  en  son 
âme  la  réception  valide  du  sacrement  de  l'ordre.  Sur  le 
caractère  sacramentel  de  l'ordre,  voir  Caractère 
sacramentel,  t.  il,  col.  1(598  sq.,  et  Ordre,  col.  1306. 
Sur  la  doctrine  du  concile  de  Trente  quant  au  caractère 
sacramentel  de  l'ordre,  voir  Ordre,  col.  1360.  L'usur- 
pation des  fonctions  sacerdotales  constitue  donc  une 
faute  dont  la  gravité  varie  selon  l'importance  de  la 
fonction  usurpée.  La  législation  de  l'Église  est  résumée 
sur  ce  point  clans  le  can.  2322  :  Ad  ordincm  sacerdotalem 
non  promotus  :  1°  Si  missœ  celebrationem  simulaverit 
mit  sacramentalem  confessionem  exceperit,  excommuni- 
cationem  ipso  facto  contrahit,  speciali  modo  Sedi  aposio- 
licœ  reservatam;  et  insuper  laicus  quidem  privetur  pen- 
sione  aul  munere,  si  quod  habeat  in  Ecclesia,  aliisque 
peenis  pro  gravilale  culpiv  puniatur;  clericus  vero  depo- 
natur;  2°  Si  aliu  munera  sacerdotalia  usurpaverit,  ab 
Ordinario  pro  gravilale  culpœ  puniatur.  La  prédication 
est  interdite  aux  laïques,  même  religieux,  et  aux  clercs 
<rui  ne  sont  pas  au  moins  diacres,  sauf  autorisation  de 
l'Ordinaire,  can.  1342;  cf.  Conc.  Trid.,  sess.  vu,  can.  10, 
Denz.-Bannw.,  n    853. 

Toutefois,  le  cas  pourrait  se  présenter,  où  quelqu'un, 
invalidement  ordonné  à  son  insu,  accomplirait  les 
fonctions  sacerdotales  sans  en  avoir  réellement  le  pou- 
voir. Le  délit  n'existant  pas,  les  pénalités  prévues  par 
le  can.  2322  ne  sauraient  l'atteindre.  Ses  actes,  néan- 
moins, sauf  ceux  dont  la  validité  n'exige  pas  le  carac- 
tère sacerdotal,  sont  certainement  entachés  de  nullité, 
et  l'Église  n'y  peut  suppléer.  Sur  les  conséquences  d'un 
tel  état  de  choses,  voir  Ami  du  clergé,  1929,  p.  346. 

b)  Une  deuxième  obligation,  soit  dans  la  célébration 
du  sacrifice  eucharistique,  soit  dans  l'administration 
des  sacrements,  est  de  se  conformer,  au  moins  pour  les 
éléments  essentiels  constitutifs  du  sacrifice  ou  du 
sacrement  (cf.  Conc.  Florent.,  décret  Pro  Armenis, 
Denzinger-Bannwart,  n.  695,  698;  Cavallera,  n.  960, 
1107;  art.  Matière  et  forme  des  sacrements,  t.  x, 
col.  336),  aux  intentions  du  Christ,  telles  que  l'Église, 
interprète  infaillible  de  la  doctrine  révélée,  les  a  préci- 
sées, elle-même  ne  pouvant  rien  modifier  à  leur  sub- 
stance; cf.  Conc.  Trid.,  sess.  xxi,  c.  n,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  931;  Cavallera,  n.  954.  Toute  mutation 
essentielle  dans  la  forme  ou  la  matière,  même  involon- 
tairement introduite,  ainsi  que  l'absence  d'intention 
requise  rendent  nul  l'acte  accompli  par  le  prêtre.  Voir 
Conc.  Florent.,  loc.  cit.,  et  Conc.  Trid.,  sess.  vu,  can.  11 
et  12,  Denzinger-Bannwart,  n.  854,  855;  Cavallera, 
u.  984;  cf.  De  baptismo,  can.  4,  Denzinger-Bannwart, 
n.  860;  Cavallera,  n.  1011;  et  diverses  propositions 
condamnées  par  Léon  X,  de  Luther,  n.  12;  cf.  Conc 
Trid.,  sess.  xiv,  c.  vi  (fin)  et  can.  9,  Denzinger-Bann- 
wart, n.  752,  902,  919;  Cavallera,  n.  1236,  1196,  1201  ; 
voir  Pénitence,  t  xn,  col.  1071,  1099,  1109;  par 
Alexandre  VIII,  décret  du  7  décembre  1690,  n.  28, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1318;  Cavallera,  n.  1026; 
voir  Alexandre  VIII,  t.  i,  col.  761.  Lorsqu'il  va  doute 
sur  les  éléments  essentiels,  la  validité  n'est  certaine- 
ment acquise  que  si  l'on  se  conforme  à  l'opinion  la 
plus  sûre;  sauf  raison  grave,  le  prêtre  est  oblige  de 


suivre  ladite  opinion.  Denzingei  Bannwart,  n.  [151; 
Cavallera,  n.  962.  L'obligation  de  respecter  ainsi  les 
institutions  du  Christ  dans  l'administration  des  sacre- 
ments est  si  grave  qu'il  n'est  jamais  permis  au  prêtre 
île  simuler  un  sacrement,  même  pour  sauver  sa  vie; 
Denzinger-Bannwart,  n.  1179;  voir  aussi  la  réponse  du 
Sainl   Office,  en  date  du  l>  septembre  1625,  relative  aux 

pseudo-baptêmes  administrés  aus  enfants  des  Turcs, 
et  comparer  avec  Denz.-Bannw.,  n.   1188. 

A  plus  forte  raison,  le  prêl  re  doit-il  se  conformer  aux 
institutions  du  Christ  dans  la  célébration  du  sacrifice. 
Pour  mieux  en  assurer  l'exécution,  l'Église  a  tracé  des 
rubriques  et  fixé  une  liturgie  qui  obligent  sous  peine  de 
taule,  parfois  sous  peine  de  faute  grave,  et  en  quelques 
points  sous  peine  de  nullité.  La  profession  de  foi. 
imposée  par  Innocent  III  aux  vaudois,  après  avoir 
allirmé  que  ■  personne,  si  honnête,  si  religieux,  si  saint, 
si  prudent  qu'il  soit,  ne  peut  ni  ne  doit  consacrer 
l'eucharistie  ou  offrir  le  sacrifice  de  l'autel  s'il  n'est 
prêtre,  régulièrement  ordonné  par  un  évêque,  visible 
et  tangible  »,  ajoute  que,  pour  cet  office,  trois  choses 
sont,  selon  la  foi  catholique,  nécessaires  :  une  personne 
déterminée,  c'est-à-dire  le  prêtre  dûment  constitué  tel 
par  l'évêque  pour  remplir  cet  office;  les  paroles  solen- 
nelles, qui  ont  été  insérées  dans  le  canon  par  les  saints 
Pères;  enfin,  l'intention  fidèle  de  celui  qui  les  profère  », 
Denzinger-Bannwart,  n.  121.  Voir  Messe,  t.  x,  col. 
1052.  C'est  un  plus  grand  péché  de  simuler  la  messe 
que  de  la  célébrer  indignement.  Innocent  III,  Decr., 
1.  III,  tit.  xli,  c.  7:  Denzinger-Bannwart,  n.  418. 

En  ce  qui  concerne  l'administration  des  sacramen- 
taux,  le  prêtre  doit,  pour  en  assurer  la  validité,  se 
conformer  aux  indications  de  l'Église,  contenues  dans 
le  rituel  et  précisées,  pour  les  points  douteux,  par  les 
décisions  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Bites,  can. 1148. 

Pour  le  ministère  de  la  prédication,  il  ne  peut  être 
question  de  validité;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour 
la  place  que  l'autorité  sacerdotale  confère  au  prêtre. 
Sans  doute,  le  seul  sacerdoce  suffit  à  donner  à  celui  qui 
en  est  revêtu  la  préséance  sur  les  simples  laïques  et  lui 
est  un  titre  au  respect  des  fidèles,  can.  119;  mais  cette 
préséance  n'implique  une  autorité  effective  et  agis- 
sante que  lorsque  le  prêtre  reçoit  de  l'évêque  un  office 
(une  charge)  ecclésiastique,  can.  145,  §  1.  Cet  office  ne 
peut  être  validement  acquis  que  par  une  ■  provision 
canonique  »,  c'est-à-dire  par  une  concession  faite, 
conformément  aux  saints  canons,  par  l'autorité  ecclé- 
siastique compétente,  can.  147.  La  validité  d'une  telle 
préséance  effective  dépend  donc  de  l'observation  de 
ces  canons,  sur  lesquels  nous  n'avons  pas  à  donner  des 
précisions    détaillées. 

c)  Une  troisième  obligation,  relative  à  l'administra- 
tion valide  de  certains  sacrements,  notamment  pour  la 
pénitence  et  l'assistance  au  mariage,  c'est  que  le  prêtre 
catholique  possède  la  juridiction  ou  la  délégation  néces- 
saires, le  pouvoir  d'ordre  étant  ici  insuffisant.  Et  cette 
juridiction  elle-même  est  soumise  aux  conditions  édic- 
tées par  l'Église.  Cf.  can.  461  ;  voir,  ici,  Ministre  des 
sacrements,  t.  x,  col.  1779  sq..  et  Juridiction,  t.  vin. 
col.  1989  sq.  Le  prêtre  qui  absout  sans  juridiction 
tombe  sous  le  coup  de  peines  ecclésiastiques,  can.  2366. 
La  suspense  est  prononcée  contre  le  prêtre  qui,  sans 
délégation  pontificale,  tenterait  de  conférer  la  confir- 
mation, can.  2365. 

cl  )  L'Église  a  solennellement  réprouvé,  au  concile  de 
Trente,  la  doctrine  affirmant  la  nullité  des  sacrements 
administrés  par  le  prêtre  indigne,  mais  qui  y  apporte 
l'intention  requise  et  les  éléments  essentiellement 
requis,  sess.  vu,  Desacram.  in  génère,  can.  12;  sess. xiv, 
c.  vi.  can.  10;  Denz.-Bannw..  n.  Sa.").  9(12.  920;  Caval- 
lera, n.  981.  1196,  1201.  Voir,  auparavant  :  la  profes- 
sion de  foi  imposée  aux  vaudois;  la  constitution  de 
Jean  XX11  contre  les  frat icelles :  les  erreurs  de  Wicleff, 
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,,.  1  ;  celles  de  Jean  I  [uss,  n.  8;  les  Interrogations  posées 
aux  hussltes,  a.  22,  Denz.-Bannw.,  n.  424,  188,  584, 
SJôTS !  Cavallera,  n.  986,  987,  988,  105,989. 
'  L'absence  de  foi  chez  le  prêtre  ou  son  caractère 
<rhc.cti.iuc-  n'empêche  pas,  par  elle-même,  la  validité 
du  sacrifice  ou  des  sacrements.  Toute  la  Controverse  de 
la  validité  du  baptême  administré  par  des  hérétiques 
ou  des  ordinal  ions  faites  par  .les  évêques  Indignes, 
hérétiques  ou  simoniaques,  a  éclairé  dénnitivem. 

|)(,i„,.    ,1c    doctrine.     Voir    BAPTÊME    DES    HÉRÉTIQUES, 

L.  n,  col.  219;  Ordre,  t.  h,  coL  1282  sq.,  el  Réordi 

KA2°Quant  à  In  licéité.  -  La  licéité  d'une  fonction 
sacerdotale  peul  dépendre  d'une  double  cause  :1  exis- 
tence d'un  droit  objectif  prévu  par  la  législation  la 
disposition  subjective  .lu  ministre.  De  là  une  double 
obligation  pour  le  prêtre  en  vue  de  l'exercice  licite  de 

ses  fonctions. 

a)  n  doit,  tout  d'abord,  être  en  possession  |undiqu. 
du  droit  d'exercer  sa  fonction.  Bien  qu'un  grand  nom- 
bre de  fonctions  sacerdotales  puissenl  être  vahdement 
exercées  avec  le  seul  pouvoir  d'ordre,  pour  la  licéité  de 

<-ct  exerciee  d'autres  titres  sonl  requis,  l.e  droil  cano 
nique  a  prévu  dans  les  moindres  détails  ces  conditions 

de  licéité,  soit  en  fixant  les  droits  et  devoirs  des  clercs 
ci  des  religieux,  soit  a  propos  de  la  célébration  delà 
messe    de   l'administration   des   sacrements   ou   des 

■acramentaux,  soit  au  sujet  de  la  prédlct n  d 

roU.  de  oie,  et  de  l'évangéUsation  du  peuple  chre 
lien.  Code.  I.  H.  part.  I  el  II;  1.  111,  part.  el  II: 
part  IV  lii  xx,  passlm.  Les  circonstances  de  lieux  el 
,i,.  temps  sonl  aussi  à  envisager,  ainsi  que  l'habilité  du 
sujet  à  recevoir  les  sacrements.  Le  prêtre  qui  adminis- 
trerait  les  sacrements  a  un  sujet  qui  serait,  de  droit 
divin  ou  de  droit  ecclésiastique,  inapte  a  les  recevoir, 
serait  frappe  de   pénalités   prévues  au   eau     2364. 

b)  Il  doit  ensuite  être  subjectivement  dans  les  dlspo 

sillons  requises  pour  accomplir  les  fonctions  sacerdo- 
tales. La  raie  catholique  exige,  pour  la  célébration 

de  la  messe  et   l'administration  des  sacrements.  I  elal 

ie  .,,  „  ,.  ,.|  l'absence  de  censures,  on  consultera,  sur  ce 
point,  les  auteurs  de  morale.  Pour  la  célébration  licite 

,|c  la   messe,   voir  can.   807.  Cf.    MlNISTRl     m-  S 
MENTS,    I.    X,   col.    I77'.l   s<|. 

•î  Quant  à  la  perfection  des  actes  sacerdotaux.  i  t 
<,,.,„,  canonique,  ne  s'occupant  directement  que  du  for 
externe,  trace  au  prêtre  un  cadre  de  vie  extérieure  sus 

Ceptiblede  l'aider  à  développer  en  son  a, ne  la  Me  su. 

naturelle,  Indispensable  a  la  perfection  de  son  mlnls 
tère  sacerdotal.  C'est  la  morale  et  plus  , ■more  l  ascèse 
,p,i  montrent  au  prêtre  la  vole  qu'il  faut  suivre  pour 

rendre  son   ministère  de  plus  en   plus   parfait. 

Le  pontifical  indique  l'essentiel  des  dispositions  sur 

naturelles  dont   les  fonctions  sacerdotales  demandent. 

.  6tre  accomplies  parfaitement,  la  présence  dans 
l'âme  du  prêtre  :  cœlestis  sapierdia,  probi  mores,  dm 
lama  justitiss  observatio  (exhortation  :  Consecrandi). 
L'évêque  indique  aux  ordlnands  le  moyen  de  parvenir 
-,  celle  perfection  :  Imitant, ni  quod  tractatis;  quatenus 
mortis  Dominiez  mysterium  célébrantes,  mortiflcare 
membra  vestra  a  vitiis  et  concupiscentes  omnibus  pro 

curetis  II  leur  montre  enfin  le  but  à  atteindre  :  SU 
doctrina  vestra  spiritualis  medicina  populo  Dei;  sit  odoi 
oilœ  vestree  delectamentum  Ecclesim  Cliristi;  ut  prœdica 
tione  atque  exemplo  sedifteetis  domum,  id  est,  familiam 

Dei    tiil  )■    Enfin,  le  prélat    invoque   l'auteur  de   toute 
sanctification  pour  que  se  réalise  eu  ces  âmes  saccnlo 
laies  celle  perfection  de  vie  nécessaire:  ui  graoïtate 
actuum,  et  censura  Vivendi  probenl  se  seniores,  lus  insti 
tuti  disciplinis,  quas  Tito.et  Timotheo  Paulus  exposuit; 
ut  in  lege  tua  die  ac  nocte  méditantes,  quod  legermi 
credant;  quod  crediderint  douant;  quod  docuerint,imi 
ientur;  justitiam,  constantiam,  misericordiam,  fortitudi 


nem  celerasque  virtutes  in  se  ostendant;  exemplo  i>rœ- 
beanf  admonitione  confirment;  ac  purum et  immacuta- 
tum  minisUrii  sui  domtm  custodiant;  et  m  obsequium 
plebis  tua,  panem  et  vinum  in  corpus  et  sanguinem 
F, lii  lui  immaculala  benedictione  transforment:  et  invio- 
labili  cantate  in  virum  perfeclum,  in  mensuram  œlatis 
vlenitudinis  Christi,  in  die  justi  et  xterni  judicu  ■ 
nnscientia  pura,  fide  vera,  Spiritu  sonda  plent, 
aant  (oraison  :Deussanctificationum  omnium  e  i 

Ces  idées  générales  sur  la  sainteté  qu'exigei  ' 
fonctions  sacerdotales  ont  servi  de  thème  aux 
anciens  ,-t  modernes,  qui  ont  décrit  la i  vertus ^n. 
saiies  au   prêtre.   Voir  Ordbe,  col.    1277,  1374 
Nous  avons  <lit.  col.   1375  1376,  combien  1  école  fran- 
çaise du  xvii»  siècle  avait  misenreU 
tés    notammenl   M.  Olier,  dans  son  Tra 

pari    m.  De  la  su,, rem-  dignité  du 
Mous  pouvons  aujourd'hui  signaler  un  excellenl 
„,c  de  cet   enseignement   :   Le  m 
vécole  française,  par  P.  Pourrai.  Paris,  1933,  où 
après  avoir  rappelé  l'origine  el  I 
doce  de  Jésus-Christ  et  retracélesf. 
dotales  du  Christ,  montre  ce  que  doil  être,aupoi 
,    |a  perfection,  le  sacerdoce  dans  li     prêtr 
h,  religion  chrétienm  î1"'11''-  ,,,;"  ": 

lement,  mérite  attention.  Elle  esl  Intitulée  Fond 
sacerdotales  du  prêtre  Pour  être  parfaitement  rcmj 
ces  fonctions  exigent  un  regard  vers  Dieu  I  espi 
religion  du  prêti  oi-même,  afin  q 

prêtre  à  l'incitation  de  Jésus-Christ,  sa. 
et   s'immoler  pour  se  sanctifier;  un   regard  va 

âmes     pour  les  enduire,  elles  aussi,  a   la  sainte  i 

exerçant  à  leur  endroit  le  «le  le  plus  désintéres 

III     |   ,    ma  m<\  rÉRAl    DANS  si  s  RAPPORTS   wi  ' 
v,    fRES  ORDRES.  l«    I  ■"  "  L'en* 

men1  catholique  se  résume  Ici  en  quatre  points  :  1  n 
est  de  loi  que  l'éptacopal  est  supérieur. m  simple  près 
bvtéral    Cette  vente  b  été  définie  par  le  concili 

...scss.xxm.e  ivet  can.7  Di 
„    96o    o,. :.  |  .,,  .liera,  n    1307,   I  108.   Vol    0 
(.„l    ,  •    Cette  définition 

,,.  i  mtes,  voir  Ordre,  col.  1339  1346,  qui  s'accorA    t. 
m,i  ,,   certaines  divergences,     pour  mer  la  colla 
d'un  pouvoir  spirituel  dans  le  sacrement  delordn 
supériorité  de  Vépiscopal  sur  le  ùmph  et  le 

pouvoir  des  évêques  de  conférer,  par  l'ordination,  un 
véritable  pouvoh  avec  la  une  pour  en  exerc. 
fonctions    .  col.  1346    routefols.  le  .oncle  ne  d. 
pas  expressément  que  cette  supériorité  de  lépis 
soit  de  droil  divin    Sans  doute  11  affirme  que,     • 
lise  cathoUque,  existe  une  hiérarchie  Institué. 
une  disposition  divine  et  qui  se  compose  di 
des  prêtres  et  d'autres  ministres   .   ■  .us  les  mol 
dioinoon\  été  évités  à  dess<  In.el  n  mpla.      pa   li  * 
plus  v  igues disposit ione divina.  Ci-dessous,  col.  32 
2    n  est  également  defot  que  la  supériorité  de  i 
copkt  sur  le  simple  presbytéral  exist.  el  quant  au  pou 
voir  d'ordre  et  quanl  au  pouvoir  de  juridiction,  il  esl 

trop    évident,    eu    effet,    qu'un    eveque    non 

pleine  possession  de  sa  |uridlction  n'a  pas  encore,  tanl 
au'il  n'est   ,.as  saerc  le  pouvoir  de  communiquer  le 

sacerdoce.  De  plus,  normalement,  le  simple    | 

.„,  conférer  le  sacrement  de  confirmation   Voli  - 
vérité    chez   les   anciens   théologiens   eux  ; 

,„.,„.,      (,,|.    L311.    Les  modernes  v    sont    restes   fidèles, 

Van  \oort  Verhaar,  De  sacramentis,  t.  »,  n   .'i"ft:  l< 
concile  de  Trente  l'énonce,  sess    xxm.  c,  iv. 

\l,is   cuire  théologiens,  on  discute  librement  la 
ouest  ion  de  savoir  si  ,  l'éplscopat  esl  un  ordre  a  part  d, 
simple  sacerdoce    ,  c'est  à  due  si  c'est     un 
banalement  distinct  du  simple  sacerdoce,  et  imprimai  t 

dans   lame   un  nourcan  caractèn     .    Sur  cette  COntTO 
verse,  von    ou^u  .   col.   1311    et   surtout    t  (83  l38o. 
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i.  La  distinction  de  l'épiscopal  par  rapport  au  près 
bytéral  rend  elle  nulle  la  consécration  «lu  diacre  qui 

serait  sacré  évêque  sans  passer  par  le  presbytéral  ? 
Voir  la  solution  à  Ordre,  col.  l.'i.s?  1388. 

2e  Avrc  les  ordres  inférieurs.  La  comparaison  du 
presbytéral  avec  les  ordres  inférieurs  peut  être  envisa- 
gée sous  un  double  aspect. 

1.  Quant  à  la  prééminence  du  presbytéral.  —  La  pré- 
éminence du  presbytérat  sur  les  ordres  inférieurs  con- 
siste en  ce  que  le  prêtre  seul  participe  au  sacerdoce  de 
Jésus-Christ  pour  renouveler  le  sacrifice  du  Calvaire  à 
la  messe  el  pour  remettre  aux  fidèles  les  péchés  commis 
après  le  baptême.  Ce  sont  les  deux  points  principaux 
(non  exclusifs  cependant  d'autres  pouvoirs  participés) 
signalés  par  le  concile  de  Trente  dans  la  session  xxn 
sur  le  sacrifice  eucharistique,  c.  i  et  can.  1  et  2  (voir 
Messe,  I.  x,  col.  1130),  et  dans  la  session  xiv,  sur  le 
sacrement  de  pénitence,  can.  3;  voir  Pénitence,  t.  xn, 
col.  1105.  Dans  la  session  xxm,  sur  l'ordre,  au  c.  i,  le 
concile,  supposant  acquises  ces  vérités,  se  contente  de 
rappeler  que  le  sacerdoce  est  avant  tout  ordonné  au 
sacrifice,  vérité  fondamentale  que  manifestent  les  trois 
lois,  loi  patriarcale,  loi  mosaïque,  loi  chrétienne,  et  que 
les  novateurs  niaient  avec  acharnement.  Il  s'ensuit, 
par  conséquent,  que,  dans  la  Loi  nouvelle,  le  sacerdoce 
comporte,  pour  les  apôtres  et  pour  leurs  successeurs,  le 
pouvoir  de  consacrer,  d'offrir,  de  dispenser  le  corps  et 
le  sang  du  Sauveur,  ainsi  que  de  remettre  et  de  retenir 
les  péchés.  Mais  précisément,  pour  rehausser  encore  la 
dignité,  en  elle-même  si  éminente,  du  sacerdoce,  une 
série  d'ordres  inférieurs  a  été  instituée,  qui  sont  subor- 
donnés au  presbytérat  et  destinés  à  son  service.  Cette 
voie  montante  vers  le  sacerdoce  est  imposée  aux  clercs, 
qui  doivent  passer  par  les  ordres  mineurs  pour  atteindre 
aux  majeurs  et  finalement  au  sacerdoce  lui-même,  c.  ii 
et  can.  2.  Voir  Ordre,  col.  1356,  1300. 

2.  Quant  à  l'unité  qui  règne  entre  les  différents  degrés 
inférieurs  et  le  presbytéral.  —  On  a  déjà  marqué,  voir 
(  )r,i)iîE,  col.  135G,  que  cet  aspect  est  proprement  théo- 
logique. Le  concile  de  Trente  se  contente  d'affirmer, 
sess.  xxm,  c.  m,  que  l'ordre  est  un  des  sept  sacrements 
de  l'Église.  L'explication  de  cette  unité,  nonobstant  la 
multiplicité  des  ordres  inférieurs,  reste  fidèle  à  la  con- 
ception des  théologiens  du  Moyen  Age.  Voir  Ordre, 
col.  1309;  cf.  saint  Thomas,  SuppL,  q.  xxxvn,  n.  2; 
Cont.  gent.,  1.  IV,  c.  lxxv. 

Un  pouvoir  ordonné  à  quelque  effet  principal  peut  être 
doublé  de  pouvoirs  inférieurs  qui  le  servent... 

Le  but  principal  du  pouvoir  d'ordre  est  la  consécration 
du  corps  du  Christ,  sa  distribution  aux  fidèles  et  la  purifi- 
cation des  fidèles  de  leurs  péciiés;  il  requiert  donc  l'existence 
d'un  ordre  supérieur,  spécialement  qualifié  à  cet  effet  :  c'est 
l'ordre  sacerdotal;  et  d'autres  ordres,  destinés  à  servir  le 
premier  en  disposant  en  quelque  sorte  la  matière  :  ce  sont 
ceux  des  ministres. 

Nous  venons  de  dire  que  le  pouvoir  sacerdotal  a  une 
double  fonction  :  consacrer  le  corps  du  Christ  et  rendre  les 
fidèles  dignes  de  recevoir  l'eucharistie,  par  l'absolution  de 
leurs  péchés.  Les  ordres  inférieurs  le  secondent  dans  l'une 
et  dans  l'autre,  et  d'une  façon  d'autant  plus  parfaite  ou 
complète  qu'ils  sont  plus  élevés  et  proches  de  lui. 

Les  ordres  les  plus  humbles  n'aident  les  piètres  que  dans 
la  préparation  du  peuple  :  les  portiers  en  séparant  les  infi- 
dèles de  l'assemblée  des  fidèles;  les  lecteurs  en  instruisant 
les  catéchumènes  des  rudiments  de  la  foi,  d'oii  leur  est 
départie  la  mission  de  lire  les  livres  de  l'Ancien  Testament; 
les  exorcistes,  en  purifiant  ceux  qui  ont  déjà  reçu  l'instruc- 
tion chrétienne,  s'ils  se  trouvent  en  quelque  manière  empê- 
chés par  les  démons  de  recevoir  les  sacrements. 

Les  ordres  supérieurs  aident  les  prêtres  à  la  fois  dans  la 
préparation  du  peuple  et  dans  l'accomplissement  du  sacre- 
ment :  les  acolytes  ont  pouvoir  sur  les  vases  non  sacrés  dans 
lesquels  on  prépare  la  matière  du  sacrement,  c'est  la  raison 
pour  laquelle  on  leur  remet  les  burettes  à  leur  ordination; 
les  sous-diacres  ont  pouvoir  sur  les  \  ases  sacrés  et  préparent 
la  matière  non  encore  consacrée;  les  diacres  ont  en  outre  un 


certain  pouvoir  sur  la  milieu-  déjà  Consacrée  :  ainsi  lors- 
qu'ils distribuent  aux  lideles  le  gang  du  Christ...  Dans  le 
ministère  de  la  préparation  du  peuple,  les  prêtres  sool  aidés 
aussi  par  les  ministres  Supérieurs  :  les  diacres  ont  pour 
mission  d'exposer  au  peuple  Ii  doctrine  de  l'Évangile;  les 
sons  diacres,  celle  des  apôtres;  quant  aux  acolytes,  ils 
concourent  à  l'un  et  l'autre  ministère  en  accomplissant  les 
rites  destinés  à  marquer  l'excellence  de  la  doctrine  :  ainsi 
ils  portent  des  cierges  et  s'acquittent  d'autres  fonctions 
semblables.  Cont.  gent.,  loc.  cit.,  trad.  M.-.l.  Gerlaud,  O.P., 

dans  L'ordre,  éd.  de  la  Revue  des  jeunes,  p.  213-21  1. 

IV.  Questions  relatives  au  sujet,  au  ministre, 
\r  rite  d'ordination.  —  1°  Le  sujet.  —  1.  Les  dispo- 
sitions du  droit  actuel  ont  été  rappelées  à  l'art.  Ordre, 
col.  1101-1102.  Sur  la  doctrine  des  théologiens  scolas- 
tiques,  voir  col.  1313-1314;  des  théologiens  posttri- 
dentins,  col.  1387. 

2.  L'illicéité  de  l'ordination  per  saltum  au  presbyté- 
rat (can.  977;  cf.  condamnation  par  Pie  VI  du  synode 
de  Pistoie,  prop.  51,  Denzinger-Bannwart,  n.  1551; 
Cavallera,  n.  1332),  se  double-t-elle  d'un  cas  d'invali- 
dité ?  La  réponse  unanime  des  théologiens  est  qu'un 
simple  laïque,  directement  ordonné  prêtre,  serait  vali- 
dement  ordonné,  car  le  presbytérat  renferme  éminem- 
ment les  pouvoirs  des  ordres  inférieurs,  en  raison  de 
l'unité  qui  règne  entre  eux.  Voir  ci-dessus. 

3.  Le  choix  du  sujet  est  réservé  aujourd'hui  exclusi- 
vement à  l'évêque  (can.  9G9,§  1).  Autrefois,  c'est-à-dire 
jusqu'aux  vie-vne  siècles,  la  présentation  des  sujets 
appartenait  au  clergé  et  au  peuple.  Cf.  saint  Cyprien, 
Epist.,  lxvii,  3-5,  éd.  Hartel,  p.  739,  et  IIIe  concile  de 
Cartilage  (397),  can.  22,  prescrivant  ut  nullus  ordinetur 
clericus  nisi  probalus  vel  episcoporum  examine  vel 
populi  lestimonin.  Mansi,  Concil.,  t.  ni,  col.  881.  A 
Rome,  la  Tradition  apostolique  suppose  que  les  diacres 
—  et  vraisemblablement  aussi  les  prêtres  —  sont  choi- 
sis par  tout  le  peuple,  ce  que,  pour  la  Syrie,  disent 
expressément  VEpitome  et  les  Constitutions,  voir 
Ordre,  col.  1248,  et  pour  le  sud  de  la  Gaule,  les  Sla- 
tuta  Ecclesiw  anliqua,  can.  22,  P.  L.,  t.  lvi,  col.  881. 
Même  discipline  en  Cappadoce,  cf.  saint  Basile,  Epist., 
liv,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  399  sq,  et  à  Alexandrie, 
cf.  Théophile  d'Alexandrie,  Commonilorium.  can.  6, 
P.  G.,  t.  lxv,  col.  40. 

Donc,  jusque  vers  le  ve  siècle,  le  peuple  et  le  clergé 
étaient  consultés  sur  le  choix  des  prêtres  (et  des  dia- 
cres). Les  canons  dits  deLaodicée  protestent  contre  cer- 
taines élections  tumultueuses,  can.  13;  cf.  Lauchert, 
Die  Kanonen  der  altkirehlichen  Concilien,  p.  73.  Ce  sont 
des  abus  de  ce  genre  qui  amenèrent  le  retrait  progressif 
de  la  faculté  concédée  au  clergé  inférieur  et  au  peuple. 
Le  pontifical  ne  leur  conserve  plus  aujourd'hui  que  le 
droit  de  s'opposer  à  la  promotion  de  sujets  indignes, 
mais  à  condition  de  formuler  une  accusation  précise. 
Cf.  Tixeront,  L'ordre  et  les  ordinations,  p.  222-224. 

2°  Le  ministre.  —  1.  Le  ministre  ordinaire  du  presby- 
térat est  seulement  l'évêque  consacré,  can.  951.  Les 
prétentions  d'Aérius  ont  été  jadis  traitées  d'insensées 
par  saint  Épiphane,  Hier.,  lxxv,  4.  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  508.  On  connaît  le  mot  de  saint  Jérôme  :  Quid 
enim  facit,  excepta  ordinatione,  episcopus  quod  presbg- 
ternon  facial  '.'  Epist.,  cxlvt,  l.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1192. 
C'est,  à  peu  près  littéralement,  la  doctrine  de  saint 
Jean  Chrysostome,  In  epist.  I  ad  Tim.,  homil.  xi.  1. 
P.  G.,  t.  i.xii.  col.  553.  Le  droit  sanctionnait  déjà  cette 
croyance.  Cf.  Constitutions  apostoliques,  1.  VIII, 
c.  xxviii,  3  :  TtpeGoÛTepoç...  xsipoOersî  où  geiporovet, 
le  prêtre  impose  les  mains  (par  exemple  pour  les 
exorcismes);  il  n'ordonne  pas.  C'est  ainsi  qu'Ischyras. 
ordonné  prêtre  par  un  pseudo-évêque,  Colluthus,  fut 
ramené  à  la  condition  laïque.  Cf.  saint  Athanase,  Apo- 
logia  conlra  arianos,  12,  7.">.  P.  G.,  t.  xxv.  col.  269.  385. 
Au  Moyen  Age,  cette  doctrine  est  unanimement  reçue, 
voir  Ordre,  col.  1312.  Le  concile  de  Trente  la  sanc- 
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tionne,  sans  môme  laisser  supposer  qu'elle  puisse  être 
discutée,  sess.  xxm,  c.  iv  et  can.  7;  Ordre,  col.  1357, 
1302.  Voir  la  doctrine  des  posttridentins,  col.  1385. 
Le  droit  canonique  précise  les  conditions  requises  pour 
que  le  ministre  soit  licite,  col.  1400-1401. 

La  seule  difficulté  théologique  qu'on  rencontre  au 
cours  dos  âges  est  celle  de  la  valeur  des  ordinations 
faites  par  des  évoques  hérétiques,  schismatiques  ou 
indignes.  La  question  a  été  examinée  a  ORDRE,  col 
1282-1298,  1313,  1355-1350,  et  le  sera,  sous  l'aspect 
spécial  des  Kkokdinations,  à  ce  mot.  Nous  n'avons 
pas  à  y  revenir  ici. 

2.  Mais  existe-t-il  un  ministre  extraordinaire  du 
presbytérat  ?  La  question,  semble-t-U,  doit  être  tran- 
chée par  la  négative.  Voir  Ordre,  col.  1385-1386. 

3°  Le  rite  d'ordination.  —  1.  La  liturgie  du  rite  d'ordi- 
nation du  prêtre  a  été  décrite  à  Ordhi  ,  sons  ses  diffé- 
rentes formes  et  dans  ses  évolutions;  voir  col.  1235  sq., 
et  surtout  1240-1244,  1248,  1258,  1250,  120(1,  1201, 
1204,  1207,  1209,  1272-1273.  —  2.  Les  controverses  théo- 
logiques  sur  l'essence  du  rite  de  l'ordination  ont  été 
exposées,  col.  1315-1333.  —  3.  L'explication  et  le  sym- 
bolisme des  rites  de  l'ordination  ont  fourni  à  N.  Glhr  la 
matière  d'une  excellente  dissertation,  Les  sacrements  de 
l'Église  catholique,  L'ordre,  §  14,  tr.  fr.,  t.  iv,  p.  129  sq. 

i.  i.'oiwG'Ni:  m-  l'in  mivtChat.  — -  i).  Petau,  De  ecelnla* 
liée  hiérarchies,  Batiffol,  l.n  hiérarchie  primitive.  àt\ai  Etude* 
d'histoire  el  de  théologie  positive.  Parti,  1902;  le  même,!  'Eglise 
naisnonle  ci  le  catholicisme,  Paris,  1909,  c.  m;  Mlchlels, 
l.'oriiiine  de  l'ipheopat,  I.ouvnin,  1900,  1.  III:  F.  l'rnt, 
La  théologie  </<  suint  Paul,  1'  éd.,  t.  n.  1923,  p.  362  sq.; 
il.  Lletzmaim,  '/.or  altclwlslltchen  Verfa*sung*ge*chtchte, 
dans  Zettschrift  fur  wissen  ch.  Théologie,  t.  i\,  1913,  p.  97- 
lâS;  II.  Dicckmnnn,  De  Ecclesta,  t.  i,  n.  4io  s<|.;  M.  d'Her- 
blgny,  Théologien  de  Ecclesta,  th.  xxxn  ;  et  les  auteurs  dt<  i 
mu  cours  de  l'ai  tlcle. 

n.  Ponctions  bt  obligations  du  presbytérat.  — 
.1.  Tixeront,  L'ordre  et  le*  ordinations,  Paris,  1925;  les 
manuels  de  théologie  morale  el  sacramentaire  sut  les  disro 
siiions  des  ministres  des  sacrements  et,  Ici,  Ministri    des 

sa<  REMRNTB,  t;  2,  I.  n,  col.  I77'i  |q, 

III. LU ISBYTBRA1   DANS  SES  RAPPORTS  AVE)   iism   ucis 

ordres.  I  Mire  I  ombard,  Sentence*,  I.  IV,  dlst.  N\i\ 
et  les  commentateurs  de  cette  distinction.  Parmi  les 
modernes  :  Hallier,  De  \"<ns  electlantbu*  et  ordlnatlonlbu*, 
dans  Mil  ne.  Theologtw  cursut  complelu*,  t.  \\i\  ;  (  onet, 
Clypeux  theal.  ihom.,De  crdtne,  dlsp.  IV  ;  Bllluart,  C<  ordlne, 
diss.  iv.  el  les  manuels  plus  récents,  Billot,  Van  Noort, 
Huson,  Tnnquerey,  Gthr,  etc.. 

iv.  Se  réfi  i  ei   i  l'ai  I .  Ordri  ,  loi .  cit. 

A     Mk  in  i  . 

PRÊTRESSE.-  Le  terme  prêtresse  »,  dans  le 
langage  chrétien,  était  donné  jadis  aux  épouses  des 
prêtres  qui  avalent  été  élevés  a  la  dignité  sacerdotale 
:iprès  leur  mariage.  Cf.  l  u  Cange,  bu  mol  presbytera. 

I  n  Occident,  les  prêtresses  devaient  être  traitées  par 
leurs  maris  comme  des  sceUTS,  el  la  loi  du  célibal  impo- 
sait aux  deux  époux  la  continence  absolue  Voir  saint 
Grégoire,  Dial.,  I  IV,  c.  xi,  /'.  /...  t.  i  xxvn,  col.  336; 
Innocent  l,r.  Epist.,  i.  Ad  Yictriciiim,  c.  l\.  /'  /  . 
I.  xx.  col.  475.  En  Orient,  les  prêtresses  sont  simple 
nient  les  femmes  des  prêtres,  qui,  on  le  sait,  ne  SOni 
pas  tenus  nu  célibal . 

Mais  ce  mol  a  un  sens  moins  particulier  :  il  s'appli 
quait  aussi  aux  diaconesses  on  aux  femmes  chargées  de 
les  diriger.  Cf.  concile  de  Laodlcée  (vers  360),  can.  il  ; 
Laucherl,  Die  fianones  (ter  wirhtigsten  allkirchlichen 
Conciliai,  p.  73;  saint  Éplphane,  Har.,  i  xxix.  I. 
P.  G.,  t.  xiii.  col.  710.  I.e  canon  de  l.aoïlicrc  relatif 
aux  prêtresses  a  été  inséré  dans  le  Décret  de  (Indien. 
dist.  x.w II,  c.  xix  :  |  Mulieres  ]  quœ  \apud  grsecos  | 
presbyterse  appellantur  \vel  prstpositss,  apud  nos  viduae, 
ûnivirse  cl  malricularise  appellantur  |,  fn  Ecclesta  tant- 
quant  ordinatas  constilui  non  debere.  Voir  Diaconi  ssi  s. 

t.  IV,  col.  0,S,S. 
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Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  i,  col.  783;  J.  Morin,  De  sacris 
i.r    ordinationlbus,  part.  111,   exerc.  10;  Chr.  Pesch, 
Preeleclione*  théologies,  t.  vu,  n.  611. 

A.   Michel. 

PRÉVOSTIN  DE  CRÉMONE.  —  Prœposi- 
linus,  ou  Prévostin  pour  prendre  le  nom  donné  par 
certains  mss.  de  ses  sermons  (Paris,  lot.  14  !59)ffutun 
théologien  et  un  liturgiste  de  marque,  (pji  termina  sa 
carrière  mouvementée  comme  chancelier del'université 
de  Paris  et  mourut  vers  1210.  Les  chroniques  et  pièces 
d'archives  donnent  le  nom  Prsepositinus;  certains  mss. 
el  textes,  l'ru  positus;  quelques  auteurs  et  mss.  | 
rieurs  emploient  la  forme  Prsepositivus.  Cette  dernière 
forme  peut  s'expliquer  par  la  confusion,  facile  dans  les 
écritures  des  xiii'  et  xiv  siècles,  de  n  avec  r;  on  a  lu 
ii  us  ;iu  lieu  de  inus.  Mais  seule  la  forme  l'ra  posilirius  a 

pu  se  changer  en  la  forme  française  :  Prévostin. 

I.  Vie.  —  On  s'est  déjà  demande  si  le  ,  urriculum 
l'itœ  que  nous  allons  exposer  appartenait  \  entable- 
ment au  même  homme.  N'avons  nous  pas  réuni  plu- 
sieurs personnages  en  un  seul  ?  si  l 'on  t  lent  compte  du 
fait  que  ce  nom  :  Prévostin,  n'apparaît,  a  noire  con- 
naissance, qu'une  seule  fois  dans  l 'histoire,  et  cclaentre 
1150  et  121H.  qu'il  est  toujours  porté  pat  un  théolo- 
gien d'une  grande  valeur  morale,  qu'on  ne  peut  consta- 
ter a  m  une  i  ont  radict  ion  chronologique  dans  les  acti\  i- 

tés  du  personnage  que  nous  allons  faire  connaître  (elles 
sont  d'ailleurs  assez  normales  pour  l'époque,  bien  que 
nombreuses  et  variées),  on  comprendra  que  nous  ne 

puissions  nous  incliner  devanl  des  opinions  s-ins  certi- 
tude. Que  ceux  qui  nient  l'identité  des  divers  upei  ts 

(le  notre  personnage  apportant  un  peu  plus  qu'une 
simple  Impression. 

I.es  rubriques  de  deux  mss..  KJosterneuburg,  367 
iSuniniii  de  offlciis),  et.  d'après  un  catalogue  de  |'an 
cienne  bibliothèque  du  Collège  de  Na\.irn   ,i  Parts, 

un   lus.   aujourd'hui    perdu    de    la    Somma   theoii 
l'appellent     GulllelWlU    l'r.i  /  Il    se    peut    donc 

que  Oui  lia  unie  ait  été  SOU  nom  de  baptême,    I  rois  mss 

(Oxford,  l  nlversitj  collège  91;  Vatican,  "//<</'.  lai. 
601;  Assise,  66)  le  qualifient  de  <  remont  nsis,  mais  les 
archh  es  de  Crémone,  qui  sont  Intai  t<  s,  m-  tout  aui  une 

mention  cl  une  famille  «le  Prsrpositini,  et   nous  ne  sau 

rions  affirmer  que  (  n  mone  fut  s-i  patrie  <  ont<  ntons 
nous  <ies  données  ch'  certaines  <  hroniques  qui  le  ('■ 
nul       Lombard  de  naissance    .   Mon.   (îerm.  tiist.. 

Si  rlpt.,    I.    XX  III.    p.    S'.' t. 

Nous  n'avons  rien  «le  t'  .m  sujet  de  la  date 

de  s;i  naissance,  mais  certaines  considérations  nous 
Invitent  à  la  mettre  vers  1150;  en  1203,  Innocenl  1 1 1  le 

traite  de  senu  .   ('lion  de  S:unl    Biaise,  le  i  "lit  HKI.it  ilir 

d'otton  de  l  reisingen,  le  classe  entre  les  plus  grands 
maîtres  enseignanl  ■<  Paris  vers  l'année  1194  :  Hislem 
poribus Petrus  Cantor  Parisiensis  el  AlanusetPri 
situais  floruerunt.    Mon.    Germ.  lus/..  Script.,  t.  \x. 
p.  326,   il  faudrait   reculer  l'année  de  ~.i  naissance 
encore  d'une  autre  décade  si  l'on  pouvail  être  sur  de 
l'interprétation  d'un  p.iss.e_e  des  Qutestiones  de  Pré 
vostin,  Parts.  Mazar,  1708,  fol.  2  mo  tamen 

obfietat  quod  riri  vencrandsc  setatis  apud  Deum  et  homi- 
nes  accepti  vite  honestate,  commendati  omni  pair  n 
lia.  sed  in  liac  pagina  prtecipue  c unsummali .  ris  scriptis 
in  quibus  (alla  conlinentur  dont  opérant.  Respondemus 
(/ih'd  cl  nos  ad  pedes  sedimus,  dtetii  eorum  cl  aui 
inlcllccliim  humililcr  adliibuinius,  sed  quod  eorutn  judi- 
cium  in  lalilus  forsan  ignoramus.  Semais  tamen  quod 
Maariciiis  episcopus  Parisiensis,  quando,  multis  preci- 
bus  cl  persuasiontbus  ad  hoc  inductus,  operis  I  ombardi 
dédit  opérant,  quod  ipse  de  originali  pee<  alo  noveril  < 
gilatum  invenit,  mm  s/i   esse  sludiosus  afjxrmaoit,  *<</ 
talia  de  burso  Menhardi  dixit  proeedere.  Nous  croyons 
qu'il  faut  placer  Maurice  de  Sully,  évéque  de  Taris 
(1162-1196)  entre  les  homines  veneranda  setatis  dont 
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Pré  vos  tin  a  bien  humblement  écouté  et  compris  -  la 
doctrine.  M.Bliemetzreider  n'est  pas  de  cet  avis.  Theol. 
revue,  t.  xxvn,  l'.)2X.  p.  138.  Mais  si  Prévostin  a  vérita- 
blement suivi  les  cours  <lu  futur  évoque  <le  Paris  (Mau- 
rice n'a  sans  doute  pas  continué  son  enseignement 
après  son  élévation  à  l'éplscopat),  il  faut  taire  naître 
Prévostin  avant   1 150. 

Nous  ignorons  tout  de  ses  premières  études.  Ses 
écrits  nous  laissent  parfois  reconnaître  des  souvenirs 
du  trivium  et  du  quadrivium.  Il  est  logicien  averti, 
comme  on  le  voit  dans  le  1.  I  de  sa  Somme, où  il  emploie 
la  grammaire  et  la  logique  pour  mieux  faire  compren- 
dre les  problèmes  théologiques.  Il  a  d'ailleurs  assez  de 
mépris  pour  les  logiciens  de  carrière, 

Prévostin  a  certainement  étudié  le  droit  canon,  car, 
dans  sa  carrière  agitée,  il  fut  souvent  employé  par  la 
papauté  comme  juge  délégué,  pour  trancher  des  diffé- 
rends entre  monastères  et  seigneurs,  pour  enquêter  sur 
la  conduite  des  évoques,  pour  rétablir  la  discipline 
dans  des  maisons  religieuses,  toutes  missions  qui 
exigeaient  une  connaissance  plus  qu'élémentaire  du 
Décret.  Mais  il  est  difficile  de  dire  où  et  quand  il  a  fait 
ces  études;  c'est  aussi  le  cas  de  maîtres  comme  Pierre 
de  Poitiers,  Pierre  le  Chantre,  Etienne  Langton  et 
autres  contemporains,  qui  eurent  une  carrière  analogue. 

Ses  études  théologiques,  il  les  fit  sans  doute  à  Paris, 
car  sa  première  œuvre,  les  Questiones  magistri  Prœpo- 
sitini  cancellarii  Parisiensis,  qui  ont  dû  être  composées 
vers  1180,  se  révèle  comme  composée  en  cette  ville. 
On  y  lit  par  exemple  (Mazar.  17 OS,  fol.  236d)  :  Nec 
Sequana  crescil  pro  lagena  aquse  infusa,  sed  tantum  pro 
aqua  pluviali.  On  peut  croire  qu'il  continua  à  enseigner 
à  Paris  jusqu'à  ce  qu'il  fût  nommé  écolàtre  à  Mayence, 
vers  1195,  présomption  qui  trouve  un  appui  dans  le 
récit  d'une  vision  qu'eut  à  Paris  Jean  de  Matha,  à  la 
suite  de  laquelle  il  se  serait  décidé  à  fonder  l'ordre  des 
trinitaires.  Jean,  déjà  maître,  personnage  en  vue  cer- 
tainement, venait  d'être  ordonné  prêtre  et  avait  prié 
l'évêque  de  Paris;  Maurice  de  Sully,  l'abbé  de  Saint- 
Victor,  Robert,  et  son  maître  Prœpositus,  d'assister  à  sa 
première  messe,  durant  laquelle  il  eut  une  vision.  Voici 
le  texte  (Paris,  lat.  1703,  fol.  1 0  v°)  :  Eral  quidam  bonus 
clericus  Parisius,  regens  in  theologia,  nomine  Prœposi- 
tus,  et  hic  quasi  philosophus  repulabatur,  sub  quo  atius 
magister  cœpit  et  rexit  Parisius,  cujus  nomen  erat 
lohannes  ProvinciaUs...  Puisqu'on  sait  la  date  de  cette 
première  messe  de  Jean  de  Matha  (le  28  janvier  1193, 
fête  de  sainte  Agnès,  dit  le  même  ms.),  on  peut  envisa- 
ger un  enseignement  régulier  de  Prévostin  à  Paris  à  ce 
moment.  Une  autre  confirmation  se  trouve  dans  une 
série  de  sermons  prêches  par  Prévostin  à  Paris  (Paris, 
lat.  14  859),  dans  laquelle  il  parle  de  la  prise  de  Jérusa- 
lem par  Saladin  (1187)  comme  d'un  événement  récent. 

Il  est  vrai  que  Guillaume  d'Auxerrc,  Summa  aurea, 
Paris.  1500,  p.  52,  déclare  que  Prévostin  avait  exercé 
le  ministère  pendant  plusieurs  années  parmi  les  héré- 
tiques: Qui  diu  conversatus  est  inter  eos,  et  paucos  poluit 
ad  viam  veritatis  reducere.  Mais  nous  sommes  porté  à 
croire  qu'il  faut  placer  à  Mayence  cette  période  d'acti- 
vité missionnaire,  car  les  preuves  ne  manquent  pas  que 
le  catharisme  était  très  répandu  dans  la  Rhénanie. 
Et,  dans  un  de  ses  sermons  que  nous  plaçons  dans  le 
cycle  de  Mayence,  Prévostin  dit  :  .S>(/  anle  omnia  qu;r- 
rile  ab  eo  de  fuie,  quia  vix  est  aliquis  hodie  qui  non  sit 
infectas  aliqua  hœresi;  si  dubitat  de  incarhatione  Filii, 
pula  quod  habucril  verum  corpus,  se<l  fantasticum...; 
si  dubitat  de  matrimonio  credens  quod  vir  cum  uxore 
mtoari  non  polcst.  Salzbourg,  Stiftsbibliothek,  VI,  32, 
fol.  57  a.  Le  voilà  donc  au  milieu  d'un  peuple  infecté  de 
doctrines   nettement    cathares. 

Prévostin  apparaît  dans  les  textes  comme  écolàtre 
■  le  Mayence  le  3  janvier  1195.  Bôhmer,  Regesta  archi- 
episcoporum  Magunlinensium,  xxx,  n.  313.  t.  rr,  p.  97. 


On  a  mis  en  doute  l'identification  du  Prévostin  de 
Mayence  et  de  celui  de  Pari».  Cependant,  les  relations 
entre  Paris  et  Mayence  étaient  étroites  à  cette  époque; 
Bliemetzrieder,  loc.  cit.,  a  signalé  une  lettre  de  Pierre 
de  Blois  à  Conrad  de  Wittelsbach,  archevêque  de 
Mayence,  Epist.,  cxi.m,  P.  L.,  t.  ccvn,  col.  429,  où  il 
est  fait  allusion  au  séjour  à  Paris  de  ce  dernier  comme 
étudiant.  Nous  avons  d'autres  indices  des  relations  qui 
unissaient  Mayence  et  Paris  à  ce  moment.  Alexan- 
dre III,  sur  les  instances  de  l'archevêque  de  Mayence, 
restaura  au  maître  parisien  Gerardus  Puella  (cité  par 
Prévostin,  Paris,  lat.  14  520,  fol.  3  b)  une  prébende 
qu'il  avait  in  regno  Teutonico,  sans  doute  dans  le 
dioièse  dudit  archevêque.  Charlul.  unir.  Paris.,  t.  i, 
p.  9.  Un  autre  maître  parisien,  Jean  Beleth  —  qui  peut 
bien  avoir  été  un  des  professeurs  de  Prévostin 
montre  qu'il  connaît  la  liturgie  de  Mayence.  Prévostin, 
comme  Lombard,  peut  avoir  eu  d'autres  raisons  d'être 
en  rapport  avec  Mayence.  Son  célèbre  compatriote, 
Sicard  de  Crémone,  auteur  du  Mitrale  et  de  Distinc- 
tiones  sur  le  Décret,  avait  été  scolasticus  à  Mayence  en 
1183-1181.  Reg.  archiep.  Magunl.,  xxx,  n.  17, 18.  C'est 
ce  qui  ressort  clairement  d'un  passage  de  son  Decrelurn 
dans  le  ms.  de  Vienne,  Palat.  lat.  21~06,  fol.  72  :  Ego  vero 
Sigehardus  Cremonee  filius  natione,  et  Moguntinse  filius 
Ecclesiœ  spiritualis  translatione,  œmulos  patienter  sus- 
tineo...,   etc. 

En  tout  cas,  Prévostin,  quelles  que  soient  les  raisons 
qui  l'y  aient  fait  appeler,  fut  choisi  comme  écolàtre  de 
l'école  cathédrale  de  Mayence.  En  1196,  il  est  chargé 
de  l'honorable  mission  de  juger  une  affaire  d'exemp- 
tion monastique,  comme  juge  a  lalere  Sanctœ  Sedis. 
Dans  les  années  qui  suivent,  il  est  l'objet  d'une  autre 
distinction  de  la  part  de  Rome.  Innocent  III  le  délègue 
avec  l'évêque  de  Bamberg  pour  chasser  du  siège  de 
Wurtzbourg  l'évêque  Conrad  de  Hildesheim,  qui  s'en 
était  indûment  emparé.  Potthast,  Regesta,  n.  352  et  942. 
Vers  1200,  ce  sont  les  chanoines  de  Mayence  qui,  à  leur 
tour,  le  délèguent  pour  défendre  l'élection  qu'ils  ont 
faite  comme  archevêque  de  Liutpold  de  Worms,  contre 
Siffrid  d'Eppensteyn.  A  la  suite  de  cette  mission, 
Innocent  III  chargea  son  légat  en  Allemagne,  le  cardi- 
nal Guy  de  Préneste,  d'enquêter  sur  l'affaire.  Mais 
Liutpold  n'avait  pas  attendu  la  décision  pontificale  et 
s'était  établi  dans  l'Église  de  Mayence.  Le  légat  se 
prononça  contre  lui.  Prévostin  fit-il  à  cette  occasion 
une  opposition  personnelle  au  légat,  ou  fut-il  simple- 
ment considéré  par  la  curie  romaine  comme  le  person- 
nage le  plus  représentatif  du  chapitre  rebelle  ?  Tou- 
jours est-il  qu'il  eut  la  peu  agréable  aventure  de  reco 
voir  d'Innocent  III,  en  1203,  une  lettre  sévère  dont 
voici  le  début  :  «  A  maître.  Prévostin,  écolàtre  a 
Mayence,  spiritum  sanioris  consilii.  Nous  avons  cru 
jusqu'ici  que  la  sagesse  régnait  chez  les  vieillards,  et 
que  la  prudence  ornait  ceux  qui  ont  fait  de  grandes 
études;  mais  nous  constatons  avec  douleur  que  tel 
n'est  pas  votre  cas,  car  vous  vous  êtes  mis  à  déraison- 
ner dans  votre  vieillesse,  vous  qui  étiez  si  plein  de 
sagesse  dans  vos  jeunes  années,  et  vos  longues  études 
n'ont  fait  de  vous  qu'un  insensé.  »  Potthast,  Regesta, 
n.  1881.  Nous  ignorons  quelle  fut  la  suite  immédiate 
de  cette  pénible  affaire,  mais  Prévostin  dut  se  soumet- 
tre, car  nous  le  retrouvons  à  Paris  en  1206,  de  nouveau 
juge  délégué  du  Saint-Siège,  et  chancelier  de  l'univer- 
sité, pour  remplacer  Homard  Chabert,  qui  était 
nommé  évoque  de  Genève. 

De  cette  date  à  sa  mort,  il  eut  une  vie  très  pleine, 
prêchant,  enseignant  peut-être,  s'occupant  des  affaires 
du  Saint-Siège.  Il  apparaît  pour  la  dernière  fois  comme 
chancelier  dans  un  acte  passé,  dans  le  diocèse  de 
Meaux,  en  août  1209,  On  peut  voir  qu'il  était  encore 
chancelier  en  septembre  de  la  même  année,  car  son 
successeur,  Jean  de  Chandelles,  qui,  d'après  AJbéric 
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de  Trois-Fontaines,  lut  nommé  chancelier  en  1209, 
était  encore  mentionné  comme  canonial»  Parisiensis 
dans  un  acte  daté  de  septembre  120!).  Paris,  lai.  SS28, 
fol.  83  v». 

Après  cela,  Prévostin  ne  reparaît  plus  dans  l'histoire. 
Son  obituaire  était  lu  à  Saint-Martin-des-Champs  le 

25  février,  et  à  Sainte-Geneviève  le  20  février  (Moli- 
nier,  Obituaires  de  la  province  de  Sens,  l'aris,  1902). 
On   peut   donc  supposer  qu'il    mourut   le   25   ou   le 

26  février  1210,  ou  durant  les  années  suivantes,  car  il 
est  possible  que,  comme  Pierre  le  Mangeur  et  Pierre  le 
Chantre,  il  se  soit  réfugié  dans  l'obscurité  et  la  vie 
retirée  de  quelque  maison  religieuse  pour  y  finir  en 
paix  ses  dernières  années. 

II.  Œuvkks.  Les  ouvrages  de  Prévostin  qui  sont 
parvenus  jusqu'à  nous  sont  les  suivants,  dans  leur 
ordre  chronologique,  autant  qu'il  est  possible  de  les 
dater:  l"  Qaststiones  maglstri  Prsspositini  canceUarii 
Parisiensis;  2"  Suinnui  de  peeniteniia  injungenda  secun- 
dum  Prssposilinum;  3°  Summa  de  offlciis;  1°  Summa 
super  Psalterium,  collecta  ex  dittim  tionibus  Preepoêltini  ; 
5°  Summa  rouira  hsereticos :  6°  Summa  Iheologica; 
7°  Sermones, 

1°  Les  Qu&ttionee  magistri  Prsspositini  cancellarii 
Parisiensis  nous  sont  parvenues  dans  un  ms.  unique, 
du  xni'  siècle,  Paris,  bibl.  Ma/.arinc,  n.  170  s.  L'ou- 
vrage contient  trois  parties  :  d'abord  une  série  d'env  i 
ron  cent  cinquante  Quteslione.s,  puis  un  court  traite  /;, 
peccalo  orlginaU,  ensuite  quelque  cinquante  questions. 
Les  séries  de  questions  ne  semblent  pas  appartenir  a 
la  même  année,  mais  elles  sont  «l'un  même  cycle.  Elles 
ressemblent,  fond  et  forme,  aux  Qmestionu  d'Eudes 

(ou  Odon)  de  Soissons,  voir  ici,  t.  XI,  col.  !)  Il»,  cl  sont 
sans  doute  les  Reportationes  des  questions  disputées 
aux  cours  ou  après  les  leçons  de  Prévostin  sur  quelque 
livre  de  la  Bible;  cf.  Lacombe  et  Landgraf,  Thequees 
tlones of  Stephen  Longton,dant  New  scholastietsm,  t.  iv, 

1930,  n.  2.  Elles  portent  le  cachet  du  cercle  de  Maurice 

de  Sully, Pierre  le  Mangeur,  Payen  de  Corbeil,ei  discu- 
tent les  questions  théologiques  en  vogue  vers  1180, 
dans  une  forme  tellement  embryonnaire  qu'elles  doi- 
vent être  placées  parmi  les  premières  du  genre.  Comme 
dans  toutes  ces  collections  de  questions,  celles  de  Pré- 
vostin se  suivent  sans  ordre  OU  à  peu  près.  D'ailleurs 
celte  attribution  à  l'revostin  n'est  pas  sans  soulever 
des  dont e  . 
2°  Le  ms.  1413  de  la  bibliothèque  de  Vienne  contient 

un  texte  mutilé,  qui  porte  le  litre  :  Summa  de  pirnilrn- 
tia  injungenda  srrundum  l'nrpositinum:  ce  litre  nous 

lait  penser  que  l'ouvrage  esl  plutôt  Inspiré  de  l 't  <■  \  ostln 

qu'écrit  de  sa  main.  Le  court  traité  sur  la  pénitence 
a  été  compost'  a  la  demande  îles  amis  de  l'auteur. 
comme  nous  le  lisons  dans  sa  préface,  pour  venir  en 
aide  aux  curés  surmenés  et  courts  de  théologie.  Sa 
date  de  composition  est  Incertaine.  Le  Décret  de  Cra 
lien  y  esi  cité  d'une  façon  tellement  archaïque  que 
nous  sommes  porte  à  placer  cette  petite  Somme  vers  la 
même  époque  (pie  les  Queestionee  Prsepositlni.  sinon 
avant.  Elle  se  borne  à  quelques  pages,  mais  nous  appui 
te  du  neuf:  l'auteur  a  perdu  confiance  dans  le  BJ  slcine 

de  la  pénitence  tarifée  en  cela  il  n'est  pas  Innova- 
teur mais  il  insiste  sur  l'obligation  ilu  eonlesseur  de 
bien  peser  le  physique  et  la  mentalité  de  ses  pénitents 
avant  de  fixer  la  pénitence.  Il  ajoute  même  qu'en  cer- 
tains cas  il  faut  ((insulter  \\\\  médecin.  La  Summa  en 
question  est  le  premier  d'une  série  de  pet  ils  t  rail  es  Mu- 
ta pénitence,  qui  semblent  avoir  été  très  goûtés  après 
la  réforme  du   IVe  concile  du  Lai ran.  en   1215. 

3°  La  Summa  contra  htereticos  est  un  des  ouvrages 
les  plus  importants  attribués  à  Prévostin.  car  il  est 
une  source  unique  ou  presque  pour  l'histoire  des  pasa- 
'///,  secte  obscure,  mais  souvent  mentionnée  à  la  lin  du 
xic  siècle,   voir  i.   xi.  col.  2206.   Malheureusement 


l'attribution  à  Prévostin  est  assez  peu  solide.  On  ne 
connaissait  autrefois  qu'un  ms.,  fragmentaire,  attribut 
à  G.  Pergamensis,  le  ms.  Q.  22.  sup.  de  l'Ambrosiennc. 
à  Milan,  qui  s'arrête  juste  au  point  OÙ  les  renseigin 
ments  sur  les  pasagii  commencent.  Mgr  Grabmann  . 
signalé  le  même  ouvrage  dans  le  ms.  4  J4  de  la  biblio 
thèque  de  Douai,  attribué,  à  la  table  des  matières, 
d'une  main  contemporaine,  à  Prévostin.  Il  en  existl 
deux  autres  mss.,  mais  anonymes  :  Val.  lai.  i304, 
fol.  101  V°-122v°,  et  Turin,  bibl.  nationale,  D.  Y.  -'. 
tous  deux  du  xnr  siècle.  Nous  avons  déjà  parlé  d« 
l'attribution  a  G  Pergamensis  par  le  ms.  de  l'Ambro 
sienne.  Deux  mss.  enfin,  eux  aussi  du  xnr  siècle,  Yul. 
Chisianus,  A.  V.  ISS,  loi.  28-74,  et  Prague,  chapitri 
métropolitain,  n.  627,  attribuent  l'oeuvre  a  un  magistt 

gallUS.    Les   raisons   pour  l'attribution   a    Prévostin   N 

réduisent  a  ceci  :  d'après  Guillaume  d'Auxerre,  Prcv  os 

tin  a  fait  (\u  ministère  parmi  les  hérétiques:  la  table  '!i 
m  s.   /./  de  Douai  attribue  le  traité  a  Pré  vos!  in.  c  I 
curieux,  l'exemplaire  anonyme  de  Turin.  /).  V. 
placé  entre  deux  collections  «le  sermons  de  Pfévo 
('•gaiement  anonv  nies. 

Nous  xcra-t  il  permis  d'indiquer  une  piste  à  suivn 
le  nom  de  Prévostin  ne  serait-il  pas  lui  sobriquet  Indi- 
viduel plutôt  qu'un  nom  de  famille?  Est-ce  <|ue  magit 

ter    gallUS    serait     le    même   (pie    PrsepoSjUÙiUS?    Il    I    I 

Intéressant  de  noter  que  le  seul  maître  cité  par  I. 

Summa  de  [/;i nilrntia  esl   un  certain  magislir  i/ullus. 

La  question  de  l'authenticité  de  la  Summa  i 

calharot    doit    attendre    plus    de    lumière  avant  d'étri 
tranchée.  Ce  traité  n'en  reste  pas  moins  un  documei 
1res  important  pour  l'histoire  des  doctrines  pas., 
nés  cl  de  l'apologcl  ique  Catholique  contre  eux. 
I"  L'ouvrage  de  Prévostin  qui  eut  le  plus  de  SUi 

et  d'influence  est  sa  Summa  de  offlciis,  beaucoup  plus 

connue  sous  le  nom  de  I  Hirand  de  Meiide  (pie  sous  celui 

de  Prévostin;  ce  traité  est  en  effet  la  source  principal) 
du  Rationate  dloinorum  offleiorum  de  Durand,  le  livr< 

le  plus  populaire  (pu   ait  jamais  existe  sur  la  UtU 
l.e    l)r   cjjicus    de    Prevoslin    existe   en    cinq    mss 

Vil/bourg,  Stlftsbibl.,   VI,     î    Londres,  BriL  Mu 
(/(/(/.  IS9S  et  /v  :~'j.  Assise,  '■>  (indiqué  par  le  catalo 
gue  de  Mnzifltlntl  comme  la  Somme  théologiçut  >  i 
Klosterneuburg, 

Cet   OUVrage  donne,   en  (plaire   parties,  lexplicatioi 

du  sens  symbolique  des  offices  de  l'Église  poui  tout  h 
cycle  de  l'année.  Il  est  composé  dans  le  même  esprit  qui 
les  De  offlciis  d'Hugues  de  Saint-Victor,  de  Ruperl  d< 
Tuy,  de  Pierre,  chancelier  de  Chartres,  que  la  Gemma 

au  mur  d'I  lonorius  «l'A  ut  un.  et  Surtout  que  le  D<  0/ 

d'Amalaire,  dont  ions  ces  auteurs  dépendent.  I 

Amalaue  qui,  au  i.v  siècle,  av  ail  déjà  donné  leur  formi 

classique  a  ces  traités,  en  utilisant  des  morceaux 
choisis  de  sainl  Grégoire  et  de  s. ont  Augustin  eonuni 
armature  de  son  travail,  et  en  développant  et  glosant 
les  Interprétations  symboliques  que  ces  Pères  avaient 
déjà   esquissées.   Prévostin  reprit  ce  schéma  et   ci. 

utilisa  Tordre,  mais  ne  s'est  servi  (pic  rarement  du 
texte  même.  Tout  autre  a  été  la  manière  de  Guillaumi 

Durand:    l'évèque   de    Mende   a   fait    passer  dans 
Kationulv  de  gros  morceaux  de  l 'ouv  rage  de  l 'rev  os| in  ; 
parfois  on  peu!    reconnaître   une   phrase  de   Prevoslin 
noyée  dans  (les  considérations   analogues  de  la  plunu 
de     Durand,    parfois     Durand    copie     page    par 

comme  sii  se  sentait  incapable  d'améliorer  sa  source. 
La  découverte  de  cette  source  de  Guillaume  Durand  a 

une  importance  historique;  certains  faits   mentionnes 
par   Durand,   comme    la    disparition   de   la   péniti 
publique,  l'origine  des  jubés,  ne  sont  pas  nouveaux  «h: 
temps  (le  ce  dernier  puisqu'ils   s,'   trouvent  déjà  dans 
l'u'iiv  re  (le  Prévostin. 

Il  faut    placer  cette  Suinina  de  ofli,îis  avant     ! 
1 198,  date  assignée  par  nous  -m  commentaire  de  Pré- 
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\<istin  sur  les  Psaumes,  car  Prévostin  en  reproduit 
d'assez  Importants  morceaux  dans  le  travail  en  ques- 
tion, ci-dessous  au     6 

5°  Le  ins.  4784,  fol.  164-175  (xiv«  sieclo,  de  la 
Staatsbibliothek  de  Munich,  contient  un  ouvrage  qui 
porte  le  titre  :  Collecta  ex  distinctionibus  Prepositini. 
C'est  un  petit  dictionnaire  théologique  suivant  la 
méthode  et  l'esprit  de  la  Siimmu  Abel  de  l'ierre  le 
Chantre.  Le  titre  donné  par  le  ins.  est  équivoque  :  il 
peut  signifier  que  la  collection  esi  tirée  d'un  ouvrage 
de  Prévostin  plus  considérable  mais  du  même  genre 
(il  ne  contient  que  cent  vingt-trois  distinctiones),  ou 
qu'il  est  la  réunion  de  distinctiones  extraites  d'un 
commentaire  (probablement  sur  les  Psaumes)  de  notre 
auteur.  Car  le  mot  distindio  a  plusieurs  sens  dans  la 
littérature  de  l'époque.  Parfois  il  signifie  l'explication 
des  sens  variés  qu'un  mot  peut  avoir  dans  le  texte 
sacré,  par  exemple,  ms.  cit.  : 

l'ilius  Dei. 

Meritum  christi. 

se.  ^  Prosperitas  mundi 

Pavor  gratis:. 
Amor  Dei. 
Vita  seterna. 


I  Deus  Pater  operatur 
I    Christus  homo  exalta- 
Est       I        tur. 

!  Homo  tempore  prospe- 
dextera  {       ratur. 

J  Pcenitentes  reconcilian-  | 
qua     I       tur. 

[  Justus  delectatur. 
Sanctus  glorificatur. 


Dans  l'exemple  ci-dessus,  les  morceaux  de  l'Écriture 
qui,  régulièrement,  devraient  suivre  chaque  exemple 
font  défaut.  Mais  il  montre  clairement  le  sens  primaire 
de  distindio  :  la  disposition  en  schéma  sur  la  page  des 
sens  variés  d'un  mot  dans  la  Bible.  D'autres  fois  le  mot 
dislindiones  est  employé  pour  désigner  des  commen- 
taires sur  les  Psaumes  dans  lesquels  l'auteur  employait 
ce  genre  d'exégèse;  par  exemple,  les  Distindiones  de 
Pierre  de  Poitiers,  de  Michel  de  Meaux,  de  Philippe  le 
Chancelier,  d'Eudes  de  Chàteauroux. 

Quant  au  Collecta  ex  distinctionibus  Prœpositini, 
qu'il  soit  un  extrait  d'une  œuvre  plus  considérable  du 
même  genre  ou  tiré  de  la  Summa  super  Psallerium  de 
Prévostin  (cet  ouvrage  ne  nous  est  parvenu  qu'incom- 
plet), il  reste  vrai  que  trente  et  une  de  ces  Distinctiones 
se  retrouvent  dans  la  Summa  theologica  de  Prévostin, 
vingt-trois  dans  la  Summa  Abel  de  Pierre  le  Chantre  et 
neuf  dans  les  Distinctiones  Pétri  Pictaviensis  super 
Psallerium,  toutes  mot  pour  mot  identiques.  Ce  genre 
d'exégèse  est,  on  le  sait,  assez  ancien;  il  se  trouve  déjà 
dans  les  Formulœ  spirilualis  intelligentiœ  d'Eucher  de 
Lyon  au  v«  siècle,  mais  on  ne  sait  qui  lui  a  donné  la 
grande  vogue  dont  il  a  joui  à  la  fin  du  XIIe  siècle.  Le 
R.  P.  Moore  de  l'université  de  Notre-Dame  (États-Unis) 
publiera  bientôt  une  étude  approfondie  de  ce  sujet 
dans  son  livre  sur  Pierre  de  Poitiers. 

6°  Il  faut  maintenant  parler  de  la  Summa  super 
Psallerium  secundum  magislrum  Prœposilinum,  dont 
le  prologue  débute  :  Egredimini  filiœ  Sion...  Ad  vos 
l'iri  litterati.  Ce  prologue  apparaît  souvent  non  en  tète 
d'un  commentaire,  mais  dans  un  recueil  de  sermons 
(mss.  :  Paris,  Bibl.  nat.,  lat.  14  417;  Arsenal,  543; 
Salzbourg.  Stiftsbibl.,  VI,  32;  Brit.  Mus.,  add.  18  335; 
Turin,  D.V.  2;  Troyes,  1251).  et  parfois  il  apparaît  en 
tête  de  commentaires  sur  les  Psaumes,  qui  ne  sont  pas 
celui  que  nous  connaissons,  comme  attribué  à  Prévos- 
tin. Les  deux  seuls  mss.  qui  contiennent  avec  certitude 
l'ouvrage  de  Prévostin  sont  à  Paris,  Bibl.  nat.,  lat.  454; 
à  Florence,  bibl.  Laurent.,  plut.  IX,  dext.  9.  Il  reste 
à  étudier  en  détail  les  commentaires  contenus  dans  les 
mss.  Durham,  A.  /.  13;  A.I  II.  11;  A.  IV.  4;  Assise,  55; 
Paris,  14  717.  qui  commencent  par  le  même  prologue 
et  qui  sont  apparentés  avec  notre  texte. 

Rappelons  ici  la  complexité  de  la  tradition  manu- 
scrite de  ce  genre  d'ouvrages,  par  exemple  des  commen- 
taires   bibliques    d'Etienne    Langton    (Lacombe    and 


Smalley,  Studiet  on  the  Cammentaries  of  cardinal  Ste- 
phen  Langton,  dans  Archives  d'histoire  doctrinale  et 
littéraire  du  Moyen  Age,  1930).  Elle  se  retrouve  peut- 
être  dans  ceux  de  Prévostin.  Le  titre  même  :  Summa 
super  Psallerium  secundum  magislrum  l'rupositinum, 
suggère  une  reportalio,  et  lorsqu'il  existe  une  reporlatio 
il  peut  facilement  en  exister  une  autre  légèrement  dif- 
férente. Il  est  curieux  de  voir  que  ce  commentaire  de 
Prévostin,  pour  ses  premiers  chapitres,  glose  non  pas 
le  psaume  même,  mais  la  Magna  glosalara,  c'est-à-dire 
le  commentaire  sur  les  Psaumes  de  Pierre  Lombard. 
Cela  nous  semble  le  premier  exemple  de  ce  fait;  l'ou- 
vrage, cependant,  est  postérieur  à  1196,  car  Odo  epis- 
copus  Parisiensis  y  est  cité.  Paris,  lat.  loi,  fol.  123. 
Les  commentaires  sur  les  Psaumes  de  cette  époque,  leur 
relation  avec  la  distindio  et  avec  la  prsedicatio  dans  les 
écoles,  ont  grand  besoin  d'être  étudiés. 

7°  l'n  ouvrage  de  Prévostin  dont  il  existe  des  mss. 
un  peu  partout,  avec  une  certaine  prépondérance  en 
Angleterre,  est  sa  Summa  theologica.  Il  en  reste  trente- 
sept  exemplaires  complets  :  Bruges  237;  —  Cambridge, 
l'niv.  libr.,  IV,  3;  Pembroke  Coll.,  225;  —  Einsiedeln, 
230;  —  Erfurt,  Amp.  Od.  22;  —  La  Haye,  Meerman 
B.  33  (394);  —  Londres,  Lambeth,  199;  Brit.  Mus.. 
Harleu  3596;  Royal  Q.  E.  XIV.  —  Lucques,  321 
(B.  222);  —  Milan,  Ambros.,  //.  168  in/.;  —  Munich, 
lat.  6985  (un  élève  de  Mgr  Grabmann  a  découvert  un 
autre  ms.  à  Munich,  dont  j'ignore  la  cote);  —  Oxford. 
Balliol  Coll.,  210;  Oriel  Coll.,  24;  Bodl.,  33;  —  Paris, 
Mazar.,  1004;  Bibl.  nat.,  lat.  14  526,  15  738;  Sainte- 
Geneviève,  200,  et  1417;  —  Todi,  71;  —  Toulouse,  159; 
—  Rome,  Vat.  lat.  1174;  —  Vienne,  Palat.  lat.  1409  et 
1501;  —  d'autres  mss.  sont  incomplets  :  Arras,  965;  — 
Dijon,  564;  —  Oxford,  Bodl.,  Mise.  Laud.  80;  Univers. 
Coll.,  61;  —  Paris,  Bibl.  nat.,  lat.  12  387  et  13  420. 

Les  rubriques  de  certains  mss.  (Oxford,  Univers. 
Col.,  61,  Vienne,  Palat.  lat.  1501,  Vat.,  Otlob.  lat.  601) 
font  de  la  Summa  un  commentaire  sur  les  Libri  Scn- 
tentiarum  de  Pierre  Lombard.  Cela  est  vrai  en  un  sens, 
mais  indirectement,  car  Prévostin  suit  l'ordre  des 
questions  qui  se  trouvent  dans  les  Libri  V  Sentenlia- 
rum  de  Pierre  de  Poitiers  —  qui  est  lui-même  un  com- 
mentaire sur  les  Sentences  du  Lombard.  Il  est  vrai  que 
presque  tous  les  mss.  de  la  Summa  de  Prévostin  divi- 
sent la  matière  en  quatre  livres,  selon  l'usage  consacré 
par  le  Lombard;  mais  son  1.  II,  De  creaturis,  est  déme- 
surément long  et  se  subdivise  naturellement  en  deux 
livres.  Il  existe  d'ailleurs  un  ms.  de  la  Summa  de  Pré- 
vostin divisé  en  cinq  livres  :  Cambridge,  Pembroke 
Col.,  225,  mais  il  n'est  malheureusement  qu'un  abrégé. 
Nous  avons  dit  que  Prévostin  suit  de  près  l'ordre  des 
questions  traitées  par  Pierre  de  Poitiers;  il  lui  ajoute 
parfois  des  problèmes  nouveaux  et  ne  le  copie  jamais 
textuellement. 

La  Summa  étant  la  coordination  des  questions  dis- 
putées dans  les  salles  de  classe  de  Prévostin,  il  en 
résulte  qu'elle  fut  sans  doute  composée  graduellement, 
de  même  que  les  ouvrages  analogues  de  ses  contempo- 
rains (cf.  A.  Gregory,  The  Cambridge  manuscripl  of  the 
Queslioncs  of  Stephen  Langton,  dans  New  scholasticism, 
t.  iv,  1930,  n.  2):  par  conséquent,  il  est  difficile  de  pré- 
ciser la  date  de  sa  composition;  elle  représente  l'ensei- 
gnement de  Prévostin  à  Paris,  sans  doute  vers  la  fin 
de  sa   carrière. 

Prévostin  appartenait  à  l'ancienne  école  :  les  nou- 
veaux problèmes  soulevés  par  l'introduction  d'Aristote 
dans  l'Occident  latin  ne  le  préoccu]  eut  pas;  une  fois 
que  les  traductions  du  Stagirite  furent  lues  par  les 
théologiens,  l'influence  des  anciens,  comme  Prévostin, 
devint  très  faible.  Toutefois,  son  opinion  qu'Adam 
avait  été  dès  le  début  élevé  à  une  vie  surnaturelle  était 
une  chose  neuve,  et  les  écrivains  postérieurs  lui  font 
crédit  de  cette  doctrine,  par  exemple  I  lerbert  d'Auxerre 
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(Va/,  lai.  2074,  fol.  17),  Jean  de  Trévise  ( Val.  lut.  1187, 
fol.  8  v°),  Hugues  de  Saint-Cher  (Leipzig,  Univ.  Bibl., 
573,  fol.  101),  etc.;  cf.  A.  Landgraf,  Die  Erkcnntniss 
der  helfenden  Gnade  in  der  Friiliscltolaslik,  dans  Zeil- 
schri/t  /tir  kath.  Theol.,  t.  lv,  1931,  p.  403-407.  On  ne 
peut  pas  dire  que  I'révostin  ait  été  chef  d'école  ;  il  est  le 
représentant  du  sentiment  commun  des  docteurs  de 
l'époque  :  Viam  magistrorum  nostrorum  conséquentes 
est  une  de  ses  expressions  favorites.  A.  Landgraf  a 
découvert  dans  le  Val.  lai.  1074  un  ouvrage  qui  est, 
quant  à  la  doctrine  et  quant  au  texte,  inspiré  de  la 
Summa  de  Prévostin  ;  cf.  Eine  ncuenldeckle  Summe 
aus  der  Schule  des  Prœposittnus,  dans  Colleclanea 
franciscana,  Assise,  1931,  p.  289-318.  I'révostin  est  cité 
nominalement  par  Gaufredus  Pictaviensis,  Guy 
d'Orchelles,  Etienne  Langton,  l'anonyme  du  ms. 
d'Erlangen,  363,  Guillaume  d'Auxerre,  Roland  de 
Crémone,  Albert  le  Grand,  et  saint  Thomas,  (l'est  sur 
l'école  franciscaine  qu'il  a  exercé  le  plus  d'influence, 
par  l'Intermédiaire  de  ies  deux  grands  docteurs, 
Alexandre  de  Haies  et  saint  Bonaventure.  Le  Docteur 
sérapliique  rapporte  dans  un  de  ses  sermons  un  trait 
d'humilité  de  I'révostin  qui  montre  la  haute  estime 
dans  laquelle  il  le  tenait,  Opéra,  éd.  Quaraccbi,  t.  ix, 
p.  500. 

(•.  Lacombe,  Privosltn  de  Crémone,  su  vie  et  se»  oeuvres. 
Bibliothèque  thomiste,  t.  xi,  Kain,  1927,  el  comptes  rendus 
signalés  dans  Bulletin  thomiste,  t.  vin,  1931,  p.  23  1. 

G.  Lacombe. 

PRIÈRE.  —  L'étude  qui  Va  Suivre  sera  de 
caractère  strictement  Idéologique,  c'est  a  dire  qu'elle 
S'inspirera  uniquement  des  travaux  des  théologiens 
Catholiques  sur  la  prière,  el  suit  ont  de  ceux  de  saint 
Thomas  d'Aquin  et  de  Suarez,  «  en  qui  l'on  entend 
toute  l'École  ».  Nous  négligerons  donc  volontairement 
tous  les  travaux  des  auteurs  contemporains,  croyants 

ou   incroyants,   consacres   goit    a    la   psychologie,   sud    a 

{'histoire,  soit  enfin  à  la  philosophie  de  la  prière.  (Notre 
bibliographie  contiendra  néanmoins  l'indication  de 
quelques-uns  de  ces  ouvrages,  que  pourront  consulter 

ceux  qui  s'intéressent  a  ces  questions.)  las  théolo- 
giens, en  effet,  ne  se  demandent  pas  comment  on  prie, 

comment  on  a  prie  el  si  l'on  peut  tirer  du  fait  de  la 
prière  des  conclusions  métaphysiques;  ils  n'envisagent 
la  prière  qu'en  tant  qu'elle  est  un  devoir  de  l'homme; 
ils  établissent  sa  nécessité,  son  obligation;  iK  ensei- 
gnent quand  et  comment  il  faut  prier,  etc.  lai  un  mot, 

nous  s nés  ici  en  morale,  pour  dire  ce  que  doit  être 

la  prière  selon  les  Instructions  du  christ  ci  de  l'Église, 
cl  conformément  aux  doctrines  de  la  théologie  catho 
lique. 

I.  Nature  de  la  prière.  II.  les  espèces  de  prières 
(col.  IfcO).  III.  Légitimité  et  convenance  de  la  prière 
(col.  199).  IV.  Nécessité  et  obligation  de  la  prière 
(col.  2ii  H.  V.  Qualités  et  conditions  de  la  prière  (col.  212). 
VI.  Qui  peut-on  prier?  (col.  223).  Nil.  Que  peut  on 
demander?  (col.  228).  VIII.  \  aleiirs  et    efficacité  de  la 

prière  (col.  234). 

I.  Nature  de  la  prier]  .  /.  définition.  Vvanl 
de  proposer  leurs  propres  définitions  de  la  prière,  les 
théologiens  recueillent,  pour  en  faire  la  synthèse  ou  la 
critique,  celles  qui  leur  viennent  de  la  tradil ion.  parti- 
culièrement des  Pères. 

C'est  ainsi  (pie  saint  Thomas,  Snni.  theol.,  Il'  11'. 
<l  lxxxiii,  a.  1,  cite  successivement  :  i.  le  pseudo- 
I  tenys,  qui  dit  au  c.  m  du  De  div.  nom.  :  A  nie  omnia  nl> 
oratione  incipere  est  utile,  sicui  Dec  nos  ipsos  tradentes 
et  un  tentes;  2.  Isidore,  qui,  in  lil>.  X  Etymol.,  enseigne 
que  :  orare  idem  est  ac  dicere;  3.  Cassiodore,  pour  qui 
oratio  dicilur  quasi  mis  ratio;  I.  saint  Augustin,  qui  dit 
fn  lit<.  <te  Verb.  Dom.,  sermo  v,  que  :  oratio  petitio  quse- 
dam  est;  5.  saint  Jean  Damascène,  qui,  au  I.  111  du 
De  ftd.  orth.,  c.  xxiv,  définit  la  prière  :  petitio  decen- 


tium  a  Deo;  6.  de  nouveau  le  pseudo-Denys,  ibid.,  qui 
affirme  que  :  quando  orationibus  invocamus  Deum,  reue- 
lata  mente  adsumus  ipsi;  7.  de  nouveau  enfin,  saint 
Jean  Damascène,  ibid..  qui  définit  encore  la  prière  : 
ascensus  mentis  in  Deum.  Dans  son  commentaire  sur 
les  Sentences,  1.  IV,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  1,  saint  Thomas 
cite  encore  les  définitions  suivantes  :  1.  du  pseudo- 
Augustin, De  spiritu  et  anima,  c.   i.  :  oratio  est  pius 
affeclus  mentis  in  Deum  directus;  2.  d'Hugues  de  Saint- 
Victor,  De  modo  orandi,  c.  i  :  oratio  est  devolio  quiedam 
mpunctione  procedens;3.  de  saint  Grégoire,  Moral.. 
I.  XXXIII,  c.  xxin  :  orare  est  amaros  gemilus  in  com- 
punrtione  resonare.  Enfin,  pour  revenir  à  la  fameuse 
question  de  la  Somme  théologique  mentionnée  ri-dessii 
dans  l'ad  '.',■■     de  l'art.  2,  saint  Thomas  transcrit   (• 
texte  de  saint  Jean  Chrysostome,  In  Gènes  .  boni,  xm 
Considéra  quanta  est  tibi  enneessa  félicitas,  quanta  glorit 
attributa,  orationibus  fabulari  eum  I)eo.  cum  (.Urist. 
miscere  colloquia,  optare  quod  velis,  quod  desiderai 
tulare. 

Pour  appuyer  ses  définitions  rie  la  prière  d'autorité! 
patristlques    Suarez   nous   apporte   encore   d'autres 

textes  :  1    saint  Jérôme.  Eplst.,  <  xxxix.  Ad  <  ijprianum 
Sam  oratio,  ju.rta  grammalicos,  omnis  terme  loquet, 
lium  est.  eu  jus  etymologiam  sic  explicant  ■  oratio  < 
ratio.   In  Sert  plu  ris  aulem  tandis,  difficile  orafit 
juita  hune  sensum  legimus,  ttû  qusc  ad  prea 
crationes  pertinet,  De  religione,  tr.  I  . ,  Ite  oratione,  des* 
tione  ei  tir, ris  canonicis,  I.  I.  c  i.  n.  l  ;  2  saint  Augustii 
Serm..  <  xxx.  De  tempore  :  Quid  aulem  est  oratio,  nis 
ascensio  anima  de  ierreslribus  ad  cseleslia,  inquisitii 
tupernorum,  invisibilium  desiderium,  ibid  .  n 
mon  n'est   pas  de  saint   Augustin;  il  ligure  dans  I'.  I. 
t.   xxxix.  COl.    1886-1887,   sous   le   n.   i  xxm  (alias.  {), 
lempore,  ii  xxx)  des  Sermones  tuppositilii); 
du  De  spiritu  et  anima,  c.  i  .  est  <  de  par  Suarez  autre 
meut  que  par  saint  Thomas  :  Oratio  rsl  <  ,,nvrrsio  mentit 

m  Deum,  per  pium  et  liumilrm  affectum,  ibid  :  t.  s. dut 
Basile,    llom.    m  a  arlijrem  Julitlam  :   Oratio   est  bon 
cujusdam  petitio,  qusc  ml  Deum  a  plis  efjundilur,  ibid.. 
c.  n.  n.  2;  .">.  saint  Grégoire  de  Nysse,  De  ■•rot' 
Oratio  conversatio  et  s,rm<  (  inatlo  eum  Deo  est.  et  malo- 
rum  subversio  m-  peccatorum  emendalio,  >t   encore 
Oratio  est  petitio  bonorum,  que  Deo  eum  tupplicot 
ofjertur,  ibid.,  n.  :>-,  6.  Jean  Chrysostome  :  / 
nem   Angeltt  copulamur...   Angelorum  est  • 
intérim  eorum  superant  dtgnitalem,  liquident  maftu 
Angelorum  dignitate  colloquium  miscere  cum  Deo,  ibid  . 
I.  II,  c.  i,  n.  3;  7  saint  NU,  qui  dit  qu'il  faut  prii 
ce  qu'il  explique  ainsi  ;  Sensm  est eonsideratio  cun  - 
rentia.  et  compuncttone,  et  <l"l:>rc  animl,  eum  tuspiriis 
sine  roee,  ibid.,  n.  i:  s.  encore  Jean  Chrysostomi 
lib.  I  De  orando  Deum  :  ...   Deus,  qui  nob 
honoris  largiatur,  ni  dignos  nos  habuerlt  qui  cum  ips< 
colloquamur,  noslraque  Dota  apud  ipsum  deponamus 
nom  vere  eum  Deo  con/abulamur,  quotles  vacamus  </ 
cationi,  ibid.,  n.  â.        Le  P  Vermeerscfa 
virtutibus  religionis  el  pietatis...,  Bruges,  191 
Cite  enrôle  (elle  définition  de  la  prière,  qu'on  trouve 

dans  VEpist.  ad  fratres  de  monte  Dei  Oratio*  s/  hominis 
Deo  adhserentis  afjeclio,  et  familiaris  quttdam  et  pla 
alloculio,  el  statio  illuminalm  mentis  ml  fruendum  quam- 

diu  lieel.  Cf.   P    /...  t.  I  l  XXXrV,  COl 

t"  La  synthèse  thomiste.       Saint  rhomas  rattach 

prière  à  la  vertu  de  religion  et   la  range,  avec  la  «I. 

lion,  parmi  m's  actes  Intérieurs,  qui  sont  aussi  ses  a 
principaux,   tandis   qu'il    range   parmi   ses   actes   exte 
ricins    l'adoration,   per  qmim   alii/uis    suum   eorp::~ 

Deum  venerandum  exhibet.  Cf.  en  tète  des  q.  i  xxxn  et 
i  xxxn  de  la  I  I  1 1  '  .  De  plus,  il  ne  reconnaît .  à  vrai 
dire,  qu'une  sorte  de  prière,  la  prière  de  demande, 

mais  qu'il  considère  comme  un  tout  complexe  renfer- 
mant des  parties  diverses,  parmi  lesquelles  se  trouve 
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Voralio,  cf.  q.  lxxxiii,  a.  17;  en  sorte  que  le  mot  oratio 
peut  s'entendre  dans  un  sens  large,  et  en  ce  sens  la 
prière  comprend  quatre  parties,  on  pourrait  dire 
quatre  phases,  quatre  mouvements  :  Yobsecralio,  Yora- 
tio,  la  postulat io  et  la  gratiarum  actio;  ou  dans  un  sens 
restreint,  et  en  ce  sens  Yoratia  n'est  plus  que  Yascensus 
:n  Deum,  le  commencement,  ou  plutôt  le  prélude  de  la 
prière,  cf.  ibid.,  ad  2nm. 

Voici  deux  définitions  de  la  prière  données  par  saint 
Thomas  -.oratio  ratianis  est  actus.  appticantis  desiderium 
•  •'iluntatis  ad  eum  gui  non  est  sub  potestate  nostra  sed 
supra  nos,  scilicet  Deum,  In  /Vllm  Sent.,  dist.  XV, 
q.  iv,  a.  1,  sol.  1  ;  oratio  est  gusedam  explicatio  propriœ 
voluntatis  apud  Deum  ut  eam  implcat,  Sum.  thcol.,  III», 
q.  xxi,  a.  1. 

Psychologiquement,  la  prière,  comme  le  commande- 
ment, est,  selon  saint  Thomas,  un  acte  de  la  raison  pra- 
t  ique,  laquelle  n'est  pas  seulement  apprehensiva,  mais 
encore  causativa;  la  raison,  en  effet,  «  peut  être  cause 
de  quelque  chose  de  deux  manières  :  d'une  première 
manière,  sicut  necessitatem  imponens;  c'est  de  cette 
manière  qu'elle  commande  non  seulement  aux  puis- 
sances inférieures  et  aux  membres  du  corps,  mais 
encore  aux  hommes  qui  sont  sous  notre  dépendance; 
c'est  la  causalité  du  commandement.  D'une  seconde 
manière,  sicut  inducens  et  guodammodo  disponens:  c'est 
de  cette  manière  qu'elle  agit  lorsqu'elle  demande 
l'accomplissement  de  quelque  chose  à  qui  ne  lui  est 
point  soumis,  mais  égal  ou  supérieur.  »  Sum.  theol., 
IIMI*,  q.  lxxxiii,  a.  1:  cf.  //)  IV™  Sent.,  toc.  cit. 
Dans  ce  dernier  texte,  saint  Thomas  a  commencé  par 
rappeler  les  sens  profanes  du  mot  oratio  et  affirmé  que 
ce  mot  est  passé  du  langage  judiciaire  dans  la  langue 
religieuse. 

Si  l'on  objecte  certaines  définitions  des  Pères  qui 
paraissent  faire  de  la  prière  un  acte  de  la  volonté  ou  de 
la  sensibilité  (afjectivœ  partis),  comme  celui  du  pseudo- 
Dcnys,  sicut  Deo  nos  ipsos  tradentes  et  unienles,  de  saint 
Jean  Damascène,  asrensus  mentis  in  Deum,  du  pseudo- 
Augustin, pius  afjectus  mentis  in  Deum  directus,  et 
d'Hugues  de  Saint-Victor,  devolio  gusedam  ex  compunc- 
tione  procedens,  cf.  supra,  col.  170,  saint  Thomas 
répondra  que  ces  formules  ne  sont  pas  de  véritables 
définitions  exprimant  l'essence  de  la  prière;  elles  n'en 
montrent  que  certains  aspects;  ainsi  le  texte  du 
pseudo-Denys  nous  dit  non  pas  ce  qu'est  la  prière, 
mais  à  quoi  elle  tend,  quelle  en  est  la  fin,  guia  hoc  prse- 
cipue  est  in  oratione  pelendum  ut  Deo  uniamur;  celui  du 
Damascène;  nous  l'avons  déjà  vu,  ne  concerne  que  les 
préliminaires  de  la  prière,  oportet  (petentem)  accedcrc 
ad  eum  a  guo  petit,  vel  loco  sicut  ad  hominem,  vel  mente 
sicut  ad  Deum,  Sum.  theol.,  toc.  cit.,  ad  2"m;  Yafjeclus 
mentis  in  Deum  directus  dont  parle  ici  le  pseudo- 
Augustin ne  serait  pas,  selon  saint  Thomas,  In  IVim 
Sent.,  toc.  cit.,  ad  lu"\  quelque  sentiment  ayant  Dieu 
pour  objet,  mais  le  désir  de  l'homme  transmis  à  Dieu, 
si  l'on  peut  dire,  ut  in  illum  guo  afjectus  mentis  deside- 
rantis  explendus  est;  enfin,  dire,  avec  Hugues  de  Saint- 
Victor,  que  la  devolio  est  une  prière,  c'est  une  manière 
de  parler;  ce  n'est  pas  une  prière  proprement  dite, 
mais  une  sorte  d'équivalent  de  la  prière,  comme  le  fait 
de  tendre  la  main  ou  d'exposer  ses  besoins  :  recogitatio 
necessilalum  propriarum,  et  creetio  spei  ad  Deum,  vel 
indicalio  sui  desiderii,  vel  etiam  humiliatio  spiritus  ad 
Deum  sunt  gusedam  oraliones  per  quamdam  interprela- 
tionem,  ibid.,  ad  2"»'. 

Scholion  :  de  la  prière  «  secundum  sensualitatcm  >•. 
1  me  la  prière  soit  un  acte  de  l'intelligence  ou  de  la 
\  olonté,  c'est  en  tout  cas  un  acte  de  l'esprit,  des  facul- 
tés supérieures  de  l'âme.  Pourtant,  à  propos  de  la 
prière  du  Christ,  saint  Thomas  se  demande  s'il  n'y  a 
pas  aussi  une  prière  de  nos  facultés  inférieures, de  notre 
appétit  sensible.  Cf.  7/1  ///'!»>  Sent.,  dist.  XVII.  q.  i. 


a.  3,  qu.  .'i;  Sum.  theol.,  III1,  q.  xxi,  a.  2.  La  réponse 
est  évidemment  négative.  Le  cor  meum  et  caro  meu 
exullaverunt  in  Deum  vivum  doit  s'entendre  du  reten- 
tissement dans  l'appétit  sensible  des  mouvements  de 
l'appétit  rationnel  :  caro  exultât  in  Deum  vivum  non  per 
actum  carnis  ascendentem  in  Deum,  sed  per  redundan- 
tiam  a  corde  in  carnem,  inguantum  appetitus  sensitious 
seguitur  motum  appetitus  rationalis.  Sum.  theol.,  ibid., 
ad  1  '"'. 

2°  La  synthèse  suarézienne.  —  1.  Suarez  remarque 
d'abord  que  les  théologiens  ont  coutume  de  distinguer 
une  triple  acception  du  mot  firière  :  a)  dans  un  sens 
très  large,  on  dit  que  le  mot  prière  désigne  toute  bonne 
action;  la  glose  ordinaire  sur  le  sine  inlermissione  orale 
de  I  Thess.,  v,  17, autorise  cette  acception  :  «Priez  sans 
cesse,  c'est-à-dire  vivez  toujours  saintement;  celui-là 
prie  toujours  qui  toujours  agit  bien.  »  Op.  cit.,  1.  I, 
c.  i,  n.  2.  Suarez  rejette  comme  absolument  impropre 
cette  acception  du  mot  prière,  qui  a  de  plus  le  tort  de 
favoriser  la  distinction  établie  par  Wiclef  d'une  triple 
prière,  mentale,  vocale,  vitale  :  «  Cette  dernière,  il  la 
faisait  consister  dans  les  bonnes  œuvres,  afin  de  ravaler 
les  autres  et  de  déclarer  qu'elles  n'avaient  aucune  im- 
portance. » 

b)  D'une  manière  générale,  on  a  coutume  d'entendre 
par  le  mot  prière  tout  mouvement  intérieur  de  l'âme 
vers  Dieu,  soit  par  la  pensée,  soit  par  le  cœur,  omnis 
interior  motus  animi  in  Deum,  sive  per  ejus  cogilalio- 
nem,  sive  per  afjectum,  ibid.,  n.  6.  C'est  l'«  oraison  men- 
tale »,  à  laquelle  Suarez  consacrera  son  second  livre. 
La  définition  qu'il  en  donne  ici  paraît  bien  y  inclure  la 
simple  méditation;  pourtant,  il  déclare  se  rallier  aux 
explications  de  Clicntove  sur  la  définition  de  la  prière 
selon  saint  Jean  Damascène  (ascensio  mentis  in  Deum). 
explications  qui  semblent  établir  une  distinction  entre 
la  prière  et  la  méditation,  ibid.,  n.  7.  Mais  nous  revien- 
drons sur  ce  sujet,  cf.  col.  176  sq.. 

c)  Enfin,  le  sens  propre  qu'on  donne  au  mot  prière 
est  celui  de  demande,  oratio  proprie  significare  dicitur 
pelilionem,  et  particulièrement  de  demande  adressée  à 
Dieu.  Entendue  dans  ce  sens,  la  prière  peut  d'ailleurs 
être  vocale  ou  mentale,  n.  8;  il  ne  faut  donc  pas  con- 
fondre prière  mentale  au  sens  de  demande  formulée 
mentalement,  et  oraison  mentale  au  sens  d'interior 
motus  animi   in  Deum. 

2.  Mais  la  définition  du  Damascène  :  pelitio  decen- 
lium  a  Deo,  et  celle  de  saint  Basile  :  boni  cujusdam 
pelitio  guœ  ad  Deum  a  piis  efjunditur,  doivent-elles 
être  maintenues  ?  N'introduisent-elles  pas  dans  l'es- 
sence de  la  prière  des  éléments  qui  n'en  font  pas  par- 
tie ?  a)  Contre  Navarre,  qui  pourtant  peut  revendi- 
quer en  sa  faveur  l'autorité  de  saint  Thomas,  In  I  Vjn» 
Sent.,  dist.  XV,  q.  IV,  a.  1,  sol.  4,  Suarez  maintient  la 
définition  restrictive  du  Damascène.  Ibid.,  c.  n,  n.  2. 
La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  tout  le  monde 
s'accorde  à  reconnaître  que  la  prière  est  un  acte  de  reli- 
gion qui  honore  Dieu;  or,  celui-là  n'honore  pas  Dieu, 
mais  l'outrage  plutôt  (sed  potius  conlumelia  illum 
afjicil),  qui  lui  demande  quelque  chose  de  mauvais. 
Ibid.,  n.  3. 

b)  En  revanche,  Suarez  ne  maintient  pas,  dans  la 
définition  de  la  prière,  la  restriction  de  saint  Basile  : 
a  piis,  parce  que,  dit-il,  une  véritable  prière  peut  être 
aussi  produite  ab  impiis,  c'est-à-dire  par  ceux  qui  sont 
en  état  de  péché.  Ibid.,  n.  2. 

c)  Enfin,  Suarez  n'est  pas  d'avis  qu'on  introduise 
d'autre  restriction  dans  la  définition  de  la  prière,  par 
exemple  qu'elle  soit  faite  decenter;  parce  que  la 
demande  qu'on  fait  à  Dieu  de  choses  convenables  l peli- 
tio decentium  a  Deo),  même  si  parfois  elle  se  fait  d'une 
manière,  en  un  temps  ou  en  un  lieu  qui  ne  conviendrait 
pas,  conserve  néanmoins  ce  qui  est  essentiel  à  la  prière 
et  est  su   stanticllement   bonne,  bien  qu'elle  possède 
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quelque  défaut  accidentel;  tandis  que  la  demande 
qu'on  fait  à  Dieu  de  choses  qui  ne  conviennent  p;is 
(petitio  rei  indecentis )  ne  conserve  pas  ce  qui  fait 
l'essence  de  la  prière.   Ibid.,  n.  5. 

3.  La  prière,  en  tant  que  pelilin.  est-elle  un  acte  de  la 
volonté  ou  de  l'intelligence  ?  Suarez,  sur  ce  point, 
partage  l'avis  de  saint  Thomas,  de  Cajetan  et  <!<•  tons 
les  thomistes  :  c'est  un  acte  de  l'intelligence,  parce  que, 
môme  purement  mentale,  c'est  une  locutio.  Ibid.,  c.  m. 
n.  (i.  Ce  que  dit  ici  Suarez  de  la  prière-demande  ne 
vaudrait-il  pas  de  toute  prière?  et  la  véritable  défini- 
tion de  la  prière,  de  toute  prière,  même  de  |'«  oraison 
mentale  »,  ne  serait-elle  pas  celle  de  saint  Grégoire  de 
Nyssc  :  conversât io  et  sermocinalio  cum  Deo?  Et  Suarez 
analyse  brièvement  le  «  langage  intérieur  i  qui  sert  à  la 
prière  mentale  :  si  l'on  y  fait  bien  attention,  dit-il,  un 
langage  intérieur  ne  se  fait  pas  autrement,  et  ne  paraît 
pas  humano  modo  pouvoir  se  faire  autrement,  que  par 
la  représentation  ou  image  mentale  des  mots  de  nos 
langues  coin  ailles;  personne,  en  effet,  et  il  est  facile  de 
s'en  rendre  compte,  ne  parle  intérieurement  qu'en 
exprimant  mentalement  des  mots  dans  la  langue  qui 
lui  est  familière,    Ibid.,  n.  13. 

•1.  C'est  du  moins  ce  qui  se  passe  ordinairement,  au 
dire  de  Suarez.  Ibid.,  C.  rv,  n.  H.  l'ourlant,  même  en 
Cette  vie,  même  pour  la  prière  de  demande,  l 'homme  ne 
peut  il  pas  parler  à  Dieu  en  se  servant  d'un  langage 
Intérieur  dégagé  de  ces  conceplibus  verborum  sensibi 

Hum,  de  ces  images  mentales  des  mois  de  sa  langue,  a 
la  manière  des  ailles  ou  des  âmes  «  séparées  •  7  Su. ne/ 
le  croit;  cela  ne  lui  parait  pas  Impossible,  ni  minieu 
leux,  ni  très  extraordinaire.  Ibid.  Mais  en  quoi  consiste 

alors    celle    locutio    pure    SpirituallS?   C'eSl    une    chose 

difficile  à  expliquer,  il  n'y  a  même  rien  de  plus  difficile. 

Ibid.,   n.    1. 

5.  Mais  parler  à  Dieu,  vocalcinenl  OU  mentalement, 
fût-ce  par  ce  langage  purement  spirituel,  est-il  absolu 
ment  indispensable  pour  qu'il  y  ait  prière?  Il  faut  dis 
tinguer  :  au  sens  précis  du  mot,  oui,  la  prière  consiste 
à  parlera  Dieu  formellement  de  quelque  manière  (pie 
ce  soit;  au  sens  large  du  mol,  non;  il  peut  y  avoir 
prière  sans  locutio  formelle,  par  ce  qu'on  pourrait  appe 
1er   le   langage  du   rieur.    C'est   ce  qui   se  produit    dans 

la  contemplation,  in  altissima  contemplatione,  lorsque 

l'âme,  dans  un  acte  simple  et  quasi  Intuitif,  se  rend 
présente  à  Dieu  et  se  rend  I  >icu  présent .  et  lui  est  I  <- 1 1 <• 
ment  unie  par  le  cour  et  s'absorbe,  pour  ainsi  dire,  tel- 
lement en  lui  qu'elle  ne  peut  plus  émettre  la  moindre 
parole.  Ibid.,  I.  Il,  c.  xn,  n.  17.  Telle  serait,  d'après 
Suarez,  l'oraison  i  de  silence  »  ou  «  dans  le  silence  . 
doni  parlent  les myslici doclores  nul  spirituelles  viri;  on 
pourrait  dire,  à  la  rigueur,  qu'alors  il  se  fait  dans  l'âme 
un  silence  in/rrniini  et  spirilualr ;  mais,  en  cet  étal. 
l'Ame  n'est  pourtant  pas  inerte  :  l'intelligence  et  la 
volonté    continuent    de    s'exercer. 

li.  Faut-il  aller  plus  loin  et  admettre,  comme  le  font 
certains  spirituelles  viri  in  theologia  muslica  multum 
exercitati,  qu'il  peut  arriver  que  l'Ame,  dans  l'oraison 
mentale  ou  dans  la  contemplation,  ■  cesse  absolument 
toute  opération  tant  de  l'intelligence  que  de  la  \  olonté 
et  néanmoins  soit  censée  prier  encore  actuellement  cl 
pratiquer  une  sorte  d'éminente  contemplation  »? 
ibid.,  n.  I  C'est  ce  qu'ils  appellent  l'oraison  de  silence 
OU  le  sommeil  spirituel,  pendant  lequel  l'esprit  se  tient 
éveillé;  il  ne  dit  rien,  mais  il  écoule  ou  attend  «  la 
réponse  du  Seigneur  ».  Ce  silence  ait  eut  if  serait  encore 
une  prière,  non  plus  une  prière  i  actuelle  .  si  l'on  veut, 
mais  au  moins  une  prière  «  virtuelle  «  :  le  pauvre  qui  a 
demandé  l'aumône  et  qui  attend,  ne  peut-on  pas  dire 
qu'il  demande  toujours?    Ibid.,  n.    I. 

Suarez  n'accepte  pas  ces  I bénins  :  non,  dans  cet 
état,  l'ame  ne  prie  plus,  parce  qu'il  ne  peut  v  avoir  de 
prière  mentale  sans  un  acte  d'intelligence  OU  de  volon- 


té, n.  5.  La  prière  mentale  est  actuelle  ou  elle  n'est 
pas,  n.  <S.  D'ailleurs,  celte  prétendue  suspension  volon- 
taire de  l'activité  mentale  est  chose  psychologique- 
ment impossible  :  mens  nunquam  vocal  omni  actu.  sed 
ab  uno  immédiate  transit  in  alium.  n.  11.  «  Quand 
l'homme  se  tait  et  n'entend  pas  encore  la  parole  de 
Dieu,  mais  se  tient  dans  l'attente,  il  est  impossible 
qu'alors  il  soit  vraiment  vide  de  tout  acte  d'intelligence 
ou  de  volonté  à  l'égard  de  Dieu  ou  des  choses  divines,  à 
moins  qu'il  ne  pense  à  autre  chose,  ou  ne  dorme,  ou  ne 
soit  extra  se.  »  N.  22.  Finalement,  cependant.  Suarez 
acceptera  que  cette  attente  silencieuse  de  la  réponse 
divine  soit  encore  une  prière,  a  condition  qu'on  recon- 
naisse que  ce  silence  attentif  comporte  des  actes 
d'intelligence  et  de  volonté  :  •  Quoi  qu'il  en  soit  de  la 
question  de  savoir  si  ce  mode  de  prière  est  Utile,  oppor- 
tun, a  conseiller,  il  ne  parait  pas  douteux  qu'il  soil 
possible,  pourvu  qu'on  ne  le  fasse  pas  consister  in 
vacaitate  et  carentia  omnis  aetus  intellecius  rri  miunta- 
tis;  car  alors  il  n'y  aurait  plus  prière,  mais  «>M\. 
N'.  23.         Sur  l'oraison  de  silence,  on  trouvera  rie  très 

beaux  textes  dans  \' Histoire  littéraire  du  sentiment  reli- 
gieux  en  France  de  1 1  Bremond,  notamment  des  textes 
de  François  de  Gugny,  t.  vu,  p.  317-319;  el  dans  son 
Introduction  à  In  philosophie  de  In  prière,  notamment 
des  extraits  du  i*.  Grou.  p.  225-227.  Cf.  aussi  Jean 
Rigoleuc,  Œuvres  spirituelles.  Paris.  1931,  p.  163-183, 
qui  renvoie  lui-même,  p.  166,  au  P.  Vlvarea  de  Paz,  au 
P.  Louis  Dupont,  au  P.  Maximilicn  S.ind  rus  il  au 
P.     de     I. angle. 

7. Enfin, peut  on  descendre  plus  bas  encore  et  admet- 
tre qu'il  existe  une  prière  qui   ne  comporterait   mèilie 

pas  ce  minimum  d'activité  meni.de  qu'on  reconnatl 

dans    l'oraison  de  silence,  l'attente    silencieuse,  autre- 

nieiii  dit  l'attention?  L'&me  prie  t  elle  encore  quand 
la  distraction  Involontaire  ou  le  sommeil  viennent  la 

surprendre    pendant     l'oraison     mentale'.'    On    l'a 

tendu,  et  \nici  comment  on  l'explique  :  par  la  prière 
actuelle    .  attentive,   l'Ame  a  été  dune  certaine 

manière    jointe    el     unie    a    Dieu;    or.    tant    qu'elle    m 

change  pas  d'elle-même  cette  attitude  et  ne  se  distrait 
pas  volontairement,  elle  est  censée  demeurer  dans  la 
même  disposition  a  l'égard  de  Dieu;  ci. me.  en  rah 
i  et  effet,  on  peut  dire  que  la  prière  dure,  bien  que  I 
d'Intelligence  ou  de  volonté  qui  constitue  la  prièn 

actuelle  ■  ait  cesse  d  exister.  Su. in/.  op  ni.  |.  M, 
c.  xii,  n.  '.i.  SuareC  n'a  pas  de  peine  à  montrer  «pie  l.i 
permanence  d'un  effet  n'eut  raine  pas  celle  de  s;,  cause  : 
quand  le  mouvement  qui  produit  de  la  chaleur  \ient  a 

cesser,  bien  que  la  chaleur  persiste,  on  ne  peu  t   pas  dire 

cependant    que    le    mouvement    continue   (ormaliter, 

mais  tOUt  BU  plus  ri  rt  un  II  1er  :  ainsi  en  est  -il  de  la  prière  : 
bien  qu'on  puise  dire  que  la  prière  persiste  nrlunliler 

dans  son  effet  (l'union  a  Dieu),  elle  ne  dure  pas  cepen- 
dant proprie  et  formaliter.  Ibid.,  n  lu.  Il  va  sans  dire 
(pie  l't  union  »  a  Dieu  dont  il  s'agit,  qui  demeure  pen- 
dant la  distraction  ou  le  sommeil,  n'est  pas  l'union 
par  la  pensée  cl  par  l'amour  ou  par  la  pensée  amou- 
reuse; ce  n'est  pas  l'union  -  actuelle    .  mais  seulement 

habituelle  ■■:  c'est  l'amour  qui  subsiste  au  fond  du 
cœur  quand  son  objet  a  disparu  du  champ  de  la  ion- 
science;  c'est   le  feu  qui  couve  sous  la  cendre  :  egt 
inio.car  nwiim  vigilat  Nous  sommes  ici  dans  le  domaine 
de   la   subeoiiscience. 

Suarez  ne  veut  pas  non  plus,  el  ,i  plus  forte  raison. 
qu'on  donne  le  nom  de  prière  à  certains  états  pure- 
ment affectifs  OU  émotifs  qu'elle  peut  produire  en  nous 

cl  qui  peuvent  subsister  quand  clic  même  a  déjà  a  ssé 
Il  arrive  (piime  :\me  qui  pensait  a  Dieu  et  l'aimait 
avec  suavité  éprouve  de  la  distraction  et  pense  à  un 
objet  qui  n'a  plus  aucun  rapport  avec  Dieu,  mais  con- 
serve néanmoins,  pendant  cette  distraction,  eamdem 
sensus  suavitatem  et  deleeiabilem  affecium,     \    12  Que 
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peuvent  bien  être  ces  états  allectifs  en  l'absence  de  la 
prière  qui  les  avait  fait  naître,  sinon  «  une  certaine 
disposition  du  corps  et  de  ses  humeurs,  en  vertu  de 
laquelle  on  revient  facilement  ad  priorem  a/Jectum,  à 
l'occupation  qui  l'a  produite,  quand  l'attention 
revient  i?  N.  14. 

3°  Conclusion.  — -  Une  bonne  définition,  disent  les 
logiciens,  doit  contenir  le  genre  prochain  et  la  diffé- 
rence spécifique;  de  plus,  elle  doit  convenir  toti  définit» 
et  soli  deftnito.  Nous  devons  clone  commencer  par  nous 
demander  quels  sont  les  actes  religieux  que  l'on  dési- 
gne généralement  par  ce  mot  de  prière:  en  d'autres 
termes,  déterminer  son  extension  d'après  l'usage.  Puis 
il  nous  faut  examiner  ce  groupe  d'actes  religieux,  voir 
ce  qu'ils  ont  de  commun  et  de  distinctif  ;  en  d'autres 
termes,  déterminer  la  compréhension  du  mot  prière, 
non  à  priori,  mais  d'après  l'observation.  A  suivre  ces 
règles,  il  n'y  a  pas  de  doute  que, des  trois  définitions  de 
la  prière  qu'on  trouve  dans  les  Pères  :  «  demande  faite 
à  Dieu,  entretien  avec  Dieu,  élévation  de  l'âme  vers 
Dieu  »,  cf.  J.  de  Guibcrt,  Essence  de  la  prière  et  prière 
pure,  dans  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  1930, 
p.  227,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  ce  ne  soit  la  seconde 
qui  s'applique  le  mieux  toti  et  soli  definito  :  toute 
prière  n'étant  pas  une  «  demande  faite  à  Dieu  »  et 
toute  «  élévation  de  l'âme  vers  Dieu  »  n'étant  pas  une 
prière.  Somme  toute,  on  pourrait  adopter  la  définition 
de  Mutz  :  «  une  dévote  et  humble  élévation  de  l'âme 
vers  Dieu  pour  exprimer  devant  lui  nos  sentiments  et 
nos  désirs  ».  Ibid.,  p.  228.  Ajoutons  d'ailleurs  que  cet 
«  entretien  avec  Dieu  »,  ou  plutôt  cette  locutio  ad  Deum, 
peut  se  faire  par  le  langage  du  cœur  aussi  bien  que  par 
celui  de  l'esprit. 

Nous  avons  dit  :  «  entretien  avec  Dieu,  ou  plutôt 
locutio  ad  Deum  »;  car,  bien  que  les  termes  d'entretien 
ou  de  «  colloque  »  par  lesquels  on  désigne  la  prière 
suggèrent  l'idée  d'un  dialogue,  notre  prière,  hélas! 
n'est  bien  le  plus  souvent  qu'un  monologue.  A  ce  sujet, 
Bellarmin  distinguait  trois  degrés  de  prière  :  «  Le  pre- 
mier est  celui  de  ceux  qui  prient,  mais  n'entendent  pas 
de  réponse  et  ne  savent  s'ils  sont  exaucés  (an  audian- 
tur;  faut-il  traduire  :  s'ils  sont  entendus?);  le  second 
est  celui  de  ceux  qui  ont  quelques  raisons  de  croire 
qu'ils  sont  exaucés  (habent  aliqua  signa  quod  audian- 
tur),  mais  n'entendent  pas  de  réponse;  le  troisième  est 
celui  de  ceux  qui  vraiment  conversent  avec  Dieu  et 
Dieu  avec  eux.  Ceux-ci  reçoivent  des  lumières,  n'ont 
pas  de  distractions  et  ne  se  fatiguent  pas  en  priant, 
parce  qu'ils  écoutent  plus  qu'ils  ne  parlent.  »  Cité  par 
E.  Raitz  von  Frentz,  Rev.  d'ascët.  et  de  myst.,  192G. 
p.   143. 

Puisque  prier  c'est  parler  à  Dieu  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  c'est  «  exprimer  devant  lui  nos  sentiments 
et  nos  désirs  »,  et  puisque,  selon  saint  Augustin,  ce  n'est 
pas  seulement  la  bouche  ou  le  cœur  qui  parlent,  mais 
aussi  notre  action,  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  dire 
que  toute  bonne  action  est  une  prière  et  que,  par 
conséquent,  •  tant  qu'on  demeure  attentif  à  éviter  ce 
qui  met  en  danger  de  déplaire  à  Dieu  et  qu'on  tâche 
de  faire  en  tout  sa  volonté,  on  prie  sans  prier,  et  Dieu 
entend  ce  langage  »  ?  Bossuet,  cite  par  Landriot, 
appendice  à  V Instruction  pastorale  pour  le  carême  1^62, 
dans  Œuvres,  2e  éd.,  t.  m,  Paris,  1864,  p.  144.  Landriot 
a  recueilli  un  grand  nombre  de  textes  scripturaires  ou 
patristiques,  de  théologiens,  de  prédicateurs  ou  d'au- 
teurs spirituels,  où  l'on  retrouve  cette  idée  qu'une 
bonne  vie  est  le  meilleur  des  sacrifices,  la  meilleure 
des  prières  qu'on  puisse  offrir  à  Dieu;  cf.  t.  il,  p.  207- 
209;  t.  m,  p.  91-100,  108-110,  132-146.  Que  peut-on 
tirer  de  ces  textes  ?  Tout  juste  le  contraire  de  ce  que 
l'on  veut  y  trouver,  à  savoir  que  toute  bonne  action, 
sans  être  une  prière  proprement  dite,  équivaut  à  une 
prière  :  «  on  prie  sans  prier  »,  dit  fort  bien  Bossuet.  Le 


théologien  se  doit  d'adopter  un  langage  plus  précis  que 
l'orateur;  il  a  le  droit  de  reconnaître  que  celui-ci 
recourt  à  des  figures  de  mots  ;  dire  qu'une  bonne  action 
est  une  prière  ou  un  sacrifice,  c'est  employer  les  mots 
prière  et  sacrifice  non  dans  leur  sens  propre,  mais  dans 
un  sens  métaphorique.  En  vérité,  cependant,  une  bonne 
vie  deviendra  une  vraie  prière  quand  elle  baignera,  si 
l'on  peut  dire,  dans  la  prière  :  quand  elle  sera  rapportée 
à  Dieu  par  l'offrande  formelle,  plus  ou  moins  fréquente, 
que  nous  en  ferons  à  la  gloire  de  Dieu,  quand  elle  sera 
accompagnée  de  ce  regard  amoureux  sur  Dieu  qui 
constitue  la  prière  du  cœur  et  qui,  chez  les  saints,  est 
pour  ainsi  dire  permanent.  Cf.  Le  témoignage  de  Marie 
de  l'Incarnation,  ursuline  de  Tours  et  de  Québec,  texte 
préparé  et  publié  avec  une  introduction  par  D.  Jamet, 
Paris,  1932. 

Et  ceci  nous  amène  à  ce  que  Landriot  appelle  l'esprit 
de  prière,  qui  s'apparente  assez  étroitement  avec  la 
«  prière  pure  »  ou  l'«  essence  de  la  prière  »  de  H.  Bre- 
mond.  Cf.  J.  de  Guibert,  loc.  cit.,  p.  220-234. 

L'esprit  de  prière,  dit  Landriot,  ce  n'est  aucune  prière  eu 
particulier...:  c'est,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  ta  partie 
subtile  et  éthérée  de  c.iacun  de  ces  exercices,  qui  remonte 
dans  les  hautes  régions  de  l'âme,  et  y  forme  comme  un  réser- 
voir habituel  de  saintes  pensées  et  de  pieux  sentiments  dont  le 
parfum  s'exhale,  lors  même  que  l'âme  s'occupe  des  devoirs 
extérieurs...  L'esprit  d'une  c.iose  est  la  quintessence  de  cette 
chose...  De  même,  l'esprit  de  prière...  :  c'est  une  nuile  essen- 
tielle, composée  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  (lins  les  rap- 
ports de  l'âme  avec  le  ciel,  et  qui,  venant  à  surnager  dans 
notre  âme,  y  brûle  perpétuellement  en  l'Iionneur  de  Uieu. 
Alors,  toutes  nos  actions,  nos  pensées,  nos  désirs,  nos  volon- 
tés, sont  imprégnés  de  cette  huile  céleste;  tout  dans  notre 
être  et  dans  notre  vie  devient  une  prière  continuelle,  un 
hymne  sans  fin,  une  immolation  de  tous  les  instants... 
L'esprit  de  prière  est  comme  une  vapeur  céleste  qui  domine 
toute  notre  vie,  qui  l'enveloppe  tout  entière...  L'homme  ne 
peut  pas  toujours  réciter  des  prières  voc  des,  toujours  médi- 
ter, toujours  être  agenouillé  dans  les  églises;  mais  lou  ours 
il  peut  avoir  en  son  cœur  cet  esprit  de  prière  qui  s'exnalede 
l'âme  comme  le  parfum  de  la  Heur,  et  qui  embjume  par  une 
brise  céleste  toutes  les  heures  de  la  vie...  Le  principe,  la 
racine  véritable  et  l'essence  la  plus  intime  de  la  prière,  ce  qui 
la  constitue  et  la  rend  agréable  à  Dieu,  c'est  la  soumission 
à  la  volonté  du  Seigneur  et  le  désir  de  lui  plaire...  T.  m, 
p.  83-92. 

Cet  esprit  de  prière  ne  nous  abandonne  pas  un  seul  ins- 
tant, lors  même  que  nous  n'en  avons  pas  toujours  la  cons- 
cienc"  réfléchie  :  c'est  le  soleil  de  notre  âme,  et  au  milieu  de 
la  multiplicité  des  affaires,  au  milieu  du  bruit  de  ce  monde 
et  des  nuages  de  la  terre,  ce  soleil  intérieur  luit  pour  nous 
et  fait  tressaillir  notre  cœur  par  des  jubilations  d'autant  plus 
profondes  qu'elles  semblent  inaperçues.  Ibid.,  p.   loi. 

Cependant,  il  est  dillicile  que  cette  disposition  habituelle 
de  l'âme,  ne  se  manifeste  point  souvent  par  des  actes  réfléchis; 
quand  l'âme  est  pleine,  il  se  lorme  nécessairement  des  puits 
artésiens,  et  l'eau  vole  dans  toutes  les  directions.  De  li,  ces 
aspirations  secrètes  du  cœur,  ces  oraisons  jaculatoires,  qui 
s'él  incent  coin  ne  les  étincelles  d'un  feu  ardent...  Ibid.. 
p.  117.  (C'est  nous  qui  avons  souligné.) 

En  somme,  de  quoi  s'agit  il  '?  Mais  tout  simplement, 
il  nous  semble,  de  ce  que  les  théologiens  appellent  la 
dévotion,  qui  naît  de  l'amour  et  nous  porte  à  nous 
adonner  totalement  et  généreusement  au  service  de 
Dieu;  cf.  1I'-II'\  q.  LXXXII.  Dévotion  serait  le  terme 
technique  dans  la  langue  exacte  de  la  théologie;  les 
psychologues  non  théologiens  parleraient  d'«  esprit 
religieux  »,  les  auteurs  spirituels  d'«  esprit  surnaturel  ». 
Tous  ces  termes  seraient,  en  tout  cas.  préférables  â 
celui  d'«  esprit  de  prière  •,  qui  repose  sur  une  concep- 
tion pour  le  moins  discutable  de  la  prière.  Pour  saint 
Alphonse,  l'esprit  de  prière  est  tout  simplement  l'habi- 
tude de  recourir  à  Dieu  en  tout,  tout  de  suite  et  tou- 
jours. Cf.  Bouchage,  Pratique  des  vertus,  t.  m,  p.  318- 
319. 

//.  PRiftRE  et  .\f  fini  ta  TlON.  —  La  méditation  est-elle 
une  prière?  Cf.  J.  de  Guibcrt,  Rev.  d'ascët.  et  de  myst.. 
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1930  p  337-344.  H.  Hremond  répond  catégorique- 
ment non.  «  Méditer  n'est  pas  prier,  dit  expressément 
saint  François  de  Sales.  [Aucune  référence!  Dans  le 
Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1.  VI.  c  il.  la  méditation  est 
cependant  désignée  comme  le  «  premier  degré  de  lorai- 
.  son  ou  théologie  mystique  ».]  Et  plus  philosophique- 
ment Mgr  Paulot.  Pesez,  je  vous  prie,  tous  les  mots  de 
ce  texte  ■  Chaque  opération,  envisagée  dans  son  point  de 
vue  formel,  est  exclusive  de  l'autre.  Une  méditation  for- 
melle n'est  pas  une  prière  formelle.  Quand  on  médite,  on 
ne  prie  pas;  quand  on  prie,  on  ne  médite  pas.  Raisonner 
explicitement  et  prier  explicitement  sont  deux  choses 
inconciliables  dans  le  même  instant.  .  Hist.  litt...,  t.  vni, 
p  362-363;  cf.  Introd.  à  la  philosophie  de  la  prière, 
n  66  note  :  «  la  méditation  n'est  pas  tant  l'oraison 
que  l'introduction  à  l'oraison  »,  [citation,  d'ailleurs, 
inexacte  de  Lchodey,  Les  noies  de  fora, son  mentale, 
p    131    qui  avait  écrit  «  l'introductrice  de  l'oraison 

Ce  n'est  pas  l'avis  du  P.  de  Guiberl  :«  N'est-il  pas  un 
peu  exagéré  de  ne  faire  commencer  réellement  I  orafson 
qu'au  moment  où  la  volonté  échauffée  prend  Burnatu- 
rcllemcnt  contact  par  l'affection  avec  le  Bien  divinl 
Les  actes,  môme  discursifs,  de  l'intelligence,  précédés 
d'actes    préliminaires    de    prière    fervente,    .lien  liant 
avec  l'aide  de  Dieu  à  mieux  comprendre  ventes  ou 
mystères,  ne  sont-ils  pas  déjà   une    vrai.-  oraison7   » 
Rev  d'ascét.  et  de my st.,  1920,  p.  184,  note.  .  La  m< 
Mon,  dans  l'oraison  mentale  discursive,  n'est   pas  une 
simple  préparation  ou  prélude,  mais  une  partie  de  cette 
oraison  môme.  »  //«.,  1930,  p.  342.  Il  est  vrai  que, 
sous  ce  mot   «..raison   .,  le  P.  de  (.uibert   ne  nul   pas 
exactement  ce  que  Hremond  met  sous  le  mol      I 
puisque,   pour  lui,   l'oraison    n'est    une   prière   <|U  .  au    | 
sens  général  d'élévation  de  l'âme  è   Dieu  en  vue  de  le 
mieux  servir  en  se  sanctifiant  soi  même   ,.  P.  341     I  I  i 
Saint  Thomas  dislingue  nettement  la  méditation  de 
la  prière  :  «  Le  mot  de  contemplatio,  dit-il,  s  emploie 
parfois  en  un  sens  strict  pour  l'acte  de  l'Intelligence 

méditant  les  choses  divines...  Il  s'emploie  aussi  de 
façon  plus  générale  pour  tOUt  acte  par  lequel  I  aine,  se 
séparant  des  affaires  extérieures,  s'occupe  uniquement 
de  Dieu;  ce  qui  peut  arriver  de  deux  manières  :  ou 
quand  l'homme  .route  Dieu  qui  lui  parle  dans  I  Ecri- 
ture sainte,  Ce  qui  se  Tait  par  la  lectioi  OU  quand  lui 
même  parle  à  Dieu,  ce  qui  a  lieu  dans  VoratlO.  Quant  B 
la  meditatio,  elle  est,  par  rapport  aux  deux  autres 
parties,  comme  un  iul  eruiediaire  :  car.  nous  servant  de 
ce  que  Dieu  nous  d'il  dans  l'I'aiiture.  nous  nous  met- 
tons, grâce  à  la  méditation,  en  sa  présence  par  la  peu 

sée  et  l'atïectlon;  et  lui  étant  ainsi  présents  ou  l  ayant 

présent,  nous  pouvons  lui  parler  par  la  prière  (oratio); 
et  c'est  pourquoi  I  [ugues  de  Saint-Victor,  dans  le  pas 

sage  cité  |  De  modo  orandi,  c.  i   Est  ce  bien  là  que  saint 
Thomas  a  trouve  celte  division  de  la  contemplation  . 

J'ai  beau  relire  ce  chapitre,  je  ne  l'y  trouve  pas  |.  dis- 

tiuuue  trois  parties  dans  la  contemplation  :  la  lecture, 
la  méditation  et  la  prière  (oratio)    Mais  ,l  ne  s  ensuit 
pas  que  celle  Ci  doive  être  un  acte  produit  par  le  don  de 
Sagesse,  bien  que  celte  sagesse,  par  la  méditation,  pie- 
parc  la  voie  à  la  prière.  ■  In  /\'     ..Se/1/..dist.  W.qiv. 
a    1,  qu.  2.  ad  1  "".  Ce  texte  se  passe  de  commentaire  : 
encore  que.  par  la  méditation,  nous  nous  mettions  en 
présence  de  Dieu  (ci  prœsentamur;  prtesentali  ei  vel 
prœsentem  eum  habentes)  par  la  pensée  et  l'affection,  la 
méditation  n'est   pourtant   pas  encore  la  prière,  quj 
consiste  à  parler  à  Dieu:  elle  n'en  est  que  la  prépara- 
tion ou  le  prélude  :  pour  parler  à  quelqu'un,  il  teut  évi- 
demment d'abord  se  trouver  en  sa  présence,  se  présen- 
ter à  lui.  Simulions,  en  passant,  ce  texte  d'Hugues  de 
Saint-Victor  sur  la  nécessite  de  la  méditation  pour  la 
prière  :  Sic  ergo  orationi  sancta  meditatio  necessarta  est, 
ut  omnino  perfecta  esse  oratio  nequeat,  si  eam  meditatio 
non  comiletur  aut  prsecedat,  Loc.  cit. 


Suarez  est  d'avis  que  l'oraison  mentale,  cet  .  exer- 
cice »,  op.  cit.,  1.  II,  c.  i,  n.  5,  tant  recommande  par  tes 
Pères  et  les  auteurs  spirituels,  comprend  quatre  actes 
successifs     qui    sont,    d'après    la    Scala    claustrait  um 
cf    ici    t.  M,  art.  GuiguL,  col.  1966)  :  la  leclio.U 
meditatio,  Y  oratio  et  la  contemplatio   ibid.,  c   a, ,m  2  Et 
voilà  du  coup  la  méditation  tout  a  la  fois  distinguée  de 
la  prière  au  sens  strict,  qui  est,  pour  Suarez,  la  prier, 
demande,  et  rangée  parmi  les  .  parties  .  intégrantes  de 
l'oraison    mentale   ou   prière   au    sens    large     Suarez 
accepte  la  définition  qu'en  donne  la  Scala  .;  Meditatio 
est  studiosa  mentis  aclio,  occultœ  veritalis  notitiam  ductu 
proprim  raiionis  investigans.   ibid.,  n.  4.   Mais  ainsi 
entendue,  la  méditation  n'est  pas  nécessairement  une 
prière,  même  au  sens  large  du  mot.  Pour  qu  elle  le  sort. 
lieux    conditions   sont    nécessaires   :   Il   faut    d  abord 
qu'elle  procède  ex  afjectu  orandi,  id  est  colendi Deum 
per  adm  mentis.  Ibid.  Laméditation  satisfera  à  ■ 
première   condition;    elle   sera    un    hommage  rendu    à 
Dîeu    ^  deux  manières  :  d'abord,  wtendendo  ipsarn 
meditalionem  ut  cultum  quemdan,  Del,  en  considérant  !.. 
méditation  elle  même  comme  une  sorte  de  culte  ou 
d'hommage  rendu  à  Dieu  et  en  te  voulant  comme  telle. 

n,  Pest   elle  pas,  .,,  elle.,  puisqu'elle  s'appuie  M,r  la  fo, 
s'exerce  fréquemment  par  des  a.  tes  de  foi    et  qu- 
,,.  ,p,i  s'v  passe  n'a  pas  d'autre  but  que  de  soi,,, 

toujours  davantage  notre  Intelligence  à  Dieu  r& 
dément,  en  •  ordonnant  .notre  méditation  au  culte  de 
Dieu    c'est-à-dire  en  nous  y  proposant   dexdter  en 

,1(,us  une  plus  grande  estime  de  la  globe  et  de  te 
majesté  divines,  un  plus  fervent  esprit  de  l>n- r.-  ..... 
dévotion  plus  ardente.  Ibid  I.a  seconde  condition 
requise  pour  que  la  méditation  soit  vraiment  une 
prière,  c'est  qu'elle  soit  ,, rat, que.  c'est  ad, re  qu  e  le 
.ù,    pour  but   d'exciter  OU  d'attiser  en  BOUS  des  senti 

mc„t,,  parce  que  tel  doit  être  te  but  de  l'oraison  men 

taie;   autrement,  elle  ne  serait    pas  un   acte  de  religion 

ou  de  charité,  et  par  conséquent  elle  ne  serait  pas  une 

prière.  ""</•.  »■  •''  .         ,,,., 

Ces  deux  condltlpns  m  pour  que  te  médita 

Uon  so,t  une  prière,  Suarez  les  voit  Indiquées  dans  la 
parole  du  ps.  kviii  ;  Meditatio  cordis  nui  in 
tuosemper.  Bien  que  te  méditation  soit  surtout  œuvre 
d'intelligence,   le   psalmlste   l'appelle   méditation  du 
cœur,  quia  et  ex  afjectu  extre  ei  ad  illum  Un 
De  plus   la  méditation  doit  se  faire     en  p 
Dieu      quia  Iota  débet  re/erri  ad  cultum  e/us.el 

DOurOUOl    tous    les    ailleurs   spirituels    cns,,.„enl    qU  ,1 
faut    commencer   l'oraison    mentale   par   se   met!- 
présence    de    Dieu      Ibid. 

m  ■  p 

„n  acte  qui  procède  delà  vertu  de  religion  CI    i 
Thomas, Sum. theol.,  Il    II     M  Lxxxni,a.3;  ln/1 
Sent,  dlst.  XV,  q.  iv,  a.  I,  qu.  2. 

I,  prière  soil  un  acte  de  religion,  i  Ecriture  l< 
marque  dans  cette  parole  du  ps  cxi.  :  Dirigatur  oratio 
mea  sicui  incensum  in  eonspectu  tuo.  La  raison  le  prouve 
par  ce  syllogisme  :  L'objet  propre  de  te  vertu  de  rei 
ï,on,  c'est  de  rendre  È  Dieu  le  respect  et  I  honneur 

auxquels  ,1  adroit,  et   donc  tous  les  actes  par  lesquels 
On  rend  a  Dieu  ce  respect  appartiennent  a  la  VeitU  de 

religion.  Or,  par  te  prière,  on  rend  àDleu  ce  respect,  en 
tant  que  par  elle  On  se  soumet  .,  lui  et  nm  pro 
avoir  besoin  de  lui  comme  de  l'auteur  de  tout  bien 
Donc,  manifestement,  la  prière  relevée,,  propre  de  la 
vert  n  de  religion.  •  Tel  est  l'enseignement  de  la  somme 
Cf  Catéchisme  romain,  part.  IV,  c.  n.  n.  i.  .m  pourrait 
objecter  que  «  l'office  de  la  religion  pareil  être  de  pré- 
senter a  Dieu  son  culte  et  ses  cérémonies  et  que  la 

prière   ne   paraît    pas  apporter  quelque  chose  a    Dieu. 
mais  plutôt  chercher  à  obtenir  de  lui  quelque  chose 
saint   Thomas  repond,  tbtd.,  ad  3  •■;  :   »  En  priant 
[•homme  livre  à  Dieu  son  esprit,  qu'il  lui  soumet  paru 
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rospc  t  et  <|u'il  lui  présente  d'une  certaine  manière  (et 
quodammodo  preesentat,  c'est-à-dire  dont  il  lui  fait  pré- 
sent i.  comme  il  est  dit  dans  le  texte  de  Denys.  Et  c'est 
pourquoi,  de  môme  que  l'esprit  de  l'homme  l'emporte 
sur  ses  membres  corporels  et  sur  toutes  les  choses  exté- 
rieures qu'on  emploie  au  service  de  Dieu,  ainsi  la 
prière  l'emporte  sur  tous  les  autres  actes  religieux.  • 

Mais,  quand  ils  se  posent  ce  problème  :  ulrurn  oraiio 
sit  actus  rcligionis,  les  théologiens  ne  se  demandent  pas 
seulement  si  la  prière  est  un  acte  de  religion,  mais 
encore  si  elle  procède  de  la  vertu  de  religion,  ou  de 
quelque  autre  vertu,  ou  de  quelque  autre  habilus  de 
l'âme,  par  exemple  de  l'un  des  dons  du  Saint-Esprit. 
L'âme  de  l'homme  pourrait  être  comparée  à  un  arbre 
dont  le  tronc  porterait  deux  branches  charpentières, 
l'intelligence  et  la  volonté,  desquelles  sortiraient  divers 
rameaux,  qui  sont  les  vertus  et  les  dons.  De  quelle 
branche,  de  quel  rameau  procède  la  prière?  Or,  voici 
la  difficulté  :  «  La  vertu  de  religion,  étant  une  partie 
potentielle  de  la  vertu  de  justice,  réside  dans  la  volonté 
aient  in  suhjecto;  mais  la  prière,  comme  on  l'a  vu  anté- 
rieurement, est  un  acte  de  la  raison  pratique,  donc 
appartient  à  la  partie  intellective  de  l'âme  (pertinct  ad 
parlent  inlellectivam);  donc,  elle  ne  paraît  pas  être  un 
acte  émanant  de  la  vertu  de  religion,  mais  plutôt  du 
don  d'intelligence,  dont  le  rôle  est  d'élever  l'âme  à 
Dieu.  »  lbid.,  objectio  la.  Dans  les  Sentences,  Inc.  cit., 
saint  Thomas  s'objecte  que,  d'après  certaines  défini- 
tions traditionnelles,  on  pourrait  aussi  la  rattacher  aux 
dons  de  sagesse  ou  de  science.  A  l'objection  principale, 
saint  Thomas  répond,  ibid.,  ad  1'""  :  «  La  volonté  meut 
les  autres  puissances  vers  la  fin  à  laquelle  elle  tend; 
résidant  en  la  volonté,  la  religion  pourra  donc  ordonner 
à  l'honneur  de  Dieu  les  actes  des  autres  puissances.  Or, 
parmi  celles-ci,  c'est  l'intellect  qui  est  la  plus  haute  et 
la  plus  voisine  de  la  volonté.  C'est  pourquoi,  après  la 
dévotion,  qui  émane  de  la  volonté  elle-même,  c'est  la 
prière,  par  laquelle  la  religion  meut  vers  Dieu  l'intel- 
lect humain,  qui  tient  le  premier  rang  parmi  les  actes 
de  religion.    » 

Mais  enfin,  si  la  prière  est  un  acte  de  la  raison,  dont 
la  religion,  c'est-à-dire  la  volonté,  «  se  sert  pour  témoi- 
gner à  Dieu  du  respect  »,  comme  il  est  dit  dans  les 
Sentences,  Inc.  cit.,  peut-on  maintenir  cette  affirmation, 
qu'on  y  trouve  aussi,  que  la  prière  est  un  acte  «  élicite  » 
de  la  vertu  de  religion  :  cum  Deo  reverentiam  exhibere 
sit  actus  lalriœ,  oratin  actus  latrise  erit  clicitive  '.'  Dans 
l'article  de  la  Somme,  clicitive  est  remplacé  par  pro- 
prie. Suarez  distingue  :  «  La  prière,  dit-il,  est  un 
acte  produit  immédiatement  (immédiate  elicitus)  par 
la  vertu  de  religion  quand  afjectum  pelendi,  c'est-à-dire 
pour  ce  qui  concerne  le  désir,  la  détermination  de  prier; 
mais,  pour  ce  qui  est  de  la  prière  elle-même,  c'est  un 
acte  impéré,  en  tant  que  la  locutio,  en  quoi  consiste 
formellement  la  prière,  est  un  acte  intellectuel,  bien 
que,  en  tant  qu'acte  moral  et  vertueux  fin  esse  moral; 
et  virlutis),  on  puisse  la  considérer  aussi  comme  un 
acte  élicite,  avec  un  grand  nombre  de  théologiens.  » 
Op.  cit.,  1.  I,  c.  vu,  n.  7.  Cette  distinction  n'a  pas 
l'heur  de  plaire  à  Jean  de  Saint-Thomas,  qui  la  réfute 
longuement,  Cursus  theol.,  In  II*m -//«',  q.  lxxxiii. 
a.  3,  éd.  Vives,  t.  vu,  p.  759-709;  cf.  Vermeersch, 
op.  cit.,  p.  6. 

Sclwlia  :  1°  Pour  que  la  prière  soit  un  acte  de  reli- 
gion, il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  sache  qu'elle  l'est  et 
qu'on  la  veuille  comme  telle;  il  suffit  que  l'on  recon- 
naisse que  l'on  a  besoin  du  secours  de  Dieu  et  qu'en 
priant  on  veuille  se  soumettre  à  Dieu.  Suarez,  loc.  cit., 
n.  13.  2°  En  revanche,  il  peut  advenir  qu'une  prière 
soit  totalement  dépourvue  de  cette  qualité,  qu'elle  ne 
soit  pas  un  acte  de  religion  et  donc  pas  une  vraie 
prière  :  «  si  quelqu'un,  par  exemple,  n'envisageant  que 
son  intérêt  (ex  nimio  afjectu  ad  suum  commodum  vcl 


alio  simili),  ne  pense  nullement,  lorsqu'il  demande 
quelque  chose,  a  se  soumettre  à  Dieu  et  à  l'honorer,  ni 
à  reconnaître  sa  toute-puissance  et  la  dépendance  où  il 
se  trouve  à  son  égard,  mais  est  uniquement  préoccupé 
d'obtenir  le  bien  qu'il  désire  ou  d'échapper  au  mal 
qu'il  redoute  »,  ibid.,  n.  11;  cf.  Bremond,  llisl.  titt..., 
t.  vu,  p.  10. 

II.  Lus  B8PÈCES  dk  prières.  —  *  Les  parties  de  la 
prière  peuvent  s'entendre  de  deux  manières  :  il  peut 
s'agir  soit  des  parties  intégrantes,  soit  des  parties  sub- 
jectives. Par  parties  intégrantes  de  la  prière,  on  entend 
tout  ce  qui  est  requis  pour  former  une  prière  complète. 
Les  parties  subjectives  de  la  prière  se  distinguent  ou 
selon  la  diversité  des  choses  qu'on  demande,  ou  selon 
les  différentes  manières  dont  se  fait  la  demande.  «Saint 
Thomas,  In  IV'<"  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  3,  sol    1. 

Cela  à  propos  du  texte  de  saint  Paul,  I  Tim.,  n,  l  : 
obsecro  igilur  primum  omnium  fieri  obsecraliones,  nra~ 
tiones,  poslulationes,  gratiarum  actiones;  duquel  il  faut 
rapprocher  celui  de  Phil.,  iv,  (i  :  sed  in  nmni  oratione  et 
obsecratione,  cum  gratiarum  actione,  petitiones  oestrse 
innotescant  apud  Deum.  Ces  textes  posaient  un  pro- 
blème :  parlaient-ils  de  diverses  sortes  de  prières 
(parles  subjectivœ),  eu  seulement  des  divers  éléments 
qui  doivent  entrer  dans  la  composition  de  toute  prière 
pour  qu'elle  soit  complète  (partes  intégrales)  '  Sa 
définition  de  la  prière  devait  porter  saint  Thomas 
à  y  voir  principalement  d'abord,  puis  exclusivement 
l'indication  des  parties  intégrantes  de  la  prière.  Le 
Catéchisme  romain,  c.  m,  n.  1,  adopta  cette  manière 
de  voir. 

/.  LES  PARTIES  INTÉGRANTES  DE   LA  PRIÈRE  SBIjOS 

saint  THOMAS.  —  Dans  le  commentaire  des  Sen- 
tences, loc.  cit.,  seules,  les  obsecraliones  et  les  gratiarum 
actiones  sont  considérées  comme  parties  intégrantes  de 
la  prière;  les  nraliones  et  les  poslulationes  en  sont  des 
parties  subjectives  :  celles-là  concernant  les  biens  de 
la  vie  présente,  celles-ci  ceux  de  la  vie  future.  C'est 
d'après  cette  conception  qu'est  interprétée  la  distinc- 
tion des  parties  de  la  messe  donnée  par  la  glose  ordi- 
naire :  tout  ce  qui  se  dit  avant  la  consécration  peut 
être  considéré  quasi  quœdam  obsecrationes;  ce  qui  se 
dit  dans  la  consécration  peut  être  appelé  nralianes, 
quia  sacramentum  quod  illis  verbis  conficitur,  in  via  nos 
adjuvat;  ce  qui  suit  la  consécration  constitue  des 
postulaliones.  quia  bona  wierna  postulantur  et  mortuis  el 
vivis;  enfin  ce  qui  suit  la  communion  a  le  caractère  de 
gratiarum  actiones. 

Pendant  que  nous  sommes  dans  le  commentaire  des 
Sentences,  remarquons,  dans  la  qu.  3  '  du  même  art.  3, 
les  divisions  de  la  prière  données  par  Hugues  de  Saint- 
Victor,  qui  seront  intégrées  dans  l'art.  17  de  la  II  -II*, 
q.  lxxxiii.  La  supplicatio,  la  pnstulalio  et  Vinsinuatio, 
distinguées  par  le  Victorin,  sunt  partes  subjective  et 
dislinguuntur  secundum  diversos  modos.  Dans  une 
prière,  en  effet,  on  peut  rencontrer  deux  éléments  : 
l'exposé  de  nos  besoins  (narralio)  et  la  demande  pro- 
prement dite  (petitio);  la  prière  qui  contiendra  ces 
deux  éléments  sera  une  pnstulalio.  définie  par  Hugues  : 
dctcrminaUe  pelitinni  inserta  narralio.  Si  l'un  de  ces 
éléments  vient  à  manquer,  si  nous  avons  une  petitio 
sans  narralio,  ce  sera  une  supplicatio,  définie  :  sine 
determinatione  petilionis,  humilis  el  devota  precalin  Si. 
au  contraire,  nous  avons  une  narratio  sans  petitio.  ce 
sera  insinuatin.  définie  :  sine  petitione  per  solam  narra- 
ttonem   voluntatis  jacta  signiflealin. 

Dans  son  commentaire  de  l'épîtrc  aux  Pbillppiens  et 
de  la  lre  à  Timothée,  saint  Thomas  ne  voit  plus,  dans 
les  quatre  termes  employés  par  saint  Pau),  que  l'indi- 
cation des  quatre  éléments  qui  doivent  se  retrouver  en 
toute  prière  :  Et  pnnit  quatuor  quœ  necessaria  sunt  in 
qualibet  oratione.  In  episl.  ad  Phil.,  c.  iv,  lect.  1.  Toute 
prière,  en  effet,  comporte  d'abord  ascensum  intcllectus 
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in  Deum,  c'est  Voratio  (dans  le  commentaire  de  I  Tina., 
c.  ii,  lcct.  1,  Voratio  est  considérée  comme  une  médita- 
tion sur  les  ob.iecrationes) ;  en  outre,  toute  prière  doit 
être  faite  cum  flducia  impelrandi  el  hoc  ex  Dei  miseri- 
conlia,  et  c'est  pourquoi  elle  comporte  une  obsecratio, 
c'est-à-dire  une  contestai  in  prr  Dei  qratiam  et  ejus  sanc- 
tilatim  (in  Phi!.),  ou  per  sacra,  sicut  per  passionem  et 
crucem  (in  I  Tim.);  mais,  parce  que  celui  qui  ne  songe- 
rait pas  à  rendre  grâces  pour  les  bienfaits  déjà  accordés 
se  rendrait  indigne  d'en  recevoir  de  nouveaux,  toute 
prière  doit  contenir  une  action  de  grâces;  c'est  alors 
seulement  que  l'on  peut  présenter  sa  demande:  et  lune 
proponit  petiiionem.  Si  nous  y  regardons  de  près,  nous 
retrouverons  ces  quatre  éléments  dans  t  oui  es  les  orai- 
sons »  de  l'Église  :  primo  enim  tnaoeatur  Drus  (c'est 
Voratio);  secundo  lommcmoralur  diiunum  benefldtun 
(c'est  la  graliarum  actio);  tertio  petitur  beneflcium; 
quarto  ponitur  obsecratio  :  l'er  Dominum  nostrum,  etc 
In  PMI.,  toc.  cit.  Cependant,  sainl  Thomas  concède 
qu'on  pourrait  voir  aussi,  dans  les  quatre  expressions 
pauliniennes,  quatre  sortes  de  prières  se  rapportant 
ad  quatuor  quir  nos  volumus  in  oratione  obtinere.  In 
I  Tim.,  toc.  cit. 

L'art.  17  de  la  Somme,  II"-JfI»,  q.  lxxxiii,  synthé- 
tise et  clarifie  encore  huiles  ces  réflexions  sur  les 
•  parties  «  de  la  prière  énumérées  par  saint  Paul  t  parti* 

a  remplacé  species,  qui  se  trouvai!  dans  le  titre  de 
l'art.  .'î  des  Sentences  ).  Trois  choses  sont  nécessaires 
pour  la  prière.  D'abord,  ut  orans  accédai  ad  Deum,  ce 
qui  se  fait  par  Voratio,  qui  est  un  ascensus  intellecttu 

in  Deum.  Ensuite,  qu'il  y  ait   une  demande,  et  eYst  ce 

qu'indique  le  terme  de  postulatio;  mais  celte  demande 

pourra  se  taire  de  trois  manières  :  ou  bien  ilrlrrniiiintr, 

el  ce  sera  la  postulatio  proprement  dite;  ou  bien  inde- 

terminale,  el  ce  sera  la  supplii  allô,  ut  cum  i/uis  petit 
pii'iui  a  l)eo;  ou  bien  enfin  la  demande  sera  Implicite 
el  consistera  dans  l'exposé  d'un  fait,  et   ce  sera  Vins!- 

nuatio.  Enfin,  pour  qu'il  y  ait  prière,  au  moins  prière 
efficace,  requlritur  ratio  impetrandi  qund  petitur;  mais 
cela  peut  se  trouver  :  vel  ex  parle  Dei.  el  l'Invocol  Ion  de 

ces  motifs  d'exaucemenl  constituera  Vobsecralio,  qum 

est  per  sacra  ciailcstalio;  i<cl  c.r  parle  pelentis.  et  ce  motif 
d'exaucement  se  trouvera  dans  l'action  de  grâce* 
rendue  à    Dieu    pour  ses   bienfaits   antérieurs.    Cf.    A. 

Lemonnyer,  La  prière  chrétienne  de  demande,  dans  La 
vie  spirituelle,  mars  1925,  p.  .r>71-.r>7l. 

//.  Ulli  «  PARTIES  80RJBCTIVB8  •  f)B  l  l  PRtÈRB  OU 
u:s  i)irr(:i;i-:\ri:s  B8P&<  B8  DB  ri:ii  RB8.  ■  Les  par- 
lies  subjectives  de  la  prière,  lisions  nous  tout  à  l'heure 
en  saint  Thomas,  se  distinguent  soit  d'après  la  dlver 

silé  des  choses  «pic  nous  demandons,  soil  d'après  les  di  l 
rérentes  manières  dont   nous  demandons,  vel  seenndiim 

dlversilatem  eoramqu.ee petuntur,  vel  secundum  diversion 
mndum  prtendi.  •  Cf.  supra,  col.  IK).  En  son  me,  cela 
revient  à  diviser  la  prière  selon  ses  objets  et   selon  ses 

modes.  Cette  division  peul  cire  maintenue  avec  la  défi 

nilion  de  la  prière  que  nous  avons  adoptée. 

1"  Les  différents  objets  de  la  prière.  ■  La   prière, 

ainsi  que  le  sacrifice,  a  quatre  objets  :  Vadoration, 
faction  de  grâces,  le  pardon  des  pèches.  Vimpétration  des 

biens  spirituels  el  temporels  Les  deux  premiers  objets 
regardent  Dieu  directement  et  sont,  pour  celle  raison 
el  sans  contredit,  les  plus  importants.  Les  deux  der- 
niers regardent  nos  intérêts,  qui  soûl  subordonnés  à 
ceux  de  Dieu,  et  que  nous  ne  devons  avoir  en  vue 
qu'après  les  siens.  ■  Le  P,  GroU,  cité  par  II.  liremond. 
Introd.  à  la  philosophie  de  la  prière,  p.  229.   Il  y  aurait 

donc  quatre  sortes  de  prières,  comme  il  y  a,  selon  les 

théologiens,  quatre  sortes  de  sacrifices,  qu'ils  dénom- 
ment   :    latreutlque,  eucharistique,   propitiatoire  el 

inipélrntoire;  cf.  Hurler.  Theol,  dogm,  coinpciul..  i\e  éd., 
t.  m,  p.  3Si).  On  peut  presque  dire  que  c'est  la  division 
classique  de  la  prière,  celle  que  nous  avons  apprise 


au  catéchisme  :  «  La  prière  est  une  élévation  de  notre 
âme  vers  Dieu  pour  l'adorer,  le  remercier,  lui  deman- 
der pardon  de  nos  fautes  et  obtenir  de  lui  les  choses 
dont  nous  avons  besoin.  ■  La  division  de  Tanquerey. 
Précis  de  théol.  ascéliq.  et  mystiq.,  p.  32ô,  qui  de  prime 
abord  ne  reconnaît  que  deux  buts  à  la  prière,  l'adora- 
tion et  la  demande,  se  ramène  cependant  à  la  division 
classique,  puisque,  sous  le  nom  d'adoration,  il  entend 
non  seulement  «  l'adoration  proprement  dite  »,  mais 
encore  l'action  de  grâces  et  la  réparation  de  l'offense 
faite  à  Dieu  par  le  péché. 

A  côté  de  cette  division  de  la  prière  calquée  sur  celle 
du  sacrifice,  on  trouve  une  division  tripartite  en  prière 
de  louange,  d'action  de  ijràces  et  de  demande.  C'est  celle 
de  Brancati,  cité  par  H.  Bremond,  Hist.  Iitt.,  t.  vu, 
p.  8-9,  note;  de.  Schilling.  Lehrbuch  der  Morallheolo- 
gie,  t.  m.  p.  163,  qui  signale  pourtant  aussi  l'adora- 
lion  (Anbetung)  et  remarque  que  la  prière  de  demande 
(Btttgebet)  devient  une  Abbitte,  quand  il  s'agit  de 
l'expiation  ou  de  la  remise  de  la  dette  que  l'on  con 
traele  envers  Dieu  par  le  péché.  Si  par  la  'louange» 
de  Dieu  ces  auteurs  entendaient  l'«  adoration  >.  les 
(\in\    divisions   concorderaient,    puisque    la    prière   de 

demande  englobe  évidemment  la  demande  de  pardon  »; 

C'est   ce  (pie  fait   remarquer  Noldin  :  orationem  VTOpi 

tiatoriam,  qua  remtssio  peccalorum  ri  panarum 

tulaliir...  ad   uratinnem    petitionit    orneralim    aeccplnm 

pertinere  manifestum  est.  Sum.  theol.  mor.,  20    éd 
t.  il.  1930,  p.  139.  Le  même  théologien,  tout   en  distin- 
guant   la    louange    de    l'adoration,    déclare    cependant 

qu'on  peut  l'y  rapporter,  si  bien  qu'il  aboutit,  bu 
aussi,  ;i  une  division  tripartite  :  adoration,  action  de 
grâces,  demande    Ibid 

D'autres   théologiens   paraissent    distinguer  de   plus 

nombreuses  formes  «le  prières;  M^r  Paulot,  par  exem 

pie  :  «  La  demande  n'est  pas  toute  prière,  si  l'on  entend 
la  prière  dans  le  sens  large...  L'adoration,  l'admiration, 
la  louange,  l'action  de  grâces,  sont  des  formes  emi 
lieutes  el  variées  de  la  vertu  île  i>  LlgioU    ■   L'esprit  ii< 

sagesse,  2*  éd.,  p.  220.  M.  Saudreau  :  -  Pour  ces  anus 

(imparfaites),  la  prière  est  possible,  elle  l'est  toujours 
mais    la    prière    il'adoral  ion.    de    lOUAUge,    d'action    de 

grâces,  de   demande.  Pour   la   prière  d'adhérence 

a  ni  re  chose.  Elles  n'adhèrent  guère  a  la  volonté  divine; 

elles  v  adhèrent  seulement  pour  lis  devoirs  très  e.r.i 
vis     .    cité    par    liremond.    Hist.   Iilt  ,    I.    vin.    p 

enfin  le  P.  Baker:  La  prière  est  un  acte  affectueux 
de  l'Ame   Intellectlve    envers    Dieu,    lui  exprimant, 

au  moins  Implicitement,  notre  entière  dépendance 
comme  étant    l'auteur  el    la   source  de  tout    bien;  une 

volonté  aussi  prompte  qu'efficace  de  bu  accorder  tout 

ce  qui  lui  est  diï.  ce  qui  n'exprime  rien  moins  que  tout 

l'amour,  toute  la  soumission,  toute  l'adoration,  toute 
ii  gloire  ci  tout  le  culte  que  l'Ame  ei  toutes  les  créatu- 
res peuvent  lui  rendre,  en  s'humiliant.  en  s'ancautis 
saut  devant  lui  ;  et  enfin  un  désir  et  une  intention  d'as 
pirer  à  une  union  d'esprit  avec  lui  -,  cité  par  Devine, 
Manuel  de  théologie  mystique,  p.  203.  Dans  son  Traité 
de  la  prière,  t.  i.  I.  I.  c.  ni.  Nicole  trace  le  plan  d'une 
médit  al  ion   OU   oraison    mentale   générale.   C'est  a  dire 

qui  ne  concernerait  pas  un  sujet  particulier,  mais  notre 

vie  religieuse  envisagée  dans  la  totalité  de  ses  aspects 
essentiels;  cette  oraison  (livrait  comporter  six  actes 
successifs   ;   un  acte  d'adoration,  un   acte   d'action   de 

grâces,  un  acte  de  componction  ou  de  contrition,  un 

acte  d'espérance  ■  du  pardon  de  nos  fautes  et  des 
biens  que  Dieu  promit  a  ceux  a  qui  il  les  pardonne  ». 
un  acte  de  resolution  «  de  tendre  a  Dieu  et  dohservei 
ses  divines  lois  dans  toutes  nos  actions  »,  enfin  un  acte 
de  demande  du  secours  divin  nécessaire  a  cet  effet 
Récapitulons  toutes  les  sortes  de  prières,  ou  d'actes 
qui  peuvent  se  rencontrer  dans  la  prière,  qui  viennent 
de  nous  être  indiqués  :  adoration,  louange,  admiration. 
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culte;  adhérence,  soumission,  résolution;  amour, 
action  de  grâces;  componction  ou  contrition  ;  espérance 
du  pardon  et  des  biens  divins,  désir  d'union;  demande 
du  pardon  ou  du  secours  de  Dieu,  etc.  Nous  voilà  loin 
de  compte  avec  les  trois  ou  quatre  espèces  de  prières 
généralement  admises  par  les  théologiens.  Pourtant,  il 
est  bien  évident,  môme  à  première  vue,  que  tous  ces 
sentiments  ne  sont  pas  à  mettre  sur  le  même  plan, 
qu'un  certain  nombre  d'entre  eux  sont  secondaires  par 
rapport  à  d'autres,  dont  ils  découlent  ou  dont  ils  ne 
sont  que  des  nuances;  en  deux  mots,  un  classement, 
une  réduction,  s'imposent.  Essayons-les. 

1.  L'adoration  est  la  reconnaissance  de  notre  qualité 
de  créatures,  donc  de  notre  absolue  dépendance  à 
l'égard  de  Dieu;  reconnaissance  qui  n'est  pas  seule- 
ment un  aveu  mélancolique,  mais  une  acceptation, 
résignée  ou  joyeuse,  de  notre  condition  et  de  toutes  ses 
conséquences.  La  prière  d'adoration  est  donc  essen- 
tiellement une  prière  de  soumission  ou  d'adhérence  à  la 
volonté  divine,  qu'il  s'agisse  de  la  volonté  divine 
signifiée  par  les  événements  qui  nous  atteignent,  ou 
exprimée  par  les  commandements  qu'elle  nous  impose  ; 
soumission,  répétons- le,  qui  peut  être  en  quelque  sorte 
forcée,  arrachée  à  l'âme  par  la  crainte  du  Maître,  ou, 
au  contraire,  libre,  spontanée,  quand  elle  se  teinte 
d'amour;  tous  les  Fiat  sont  des  prières  d'adoration.  De 
cette  prière  de  soumission  ou  d'adhérence,  c'est  à 
peine  si  l'on  peut  distinguer  la  prière  de  résolution, 
dont  parle  Nicole,  ou  la  prière  d'offrande  du  P.  Baker: 
«  La  prière  que  j'ai  en  vue  en  ce  moment  est  plutôt 
l'offrande  et  le  don  fait  à  Dieu  de  tout  ce  qu'il  peut 
légitimement  nous  demander,  c'est-à-dire  l'offrande 
de  tous  nos  devoirs,  de  tout  notre  amour,  de  notre 
entière  soumission  »,  etc.,  cité  par  Devine,  op.  cil., 
p.  202;  prière  dont  le  ps.  xxxix  nous  présente  un 
exemple  mémorable  :  Tune  dixi  :  ecce  venio,  ut  faciam 
voluntatem  tuam;  cf.  Hebr.,  x,  5-7.  Par  où  l'on  voit  que 
l'adoration  mène  à  l'amour,  c'est-à-dire  au  don  de  soi, 
si  tant  est  qu'on  l'en  puisse  distinguer. 

2.  La  louange  divine  (laudamus  te,  benedicimus  te, 
glorificamus  te)  nous  paraît,  au  contraire,  nettement 
distincte  de  l'adoration  proprement  dite,  telle  que 
nous  venons  de  l'envisager.  Elle  procède  de  Vadmira- 
lion  qui  saisit  l'âme  mise  en  face  des  perfections  divi- 
nes :  Domine,  Dominus  noster,  quam  admirabile  est 
nomen  luum  in  universa  terra!  Ps.,  vin.  Il  y  a  loin  de 
cette  exaltation  ou  de  cette  exultation  de  l'âme  au 
Fiat  de  Gethsémani.  Remarquons  ici  que  les  hymnes 
de  louange  peuvent  revêtir  des  formes  différentes  : 
tantôt  ils  s'adressent  directement  à  Dieu,  tantôt  ils 
s'adressent  aux  créatures  qu'ils  invitent  à  célébrer  les 
grandeurs  du  Créateur  (Bcnedicite,  omnia  opéra  Domi- 
ni,  Domino),  tantôt  enfin  ils  ne  s'adressent  à  personne 
et  chantent  simplement  les  grandeurs  divines  (Magnus 
Dominus  et  laudabilis  nimis). 

3.  L'action  de  grâces  se  mêlera  facilement  à  la  louange 
divine  :  la  bonté  n'est-elle  pas  l'attribut  essentiel  de 
la  divinité,  et  n'est-ce  pas  pour  nous,  en  définitive, 
que  le  Créateur  a  semé  tant  de  merveilles  dans  la 
création?  Et  pourtant,  l'action  de  grâces  est  un  senti- 
ment nettement  distinct  de  la  simple  louange  :  tout  le 
monde  en   convient. 

4.  Mais  voici  le  péché,  qui  va  introduire  toute  une 
catégorie  de  sentiments  nouveaux  dans  le  cœur  de 
l'homme  et  donc  dans  sa  prière.  L'homme  a  cons- 
cience d'avoir  déplu  à  Dieu  par  son  péché  et  de  s'être 
attiré  sa  colère  :  il  cherchera  à  l'apaiser  par  la  contri- 
tion ou  componction,  par  l'expiation  ou  la  réparation. 
Avons-nous  déjà  affaire,  dans  de  telles  prières,  à  la 
prière  de  demande  ?  Implicitement  peut-être.  Mais  il 
est  des  cas  où  l'expression  de  tels  sentiments  dans  la 
prière  ne  procédera  pas  d'un  motif  intéressé  et  par 
conséquent    ne   pourra    pas   être   considérée    comme 


l'équivalent  d'une  demande  de  pardon  :  supposons  une 
âme  entièrement  convaincue  d'avoir  reçu  de  Dieu  le 
pardon  de  ses  fautes  et  même  d'être  l'objet  de  ses 
complaisances  particulières;  pourtant,  au  souvenir  de 
ses  péchés  passés,  elle  ne  cesse  de  redire  à  Dieu  le 
regret  qu'elle  a  de  l'avoir  offensé,  elle  ne  cesse  decher- 
cher  de  toutes  manières  à  expier  et  à  réparer;  de  même 
que  la  pensée  des  bontés  divines  à  son  égard  la  trans- 
porte d'admiration  et  de  reconnaissance,  la  pensée  de 
son  ingratitude,  de  son  indignité,  la  remplit  de  confu- 
sion, de  douleur;  nous  avons  bien  ici  affaire  à  une  for- 
me particulière  de  prière. 

5.  Adorer,  louer,  remercier,  regretter,  avons-nous, 
avec  ces  quatre  premiers  objets  de  la  prière,  épuisé 
tous  les  sujets  d'entretien  de  l'homme  avec  Dieu?  Nous 
avons  dit  que  l'adoration  menait  à  l'amour,  c'est-à- 
dire  au  don  de  soi,  si  tant  est  qu'on  l'en  pouvait  dis- 
tinguer; nous  avions  en  vue  l'amour  effectif,  l'amour 
de  volonté,  qui  peut  être  commandé  :  Diliges  Domi- 
num...  Mais  l'amour  alîectif,  cette  attraction,  cette 
complaisance,  cette  «  passion  >,  que  l'on  ressent,  que 
l'on  éprouve  à  l'égard  de  l'objet  aimé,  qui  nous  porte 
vers  lui,  pour  jouir  de  lui,  pour  nous  «  unir  »  à  lui  : 
voilà  bien  un  sentiment  lout  différent  de  l'adoration  et 
qui  peut  aussi  être  le  «  sujet  »  de  notre  prière.  »  C'est 
l'amour,  ou  du  moins  le  désir  de  l'amour,  qui  doit 
porter  le  chrétien  à  prier;  l'amour  doit  être  l'objet  final 
ou  même  le  sujet  de  sa  prière;  et  l'augmentation  de 
l'amour  en  doit  être  le  fruit.  »  Grou,  L'école  de  Jésus- 
Christ,  t-  ii,  1923,  p  29.  Dans  la  «  contemplation  », 
qui  est  bien  aussi  une  prière,  l'âme  n'a  plus  d'autre 
occupation  que  d'aimer;  cf.  saint  François  de  Sales, 
Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1.  VI,  c.  m. 

G.  Il  est  une  prière  que  l'on  pourrait  appeler  la 
prière  d'«  abandonnement  à  Dieu  ■»;  ce  fut  la  dernière 
prière  de  Jésus  sur  la  croix  :  In  manus  tuas  commendo 
spiritum  meum.  Peut-elle  se  ramener  à  l'adoration,  à 
la  soumission  aveugle  aux  volontés  divines?  Oui, 
sans  doute,  quand  elle  est  pure  résignation  à  l'inévi- 
table, quel  qu'il  soit  :  Dominus  est,  quod  bonum  est  in 
oculis  suis  facial.  I  Reg.,  m,  18.  Non,  semble-t-il, 
quand  elle  se  teinte  de  confiance,  d'espérance  :  In  te, 
Domine,  speravi,  non  confundar  in  œternum.  Sans  être 
encore  une  prière  de  demande  formelle,  particulière, 
elle  est  tout  de  même  un  recours  à  Dieu  :  dans  la 
suprême  détresse,  quand  tout  nous  abandonne,  quand 
Dieu  même  paraît  nous  délaisser,  nous  espérons  encore 
en  lui;  nous  remettons,  nous  confions  à  ses  mains  notre 
sort  et  celui  de  notre  cause  :  Eliam  si  occideril  m.',  in 
ipso  sperabo.  Job,      m,  15. 

7.  Enfin,  nous  arrivons  à  la  prière  de  demande,  quel 
qu'en  soit  l'objet,  qu'il  s'agisse  d'obtenir  le  pardon  du 
péché,  la  remise  de  la  coulpe  ou  de  la  peine,  de  la 
peine  présente  ou  de  la  peine  à  venir;  ou  qu'il  s'agisse 
d'obtenir  tout  ce  que  nous  désirons  pour  nous,  pour 
autrui,  pour  Dieu  lui-même. 

Nous  sommes  ainsi  amenés  à  reconnaître  sept  espè- 
ces de  prières,  distinguées  d'après  leur  objet  :  l'adora- 
tion, la  louange,  l'action  de  grâces,  la  contrition, 
l'amour.  l'abandon,  la  demande.  Peut-être,  en  cher- 
chant bien,  en  trouverait-on  davantage.  En  revanche, 
nous  ne  nous  attarderons  pas  à  montrer  que  toute 
prière  ne  renferme  pas  formellement  ou  implicitement 
une  demande,  comme  le  pense  Vermeersch,  op.  cil.. 
p.  S;  cf.  Bremond,  Hist.  litl  ,  t.  vu.  p.  7  sq. 

2°  Les  différents  modes  de  la  prière.  —  1.  Prière  men- 
tale cl  prière  vocale.  —  Commençons  par  bien  préciser 
ce  qu'il  faut  entendre,  ce  que  nous  entendons  par  là.  Il 
ne  s'agit  pas  d'opposer  la  prière  du  cœur  et  la  prière 
des  lèvres,  celle  qui  serait  dans  le  cœur  et  celle  qui 
n'existerait  que  sur  les  lèvres,  en  définitive  la  vraie  et 
la  fausse  prière:  cf.  Bremond.  Hist.  lit!.,  t.  x,  p.  2.  Il 
n'y  a  pas  d'apparence  qu'aucun  théologien  ait  jamais 
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proposé  semblable  division  de  la  prière.  Benoît  XIV 
cité  par  Bremond,  ibid.,  p.  3,  note  2,  en  donne  les 
dé  ...Rions  suivantes  :  oratlo  vocalis  eajst^evou 
exprimer.  Un  lamcn  ut  mens  on  con,uncta  sit...,  oralio 
vero  menlalis  sine  voce  sensibili  exjdetur 

Ne  confondons  pas  non  plus,  comme  le  fait  Landr  ot     | 
opcil   t  „,p.210  prièrementaleetprièresansparoles; 
ou  encore  prière  vocale  et  prière  formulée  d'avance 
^opposition  à  la  prière  libre,  spontanée,  personnelle, 
omm    on  le   fait  fréquemment.  La  prière  mentale 
dont  nous  parlons  ici,  cette  prière  ■  qui  se  produrt  au 
fond  de  l'âme,  sans  mouvement  extérieur  »,  Landr  ot, 
ibid      p.   209,    peut  très  bien  consister  en  la  rec.ta- 
ion  "mentale  de.  prières  dites  vocales,  c'cst-a-dire  de 
ormules  toutes  faites;  et,  nous  dit  Bremond.  ,bld, 
Tl .  en  dehors  de  quelques  états  sublimes,  toute 
urièrè  mentale  est  vocale  »,  c'est-à-dire  s'exprime  par 
SefirÏÏ  intérieures;  cf.  p.  3  :  «en  dehors  de  cer- 
taines expériences  peu  communes,  l'ora.son  de  silence 
par  exemple,  où,  du  reste,  se  glissent  toujours    m 
semble-t-il.  quelques  mots  Imperceptibles...  .  Quant  à 
la  prière  vocale,  c'est-à-dire  a  celle  qui  ■  se  tradu.    par 
les  sienes  et  le  plus  ordinairement  par  «les  paroles  , 
Indrlôt,  ibid.,  s'  elle  consiste  le  plu.  souvent  «  ans   a 
récitation,  à  voix  haute  ou  à  vois  basse,  c le       Un 
stéréotvpées,   elle   peut   très   bien    auss,    revêtir   une 
fxprÏÏon  personnelle,  et<ort  diverse  suivant  les  clr- 
constances  :  os  loquilur  ex  abundantia  «J"- 

Les  théoloRiens  se  posent  quelques  problèmes  au 
sujet  de  cette  première  distinction  de  deux  modes  de 
,r  ères  :  celle  de  la  légitimité  «le  la  prière  vocale,  celle 

■  la     upériorité  de  la  prier,,  mentale,  celle  enfin  .les 

conditions  strictement  requises  pour  qu'il  y  ait  encore 

nrière  vocale.   Examinons-les  brièvement. 
Pa,Ugmmitédelapriirevocale:.    Cf.  saint  Thoma  , 
,n  /va»  Sent,  dist.  xv,  q.  .v,  a.  ■>■  Cont.  gent.,  I.  III, 

a.  ljSuarez,  op.  ctt.,\.  III,  c.  i;  Landriot, op.  cit.,  t.  h, 

P"  Quelques  hérétiques,  .lit  Suerez,  foc.  cit.,  n.  1.  ont 
condamné  d'une  manière  absolue  l'usage  de  a  | 
vocaleTllcite  les  «  trinltaires  .,  qui  tlralen :  cette  consé- 
Sencedu  texte  évangéllque  :  in  spintuet  vertlaU 
Mortel  adorare.  Gutlloré,  cité  par  nremond  foc  cit., 
„  16  déclare  «,..'  .  il  n'y  a  que  les  illuminés  qui  s  en 
défont  (des  prières  vocales)  et  qui  croient  que  c  est  un 

Sssementqul  empêche  l'élévation  de  '"P^abso 
|à  qu'ils  renvoient  les  âmes  communes  qui  en  ont  abso 

ument  besoin  pour  s'occuper  ..De  ce*  .illuminés,  de 
outes  les  époques,  adversaires  de  la  prière  vocale,  on 
JouverS  ici f  doctrines  dans  les  Documenta  eccles^hca 
chrisiianœ  perfectionis  studium  spectantiadu      .   ûe 
Guibert,  Rome,  1931.  Berthold  de  Rohrbach  soutenu! 
«que  la  prière  vocale  n'est    pas  utile  on  nécessaire  à 
l'homme  et  que  nihil  conférât  ad  salutem,  mais  qu  U 
suffit   de  prier  mentalement   s/n«  VOCC  uel  molu  lablO- 
rum.  N  304  ■>"  Les  t  illuminés  .  ou  alumbrados  a  fcs- 
nagne  enseignaient  «  que  la  prière  mentale  était   eom 
mandée  par  un  précepte  divin  et  peream  omnia  implen 
mais  que  la  prière  vocale  était   de  peu  d  Importance 
TZoiesse  mlmenti)..U.  403.1»;  405, 2»  Même  ensei- 
gnement chez  les  pelagini  de  Lombardle  :  -  La  prtèn 
vocale  comparée  à  la  prière  mentale  est  de  _peu  dim- 

DOrtance;  C'est  comme  le  son  par  rapport  a  la  fan.u  .1 
comme  la  paille  par  rapport  au  grain  La  Prière  men- 
tale perd  de  sa  valeur  quand  elle  s  mut  à  la  prier. 
vocale  comme  te  vin  quand  il  est  mélangé  avec-  I  eau.  . 
N  438  2°et3».LesquiétlstesdelaLlgurie  .ré]  rouvent 
les  prières  vocales  et  les  autres  exercices ^rituels en 
usage  dans  la  sainte  Église  romaine  ».  N.441.C.  ux  du 
royaume  de  Naples  «  ne  récitent  ,  as  de  prières  yoca  es 
et  ne  méditent  pas  ..N.  112  En  général,  lesquiétistes 
prétendaient   que   .  la  lecture  des  livres  spirituels,  la 


prédication,  la  prière  vocale,  l'invocation  des  saints 
et  autres  choses  semblables  étaient  un  obstacle  a  la 
contemplation  et  à  l'oraison  affective  ..  N.  4  40,  10  . 
"    Il  semble  bien  qu'on  ne  peut  mieux  présenter  que  ne 
le  fait  saint  Thomas  les  raisons  qui  sembleraient  mili- 
ter contre  la  prière  vocale.  II-- II-,  q.  lxxxi...  a.  12. 
Elles  tendent  à  démontrer  que  la  prière  vocale  est 
d'abord  inutile  :  «  la  prière,  comme  on  l'a  vu  a  1  art.    . 
s'adresse  principalement  à  Dieu;  or.  Dieu  connaît    e 
anBaSe  du  cœur;  il  est  donc  inutile  d'employer  la 
prière  vocale  .;  puis  nuisible  :  •  la  prière,  comme  on  la 
dit  a  l'art.  1,  doit  élever  lame  à  Dieu;  or.  les  sons  de  la 
voix,  comme  toutes  les  autres  choses  sensibles,  empê- 
chent cette  ascension  contemplative  vers  Dieu;  donc. 
il  ne  faut  pas  dans  la  prière  employer  les  sons  de  la 
voix  .'  enfin,  défendue  positivement  par  .Icsus-Uirm  . 
«  la  prière  doit  être  présentée  à  Dieu  dans  le  secret. 
selon  cette  parole  :  ora  Patrem  tuum  ,nnbscond,l«;  or 
la  voix  publie  notre  prière;  donc  la  pr.ere  ne  dmt  pas 
être  vocale  ».   Dans  les  Sentences,  loc.  et..  l'obstacle 
apporté  par    la  prière  vocale  à  l'ascension  de  1  âme 
vers  Dieu  est   présenté  d'une  manière  plus  précise 
il  résulte  de  l'elîort  que  nous  sommes  obligés  de  fa.ro 
pour  articuler  les  paroles;  cet  effort  retrahit  ascensum 
intellectus  et  aPec/us  ad  dwimi,  quia  anima  non  potest 
intense  cirai  diversa  OCCUpari. 

la  question  que  se  posait  saint    rhoraas,  dans  la 
Somme  aussi  bien  que  dans  les  .S- /,/,,„, s.  net. nt  p.. 

tant  celle  delà  légitimité  que  celle  de  la  nécessité  d.  la 
nrière  vocale.    Il  v  repondait   en  distinguant   la  prière 

nmmone,  Cest-â-dire  ■  celle  que  les  ministres  de 

rr-'elisc  Offrent  a  I  Wen  au  nom  «le  tOUl  le  peuple  fidèle    . 

et 'la  prière  Individuelle  ou  privée,  l.a  première  do! 
être  vocale,  dit-il,  parce  qu'«  il  faut  que  tous  en  aient 
connaissance,  puisqu'elle  exprime  les  «ntiments  de 

tous-  on  a  donc  agi  raisonnablement  en  décidant  que 

les  ministres  «le  l'Église  prononceraient  ces  prières 
„„■„„.  :-,  haute  voix,  pour  qu'elles  pulssenl  parvenir* 
la  connaissance  de  tous  ..  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette 
raison  11  est  encore  entendu  aujourd'hui  que  la  r. 
ti„„  ,,„  bréviaire  parles  ministres  de  l'Église  doit  se 
taire  vocolemenl  el  non  pas  seulement  mentalement; 
nous  aurons  a  dire  tout  à  l'heure  ce  que  cela  comporte 
,,  pr|ère  individuelle,  c'esl  à  dire  -  celle  que  chacun 

0qre    en    sou    non.    propre    pour    soi-même    OU    pOUl 

autrui,  ne  requiert  pas  nécessairement  mu-  expression 

YOl"tlC    "• 

Cependant,  on  ne  manque  pas  de  raisons  pour 
adJol,ldre  p,  voix  même  a  cette  prière  IndlvidueUe 
saint  Thomas  en  donne  mus  dans  cet  .ml-. le  la 
„  lxxxiu  •  C'est  d'abord  un  moyen  d'exciter  Inté- 
rieurement la  dévotion,  qui  permet  à  l'âme  de  s'él. 
,  D,cu  dans  la  prière;  c'est,  en  effet. le  rôle  des .signes 
extérieurs,  s/m  vocum  sive  etiam  aliqunrum  factorum, 
d'agir  sur  les  sentiments  de  l'âme  par  l'intermédiaire 
delà  connaissance.  •  On  trouvera  le  développement 
de  cette  première  raison  dans  le  t  ontra  genliles,  1.  III. 
c  CXIX  Moyen  d'exciter  la  dévotion,  la  prière  vocale 
ne  l'est   pas  cependant  d'une  manière  égale  pour  tous: 

saint  Thomas  le  reconnaît  loyalement  et  il  c.  tire  cette 

conséquence  que  dans  la  prière  individuelle.  .1  faudra 
user  «les  VOCibus  el  hujusmodl  tignh  dans  la  mesure  ou 
cela  sert  a  reveiller  la  vie  intérieure.  Ma, s  m  CCSl  pOUT 
nous  une  distraction  ou  un  empêchement  quelconque, 
il   s'en    faut    abstenir.    C'est    le   cas   principalement    de 

ceux  qui  n'ont  point  besoin  de  ces  marques  extérieures 
pour  être  disposés  à  la  dévotion..  Le  Contra  gentUes  se 
montrait,  ce  semble,  plus  absolu  quand  .1  reprochail 

aux  hérétiques  qui  reprouvaient   /,.-.,■  corpnralia  ■  ta 
„uia  Deo  exllibita,  d'oublier  qu'ils  étaient  des  hommes. 

en  ce  qu'ils  méconnaissaient  la  nécessite  des  représen- 
tations sensibles  pour  la  connaissance  et  le  sent. ment 
intérieurs. 
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•  En  second  lieu,  c'est  une  manière  de  rendre  à  Dieu 
son  dû  :  l'homme  employant  à  le  servir  tout  ce  qu'il 
tient  de  lui,  son  esprit,  mais  aussi  son  corps.  Cela  con- 
vient surtout  à  la  prière  sous  son  aspect  de  satisfac- 
tion... En  troisième  lieu,  la  prière  vocale  s'adjoint  à  la 
prière  mentale  par  une  sorte  de  débordement  (redun- 
dantia)  de  l'âme  sur  le  corps,  sous  la  véhémence  du 
sentiment  intérieur,  selon  cette  parole  du  psalmiste  : 
Mon  cœur  s'est  réjoui  et  ma  langue  a  exprimé  mon 
exultation  (Ps.,  xv,  9).  »  Le  commentaire  des  Senten- 
ces, loc.  cit.,  signale  une  quatrième  utilité  de  la  prière 
vocale  :  elle  fixe  l'attention  et  empoche  la  distraction, 
magis  enim  tenetur  ad  unum  si  verba  etiam  oranlis 
affectai  confunguntur.  Enfin,  l'art.  1  de  la  q.  xci  de  la 
IIMl89,  corp.  et  ad  2um,  en  indique  une  cinquième  :  la 
prière  vocale  édifie  le  prochain.  Sauf  la  dernière,  ces 
diverses  utilités  de  la  prière  vocale  sont  bien  mises  en 
lumière  par  Landriot,  loc.  cit. 

Après  cela,  il  est  facile  de  réfuter  les  raisons  allé- 
guées contre  la  légitimité  de  la  prière  vocale,  du  moins 
la  première  et  la  troisième,  cf.  q.  lxxxiii,  a.  12,  ad  1  "» 
et  ad  3  ""  ;  quant  à  la  seconde,  à  savoir  qu'elle  peut  dis- 
traire l'esprit  et  empêcher  la  dévotion,  saint  Thomas 
l'a  concédé;  les  Sentences,  loc.  cit.,  ad  3  "",1e  reconnais- 
saient déjà  :  le  souci  exagéré  de  bien  prononcer  les 
mots  empêche  l'élévation  de  l'esprit  vers  Dieu,  comme 
cela  arrive  à  ceux  qui  doivent  dans  la  prière  prononcer 
des  mots  difficiles,  nimia  cura  in  verbis  proferendis, 
sicut  Mi  qui  verba  composita  in  oratione  proferre  nilun- 
tur;  tous  ceux  qui  récitent  le  bréviaire  en  ont  fait 
l'expériencel  Qu'il  nous  soit  permis  de  reproduire  ici  ce 
qu'écrivait  Urbain  VIII,  au  moment  où  il  entreprenait 
la  réforme  du  bréviaire  romain  :  «  Il  est  de  toute  conve- 
nance que  la  divine  psalmodie  de  l'Épouse  soit  sans 
ride  et  sans  tache.  Elle  ne  doit  rien  offrir,  autant  que 
possible,  qui  puisse  distraire  ou  choquer  les  esprits  de 
ceux  qui  la  chantent,  tout  attentifs  qu'ils  doivent  être 
à  Dieu  et  aux  choses  divines,  comme  cela  se  produirait 
si  l'on  y  rencontrait,  de-ci  de-là,  dans  ses  sentences  ou 
dans  ses  paroles,  des  choses  disposées  avec  moins  d'art 
et  d'harmonie  que  ne  le  demande  un  office  voué  à  un  si 
noble  ministère.  »  Cité  par  Bremond,  loc.  cit.,  p.  36. 

b)  Supériorité  de  la  prière  mentale  sur  la  prière  vocale. 
—  Qu'est-ce  à  dire  et  de  quoi  s'agit-il?  De  quelle  supé- 
riorité parle-t-on?  Et  quelle  opposition  met-on  entre 
la  prière  mentale  et  la  prière  vocale  quand  on  se  pose 
cette  question?  En  quoi  une  prière  peut-elle  être  supé- 
rieure à  une  autre  prière?  Sera-ce  parce  que,  la  prière 
étant  un  acte  de  la  vertu  de  religion,  telle  prière  cons- 
tituera un  hommage  plus  parfait  rendu  à  la  souverai- 
neté divine  que  telle  autre  prière  ?  Mais,  à  ce  point  de 
vue,  il  importe  peu  que  cet  hommage  soit  rendu  à  Dieu 
oralement  ou  mentalement;  on  s'accorde  même  pour 
dire  que  «  la  prière  vocale  a  une  valeur  religieuse  plus 
grande  que  la  prière  qui  n'est  que  mentale  ».  Mennes- 
sier,  La  religion,  t.  i,  p.  274  (traduction  de  la  Somme 
théologique  de  saint  Thomas).  Ce  qui  est  vrai  surtout  de 
la  prière  «  commune  »,  comme  l'appelle  saint  Thomas, 
de  la  prière  «  que  les  ministres  de  l'Église  offrent  à  Dieu 
au  nom  de  tout  le  peuple  fidèle  »,  comparée  à  l'oraison 
mentale,  fût-ce  à  la  contemplation  la  plus  sublime. 
Cf.  infra,  col.  192  sq. 

S'agirait-il  de  la  valeur  satisfactoire  de  la  prière, 
valeur  qu'elle  tient,  nous  le  verrons,  de  l'effort  qu'elle 
nous  coûte,  des  difficultés  que  nous  y  rencontrons? 
A  ce  point  de  vue,  il  serait  difficile  de  dire  laquelle,  de 
la  prière  mentale  ou  de  la  prière  vocale,  l'emporterait. 
Saint  Thomas,  In  7V'n>  Sent,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  7, 
sol  1,  ad  1  "",  fait  ressortir  que  l'une  et  l'autre  ont  une 
valeur  satisfactoire,  mais  sans  décider  laquelle  est  la 
plus  pénible.  Suarez,  op.  cit.,  1.  II,  c.  iv,  n.  8,  s'ap- 
puyant  sur  l'autorité  de  saint  Bonavcnture  et  sur 
l'expérience,  affirme  que  l'oraison  mentale  «  est  ordi- 


nairement plus  difficile  et  plus  pénible  pour  le  corps, 
parce  que,  dans  cet  exercice  mental,  le  corps  magit 
revocatur  a  sensibus  et  quodammodo  supra  se  elevatur.  ot 
par  conséquent  ce  repos  extérieur,  joint  à  une  plus 
grande  attention  intérieure,  est  plus  pénible  pour  le 
corps  »  Guilloré,  cité  par  Bremond,  Ilist.  lit!....  t.  x, 
p.  15,  serait  du  même  avis  :  i  Voulez-vous  aller  jus- 
qu'au secret  de  ceux  qui  font  ces  longues  prières  voca- 
les ?  Ce  n'est  point  autre  chose,  sinon  qu'ils  veulent 
éviter  la  peine  qu'il  y  a  à  prier  en  esprit,  dont  la 
manière  est  infiniment  plus  fatigante...  »  «  La  ([trière) 
vocale  ne  doit  être  que  comme  un  délassement  de 
l'oraison  (mentale).  »  Ibid.,  p.  17.  L'argument  ne  vaut 
pas,  parce  que  Guilloré  suppose  que  ceux  qui  se  livrent 
ainsi  à  de  longues  prières  vocales  se  contentent  de 
«  remuer  les  lèvres  en  donnant  toute  la  liberté  à  leur 
imagination  »,  p.  15;  s'ils  s'efforçaient  de  comprendre 
et  de  sentir  ce  qu'ils  récitent  de  bouche,  s'ils  priaient 
véritablement,  on  ne  peut  guère  douter  que  leur  prière 
vocale  serait  «  infiniment  plus  fatigante  »  qu'une  orai- 
son mentale  de  même  durée.  Vermeersch,  op.  cit., 
p.  60,  partage  encore  l'avis  de  ses  confrères  sur  ce 
caractère  pénible,  même  pour  le  corps,  de  l'oraison 
mentale,  et  donc  sur  sa  plus  grande  valeur  satisfac- 
toire. 

Enfin,  pour  démontrer  la  supériorité  delà  prière  ou 
oraison  mentale  sur  la  prière  vocale,  on  s'efforce  de 
prouver  qu'elle  est  plus  utile.  Mais,  ici  encore,  il  fau- 
drait distinguer.  Veut-on  dire  qu'elle  posséderait  une 
valeur  impétratoire,  une  efficacité  supérieure?  On  ne 
voit  pas  pour  quelle  raison  cela  serait.  En  réalité,  tous 
les  avantages  que  l'on  découvre  dans  la  prière  mentale 
lui  viennent  non  pas  de  sa  qualité  de  prière  mentale, 
mais  de  sa  qualité  de  prière  libre,  personnelle,  non 
stéréotypée.  Mais  cela  est  une  tout  autre  question,  sur 
laquelle  nous  reviendrons.  Il  faudrait  tout  de  même 
s'entendre  sur  le  sens  des  mots  :  la  prière  mentale  n'est 
pas  plus  nécessairement  une  prière  libre,  personnelle, 
que  la  prière  vocale  une  prière  stéréotypée. 

c)  Quelles  sont  les  conditions  nécessaires  et  suffisantes 
pour  que  la  prière  puisse  être  dite  vocale?  —  La  ques- 
tion se  pose  à  propos  de  la  récitation  «  privée  »  du  bré- 
viaire, c'est-à-dire  de  celle  qui  se  fait  en  particulier  et 
non  in  choro  ou  avec  une  autre  personne.  Les  théolo- 
giens et  les  canonistes  sont  à  peu  près  unanimes  à 
déclarer  que  cette  récitation  doit  se  faire  vocalement  et 
non  pas  seulement  mentalement;  cf.  Suarez,  op.  cit., 
1.  IV,  c.  vu,  n.  2,  qui  cite  Navarre,  Commentarius  de 
oratione,  horis  canonicis,  atque  aliis  divinis  officiis, 
c.  xx,  n.  14,  comme  ayant  dit  qu'on  pourrait  soutenir 
en  théorie  (disputando)  qu'il  suffirait  de  dire  mentale- 
ment ce  qui,  à  la  messe  et  dans  les  heures  canoniques, 
doit  être  récité  secrètement,  bien  que  lui-même  ne  con- 
seillât pas  d'agir  ainsi.  Mais  ils  ne  sont  plus  du  tout 
d'accord  quand  il  s'agit  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre 
par  cette  récitation  vocale.  Suarez,  ibid.,  n.  5  et  6, 
connaît  trois  opinions  à  ce  sujet  :  celle  de  Médina, 
appuyée  sur  l'autorité  de  saint  Thomas,  qui  soutient 
que,  pour  être  vocale,  une  prière  doit  pouvoir  être 
entendue  des  assistants,  au  moins  des  plus  proches; 
l'opinion  opposée,  dont  il  n'indique  pas  les  tenants, 
d'après  laquelle  il  suffirait  voeem  formare  labia  nv.i- 
vendo.  bien  qu'elle  ne  puisse  être  entendue  de  personne, 
pas  même  de  celui  qui  la  profère;  en  lin  une  opinion 
moyenne,  qui  parait  être  celle  de  Navarre  et  de  Caje- 
tan  et  qu'il  adopte  pour  son  propre  compte,  selon 
laquelle  il  serait  nécessaire  mais  suffisant  que  l'on 
s'entendît  soi-même.  Si  l'on  s'en  tient  au  sens  obvie 
des  mots,  Suarez  a  raison  :  toute  DOX  doit  pouvoir  être 
entendue,  vix  potest  (ormari  vox  qux  ob  ipso  loquente 
audiri  non  possit. 

Vermeersch,  op.  cit.,  p.  48-51,  admet  que,  pour  qu'il 
y  ait  prière  vocale,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  s'en- 
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tende  soi-même;  il  suffit  de  produire  les  mouvements 
de  la  lanpue  et  des  lèvres  ad  tff.ciendas  vocet,  et  c'est  ce 
qu'il  appelle  prononcer  les  paroles,  ce  qu<*  d'autres 
appelleraient  articuler;  il  paraît,  cependant,  admettre 
que  ces  mouvements  donneront  un  son,  puisqu'il  dit 
que  Dieu  vel  lenuissirr.um  sonum  percipil.  Il  y  a  sûre- 
ment dans  toute  cette  question  une  équivoque  :  s'agit- 
il  de  son  ou  d'articulation  ?  La  prononciation  ou  l'arti- 
culation, dit  saint  Alphonse,  cité  par  Ballerini-Pal- 
mieri,  Opus  theologicum  morale,  tr.  IX,  c.  il,  dub.  n, 
a.  4.  n.  SB4,  peut  se  faire  mentalement  ou  vocalement; 
pour  qu'elle  soit  vocale,  il  faut  évidemment  qu'on 
entende  quelque  chose;  on  pourrait  dire  que  c'est  /  ar 
définition.  Alors,  de  deux  choses  l'une  :  ou  l'on  exigera 
une  prononciation,  une  prolalio  verborum,  qui  pourra 
s'entendre,  si  légèrement  que  ce  soil  ;  ou  l'on  se  conten- 
tera d'une  prononciation  qui  ne  produira  aucun  son; 
mais  ale)rs  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  serait  encore 
nécessaire  de  remuer  la  langue  et  les  lèvres  et  pourquoi 
l'articulation  mentale  ne  suffirai!   pas. 

2.  l'rière  libre  et  prière  sléncti/i  ce  -  Après  saint 
Bonavcnture  et  saint  Augustin,  Suarcz,  o[>.  cit.,  1.  III, 
c.  n,  n.  3,  divise  la  prière  vocale  en  prière'  libre,  «/«■''  /// 
verbis  pn.lutis  pin  arbilrio  cl  affectu  orantis,  et  en  prière 
fixée,  que?  fit  juxla  aliquani  certain  formant  verborum 
antea  i  ru-scriptam.  On  identifie  souvent  cette'  dernière 
à  la  prière  vocale,  comme  si  l'on  ne  pouvail  pas  n  citer 
mentalement  une  prière  teiute  faite  et  comme  si  la 
prière  libre  était  nécessairement  une  prière  mentale. 
Quoi  qu'il  t-n  soit  de  ces  confusions,  on  prie,  mentale- 
ment ou  vocalement,  soit  en  se  servant  de  formules 
toutes  laites,  soit  en  se  laissant  aller  a  l'inspiration  élu 
cour,  les  mêmes  problèmes  se  posent  au  sujet  ele 
l'emploi  ele  formules  élans  la  prière  qu'au  stije-t   «le  la 

prière  vocale  :  cet  <  mplol  est-il  légitime?  la  prière  libre 
vaut-elle  mieux  que  la  prière  stéréotypée? 

a)  Lcç/itiniitt1  de  l'emploi  de  ii.in.ulrs  fixe»  de  prière. 
—  Suarcz  s'objectait  eléjn,  ibtd.,  n.  4,  qu'une  prière 

réeitée  d'après  un  formulaire  semblerait  n'être  pas  une 
vraie  prière,  étant  donné  que'  les  mot!  d'une  prière  ne 

doivent  être  que  l'expression  des  sentiments  qu'on  s 
dans  le  cœur;  or, quand  «n  prononce  les  mois  d'un  i"' 

molaire,  e>n  n'a  pas  encore  dans  le  caui  les  sentiments 

eju'ils  expriment,  puisqu'ils  ont  précisément  pour  but 
de  les  produire  en  nous.  L'a/fecitu  orantis  dott  précedt  i 

verla  oralionis  et   non  en   procéder.  Suarcz  concède  le 

principe,  mais  il  distingue  entre  un  affectua  orandi 
confus  et  général,  ce  que  nous  appellerions  une  attl 
tude  ele  prière,  qui  doit  bien  effectivement  précéder  la 
récitation  de  la  formule;  et  les  affectua  parttculares, 
correspondant   aux  phrases  successives  de  la  prière 

qu'en)  récite,  epii  ne'  peuvent  pas  évidemment  les  pie 
cùUv  puisqu'ils  en  proviennent,  mais  qui  sont,  pour 
ainsi  élire,  contenus  implicitement  dans  Vaffectua  eu  m 
rai.  ('.'est  cet  affectua  général  qui,  au  cours  de  la  prière, 
s'accroîtra  e't  se'  précisera  :  paulatim  crescii  vel  exten- 
sive,  vel  cliam  intensive,  quia  rea  magia  propoattat  il 
attentius  ac  distinctiua  «  nsideratst  n  agia  nu  vent 

La  légitimité  de  l'emploi  «les  formulaires  ne  semble- 
pas  avoir  été  sérieusement  contestée  par  personne;  les 
moralistes  qui  les  ont  dénigrés  paralssenl  s'être  bornés 
à  signaler  les  illusions  auxquelles  semt  exposées  el  dans 
lesquelles  tombent,  bêlas!  trop  souvent  i<-s  personnes 
qui  en  foni  usage;  la  principale  consiste  à  s'imai  Inei 
qu'il  suint  de  réciter  une  formule  pour  posséder  vrai 
ment  en  son  cœur  lis  sentiments  qu'elle  exprime'. 
Ecoutons  Arnauld  :  «  Je  ne  rrois  pas  qu'il  j  ait  rien  de 
plus  pernicieux  aux  âmes  que  la  confiance  qu'on  leur 
donne'  élans  ces  actes  Imaginaires  de  contrition  el 
d'i  mour  ele  Dieu,  qu'ils  pensent  assurément  avoir  Faits 
quand  ils  ont  récite  certaines  prières  «pic  l'on  dresse 
pour  cet  elle!  -,  cité  par  Bremond,  Ilisl.  lit!  ...  t.  x. 
p.  20;  i  e'e'st  en  vain  que  nous  nous  persuadons  que, 


pour  avoir  prononcé  certaines  paroles  ou  formé  cer- 
taines pensées,  nous  avons  produit  des  actes  d'amour 
de  Dieu  ».  ibid.,  p.  23.  «  Si  l'âme  est  froide  et  languis- 
sante, dit  à  son  tour  Duguet,  si  le  cœur  n'est  point 
attendri,  tout  ce  lanpajje  est  inutile;  c'est  une-  espi  i  e 
d'hypocrisie;  c'est  une  illusion  que  l'esprit  fait  a  la 
volonté;  c'est  une  méthode  pour  se  tromper  soi-même 
et  pour  essayer,  s'il  était  possible,  ele  treuiiper  Dieu.  • 
ibid.,p.  £9.  Inutile  de  multiplier  les  citations;  \<>ir 
ibid.,  p.  t  8,  note,  le  texte  de  Bossuet,  élans  Bon  Instrin 
lion  sur  les  états  d'oraison,  et  Landriot,  t.  m,  p.  .">7I 
572. 

Mais  l'abus  qu'on  peut  faire  d'une  chose-  n'a  Jamais 
été-  une  raison  pour  en  condamner  absolument  l'usage, 
et  tous  les  critiques  ele  la  prière  stéréotypée souscri 
raient  à  cette  rcstrii  lion  de  I  anelriot  :  Nous  sommes 
loin  de  condamner  d'une  manière  absolue  l'emploi  de 
CCS  prières  que  l'imaginai  ioi.  de-  chaque  auteur  rcimu 
Velle  teins  les  jours:  elles  peuvent  être  utiles  quand 
elles   sont    composées   a\c«    un   esprit    chrétien,   qu'on 

s'en  se-rt  avec  modération  et  qu'elles  deviennent  le 

soutien   ele   la   pensée   el    «lu   cuir,    i    P.   572.    \  "ir   le 

plaidoyer  «le  Nicole  en  favn  ur  des  formulaires,  en  Un- 

monil,  ibid..  p.  24-28.  Le  tout  est  elone  de  savoir  s'en 
servir,  si  l'un  ne  peut  s'en  passer,  OU  si  l'on  « --t  <>f»l i_. 

pai  étal  d'en  faire  usage,  comme  c'est  le  cas  de  reux 

qui  sont  tenus  de  réciter  le  •  saint  office    :  a  ce  Mljet, 

bremond  cite  avec  complaisance  cet   extrait   «lune 
lettre  «le  Duguet  :  •  Aimez  la  prière...  l'r«  ferez  la  publi 
que  et  la  commune  A  toute  autre   Regardes  les  peau 

mes  comme  diètes   par  le'  Saint-I  spril    pour  VOUS  en 

particulier;  attendrissez  vous  en  Ks  prononçant; 
entres  dans  les  intentions  «lu  prophète  et  prêtes  I 

paroles  un  «  œur  le'  que  le  sien ...  ■  Ibnl..  p.  :;l ,  note,  el 
p.  293  294. 

A  la  question  «le  la  légitimité  de  l'emploi  el«-  formules 
lixes  «le  prière-s  pourrait  se-  rattacher  une  question  epu 
n'a  plus  grand  intérêt  pour  l«'s  catholiques,  mais  qui 
préoccupe  les  protestants,  a  savoir  .  la  prit  i  >  llturgiqui 
doit  elle  être  stéréotypé  e  ou  peut  «lie  être  abandonnée 

a  l'inspiralioil  «le  ce  lui  qui  la  préside'?  Suauz.  '•  <  .  cil 
Il    5,  <l«  «laie  que  la  pi  nie  pllbliepii',  c'est   a  «lire  la  pi  ii  le 

farte  au  nom  «ii  i  Église,  doit  être  une  prière  stéréotj 
la  raison  en  est  que  précisément  le  ministre  «fi- 
l'Église  <|ui  l'adresse  t  I  lieu  ne  la  fait  pas  en  son  nom. 

mais  au  nom  «!«•  l'Église,  et  HttO  ul<  illn  «/«  huit  un ■//■,  rc  ,  t 
verba  oredionia  et  orondi  formtun.  si  l'on  objecte  que 

l'on  peut  parler  au  nom  «le-  quelqu'un  sans  recevoir  <l«- 

lui  les  tenues  menus  «pie  I  on  devra  employer,  Suanz 
répond  :  que  cela  se  passe  ainsi  mter  lnniiriis,  soit, 
mais  l'Église  ne  permet  pas  qu'il  en  suit   .niisi  DOUT  les 

pi  ans  «pie  l'on  doit  adresser  i  Dieu  en  son  nom,  parce 
qu'il  Importe  ad  majorent  lia  reverentlam,  et  "«/  n 
mu  Eccleaiee  tecuritatem,  et  fidelium  deootionan,  que 
rien  d'indécent  n«'  se-  rencontre  en  ces  prières.  On  sait, 

«lu  reste,  «ju'il  n'en  a  pas  ele-  toujours  ainsi.  Sur  la 
question  «le  savoir  si,  dans  les  assemblées  religieuses 
protestantes,  !«•  ■  litur^e  >  doit  prier  d'abondance  ou 
simplement  r« citer  une  formule  Dxe,  Bremond,  ibid., 
p.  341-343,  «iic  quelques  extraits  <!«'  l'ouvrage  «h- 
M.  Will.  /.<•  culte,  étude  d'histoire  il  de  philos 
gieuses,  ou  s'ailrontenl  les  partisans  des  deux  opinions 
et  leurs  raisons.  Lune  «Us  raisons  Invoquées  par  les 
partisans  «le  la  prière  stéréotypée  est  «pie  celle-ci 
échappe  a  la  subjectivité  I  a  prière  libre  proi 
d'une  personnalité  Individuelle;  quand  même  celle  u 

\  ix  rail  intime  nient  liée  a  la  communauté,  elle  ne 
pourrait  jamais  (se  défaire)  d'une  subjectivité  «pu 
S'opposerait    à    celle    «les    autres.        | '.    342.    duardiiii. 

L'esprit  de  In  liturgie,  trad.  Robert  d'Harcourt,  Paris, 
1919,  a  justemenl  lait  ressortir  le  caractère  objectif, 
universel,  «le  la  prière  liturgique  catholique. 
I>  l  La  i  nerc  libre  est-elle  su/ 1  rieure  à  lapri 
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tgpie?  Nous  pourrions  répéter  ici  les  questions  que 
nous  nous  posions  lorsqu'il  s'agissait  de  savoir  si  la 
prière  mentale  est  supérieure  à  la  prière  vocale  :  de 
quelle  supériorité  s'agit-il  ?  de  quelle  «  valeur  »  de  la 
prière?  religieuse?  satisfactoire  7  Impétratoire  ?  Et 
de  quelle  prière  stéréotypée  ?  de  la  prière  liturgique  ? 
ou  de  telles  ou  telles  des  <  plus  belles  prières  »  compo- 
sées par  les  saints  ?  ou  de  ces  formulaires  étudiés  par 
Bremond  au  c.  vi  de  son  t.  x? 

En  réalité,  le  seul  avantage  qu'on  relève  et  qu'on 
puisse  relever  en  faveur  de  la  prière  libre,  c'est  précisé- 
ment qu'elle  est  libre,  qu'elle  ne  nous  astreint  pas  a 
exprimer  à  Dieu  tel  sentiment  particulier,  qu'elle  per- 
met un  élancement  de  l'âme  vers  Dieu  plus  personnel, 
donc  plus  sincère;  qui  ne  sera  pas  feint,  comme  il 
le  serait  si.  récitant  une  formule,  nous  n'étions  pas  à 
l'unisson  des  sentiments  qu'elle  exprime,  et  qui  ne  sera 
pas  bridé,  comme  il  le  serait  si,  récitant  une  formule, 
notre  âme  se  trouvait  dans  un  état  supérieur  à  celui  qui 
se  traduit  dans  la  formule.  Les  désavantages  des 
prières  stéréotypées,  quelles  qu'elles  soient,  sont  leur 
inadaptation  inévitable  à  notre  état  d'âme  habituel  ou 
momentané,  et  ce  qu'on  pourrait  appeler  leur  tyran- 
nie, qui  gêne  la  libre  expansion  du  sentiment.  Cf.  Ver- 
meersch,  op.  cit.,  p.  59.  En  un  mot,  les  théologiens  qui 
soutiennent  la  supériorité  de  la  prière  libre  sur  la 
prière  stéréotypée  se  placent  uniquement  au  point  de 
vue  utilitaire,  au  point  de  vue  d'une  certaine  utilité  de 
la  prière,  au  point  de  vue  de  sa  valeur  comme  moyen 
d'union  à  Dieu.  Nous  touchons  ici  à  la  question  contro- 
versée :  Liturgie  ou  contemplation?  Cf.  Études  carméli- 
taines,  avril  1932,  p.  177-215. 

Les  inconvénients,  les  désavantages  de  la  prière 
fixée  ne  sont  pas  contestés,  même  par  les  apologistes 
de  la  prière  liturgique.  «  Tout  dans  les  psaumes,  dans 
les  solennités  anciennes  comme  dans  les  modernes, 
n'est  pas  adapté  uniformément  aux  besoins  religieux 
de  tous...  »  Prière  liturgique  et  vie  chrétienne,  Louvain, 
1932,  p.  76  (Semaine  liturgique  de  Namur,  12-16  juin 
1932).  Et  cette  inadaptation,  fait  remarquer  Guardini, 
découle  de  l'essence  même  de  la  prière  liturgique  : 
«  L'individu  doit  renoncer  à  suivre  ses  voies  spirituelles 
propres...  Il  devra  prier  avec  les  autres,  au  lieu  d'avoir 
l'initiative  de  sa  prière...  Et  la  conséquence  pratique 
de  ceci,  c'est  qu'il  lui  faudra  s'associer  à  des  exercices 
spirituels  étrangers  à  ses  besoins  intérieurs  du  moment, 
besoins  individuels  toujours  vivement  et  profondé- 
ment ressentis...  Il  y  a  là  une  pierre  d'achoppement 
particulièrement  dure  pour  l'homme  contemporain...  » 
Op.  cit.,  p.  144-146.  Mais  la  meilleure  critique  des  for- 
mulaires ne  se  trouve-t-elle  pas  dans  cette  théorie  des 
moralistes,  que  nous  reverrons,  cf.  col.  218  sq.,  d'après 
laquelle,  lorsqu'on  récite  l'office  divin,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  penser  à  ce  qu'on  dit;  il  vaut  même 
mieux,  selon  la  plupart,  n'y  pas  penser  et  se  livrer, 
pendant  ce  temps,  à  l'oraison  mentale  sur  n'importe 
quel  sujet  ?  Les  mots  qu'on  prononce  ne  sont  plus 
ainsi  qu'une  musique  qui  occupe  le  corps  tandis  que 
l'esprit  s'occupe  de  Dieu.  La  récitation  du  rosaire,  si 
elle  doit  être  accompagnée  de  la  méditation  des  «mys- 
tères »,  ne  peut  échapper  à  cette  nécessité. 

II  ne  serait  sans  doute  pas  bien  difficile  de  plaider  en 
faveur  de  la  thèse  opposée  et  de  montrer  les  grands 
avantages  que  la  prière  peut  retirer  de  l'usage  des  for- 
mulaires et  les  inconvénients,  les  dangers  auxquels  est 
exposée  la  prière  trop  personnelle.  Sans  doute,  la 
prière,  l'élévation  à  Dieu  de  quelques  âmes  d'élite,  à 
certains  moments  de  leur  vie  religieuse  où  elles  sont 
plus  particulièrement  visitées,  inspirées  par  le  Saint- 
Esprit,  n'aura-t-elle  que  faire  des  formulaires,  en  sera- 
t  elle  même  gênée,  au  point  que  la  récitation  de  l'office 
divin  lui-même  leur  sera  à  charge:  mais  ce  sont  là  des 
cas  exceptionnels.  La  prière  de  la  grande  majorité, 


disons  mieux  la  prière  de  l'universalité  des  chrétiens, 
sauf  en  certaines  circonstances  extraordinaires,  a 
besoin  d'être  excitée  et  aussi  surveillée. contrôlée  par 
de  bons  formulaires.  Ceux-ci  renferment  un  sentiment 
religieux  bien  supérieur,  comme  qualité  et  intensité,  à 
celui  que  nous  possédons  lorsque  nous  commençons 
notre  prière  :  la  chose  est  trop  évidente  pour  qu'il  soit 
nécessaire  d'insister.  Quand  l'Esprit  ne  soulTIe  pas,  il 
faut  chercher  l'inspiration  dans  ces  formules  de  prières 
(ou  de  «méditations  >,  s'il  s'agit  de  l'oraison  mentale), 
qu'il  n'est  pas  téméraire  de  penser  qu'il  a  suggérées 
lui-même  à  l'Eglise,  aux  saints  et  aux  auteurs  i  spiri- 
tuels »  dont  elles  émanent.  Cf.  Bremond,  Hist.  litl.... 
t.  x,  c.  vu  et  append.  i;  en  particulier  p.  343-345.  où 
l'on  trouve  des  extraits  d'un  sermon  de  Newman  sur 
ce  sujet. 

3.  Prière  publique  et  prière  privée.  —  Selon  Ver- 
meersch,  op.  cit.,  p.  54,  l'expression  «prière  publique 
s'emploierait  en  deux  sens,  un  sens  large  et  un  sens 
strict.  Au  sens  large,  elle  signifierait  «  toute  prière 
collective  dite  dans  un  lieu  destiné  au  culte  public  ou 
qui  s'accomplit  dans  une  cérémonie  publique,  par 
exemple  dans  une  procession;  ainsi  la  récitation  en 
commun  des  litanies,  de  l'office  divin,  même  sans 
l'intervention  d'un  ministre  sacré,  est  estimée  prière 
publique  si  elle  se  fait  dans  une  église,  mais  non  si  elle 
a  lieu  dans  une  chapelle  de  religieuses  »;  on  renvoie 
pour  ce  sujet  à  une  réponse  de  la  Sacrée  Congrégation 
des  Indulgences  et  Reliques  du  18  décembre  1906.  Au 
sens  strict,  la  prière  publique  serait  celle  quœ  a  potes- 
talc  publica  funditur  vel  imperalur  nomine  Ecclesiœ. 
Comme  la  formule  n'est  pas  très  claire,  nous  nous  en 
tiendrons  à  la  définition  de  saint  Thomas.  II»-lIse, 
q.  lxxxiii,  a.  12  :  «  la  prière  commune  est  celle  que  les 
ministres  de  l'Église  offrent  à  Dieu  au  nom  de  tout  le 
peuple  fidèle  »;  ou  à  celle  de  Suarez,  op.  cit.,  1.  III,  c.  n, 
n.  2  :  la  prière  publique  est  celle  quœ  nomine  publicn,  et 
non  tantum  privato,  id  est,  quœ  fit  a  sacerdote  nomine 
Ecclesiœ,  seu  quœ  fit  ab  Ecclesia  per  minislros  suos,  ut 
laies  sunt.  La  prière  publique  est  donc  celle  qui  se  fait  au 
nom  de  l'Église,  par  ses  ministres  députés  à  cet  effet, 
qu'elle  s'accomplisse  d'ailleurs  en  public  ou  en  parti- 
culier :  le  sous-diacre  qui,  dans  sa  chambre,  récite  le 
bréviaire  pour  s'acquitter  de  son  obligation,  le  prêtre 
qui  dit  la  messe  dans  une  «cagna  »,  même  sans  servant, 
prient  au  nom  de  l'Église,  et  non  pas  seulement  en  leur 
nom  personnel;  leur  prière  est  une  prière  publique:  les 
religieuses  de  chœur  qui  récitent  ou  chantent  en  com- 
mun les  heures  canoniques,  n'étant  pas  des  «  ministres  » 
de  l'Église,  leur  prière  n'est  pas  une  prière  publique. 

Il  n'est  peut-être  pas  très  commode  de  fixer  les  limi- 
tes de  la  prière  publique  ainsi  entendue;  peut-on  dire, 
par  exemple,  que  tout  office  •>  liturgique  »  est  une  prière 
publique  ?  Mais  alors  que  faut-il  entendre  par  office 
liturgique  ?  Sera-ce  tout  office,  toute  cérémonie  pré- 
vue, réglée  par  la  liturgie  :  une  «  bénédiction  »  du  saint 
sacrement  donnée  dans  n'importe  quelle  chapelle? 
D'autre  part,  toute  prière  publique  est-elle  nécessaire- 
ment un  office  liturgique?  L'Église  peut  prescrire,  en 
raison  de  certaines  circonstances  extraordinaires, 
guerre,  tremblement  de  terre,  etc.,  des  «  prières  publi- 
ques »  qu'on  ne  pourra  guère  dénommer  liturgiques, 
par  exemple   la  récitation   du  rosaire. 

A  côté  des  deux  sens  de  l'expression  «  prière  publi- 
que »  signalés  par  le  I'.  Vcrmeersch,  n'en  pourrait-on 
pas  ajouter  un  troisième  ?  Ce  serait  celui  de  prière 
commandée  ou  demandée  parles  pouvoirs  publics,  par 
l'autorité  civile,  soit  à  titre  permanent,  soit  à  titre 
exceptionnel  :  Te  Drwn  d'actions  de  grâces,  messe  du 
Saint-Esprit  pour  la  rentrée  des  Chambres,  des  cours 
et  tribunaux,  etc.  Suarez,  enfin,  ibid.,  n.  1,  signale  un 
quatrième  sens,  le  sens  ■  vulgaire  »,  de  cette  expression: 
c'est   celui   de   prière   dite   dans   un  lieu  public,  quel 
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qu'il  soit,  de  telle  sorte  qu'elle  puisse  être  aperçue; 
mais  c'est  là,  ajoute-t-il,  une  «  dénomination  tout 
extrinsèque  et  accidentelle  »;  cette  circonstance  ne 
confère  pas  à  la  prière  quelque  propriété  spécifique. 

Pour  être  complet,  signalons  la  conception  de  la 
prière  publique  qu'on  pourrait  dégager  des  pages  ora- 
toires que  lui  consacre  Landriot,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  224- 
234  ;  elle  ne  s'accorde  tout  à  fait  avec  aucune  des  con- 
ceptions que  nous  venons  de  mentionner,  mais  elle 
pourrait  bien  être  la  véritable  notion  de  la  prière  publi- 
que. 11  s'agit  de  la  prière  ou  du  culte  divin  célébré  en 
commun  par  rassemblée  «1rs  fidèles  d'une  ville  ou 
d'une  paroisse,  sous  la  présidence  de  l'évèque  ou  de 
prêtres,  qu'il  s'agisse  de  la  messe  ou  d'autres  olfices; 
c'est  la  prière  de  l'assemblée,  de  l'«  Église  locale,  que 
la  liturgie  viendra  régler,  ordonner,  uniformiser  dans 
une  certaine  mesure,  mais  qui  pourra  aussi  déborder  le 
cadre  liturgique.  Entre  la  prière  publique  ainsi  enten- 
due et  la  prière  privée,  individuelle,  on  pourrait  placer 
la  prière  semi-publique,  celle  qui  serait  célébrée  en 
commun  par  des  groupements  religieux  plus  restreints, 
à  côté  ou  à  l'intérieur  du  groupement  paroissial,  eom- 
munautes  religieuses,  confréries,  collèges,  séminaires, 
familles. 

Nous  réserverons  donc  le  nom  de  prière  privée  a  la 
prière  individuelle,  »  celle  que  chacun  offre  en  son  nom 
propre,  pour  soi-même  ou  pour  aul  rui   ,  dit  saint  Tho- 
mas, loc.  cit.,  et  qui  n'est  pas  dite  en  commun,  ajoute 
rons-nous.  Remarquons  d'ailleurs  que  la  prière  privée 
ou   individuelle  peut  cl  doit    accompagner  la   prière 
publique  OU  commune  :  le  prêtre,  à  la  messe,  au  hic 
viaire,  en  même  temps  qu'il  prie  comme  prêtre,  c'( 
dire  au  nom  de  l'Église,  doit  prier  aussi  en  son  nom  ;  les 
■entiments  que  l'Église  le  charge  d'exprimer  à  l  Heu  en 
son  nom,  à  elle,  il  doit  évidemment  chercher  à  les  res 
sentir  en  son  propre  cour  et  à  les  exprimer  à  M'en 

d'abord  en  son  nom,  à  lui.  Il  arrivera  même  bien  son 
vent  qu'une  prière  dite  en  commun  par  une  assemblée. 

un  groupement  religieux  quelconque,  ne  sera  pas.  a 

vrai  dire,  une  prière  commune,  niais  la  juxtaposition 
de  prières  individuelles  simultanées;  même  en  récitant 
ensemble  des  prières  qui  s'expriment  au  pluriel,  comme 

le  Pater  noster,  combien  de  fidèles,  ou  même  de  prêtres, 

ne  prient  vraiment  qu'en  leur  nom  personnel  et  que 
POUF  eux  mêmes!  «  Nous  nous  réunissons,  c'est  à-dire 
que  nous  nous  plaçons  les  uns  a  côté  des  autres;  nos 
corps   se    louchent,   mais    nos    ftmes    sont    solitaires... 

Quel  est  celui  d'ent  rc  nous  qui  pense  a  son  frère  quand 

il  prononce  la  grande  parole  (le  la  famille  dispersée  : 
Notre  l'ère'.'  i  Landriot,  "p.  cil.,  p.  228.  N'j  a  t  il  pas 
beaucoup  de  prêtres  qui  ne  considèrent  le  hré\  iaire.  ou 
même  la  messe,  (pie  comme  une  prière  personnelle  qui 
leur  est  imposée  par  l'Église,  <>u  (pie  les  fidèles  leur 
demandent  de  dire  à  leur  profil  moyennant  rétribu 
tion? 

Plusieurs  questions  se  posent  au  sujet  de  la  prière 
publique   et    de   la    prière   privée:    nous   en    traiterons 

brièvement  deux  :  celle  de  la  supériorité  de  la  prière 

publique  sur  la  prière  privée,  et  celle  de  la  légitimité  de 
la  prière  privée  à  côté  de  la  prière  publique. 

a)  La  prière  publique  est  elle  supérieure  èi  /«  prière 
privée'.'  Il  s'agit  tout  à  la  lois  de  la  prière  publique 
telle  que  l'entendent  saint  Thomas  et  Suare/,  d'une 
part,  et  telle  (pie  l'entend  Landriot.  d'autre  part. 
I  'est  à  (lire  de  la  prière  dile  au  nom  de  l'Église  a  perso- 
nis  légitime  ad  hoc  deputatis  (Code  eau.,  n.  1256),  et  de 
la  prière  de  l'Église  locale,  de  la  paroisse,  des  fidèles 
rassemblés  autour  de  leur  évèquc  ou  de  leur  prêtre 
pour   la    prière   collective. 

«  I.a  prière  collective  l'emporte  sur  la  prière  indivi- 
duelle en  dignité  et  en  efficacité.  •  H.  Hoornaert, 
Liturgie  ou  contemplation,  dans  Études  c<irm<:lit<iincs, 
avril   1932,   p.    177.   Et,   sans  doute,  on  doit   en   dire 

nier,    m:   rui'.oi,.    CA  i  HOL. 


autant  de  la  prière  dite  au  nom  de  l'Église  par  ceux 
qu'elle  a  chargés  de  cet  office.  Et  pourquoi  cela?  On 
comprend  que  la  prière  commune  de  plusieurs  person- 
nes soit  supérieure  à  la  prière  privée  de  l'une  d'entre 
elles  :  une  somme  est  évidemment  supérieure  a  l'une  de 
ses  composantes,  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie. 
.Mais  si  nous  comparons  la  prière  commune  d'une 
assemblée  peu  fervente  à  la  prière  privée  d'un  saint, 
pourrons-nous  dire  encore  que  la  première  l'emporte 
sur  la  seconde  en  dignité  et  en  efficacité!  Le  bréviaire, 
la  messe  même  d'un  prêtre  tiède,  l'emportent-ils  en 
dignité  et  en  efficacité  sur  l'oraison,  fût-ce  même  la 
simple     oraison  jaculatoire  »  d'un  saint? 

A  ces  objections,  les  théologiens  répondent  :  «  Le 
fondement  objectif  de  sa  supcrini  ite  i  de  la  prière  publi 
que  ou  liturgique)  sur  la  prière  privée  réside  dans  son 
caractère  officiel.  Elle  est  non  seulement  composée  par 
l'Église...,  mais  dite  et  offerte  en  son  nom  par  ceux  qui 
sont  chargé*  de  cette  mission;  en  elle,  ce  n'est   pas  un 

membre  de  l'Église  qui  prie,  c'est  l'Église  elle-mêmi 
qui  prie,  et  qui,  étant  l'Épouse  Immaculée  et  bien 

aimée  du  Christ ,  confère  a  cet  le  prière  une  valeur  san- 

pareille  et  une  force  d'impétration  en  quelque  sorteirrt 
sistible,  exaudita  pro  sua  reoerentia.  Dans  ce  sens,  on 

parle  de  la  prière  liturgique   comme  de  la   Vox  tponstt, 

et  on  lui  reconnaît,  par  delà  la  valeur  qu'elle  reçoit 
de  la  sainteté  et  de  la  piété  de  qui  l.l  récit. 
operantis  miniulri,  une  valeur  objective  propre  lui 
venant  de  l'Église  au  nom  de  laquelle  elle  est  offerte, 
ci  opère  operato  Ecclesiee  operantis.  MgrL.  Kerkhofs, 
Prière  liturgique  ci  prière  priot'e,  i  ans  prière  htm 

et  vie  ilir  tienne,  p.  135;  cf.  «loin  l'ierrel.  l.o  prière  litiir 

gique,  dans  La  vie  spirituelle,  I*»nov.  1932,  p.  in 
Nous  n'avons  pas  à  discuter  Ici  cette  théorie  de  1  i 
i  pouse  Immaculée  do  Chris!   .  distincte  de  la  totallti 

des  individus  qui  composent,  a  chaque  instant  de  la 
(lui  ce.  la  société  terres!  le  qui  s'appelle  1    I  '  holi 

(pie  romaine,  (.'est  donc  au  nom  de  cette  Église  ld< 

mystique,  que  le  ministre  de  l'Église  terrestre,  que 
chaque  communauté  de  cette  Église  terrestre,  offrent 
a  Dieu  la  prière  liturgique.  Mais  ce  n'est  pas  <■ 

assez  dire  :  coin  me     le  Christ  et  II  Iglise,  C'est  tout  un    . 

finalement  la  prière  publique  est  une  prière  dite  .m 

nom  du  Christ,  ou   mieux  encore  ('est    la  prière  même 

du  Christ.  On  comprend  dès  lors  qu'elle  remporte  Infi- 
niment sur  toute  prière  privée,  émanai  elle  du  plus 
grand  saint,  •  en  dignité  et  en  efflcadti 

En  dignité  et  en  efficacité,  nous  dit  on.  encore  fau 
(Irait  il  savoir  de  quelle  efficacité,  de  quelle  valeur 
de    la    prière    il    B'agit.    Quant    a    sa    valeur    ivluiciisi 

d'hommage  rendu  a  Dieu  et  a  sa  valeur  Impétratoln 
si  l'on  admet  le  présupposé  que  la  prière  publique  est  la 

prière  même  du  Christ,  on  ne  peut  douter  de  la  supi 
limite  de  la  prière  publique  sur  la  prière  privée  Mais 

en  va  I  il  de  même  s'il  s'agit  des  autres  valeurs  de  la 
prière,  de  sa  valeur  «  unitive    .  c'est  a  due  de  son  apti 

t  u  de  a  nous  recueillir  en  Dieu,  a  nous  unira  Dieu  par  la 
pensée  et  par  l'amour,  et  de  sa  valeur  moralisatrice,  de 
sa  valeur  éducative?  La  chose  est  discutable. 

Parlons  d'abord  de  sa  valeur       uuitivi      ;  la    prière 
publique,    c'est  adiré    la    récitation    ou    le    chant    de 

l'office  divin  par  le  prêtre  isole  on  par  un  groupe  de 

prêtres,  chapitre  de  cathédrale  ou   chu  ur  de   moines. 

ou  l'assistance  et  la  participation  a  la  messe  ou  aux 

vêpres  paroissiales,  la  prière  publique  rivee  a  un  texte 

stéréotypé,  astreinte  a  l'observation  de  règles  multi- 
ples et  minutieuses,  la  prière  publique  où  les  sens 

assiégés  des  Impressions  les  plus  diverses,  est   elle  aussi 
favorable  a  la      contemplai  ion       que  la   prière  prl 
Il  Semble  bien  (pie  poser  la  question,  c'est  l.i  résoudre 

les  désavantages,  les  Inconvénients  de  la  prière  vocale 
et  de  la  prière  stéréotypée,  avoues  par  les  théologiens 
et  par  les     liturglstes    .  ainsi  (pie  nous  l'avons  signalé, 
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se  retrouvenl  dans  la  prière  publique,  qui  est  une 
prière  vocale  e1  stéréotypée.  R.  Hoornaert,  Liturgie  ou 
contemplation,  dans  Études  carmélitaines,  a\ril  1932, 
p.  177-215,  s'efforce  de  prouver  que  la  liturgie  non  seu- 
lement ne  nuit  pas  a  la  contemplation,  mais  lui  est 
favorable  :  «  Pour  nous  résumer,  écrit-il,  nous  voyons 
donc  la  prière  liturgique,  louange  de  l'Épouse  appelant 
son  Époux,  nous  pousser  à  la  recherche  de  Dieu,  uni- 
lier  nos  facultés,  échauffer  en  nous  la  louange  inté- 
rieure et  enfin  nous  lancer  en  pleine  contemplation  des 
choses  invisibles.  P.  202.  En  un  mot,  la  prière  liturgi- 
que serait  une  excellente  préparation  à  la  contempla- 
tion, qui  parfois  même  se  produirait  au  cours  de  la 
prière  liturgique  :  «  Liturgie  et  contemplation,  loin 
d'être  des  modes  de  prière  qui  s'excluent,  sont  donc 
tout  simplement  deux  moments  d'un  même  et  unique 
mouvement  d'amour.  Ces  deux  moments  sont  même  si 
peu  séparés  l'un  de  l'autre  qu'en  certaines  phases  moins 
accusées  ils  peuvent  fort  bien  se  superposer.  Bref,  non 
seulement  il  ne  saurait  y  avoir  entre  eux  aucune  incom- 
patibilité essentielle,  mais  nous  croyons  qu'il  n'y  a 
même  pas  toujours  entre  eux  d'incompatibilité  chro- 
nologique. »  Ibid. 

il  y  aurait  beaucoup  à  dire  à  ce  sujet.  Mais  n'ou- 
blions pas  la  question  à  résoudre  :  la  prière  publique, 
en  tant  que  publique,  est-elle  plus  favorable  à  la  con- 
templation que  la  prière  privée?  Il  semble  bien  que 
tout  ce  qu'on  nous  dit  de  l'aptitude  delà  prière  liturgi- 
que à  produire  la  contemplation  vaille  surtout  de  la 
«  méditation  liturgique  »,  dont  parle  dom  G.  Lefebvre, 
dans  Liturgia,  p.  182-208,  ou  d'une  prière  publique  qui 
sera  aussi  peu  «  publique  »  que  possible  et  qui  se  rap- 
prochera beaucoup  de  la  prière  privée,  c'est-à-dire  de 
la  prière  solitaire  et  silencieuse  :  par  exemple,  la  prière 
silencieuse  du  prêtre  à  l'autel,  du  Te  igitur  à  la  commu- 
nion, pourvu  du  moins  qu'aucune  circonstance  exté- 
rieure ne  vienne  le  déranger  dans  son  tête-à-tête  avec 
Dieu. 

Reconnaissons  que  la  prière  publique  peut  être  par- 
fois une  cause  «  occasionnelle  »  de  contemplation  : 
quand,  après  le  fracas  des  hosanna,  tout  à  coup  sur  la 
foule  prosternée  le  grand  silence  s'établit,  qui  n'est  plus 
traversé  que  par  les  discrets  tintements  de  la  frêle 
clochette,  l'âme  apaisée  peut,  en  effet,  se  recueillir  en 
Dieu  et  se  sentir  toute  proche  de  lui;  ou  bien,  quand, 
au  retour  de  la  communion,  goûtant  la  présence  de 
son  Dieu,  le  fidèle  est  bercé  par  les  voix  célestes  de 
l'orgue  qui  versent  dans  ses  oreilles  les  sons  vibrants 
de  quelque  mélodie  coutumière,  par  exemple  :  Le  ciel  a 
visité  la  terre,  la  paix,  la  joie  peuvent  alors  envahir  l'âme 
soustraite  un  moment  à  toute  préoccupation  terrestre; 
ou  bien  enfin,  quand,  au  cours  de  sa  messe  quotidienne, 
le  prêtre,  qu'une  longue  habitude  a  délivré  de  toute 
préoccupation  concernant  les  rites  extérieurs  qui 
s'accomplissent  ainsi  machinalement,  peut  se  livrer  à 
la  prière  du  cœur,  peut  savourer,  à  mesure  qu'elles 
passent  sur  ses  lèvres  et  devant  le  regard  de  son  esprit, 
les  pensées  d'une  liturgie  qui  répondent  aux  aspira- 
I  ions  de  son  cœur  :  oui,  dans  ces  circonstances,  la  con- 
templation, le  recueillement  en  Dieu,  l'union  foncière 
de  l'esprit  et  du  cœur  à  Dieu  peut  accompagner  la 
prière  publique. 

Mais  il  faut  bien  reconnaître  aussi  que  ce  sont  là  des 
«  accidents  »  et  que  la  prière  publique  comme  telle  n'est 
pas  de  soi  favorable,  est  plutôt  défavorable  à  la  con- 
templation. Il  n'est,  pour  s'en  convaincre,  que  de  lire 
Duguet,  Traité  de  la  prière,  principalement  de  la  publi- 
que,  où  les  motifs  et  les  moyens  qui  peuvent  contribuer 
ii  y  conserver  de  l'attention  et  de  la  ferveur  sont  expli- 
tiués.  Richard  Kolle,  l'ermite  de  llampole,  proclame 
l'«  incompatibilité  du  chant  spirituel  avec  le  chant 
humain  »,  Le  feu  de  l'amour,  1.  II,  C.  m;  c'est  pourquoi 
il  s'est  retiré  dans  la  solitude,  pour  o  fuir  les  auditions 


que  l'on  a  l'habitude  d'entendre  dans  les  églises  et  les 
chants  harmonisés  (pie  les  auditeurs  viennent  écouter». 
C.  i,  p.  185,  de  la  traduction  Nœtinger,  Tours,  1928. 

Il  s'assied  dans  la  solitude  sans  se  joindre  aux  autres 
pour  la  psalmodie,  et  surtout  sans  chanter  avec  eux.  » 
C.  il,  p.  194.  Alors,  quand  il  plaît  à  Dieu  de  l'en  favori- 
ser, un  «  chant  monte  jusqu'à  ses  lèvres  et  lui  fait  modu- 
ler ses  prières  dans  une  sorte  de  concert  spirituel  ou  se 
trouve  tant  de  douceur  céleste  que  sa  langue  en  est 
embarrassée...  Il  loue  Dieu  dans  la  jubilation,  mais 
en  silence,  et,  dans  une  inexprimable  suavité,  il  exhale 
son  cantique  de  louanges  en  présence  de  Dieu,  sans  que 
les  oreilles  humaines  en  puissent  rien  percevoir.  » 
lbid.,  p.  191-195. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  valeur  moralisatrice  et 
éducative  de  la  prière  publique  et  de  la  prière  privée  : 
laquelle  des  deux  contribue  plus  efficacement  à  notre 
perfectionnement,  à  notre  sanctification?  laquelle  est 
plus  apte  à  nous  purifier  de  nos  défauts,  à  développer 
en  nous  toutes  les  vertus,  particulièrement  la  charité, 
l'amour  effectif  de  Dieu  et  du  prochain,  en  la  perfec- 
tion de  laquelle  consiste  spécialement  la  perfection 
chrétienne?  laquelle  procure  à  notre  intelligence  plus 
de  lumières  sur  le  devoir,  à  notre  volonté  plus  de  forces 
pour  l'accomplir?  ut  et  quœ  agenda  sint  videant  et  ad 
implenda  quœ  viderint  convalescant.  Dom.  infra  octa- 
vam  Epiphuniœ.  Incontestablement,  la  prière  publi- 
que, la  récitation  attentive  et  dévote  de  l'office  divin, 
l'assistance  et  la  participation  active  à  la  messe  et  aux 
offices  paroissiaux,  liturgiques  ou  semi-liturgiques, 
possèdent  à  cet  égard  une  très  grande  efficacité.  «  Il  y  a 
dans  les  prières  de  l'Église,  dit  Nicole,  des  idées  de 
toutes  les  saintes  passions  et  de  tous  les  saints  mouve- 
ments que  l'amour  de  Dieu  doit  exciter  dans  nos 
cœurs...  Quelle  est  donc  en  cela  l'intention  de  l'Église? 
Elle  veut  que  nous  formions  dans  notre  cœur  ces 
mêmes  mouvements,  dont  elle  peint  l'image  dans  notre 
esprit...  et  enfin  que  nous  nous  transformions  dans  tous 
les  saints  mouvements  et  toutes  les  passions  divines 
que  le  Saint-Esprit  a  exprimés  dans  les  psaumes  et 
dans  les  autres  prières  de  l'Église.  »  Cité  par  Bremond, 
Introduction  à  la  philosophie  de  la  prière,  p.  210-211. 
Incontestablement,  la  liturgie,  par  exemple  les  lectures 
de  Pavant-messe,  les  psaumes,  les  «  leçons  »  du  bré- 
viaire, fournissent  à  notre  intelligence  ample  matière  à 
réflexion,  à  méditation,  sur  nos  devoirs;  mais  encore 
faut-il,  pour  que  tout  cela  agisse  efficacement  sur  nous, 
que  nous  prenions  le  temps  de  le  ruminer,  de  nous 
l'assimiler,  en  un  mot  de  transformer  la  prière  publi- 
que en  prière  privée;  en  d'autres  termes,  ce  n'est  pas  en 
tant  que  prière  publique  que  la  liturgie  possédera  cette 
efficacité  moralisatrice.  Cf.  dom  G.  Lefebvre,  Liturgia. 
p.  181.  En  revanche,  c'est  bien  dans  la  prière  publique 
comme  telle,  en  raison  spécialement  de  l'efficacité  par- 
ticulière de  la  messe  et  des  sacrements,  que  notre 
volonté  trouvera  les  forces  nécessaires  pour  bien  agir  : 
et  ad  implenda  quœ  viderint  convalescant.  C'est  ce  que 
démontre  dom  Capelle,  dans  Prière,  liturgique  et  vie 
chrétienne,  p.  113  sq.  [.V.  B.  —  Les  «  liturgistes  » 
d'aujourd'hui,  s'ils  reconnaissent  à  la  prière  publique 
une  valeur  moralisatrice  et  éducative,  proclament 
néanmoins  que  la  sanctification  de  l'homme  n'est  pas 
sa  fin  principale,  à  rencontre  des  «  ascéticistes  »; 
cf.  Bremond,  Hist.  lilt.,  t.  vu.  p.  32-35;  Guardini. 
L'esprit  de  la  liturgie,  trad.  R.  d'Harcourt,  Paris,  1929, 
c.  vu  :  Le  primat  du  Logos  sur  l'Elhos;  et  dom  Capelle, 
op.  cit..  p.  112  :  «  Par  sa  nature  et  par  son  but,  l'acte 
liturgique  n'est  pas  nécessairement  et  n'est  pas  immé- 
diatement ordonné  à  soutenir  la  vie  morale.  ») 

b)  Légitimité  de  lu  prière  privée.  -  -  11  semble  étrange 
qu'on  soit  obligé  de  plaider  la  légitimité  de  la  prière 
privée,  quand  l'Évangile  est  si  clair  à  ce  sujet  :  «  Quand 
tu  veux  prier,  entre  dans  la  chambre,  et.  ayant  ferme 
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ta  porte,  prie  ton  l'ère  qui  e.st  présent  dans  le  secret,  et 
ion  Père  qui  voit  dans  le  secret  te  le  rendra   »  Matth 
vi  6  Et  pourtant  Mgr  Kerkhofs,  évêque  de  Liège  .a  la 
Semaine  liturgique  de  Namur,  ne  se  voit-il  pas  obligé 
d'intituler  l'une  des  sections  de  son  étude  sur  les  rap- 
ports entre  la  prière  liturgique  et  la  prière  privée  :  -Pas 
l'exclusivisme  de  la  part  de  la  prière  liturgique  .7  Et 
cette  section  commence  ainsi  :  «  De  son  côté,  la  prière 
Hturgique  ne  doit  ni  supprimer  ni  sous-estimer  la  prière 
privée.  »  Prière  liturgique  et  vie  chrétienne,  p.  137  C  est 
donc  qu'il  existe  des  «  liturgistes  »  qui  auraient  ten- 
dance à  supprim      ou  à  sous-estimer  la  prière  privée. 
Et  pourquoi  voudrait-on  la  supprimer  ?  On  en  donne 
deux  raisons  :  d'abord,  elle  serait   inutile,  tous  nos 
besoins  religieux  pouvant  être  satisfaits  parla  prière 
liturgique;   ensuite,   elle   serait   illégit.me   d'après  la 
conception  catholique  des  rapports  de  l'*^QU  avee 
Dieu    l'individu  n'existe  pas  au  regard  de  Dieu,  qui  m 
connaît  que  l'Eglise;  nul  ne  peut  prier  en  son  nom  per- 
sonnel et  pour  lui  seul  :  toute  prière  doit  fre  dite  au 
pluriel,  selon  le  modèle  de  prière  donne  par  le  Christ    I.. 
urière  privée,  individualiste,   est  une  prière   protes- 
tante; saint  Cyprien  n'a-t-i.  pas  dit  :  ^nfcimm 
Pater  meus,  sed  noster:  nec  Da  mihi,  sed  da  nobs,  qua 
unitatis  maqister  noluit  prioatim  precem  fieri,  ut  sclicei 
nuis  nro  se  ïantum  precetur;  unum  enim  orare  proomm- 
bus  volait,  quoniam    in  uno  omnes  ipse  portavit\   El 
saint  Thomas  conclut  de  ce  texte  que  l'oraison  domi 
nicale  profertur  ex  persona  communi  totiu»  Ecclesla, 

IIMI»,  q... xxxui,  a.  in,  ad  3 ,  Ces!  a  dire  est  une 

prière   publique. 

Non,  la  prière  privée  n'est   [.as  inutile  :  •  La  prière 
liturgique,  dit  don,  Ryelandt,  est  essentiellement  une 
forme  de  prière  collective  et  sociale  qui,  toute  belle 
et  sainte  qu'elle  est,  ne  pourra  jamais  se  substituer 
totalement    au    besoin    de    vie    intérieure   Personnelle 
qu'éprouvent  les  Anus  que  Dieu  attire  à  lui.  Pour  tous 
ceux   qui   ressent  eut  soit  le   besoin   de  se   former  des 
convictions  senties  et  intimes  sur  les  vérités  de    a  foi. 
soit  le  besoin  de  prier  en  silence. ...  il  faut  qu  en  dehors 
des  devoirs  du  culte  officiel  ils  se  réservent  un  temps 
pour  prier  en   privé   et    méditer.    Quelle  que  soit    la 
beauté  des  textes  des  psaumes  cl   des  prières    itUTgi 
nues,  la  méditation  et  l'oraison  en  privé  gardent  n.  an 
moins  leur   place   essentielle   en    toute    vie    intérieure 
normale.  .  Cité  par  don,  G.  I.cfebvre,  LttUTfltV P-  184 
rf   Prière  liturgique  cl  vie  chrétienne,  p.  1 J8  :  ■  M  en,  i 
comme  en  fait',  dans  toute  vie  chrétienne,  à  côté  de  la 
prière  liturgique,  il  v  a  donc  place  pour  la  prière  pri- 
vée. 


Non.  la  prière  privée,  personnelle.  Individuelle,  vo.re 
individualiste,    n'est    pas    nécessairement    une    prière 
protestante,    fondée    sur    la    négation    du    dogme    de 
l'E-lise.  de  la  nécessité  d'appartenir  à  l  Eglise,  de 
passer  par  l'Église  pour  atteindre  Dieu.  Ne  nous  la>s 
sons  pas  Influencer  par  les  conceptions  sociologiques  à 
la  Durkhelm  pour  nous  représenter  Us  rapports  de 
l'individu  avec  la  société  dans  l'Église  :  pierres  vivan- 
tes du  temple  «le  Dieu,  nous  restons  des  personnes  qui 
peuvent  entretenir  avec  Dieu  des  rapports  personnels 
Dieu  nous  connaît   chacun  par  notre  nom;  nous  , h 
sommes  pas  des  êtres  anonymes  dont  l'ensemble  for- 
merait l'Église,  comme  les  gouttes  d'eau  rassemblées, 
agglutinées,    forment    l'océan.    Dilexit   me   et   tradldit 
temetipsum  pro  me.  -  j'ai  versé  telle  goutte  de  sang 
pour  toi  ..  Pourquoi  faut-il  qu'on  soit  oblige  d  insister 
aujourd'hui  sur  «les  vérités  si  élémentaires'   Cf.   do». 
Lefebvre,  Lilurgia,  p.  186. 

•1     Quelques    formes    particulières    de    la    prière. 
a)  L'oraison  jaculatoire.       «  Ces  prières,  dit  Landriot, 
op  cit    l   n  p  236,  consistent  en  de  fréquents  élance- 
ments de  cœur  vers  Dieu;  tantôt  ce  sont   des  traits 
invisibles  qui  sortent,  sans  être  aperçus,  des  profon- 


deurs de  l'âme;  tantôt  ce  sont  des  jets  du  cœur   qui 
s'élancent  sous  la  forme  de  paroles  ardentes    »  Donc 
l'oraison  jaculatoire  présente  deux  variétés  :  le  soupir, 
1'.  aspiration  .  sans  parole  précise    d  une   part,   et, 
d'autre  part,  la  courte  invocation  formulée,   .  Mon 
Dieu!  »  .  Jésus  1  »  Deus  meus  et  omnia,  etc.  C  est  plus 
particulièrement  à   ces  courtes    invocations  qu  on   a 
donné    le    nom    d'oraisons    jaculatoires,    sans    doute 
d'après  le  mot  de  saint  Augustin  qui  rapporte  ce  qu  on 
disait  des  solitaires  de  la  Théba.dc  :  Dicuntur  /ratres 
in    .Kqupto   crebras  quidem   habere   oraliones,  sed  cas 
U.men   brevissimas,  et  raptim  quodammod» p.culalas. 
Epist.,  «xx,  n.  20,  P.  L.,  t.  xxxm,  col .501.  Sur  la 
nature  des  cent  mille  .  aspirations      quotidiennes  d . 
P.  William  I  lovle,  voir  L.  de  Grandmaison  Rev.  d  ascét 
eldemijst..  1021,  p.  132-137;  cf.  ibid.,  1926    p. 
note   On  a  fait   des  recueils  d'oraisons  jaculatoires ;. 
L  de  Grandmaison,  ibid.,  1921.  p.  137- note,  signal. 
celui  du  cardinal  Jean  Bona. dans  l'édition  Lehmkuhl. 
Opwculaascettca  selecta  Joannis  card.  Bona,  Ir.bourg- 
en-B    1911,  p.  281-378;  H.  Bremond,  Hi«f.  Idt...,  t.  x, 
n    340    celui  de  Baker,  Devout  exercices  of  immédiate 
aei»  and  affection»  of  the  will,  •  une  centaine  de  pages  ,. 
Bremond  relève  la  formule  employée  par  Baker  pour 
caractériser  la  nature  des  oraisons  jaculatoires  :  ■     u 

ces  quelques  mots  (dont  elles  se  composent)  se  tradm 
raient  non  pas  des  nol  ions,  mais,  comme  dit  l  laker,  des 
acte»  immédiat»  de  la  volonté.  -  En  d'autres  termes,  les 

Oraisons  jaculatoires  formulées  se  ramèneraient  aux 
aspirations  non  formulées  Nul  auteur  na  peut  etr, 
mieux    parlé   que    lïnelon    SUT    ce    sujet      .    remarque 

Landriot,  ibid.,  p.  239,  note,  qui  cite  Le  christianum 
présenti  aux  gen»  du  monde. 

bl    Le   monosyllabe.  Nous    faisons    allusion    aux 

conseils  donnes' par  l'auteur  du  N  nage  de  nneonnau- 

Uine»  a  -eux  qui  Veulent   se  livrer  a  la  contemplation. 

c'est-à-dire  à  une  aspiration  une  et  pure  vers  Dieu  •: 
cf.  Rev.  d'ascét.  et  de  mysliq.,  1926,  p.  191  199.  Le  con- 
templatif ne  doit  penser  en  particulier  a  aucun  .es 
attributs  de  Dieu,  mais  fixer  sa  pensée  sur  son  être 
Simple  cl  nu  •;  pour  cela,  écartant  de  sou  esprit  tous 
les  autres  mots  qu'on  peut  appliquer  a  Dieu,  il  se 
livrera  a      l'aveugle  et  amoureuse  considérai  i»n  de  ce 

m0l  •  ii,..sr.  «  Que  s'il  te  plaît, dit  l'auteur  au  candidat 
i  i:,  contemplation,  d'envelopper  et  de  resserrer  cette 

application  de  la  volonté  en  un  mot.  afin  de  la  retenir 
plus  facilement,  choisis  un  mot  court  cl  d'une  seule 
syllabe;  il  vaudra  mieux  que  S'il  en  a  deux,  car.  plus  il 

est  court, mieux  il  convient  a  l'opération  de  i  esprit. Ce 

sera  par  exemple,  le  mol  Dieu  OU  le  mot  love  (  amour). 
(  hoisiS  celui  que  lu  w-ux.  ceux  la  ou  d'autres.  «-,  lu,  que 
tu    préfères    parmi    les    mots    d'une   syllabe,   et    hxclc 

dans  ton  cœur  de  sorte  qu'il  ne  s'en  éloigne  pour  rien 
au  monde   i  Le  nuage  de  Vinconnaii  m,  tred. 

NœUnger,  Tours,  1925,  p.  90.    Pour  ce  qui  te  concerne. 

|e  ne  vois  pas  d'inconvénient  que  tu  n'aies  plus  aujour- 
d'hui d'autres  méditations  sur  ta  misère  OU  sur  la 
bonté  de  Dieu,  sinon  celles  que  tu  peux  tirer  de  ce  mot 

sin  t      péché)  ou  de  ce  mol  Dieu,  ou  de  tout  autre  mot 

analogue  a  ta  convenance.  Mais  il  ne  faut  ni  diviser  m 
analyser  curieusement  ces  mots  en  considérant  leurs 
propriétés...  Prends  au  contraire  ces  mots  comme 
un  tout.  Dans  celui  de  sin,  vois  un  bloc  pesant,  lu 
ne  sais  quoi,  quelque  chose  qui  ne  diffère  pas  de  toi 
même,  i  ll'id..  C  xxxvi.  p.  163-164. 

Même  procède  pour  la  prière  :  les  contemplai  ifs  .  si 
alors  ils  se  servent  de  paroles,  ce  qui  est  rare,  ils  > 
emploient  fort  peu  de  mots.  et.  moins  ,1s  en  Usent, 
mieux  ils  s'en  trouvent.  Oui.  et  un  mot  duru  syllabe 
est  préférable  à  un  mot  de  deux  OU  plus,  pour  cette 
œuvre  qui  est  celle  de  l'esprit;  car  c'est  dans  la  fine 
et  suprême  pointe  de  l'esprit  que  devrait  toujours 
se  maintenir  ce  ni  qui  veut  s'\    livrer  parfaitement.   ■ 
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Ibid.,  c.  xxxvn,  p.  165.  Les  deux  monosyllabes  Godai 
tin  sont  encore  conseillés  pour  la  prière,  parce  qu'ils 
résument  «  tout  bien  et  tout  mal  »  :  «  Ne  t'étonne  pas  si 
j'indique  ces  mots  de  préférence  à  tous  autres.  Si  j'en 
pouvais  trouver  de  plus  courts  renfermant  aussi  com- 
plètement en  eux  tout  bien  et  tout  mal,  ou  si  Dieu 
m'avait  enseigné  à  en  employer  d'autres,  je  les  aurais 
pris  et  aurais  laissé  ceux-là  de  côté,  et  je  te  conseille  de 
faire  de  même.  »  Ibid.,  c.  xxxix.  p.  170-171.  «  Et  ce 
petit  mot  pénètre  mieux  les  oreilles  de  Dieu  tout- 
puissant  que  ne  le  ferait  un  psautier  tout  entier  mar- 
motté sans  attention  par  les  lèvres  seules...  Pourquoi 
cette  courte  prière  d'une  seule  syllabe  perce-t-elle 
les  cicux  ?  C'est  sans  doute  parce  qu'elle  est  dite  dans 
toute  l'intensité  de  l'âme...  »  Ibid.,  c.  xxxvii-xxxvin, 
p.  166-167.  Somme  toute,  cette  prière  monosyllabique 
n'est  qu'une  variété  de  l'oraison  jaculatoire. 

III.  LÉGITIMITÉ  ET  CONVENANCE  DE  LA   PRIÈRE.  — - 

/.  LES  difficultés  et  OBJECTIONS.  —  Toute  prière 
suppose  trois  choses  :  1.  que  Dieu  existe;  2.  qu'il 
entend,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  ce  que  nous  lui 
disons:  3.  qu'il  n'est  pas  indifférent  à  ce  que  nous 
lui  disons,  qu'il  en  est  au  contraire  agréablement 
«  affecté»,  que  notre  prière  lui  fait  plaisir,  qu'il  l'agrée, 
qu'il  nous  en  tient  compte,  qu'à  cause  d'elle  nous  lui 
devenons  agréables,  qu'il  nous  en  aime  davantage, 
que  nous  entrons  en  sa  familiarité  :  ipsa  oratio 
quee  ad  Deum  emittilur  familiares  ans  Deo  jacit,  dit 
saint  Thomas,  Opusc.,  i,  Compendium  theologiœ  ad  fr. 
Reginaldum,  part.  II,  c.  n.  En  outre,  la  prière  de 
demande  suppose  :  4.  que  Dieu  peut  nous  accorder 
ce  que  nous  lui  demandons  et  5.  que  notre  prière 
peut  l'amener,  le  déterminer  à  nous  l'accorder  :  si 
nous  savions  que  notre  prière  n'exerce  aucune  action 
sur  le  cœur  de  Dieu,  qu'elle  n'est  pour  rien  dans  ce  qui 
nous  arrive,  que,  priant  ou  ne  priant  pas,  le  résultat 
serait  le  même,  de  toute  évidence  nous  ne  prierions 
pas. 

Or,  tous  ces  présupposés  sont-ils  réalisés?  La  philo- 
sophie, la  théologie,  donnent-elles  raison  au  sens  com- 
mun, autorisent-elles  la  prière?  Nous  ne  nous  attarde- 
rons pas  aux  deux  premières  conditions;  toute  saine 
philosophie  admet  l'existence  de  Dieu,  son  omnipré- 
sence, son  omniscience,  et  ratifie  sur  ces  deux  points 
les  intuitions  du  sens  commun.  Nombreux  sont  pour- 
tant les  philosophes  qui  les  rejettent  et  qui,  partant, 
rejettent  ou,  du  moins,  devraient  rejeter,  s'ils  étaient 
conséquents  avec  eux-mêmes,  toute  prière.  Cf.  Fr. 
Heiler,  La  prière,  trad.  d'après  la  5e  éd.  allemande, 
Paris,  1931,  L'idéal  de  la  prière  et  la  critique  de  la  prière 
dans  la  pensée  philosophique,  p.  221-244;  F.  Ménégoz, 
Le  problème  de  la  prière,  Strasbourg,  1925,  c.  i,  Le  pro- 
blème de  la  prière  dans  la  théologie  moderne;  c.  n,  L'atta- 
que, p.  10-61. 

La  troisième  et  la  cinquième  condition  de  la  prière 
ne  supposent-elles  pas  une  conception  anthropomor- 
phique,  «  anthropopathique  »,  de  Dieu,  que  la  philoso- 
phie et  la  théologie  se  doivent  de  rejeter?  «  Toute 
prière  naïve,  écrit  Heiler,  ibid.,  p.  232,  suppose  une 
croyance  à  l'existence  réelle  et  à  la  manière  d'être 
anthropomorphique  du  Dieu  que  l'on  invoque...  La 
métaphysique  théiste  elle-même  exclut,  aussi  bien  que 
la  métaphysique  panthéiste,  tout  anthropomorphisme 
de  la  notion  du  divin;  c'est  cette  contradiction  entre  la 
représentation  anthropopathique  qui  est  à  la  base  de  la 
prière  du  simple  fidèle  et  la  notion  philosophique  de 
Dieu,  qui  explique  le  jugement  sévère  que  beaucoup  de 
philosophes  expriment  sur  la  prière.  »  Saint  Thomas  ne 
nie  pas  que  la  «  prière  naïve  ».  la  prière  qu'on  trouve 
dan  f  l'Écriture,  la  prière  de  l'Église,  soit  anthropomor- 
phique, au  moins  qu'elle  en  ait  toutes  les  apparences, 
secundum  id  quod  prima  fade  apparet,  Cont.  cent., 
1.  III,  c.  xevi;  «  si  l'on  entend  (certains  textes  de  l'Écri- 


ture qui  concernent  la  prière)  secundum  sunin  superfi- 
ciem.W  s'ensuit  d'abord  que  la  volonté  divine  peut  être 
modifiée,  puis  que  quelque  chose  arrive  à  Dieu  ex  (em- 
pare, et  enfin  que  certaines  choses  qui  existent  lempo- 
ralilT  dans  les  créatures  sont  cause  de  quelque  chose 
qui  existe  en  Dieu  :  toutes  choses  manifestement 
Impossibles  ».  Les  deux  premières  objections  que  ren- 
contre saint  Thomas,  quand  il  se  demande  s'il  convient 
de  prier,  sont  tirées  du  caractère  apparemment  anthro- 
pomorphique de  la  prière  :  «  11  ne  convient  pas,  à  ce 
qu'il  semble,  de  prier  Dieu;  car,  si  la  prière  nous  est 
nécessaire,  c'est  pour  notifier  nos  besoins  à  celui  à  qui 
nous  l'adressons;  unis,  convns  il  est  dit  en  M  itth.,  vi, 
32  :  «  Votre  Père  sait  bien  que  vous  avez  besoin  de  tout 
«  cela.  »  La  prière  fléchit  celui  à  qui  on  l'adresse  et 
l'amène  à  faire  ce  qu'on  lui  denvinde.  Mais  Dieu  est 
immuable  et  inflexible  en  ses  desseins.  Il  nous  est  donc 
inutile  de  prier  Dieu.  »  II '-IIe,  q.  lxxxiii,  a.  2.  Sur 
l'anthropomorphisme  sous-jacent  à  la  prière  •  naïve  «, 
voir  Vermeersch,  op.  cit.,  p.  6  et  24-26. 

Enfin,  la  quatrième  condition  de  la  prière,  à  savoir 
que  Dieu  peut  nous  accorder  ce  que  nous  lui  deman- 
dons, suppose  qu'en  considération  de  notre  prière  Dieu 
va  intervenir  dans  le  cours  des  choses  et  le  modifier, 
l'infléchir  d  ins  le  sens  de  notre  demande.  Or,  «  pour  les 
penseurs  philosophiques,  en  revanche,  il  est  essentiel 
que  les  lois  qui  gouvernent  le  mande  ne  permattent  pas 
une  telle  intervention,  que  ces  lois  soient  représentées 
sous  l'aspect  d'une  nécessité  causale  inéluctable,  ou 
bien  comme  la  réalisation  téléologique  d'un  plan 
divin...  Pour  le  philosophe,  seul  un  entêtement  puéril 
ou  une  naïveté  intellectuelle  peut  vouloir  mettre  un 
frein  à  l'action  du  destin  et  tenter  d'obliger  un  Dieu 
infini  à  interrompre  le  cours  normal  des  lois  de  la 
nature  et  à  modifier  le  plan  éternellement  conçu  du 
monde.  »  Heiler,  ibid.,  p.  234.  Il  n'arrivera  que  ce  qui 
doit  arriver,  notre  prière  n'y  fera  rien.  Saint  Thomas 
a  bien  formulé  cette  objection,  cette  difficulté  :  «  Les 
anciens,  dit-il,  ont  commis,  touchant  la  prière,  trois 
sortes  d'erreurs.  Les  uns  ont  soutenu  que  les  affaires 
humaines  ne  dépendent  point  de  la  providence  de 
Dieu  :  d'où  l'inutilité  de  la  prière  et  de  tout  culte  reli- 
gieux... Pour  d'autres,  tout,  même  les  choses  humai- 
nes, se  produit  suivant  un  cours  nécessaire;  qu'on 
l'explique  par  l'immutabilité  de  la  Providence,  les 
influences  astrales  ou  l'enchaînement  des  causes;  ils 
aboutissent  à  la  même  conséquence  :  prier  ne  sert  de 
rien.  D'autres  enfin  | et  tel  paraît  bien  être  le  sentiment 
de  quiconque  use  de  la  prière  pour  obtenir  quelque 
chose  ]  admettent  bien  que  les  choses  humaines,  régies 
par  la  providence  de  Dieu,  ne  se  produisent  pas  fatale- 
ment; mais  ils  disent  que  la  divine  Providence  peut 
varier  en  ses  dispositions  et  que  les  prières  et  autres 
pratiques  cultuelles  peuvent  changer  quelque  chose  à 
l'ordre  par  elle  établi.  »  Ibid.,  a.  2,  corp.;  cf.  Cont.  gent., 
L  III,  c.  xcvi.  Suarez,  Tractatus  de  oratione,  1.  I,  c.  vi, 
se  demande  si  l'on  a  le  droit  de  conclure,  comme  fait 
saint  Thomas,  de  la  nécessité  du  cours  des  choses  à 
l'inutilité  de  la  prière;  nous  n'entrerons  pas  dans  la 
discussion  de  cette  question. 

Il  reste  une  dernière  objection  :  supposons  qu'on  ait 
résolu  toutes  les  difficultés  précédentes,  qu'on  ait  éta- 
bli que  toutes  les  conditions  exigées  par  la  prière  sont 
bien  réalisées,  on  pourrait  encore  se  demander  s'il 
convient  de  prier,  si  la  prière  ne  déshonore  pas,  ne 
rabaisse  pas  Dieu  :  «  Il  est  plus  libéral  de  donner  à  qui 
ne  demande  point  qu'à  celui  qui  demande;  Sénèque 
le  dit  :  rien  n'est  plus  chèrement  acheté  que  ce  qu'on 
paie  de  ses  prières.  Mais  Dieu  est  la  libéralité  même.  Il 
ne  paraît  donc  pas  qu'on  le  doive  prier.  »  C'est  le  troi- 
sième videtur  quod  non  que  saint  Thomas  oppose  à  la 
convenance  de  la  prière,  ibid.,  a.  2:  cf.  In  IVdm  Sent., 
dist.  XV,  q.  iv,  a.  1,  qu.  3. 
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//.  SOLUTION  DES  DIFFICULTÉS.  —  C'est  le  rôle  du 
théologien  de  légitimer  la  pratique  courante,  de  trouver 
es  raisons  pour  la  maintenir,  alors  que  les  raisons 
qui  lui  ont  donné  naissance  se  révèlent  caduques  et 
périmées:  «  Il  nous  faut  tâcher,  dit  saint  Thomas,  de 
concevoir  l'utilité  de  la  prière,  en  nous  gardant 
d'imposer  une  nécessité  quelconque  aux  choses 
humaines  soumises  à  la  Providence,  sans  pourtant 
estimer  que  l'ordre  établi  par  Dieu  puisse  changer.  » 
Sum.  theol.,  ibid.  Il  faut  trouver  à  la  prière  une  base 
théologique,  il  la  faut  accorder  avec  la  théologie,  il 
faut  en  faire  une  prière  théologique.  Pratiquement 
sans  doute,  le  théologien,  comme  le  simple  Adèle, 
continuera  à  réciter  des  formules  de  prières  teintées 
d'anthropomorphisme:  même  dans  sa  prière  spontanée, 
il  parlera  à  Dieu  comme  le  simple  fidèle.  Mais,  au 
moins,  il  sait  l'imperfection  inévitable  du  langage 
humain,  des  conceptions  humaines  de  Dieu,  de  ses 
rapports  avec  nous  et  de  nos  rapports  avec  lui;  il  sait 
que  Dieu  ne  s'offusque  pas  de  nos  façons  enfantines 
de  nous  le  représenter  et  de  nous  comporter  avec  lui. 
Voyons  donc  ce  que  la  I  néologie  répond  aux  difficultés 
que  l'on  oppose  à  la  légitimité  de  la  prière  «  naïve   . 

1"  D'abord,  il  n'csl  pas  vrai  que  noire  prière  «il  pour 
but  de  luire  connaître  à  Dieu  nos  besoins,  nos  désirs,  ou 
du  moins  d'attirer  sur  eux  son  attention.  -  Mais  alors 
pourquoi  les  énumérer,  les  détailler?  pourquoi  nous 
racontera  Dieu?  C'est,  répond  salnl  Thomas  dans  les 
Sentences,  loc.  cit.,  ad  2u",,ul  afjectum  et  inlelleclum  nos- 
trum  dirigamus  in  illum,  pour  que  nous  tournions  vers 
lui  notre  intelligence  et  notre  cœur.  1  a  réponse  esl  un 
peu  courte.  «  Si  nous  adressons  des  prières  a  Dieu,  dit 
la  Son  nie  ihéologique,  loc.  cit.,  ad  l  " .  ce  n'est  pas  par 
nécessité  de  lui  faire  connaître  nos  besoins  ou  nos 
désirs;  c'est  pour  nous  faire  entendre  a  nous  mêmes 
qu'en  pareil  cas  on  doil  recourir  au  secours  de  Dieu  : 
sid  ut  nos  ipsi  consideremus  in  lus  ml  divinum  auzilium 

esse  ret ui retidiim.  »  Celte  fois,  la  réponse  est  bien  un 
peu  subi  ile.  Au  vrai,  a  quoi  I  en  dent  ces  (  nuiniial  ions, 
ces  descriptions,  cet  étalage  de  nos  misères  aux  \eu\ 
de  Dieu?  Non  à  l'instruire  sans  doute,  niais  plutôt  a 
l'apitoyer;  et  donc  la  première  difficulté,  s'il  en  est 
ainsi,  se  confond  avec  la  seconde. 

Pourtant,  cet  étalage,  s'il  n'a  pas  d'autre  but.  pour- 
rait avoir  un  autre  résultai  :  «  celui  de  nous  faire  mesu- 
rer à  nos  propres  yeux  retendue  de  nos  déficiences  et 
(le  nous  porter  à  «le  fervents  el  pieux  désirs,  ce  qui  pré 
cise  meni  nous  rend  idoines  à  recevoir  ce  que  nous  espé- 
rons obtenir  en  priant  ".  ll\  use.,  r,  loc.  cit.  On  sait  le 
parti  que  le  1'.  Mennessier  a  tiré  de  ces  derniers  mots 
pour  expliquer  la  causalité  «le  la  prière,  cf.  /.«  religion 

(tlad  française  de  la  .Se;  me  II  i  Im  ii/ue  de  saint 
'lia  nias),  t.  i,  p.  349  et  352.  Saint  Thomas  parait  bien 
avoir  (  ni  puni  te  «cite  idée  à  saint  Augustin,  qui,  dans 

sa  fameuse  Lettre  à  Proba,  n.  17.  /'.  /...  t.  xxxm, 

COl.  51  •).  disait  (pie,  si  I  lieu  nous  de  mande  de  lui  expo 

sei  nos  besoins,  ce  n'est  pas  pour  les  lui  l'aiie  connaître, 
mais  <■  pour  que.  dans  la  prière,  notre  désir  s'accroisse. 
afin  que  nous  puissions  être  en  i  tat  de  recevoir  ee  qu'il 
se  prépare  à  nous  donner,  sed  exererri  (voluit)  in  ora- 
tienibus  desiderium  nostrum,  quo  possimus  capere  quod 
prwfarat  dure;  cela,  en  effet,  est  bien  grand  et  nous 
S(  mines,  nous,  bien  petits  et  bien  étroits  pour  le  recc- 
voii  ;  aussi  l'on  nous  dit  :  «  Dilate/vous  ■  ;  c'est  qu'en 
ellel  nous  en  recevrons  d'autant  plus  que  nous  le  croi- 
rons plus  fidèlement,  (pie  nous  respirerons  plus  ferme- 
ment, que  nous  le  désirerons  plus  ardemment,  tanto 
quippe  illud  quod  valde  magnum  est...  sumemus  eu/ -a- 
cuis,  quanta  id  et  /idelius  credimus.  el  s/terumus  l'irniius. 
et  desideramus  ardentius,  »  Le  Catéchisme  romain, 
part.  IV,  e.  ri,  n.  10.  s'inspire  aussi  de  la  Lettre  à  Proba 
dans  l'explication  qu'il  donne  du  but  el  de  la  causalité 
de  la  prière  :  «  Si  Dieu  veut  (pie  nous  ayons  recours  a 


l'exercice  de  la  prière,  c'est  pour  que,  brûlants  du  désir 
d'obtenir  ce  que  nous  souhaitons,  nous  nous  haussions 
à  ce  point  par  l'ardeur  de  notre  désir,  que  nous  deve- 
nions dignes  d'être  gratifiés  de  ces  bienfaits  que  notre 
âme  froide  et  rétrécie  n'était  pas  capable  de  recevoir.  • 
2°  La  prière  a-l-elle  pour  but  de  toucher  le  cœur  de 
Dieu,  de  l'apitoyer,  de  le  fléchir,  de  l'incliner  à  nous 
exaucer'.'  —  Il  le  semble  bien;  autrement,  à  quoi  ten- 
draient ces  obsecraliones  qui  sont,  d'après  saint  Tho- 
mas, une  partie  intégrante  de  la  prière?  Cf.  II  -II  r 
q.  lxxxiii,  a.  17;  Suarez,  op.  cit.,  I.  II,  c.  m,  n.  9.  Ces 
obsecrationes,  ce  sont  les  raisons  qu'on  peut  faire  valoir. 
les  titres  qu'on  peut  invoquer  auprès  de  Dieu  pour 
obtenir  ce  qu'on  demande.  Ces  titres,  comme  les 
appelle  Suarez,  se  prennent  tantôt  du  côté  de  Dieu, 
tantôt  du  côté  du  Christ,  parfois  du  côté  d'autres 
saints,  souvent  du  côté  de  l'orant  lui-même.  Du  côté  de 
Dieu,  on  peut  en  premier  lieu  alléguer  sa  promi 
i  i  ondement,  sa  bonté  et  sa  miséricorde...  ;  quatrième- 
ment, qu'il  y  va  de  sa  gloire,  et  autres  choses  sembla- 
bles. I.es  motifs  qu'on  peut  alléguer  ex  tarte  Christi 
sont  les  plus  appropriés...  :  et  c'est  pourquoi  l'Église 
conclut  toute  prière  par  cette  obséCTatiou  :  Per  Chris- 
tum  Dominum   nostrum.    Il   semble   bien    (pie    l'ortttto, 

conformément  a  son  sens  originel,  est  une  plaidoirie  où 
l'on  Invoque  les  raisons  que  l'on  croit  le  plus  capables 

de  convainc  le  Dieu,  de  l'amènera  nous  accorder  ce  que 
nous  lui  demandons.  Or.  déclare  saint  Thomas,  animus 

lui  i si  immulabilis  et  in  fia ibilis.  I lonc,  la  prière  parait 
bien    inutile. 

On  sait  comment  saint  Thon  la  s  npond  a  cette  oh 
t  ion.      La  providence  de  Dieu,  dit-Il,  ne  se  borne  pas  a 
établir  (pie  tel  ou  Ici  ellet  sera  produit,  c  lie-  de  termine 

aussi  en  vertu  de  quelles  causes  et  selon  quel  ordre-  il  le 
sera.  Or.  l'activité  humaine  a  son  efficacité  propn 

neius  peiuveins  la  lue  lire   au  rang  eles  e  alises    (  In  \eiit  par 

la  (pie.  si  l'homme  doit  agir    ce    n'est  polnl  «pi' 
actes  puissent  changer  quoi  que  ce  soll  a  l'ordre  rtlvi- 

ne  nient  établi;  ils  sont  simplement  re  epiis  a  la  réalisa- 
tion de  certains  effets  que  Dieu  a  \eiuiu  faire  dépendre 
d'eux...  Nems  n'avons  polnl  dessein, en  priant  «  1  «-  rien 
changer  a  l'ordre  établi  par  Dieu:  nous  prions  poui 
obtenir  ce  que  Dieu  a  «  i  t  *  ieie  d'accomplir  par  le  moyen 

eles    pi  nies    des   âmes    saintes,    ut    ut    ImpelremUS    i/lli  d 

liens  disposuit  ter  i  ruti  mplendum.   i   Ibid., 

a.  '.'  f.ommentani  cel  article,  .ban  «  i  »  -  Salnl  ["bornai 
explique  que  la  prière  n'agil  pas  g  la  manière  d'une 
cause  morale  •) n i  pousserait,  exciterait  el  Inclinerai! 
Dieu  a  nous  accorder  ce  que  nous  lui  demandons;  elle 

est  seulement  une  condition  mise  par  Dieu  a  l'obten 
lion   eh'   ses   elons,   tiii.(juiiii:  fer   i  l  hdilii'lu  tu  et  nuilium 

disi  ositum  a  Deo,  ut  non  aliter  it<it<  tur  nobis  qui  d  oolu- 
mus,  tnsi  explicando  ei  nostrum  desiderium,  pelendo  ri 
subjicienda  nos  ipsi.  Loc,  ni.,  p   755  756   On  pourrait 
presque  dire  (pie  la  prière  est  une-  cause  physique  qui 
déclenche  l'activité  divine  ;  patet  igitur  ex  prsri 
quod  aliquorum  quse  flunt  "  Deo  causa  sunt  oratioi 
lia  desideria..  I  lire  qu'il  ne  faul  pas  prieT  pour  obtenir 
quelque  chose  de  Dieu,  parce  que  l'ordre  de  sa  provi 
dence  est  Immuable,  équivaudrai!  a  dire  qu'il  ne  faut 

pas  marcher  pour  se  rendre  d'un  lieu  à  un  autre,  ni 
manger  pour  se  nourrir,  (.mit.  cent.,  I.  III.  e\  xe  \i  \ 
ce  propos.  Suarez,  op.  cit.,  1.  I,  c.  VI,  n  11.  soulève  une 
epie-sliem  spéculative  :  CCS  elle-ts  demi  la  réalisation 
île  pend  de  la  prière.  Dieu  a-t-il  décide  leur  existence 
ex  prsroisa  oratione.  ou  bien  au  contraire  la  prière  doit- 
elle  son  existence  ex  pnvfiniliotie  efJectUS  et  snlum  sit 
ratio  cxecutionis  ejus  II  se  prononce,  du  moins  pour  ce 
qui  concerne  les  principaux  effets  de  la  grâce',  pour  la 
seconde  hypothèse  :  rïcal  per  oraliones  obtineantur,  efll- 
caciter  prsrordinati  sunt  unie  prsevisam  orationem.  Jean 
de  Saint  Thomas  discute  cette  opinion  de  Suarez.  loc. 
cit.,  p.  758. 
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Mais  la  réponse  à  l'objection  est-elle  pertinente? 
Que  la  prière  n'ait  pas  pour  but  «le  changer  l'ordre  éta- 
bli par  Dieu,  niais  d'obtenir  ce  que  Dieu  a  décidé 
d'accomplir  à  cause  de  notre  prière,  soit;  niais  le  pro- 
blème de  l'cfTicacité  de  la  prière  n'est  pas  expliqué  pour 
cela:  pourquoi  Dieu  exaucc-t-il  certaines  prières  et  non 
d'autres? Que  Dieu  soit  immuable  et  inflexible  une  fois 
qu'il  a  décidé  que  telle  chose  arriverait  en  conséquence 
de  telle  prière,  oui  évidemment;  mais  pourquoi  telle 
prière  a-t-elle  déterminé  Dieu,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi,  à  produire  tel  événement,  et  non  tel  autre? 
Saint  Thomas,  Cont.  gent.,  1.  III,  c.  xevi,  donne  quel- 
ques raisons  du  rejet  de  certaines  prières,  comme  il  a 
donné  au  chapitre  précédent  des  raisons  de  l'exauce- 
ment d'autres  prières;  Dieu  a  égard  à  la  qualité  de  la 
prière.  Pourquoi,  dès  lors,  les  obsecrationes  n'agiraient- 
elles  pas  sur  Dieu?  Pourquoi  la  prière  n'agirait-elle 
pas  sur  Dieu  comme  une  cause  morale?  La  position  de 
Suarez  à  ce  sujet  paraît  embarrassée  :  «  Ces  titres,  dit-il 
à  propos  des  obsecrationes,  nous  ne  les  alléguons  pas 
auprès  de  Dieu  pour  les  lui  faire  connaître;  unde  nec 
vidcnlur  reprœsenlari  ut  ipsum  moveant  secundum  se, 
quandoquidem  jam  ipse  per  se  illos  novit,  cl  per  cos  a  se 
cognitos  moveri  polest,  si  velit.  »  Op.  cit.,  1.  II,  c.  m, 
n.  10.  Dieu  peut  être  influencé  dans  sa  décision  d'exau- 
cer telle  prière  plutôt  que  telle  autre  par  ces  obsecra- 
tiones, par  ces  titres  à  l'exaucement  qu'elle  possède  et 
dont  l'autre  est  dépourvue  :  Suarez  paraît  l'admettre; 
mais  aussitôt,  par  peur  de  l'anthropomorphisme,  il  se 
rétracte  et  déclare  que  ces  titres  sont  invoqués  primo 
in  exercitium  fidei  noslrœ;  secundo  ad  spem  augendam; 
tertio  ad  exercitium  aliarum  virtutum...  Cf.  Vermeersch, 
op.  cit.,  p.  25  et  44  :  «  Ces  raisons,  dit-il,  nous  les  propo- 
sons, non  pas  comme  si  Dieu  lui-même  devait  être 
déterminé  par  elles,  mais  pour  nous  démontrer  à  nous- 
mêmes  la  convenance  de  la  grâce  que  nous  demandons, 
pour  nous  exciter  et  produire  en  nous  les  dispositions 
conformes  à  cette  grâce.  »  Faut-il  en  croire  les  théolo- 
giens ou  le  sens  commun?  Et  que  signifie  alors  la  parole 
de  l'Évangile  :  «  Tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon 
Père  en  mon  nom,  il  vous  le  donnera  »?  Joa.,  xvi,  23. 
Sans  doute,  affirmer  que  certaines  prières  sont  plus 
puissantes  que  d'autres  sur  le  cœur  de  Dieu,  c'est  par- 
ler un  langage  anthropomorphique,  mais  n'est-ce  pas 
aussi  exprimer  à  la  manière  humaine  une  réalité? 
Tout  se  passe  comme  si  la  prière  était  une  cause  morale. 

3°  La  prière  est-elle  contraire  à  la  libéralité  divine?  — 
«  Il  est  plus  libéral  de  donner  à  qui  ne  demande  pas 
qu'à  celui  qui  demande;  car,  comme  le  dit  Sénèque, 
rien  n'est  plus  chèrement  acheté  que  ce  qu'on  paie  de 
ses  prières.  Mais  Dieu  est  la  libéralité  même.  Il  ne 
paraît  donc  pas  convenable  de  prier  Dieu.  »  Telle  est  la 
troisième  objection  à  la  convenance  de  la  prière  dans  la 
Somme  de  saint  Thomas,  loc.  cit.,  a.  2  :  la  prière  mécon- 
naîtrait la  libéralité  divine.  Dans  le  Commentaire  des 
Sentences,  la  libéralité  divine  est  invoquée  contre 
l'obligation  de  prier  Dieu;  cf.  In  IVum  Sent.,  dist.  XV, 
q.  iv,  a.  1,  qu.  3  :  il  ne  convient  pas  que  Dieu  exige  que 
nous  lui  demandions  ses  bienfaits,  qu'il  mette  cette 
condition  à  l'octroi  de  ses  dons. 

Voici  la  réponse  de  saint  Thomas  à  ces  objections  : 
«  Dieu,  dans  sa  libéralité,  nous  accorde  bien  des  choses 
sans  même  que  nous  les  lui  demandions.  S'il  exige  en 
certains  cas  notre  prière,  c'est  que  cela  nous  est  utile. 
Cela  nous  vaut  l'assurance  de  pouvoir  recourir  à  lui  et 
nous  fait  reconnaître  en  lui  l'auteur  de  tous  nos  biens. 
D'où  ces  paroles  de  Chrysostome  :  «  Considère  quel 

bonheur  t'est  accordé,  quelle  gloire  est  ton  partage; 
«  voilà  que  tu  peux  converser  avec  Dieu,  échanger 

avec  le  Christ  d'intimes  colloques,  exprimer  en  tes 
«  souhaits  ce  que  tu  veux,  en  tes  demandes  ce  que 
»  tu  désires.  »  Sum.  theol.,  loc.  cit.,  ad  3um.  Selon  sa 
méthode    coutumière,    saint    Thomas    s'applique    à 


rechercher  les  convenances  des  institutions  divines; 
étant  infiniment  sage  et  infiniment  bon,  tout  ce  que 
Dieu  fait  doit  être  marque-  au  coin  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté;  or,  «  il  exige  en  certains  cas  notre  prière  >;  c'est 
donc  que  la  prière  «  nous  est  utile  .  Voyons  donc 
quelle  utilité  nous  en  pouvons  retirer.  Premièrement, 
elle  nous  donne  fiduciam  quamdam  recurrendi  ad  Deum, 
ce  que  le  P.  Mennessier  traduit  :  «  l'assurance  de  pou- 
voir recourir  à  Dieu  >,  ce  qui  veut  peut-être  dire  :  «  une 
certaine  confiance  pour  recourir  à  Dieu  »;  si  Dieu  ne 
nous  l'avait  ordonné,  nous  n'oserions  peut-être  pas 
recourir  à  lui.  Secondement,  l'obligation  de  prier  Dieu 
»  nous  fait  reconnaître  en  lui  l'auteur  de  tous  nos 
biens  ».  Enfin,  cette  obligation  est  pour  nous  une 
source  de  bonheur  et  de  gloire. 

La  réponse  donnée  à  l'objection  dans  le  Commen- 
taire des  Sentences  nous  transporte  sur  un  autre  plan. 
Si  Dieu  exige  que  nous  lui  demandions  ce  qu'il  se  pro- 
pose de  nous  donner,  c'est,  dit  saint  Thomas,  •  pour 
que  nous  soyons  aptes  à  le  recevoir  de  lui;  ce  qui  ru- 
serait pas,  si  nous  n'attendions  pas  de  lui  ce  que  nous 
désirons,  ut  idonei  simus  ab  ipso  accipere;  quod  non 
essef,  si  ab  co  non  speraremus  quod  desideramus  ».  Nous 
avons  déjà  rencontré  cette  idée  (voir  col.  201)  et  ren- 
voyé aux  développements  du  P.  Mennessier  sur  ce 
sujet.  Ensuite,  répondant  directement,  semble-t-il.  à  la 
parole  de  Sénèque,  saint  Thomas  ajoute  :  «  D'ailleurs, 
il  ne  doit  pas  être  dur  pour  l'homme  de  se  soumettre  a 
Dieu  par  la  prière,  comme  il  le  serait  s'il  s'agissait  de  se 
soumettre  à  un  autre  homme  en  le  priant,  parce  que 
tout  notre  bien  consiste  précisément  à  être  soumis  à 
Dieu,  mais  non  à  être  soumis  à  un  autre  homme.  • 
N'ayant  rien  par  nous-mêmes  et  tenant  tout  de  Dieu, 
notre  bien  consiste  en  effet  à  être  rattachés  à  Dieu,  à 
être  mis  en  communication  avec  la  source,  avec 
le  réservoir  de  tous  les  biens;  or,  c'est  là  précisément  le 
rôle  de  la  prière  de  nous  mettre  «  sous  l'influence  misé- 
ricordieuse et  puissante  »  de  Dieu,  «  de  nous  subor- 
donner à  la  bienfaisance  magnifique  de  Dieu,  nous 
mettant  ainsi  en  disposition  ultime  à  recevoir  ses 
dons  ».  Mennessier,  loc.  cit.,  p.  352. 

IV.   NÉCESSITÉ  ET  OBLIGATION  DE  LA  PRIÈRE.  De 

quelle  prière  s'agit-il  ?  Quand  on  parle  de  la  nécessité 
de  la  prière,  il  ne  s'agit  que  de  la  prière  proprement 
dite,  de  la  prière  de  demande  :  pour  obtenir  de  Dieu 
tout  ce  dont  nous  avons  besoin,  est-il  nécessaire  de  le 
lui  demander  ?  Mais,  quand  on  parle  de  l'obligation  de 
la  prière,  il  pourrait  s'agir  aussi  des  autres  sortes  de 
prières,  des  prières  d'adoration,  d'action  de  grâces  et 
de  pénitence  en  particulier;  mais  ces  questions  ressor- 
tissent  à  d'autres  traités  :  à  celui  de  la  religion,  où  l'on 
établit  le  devoir  qui  s'impose  à  l'homme  de  rendre  à 
Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  spécialement  le  culte  d'ado- 
ration et  d'action  de  grâces;  à  celui  de  la  pénitence,  où 
l'on  se  demande  si  l'homme  doit  témoigner  à  Dieu  du 
regret  de  l'avoir  offensé  par  le  péché  et  quand  s'impose 
à  lui  cette  obligation.  Nous  nous  bornerons  donc  ici, 
pour  la  question  de  l'obligation  comme  pour  la  ques- 
tion de  la  nécessité  de  la  prière,  à  la  prière  de  demande. 
/.  la  NÉCESSITÉ  DR  la  PRIÈRE.  —  Que  la  prière  soit 
nécessaire  dans  un  sens  large,  à  savoir  que  sans  elle  on 
ne  pourrait  qu'à  peine  et  difficilement,  vix  et  cum 
magna  difficultate,  obtenir  de  Dieu  ce  dont  on  a  besoin, 
cela,  dit  Suarez,  op.  cit.,  1.  I,  c.  xxvni,  n.  1,  ne  fait  pas 
de  doute.  Mais  que  la  prière  soit  nécessaire  au  sens 
strict  du  mot,  c'est-à-dire  qu'elle  constitue  le  moyen 
indispensable,  irremplaçable,  d'obtenir  de  Dieu  les 
secours  dont  on  a  besoin  pour  faire  son  salut,  c'est  ce 
qu'il  est  plus  difficile  de  prouver.  Et,  d'abord,  elle  ne 
l'est  pas  ex  se  et  ex  natura  sua.  puisqu'il  est  d'autres 
moyens  d'obtenir  les  grâces  de  Dieu,  en  particulier  les 
bonnes  œuvres,  qui  possèdent  aussi  une  valeur  impe- 
tratoire;  cf.  Vermeersch,  op.  cit.,  p.  26.  Elle  ne  le  pour- 
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rait  donc  Ctre  qu'en  vertu  d'une  disposition,  d'une  loi 
divine,  ex  divina  lege  et  quasi  pacto,  Suarez,  ibit!.,  n.  2, 
Dieu  avant  décrété  que  l'homme  ne  pourrait  obtenir 
les  grâces  nécessaires  au  salut  que  moyennant  la  prière. 
Mais  cette  loi  exisle-t-elle?  Les  théologiens  le  pensent 
et  établissent  cette  thèse  :  Oralio  est  /minibus  aduilis 
vialoribus  necessaria  nécessitait  medii  ad  salutem,  saltem 
fuxta  legem  Dei  ordinariam.  Tanquerey,  Synopsis 
théologies  moralis  et  pastoralis,  8"  éd.,  t.  u,  P127,  p.  593. 
Vermeersch,  op.  cit.,  p.  10,  qualifie  cette  nécessité  de 
nécessité  latius  dicta  ou  deminuta,  parce  que,  dit-il, 
non  omnibus  sed  plerisque  e  lege  ordinaria  orare  necesse 
si  t. 

Tanquerey  déclare  la  thèse  certaine  :  certum  est. 
Vermeersch  ne  lui  attribue  que  la  valeur  d'une  opinion 
plus  commune  :  communior  opinio,  p.  9.  ■  La  première 
chose  à  enseigner  aux  fidèles,  dit  le  Catéchisme  romain, 
part.  IV,  c.  i,  n  2,  c'est  la  nécessité  de  la  prière.  Il  est 
vrai  qu'on  peut  se  demander  s'il  parle  «le  la  nécessité 
de  moyen  OU  de  la  nécessité  de  précepte,  car  il  les  mêle 
l'une  à  l'autre.  On  pourrait  dire  aussi  qu'il  conclut  de 
l'une  à  l'autre,  du  devoir  de  la  prière  a  sa  nécessité. 
Vlais  voici  qui  ne  peut  s'entendre  que  de  la  nécessité  de 
moyen  :  «  Nous  avons  besoin  de  tant  de  choses  cl  pour 
l'Ame  et  pour  le  corps  qu'il  nous  faut  recourir  à  la 
prière  :  elle  seule  peut  exposer  fidèlement  a  Dieu  notre 
misère  et  en  obtenir  ce  qui  nous  manque,  tanquam  ml 
imam  omnium  optimum  et  indigerilitr  nostrte  interprè- 
tent et  coneiliatricem  eorum  quibus  egemus.  Dieu.cn 
elTet,  ne  doit  rien  à  personne;  et,  par  conséquent,  c'est 
une  nécessité  pour  nous  de  lui  demander  par  la  prière 
ce  dont  nous  avons  besoin  :  la  prière  est  comme  un 
instrument  nécessaire  qu'il  a  remit  entre  nos  mains 
pour  obtenir  ce  que  nous  désirons.  Et  même  il  est  cer- 
tain que,  sans  la  prière,  il  est  plusieurs  choses  que  nous 
ne  saurions  obtenir  de  lui  :  il  y  a,  en  effet,  des  démons 
qu'on  ne  peul  chasser  que  par  le  Jeûne  el  la  pri»  r< 
Ibid.,  n.  3-4. 

S'il  n'est  aucun  (exle  de  l'Écriture  qui  enseigne  c  lai 
remcnl  et  explicitement  la  nécessite  de  la  prière,  sans 

quoi  les  théologiens  ne  la  proclameraient  pas  seule 
ment  une  vérité  certaine,  mais  une  vérité  de  foi  divine, 
du  moins  il  en  est  beaucoup  qui  la  supposent.  Petite,  et 
dabitur  vobis:  minus  qui  petit,  aecipit,  Mal  th.,  vu,  7-8, 
pourrait  passer  pour  une  recommandai  ion  plutôt  que 
pour  un  ordre,  el  cette  recommandation  suppose 
comme  contre-partie  que,  si  l'on  ne  de  m;  m  de  pas,  on  ne 

recevra  pas,  donc  que  la  prière  est  un  moyen  nécessaire 
pour  obtenir  de  I  Heu  quelque  chose.  V igtlate  ri  orale  ut 
non  inirctis  in  tentationem,  LVfatth.,  xxvi,  ti.  présente 
évidemment  la  vigilance  ei  la  prière  comme  «les 
moyens  nécessaires  pour  ne  pas  entrer  en  tentation. 
i. 'insistance    avec    laquelle    l'Apôtre    recommande 

l'usage  de  la  prière  ne  s'explique  bien  que  si  elle  est  un 
moyen  de  salut  nécessaire  :  Orulmni  instantes,  Rom., 

xu,  12;  per  omnem  orationem  et  obsecraltonem  orantes 
omni  tempore  in  s/iiritu,  l'.ph.,  VI,  1<S;  sine  inlermis- 
sionc  orale,  I  Thess  ,  V,  17.  C'est  l'avis  de  tous  les  théo- 
logiens :  <.  1. 'exhortation  si  fréquente  cl   si  multipliée. 

que  nous  font  le  Christ,  Paul  et  les  autres  apôtres,  de 
prier  fréquemment  et  Instamment,  montre  sans  aucun 

doute,  non    seulement    l'utilité,    niais    la    nécessité,    et 

valde  urgentem,  de  la   prière,    i    Suarez,  op.  cit..  n.    I. 

Les  Pères  de  l'Église,  surtout   à  partir  de  l'hérésie 

pélagienne.  énoncent  magis  perspicue,  dit  Vermeersch, 

p.  17,  la  nécessité  de  la  prière.  Voici  les  principaux 
textes  cites  par  les  théologiens.  Innocent  l,r,  dans  sa 
lettre  au  concile  de  Cartilage  :  nisi  magnis  precibus 
gralia  in  nos  implorata  descendat,  nequaquam  terrente 
labis  el  mandant  curporis  vincerc  ronemur  rrrorcm, 
P.  L.,  t.  xx,  col.  585;  ce  texte  ne  dit  pas  explicite- 
ment, mais  il  suppose  (pie  la  grftcequl  nous  est  mecs 
sairc  doit  être  demandée  par  la  prière.  Si  l'on  prie  dans 


l'Église,  c'est  parce  que  l'on  est  persuadé  que  la  g 
est  nécessaire  et  que  la  grâce  ne  s'obtient  que  par  la 
prière;  si  bien  que  supprimer  la  nécessité  de  la  grâ<e. 
c'est  supprimer  du   même  coup   la   prière,  et  c'est  le 
reproche  que  les  l'ères  adressent  aux  pélagiens  :  Des 
Iruunt  etiam  orationes  quas  facit  F.cclesia.  déclare  saint 
Augustin,  /;/•  tueresibu»  ad  Quodvuttdeum,  88,  p.  L., 
t.  xlii,  col.  17;  le  concile  de  Mileve  leur  reproche  «  de 
vouloir  mettre  sens  dessus  dessous  tout   le  christia- 
nisme, en  enseignant  qu'il  ne  faut  pas  prier  Dieu  pou: 
qu'il  nous  aide  dans  notre  lutte  contre  le  péché  et  pour 
la  pratique  de  la  justice  •,  omnino  tolum  quod  clins 
liani  sumus  nitunlur  evrrtere  (docentet  I  non  esse  rogan- 
dum  Dcum  ut  contra  peccati  malum  alque  ad  operandam 
juslitiam  sit  nosler  adjutor,  /'.  1...  t    xxxrn,  col 
En  somme,  on  pourrait   dire  que  la  nécessité  de  la 
prière  est  une  vérité  qui  fait  partie  du  •  sens  catholi- 
que »,  de  la     conscience    de  l'Église,  el  qui  s'exprime 
dans  la  vie.  dans  la  •  pratique  »  de  l'Église.  SpontaiM 
ment,  les  théologiens  connue  les  fidèles  concluent  di  i 
nécessité  de  la  grâce  à  la  nécessité  de  la  prière,  encon 
«pie  logiquement   l'une  ne  se  puisse  pas   déduire  d. 
l'autre.  C'est  ce  que  fait  saint  Thomas,  in  l\  <    Sent . 

dist.  XV,  q.  IV,  a.  1.  sol  .';  :  .  'l'ont  nomme  est  tenu  fjl 
prier  par  le  fait  même  qu'il  est  tenu  de  se  procurer  d« 

biens  spirituels  qui  ne  lui  peuvent  venir  «pic  de  Duo 
et  qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  lui  être  donnés  qui 
s'il  les  demande.  «  .  Étant  donné,  dit  saint   Auuust  il 
qu'il  \    a  des  choses  que   Dieu  accorde  niènie  SSJU  la 

pi  ii n  .  comme  le  commencement  de  la  foi,  mais  qu'il  en 

est     d'autres    qu'il    n'accorde    qu'à    ceux    cpii    prient. 

connue  de  persévérer  Jusqu'au  bout,  assurément  celui 
qui  estime  pouvoir  par  lui  même-  \  parvenir  ne  prier 
pas  a  cette  Intention,  »  De  donc  perseverantia  c  wi. 
n.  39,  /'.  /...  t.  xi  \,  col.  1017.  Enfin,  car  on  ne  peut 
tout  citer,  l'auteur  du  De  eccleslasticis  dogmatibt 

déclare  aussi  sur  de  la  nécessite  de  la  prière  que  cl,  I. 
nécessite  de  la  grâce:  \ulliun  CTtdimus  ad  salutem 
nisi  lio  invitante  ventre;  nullum  salutem  suam  nisi 
Ihn  mutilante  operari;  nullum  nisi  orardem  auxiliuir 
promerert.  P  /...t  xui.eol.121S.  Le  concile  de  Trente, 

reprenant  la  célèbre  formule  de  saint  Augustin,  sup 
pose   aussi   (pie   la    prière   est    le   MU)    moyen   que   nOUS 

ayons  d'obtenir  les  forces  nécessali  i  <>mpiiss, 

ment  de  certains  préceptes  :  Deus  impossibilia  non 
jubcl,  sed  /ubendo  tnonet  >i  facere  quod  possit  ■/  / 

quod  non  /m,.wv  Se-ss.  \ ,,  ,■   Nl.  Denz.-Bannw.,  n.  mu 
l'eut  on   démontrer  rationnellement,  a    priori   ou 

posteriori,  que  la  prière  est  nécessaire?  il  ne  le  serabh 
pas.  puisque  cette  nécessité  résulte  d'un  décret,  d'une 

libre  disposition  de  la  Volonté  divine,  et  iidii  de  i 
nature   des   choses   :    hmu    TUCeSSitatem   liindnri   aliqUi 

modo  m  ipsa  ni  natura,  consunvnari  t* 

honr  ri  decreto  divina  pn  videnliss...  Absoluie  vert 

deereto  et  dispositions  divina  ion  potuisset  introdut 

tanla    nécessitas.   Suarc/.  op.   cit.,   n     >■.    \<.us  pouvons 

donc  chercher  et  t  rouver  des  raisons  de  convenance  qu 
légitiment  en  quelque  sorte  cite  disposll  ion  providen 

ticlle.  celle  exigence  divine;   niais  nOUS  n,-  sailli. aïs  . 

proprement  parler  prouver  rationnellement  une  vériti 

de  cet  ordre.  (.Hic  cette  disposition  de  la  dixiiic  Provi- 
dence  soit  fondée  d'une  certaine  manière  sur  la  naluxi 

des  choses    .  c'est  ce  que  montre  saint   Thomas  en  SOI 

opuscule   Compendium   theologist,   pari.    Il  .   c    n 
«   Parce  «pic.  dit-il,  selon   l'ordre  de   la   divine   Provi 

dence.  est  attribuée  à  chaque  être  une  manière  «le  pai 

venir  â  sa  lin  en  rapport  avec  sa  nature,  aux  hommes 
aussi  il  a  été  accordé  un  moyen  d'obtenir  ce  qu'ils 
attendent  de  Dieu  qui  soit  conforme  à  l'humaine  con- 
dition, Par  c'est  la  condition  de  l'homme  d'iiiterposri 
la  prière  pour  obtenir  de  quelqu'un,  surtout  d'un  SUpé 
rieur,  ce  qu'il  eu  attend.  Et  voilà  pourquoi  la  prii 
été  prescrite  /indicta)  aux  hommes  pour  que  par  elfc 
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ils  obtiennent  de  Dieu  ce  qu'ils  en  attendent.  »  La 
prière  est  le  geste  naturel  «le  l'indigent;  en  l'adoptant, 
en  en  faisant  une  condition  nécessaire  pour  l'obtention 
de  ses  dons.  Dieu  s'est  donc  conformé  à  la  nature 
humaine  :  •  Que  fait  le  pauvre  qui  n'a  rien?  Il  s'en  va 
frapper  à  la  porte  du  riche,  il  ouvre  une  main  sup- 
pliante, et  reçoit  l'aumône  d'un  cœur  généreux.  » 
Landriot,  Instruction  pastorale  pour  le  saint  temps  de 
carême  1861,  Œuvres,  t.  ni,  p.  15.  Suarez  indique  une 
autre  «  convenance  »  de  cette  disposition  providen- 
tielle :  elle  se  tire  ex  online  et  consuetudine  divines  provi- 
dentiel. «  Dieu,  dit-il,  agit,  autant  que  faire  se  peut,  par 
les  causes  secondes  et,  servata  proportione,  in  opera- 
tione  l'irtulis  vult  cooperalionem  noslram.  Donc,  comme 
nous  pouvons  coopérer  à  notre  salut  au  moins  par  la 
prière,  après  que  nous  avons  été  touchés  par  la  grâce 
prévenante,  c'est  à  bon  droit  que  Dieu  exige  de  nous 
cette  coopération  et  qu'il  a  voulu  que  la  prière  fût 
quasi  necessariam  causalilalem  secundœ  causas  ad  talem 
efjectum.  »  Ibid.,  n.  5. 

Malgré  tout,  cette  exigence  divine  paraît  dure  à  la 
nature  humaine  et  c'est  pourquoi  les  Pères,  les  théolo- 
giens, les  prédicateurs  se  sont  efforcés  de  la  légitimer, 
d'en  sonder  les  raisons  mystérieuses,  de  répondre  aux 
objections  qu'elle  soulève.  Nous  avons  déjà  vu  saint 
Thomas  aux  prises  avec  ces  difficultés,  col.  204,  et  fai- 
sant valoir  les  utilités  de  la  prière  comme  compensa- 
tion à  l'épreuve  qu'elle  impose  à  notre  amour-propre. 
Le  Catéchisme  romain  a  repris  cette  tactique  :  «  Si  la 
prière  est  nécessaire,  elle  produit  en  même  temps  des 
fruits  abondants  qui  doivent  nous  en  rendre  l'exercice 
infiniment  agréable.  »  Loc.  cit.,  c.  n,  n.  1.  Et  tout  le 
chapitre  est  consacré  à  rappeler  celles  des  utilités  de  la 
prière  «  qui  sont  le  plus  en  harmonie  avec  la  pensée 
contemporaine  ».  Citons-en  quelques-unes  :  1°  «  Le  pre- 
mier fruit  que  nous  tirons  de  la  prière,  c'est  que  par 
elle  nous  honorons  Dieu...  En  priant,  nous  professons 
que  nous  sommes  dépendants  de  Dieu,  nous  le  recon- 
naissons pour  l'auteur  de  tous  biens,  nous  mettons  en 
lui  seul  notre  confiance,  et  nous  le  regardons  comme 
l'unique  soutien,  l'unique  refuge  de  qui  nous  puissions 
attendre  notre  conservation  et  notre  salut.  »  Ibid.,  n.  1. 
—  2°  «  Un  second  fruit  de  la  prière,  infiniment  avanta- 
geux et  consolant,  est  celui  qu'on  en  retire  lorsqu'elle 
est  exaucée  de  Dieu...;  prier  est  une  chose  si  utile  et  si 
efficace  que  par  elle  nous  obtenons  tous  les  biens  spiri- 
tuels... »,  n.  2.  —  3°  «  Un  troisième  fruit  de  la  prière, 
c'est  qu'elle  est  un  exercice  de  toutes  les  vertus,  et  qu'elle 
les  augmente  toutes;  ce  qui  est  vrai  surtout  de  la  foi...; 
la  charité  s'accroît  aussi  dans  la  prière...  »,  n.  G  et  8.  — ■ 
1°  La  joie  est  encore  un  fruit  de  la  prière  :  omnino  inest 
in  precalinne  singularis  gaudii  cumulus,  n.  2.  «  Voir  ses 
amis  et  converser  avec  eux  augmente  encore  et 
enflamme  l'amitié  :  ainsi  plus  les  hommes  pieux  con- 
versent avec  Dieu  par  la  prière,  en  invoquant  les  effets 
de  sa  bonté,  plus  aussi  ils  sentent  croître  en  eux  une 
sainte  joie  qui  accompagne  leurs  prières  et  plus  ils  sont 
portés  à  l'aimer  et  à  le  servir  avec  ardeur  »,  n.  8. 
Mgr  Landriot  a  consacré  toute  VInstruction  pastorale 
déjà  citée  à  «  l'utilité,  la  facilité,  la  douceur  »  de  la 
prière;  cf.  Œuvres,  t.  in,  p.  276-371. 

Mais  faire  valoir  l'utilité,  la  facilité,  la  douceur  de  la 
prière,  c'est  bien  nous  encourager  à  accepter  de  bon 
cœur  cette  condition  que  Dieu  a  mise  à  l'octroi  de  ses 
dons,  ce  n'est  pas  répondre  directement  à  la  question 
que  nous  ne  pouvons  manquer  de  nous  poser  :  pour- 
quoi Dieu  a-t-il  voulu  qu'il  en  fût  ainsi?  Pouvons- 
nous  pénétrer  ce  mystère?  A  plusieurs  reprises,  le 
Catéchisme  romain  paraît  vouloir  s'y  aventurer.  «  Dieu 
pourrait,  il  est  vrai,  nous  accorder  toutes  les  choses 
nécessaires  sans  prières  et  même  sans  désirs  de  notre 
part,  comme  il  fait  par  rapport  aux  animaux,  à  qui  il 
donne  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  existence.  Mais 


c'est  un  père  plein  de  bouté  qui  veut  être  Invoqué  par 
ses  enfants  :  il  veut  qu'en  le  priant  tous  les  jours  notre 
prière  se  fasse  avec  plus  de  confiance;  il  veut,  en  nous 
accordant  ce  que  nous  demandons,  nous  montrer  de 
plus  en  plus  tous  les  jours  sa  libéralité  et  sa  tendresse 
envers  nous.  »  N.  7.  «  Si  Dieu  veut  que  nous  ayons 
recours  à  l'exercice  de  la  prière,  c'est  pour  exciter  dans 
nos  coeurs  des  désirs  plus  ardents  des  choses  que  nous 
lui  demandons,  afin  que  nous  puissions  recevoir 
ensuite  des  biens  et  des  grâces  dont  une  âme  froide  et, 
pour  ainsi  dire,  rétrécie  par  la  tiédeur,  ne  saurait  être 
digne.  »  N.  9.  «  //  veut,  en  outre,  nous  faire  comprendre 
et  sentir  à  chaque  instant  que  nous  ne  pouvons  rien  de 
nous-mêmes  et  sans  le  secours  de  la  grâce.  »  Ibid.  Saint 
Augustin  s'est-il  plus  approché  des  insondables  des- 
seins de  Dieu  à  ce  sujet  quand  il  dit  :  «  Dieu  veut  que  tu 
pries  pour  que  tu  désires  ce  qu'il  t'accorde,  afin  que  ses 
dons  ne  s'avilissent  pas  à  tes  yeux  »,  ideo  voluit  ut  ores, 
ut  desideranti  det,  ne  vilescat  quod  dederit  '.'  Serm.,  i.vj. 
n.  4,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  379;  cf.  Landriot,  op.  cit., 
t  m,  p.  31-34.  Mais  quand  bien  même  les  intentions 
divines  nous  demeureraient  impénétrables,  nous 
devrions  nous  incliner  devant  la  loi  :  »  Dieu  est  le 
maître.  Il  nous  a  dit  :  Petite  et  accipietis.  La  condition 
est  précise  et  clairement  exprimée  :  il  faut  l'accepter  ou 
renoncer  à  la  faveur  promise.  »  Landriot,  ibid.,  p.  31. 

//.  L'OBLIGATION  DE  LA  PRIEUR.  —  1°  La  question 
préalable:  la  prière  peut-elle  être  matière  d'uneobliyation, 
d'un  précepte  '.'  —  C'est  la  question  que  se  pose  saint 
Thomas,  In  I  Vim  Sent.,  dist.  XV,  q.  rv,  a.  1,  qu.  3.  Une 
prière  obligatoire  paraît  être  une  contradiction  dans 
les  termes.  Car  qu'est-ce  qu'une  prière,  sinon  l'expres- 
sion d'un  désir,  quœdam  volilorum  petitio;  c'est-à-dire 
un  acte  qui  procède  essentiellement  de  la  volonté. 
oratio  maxime  est  volunlali.i.  Mais  ce  qui  procède  de  la 
volonté  ne  peut  procéder  en  même  temps  de  la  néces- 
sité, de  la  contrainte,  de  l'obligation  :  quod  volnntatis 
est,  non  est  necessitatis.  Il  n'est  pas  besoin,  il  semble 
contradictoire  qu'on  commande  à  l'indigent  de  men- 
dier, à  celui  qui  se  noie  de  crier  au  secours.  La  même 
objection  est  reprise  dans  Sum.  theol.,  II1- II*, 
q.  lxxxiii,  a.  3,  2e  obj.  Nous  nous  contenterons  de 
renvoyer  à  saint  Thomas  pour  la  réponse  à  cette  ques- 
tion purement  théorique. 

2°  L'existence  de  l'obligation,  du  précepte  de  la  prière. 
—  Il  y  aurait  eu  jadis,  au  rapport  de  Médina.  Codex  de 
oratinne,  q.  ix,  De  neccssitale  orandi  menlatiter,  diver- 
sité d'opinions  entre  les  théologiens  sur  ce  point;  pour 
les  mettre  d'accord,  un  théologien  aurait  imaginé  une 
distinction  :  in  se  et  ratione  sui  et  absolule,  la  prière  ne 
serait  pas  de  nécessité  de  précepte  divin;  mais  elle  le 
serait  ex  supposilione,  c'est-à-dire  dans  l'hypothèse  où 
le  salut  ne  pourrait  être  obtenu  sans  elle,  dans  l'hypo- 
thèse où,  sans  elle,  nous  ne  pourrions  éviter  quelque 
péché  ou  surmonter  quelque  tentation.  Médina, 
Suarez,  rejettent  cette  distinction  et  soutiennent  cette 
thèse,  qu'ils  déclarent  «  commune  »  :  Simpliciter  asse- 
rendum  est  orationem  positam  esse  sub  prœcepto  divine 
Suarez,  op.  cit.,  1.  I,  c.  xxix,  n.  2. 

Le  Catéchisme  romain,  part.  IV,  c.  i,  n.  2,  est  formel 
à  cet  égard  :  «  La  première  chose  à  enseigner,  c'est  la 
nécessité  de  la  prière,  dont  le  commandement  ne  nous  a 
pas  seulement  été  donné  à  titre  de  conseil,  mais  pos- 
sède encore  la  force  d'un  ordre  inéluctable;  ce  qui 
ressort  de  ces  paroles  du  Seigneur  :  oportet  semper  orare. 
L'Église  elle-même  nous  montre  cette  nécessité  de  la 
prière  par  cette  espèce  de  préface  qu'elle  récite  avant 
l'oraison  dominicale  :  Pneceptis  salutaribus  mnnili... 
Ce  devoir  de  la  prière,  les  apôtres  ne  manquèrent  pas 
de  l'intimer  à  ceux  qui  embrassaient  la  religion  chré- 
tienne. » 

Le  fondement  scripturaire  de  la  thèse,  les  théolo- 
giens, comme  le  Catéchisme  romain  le  voient  surtout 
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dans  les  paroles  du  Christ,  Suarez,  ibid.,  et  plus  parti- 
culièrement dans  Voportet  semper  (irare.  Cf.  saint  Tho- 
mas, au  Sed  contra  de  la  quastiuncula  .''.  citée  plus 
haut  :  «  Sur  cet  oporlel  semper  orare,  Chrysostome  fait 
remarquer  ceci  :  en  disant  oporlel,  le  Christ  indique  que 
la  prière  est  nécessaire  Ic'est-à-dire  obligatoire].  Mais 
une  telle  nécessité  ne  peut  provenir  que  d'un  comman- 
dement. Donc,  la  prière  cadit  sub  prsecepto.  »  Dans  la 
Somme,  II8-IIœ,  q.  lxxxiii,  a.  3,  ad  2'"",  il  invoque  le 
texte  :  Petite  et  accipietis,  pour  prouver  que  la  prière 
est  de  précepte. 

Même  si  nous  n'en  trouvions  p;is  dans  l'Écriture  la 
mention  expresse,  la  raison  sullirait  à  nous  démontrer 
l'obligation  de  la  prière,  lui  effet,  «  tout  homme  est 
tenu  de  prier  par  cela  seul  qu'il  est  tenu  de  se  procurer 
à  lui-même  des  biens  spirituels  qui  ne  peuvent  lui  être 
donnés  «pie  par  Dieu,  et  qu'il  ne  peut,  par  conséquent, 
se  procurer  autrement  qu'en  les  lui  demandant  ». 
Saint  Thomas,  In  IV1""  Seul.,  lue  cit.,  sol.  '.',.  Remar- 
quons, en  passant,  le  motif  allégué  ici  :  l'obligation  de 
prier  est  rattachée  a  la  charité  envers  soi  même.  Sua 
rez,  op.  cit.,  s'appuie,  pour  démontrer  cel te  obligal  ion, 
sur  l'axiome  communément  reçu  par  les  théologiens 
«  Tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  de  nécessité  de 
moyen  l'est  aussi  fie  nécessite  de  précepte  divin;  or,  la 
prière  est   nécessaire  au  salut   de  nécessité  de  moyen; 

donc  de  oratione  datvw  preeceptum  furis  divin 
Les  théologiens  font  remarquer  qu'il  s'agit  ici  d'une 

obligation  de  droit  divin  naturel  et  non  de  droit  divin 
positif.  Elle  a  bien  pu  être  rappelle  par  le  Christ,  elle 

n'a  pas  été  établie  par  lui;  de  lout  temps,  elle  s'est 
imposée  à  l'homme.  ■  l.e  Christ,  dit  Suarez,  <>/<.  Cit., 
1.  1,  C  XXVIII,  11.  4,  n'a  pas  donné  de  préceptes  positifs, 
si  ce  n'est  au  sujet  de  la  foi  et  des  sacrements,  mais  il  ;i 
expliqué  plus  clairement   CC  qui  était   contenu  dans  le 

droit  divin  naturel;  il  b  d ■  mont  ré  que  la  prière  étail 

obligatoire  précisément  parce  qu'elle  est  nécessaire. 

Mais  les  I  héologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  ques 

tion  de  savoir  <id  quant  virtutem  hoc  preeceptum  spectet, 

a  quelle  vertu  il  faut  rattacher  ce  précepte,  a  la  charité 
ou  à  la  religion.  Nous  avons  \  u  (pie  saint  Thomas, 
dans  le  Commentaire  des  Sentences,  le  fait  dériver  de  la 
charité;   dans   la   Somme,  au   contraire,  lue.   rit.,   il    le 

rapporte  a  la  vertu  de  religion  :  ■  l.e  désir  tombe  bien 
sous  le  précepte  de  la  charité,  mais  la  demande  sous 

celui  de  la  religion.  »  l.a  question  peut  paraître  oiseuse; 
elle  ne  l'est  pas  cependant,  car,  si  la  prière  n'est  oblige 
toile  qu'en  tant  qu'elle  est  nécessaire  pour  l'accomplis 
sèment  d'un  devoir  particulier  cl   non  pas  ex  ri  st. lui* 

religionis,  celui  qui  la  néglige  et  qui  par  la  manque  à  ce 

devoir,  pèche  bien  contre  telle  du  telle  vcrlu.  mais  son 
péché   ne  se  double   pas  d'un   peche  spécial   contre   la 

veriu  de  religion  provenant  de  son  omission  de  la 

prière.  Cf.  Suarez,  I.  I.  c.  \\i\,  n.  (i-7.  Il  eu  va  autre 
nient  s'il  y  a  un  précepte  particulier  qui  nous  oblige  à 
plier  dans  nos  besoins  spirituels  a  ri  solius  rclit/imus. 
Ibid.,  n.  .S.  Mais  ce  précepte  particulier  existe-t-U  ? 
Suare/,  n.  10.  s'efforce  de  prouver  que  oui,  en  avouant 
d'ailleurs  que  ce  n'esl  pas  commode.  Jean  de  Saint- 
riiomas.  lac.  cit.,  p.  773,  parait  vouloir  marcher  sur  ses 
traces,  mais  en  réalité  il  s'en  écarte  :  il  y  a  bien,  en 
vérité,  une  prière  qui  s'impose  à  nous  ex  ri  solius  reli- 
gionis; niais  ce  u'esl  pas  la  prière  de  demande,  c'est  la 
prière  d'adoration,  de  louange,  d'act  ion  de  grâces;  négll 
ger  cette  prière  est  bien  en  effet  un  péché  spécial  contre 
la  vertu  de  religion. 

3°  L'étendue  de  l'obligation  de  prier.  -  1.  Est-on 
obligé  de  prier  vocalement  '.'--  Tous  les  théologiens,  a  la 
suite  de  saint  Thomas,  sont  d'accord  pour  déclarer 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  prier  vocalcineiit  pour 
.i'  compllr  le  précepte  divin  dont  nous  parlons,  l.a 
prière  privée,  dit  saint  Thomas,  «  peut  se  faire  cl  voce 
el  sine  voce,  a  la  convenance  de  celui  qui  prie  ».  In  I  \  ■"  i 


Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  2,  sol.  1.  La  prière  indivi- 
duelle, dit-il  encore,  «  ne  requiert  pas  nécessairement 
une  expression  vocale,  de  hujusmodi  oralionis  necessi- 
late  non  est  quod  sit  uoealis  ».  Sum.  theol..  Il  II 
q.  lxxxiii,  a.  12;  cf.  Suarez,  op.  cit.,  I.  I.  c.  x.xix,  n.  ">: 
1.  III.  c.  vi,  n.  2-5.  La  chose  est  trop  évidente  pour 
qu'il  soit  utile  d'insister. 

A  cette  occasion,  Suarez  se  demande  s'il  n'y  aurait 
lias  un  précepte  ecclésiastique  obligeant  tous  les  fidèles 
ad  aliquam  privatam  orationem  voealem,  ne  serait-ce 
qu'à  réciter  de  temps  en  temps  l'oraison  dominicale. 
Ibid..  n.  6.  On  voit  immédiatement  que.  par  suite  de 
l'équivoque  due  au  double  sens  de  l'expression  •  prière 
vocale  •.  la  question  se  déplace  :  il  ne  s'agit  plus  main- 
tenant de  savoir  si  l'Église  nous  oblige  a  prier  vocale- 
ment, mais  si  elle  nous  fait  un  devoir  de  réciter,  voca- 
lement ou  mentalement,  une  prière  déterminée.  Or. 
sur  ce  point  encore,  les  théologiens  ne  s'entendent  pas. 
Suarez,  ibid.,  n.  7-9,  opte  pour  la  négative  A  fortiori, 
n'y  a-t-il  pas  obligation  de  réciter  l'Ane  Maria  ou  le 
Salve  Regina.  N.  10.  Il  n'j  a  même  pas  obligation,  pour 
les  simples  fidèles,  de  prier  vocalement  aux  messes  de 

précepte,  ni  même  de  réeiter  mentalement  les  prières 

de  la  messe;  il  suffit  que.  par  la  pensée  et  l'intention, 
ils  s'unissent  a  la  prière  du  prêtre:  HT»,  per  te  toquendo, 
melius  faciunt  attendendo  et  mente  orando.  V  13.  Iln'ya 
Hièrc  que  la  pénitence  imposte  pai  le  confesseur  qu'il 
faille  réciter  vocalement;  encore  taul  il  qu'il  constate 
suffisamment  que  le  confesseur  a  prescrit  cette  récita 
tion  vocale.  N.  17. 

2.  Quand  est  on  obligé  de  prier  '.'  —  A  ce  sujet,  les 
théologiens  signalent  d'abord  l'erreur  des  mess. .liens 

ou  inclûtes,  qui,  au  dire  de  saint  Augustin,  prenant  a 
la  lettre  le  mol   de  l'Évangile  :  Oportci  ire  et 

m. n  defleere,  Luc,  xvm,  i.  et  celui  de  saint  Paul 
Sun-  intermissione  orale,  l  Thess  .  x .  17.  -  prient  telle 
nient  que  cela  parait  Incroyable  ■>  «eux  a  qui  ils  par 
but  de  leur  prière...  ;  ils  cxaM  lent  tellement  cette  pra 
tique  qu'ils  méritent  par  là  de  figurer  parmi  les  i  . 
ques  •.  De  hsereaibu»,  lvii,  P.  L..  L  xlii.  col  i"  Selon 
Théodoret,  leur  erreur  aurait  plutôt  conststi  a  opposer 
l'efficacité  «le  la  prière  perpétuelle  .i  l'Inefficacité  du 
baptême  pour  l'extirpation  «le  la  racine  même  du 
péché;  cf.  de  Guibert,  Documenta...,  n.  79,  i  .'.  I; 
Théodore!  leur  reproche  même,  après  avoir  donné  un 
certain  temps  a  la  prière,  de  pass(  r  la  plus  grande  par- 
lie  de  la  journée  a  dormir.  Ibid.,  n  80,  fi  Quoi  qu'il  en 
soit  de  l'erreur  des  messallens,  les  textes  jont  Formels 
et  semblent  bien  parler  d'une  obligation  de  prier  sinon 
absolument  toujours,  du  moins  autant  que  possible, 
c'est-à-dire  autant  que  l'obligation  de  pourvoir  aux 

nécessités   de   la   Vie   nous  en    laissera   le   loisir.   h>ln   illo 

tempore  qm  d  n  conoenienli  somno  et  nb  aliis  actionibus 
ml  riiiun  ncci 'ssariit  vacuum  est.  Suarez,  op.  cit.,  I.  I, 
c.  xxx.  n  2.  Pourtant,  fait  remarquer  Suarez,  l'usage 
ci  la  pratique  de  l'Église  ne  permettent  pas  d'interpré- 
ter aussi  rigoureusement  ces  textes  :  consacrer  i"; 
loisirs  à  la  prière,  comme  tout  son  supei  tin  à  l'aumône, 

peul    bien  elle  mallele  de  conseil,  ce  n'esl    p;is  matière 

de  précepte,  licet  illa  frequentia  orathnis  eliam  nossibi- 

lis  il  et  ir.nit  du  m  consilîo  sil.  non  Uimcn  rsl  in  \  r.i  i 
(/!/</(/  salis  constat  ex  usu  et  praxi  Ecclesiee.  Ibid. 

Mais  alors  comment  faut-il  entendu-  les  textes 
script  m  ait  es  ?  Saint  Thomas  en  a  donne  plusieurs 
Interprétations,  que  Suarez  s'est  permis  de  critiquer 
assez,  vertement  Voir  saint  Thomas,  In  IV°  Sent, 
dist.  XV,  q.  iv,  a.  2,  qu.  3;  Sum  theol..  Il  -IL, 
q.  i  xxxm,  a.  Il  ;  In  /,'..«>..  c.  i,  lecl  ■">;  In  I  Thess.,  c  v, 
leet.  2;  Suare/.  op.  cil  ,  I.  I.  c.  i.  n.  1-5;  c.  xxx.  n.  3-7. 
les  prédicateurs  et  les  auteurs  .spirituels  se  sont  aussi 

beaucoup  occupes  de  {'oporlel  semf  er  orare  et  du  sine 
intermissione  orale.  Landriot  a  consacre  a  cette  ques- 
tion  la    plus   grande   partie   de   V Instruction  pastorale 
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citée,  cf.  Œuvres,  t.  m,  p.  89-119,  sans  compter  l'ap- 
pendice à  celte  Instruction,  p.  L32-1  16,  où  il  a  rassem- 
blé un  grand  nombre  de  textes  «  sur  la  question  (le  la 
prière  continuelle  par  les  bonnes  œuvres  »,  pour  répon- 
dre aux  critiques  de  Suarez;  le  P.  Grou,  L'école  de 
Jésus-Christ,  M'  leçon.  De  la  prière  continuelle,  l'entend 
de  «la  prière  du  cœur  ».  Cf.  R.  Plus,  ('.uniment  toujours 
prier?  Toulouse,   1932. 

Si  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  toujours  prier, 
c'est-à-dire  de  consacrer  tous  nos  loisirs  à  la  prière,  il 
n'en  reste  pas  moins  vrai  que  les  textes  scripturaires 
paraissent  bien  nous  obliger  à  prier  souvent,  fréquem- 
ment. Mais  peut-on  préciser  davantage  quelle  doit  être 
la  fréquence  de  la  prière  ?  Est  il  obligatoire  de  prier 
eliaque  jour,  ou  même  trois  fois  par  jour,  comme  le 
voulait  Origène?  Cf.  son  traité  De  la  prière,  trad.  Bardy, 
t.  xii,  2e  part.,  p.  62.  Pour  répondre  à  cette  question, 
n'oublions  pas  que  nous  ne  parlons  ici  que  de  la  prière 
de  demande,  qui  n'est  obligatoire  que  dans  la  mesure 
où  elle  est  nécessaire,  et  non  des  prières  d'adoration, 
d'action  de  grâces  ou  de  repentir,  qui  sont  obligatoires 
à  d'autres  titres.  Tous  les  théologiens  sont  d'accord 
avec  saint  Thomas  pour  déclarer  qu'il  est  impossible 
d'apporter  des  précisions  rigoureuses  en  cette  matière  : 
Doctores  catlwlici  fatenlur  prœceplum  hoc,  quatenus  divi- 
num  et  naturale  est,  non  afjerre  secum  certam  et  claram 
temporis  delerminationem.  Suarez,  op.  cit.,  1.  I,  c.  xxx, 
n.  8.  Le  texte  de  saint  Thomas  sur  lequel  on  s'appuie 
est  celui  de  Y  In  1  Vam  Sent.,  dist.  XV,  q.  îv,  a.  1,  sol.  3  : 
«  La  prière  est  obligatoire  et  determinate  et  indetermi- 
nate.  Sont  tenus  à  certaines  prières  determinate  ceux 
qui  sont  établis  intermédiaires  d'office  entre  Dieu  et  le 
peuple...  Est  tenu  de  prier  indeterminate  quiconque  est 
obligé  de  se  procurer  des  biens  spirituels  qui  ne  peu- 
vent lui  venir  que  de  Dieu  et  qu'il  ne  peut  par  consé- 
quent se  procurer  qu'en  les  lui  demandant.  »  11  semble- 
rait que  le  motif  de  l'obligation  suffirait  à  en  détermi- 
ner l'étendue  et  les  limites  :  nous  serions  obligés  de 
prier  toutes  les  fois  que  nous  aurions  besoin  du  secours 
de  Dieu  pour  repousser  une  tentation  grave  ou  pour 
accomplir  un  devoir  grave,  mais  nous  n'y  serions  obli- 
gés que  dans  ces  cas  de  nécessité.  C'est,  en  effet,  l'opi- 
nion que  Suarez  déclare  «  commune  »  :  Est  tertia  et 
communis  sentenlia,  quœ  hoc  tempus  determinandum 
pulat  ex  necessitale  diuini  auxilii  pro  aliquo  tempore 
occurrentis.  Ibid.,  n.  13. 

Suarez  la  trouve  insuffisante,  particulièrement  parce 
que,  selon  lui,  l'obligation  de  prier  ne  repose  pas  seule- 
ment sur  le  besoin  que  nous  avons  du  secours  de  Dieu, 
mais  s'impose,  comme  nous  l'avons  vu,  col.  209,  ex  vi 
solius  religionis;  et  par  conséquent  non  tanlum  nbligat 
quasi  per  accidens  propler  necessilatem  contingentent  et 
extrinsecam  sed  habet  proprium  tempus  suœ  obligationis, 
et  hoc  est  quod  inquirimus.  N.  14.  De  plus,  même  en  se 
plaçant  au  point  de  vue  de  l'opinion  commune,  ce  n'est 
pas  seulement  en  certaines  circonstances  particulière- 
ment graves  que  nous  avons  besoin  du  secours  de  Dieu, 
c'est  à  tous  les  instants  de  la  vie  :  «  la  vie  humaine  est 
une  guerre  continuelle,  et  par  conséquent  constitue  un 
danger  continuel,  que  nous  savons  ne  pouvoir  surmon- 
ter que  par  l'assistance  et  la  protection  continuelles  de 
Dieu  ».  N.  15.  Donc,  ce  n'est  pas  seulement  en  ces  cir- 
constances particulièrement  graves  que  nous  sommes 
obligés  de  prier,  mais  en  d'autres  temps  encore.  Il  ne 
faut  pas  seulement  demander  du  secours  au  moment 
de  la  tentation  pour  n'y  pas  succomber,  il  faut  encore 
demander  d'être  préservé  de  la  tentation.  N.  17.  On  ne 
peut  contester  la  justesse  de  ces  observations;  il  faut 
donc  compléter  la  règle  posée  par  l'opinion  dite  com- 
mune et  dire  :  il  ne  suffit  pas  de  prier  au  moment  même 
où  l'on  a  un  besoin  plus  urgent  du  secours  divin,  il  faut 
prier  à  intervalles  réguliers  et  assez  rapprochés  pour 
qu'on  puisse  encore  appeler  cette  prière  une    prière 


fréquente  :  obligal  ergo  oratio  swpius  ac  per  se  ralione 
pressentis  status.  N.  15. 

Oui,  mais  peut-on  déterminer  d'une  manière  plus 
précise  quelle  doit  être  la  fréquence  de  la  prière  ?  On 
est  un  peu  étonné  quand,  après  qu'on  les  a  entendus 
proclamer  si  fort  la  nécessité  de  la  prière,  on  voit 
ensuite  les  théologiens  réduire  extrêmement  les  exi- 
gences du  précepte  divin  à  son  sujet  :  «  Je  pense,  dit 
Suarez,  que  la  prière  est  si  nécessaire  pour  mener  une 
vie  honnête,  ad  reditudincm  vitse,  qu'il  ne  faudrait  pas 
manquer  de  prier  tous  les  ans,  ni  même  peut-être  tous 
les  mois,  ut  non  sit  permittenda  ditalio  unius  anni.  nec 
fartasse  unius  mensis.  »  N.  l(i.  Encore  hésitent-ils  à 
déclarer  que  cette  obligation  de  prier  une  fois  par  mois, 
ou  tous  les  deux  mois,  soit  une  obligation  grave.  Pour 
le  détail  des  opinions,  voir  Ballerini-Palmieri,  Optu 
theologicum  morale,  3e  éd.,  t.  n,  Prati.  1899,  p.  237. 

Pratiquement,  il  n'y  a  pas  à  se  demander  si  l'on  est 
en  règle  avec  le  précepte  divin  de  la  prière  quand  on 
observe  le  précepte  ecclésiastique  de  la  messe  domini- 
cale. C'est  ce  que  faisait  déjà  remarquer  saint  Thomas, 
loc.  cit.  :  «  Pour  tous  les  fidèles,  l'Église  parait  avoir 
établi  un  temps  déterminé  où  ils  doivent  prier,  puis- 
que, d'après  les  canons,  ils  sont  obligés  d'assister  aux 
divins  offices  les  jours  de  fête  et  de  s'y  unir  d'inten- 
tion aux  ministres  qui  prient  pour  eux.  »  Suarez,  ibid., 
n.  11-12,  chipote  un  peu  à  ce  sujet,  mais  Jean  de 
Saint-Thomas,  loc.  cit.,  p.  77-1,  montre  bien  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'arrêter  à  ses  chicanes. 

V.  Qualités  et  conditions  de  la.  prière.  —  II 
importe  de  distinguer  la  question  que  nous  abordons 
maintenant  de  celle  que  nous  nous  poserons  au  sujet  de 
l'efficacité  de  la  prière  :  plus  tard,  nous  nous  demande- 
rons à  quelles  conditions  la  prière  sera  efficace,  c'est-à- 
dire  sûre  d'être  exaucée;  parmi  ces  conditions  figure- 
ront certaines  des  qualités  de  la  prière  que  nous  allons 
étudier,  par  exemple  la  persévérance,  mais  encore 
d'autres  conditions  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  les  quali- 
tés de  la  prière,  par  exemple  qu'elle  soit  faite  à  l'inten- 
tion de  celui  qui  prie  et  non  au  profit  du  prochain.  Ici, 
il  s'agit  de  savoir  quelles  qualités  doit  avoir  la  prière 
pour  être  une  vraie  prière,  une  bonne  prière,  une  prière 
chrétienne,  selon  les  enseignements  de  l'Écriture  et  de 
la  tradition  catholique. 

Ces  qualités  sont  fort  diverses  et  difficiles  à  classer 
selon  un  ordre  logique.  Saint  Thomas,  Opusc,  v, 
Expositio  orationis  dominicœ,  en  énumère  cinq  :  débet 
enim  esse  oratio  secura,  recta,  ordinata,  devola  et  humilis. 
Le  P  Grou,  L'école  de  Jésus-Christ,  32e  leçon,  cinq 
aussi,  mais  qui  ne  coïncident  pas  tout  à  fait  avec  celles 
de  saint  Thomas  :  «  Quelle  autre  prière  peut  nous  inspi- 
rer ce  divin  Esprit  qu'une  prière  attentive,  une  prière 
humble  et  respectueuse,  une  prière  amoureuse,  une 
prière  pleine  de  confiance,  une  prière  persévérante?  • 
En  outre,  parlant,  dans  la  33e  leçon,  des  dispositions 
requises  pour  bien  prier,  ce  qui  n'est  guère  différent  des 
qualités  de  la  prière,  il  en  signale  trois  :  l'humilité,  la 
simplicité,  la  docilité.  Landriot,  dans  Y  Instruction  pas- 
torale de  1864,  Œuvres,  t.  m,  p.  507-594,  indique  huit 
«  conditions  et  qualités  de  la  prière  »  :  l'humilité, 
l'attention,  la  ferveur,  la  confiance,  la  persévérance, 
qu'elle  soit  faite  au  nom  de  Jésus-Christ,  la  pureté  de 
vie,  la  joie.  Enfin  le  Catéchisme  romain,  part.  IV.  c.  vn- 
vm,  veut  qu'on  apporte  à  la  prière  les  dispositions 
suivantes  :  l'humilité  et  la  reconnaissance  de  sa  misère 
spirituelle;  la  douleur  des  fautes  qu'on  a  commises,  ou 
du  moins  une  certaine  peine  de  ne  pas  s'en  repentir 
assez;  une  conscience  pure  de  certains  péchés  et  de 
certaines  passions:  la  foi  et  l'espérance  certaine  d'être 
exaucé;  la  conformité  à  la  loi  et  à  la  volonté  de  Dieu; 
il  faut  prier  «  en  esprit  et  en  vérité  »,  ce  qui  veut  dire 
«  de  toute  l'ardeur  et  de  toute  I'alTcction  de  son  cœur  »; 
il  ne  faut  pas  prier  comme  les  païens  en  multipliant  les 


213 


PRIÈRE.    L'ATTENTION 


214 


paroles,  ni  comme  les  hypocrites;  il  faut  que  la  prière 
soit  assidue  et  persévérante;  qu'elle  soit  faite  au  nom 
de  Jésus-Christ;  il  faut  qu'on  joigne  l'action  de  grâces 
à  la  demande  et  que  la  prie re  soit  accompagnée  du 
jeûne  et  de  l'aumône.  Et  nous  n'avons  pas  encore 
signalé  la  première  condition  de  la  prière  :  l'intention; 
ni  certaines  circonstances  qui  peuvent  influer  sur  la 
qualité  de  la  prière  :  le  temps,  le  lieu, l'attitude,  cf.  Sua- 
rez,  op.  cit.,  I.  III,  c.  vu,  n.  3,  7-13,  1(1.  Sans  compter 
encore  cette  condition  primordiale  de  toute  prière,  à 
savoir  qu'elle  soit  l'œuvre  du  Saint-Esprit  agissant  en 
nous  par  la  grâce  actuelle. 

Il  ne  peut  être  dans  notre  dessein  de  nous  étendre 
longuement  sur  chacune  de  ces  qualités  ou  conditions 
<lc  la  prière;  nous  nous  bornerons  donc  aux  questions 
plus  importantes  et  plus  difficiles,  qui  sont  générale- 
ment abordées  par  les  théologiens  en  cette  matière. 

/.  //A'  L'INTENTION  REQUISE  POUR  QU'IL  Y  Ml 
PRIÈRE,  —  Ne  confondons  pas  l'intention  et  l'atten- 
tion, comme  on  le  fait  quelquefois  :  l'intention  est 
l'acte  de  la  volonté  qui  se  propose  telle  ou  telle  lin; 
l'attention  est  l'acte  de  l'intelligence  qui  s'applique  à 
tel  ou  tel  objet,  qui  s'occupe  de  tel  ou  tel  sujet  ;  cf.  Sua 
rez,  1.  III,  c.  m,  n.  2. 

Pour  qu'il  y  ait  prière,  il  faut  qu'on  ait  Tintent  ion  de 
prier.  On  ne  prie  pas  si  l'on  n'a  pas  l'intention  de 
prier,  encore  «pie  l'on  prononce  des  formules  de  prière  : 
le  prêtre,  par  exemple,  qui  lit  le  bréviaire  sludii  vel 
rrcreationis  causa,  ne  prie  pas;  il  étudie  ou  il  s'amuse, 
mais  il  ne  prie  pas;  et  par  conséquent  il  ne  s'acquitte 
pas  de  son  obligation.  Suarez.  ibid.,  n.  3.  El  pour  satis- 
faire à  l'obligation  du  bréviaire,  il  faut  vouloir  prier;  il 
ne  suffît  pas  de  vouloir  réciter  ou  chanter  les  formules 
imposées  :  non  priecipitur  tantum  heec  actio  exterior 
legendi  vel  cantandi  materialiter  tumpta...  ted  preecipi- 
(uraclio  Ma  exterior  ut  est  oralia  nrf  Deum  cl  cultuni  e/us. 
Suarez,  1.  IV,  c.  xxvi,  n.  5.  Il  est  bien  entendu  que 
cette  intention  de  prier  n'a  pas  besoin  d'être  toujours 
expresse  ou  formelle,  mais  qu'une  intention  implicite 
et  virtuelle  suflit,  1.  III,  c.  ni,  n.  (i;  avoir  Tint  en  lion  de 
satisfaire  à  son  obligation  est  une  intention  implicite 
ou  équivalente  de  prier.  I.  IV,  ibid.;  on  sait,  en  outre, 
que  virtuel  s'oppose  d'une  part  à  actuel  et  de  l'autre  a 
habituel  :  une  intention  Virtuelle  est  une  intention  qui 
a  cessé  d'être  actuelle,  mais  qui  persévère  et  dure 
encore  en  quelque  sorte,  parce  que  c'est  en  vertu  de 
cette  intention  que  telle  action  continue;  pour  (pu- 
dure  la  prière,  il  faut  (pie  soit  maintenue  l'intention  de 
prier;  mais,  tant  que  dure  cette  Intention,  dure  aussi  la 
prière,  du  moins  la  prière  vocale,  quelles  (pie  soient  les 
distractions  involontaires,  ou  même  volontaires,  qui 
surviennent  :  nous  revenons  cela  toul  a  l'heure. 

Celle  intention  de  prier  peut  être  viciée  par  quelque 
circonstance  accidentelle  sans  cesser  d'exister;  il  J 
aura  donc  prière,  puisqu'il  y  aura  Intention  de  prier, 
mus  prière  plus  ou  moins  m-,  i-,  :     telle  serait  la  pnsi: 

de  celui  qui  prierait  surtout  pour  la  gloriole  ou  pOUT 
l'argent,  ex  intentione  lundis  humante,  ce/  alicujus  corn- 
morfi  temporalis,  in  illurf  principaliter  intuendo;  oere 
roijnt,  quamvis  non  bene  oret.  Suarez,  I.  III,  c.  m,  n.  5, 
C'est  du  moins  l'opinion  commune.  Et  une  telle  prière 
est  suffisante  pour  sal  Isfaire  à  l'obligation  du  bréviaire. 

//.  DE  L'ATTENTION  REQUISE  DANS  LA  PRIÈRE.  — 
1°   Distinctions   préalables.  L'attention   étant    une 

application  de  l'esprit  à  un  objet,  à  une  action,  celle 
qu'on  apporte  a  la  prière  vocale  se  diversifie  suivant 
l'objet  auquel  l'esprit  s'a  Hache  particulièrement  (pi  and 
on  prie. 

On  peut  s'appliquer  principalement  a  bien  pronon- 
cer les  mots  de  la  prière,  comme  ferait  une  personne 
chargée  de  présenter  une  requête  en  une  langue  étran- 
gère. On  peut  aussi  porter  plutôt  son  attention  sur  le 
sens  des  formules  qu'on  prononce  pour  les  bien  «  réali- 


ser •,  pour  les  dire  avec  sincérité  et  conviction.  Enfin 
l'esprit  peut  être  en  quelque  sorte  absorbé  par  la 
pensée  de  la  personne  à  qui  l'on  s'adresse,  par  quel- 
qu'un des  attributs  de  Dieu,  sa  grandeur  qui  impose  le 
respect,  sa  bonté  qui  inspire  la  confiance,  etc.,  ou  par  la 
pensée  de  la  détresse  où  l'on  se  trouve,  détresse  qui 
précisément  nous  pousse  à  recourir  a  Dieu.  Telles  sont 
du  moins  les  trois  sortes  d'attentions  à  la  prière  que 
reconnaît  saint  Thomas,  In  1  V" ■'  Sent.,  dist.  XV,  q.  rv, 
a.  2,  sol.  .">;  Sain.  Ineol.,  II '-111,  q.  ixxxm.  a.  13; 
cf.  Bolley,  GebeUstimmung  undGebet,  Dusseldbrf,  1930 
Saint  Thomas  s'exprime  d'une  manière  un  peu  diffé- 
rente sur  l'objet  précis  de  la  troisième  espi  I  e  d'atten- 
tion dans  le  Commentaire  des  Sentences  et  dans  la 
Somme  tldologique  :  la,  l'objet  sur  lequel  se  porte 
l'attention  c'est  '"  qute  petitionem  ipsam  circumslant, 
sicut  est  nécessitas  pro  qua  petitur,  Deut  qui  rogatur,  et 
alia  hujusmodi;  ici.  ce  sera  ad  flnem  orationis,  teilicet 
arf  Deum  ci  arf  rem  pro  qua  oratur.  Saint  Bonaventure, 
De  profeetu  religiosorum,  1.  II,  c.  i.x,  distingue  aussi 
trois  sortes  d'attentions  qu'on  peut  apporter  a  la 
prière,  et   qu'il  appelle  respectivement  superficielle, 

littérale  et  spirituelle;  les  deux  premh Tes  ((.incident  a 
peu  [ires  avec  (elles  de  saint  Thomas,  mais  la  troisième 
en  diffère;  l'attention  spirituelle  ((insisterait  a  décou- 
vrir derrière  le  sens  littéral  des  psaumes  le  sens  spiri 
luel  qu'ils  recèlent;  cf.  Suarez,  I.   III,  c.  rv,  n.  '_'. 

Certains  auteurs  dis!  i  liguent  une  attention  interne  cl 
une  attention  citerne  :  celle-ci  consisterait  a  s'abstenir. 

quand  on  prie,  de  toute  occupation  Incompatible  avec 
le  minimum  d'attention  interne,  c'est-à  duc  d'atten 

tion   proprement   dite,   requis  dans   la   prière;   cf.    V« 

meersch,  op.  cit.,  p.  17 

Enfin,  certains  théologiens  parlent  d'une  attention 
formelle  ou  ad  utile  et  d'une  attention  virtuelle  :celK  (  i 
consisterait  dans  l'intention,  la  volonté,  le  ferme  pro- 
pos non  rétracté  d'étK  attentif,  d'une  manière  ou 
d'une    autre,    à    la    prière;    ferme    propos   qui    persiste 

parmi  les  distractions  Involontaires,  mais  qu'interrom 

Dent  les  distractions  volontaires    (jininuliu  Ma  vol'  filai 

durât,  cetuetur  altentio  rfurare  virlualiter,  seu  moraliter 
Suarez,  tbid.,  n.  7.  Vermeerscfa  fait  remarquer,  p.  it. 

(pie  c'est  la  une  distinction  imaginée  pour  les  besoins 
de  la  cause  :  quand  on  enseigne  (pie  l'attention  est 
absolument   nécessaire  a  la  prière  et  (pie  néanmoins  les 

distractions  Involontaires  n'en  Interrompent  pas  le 

cours,  il  faut  bien  recourir  ;i  ce  subtertu 

2°  L'attention  ne  nuit  elle  pus  a  la  prnre   '   Cf.  saint 

Thomas,  In  I  Y  ■'    Sent.,  !•" .  cit.       \  olU  um-  question 

qui  aurait  pique  la  curiosité  de  Henri  lircmond  :  vide 

lur  quod  attentlo  orationi  noeeedl  Hugues  de  Saint- 
Victor  ne  dit-il  pas,  en  effet,  (iue     la  prière  est  vrai 
ment  pure  quand,  par  suite  de  l'Intensité  (le  la  dévo 
tion,  l'Ame  (mena  I  est  tellement  embrasée  (pic  se  tour- 
nant vers  Dieu  pour  l'implorer  fpoatulatura),  elle  ne 

pense  même  pas  a  ce  qu'elle  demande  letiain  SUC  pctl 
lionis   ol'lii'iscutur  )    ».        Or.   qui   est    capable   d'un    tel 
oubli,  continue  saint   'Thomas,   ne   semble   pas   prête! 
attention  a  la  prière.  Donc,  il  semble  bien  (pie  la  vraie 
prière  serait  empêchée  par  l'attention...  » 

La  solution  de  la  question  se  trouve  dans  la  distinc- 
tion des  trois  sortes  d'attentions,  et  comme  on  ne 
peut  être  très  attentif  a  plusieurs  choses  en  même 
temps,  il  faut  reconnaître  que  la  première  attention,  si 
elle  empêche  la  seconde,  et,  de  même  (elle  ci  si  elle 
empêche  li  troisième,  nuiront  à  la  prière,  en  ce  sens 
qu'elles  en  diminueront  le  fruit  ;  l'inverse,  d'ailleurs, 
n'est  pas  vrai.  Cependant,  on  ne  peut  pas  dire  qu'en 
général  l'attention  nuise  à  la  prière:  elle  lui  est  plutôt 
profitable,  comme  en  fait  foi  l'autorité  de  s. dut  AugUS 
tin  ».  qui  nous  adresse  cette  recommandation  :  cum 
oratis  Deum.  hoc  rerselur  in  conte  quod  projcrlur  in 
ore.  Tes  raisons  qu'on  peut  apporter  pour  prouver  que 
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l'attention  nuit  à  la  prière  ne  sont  pas  péremptoires  :  la 
prière  «  pure  »  n'est  pas  une  prière  inattentive:  s'il  lui 
manque  la  première  ou  la  deuxième  espèce  d'atten- 
tion, elle  possède  cependant  la  troisième,  qui  est  de 
toutes  la  meilleure  :  quando  mens  per  dilectionem  in 
Deum  ila  rapiturut  pelitionis  suit  immemor  sit,  atlenlio 
orationi  adest,  quamvis  non  secundo  vel  prima,  sed 
terlia...  Ad  l""1. 

Pendant  que  nous  touchons  à  cette  question  de  la 
prière  «  pure  ,  qu'on  nous  permette  d'ajouter  quelques 
références  cl  quelques  remarques  :  le  texte  d'Hugues 
de  Saint-Victor  auquel  renvoie  saint  Thomas  se  trouve 
en  Migne,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  980:  il  faut  y  joindre  la 
parole,  souvent  citée,  de  saint  Antoine,  rapportée  par 
Cassien  :  «  Il  n'y  a  pas  de  prière  parfaite  si  le  religieux 
s'aperçoit  qu'il  prie.  »  Cf.  F.  "Vernet,  La  spiritualité 
médiévale,  p.  137;  La  vie  spirituelle,  t.  xm,  p.  112; 
Landriot,  op.  cit.,  t.  m,  p.  539.  Autre  est  cependant  la 
question  de  savoir  si  la  prière  doit  être  attentive  ou  si 
elle  doit  être  consciente,  et  l'on  peut  avancer  sans  para- 
doxe que,  moins  elle  sera  consciente,  plus  elle  sera 
attentive  :  «  Celui  qui,  priant  Dieu,  s'aperçoit  qu'il  prie, 
n'est  pas  parfaitement  attentif  à  prier;  car  il  divertit 
son  attention  de  Dieu,  lequel  il  prie,  pour  penser  à  la 
prière  par  laquelle  il  prie.  Le  soin  même  que  nous  avons 
à  n'avoir  point  de  distractions  nous  sert  souvent  de 
fort  grande  distraction...  Celui  qui  est  en  une  fervente 
oraison,  ne  sait  s'il  est  en  oraison  ou  non;  car  il  ne 
pense  pas  à  l'oraison  qu'il  fait,  mais  à  Dieu,  auquel 
il  la  fait.  »  Saint  François  de  Sales,  Traité  de  l'amour 
de  Dieu,  I.  IX,  c.  x,  cité  par  Landriot,  ibid.;  cf.  H.  Bre- 
mond,  Introduction  à  la  philosophie  de  la  prière, 
p.  54-55,  226-227.  C'est  la  distinction  entre  la  prière 
«  directe  »,  inaperçue,  et  la  prière  «  réfléchie  »,  con- 
sciente. La  prière  pure,  telle  que  la  définit  Hugues  de 
Saint-Victor,  s'identifie-t-elle  avec  la  prière  pure  de 
saint  Maxime  et  d'F  vagre  le  Pontique  ?  Ce  n'est  pas  le 
lieu  de  le  rechercher.  Cf.  Rev.  d'ascét.  et  de  myst.,  1930, 
p.  250-254.  II  faudrait  aussi  la  comparer  avec  la  prière 
«  de  feu  »,  ignea  oratio,  de  Cassien  ;  cf.  La  vie  spirituelle, 
t.  vin,  p.  210-211. 

3°  L'attention  est-elle  nécessaire  ù  la  prière  ?  —  «  La 
question  se  pose  surtout  pour  la  prière  vocale  »,  remar- 
que saint  Tl  ornas,  Sum.  iheol ,  ID-II*.  q.  lxxxiii, 
a.  13.  Ne  devrait-on  pas  dire  plutôt  qu'elle  se  pose 
seulement  pour  la  prière  vocale  ?  cf.  supra,  col.  184. 
Quoi  qu'en  ait  dit  H.  Bremond.  Hist,  lill...,  t.  vin, 
p.  150-107,  les  distractions  involontaires  qui  nous 
arrivent  dans  l'oraison,  entendons-nous  bien,  les  véri- 
tables distractions  qui  nous  emportent  bien  loin  de 
Dieu  ou  nous  plongent  dans  le  sommeil,  interrompent 
bel  et  bien  notre  oraison;  il  n'y  a  pas  à  répliquer  que 
l'union  du  cœur  subsiste  :  oui,  elle  subsiste,  exacte- 
ment comme  elle  subsiste  durant  le  sommeil,  mais 
c'est  une  union  habituelle,  ce  n'est  pas  une  union 
actuelle,  ce  n'est  pas  une  prière.  La  prière  est  un  acte, 
acte  du  cœur  ou  de  l'esprit,  peu  importe;  quand  il  n'y 
a  plus  d'acte,  ni  de  l'esprit,  ni  du  cœur,  il  ne  peut  plus 
y  avoir  de  prière.  Cf.  Suarez,  op.  cit.,  1.  II,  c.  v,  n.  16  : 
«  La  prière  vocale  peut  bien  subsister  quoad  malerialem 
actum  (xlrrnum,  quand  l'attention  disparaît;  mais  la 
prière  mentale  ne  peut  aucunement  subsister,  quand 
l'attention  disparaît  entièrement,  parce  qu'elle  con- 
siste essentiellement  dans  un  acte  purement  interne 
(jui  ne  peut  exister  sans  l'attention.  » 

Donc,  il  s'agit  ici  de  savoir  si  l'attention  est  aussi 
nécessaire  à  la  prière  vocale.  Saint  Alphonse.  Theologia 
moral is,  1.  VI,  De  prseceptis  jarticularibus,  n.  177, 
déclare  qu'il  y  a  sur  cette  question  trois  opinions  parmi 
les  théologiens.  La  première,  qu'il  qualifie  de  commu- 
nior  il  probabilior,  affirme  que  l'attention  dite  externe 
ne  suffit  pas,  encore  que  l'on  prononce  correctement  les 
paroles  et  qu'on  ait  l'intention  au  moins  implicite  de 


prier,  pour  que  la  prière  vocale  soit  une  véritable 
prière,  donc  pour  satisfaire  à  l'obligation  du  bréviaire; 
il  faut  en  plus  une  véritable  attention  interne,  que) 
qu'en  soit  d'ailleurs  l'objet,  c'est-à-dire  qu'il  s'agisse 
de  l'une  ou  de  l'autre  des  trois  espèces  d'attentions 
distinguées  par  saint  Thomas;  il  n'est  pas  nécessaire 
cependant  que  cette  intention  interne  soit  actuelle  : 
elle  peut  n'être  que  virtuelle,  c'est-à-dire  qu'elle  sub- 
siste moralement  tant  qu'elle  n'a  pas  été  rétractée  par 
la  distraction  pleinement  volontaire  et  aperçue  comme 
telle.  La  conséquence  pratique  de  cette  opinion,  c'est 
que  la  récitation  de  l'office  qui  n'est  pas  accompagnée 
de  ce  minimum  d'attention  interne  n'est  pas  valide  et 
donc  ne  donne  pas  droit  à  la  perception  des  revenus 
qui  en  dépend.  Telle  est  l'opinion  de  Suarez,  1.  III, 
c.  iv,  n.  3-8;  1.  IV,  c.  xiv  et  xxvi.  La  seconde  opinion 
(que  saint  Alphonse  place  en  dernier  lieu),  n'exige  que 
l'attention  externe,  à  condition,  cela  va  sans  dire, 
qu'elle  soit  suffisante  pour  permettre  de  prononcer 
correctement  les  paroles  de  l'office  divin  et  qu'on  ait 
l'intention,  au  moins  implicite,  de  prier.  Il  s'ensuit  que, 
pendant  la  récitation  de  l'office,  laisser  son  imagina- 
tion vagabonder  ou  occuper  son  esprit  d'affaires  tou- 
tes profanes  peut  bien  être  une  irrévérence,  mais  qui 
n'excédera  pas  les  limites  du  péché  véniel  et  n'empê- 
chera pas  cette  récitation  d'être  valide  et  de  donner 
droit,  s'il  y  a  lieu,  à  la  perception  des  revenus  qui  en 
dépend.  Cette  seconde  opinion  se  réclame  de  saint 
Thomas  et  de  saint  Antonin;  elle  est  professée  par  un  bon 
nombre  de  théologiens,  entre  autres  par  de  Lugo,  Ver- 
meersch,  op.  cit.,  p.  48sq.,et  reconnue  comme  probable 
par  un  grand  nombre  d'autres.  Enfin,  saint  Alphonse 
croit  découvrir  dans  les  Salmanlicenses  une  opinion 
qui  tend  à  concilier  les  deux  autres  :  «  Étant  donné, 
d'une  part,  que  l'attentionadso/awTftasuffitpoursatis- 
faire  à  l'obligation,  et,  d'autre  part,  que,  pour  une 
récitation  correcte,  il  faut  absolument  au  moins  cette 
attention  ad  verba,  avec  l'intention  au  moins  confuse 
d'honorer  Dieu,  il  y  aura  prière  tant  qu'il  y  aura  cette 
attention  ad  verba;  or,  il  n'est  pas  impossible  qu'on 
soit  attentif  à  bien  prononcer  les  paroles  tout  en  occu- 
pant son  esprit  d'autre  chose;  donc,  on  satisfera  à 
l'obligation  tant  que  l'on  n'aura  pas  rétracté  par  une 
volonté  contraire  la  volonté  de  se  maintenir  attentif, 
unde  is  bene  satis/acicl  semper  ac  per  contrariam  valun- 
tatem  non  retractabit  proposilum  atlendendi.  »  Concina, 
ajoute  saint  Alphonse,  fait  remarquer  à  ce  sujet  que 
celui  qui  se  distrait  volontairement  n'est  justement 
plus  attentif  à  bien  prononcer  les  paroles,  ou  son  atten- 
tion sera  tellement  atténuée  que  ce  ne  sera  plus  une 
véritable  attention.  Ballerini-Palmieri,  op.  cit.,  t.  iv, 
p.  327.  observant  que  cette  opinion  attribuée  aux 
Salmanticenses  n'est  en  réalité  que  la  première  opi- 
nion, puisque,  comme  celle-ci,  elle  exige  au  moins 
l'attention  ad  verba,  qui  est  classée  parmi  les  atten- 
tions internes.  C'est  vrai;  seulement  elle  en  dillère 
parce  qu'elle  admet  que  cette  attention  est  compatible 
avec  la  distraction  volontaire,  cum  non  sit  incempi  ssi- 
bile  aliquem  ad  alia  distrahi  et  simul  altcndere  ad  verba 
recte  proferenda. 

Nous  n'entreprendrons  pas  d'exposer  et  de  discuter 
les  preuves  apportées  à  l'appui  de  chacune  de  ces  opi- 
nions, mais  il  nous  semble  que  certaines  remarques, 
théoriques  ou  pratiques,  s'imposent,  ^i  a-t-il  d'abord 
une  bien  grande  différence  entre  les  deux  premières 
opinions  ?  11  ne  le  semble  pas.  Cette  attention  ad  verba 
dont  se  contente  la  première  et  l'attention  externe 
qu'exige  la  seconde,  qui  doit  être  telle  qu'elle  permette 
une  récitation  correcte  des  formules,  n'est-ce  pas  à  peu 
près  la  même  chose  ?  Il  reste  bien  cette  différence 
entre  les  deux  opinions  que  l'une  affirme  et  que  l'autre 
nie  que  les  distractions  volontaires  détruisent  la 
prière.  Qui  a  raison  '?  11  semble  bien  que  ce  soit  la  pre- 
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mière  opinion.  Faisons  appel  au  bon  sens  :  à  supposer  1 
que  celui  qui  se  livre  ainsi  volontairement  pesant  la 
prière,  à  n'importe  quelles  pensées,  rêves,  calculs, 
réflexions,  projets,  etc.,  garde  cependant  assez  d'atten- 
tion pour  prononcer  correctement  les  paroles  peut-on 
vrâ  men  dire  qu'il  prie  encore,  qu'il  a  cette  in tcntion 
de  prier  qui  est  absolument  requise  pour  quil  y  ait 
prière  ?  Prier,  le  bon  sens  nous  en  avertit,  c'est  s'occu- 
pede  Dieu,  c'est  lui  parler,  non  seulement  de  bouche, 
mais  de  cœur;  or,  celui  qui  volontairement  s'occupe 
ïautre  cho^e  ne  rétracte-t-il  pas  cette  intention  de 
prier  qu'il  a  dû  avoir  en  commençant  la  récitation  de 
son  formulaire  ?  Cf.  Suarez,  1.  IV,  c.  xxv,,  n.  13. 

Pratiquement,  puisque  la  seconde  opinion  es    décla- 
rée probable  par  un  grand  nombre  de  Un-, .kg»  s 
môme  ceux  qui  ne  l'adoptent  pas    puisque  1  aut re  ne 
revendique  que  la  qualité  de  probabilwr,  et  pu  sque 
nous  sommes  dans  un  domaine  où  l'on  peut  appliquer 
les  principes  qui  règlent  l'usage  des  opinions  proba- 
'blcs'étanî  donné  qu'il  s'agit  bien  de  IlljttBU oVune 
prière,  mais  non  de  celle  d'un  sacrement,  il  n  y  a  pas  à 
s'inquiéter,  ni  à  fortiori  à  ^quiéter  la  conscience  de 
ceux  qui  s'accuseraient  d'avoir  été  distraits  volon- 
tairement tout  au  long  de  la  récitation  de  leur  office; 
évidemment  ils  ont  mal  prié  et  par  là  ils  on    pé  hé 
mais  ils  ont  tout  de  môme  prié.  Lis  ont  satisfait  tant 
bien  que  mal  à  leur  obligation.  Cf.  saint  A  p  muse 
ibid     n    177  :   Unde  non  auderem  ad  restituthnem 
dam'nare  beneficiarium.-qm  bona  fuie,  ojflcium  ree'tasset 
cum  distraction  voluntaria,  et  bona  fuir  panier  fructus 

Dercepisset.  .    ,. 

Il  ne  sera  pas  sans  Intérêt,  croyons-nous,  Pourter. 
miner  cette  question,  de  glaner  en  sainl   I  homas  quel- 
les remarques.   Et  d'abord  lui  aussi  dis  ingue  une 
attention  actuelle  et  une  attention  virtuelle     celle-ci 
consiste  dans  la  permanence  de  1  Intention  de  prier, 
intention  qui  demeure  bien  quand  l'attention  dtepa 
raît  involontairement,  encore  a  condition  que .cette 
distraction  Involontaire  ne  soit  pas  trop  forte,  mais  qui 
ne  semble  pas  subsister  quand  on  s'occupe  vol°ntalre- 
ment  d'autre  chose;  cela  n'est  pas  dit  formel  .-ne.  t. 
mais  paraît  bien  dans  la  ligne  de  la  pensée  de  sainl 
Thomas  :   Mancl  autem  attentio  secundum  virtulem, 
quando  aliquis  ad  orationem  aecedit   cum   intention 
aliquid  impetrandl,  vel  Deo  debitum  obsequium  red- 
dendi,  eliam  si  in  prosecutione  orationis  mens  ad  alia 
rapialur;  nisi  tanta  fuit  eoagatio  quod  omntno  *'P*™» 
ois  primas  intentionls;  et  ideo  oporUt  quod  1**!™% 
homo  cor  rcooccl  ad  seipsum.  In  I  V  ■•■■  Sent.,  dist.  XV, 
„    iv    a    2    sol.  4.  La  distraction  môme  Involontata 
empêche  l'un  «les  effets  de  la  prière,  qui  es.  une  certaine 
Sdion   spirituelle   :    Tertius   effectua   orationia   est 
quantum  spiritualia  refectlo  mentis;  et  ad  hoc  de  necessi- 
taie  requiritur  in  oratlone  attentio.  Sum.  theoL,  Il  -  M  , 
a   i  xxxiii   a.  13.  On  pourrait  objecter  a  notre  Inter- 
prétation de  ce  passage  ce  que  dit  saint    Thomas  dans 
1-ad  3'">-  evagatlo  oero  mentis  qua  M  prêter  proposi 
him,  orationis  fructum  non  tollit;  nous  répondrions  que 
cela  se  rapporte  aux  deux  autres  elle! s  de  la  prière,  le 
mérite  et T'impétration,  pour  lesquels  saint    rhoraas 
déclare,  en  elfe.,  dans  le  corps  , te  lar.iee.  que  les -hs 

tractions  involontaires  ne  les  empêchent  pas;  et.  su 
rez  1   III.  C.  v,  n.  2.  Nous  aurons  à  revenir  sur  ce  im  I 
delà  prière,  sur  cette  sorte  de  réfection  spirituel  e  de 
l'âme  •  qui  naît  .le  la  prière  au  moment  même  où  e  le 
s'accomplit  et  qui  est  inséparable  de  l'attention    :  su, 
ce  dernier  point  et  sans  doute  sur  l'idée  môme  qu  U  se 
fait  de  cette  *  réfection  spirituelle  .,  H.  Bremond  ne 
s'accorde  pas  avec  saint  Thomas,  du  moins  a  ce  que 
semble  penser  sainl   Thomas  »  à  première  vue 
.  Thomassin,  et  avec  lui  le  P.  Piny,  et,  explicitement 
ou  non.   tous  les   mystiques   modernes,   tiennent,   au 
contraire,  que,  la  réfection  spirituelle  étant  précisé- 


ment le  fruit  de  l'attention  du  cœur  - ^attention  d'état 
[c'est  l'attention  virtuelle  de  saint    Thomas |   —les 
défaillances  de  l'attention  intellectuelle  ne  suspendent 
pas  nécessairement  cette  réfection.  »  H, st.  Hit...,  t.  mi. 
p  405,  note.  Les  distractions  volontaires  ne  paraissent 
à'  saint   Thomas   entraîner   par  elles-mêmes   que   la 
Culpabilité  d'une  faute  vénielle;  mais,  s  elles  consti- 
tuent   un    péché  grave,   par  exemple  si  ce  sont  de 
mauvais   désirs   pleinement   consentis,   s-   l'on   pèche 
mortellement  en  priant,  outre  ce  pèche >  ""g"" ^ 
commettrait  un  péché  grave  contre  la  vertu  de i  rel. 
cion  •  auando  aliquis  ex  proposilo  mentem  adalia  dis- 
trait inorando,  tune  sine  culpa  non  est ,  prmeipue  si  in 
ali     sponle  se  occupai  quœ  mentem  d.slrahunt,  s.cut  sunt 
e    eZa   opéra;   et  si   ad   amtrarium   mens   evagelur 
eliam  culpa  mortalis  eril.  In  M"  Sent.,    oc.  «/..ad 
2  "■    Vernecrsch,  op.  cit.,  p.   53,   n'oserait   pas  aile 
[usqueda;  il  assimile  ce  cas  à  celui  dont  parle  sain 
Alphonse     ibid.,    n.    178.   celui   d'un    bénéficier  qui 
récite  ses  heures  alors  qu'il  a  pris  la  détermination  de 
pécher  mortellement,  si  habet  aduaU  ProPosUum  pec 
]candr  l'opinion  verioret  communior.  «  lit  s  ont  Alphonse, 
ë      ,u       et  homme  satisfait  à  sou  obligation  et  ne 
pèche   pas   mortellement.    Mais   l'assiu.dation   est-elle 

Va"ô'o,W/e  est  U,  meilleure  sort-  «f attention  ?    -  Des 
trois  sortes  d'attention.  qu'il  a  distinguées,  saint  rho- 

nas  affirme  que  la  second-  est  meilleure  llaudobl-r, 

^rp^n^,mai.qu'dlelecèdeàla^U^ 

In    IV><<   .S'en/.,   toc.   Cit.    Dans   la    11     U    ,    foc    ««..    .1 

déclare   même   ceUe-ci   maxime  neceMona;   mais  en 

o      ut  qu'elle  est  possible  a  tous,  même  au  gens 

ïm.  Uwtruction,  Elle  coiubte,  «slon  IuLnou.  l'avons 

vTàpen»rad/wemo«i//oni..«/ZicefadDeiimef«d 

f...  mmv  ,  i  il  en  effet,  de  plus  naturel 
rem  pro  qua  oratur.  Qu  y  a-i-u.  en  euei,      i 

,.,  de  plus  facile  '.'  Dans  les  Sentences,  saint    1  I  oui,.  es 

d\    ■' que  cette  demie,, te  d'attention  n'empêche 

,,,s  de  penser  au  sens  des  paroles  qu'on  prononce,  pas 
dusquece.an'enipèehequoasoUat.entdaprouo,- 

cer  correctemenl  ce.  parole.;  mate. dans  la  "*-»-.« 

f,,t  remarquer.  .,  la  .ulte  d'Hugue.  de  Salnt-Vfcte* 

que  «  parfois  l'ela -il  ne,  qui  nous  porte  ver.  DtoU 

,:,,  si  intense  qu'on  en  oublie  tout  le  reste  Alors  le 
deux  choses  l'une  :ouhien  cette  n.vas.on  de  la  con- 
templation    suspend,.,  la  récitation  de  la  prière,  et 

,       ..liisuarc/.l.  III.  c    iv.n.  n.sepoM.ra.pourees 
sujets  atteints  de  ravissements  extat.ques    la  quest.o 

Sîavolr  comment  ils  s'acquitteront  de  l'obi  »Uon  du 

bréviaire;  voira  ce  sujel  Éludes  carmailaines,  avril 
1932  D  211-212;  ou  bien  la  conteniplatlon  ne  suspen- 
dra pasla  récitation  de  l'office,  mate  alors tll  y  aura  une 
Locution  entre  la  parole  et  la  pensée ,1a  pensée  sera 
occupée  de  tout  autre  cho»e  que  de  ce  que  disent le. 

lèvres;  la  prière  nen  sera   pas   m  uns  valide,   puisque 

•im,lirte  quelle  attention  s,,,»,,   a  ce.   ede.  ;  elle  n  en 

sera  même  que  meUleure.  puisque  la  troisième  sorte 

d'attention    l'emporte    sur    la    seconde. 

Sais  es.,1  permis,  est-11  louable,  est-ll  préférable 

d'opérer  volontairement   cette  dissociation,  de  ne  pas 
faire  attention  au  sens  des  paroles  qu'on  prononce  cl 

de  s'occuper  plutôt  de  Dieu  ou  des  choses  divines, 
ouune  toute  de  fane  oraison  sur  unnporeque 
sujet,  pendant  que  la  bouche  articule  des  mots  qu 
peuvent   avoir  OU   tout   autre  sens  que  ee  a   quoi      OH 

è  se  î  Cela  est  permis  évidemment  ù  ceux  <,u.  prient 
Sn  une  langue  qu'ils  ne  comprennent  pa.  :«««»«.  non 
^telliguntpeliUonisoerba,adoridionemaIladtesa 

,,  Saint Thomas.  In  IV^SenL,  toc.  cit.  Oui,  mais  on 
p'oïrait  se  demander  s'il  ne  vaudrait  pas  mieux .prier 
en  une  langue  que  l'on  comprend;  cf.  Suarez.  1.  III, 
c  v  n  3-1  S'il  faut  en  croue  II.  Hremoud.  Hisl. 
litt  '  Lvii,  p.  394  397,  rhomassin  n'eût  pas  été  loin 
1    de  penser  qu'il   vaudrai,    mieux   que   l'on   ne  comprit 
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pas  le  sens  des  prières  que  l'on  articule,  que  les  mots 
étrangers  que  l'on  prononce  n'eussent  plus  ainsi 
qu'une  valeur  musicale  et  que,  somme  toute,  on  en 
revînt  à  la  prière  des  glossolales  de  la  primitive  Église. 
II  oubliait  sans  doute  la  critique  assez  verte  qu'en  a 
l'aile  saint  Paul,  I  Cor.,  xiv,  1-28  :  «  Si  je  prie  en  langue, 
mon  esprit  est  en  prière,  mais  mon  intelligence 
demeure  sans  fruit.  Que  faire  donc?  Je  prierai  avec 
l'esprit,  mais  je  prierai  aussi  avec  l'intelligence;  je 
chanterai  avec  l'esprit,  mais  je  chanterai  aussi  avec 
l'intelligence.  »  Vs.  14-15.  Voilà  la  charte  de  la  vraie 
prière.  La  meilleure  sorte  d'attention,  pour  ceux  qui  en 
sont  capables,  est  celle  qui  porte  tout  à  la  fois  sur  ce 
que  l'on  dit  à  Dieu  et  sur  Dieu  à  qui  l'on  s'adresse. 
C'est  l'avis  de  Lessius  et  de  Lehmkuhl,  cités  par  Ver- 
meersch,  op.  cit.,  p.  46,  note  3;  c'est  surtout  l'avis  de 
saint  Thomas,  In  I  Cor.,  c.  xiv,  lect.  3  :  plus  lucralur 
qui  orat  et  intelligit,  quam  qui  tanlum  lingua  oral,  qui 
scilicet  non  intelligit  qux  dicit;  nom  ille  qui  intelligit, 
rejicitur  et  quantum  ad  intellcclum  et  quantum  ad  afjec- 
tum;  sed  mens  ejus  qui  non  intelligit,  est  sine  fructu 
refectionis. 

Soit,  dira-t-on,  mais  encore  faudrait-il  que  les  priè- 
res qu'on  nous  oblige  à  réciter  aient  un  sens,  et  un  sens 
édifiant,  un  sens  qui  corresponde  à  notre  mentalité  de 
chrétiens,  à  nos  besoins  spirituels.  Or,  tel  n'est  pas 
malheureusement  le  cas  pour  toutes  les  parties  du  bré- 
viaire qu'on  nous  met  entre  les  mains,  en  particulier 
pour  le  psautier,  dont  «  un  si  grand  nombre  d'endroits 
n'ont  rien  de  clair,  rien  de  doux,  rien  de  touchant  que 
pour  ceux  qui  sont  remplis  de  la  science  du  sens  spiri- 
tuel et  qui  peuvent  extraire  et  sucer  le  miel  d'une 
pierre  ».  Thomassin,  cité  par  Bremond,  ibid.,  p.  412.  Si 
nous  étions  tenus  d'appliquer  notre  intelligence  à  la 
récitation  de  l'office,  nous  risquerions  de  nous  assimiler 
nombre  de  passages  contraires  «  à  l'esprit  du  Nouveau 
Testament,  aux  intentions  de  l'Église  et  à  l'esprit  de 
charité  qui  anime  les  fidèles.  Car,  à  la  lettre,  ce  sont 
souvent  les  désirs  et  les  demandes  du  vieil  homme  que 
nous  exprimons  quand  nous  lisons  les  Écritures  de 
l'ancien  peuple  qui  était  encore  charnel...  ».  Ibid., 
p.  398.  Saint  Bonaventure  reconnaissait  que,  pour  reti- 
rer quelque  fruit  de  la  récitation  des  psaumes,  il  fallait 
bien  souvent  s'évader  du  sens  littéral  et  recourir  au 
sens  spirituel  :  qualis  enim  devolio  haberetur  ex  litterali 
sensu  in  istis  verbis  «  qui  emittis  fontes  in  convallibus, 
etc.  »,  quœ  tamen  omnia  ibi  scripta  sunt  juxta  sensum 
spirituatem.  De  profectu  religiosorum,  1.  II,  c.  lx. 
Enfin,  ajoute-t-on,  quel  effort,  partant  quelle  fatigue, 
ne  supposerait  pas  l'application  ininterrompue  de 
l'intelligence  au  sens  littéral  d'une  prière,  qui,  pour 
être  récitée  d'une  manière  simplement  correcte  et 
d'une  allure  assez  rapide,  exige  plus  d'une  heure  I  «A 
qui  voudrait  appliquer  sérieusement  son  esprit,  ligne 
par  ligne,  à  ce  tissu  de  merveilles  —  il  parle  de  l'office 
quotidien  —  il  faudrait  plusieurs  semaines...  On  est 
bien  obligé  de  prononcer  tous  les  mots;  mais  le  savou- 
rer, et  même  le  comprendre,  ce  qui  s'appelle  com- 
prendre, ligne  par  ligne,  qui  nous  persuadera  jamais  que 
l'Église  attend  de  nous  ce  tour  de  force,  d'ailleurs  plus 
saugrenu  encore  qu'impossible?  »  H.  Bremond,  ibid., 
p.  414  «Si  la  longueur  excessive  des  offices,  dit  Duguet, 
était  moins  autorisée,  le  remède  le  plus  sûr  et  le  plus 
naturel  serait  de  la  réformer  et  de  mettre  une  juste 
proportion  entre  les  prières  publiques  et  l'attention 
dont  un  homme  de  bien  est  capable.  »  Traité  de  la  prière 
publique,  éd.  Sylvestre  de  Sacy,  Paris,  1858,  p.  4. 

Que  peut-on  répondre  à  tout  cela  ?  D'abord  que 
l'Église  n'attend  pas,  n'exige  pas  de  nous  «  ce  tour  de 
force  »  :  si  l'Église  nous  impose,  au  dire  de  Vermeersch, 
op.  cit.,  p.  49  et  53,  plus  que  n'exigerait  ce  qui  constitue 
essentiellement  la  prière  vocale,  prœceptum  dévote 
orandi  horas  canonicas,  ab  Ecclesia  latnm,  ultra  pnrei- 


pit  quam  quodorcdioni  vocali  est  esse ntiale.  (allusion  pro- 
bable au  célèbre  canon  Dolentes,  De  celebr.  miss.,  diver- 
sement interprété  par  les  canonistes  et  les  moralistes; 
cf.  Suarcz,  1.  IV,  c.  xiv;  le  cari.  135  du  Code  de  droit 
canon  ne  contient  pas  ce  dévote),  certainement  elle  ne 
nous  impose  pas  de  comprendre  et  de  savourer  tous  les 
mots  de  l'office.  Kst-ce  à  dire  que  notre  prière  ne  serait 
pas  meilleure  si  nous  avions  la  possibilité  de  le  faire? 
Kst-ce  à  dire  que  la  meilleure  prière  ne  consiste  pas 
précisément  à  comprendre  et  à  savourer  ce  que  l'on  dit 
à  Dieu?  A  condition  évidemment  que  cette  prière  soit 
compréhensible  et  vraiment  religieuse.  Si  elle  ne  l'est 
pas,  que  l'Église  réforme  sa  prière;  qu'elle  nous  donne, 
en  particulier,  comme  le  lui  ont  demandé  «  tous  les 
prêtres  du  congrès  liturgique  de  Malines  »  (1924),  dans 
un  vœu  adressé  au  pape,  «  un  texte  latin  officiel  de 
prière,  où  les  passages  inintelligibles,  obscurs,  inexacts 
de  la  Vulgate  seraient  éclaircis  et  rapprochés  du  sens 
original  du  psalmiste,  en  fonction  des  conclusions  les 
plus  sûres  de  l'exégère  catholique  et  sous  la  garantie  de 
l'autorité  pontificale  »;  ce  ne  serait  pas  la  première  fois 
qu'on  réformerait  le  bréviaire.  Et.  quant  à  la  nécessité 
où  nous  sommes  «  de  transposer  le  texte  (des  psaumes) 
sur  le  plan  évangélique  »,  Bremond,  ibid.,  p.  398,  de 
recourir  au  sens  spirituel  ou  à  d'autres  industries  pour 
adapter  ces  vieilles  prières  à  des  circonstances,  à  des 
situations  bien  différentes  de  celles  qui  en  ont  été 
l'occasion  —  cf.  Duguet,  op.  cit.,  p.  218-239;  Choix  de 
discours  extraits  des  Sermons  de  Neivman,  III.  De  la 
condition  des  membres  du  royaume  du  Christ,  1. 1,  p.  141- 
166,  trad.  Saleilles,  Paris,  1906 —  elle  ne  prouve  pas 
que  la  meilleure  récitation  d'une  prière  qui  serait  bien 
adaptée  à  la  mentalité,  à  la  condition,  aux  besoins  per- 
manents de  la  personne  qui  prie,  ne  consisterait  pas 
précisément  en  ce  que  celle-ci  entrerait  totalement 
dans  la  pensée  et  dans  les  sentiments  de  celui  qui  l'a 
composée  et  s'y  retrouverait  complètement.  Psalmis  et 
hymnis  cum  oratis  Deum,  hoc  versetur  in  corde,  quod 
proferlur  in  voce,  prescrit  saint  Augustin  dans  sa 
Régula  ad  servos  Dei,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1379;  Suarez, 
1.  III,  c.  iv,  n.  15,  mentionne  un  certain  nombre 
d'auteurs  spirituels  ou  de  théologiens,  entre  autres 
saint  Bernard,  Hugues  de  Saint- Victor,  Gerson, 
Médina,  qui  demandent  que,  dans  la  prière,  on  n'ad- 
mette pas  d'autres  pieuses  pensées  que  celles  qui  sont 
exprimées  ou  suggérées  par  les  phrases  qu'on  pro- 
nonce :  in  oratione  vocali  non  licere  admittere  pias  medi- 
tationes  non  pertinentes  ad  verba  quse  proferuntur,  neque 
in  eis  fundatas.  Suarez,  n.  22,  n'est  pas  tout  à  fait  de 
cet  avis;  mais  il  déclare  qu'«  en  règle  générale,  du 
moins  pour  les  personnes  qui  ne  sont  pas  accoutumées 
à  la  haute  contemplation,  il  est  préférable,  pendant  la 
prière,  de  penser  aux  choses  suggérées  par  les  mots. 
medilari  aliquid  pertinens  ad  sensum  verborum,  saltem 
myslicum,  vel  quod  aliquo  modo  verba  ipsa  concernât,  de 
manière  que  l'action  intérieure  et  l'action  extérieure, 
la  pensée  et  la  parole,  ne  forment  plus  qu'une  seule 
chose  ». 

///.  LE  SECO  VRS  Dl  VIN  NÉCESSAIRE  A  LA  PRIÈRE.  — 

La  grâce  actuelle  est-elle  nécessaire  pour  prier,  pour 
bien  prier,  pour  prier  sicut  oportet?  Quand  on  se 
demande  si,  pour  prier,  nous  avons  besoin  du  secours 
divin,  la  question  peut  être  entendue  de  deux  maniè- 
res :  avons-nous  besoin  du  secours  divin  pour  avoir 
l'idée  de  recourir  à  Dieu  dans  nos  besoins  temporels  ou 
spirituels  et  pour  y  recourir  effectivement,  pour  adres- 
ser à  Dieu  notre  supplication?  ou  bien,  avons-nous 
besoin  de  l'assistance  divine  pour  bien  prier,  pour  que 
notre  prière  possède  toutes  les  qualités  requises  et 
pour  que,  en  fin  de  compte,  elle  soit  exaucée? 

1°  Grâce  excitante  et  prévenante.  —  C'est  la  grâce  qui 
nous  pousse  à  prier,  à  recourir  à  Dieu  pour  en  obtenir 
les  secours,  les  grâces  qui  nous  sont  nécessaires  pour 
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parvenir  au  salut.  Cela  est  de  foi  :  l'Église  l'a  défini 
contre  les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens,  qui  refu- 
saient à  Dieu  l'initiative  dans  l'œuvre  de  notre  salut. 
Cf.  Denz— Bannw  ,  n.  17(i  et  179  :  «Si  quelqu'un  dit  que 
c'est  grâce  à  la  prière  de  l'homme  que  le  secours  divin 
est  accordé,  mais  que  ce  n'est  pas  grâce  au  secours 
divin  que  nous  prions,  il  contredit  l'enseignement  du 
prophète  Isaïe,  repris  par  saint  Paul.  »  S'ensuit-il  qu'il 
n'est  aucune  prière  qui  ne  soit  d'origine  purement 
humaine?  Non,  évidemment;  il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
prière  faite  pour  obtenir  de  Dieu  les  secours  spirituels 
dont  nous  avons  besoin  pour  faire  notre  salut,  faite  en 
vue  du  salut.  Quand  la  prière  n'a  d'autre  objet  que 
l'obtention  de  biens  purement  temporels,  la  guérison, 
le  succès  d'une  entreprise,  etc.,  pourquoi  ne  pourrait- 
elle  pas  jaillir  spontanément,  naturellement,  du  senti- 
ment de  notre  indigence?  La  grâce  de  Dieu  ne  parait 
pas  nécessaire  pour  nous  porter  ;i  recourir  à  lui  dans  ces 
circonstances.  Cf.  Suarez,  1.  I,  C.  Vlll  n.  <>-H.  Dans  ce 
cas,  nous  aurions  affaire  à  une  prière  purement  natu- 
relle, sans  aucun  rapport  avec  le  salut  ;  en  revanche,  les 
textes  conciliaires  ou  patriotiques  concernant  la  néces- 
sité de  la  grâce  pour  exciter  en  nous  l'idée  de  recourir  à 
Dieu,  pour  nous  porter  à  la  prière,  n'ont  en  vue  que  la 
prière  surnaturelle,  la  prière  sicut  oportet,  comme  ils 
l'appellent. 

On  a  coutume  d'apporter  en  preuve  «le  la  thèse  le 
célèbre  texte  de  saint  Paul,  Rom.,  vm,  2«>-'27  :  ipse 
Spiritus  s/inclus  postulat  pra  nolns  gemitlbus  inenurru- 

bilibus,  en  entendant,  avec  saint  Augustin  (De  dono 
peneverantise,  c.  xxm,  n.  64,  P.  /..,  t.  m.\.  col.  1032) 

postulai  au  sens  de  poslularc  faclt.  \  enin  itm  h,  op.  cit.. 

p.  38,  note,  n'admet  pas  cette  Interprétation 

2°  Grâce  adjuvante.  -  I.a  grâce  nous  est  nécessaire 
pour  bien  prier,  pour  donner  à  notre  prière  toutes  lis 
qualités  qu'elle  doit  posséder.  «  S'entretenir  avec  Dieu, 
dit  saint  Jean  ChrysOStome,  est  une  chose  qui  dépasse 
les  forces  de.  l'homme,  à  moins  qui]  n'\  soit  aidé  par 
l'action  du  Saint-Espril  »,  cité  par  Suarez,  I.  I,  c.  vin, 
n.  2.  «  Puisque  c'est  une  chose  qui  dépasse  les  loues  de 
l'homme,  continue  t  il,  il  faut  que  la  grâce  du  Saint- 
Esprit,  venant  en  nous,  nous  fortifie,  nous  donne  con- 
fiance et  nous  apprenne  la  grandeur  de  l'honneur  »  qui 
nous  est  accordé  de  nous  entretenir  ainsi  avec  Dieu. 
ibid.,  n.  .'i.  Qu'est-ce  donc  qui  dépasse  les  forces  de 
l'homme  dans  ce  saint  exercice?  D'abord  et  principe 

lement,  de  savoir  ce  qu'il  doit  demander  à  Dieu,  ce 
qu'il  doit  dire  à  Dieu,  pour  que  sa  prière  honore  Dieu 
et  lui  soit  agréable;  c'est  saint  Paul  qui  nous  en  aver- 
tit :  «  L'Esprit  vient  en  aide  a  notre  faiblesse,  car  nous 
ne  savons  pas  ce  que  nous  devons,  selon  nos  besoins, 
demander  dans  nos  prières.  Mais  l'Esprit  lui-même  prie 

pour  nous  par  des  gémissements  Ineffables;  et  celui  qui 

sonde  les  COBUTS  connail   quels  sont   les  désirs  de  I  I  9 
prit,   il   sait  qu'il   prie  selon    Dieu    pour  des   saints.    » 

Rom.,  vm,  2(i-'27.  Saint  Thomas,  '/<  Rom.,  c.  vin, 
lect.  5,  expose  bien  le  commentaire  traditionnel  de  ce 

texte  célèbre  :  c'est  l'Psprit  Saint  qui  dirigerait,  qui 
produirait  en  nous  notre  prière;  elle  s'exprimerait  par 
des  gémissements  ineffables,  Intraduisibles,  par   des 

élans  du  COBUT  vers  un  bien  inconnu;  mais  Dieu  com- 
prendrait et  approuverait  ces  désirs  obscurs  â  l'Ame 
elle-même,  qui,  provenant  de  l'Esprit,  ne  peuvent  Être 
que  conformes  au  bon  plaisir  de  Dieu.  Quoi  qu'il  en 
soit  du  sens  précis  de  ce  texte,  il  en  ressort  que,  pour 
«pie  noire  prière  soit  .,  selon  Mien  •>.  nous  avons  besoin 

de  l'assistance  de  l'Esprit-Saint  :  c'est  lui  qui  doit  nous 
suggérer  ce  que  nous  devons  demander. 

L'homme  a  encore  besoin  du  secours  divin  pour 
prier  avec  la  foi  et  la  confiance,  avec  la  soumission  à  la 
volonté  divine,  avec  l'ardeur  et  la  persévérance  inlas- 
sables, qui  sont  requises  pour  la  prière  <•  comme  il 
faut  >•    Nous  pensons  qu'il  est  inutile  de  nous  attarder 


sur  un  sujet  qui  relève,  a  vrai  dire,  du  traité  de  la 
grâce  plutôt  que  de  celui  de  la  prière.  Mais  ce  que  l'on 
peut  ajouter  ici,  ce  sont  les  conséquences  pratiques  qui 
découlent  de  cette  doctrine  et  qu'on  trouvera  partieu 
lièrement  bien  formulées  dans  L'école  de  Jésus-Christ 
du  P.  Grou.  Si  notre  prière  ne  peut  être  vraiment 
bonne  «pie  si  c'est  le  Saint-Esprit  qui  la  produit  en  nous, 
il  importe  donc,  avant  de  prier,  de  lui  demander  son 
assistance,  et,  pendant  (jue  l'on  prie,  de  se  rendre  docile 
a  son  action  :  «  Puisque  la  prière  est  un  acte  surnaturel, 
il  faut  demander  avec  instance  à  Dieu  qu'il  la  produise 
en  nous,  et  la  faire  ensuite  paisiblement  sous  sa  direc- 
tion;  il  faut  attirer  en  nous  la  grâce  par  notre  ferveur 
et  la  seconder  sans  en  troubler  l'effet.  •  30»  leçon,  t.  n. 
p.  4,  de  l'édition  Desclée,  de  Brouwcr  et  Cie,  Lille, 
1923.  Mais,  dira-t-on,  n'y  a-t-il  pas  ici  un  cercle 
vicieux?  Pour  bien  prier,  il  faut  demander  l'assistance 
du  Saint-Esprit;  mais,  pour  obtenir  cette  assistance. 
ne  faut-il  pas  bien  prier?  Il  faudra  donc  qu'avant 
d'implorer  l'assistance  du  Saint-Espril  on  lui  demande 

«le  nous  aider  dans  cette  imploration,  et  i  nous  voila  au 
rouet  »!  Réponse  :  ne  nous  préoccupons  pas  de  cela; 
taisons  de  notre  mieux,  avec  l'assistance  du  Saint- 
Espilt  qui  ne  nous  manque  jamais,  notre  prière  pn  pa 
ratoire  à  la  prière,  puis  livrons-nous  a  la  prière. 

17,  NÉCESSITÉ  DB  L'ÉTAT  DE    QRACB.         L'état    de 
grâce   est -il    nécessaire   pour   prier,    pour    bien     prier? 

Ci.  saint  Thomas,  in  i\       Sent,  dist.  \l.\  .  q.  n,  a.  i. 

qu.  3  (il  s'agit  des  prières  faites  par  les  pei  lieins  pour 
les  morts);  Sum.  theol.,  II*-II",  q.  i  xxxm,  a.  16; 
«I  cLXXvni,  a.  '2,  ad  1"  •:  QusesL  ditp  De  potentat, 
q.  m,  a  '.'.  ad  5     .  Suarez,  I.  l.  <-.  vin,  n.9;  « .  ix,  n.7; 

(  ulrrli.    mm.,    pari.    I  \  ,    c.    m.    n.    5. 

il  suffira,  pour  répondre  à  la  question,  de  Iran*  rln 
ce  paragraphe  «lu  Catéchisme  romain  :  •  Un  autn 
degré  «le  la  prière  se  trouve  dans  ceux  qui,  étant  cou 
pailles  de  péchés  mortels,  s'efforcent  néanmoins  de  s. 
relever  par  cette  foi  qu'on  appelle  morte,  et  «le  retoui 

m  i    a    Dieu...    I.a    prière    de    CCS    hommes   est     ailmist 

devant  Dieu,  et  non  seulement  elle  est  exaucée,  mail 
encore  la  miséricorde  divine  Invite  avec  la  plus  grandi 
honte  les  pécheurs  ft  prier  :  Venu  'i  mot,  «lit  ell<-,  nous 
tous  qui  élis  affligéi  et  charges,  et  je  vous  soulagerai 

Ainsi   le   pulilieain.  qui   n'osait    pas   lever   les   \eiix   au 

ciel,  sortit  néanmoins  du  temple  plus  juste  que  le  pha 

lisien.  i  Nous  n'aurions  rien  dit  de  cette  question,  si  la 
«  philosophie  <h'  la  prière      (le  II.  Prcmond.  fondée  sui 

une  confusion  constante  entre  la  grâce  actuelle  et  la 
grâce  sanctifiante,  entre  l'action  «lu  Saint-Espril  sur 

les  anus,  qu'elles  soient  ou  non  Justifiées,  et  sa  pré 

seiiee  dans  les  âmes  Justifiées,  ne  ii  u\ers.in  l'eus, 
ment   traditionnel  sur  cette  question.  •  Non  «pie  nous 

refusions  a  ta  prière  «lu  pécheur,  écrit-il,  Hût.  lltt..., 
t    vin,  p.   371,   tout  caractère  <i<-  prière,   il  semble 

cependant  qu'on  ne  peut  l'appeler  prière  au  sens  plein 

du    mot.  Quasi  prière,    prière   analogique,    essai   de 

prière.  ■  El  pourquoi?  Le  Misettit  ne  serait  donc  pas 
une  vraie  prière'.'  Est-ce  «pie  tout  le  monde  ne  rci'on- 
nait   pas  «pie  l'un  des  objets   principaux   «h-   la   prière, 

c'est  l'imploration  «lu  pardon?  Orare,  dit  saint  Gré 
goire  le  Grand,  est  amans  gemitus  m  compunctioiu 
resonare,  cf.  supra,  col.  183.  Si  ce  n'est  pas  l'essence  <i< 

toute  prière,  c'est  au  moins  une  espèce  «le  prièn 
Cf.  Pottier,  S.  .1  .  Pour  saint  Ignace  cl  les  «  lixercices  • 

contre  l'offensive  de  M    Bremond,  p  30,  note 

r.  LONQUBVR  /•/:  i._\   PBJÈBB.         I.a  prière  doit  elle 

être  longue?  Cf.  saint  Thomas,  in    l\«    Sent.,  dist 

\\  .  q.  iv.  a.  2,  qu.  2:  1 1  11  '  .  q.  i  xxxm.  a.  I  I  :  Sua 
rez.  I.  111,  c.  \  n.  n.   I  ">. 

il  n'est  évidemment  question  ici  «pie  de  la  prière 

facultative  :  la  prière  obligatoire  doit  durer  au  moins  le 
temps  nécessaire  pour  la  prononciation  correcte  «les 
formules  prescrites,  temps  qui  varie,  remarque  Suarez, 
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juxla  velocilatcm  orantis.  Pour  suint  Thomas,  la  durée, 
comme  la  fréquence,  de  la  prière  facultative  doheni 
être  calculées  d'après  les  dispositions  de  celui  qui  prie 
et  d'après  l'utilité  spirituelle  qu'on  en  retire;  la  refile  ou 
le  principe  posé  par  saint  Thomas  n'est  pas  exactement 
le  même  dans  les  Sentences  et  dans  la  II-'-II1':  là,  il 
nous  dit  :  «  I);uis  la  prière,  il  faut  tenir  compte  de  la 
dévotion  de  celui  qui  prie,  et  par  conséquent  la  prière 
devra  se  prolonger  autant  de  temps  que  la  dévotion 
pourra  se  conserver;  donc,  si  la  dévotion  peut  se  con- 
server longtemps,  la  prière  doit  être  diuturna  et  pro- 
lixa;  si,  au  contraire.  la  prolixité  engendre  le  dégoût  ou 
l'ennui,  il  ne  faut  pas  la  prolonger.  »  Dans  la  IIM I  ' ,  la 
durée  de  la  prière  variera  d'après  le  profit  spirituel  qui 
en  résultera  :  «  Toute  chose  doit  se  proportionner  à  sa 
fin.  I)  convient  donc  que  la  prière  dure  aussi  longtemps 
qu'il  est  utile  pour  entretenir  la  ferveur  du  désir. 
Lorsqu'elle  dépasse  cette  mesure  au  point  de  ne  pou- 
voir se  prolonger  sans  dégoût,  il  ne  faut  pas  s'y  étendre 
davantage.  »  Et  cette  règle  si  sage,  qu'il  emprunte  à 
saint  Augustin,  saint  Thomas  voudrait  qu'on  l'appli- 
quât à  la  prière  publique  aussi  bien  qu'à  la  prière  pri- 
vée :  et  sicut  hoc  est  atlendendum  in  oratione  singulari 
per  comparationem  ad  intentionem  orantis,  ita  etiam  in 
oratione  communi  per  comparationem  ad  populi  devo- 
tionem.  Donc,  pas  de  trop  longs  offices  pour  «  le  peu- 
ple »,  et,  a  pari,  pouvons-nous  ajouter,  que  la  longueur 
du  bréviaire  soit  calculée  de  telle  sorte  que  le  prêtre 
puisse  le  réciter  avec  dévotion  et  qu'il  ne  lui  soit  pas 
trop  à  charge  :  la  qualité  vaut  mieux  que  la  quantité. 
De  la  règle  posée  par  saint  Thomas,  Suarez  tire  cette 
conclusion  qu'on  ne  doit  pas  s'imposer  une  multitude 
de  prières  vocales  que,  vu  ses  occupations,  on  ne  pour- 
rait réciter  qu'en  les  expédiant  :  cavendum  est  ne  tôt 
multiplicentur  vocales  oraliones,  ut  sese  quodammodo 
impediant,  quia,  consideratis  aliis  occupationibus,  non 
possunl  nisi  nimia  velocitale  expleri. 

VI.  Qui  peut-on  prier?  — -  /.  la  prière  ne  peut- 
elle  s'adresser  qu'a  dieu? —  Cf.  saint  Thomas,  In 
IV*™  Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  5;  dist.  XLV,  q.  m, 
a.  1-2;  Ila-II*,  q.  lxxxiii,  a.  4;  Suarez,  1.  I,  c.  ix-xi. 

A  première  vue,  il  semblerait  bien  que  la  prière  ne 
peut  s'adresser  qu'à  Dieu  :  «  par  définition  »  d'abord, 
comme  dit  saint  Thomas,  puisqu'on  définit  la  prière 
ascensus  inlellectus  in  Deum;  puis,  parce  qu'elle  est  un 
acte  de  religion  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  latrie, 
donc  un  acte  réservé  à  Dieu;  ensuite.  Dieu  seul,  omni- 
présent et  omniscient,  est  à  même  de  connaître  nos 
prières,  même  celles  que  nous  faisons  à  haute  voix; 
enfin,  même  à  supposer  que  les  anges  et  les  saints  qui 
sont  au  ciel  puissent  nous  entendre  et  intercéder  pour 
nous,  quel  avantage  aurions-nous  à  recourir  à  leur 
intercession  ?  «  Dieu  est  infiniment  plus  miséricordieux 
que  n'importe  quel  saint,  et  son  cœur  plus  porté  à  nous 
exaucer  que  celui  de  n'importe  quel  saint.  Il  semble 
donc  bien  inutile  de  placer  les  saints  entre  Dieu  et 
nous,  pour  qu'ils  intercèdent  pour  nous.  »  D'ailleurs,  il 
semble  encore  inutile  de  prier  les  saints  pour  une  autre 
raison  :  «  Si  nous  sommes  dignes  de  leur  intercession, 
ils  prieront  pour  nous,  même  si  nous  ne  le  leur  deman- 
dons pas;  et,  si  nous  n'en  sommes  pas  dignes,  ils  ne 
prieront  pas  pour  nous,  même  si  nous  le  leur  deman- 
dons. »  Suarez,  après  avoir  énuméré  tous  les  héréti- 
ques qui  ont  contesté  la  légitimité  de  la  prière  adressée 
aux  saints,  Vigilantius,  les  apostoliques,  les  cathares, 
les  pauvres  de  Lyon,  les  vaudois,  Wiclef,  Luther,  etc., 
c.  x,n  1,  rapporte  toutes  les  raisons  qu'ils  lui  opposent, 
n.  2  :  il  n'en  est  qu'une  que  nous  n'ayons  pas  encore 
mentionnée,  celle  qui  se  tire  de  la  parole  de  saint  Faul  : 
Unus  enim  Deus,  unui  et  mediator  Dei  et  hominum, 
homo  Christus  Jésus,  I  Tim.,  n,  5  :  "  prendre  les  saints 
comme  médiateurs  entre  Dieu  et  nous,  c'est  faire 
injure  au  Christ  ».  Parmi  les  erreurs  de  Nicolas  Serru- 


rier, condamnées  par  Martin  Y,  dans  la  bulle  Ad  hoc 
prœcipue  du  G  janvier  1120,  ligure  cette  proposition  : 
Oralio  non  débet  diriiji  nisi  ad  Deum  solummodo,  et  non 
ad  sanclos.  De  Guibert,  Documenta...,  n.  333. 

Le  concile  de  Trente,  en  sa  x.w"  session,  Denz.- 
Bannw.,  n.  981,  a  défini  la  doctrine  opposée  à  i 
erreur  :  «  Le  saint  concile  ordonne,  à  tous  les  évêques 
et  à  tous  ceux  qui  ont  charge  d'enseigner,  d'instruire 
avec  soin  les  fidèles  de  ce  qui  concerne  l'intercession  et 
l'invocation  des  saints,  d'après  l'usage  reçu  dès  les  pre- 
miers temps  du  christianisme  dans  l'Église  catholique, 
d'après  le  sentiment  unanime  des  saints  Pères  et 
d'après  les  décrets  des  sacrés  conciles;  leur  enseigne  que 
les  saints  qui  régnent  avec  le  Christ  ofïrent  à  Dieu  leurs 
prières  pour  les  hommes,  qu'il  est  bon  et  utile  de  leur 
adresser  des  supplications  et  invocations  et  de  recourir 
à  leurs  prières  et  à  leur  aide  et  secours  pour  obtenir  de 
Dieu  ses  bienfaits  par  l'intermédiaire  de  son  Fils, 
Jésus-Christ,  Notre-Seigneur,  qui  est  notre  seul 
rédempteur  et  sauveur;  et  que  ceux-là  sont  animés  de 
sentiments  impies  :  1.  qui  disent  que  les  saints  qui 
jouissent  dans  le  ciel  de  l'éternelle  félicité  ne  doivent 
pas  être  invoqués;  2.  ou  qui  prétendent  :  a)  ou  bien 
qu'ils  ne  prient  pas  pour  les  hommes;  b)  ou  bien  que 
les  invoquer,  afin  qu'ils  prient  pour  chacun  de  nous  en 
particulier,  est  une  idolâtrie,  ou  que  cela  est  contraire 
à  la  parole  de  Dieu  et  opposé  à  l'honneur  de  Jésus- 
Christ,  l'unique  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes; 
c)  ou  bien  enfin  que  c'est  une  folie  d'adresser  des  sup- 
plications vocales  ou  mentales  à  des  êtres  qui  régnent 
dans  le  ciel.  On  peut  donc  commettre  à  ce  sujet  cinq 
hérésies. 

La  solution  du  problème  se  trouve  dans  la  considéra- 
tion de  la  manière  bien  différente  dont  nous  prions 
Dieu  et  dont  nous  prions  les  saints,  différence  qui  fait 
qu'en  réalité  le  recours  à  l'intercession  des  saints  n'est 
pas  une  véritable  prière  et  qu'en  réalité  la  vraie  prière 
ne  s'adresse  qu'à  Dieu,  directement  ou  indirectement. 
»  Il  y  a  deux  manières  de  présenter  sa  requête  à  celui 
qu'on  prie  :  on  peut  lui  demander  d'accomplir  lui- 
même  ce  qu'on  désire,  ou  bien  de  nous  le  faire  obtenir. 
Dans  le  premier  cas,  la  prière  ne  peut  s'adresser  qu'à 
Dieu...  [Je  laisse  de  côté  pour  l'instant  la  raison  qu'en 
donne  saint  Thomas  ]  C'est  l'autre  forme  de  prière  que 
nous  adressons  aux  saints,  aux  anges  et  aux  hommes. 
Ce  faisant,  nous  n'attendons  pas  d'eux  qu'ils  fassent 
connaître  à  Dieu  notre  requête,  mais  nous  attendons 
de  leur  intercession  et  de  leurs  mérites  qu'elle  obtienne 
son  effet...  Cette  différence  (entre  la  manière  dont  nous 
prions  Dieu  et  celle  dont  nous  prions  les  saints)  ressort 
des  expressions  mêmes  que  l'Église  emploie  dans  ses 
prières  officielles  :  à  la  sainte  Trinité  nous  deman- 
dons d'avoir  pitié  de  nous  ;  aux  saints,  quels  qu'ils 
soient,  de  prier  pour  nous.  »  Ila-II®,  toc.  cil.  Aucune 
prière  adressée  à  un  saint,  quel  qu'il  soit,  donc  pas 
même  à  la  très  sainte  Vierge,  pour  ne  pas  parler  de 
celles  qui  s'adressent  aux  saints  anges,  ne  devrait  donc 
lui  demander  de  nous  donner  lui-même  ce  que  nous 
souhaitons,  pas  même  des  biens  ou  avantages  tempo- 
rels, si  minimes  qu'ils  soient,  par  exemple  de  retrouver 
un  objet  perdu,  mais  seulement  de  nous  l'obtenir  de 
Dieu,  non  quasi  per  ipsum  implenda,  sed  sicut  per 
ipsum  impetranda;  cf.  Suarez,  c.  ix,  n.  t-5.  La  raison 
en  est  que  Dieu  seul  est  capable  de  nous  procurer 
«  par  lui-même  »  ce  que  nous  désirons;  car  ce  per 
seipsum,  explique  Suarez.  comporte  quatre  choses  : 
primo,  quod  propria  virtute  possil  conferre  bonum  quod 
postulatur;  secundo,  ut  in  co  bono  conjerendo,  si  velit,  a 
nullo  pendeat;  tertio,  quod  a  nemine  impediri  possil; 
quarto,  ut  ipse  sua  virtute  et  voluntate  possit  vcl  aujerre 
impedimenta,  vcl  disponerc  omnia  aliunde  necessaria  ut 
talis  efjectus  fiai.  S'il  se  rencontre,  dans  les  prières  que 
l'Église  adresse  aux  saints,  des  expressions  qui  pa- 
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raissent  contraires  à  cette  règle,  si  elle  leur  demande,  par 
exemple,  de  nous  «  accorder»  telle  ou  telle  chose,  il  faut 
toujours  sous-entendre  :  «  par  vos  prières,  par  votre 
intercession  ».  C.  x,  n.  7.  Suarez  concède  cependant  que 
de  telles  expressions  peuvent  encore  s'expliquer  par 
une  sorte  de  pouvoir  ministériel  qu'il  a  pu  plaire  à 
Dieu  d'accorder  à  quelques  saints  pour  la  collation  de 
certaines  de  ses  faveurs,  par  exemple  pour  la  guérison 
de  quelque  maladie  particulière;  c'est  ce  que  dit  saint 
Augustin  :  Faciunt  ista  martyres,  i>el  polius  /Jais,  vcl 
oranlibu»  mit  cooperantibus  eis.  Ibid. 

Revenons  maintenait  à  La  phrase  de  saint  Thomas 
que  nous  avons  provisoirement  laissée  de  côté.  Pour 
prouver  que,  seul  Dieu  peut  nous  accorder  par  lui- 
même  ce  qui  fait  l'objet  «le  nos  prières,  il  s'appuie  sur  ce 
principe  que  «  toutes  nos  prières  doivent  être  ordon- 
nées à  l'obtention  de  la  grâce  et  de  la  gloire,  que  Dieu 
seul  peut  nous  octroyer  ».  Dans  Vin  I  \  "<"  Sent., 
dist.  XV,  q.  iv,  a.  5,  sol.  2,  [tour  prouver  qu'on  ne  doit 
pas  adresser  de  prière  aux  «  saints  i  qui  sont  encore  en 
ce  monde  ou  au  purgatoire,  il  affirme  que  l'unique 
objet  de  la  prière,  c'est  la  béatitude  et  que,  par  consé- 
quent, la  prière  ne  peut  s'adresser  a  ceux  qui  ne  pos- 
sèdent pas  encore  cet  te  béai  it  ode  :  nihil  petiiur  <ii>  aliquo 
qui  non  liabel;  un/le  ciim  beuta  i>il/i  sil  qu;r  in  orando 

petitur,  ad  illoa  soins  dirigi  i><>test  qui  jeun  beatam  vttam 

Imbcnt.  SuarCZ  discute  longuement  la  raison  Invoquée 
par  saiid  Thomas  pour  prouver  (pie  Dieu  seul  peut 
nous  accorder  par  lui  même  ce  qui  fait  l'objet  de  nos 
prières.  C.  IX,n. 3-1 1.  Jean  de  Saint  Thomas  lui  réplique, 
In  //»m  //■',  q.  i.xxxm,  a.   I,  n.    1-8. 

Il  est  facile  de  répondre  aux  objections  apportées  : 

i .  i  Par  définition  ■,  en  effet,  la  prière  ne  s'adresse  tju'à 
Dieu,  parce  qu'une  définition  ne  doit  contenir  que  ta 

quœ  per  se  sunl;  or,  si  aliquo  modo  on  peut  appeler 
prière  les  supplications:  adressées  aux  saints,  proprie  et 
per  se  la  prière  ne  s'adresse  qu'à  Dieu.  In  I  V '"'"  Sent., 
lac.  cit.,  a.  5,  ad  1'"".  Casslen  nommait  deprecatio,  et 
non  oratio,  la  prière  adressée  aux  saints.  On  pourra 
remarquer  que  le  décret  du  concile  de  Trente  cité  plus 
haut  n'emploie  pas  non  plus  le  mot  oratio  pour  dési 
gner  la  prière  adressée  aux  saints  :  il  parle  seulement 

d'invoquer,  de  supplier,  ou  d'invoquer  en  suppliant, 

suppliciler  invocare.  De  même  que  le  terme  <!'  adora- 
tion «est  maintenant  réserve  au  culte  de  Dieu,  celui  de 
«  prière  »,  si  l'on  s'entendait  à  ce  sujet  pourrait  peut 
être  avantageusement  se  voir  rest  reinl  dans  son  exten- 
sion? —  2.  La  prière  adressée  aux  saints  n'est  pas  un  acte 
de  religion  ou  de  latrie,  au  moins  directement  ;  c'est  un 
acte  de  dulie,  Suarez,  c.  \.  n.  8-9,  Au  fond,  cependant, 
à  travers  les  saints,  c'est  bien  à  Dieu  que  nous  nous 
adressons  :  cum  sancli  orantur,  non  eis  latria  exhibetur, 
sed  illi  a  quo  petitio  orantis  exptenda  operatur.  In  I  \'um 
Sent.,  Inc.  cit.,  ad  2um.  3.  Si  les  saints  ne  connaissent 
pas,  par  les  moyens  dont  ils  disposent,  les  prières  que 
nous  leur  adressons.  Dieu  ne  manque  pas  de  moyens 
pour  les  leur  faire  connaître  :  Les  bienheureux,  dit 
saint  Grégoire,  découvrent  dans  le  Verbe  ce  qu'il  sied 
qu'ils  connaissent  des  événements  qui  nous  concer- 
nent, même  ce  qui  se  passe  au  fond  des  cœurs.  Or.  il 
convient  par-dessus  tout  qu'ils  connaissent  les  de- 
mandes qui  leur  sont  faites, oralement  ou  mentalement 
Ils  connaissent  donc.  Dieu  les  leur  découvrant,  les 
prières  que  nous  leur  adressons.  »  111  II1,  toc.  cit., 
ad  2um;  cf.  Mcnncssier,  op.  rit.,  p.  264,  une  note  relative 
à  la  manière  dont  les  saints  oui  connaissance  de  nos 
prières,  si  c'est  in  Verbo  ou  extra  Verbum;  Suarez,  c,  x. 
n.  19-20,  et  Jean  de  Saint  Thomas,  ibid.,  n.  30-40. 
1.  Suarez,  ibid.,  n.  21,  juge  si  peu  importante  la  qua- 
trième difficulté,  qu'il  y  répond  à  peine.  Ce  n'est  pas. 
dit  il,  parce  que  nous  douterions  de  l'infinie  miséri 
corde  de  Dieu  à  notre  égard,  que  nous  recourons  à 
l'intercession  des  saints,  mais  parce  que,  peut  être,  il 
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entre  dans  les  desseins  de  la  Providence  de  ne  nous 
accorder  ses  faveurs  que  si  nous  les  lui  demandons  par 
l'entremise  des  saints  :  non  oramus  sanctos  quia  de 
divina  volunlale  difpdamus,  sed  ut  ordinem  f'rnvidentise 
ma  impleamus;  nescimus  enim  quomodo  disposuerit 
aliquid  nobis  dare.  Saint  Thomas,  In  I  V'u  n  Sent., 
dist.  XLY,  q  in,  a.  2,  invoque  a  ce  propos  la  théorie  du 
pscudo-Denvs  sur  les  intermédiaires  :  iste  ordo  est  divi- 
nitus  institutus  in  rébus,  ut  per  média,  ultima  reducan- 
tur  in  Deum;  et,  par  conséquent,  ce  n'est  pas  parce  que 
Dieu  manquerait  de  miséricorde  qu'il  faut  recourir  aux 
prières  des  saints  pour  exciter  sa  clémence,  sed  est  ad 
hoc  ut  ordo  priediclus  conservelur  in  rébus.  —  5.  Enfin, 
recourir  à  l'entremise  des  saints  n'est  pas  contredire 
l'enseignement  de  l'Apôtre  sur  l'unique  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes.  La  médiation  du  Christ 
peut  s'entendre  de  deux  manières  :  vel  i>er  modum 
advocati  et  orantis,  pel  fier  modum  merentit  nobis  aut 
satisfacienlis  pro  nobis;  quand  nous  recourons  a  la 
médiation  du  Christ,  ou  bien  nous  lui  demandons 
d'intercéder  pour  nOUI  maintenant  auprès  de  son  l'ère, 
ou  bien  nous  nous  réclamons  auprès  de  Dieu  des  méri- 
tes it  des  satisfactions  de  sa  vie  terrestre:  pourquoi  les 

saints,  quand  ils  prient  pour  nOUS,  n'eu  feraient-ils  p.is 
autant  ?  Ou  bien  ils  s'adressent  directement  au  Christ 

et  lui  demandent  d'intercéder  pour  nous  auprès  de  son 

l'ère;  OU  bien,  s'adrcssanl  directement  BU  l'ère,  ils  lui 
demandent  de  nOUS  BCCOItler  ses  faveurs  en  considéra- 
lion  des  mérites  et  des  satisfactions  du  (Jirist.  Suarez., 
I.  X,  c.  x-xi. 

U. QUI  JfB DOIT  «v  PAS  rinr.lt'! — 1° Qu'il  ne  faille  pas 
prier  le  Christ,  mais  le  Père  par  le  Christ,  c'était  l'avis 
d'Orlgène,  lie  tu  prière,  c  w  xvi  :  .  ils  pèchent  par 
sottise,  faute  de  considération  et  d'attention,  ceux  qui 

prient    le    Fils,   soit    avec   le   l'ère,   voit    sans   le   l'ère.    • 

«  Vous  ne  devez  pas  prier  celui  qui,  pour  mois,  a  été 

établi  grand  prêtre  par  le  l'ère,  celui  que  le  l'ère  a  fait 
VOl  le  avocat  ;  mais  VOUS  devez  prier  par  le  grand  prêtre. 
par  l'aVOCat,  qui  peut  compatir  a  \ns  faiblesses,  avant 

été  tenté  en  tout  comme  vous,  fait  il  dire  au  Christ  ;  il 

D'est   pas  raisonnable  que  ceux  la  prient   leur  frère  qui 

ont  été  juges  dignes  d'avoir  le  même  pire;  il  vous  faut 
offrir  votre  prière  au  seul  Père,  aoei  moi  et  ;  or  moi  • 
Origène  voulait  réagir  contre  la  pratique,  admise  de 

tout     temps    dans    l'Église,   il  'adresser    des    prières    au 

Christ.  Mais  pour  quelle  raison?  H  ne  le  cache  pas  :  •  Si 

nous  entendons  ce  qu'est  la  prière,  peut-être  verrons 
nous  qu'il  ne  faut  prier  aucun  être  produit,  et  pas  même 

le  Christ,  mais  seulement  le  Dieu  et  Père  de  l'univers, 
que  lui-même  notre  Sauveur  priait  et  qu'il  nous  ensei- 
gne a  prier.      Prier  le  Christ,  aux  veux  d'Orlgène, 

c'était  professer  son  égalité,  peut  être  même  son  Iden- 
tité avec  Dieu.  car.  pour  lui.  si  l'on  entend  bien  ce 
qu'est  la  prière    ,  elle  ne  peut  s'adresser  qu'A  Dieu;  or. 

il  n'admettait  ni  l'égalité  ni  l'identité  du  I  ils  ave.  le 

l'ère  :  le  1  ils  est  différent  «lu  l'ère  par  l'essence  et  pai 
le  suppôt  :  il  ne  faut  donc  pas  le  prier  Sur  quoi, 
M.  Hardy  fait  cette  observation  :  Il  est  certain  que  la 
prière  liturgique,  dès  les  plus  anciens  temps  du  chris- 
tianisme, est  présentée  au  l'ère  pal  le  I  ils;  mais  il  n'est 
pas   moins   certain   que,   de   tout    temps,   on    a   prie   le 

Christ  dans  l'Église,  et  Origène  lui  même,  dans  ses 
homélies,  se  conforme  fréquemment  a  l'usage  courant. 
I.e  scrupule  qu'il  témoigne  ici  est  exagéré;  il  marque 
une  réaction  stérile,  mais  dangereuse.  < -outre  la  prati- 
que universelle.  Cf.  J.  Lebreton,  Histoire  du  dogme  de 
la  Trimte.  t.  n.  Cuis.  1928,  p.  174-247.  Bibliothèque 
patristique  de  spiritualité.  Origène.  De  lu  prière,  Irait 
Hardy.    Paris.    1932,   p.   77-7N.   note. 

Suarez  remarque  que  l'Église  ne  prie  pas  le  Christ 
d'i  intercéder  pour  nous»,  1.  I.  c  x,  n.  16,  mais  d'«  avoir 
pitié-  de  nous  et  de  nous  accorder  i  ce  que  nous  lui 
demandons,  chose  que  nous  ne  pouvons  pas  dire  aux 
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saillis;  l'Église  Me  prie  dune  pas  le  Christ  en  tant 
qu'homme,  mais  en  tant  que  Dieu,  et  cela  pour  éviter 

le  scandale,  pour  ne  pas  paraître  !<•  prier  tanquam  ad 
purum  imminent.  N.  1<h.  Cependant,  per  se  et  intrinsece, 
ou  pourrait  demander  au  Christ  d'intercéder  pour 
nous,  puisque,  en  réalité,  contrairement  a  l'opinion  de 
certains  théologiens,  n.  l  I.  le  Chris!  continue  de  prier 
pour  nous  dans  le  eiel.  comme  il  le  faisait  dans  sa  vie 
terrestre,  n.  15;  veriOT  senlenlm  est.  Mais  il  faudrait 
bien  prendre  garde,  si  on  le  faisait,  de  ne  pas  tomber 
dans  le  ncsloriauisiue,  id  est  non  dividende)  personas  sed 
mitants.   X.   18. 

2°  L"s  âmes  du  purgatoire?  Cf.  saint  Thomas, 
In  /V""  Sent.,  disl.  XV,  q.  iv.  a.  ."),  qu.  2;  II»-I1», 
q.  lxxxiii,  a.  4,  ad3um;a.  11,  ad  3  "";  Suarez,  I.  I,  c.  x, 
n.  2.r)-2S. 

Suarez  constate  que  la  doctrine  commune,  commu- 
ais sententia,  enseigne  qu'il  ne  faut  pas  prier  les  âmes 
du  purgatoire.  Elle  s'appuie  particulièrement  sur 
l'autorité  de  saint  Thomas,  qui  en  donne  les  raisons 
suivantes  :  1 .  D'abord,  ce  n'est  pas  l'usage  dans  l'Église: 
et  idzo  eorum  sufjràgia  non  imploramus  orando,  a.  1, 
ad  3  '"  s'il  avait  trouvé  l'usage  établi,  il  aurait  bien  su 
découvrir  des  raisons  pour  le  légitimer).  —  2.  fuis, 
«  comme  ceux  qui  so:it  en  purgatoire  ne  jouissent  pas 
encore  de  la  vision  du  Verbe,  il  n'est  pas  en  leur  pou- 
voir de  connaître  ce  que  nous  pensons  ou  disons  ».  tbid. 
—  3.  «  Dieu  veut  que  les  êtres  inférieurs  soient  secourus 
par  ceux  qui  leur  sont  supérieurs.  Or,  ceux  qui  sont  en 
purgatoire,  s'ils  nous  sont  supérieurs  par  leur  impecea- 
bilité,  nous  sont  inférieurs  par  les  peines  qu'ils  endu- 
rent »,  a.  11,  ad  4ura  et  ad  3nm;  dans  les  Sentences,  au 
lieu  de  l'impeccabilité,  c'est  leur  sécurité  qu'il  oppose  à 
leur  peine,  quamvis  sinl  in  majori  securitate  quam  nos, 
tamen  sunt  in  majori  afjlictione;  en  outre,  ils  ne  sont 
plus  en  état  de  mériter;  donc  «  ils  ont  plus  besoin 
qu'on  prie  pour  eux  qu'ils  ne  sont  en  état  de  prier  pour 
les  autres  ».  — ■  4.  «  On  ne  prie  pas  ceux  pour  qui  l'on 
prie  »,  non  est  ejusdem  orari  et  quod  pro  eo  oretur.  — 
5.  «  On  ne  prie  les  saints  qu'en  tant  qu'ils  participent 
pleinement  à  la  divinité;  mais  ils  ne  participent  pleine- 
ment à  la  divinité  qu'en  tant  qu'ils  participent  à  la 
béatitude;  donc  il  ne  faut  prier  que  ceux  qui  sont  dans 
la  béatitude.  »  —  6.  Enfin,  nemo  dat  quod  non  habet; 
<■  par  conséquent,  comme,  en  priant,  c'est  toujours  en 
définitive  la  béatitude  que  nous  demandons,  la  prière 
ne  peut  être  adressée  qu'à  ceux  qui  possèdent  déjà 
cette  béatitude  ». 

Toutes  ces  raisons,  d'inégale  valeur,  n'ont  semblé 
péremptoires,  ni  à  .Médina,  Codex  de  oratione,  q.  iv  et  v, 
ni  à  Suarez;  cf.  la  note  de  Mennessier,  p.  264-2G7. 
Celui-ci  constate  d'abord  «la  pratique  privée  des  fidèles 
qui  prient  fréquemment  les  âmes  du  purgatoire  »,  pra- 
tique que  l'Église  n'a  pas  réprouvée,  donc  qu'elle 
tolère,  bien  qu'elle  «  ne  la  confirme  pas  de  sa  pratique 
publique  ».  Pour  la  justifier,  dit  Suarez,  deux  choses 
sont  suffisantes  mais  nécessaires  :  que  les  âmes  du 
purgatoire  puissent  prier  pour  nous  et  qu'elles  puis- 
sent connaître  les  prières  que  nous  leur  adressons; 
encore  la  seconde  paraît-elle  moins  nécessaire  que  la 
première,  car  elles  pourraient  toujours  prier,  comme 
nous  le  faisons  nous-mêmes,  pour  ceux  qui  se  recom- 
mandent spécialement  à  leurs  prières,  ou  pour  ceux 
qui,  par  leurs  suffrages,  leur  viennent  en  aide,  sans  les 
connaître  nommimsnt;  Suarez  n'admet  pas  cependant 
cette  restriction  :  pour  qu'on  puisse  prier  les  âmes  du 
purgatoire,  il  faut,  selon  lui.  qu'elles  puissent  avoir 
connaissance  de  nos  prières.  Or,  pourquoi  ne  pour- 
raient-elles pas  prier  pour  nous  '?  Xi  les  peines  qu'elles 
endurent,  ni  le  fait  qu'elles  sont  hors  d'état  de  mériter, 
ne  peuvent  les  empêcher  de  prier  pour  nous;  les  rai- 
sons invoquées  par  saint  Thomas  à  ce  sujet  ne  parais- 
sent pas  très  sérieuses   Mais  peuvent-elles,  et  comment, 


avoir  connaissance  de  nos  prières  ?  Médina  et  Suarez 
estiment  qu'il  n'est  pas  incroyable  que  nos  prières  leur 

soient  transmises  par  le  ministère  des  anges  gardiens. 
Quoi  qu'il  en  soit,  conclut  Suarez,  on  ne  peut  blâmer 
ceux  qui  estiment  pouvoir  recourir  aux  suffrages  des 
âmes  du  purgatoire;  d'ailleurs,  quand  leur  épreuve 
sera  terminée,  elles  auront  sans  doute  connaissance 
des  prières  que  nous  leur  aurons  adressées  durant  I 
temps  de  leur  épreuve,  et  par  conséquent,  un  jour  ou 
l'autre,  notre  prière  parviendra  à  destination;  et. 
comme  pour  Dieu  le  temps  ne  compte  pas,  c'est  au 
moment  même  où  nous  aurons  prié  les  âmes  du  purga- 
toire que  nous  pourrons  bénéficier  de  leurs  suffrages 
ultérieurs.  Cf.  J.-B.  Walz,  Die  h' tir  bitte  der  armen 
Seelen  und  ihre  Anrufung  durcit  dit:  Claubigen  auf 
Erden,  Bamberg,   1933. 

VII.  Que  peut-on   demandes   m    pour  qui?  ■ — 

/.  LA  QUKSTIOX  PRÉALABLE  :  EST-IL  PERMIS,  EST-IL 
1  VANTA  QEUX  D'ADRESSER  .1  DIBO  DE8DEMANDES  PAR- 
TlCULifilŒS?  —  Cf.  saint  Thomas,  In  IV""  Sent., 
dist.  XV,  q.  iv,  a.  1  ;  ID-II  ' ,  q.  lxxxiii,  a.  5;  Suarez, 
1.  I,  c.  xvn,  n.  1-2. 

Au  rapport  de  Valère  Maxime,  dit  saint  Thomas, 
«  Socrate  pensait  qu'on  devait  se  borner  à  demander 
aux  dieux  immortels  de  nous  être  bienfaisants:  il  esti- 
mait qu'ils  savent  ce  qui  est  utile  à  chacun,  tandis  que 
la  plupart  du  temps  nous  escomptons  de  nos  vœux  ce 
qu'il  vaudrait  mieux  que  nous  n'obtenions  pas.  » 
Wiclef.  dit  Suarez,  devait  penser  comme  Socrate,  puis- 
qu'il prétendait  qu'il  ne  fallait  pas  prier  spécialement 
pour  telle  ou  telle  personne  en  particulier  :  logique- 
ment cette  interdiction  entraîne  l'autre,  puisqu'elles 
s'appuient  sur  la  même  raison.  Enfin,  Suarez  fait 
encore  allusion  à  des  «  hérétiques  appelés  illuminés, 
qu'on  dit  avoir  aussi  partagé  ce  sentiment  :  ils  décla- 
raient qu'il  ne  faut  rien  demander  à  Dieu,  sinon  que  sa 
volonté  s'accomplisse,  parce  que  nous  ne  pouvons 
désirer  que  cela  et  que  cela  est  préférable  à  tous  les 
biens  ». 

La  raison  principale  qui  semblerait  justifier  cette 
interdiction  se  trouve  dans  la  parole  de  saint  Paul,  qui 
paraît  faire  écho  à  celle  de  Socrate  :  Quid  oremus  sicul 
oportet,  nescimus.  Rom.,  vin,  2<>.  Si  nous  ne  savons  pas 
ce  qu'il  nous  faut  demander,  parce  que  nous  ne  savons 
pas  si  telle  ou  telle  chose  ne  nous  sera  pas  plus  nuisible 
qu'utile,  ne  vaut-il  pas  mieux  nous  abstenir  de  formu- 
ler à  Dieu  des  demandes  particulières  ?  Si  Dieu  allait 
nous  exaucer,  cela  tournerait  à  notre  dam.  Et  puis. 
«  adresser  à  quelqu'un  une  demande  déterminée,  c'est 
tenter  d'incliner  sa  volonté  à  faire  ce  que  nous  voulons: 
or,  nous  ne  devons  point  tendre  à  ce  que  Dieu  veuille 
ce  que  nous  voulons,  mais  bien  à  conformer  notre 
volonté  à  la  sienne  ».  Enfin,  celui  qui  adresse  à  Dieu  des 
demandes  particulières  ne  paraît  pas  dans  les  disposi- 
tions de  confiance  et  d'abandon  à  Dieu  recommandées 
par  le  psalmiste  :  Jacla  super  Dnminum  curam  tuam.  et 
ipse  te  cnutrict. 

A  rencontre  :  l'autorité  décisive  en  cette  matière, 
c'est  la  formule  de  prière  que  le  Seigneur  nous  a  donnée 
et  qui  contient  des  demandes  particulières.  Aussi, 
Suarez  n'hésite  pas  à  dire  que  la  légitimité  de  demandes 
spécifiées  est  de  foi  :  quod  censeo  esse  de  fide,  su/Jicien- 
lerque  probari  ex  oratione  dominica. 

Le  principe  de  solution  de  toutes  les  dillicultés  soule- 
vées contre  cette  thèse  se  trouve  dans  la  distinction 
entre  les  choses  dont  nous  pouvons  bien  ou  mal  user, 
comme  «  les  richesses,  qui,  pour  continuer  la  citation 
de  Valère  Maxime,  ont  été  la  ruine  de  bien  des  gens; 
les  honneurs,  qui  en  ont  perdu  un  grand  nombre;  les 
règnes  dont  on  voit  l'issue  souvent  misérable;  les 
alliances  splendides  qui  plus  d'une  fois  bouleversent  à 
fond  les  familles  »;  et  les  biens  dont  on  ne  peut  mal 
user  et  qui  ne  peuvent  avoir  d'issue  fâcheuse  :  ce  sont 
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ceux  qui  font  notre  béatitude  OU  qui  nous  permettent 
de  la  mériter;  ces  biens-ci,  les  saints  dans  leurs  prières 
les  demandent  sans  condition,  absolute.  Il'  II',  loc. 
cil.  Et  les  autres,  par  conséquent,  ne  doivent  être 
demandés  que  sous  condition  ;  sous  condition  que,  selon 
la  prescience  divine,  ils  ne  nous  seraient  pas  plus  nuisi- 
bles qu'utiles  en  vint  de  notre  salut. 

Et,  pour  répondre  aux  objections  particulières,  spé- 
cialemenl  à  celle  qui  se  tire  de  la  parole  de  saint  Paul, 
on  peut  dire  que  «  bien  que  l'homme  ne  puisse  de  lui- 
même  savoir  ce  qu'il  doit  demander,  cependant  l'Es- 
prit, comme  l'ajoute  l'Apôtre,  vieni  en  aide  A  notre 
faiblesse  :  nous  inspirant  de  saints  désirs,  il  rectifie  nos 
demandes,  recle  postulare  nos  facil  ».  Ibid., ad  l,im.  Dans 
les  Sentences,  ad1u,n,  saint  Thomas  renvoie  à  l'inter- 
prétation de  ce  texte  par  saint  Augustin  :  la  parole  de 
saint  Paul  ne  concernerait  que  les  prières  par  lesquelles 
nous  demandons  d'être  délivrés  des  tribulations  tem 
porelles,  qui  le  plus  souvent  nous  sont  envoyées  pour 
notre  profit  spirituel;  dans  ces  circonstances,  on  peut 
dire  en  vérité  que  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous 
•levons    demander;    mais    habit  iiellenienl    nous  savons 

bien  ce  qu'il  faut  demander,  comme  nous  savons  ce 
qu'il  faut  désirer  :  de  guibusdam  bene  scimus  quod  ea 
petere  oportet,  sicut  et  quod  desiderare.  D'autre  pari,  si 
l'on  nous  reproche  de  prétendre  faire  plier  la  volonté 
divine  devant  la  nôtre,  au  lieu  de  conformer  la  nôl  re  à 
la  sienne,  répondons  que  «  quand,  dans  la  prière,  nous 

demandons  ce  qui  concerne  notre  salut,  nous  confor- 
mons notre  volonté  à  celle  de  I  lieu,  qui  veul  le  salut  de 
tous  les  hommes  ».   II»-Ilœ,  ad  '."m. 

Il     LA   DEMANDE  DBS  BIENS  SPIRITUELS.  l'.eprc 

nanl  les  termes  de  saint  Thomas,  Suarez  les  définit 
d'abord  :  omnia  honesta  bonaquibus  nemopotest  maie  uti, 
■  qu'il  s'agisse  de  la  grâce  el  des  vertus  surnaturelles  et 
des  œuvres  qu'elles  produisent,  ou  des  vertus  morales 
Requises  el   de  leurs  actes  ».  L.   I,  c.   xvn,  n.  '■'•■   I   n  peu 

plus  loin,  il  ne  s'agit  plus  que  •  de  la  vie  éternelle  el  de 

tous  les  biens  et  moyens  qui  peuvent  concourir  a  son 
Obtention  >.  C.  XX,  n.  I  .  Ou 'on  puisse  el  qu'on  doive  les 

demander  à  Dieu,  de  hue  imita  est  controversia.  Mais 

quelques   questions   se    posent    pourtant    à    leur   sujet. 

i"  Peut  on  les  demander  «  indistincte  ci  absolute 
Tous  les  théologiens  enseignent,  après  saint  Thomas, 
qu'il  y  a  précisément  cette  différence,  entre  les  biens 

spirituels  et  les  temporels,  que  les  premiers  peuvent  et 
doivent   être  demandes  sans  condition,   et    les   seconds 

seulement   sous  condition.   Ibid.,  n.  '_'.   Pourtant,   la 

possession     des     biens    spirituels     n'est     pas    toujours 

exempte  de  dangers  :  elle  peut  être  l'occasion  alieufus 
gravissimi  malt,  qnale  est  prœsumptio,  superl  in.  ingrali 
hulii  in  Deum  vel  quidpiamsimile.  S. .'!.  Par  conséquent, 

il  peut  y  avoir  lieu  de  ne  demander  certains  biens  spn  i 

tuels,  ceux  qui  ne  sont  pas  strictement  nécessaires  au 
s.iiui,  ceux  qu'on  peut  appeler  bona  supererogationis et 
txcellentiœ  cujusdam  in  vitœ  sanctitate,  n.  I.  quesous 
condition,  que  «  si  Dieu  a  prévu  (pie  ces  biens  ne 
sciaient  pas  pour  nous  une  occasion  de  ruine  .  Encore 
faut  il  distinguer,  en  ce  qui  concerne  ces  biens  spiri- 
tuels surérogatoires,  ceux  qui  constituent,  pour  ainsi 
«lire,  l'essence  de  la  sainteté,  cl  c'est  l'abondance  de  la 
grâce  et  de  la  charité,  avec  les  vertus  et  les  dons  qui 
l'accompagnent  ;  et,  d'autre  part,  certains  biens  spiri- 
i  mis  qu'on  peut  appeler  accidentels,  parce  que  la  sain- 
teté peut  exister  sans  eux,  comme  ils  peuvent  se  ren- 
contrer sans  elle  :  tels  sont,  par  exemple,  un  certain 
degré  de  contemplai  ion  eminente.  les  v  isions  ou  révéla 
lions,  les  douceurs  ou  suavités  spirituelles,  dont  saint 
Bonaventure  disail  qu'elles  sont  communes  aux  bons 
81  aux  méchants;  pour  les  premiers,  on  peut  les  deman- 
der sans  condition,  même  sous  entendue,  parce  que, 
précisément,  en  demandant  une  sainteté  parfaite,  on 
demande  une  sainteté  accompagnée  d'humilité,  quia 


petendn  perfeclam  sanctilalcm,  petimus  humilem  sancti- 
tatem  (ut  sic  dicam)  et  solidam  virlutem,  qu;v  mm  ela- 
tione  esse  non  polest;  pour  les  autres,  au  contraire,  on  ne 
peut  les  demander  qu'avec  beaucoup  de  précaution,  de 
prudence  et  d'humilité,  donc  pas  d'une  manière  incon- 
ditionnelle   N.  5. 

2  Peut-on  les  demander  •  absque  alla  limitatione  »  ? 
Ibid..  c.  xxi,  n.  2.  Os  biens  spirituels,  dont  nous 
venons  de  dire  qu'ils  constituent  l'essence  de  la  sainteté 
et  qu'on  peut  les  demander  sans  condition,  peut-on  aussi 
les  demander  sans  limite  ?  Si  oui,  on  pourra  donc 
demander  d'atteindre  a  la  sainteté  des  apôtres,  et  même 
de  la  très  sainte  Vierge,  <,und  dicere  absurdum  cvS,/ 
Sinon,  on  ne  peut  plus  dire  qu'il  soit  permis  de  deman- 
der ces  biens  sans  condition;  quel  que  soit  le  degré  de 
sainteté  que  je  demande,  il  faudra  toujours  que  je  SOUS- 
entende  :  a  condit  ion  qu'il  soit  conforme  aux  v  lies  de  la 

Providence  que  je  parvienne  a  m  degré  de  sainti 
ergo  /K,//  Ucet  sanclilalem  absolute  petere,  maxime  in 
aliquo  /le /in  Un  gradu,  sed  solum  su  h  eonditione,  si  id 
/lient  consentaneum  divins:  voluntati.  l 'eul  -on  répondre 

a  ce  dilemme  7  Oui.  mais  en  distinguant  les  biens  spiri- 
tuels, la  sainteté,  qui  peuvent  être  obtenus  de  Dieu 
secundum  legem  ordinariam,  par  les  voies  ordinaires  de 

sa  providence,  et  les  biens  spirituels,  la  sainteté,  dont 

l'obtention  nécessite  une  intervention  extraordinaire 
de  I  )icu  :  potest  peti  absolute  tota  illa  perfectio  qutt  secun- 
dum legem  ordinariam  comparari  potest  per  média 
prssstituta  a  Deo,  quai  sine  miraculu  conferri  si  lent  i  btd., 

n  in  lai  somme,  cela  rev  ient  a  duc  qu'on  peut  deman- 
der a  Dieu,  d'une  manière  inconditionnelle.  îles  biens 
spirituels,  une  perfection,  une  sainteté,  sans  limites 
lixes.  mais  mm  vraiment  illimités.  On  ne  peut  deman- 
der, d'une  manière  Inconditionnelle,  d'atteindre  a  tel 
ou  tel  degré'  de  sainteté,  d'obtenir  ces  faveurs  particu- 
lières, ces  miracles  de  la  grâce,  qui  mènent  a  la  haute 
sainteté  :  Dieu  a  ses  privilégiés,  qu'on  pelll  envier, 
mais  qu'on  ne  peut  demander,  sans  condition,  d'égaler 

imn  oportet  erga  ad  tuée  parlicularia  deseendere,  mulio- 

que  minus  ad  /lelenda  siiii/ularia  privilégia,  uut  exIra/T- 

dinaria  dona  />cr  se  non  necessaria  ad  substantialem 
sanctilatem.   Ibid. 

III    LA  DEUA  w  /:  l'i  s  '  //  •  i     Est-il 

permis  de  les  demander   '        Cf.  saint  'rb.nu.is.  In  l\ 

Sent,  dlst.  XV,  q.  rv,  a.  4,  qu.  2;  Il    II   ,  q.  lxxxiii, 
Suarez,  I.  I.  c.  vmi. 
i  i  pourquoi  ne  le  serait  ce  pas  '  Saint  Thomas  en 
donne  plusieurs  raisons  :  i.  d'abord,  parce  que,  sel. m 

l'Evangile,   nous  ne  devons   pas  les   i  ..li.it  h.  i  ;  or.   les 

demander,  c'est  les  rechercher;  '_'.  ensuite,  parce  que, 

toujours  d'après  l'Évangile,  nous  ne  devons  pas  mais 
en  soucier,  nous  en  mettre  en  peine;  or.  les  demander, 
c'est   s'en  soucier,  s'en  mettre  en  peine:  .;    de  plus,  la 

prière  n'est  elle  pas,  par  définition,  uni-  élévation  di- 
vers Dieu  ?  or.  demander  des  biens  temporels, 

c'est  au  ci  ni  ra  ire  l'abaisser  vers  des  choses  qui  sont  au 
dessous  d'elle,  petendn  tem/  OTalia  d-  si  I  ndil  (mi  Us  tadea 

quse  infra  se  sunt;  I.  enfin,    on  ne  doit  demander  que 

ce  qui  :'st  bon  cl  utile;  or.  les  biens  terrestres  sont  par- 
fois nuisibles,  aussi  bien  temporellement  que  spiri- 
tuellement   . 

\oila  les  objections.  Voici  les  autorités  .pic  saint 
Thomas  apporte  en  sens  contraire  :   1.    le   l'nnen; 

trum  quolidianum  de  l'oraison  dominicale,  qu'il  faut 

entendre  de  la  nourriture  du  corps  aussi  bien  que  de 
celle  de  l'âme;  2.  le  lexte  des  l'rovci  I  es.  xxx.S  :  I  ri  bue 
tantum  rie/ai  mat  meessana:  A  celui  de  saint  Bernard  : 
Petendn  sunt  temporalia  quantum  nécessitas  petit. 

I.a  solution  rationnelle  de  la  question  se  trouve  dans 
le  principe  énonce  par  saint  Augustin  :  On  peut 
demander  tout  ce  que  l'on  peut  désirer.  Or.  on  peut 
désirer  les  biens  temporels,  »  non  pas  sans  doute  princi- 
/>aliter   et    à    litre    de    tin    dernière,    mais    comme    des 
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secours,  des  instruments,  qui  nous  aident  à  tendre  à  la 
béatitude  :  notre  vie  corporelle,  en  effet,  trouve  en  eux 

son  soutien,  et  notre  activité  vertueuse  les  emploie  à 
titre  d'instruments  ».  II'-II1,  toc.  cit.  Dans  les  Senten- 
ces, toc.  cit.,  saint  Thomas  avançait  une  double  distinc- 
tion à  propos  des  biens  qu'on  peut  désirer  :  certains 
sont  désirés  pour  eux-mêmes,  et  d'autres  seulement 
propter  aliud;  d'autre  part,  certains  peuvent  être  dési- 
rés sans  mesure,  non  habent  superflaitatcm  desiderii, 
comme  les  vertus,  et  d'autres  seulement  dans  une  cer- 
taine mesure,  comme  les  plaisirs,  les  richesses  et  choses 
semblables.  «  Or.  les  biens  temporels  ne  peuvent  être 
désirés  que  propter  aliud  et  que  dans  une  certaine 
mesure,  à  savoir  pour  autant  qu'ils  sont  nécessaires 
à  l'entretien  de  la  vie  présente.  Et  c'est  avec  cette 
double  restriction  qu'on  peut  les  demander  à  Dieu.  » 
Ces  principes,  ces  distinctions,  vont  servir  à  répondre 
aux  objections  :  1.  L'Évangile,  disait-on,  nous 
défend  de  rechercher  les  biens  temporels;  principalilcr, 
oui;  secundario,  non;  c'est  ce  que  dit  saint  Augustin, 
commentant  le  discours  sur  la  montagne  :  «  Lorsque  le 
Seigneur  déclare  qu'il  faut  chercher  d'abord  le  royaume 
des  cieux,  il  veut  dire  que  les  biens  temporels  ne 
doivent  être  recherchés  qu'ensuite,  d'une  postériorité 
non  de  temps,  mais  de  valeur;  illud  tanquam  bonum 
nostrum,  hoc  tanquam  necessarium  nostrum  »;  2.  "Tout 
souci  des  choses  temporelles  n'est  pas  interdit,  mais  seu- 
lement un  souci  exagéré  et  désordonné  »;  3.  «  Lorsque 
notre  âme  se  porte  aux  choses  temporelles  pour  s'y 
reposer,  oui,  elle  s'y  ravale;  mais  quand  elle  s'y  porte 
en  vue  de  la  béatitude,  loin  de  se  ravaler  à  leur  niveau, 
ce  sont  elles  au  contraire  qu'elle  élève  et  rehausse  »; 
4.  enfin,  «  du  moment  que  nous  demandons  les  biens 
temporels  non  pas  principaliter,  mais  in  ordine  ad 
aliud,  par  là  même  nous  demandons  à  Dieu  de  ne  nous 
les  accorder  que  pour  autant  qu'ils  sont  utiles  à  notre 
salut.   » 

2°  Ne  peut  on  demander  à  Dieu  les  biens  temporels 
qu'en  vue  de  la  béatitude  ?  Suarez,  1.  I,  c.  xvn,  n.  4.  — 
Telle  paraît  bien  être  la  pensée  de  saint  Thomas,  au 
moins  dans  la  Ila-II"8;  car,  dans  les  Sentences,  il  ne  le 
dit  pas  expressément;  on  pourrait  même  croire  qu'il 
dit  le  contraire  quand  il  déclare  que  les  biens  temporels 
ne  doivent  être  désirés,  et  par  conséquent  demandés, 
que  secundum  quod  sunt  necessaria  ad  vitam  prsesenlem 
agendam.  Pour  résoudre  la  question,  Suarez,  ibid., 
n.  3,  distingue  les  biens  terrestres  en  deux  catégories  : 
les  uns,  comme  la  vie,  la  santé,  la  science,  sunt  per  se 
convenientia  naturœ,  ac  proinde  per  se  appetibilia  secun- 
dum reclam  rationem,  propter  bonum  et  convenientem 
statum  naturœ;  les  autres,  comme  les  honneurs,  la 
réputation,  le  pouvoir,  les  richesses,  etc.,  sunt  bona 
indifjerentia,  quœ  propter  se  appetibilia  non  sunt,  sed 
tantum  propter  utilitatem  ad  alia  bona  per  se  et  honeste 
appetibilia;  et,  parmi  ces  biens  indifférents,  il  faut 
encore  distinguer  ceux  qui  sont  simpliciter  vel  moraliter 
necessaria  pour  acquérir  ou  conserver  les  premiers,  par 
exemple  la  nourriture,  les  vêtements,  la  bonne  réputa- 
tion, et  ceux  qui  ne  sont  pas  nécessaires,  comme  de 
grandes  richesses,  de  grands  honneurs,  etc.  Or,  dit 
Suarez,  n.  7,  les  biens  de  la  première  catégorie,  nous 
pouvons  les  demander  à  Dieu  pour  eux-mêmes  et  non 
pas  seulement  en  vue  de  la  béatitude  éternelle;  non  pas 
évidemment  comme  s'ils  constituaient  notre  fin  der- 
nière, mais  en  tant  qu'ils  sont  des  fins  prochaines  qui 
peuvent  être  recherchées  pour  elles-mêmes  :  verum  est 
taie  bonum  peti  posse  absque  morali  malilia  sine  tali 
rclalione  ad  beatitudinem;  quia  hicc  relalio  operanlis  non 
est  intrinsece  necessaria  ad  moralem  bonitatem,  ut  palet 
de  opère  eleemosynœ  facto  ex  naturali  misericordia,  sine 
ulla  memoria  bealitudinis,  nec  relalionc  jormali  aut  vir- 
luali  operanlis.  En  conséquence,  ces  biens  primordiaux, 
on  peut  aussi  les  demander  sans  condition.  Ibid. ,n.  8-10. 


f  Suarez  va  plus  loin  encore  :  non  seulement  les  biens 
de  la  première  catégorie,  mais  ceux  de  la  seconde  qui 
sont  nécessaires  pour  vivre,  nous  pouvons  encore  les 
demander  de  la  même  manière  que  les  premiers,  à  con- 
dition que  nous  ne  les  demandions  pas  pour  eux- 
mêmes,  ni  en  trop  grande  abondance,  mais  seulement 
dans  la  mesure  où  ils  sont  nécessaires  ad  hujus  vita 
commoditatem.  Ibid.,n.  11.  lui  revanche,  on  ne  peut 
demander  l'abondance  de  ces  biens  que  sous  condition, 
même  si  l'on  a  la  ferme  intention  de  n'en  faire  qu'un 
bon  usage.  N.  12.  La  raison  en  est  qu'il  y  a  toujours 
danger  à  posséder  ces  biens  en  grande  abondance. 
Pourrait-on  dire,  néanmoins,  qu'il  y  aurait  péché  a 
demander  sans  condition  de  grandes  richesses  ou  de 
grandes  dignités,  i'épiscopat  par  exemple,  si  l'on  est 
fermement  résolu  à  n'en  faire  qu'un  bon  usage  ? 
Suarez,  n.  14,  n'oserait  pas  dire  que  ce  soit  un  acte 
intrinsèquement  et  partant  toujours  mauvais;  on  peut 
se  sentir  assez  sûr  de  soi  pour  espérer  qu'on  échappera 
aux  dangers  que  présente  la  possession  de  ces  biens. 
IV.  POUR  QUI  PEUT-OX  DEM AyDER?  —  1°  Question 
préalable  :  peut-on  prier  pour  autrui  '.'  —  A  cette  question 
saint  Thomas  fait  les  objections  suivantes,  Jn  /V""» 
Sent.,  dist.  XV,  q.  iv,  a.  4,  qu.  3  :  1.  «  Nous  devons 
suivre,  quand  nous  prions,  le  modèle  que  Dieu  nous  a 
donné;  or,  dans  l'oraison  dominicale,  nous  formulons 
des  demandes  pour  nous,  mais  non  pas  pour  autrui; 
2.  «  On  prie  pour  être  exaucé;  or,  l'une  des  conditions 
requises  pour  qu'une  prière  puisse  être  exaucée,  c'est 
précisément  qu'on  prie  pour  soi-même  »,  du  moins  au 
dire  de  saint  Augustin;  3.  de  deux  choses,  l'une  :  ou 
bien  l'on  prierait  pour  les  méchants,  et  cela  est  défendu, 
d'après  Jer..  vu,  16  ;  ou  bien  l'on  prierait  pour  les  bons, 
et  cela  est  inutile,  car  «  les  prières  qu'ils  font  pour  eux- 
mêmes  sont  exaucées  >>;  1.  enfin,  prier  pour  les  autres 
n'est-ce  pas  usurper  un  rôle  qui  n'appartient  qu'au 
Christ  ?  Redundanlia  gratiœ  ex  uno  ad  alium  perlinel 
ad  excellentiam  plenitudinis  quse  fuit  in  Chrislo  secun- 
dum quod  est  capul  nostrum. 

A  l'encontre,  saint  Thomas  fait  observer  que  la 
prière  pour  autrui  est  commandée  par  le  Christ  :  Orale 
pro  persequentibus  et  calumniantibus  vos.  Matth.,  v,  44, 
et  recommandée  par  saint  Jacques  :  Orate  pro  invicem, 
ut  salvemini,  Jac,  v,  1C. 

Qu'on  puisse  et  même  qu'on  doive  prier  pour  autrui, 
il  est  facile  d'en  rendre  raison,  «  Ce  que  nous  devons 
demander  dans  nos  prières,  c'est  ce  qu'il  nous  faut  dési- 
rer. Or,  il  ne  suffit  pas  de  désirer  notre  bien  personnel, 
nous  devons  aussi  vouloir  du  bien  aux  autres  :  cela 
fait  partie  de  la  dilection  que  nous  devons  avoir  pour  le 
prochain.  Donc,  la  charité  requiert  que  nous  priions 
pour  les  autres.  D'où  la  parole  de  saint  Jean  Chryso- 
stome  :  «  Le  besoin  nous  contraint  de  prier  pour  nous- 
mêmes,  mais  c'est  la  charité  fraternelle  qui  nous 
engage  à  prier  pour  autrui;  et  plus  douce  est  la  prière 
qui  monte  vers  Dieu,  non  point  portée  par  la  nécessité, 
mais  confiée  par  un  coeur  fraternel.  »  II»-IIœ,  ibid.,  corp. 
Et  voici  ce  que  l'on  peut  répondre  aux  objections  : 
1.  L'oraison  dominicale,  loin  d'être  opposée  à  la  prière 
faite  pour  autrui,  paraîtrait  plutôt  défavorable  à  la 
prière  qu'on  ferait  uniquement  pour  soi,  s'il  faut  en 
croire  saint  Cyprien  :  «  Si  nous  ne  disons  pas  :  Mon 
Père,  mais  .Xotre  Père,  ni  donne-moi,  mais  donne-nous. 
c'est  que  le  Maître  de  l'unité  n'a  point  voulu  que  la 
prière  fût  affaire  privée,  et  que  chacun  priât  pour  soi 
seulement  ;  il  a  voulu  que  chacun  priât  pour  tous,  lui 
qui  nous  a  tous  portés  en  son  unité.  »  2.  Sans  doute. 
«  prier  pour  soi  est  une  des  condit  ions  requises  pour  que 
l'on  obtienne  sans  faute  ce  que  l'on  demande,  ad  inde- 
ficientiam  impelrandi;  il  arrive  quelquefois,  en  effet, 
que  la  prière  faite  pour  autrui  n'obtient  pas  ce  qu'elle 
demande,  bien  qu'elle  possède  toutes  les  autres  condi- 
tions requises  à  cet  efi'et.  par  suite  d'un  obstacle  tenant 
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i  la  personne  pour  qui  l'on  prie  »;  cette  prière  ne  sera 
pas  néanmoins  dépourvue  fie  toute  efficacité  :  si  elle 
procède  de  la  charité,  clic  augmentera  les  mérites  de  la 
personne  qui  prie,  meriloria  erit  uranli.  .'î.  Non,  il  n'est 
pas  défendu  rie  prier  pour  les  pécheurs,  ni  inutile  de 
prier  pour  les  justes  :  «  //  faut  prier  pour  les  premiers, 
«fin  qu'ils  se  convertissent,  et  pour  les  seconds,  afin 
qu'ils  persévèrent  et  progressent.  Sans  doute,  en  ce  qui 
couenne  les  pécheurs,  ne  sont  exaucées  que  les  prières 
faites  pro  i>r:rdrs(inatis  et  non  celles  qui  sont  faites  pro 
prœscilis  ml  mortem;  mais,  comme  nous  sommes  dans 
impossibilité  de  discerner  les  prédestinés  îles  réprou- 
vés, il  s'ensuit  que  nous  ne  devons  refuser  à  personne 
le  suffrage  de  nos  prières.  Quant  aux  justes,  on  a  trois 
motifs  de  prier  pour  eux  :  d'abord,  pane  que  les  prières 
d'un  grand  nombre  sont  plus  facilement  exaucées; 
ensuite,  afin  que  de  nombreuses  personnes  rendent 
grâces  à  Dieu  pour  les  bienfaits  qu'il  accorde  aux 
[estes,  bienfaits  qui  tournent  aussi  à  leur  profit,  comme 
le  dit  l'Apôtre,  II  Cor.,  1,11;  en  dernier  lieu,  afin  que 
les  Ames  plus  avancées  évitent  l'orgueil,  en  considérant 
qu'elles  ont  besoin  des  suffrages  de  celles  qui  le  sont 
moins.  »  1  Enfin,  prier  pour  autrui  n'est  pas  usurper  le 
rôle  du  Christ,  pane  que  ■  celui  qui  prie  n'entend  pas 

obtenir  ce  qu'il  demande  propria  virtute,  sed  virlule 
ejus  quem  oral;  el  par  conséquent,  celui  qui  prie  pour 
autrui  ne  s'attribue  pas  la  grâce  pléniere.  gratiam  pie- 
nitudinis,  mais  il  la  reconnaît  en  celui  qu'il  prie  el  de 
qui  il  sollicite  la  grâce  à  donner  au  prochain  Les  trois 
premières  réponses,  comme  les  objections  correspon- 
dantes, se  trouvenl  dans  la  II  '  II1,  la  quatrième  dans 
les  Sentences. 

t  -ne  question  subsidiaire  :  peut-on  prier  pour  quel- 
qu'un en  particulier,  ou  doit-on  se  contenter  de  prier 
pour  tout  le  monde  en  général  1  Wiclcf  aurai!  soutenu 

celte  idée  qu'il  n'esl  pas  permis  de  prier  i i  une  per- 

lonne  en  particulier,  pas  plus  pour  soi  même  que  pour 

n'importe  qui.  cf.  Suarez,  I.  I,  C  xm,  n.  1.  SOUS  pré- 
texte qu'il  ne  faut  priver  personne  d'un  bienfait  qui 
par  lui-même  appartient  à  toul  le  momie  et  que  d'ail- 
leurs la  prière  n'est  pas  plus  utile  à  telle  personne 
déterminée  si  elle  est  faite  exclusivement  pour  elle  que 

si  elle  esl  faite  pour  tOUt  le  monde.  Le  concile  de 
Constance,  en  sa  VIII"  session,  a  condamne  cette  criciir 

de  Wiclef  :  Spéciales  oraliones  applicala  uni  pertona 
per  prmlalos  vel  religiosos,  non  plus  prosunl  eidem  quam 
générales,    céleris    paribus,    Denz.-Bannw.,    n. 
L'Ecriture  mentionne  un  certain  nombre  de  prières 

failes   pour  telle  OU   telle   personne  en   particulier  :   le 

Christ  a  prié  pour  Pierre,  Luc,  xxn.  32;  ainsi  que 
l'Eglise  de  Jérusalem,  <\ct„  xu,  5;  saint  Paul  demande 
qu'on  prie  pour  lui.  Eph.,  vi,  19;  Col.,  i\.  3,  etc 
Suarez,  n.  :t.  prouve  que  les  deux  raisons  invoquées 

pin  Wiclcf  sont  sans  valeur.  Cf.,  I.  I,  C.  XXVII,  n.  .r>-7. 
2°  Pour  qui  doue  peut  on  el  doit  "'î  prier:'  poUT  qui  ne 
Ir  peut-on  pas?  Le  Catéchisme  romain  part.  IV.  c.  v, 
abordant  celle  question,  commence  par  déclarer  que 
personne  au  monde  ne  doit  être  exclu  de  nos  prières. 
ni  nos  ennemis  particuliers,  ni  ceux  qui  n'appartiennent 
pas  à  noire  pays  ou  à  noire  religion  :  orandum  est 
pro  omnibus  sine  ulla  exceptione  vel  inimicitiarum,  vel 
genlis,  vel  religionis;  el  que  noire  prière  doit  viser  à 
procurer  à  tous  les  hommes  d'abord  le  salul  de  leur 
ame,  ensuite  la  conservai  ion  de  leur  vie  :  qua  m  ora- 
Hone  primum  petenda  suni  quœ  salutem  anima  complec- 
tuniur,  deinde  quœ  corporis;  el  ceci  n'esl  pas  un  simple 
conseil,  c'est  un  devoir  impose  par  la  charité.  Puis  le 

Catéchisme  énumère  wnc  série  de  personnes  OU  de  caté- 
gories de  personnes  pour  qui  nous  devons  particulière- 
ment prier  :  les  pasteurs  des  âmes,  les  princes,  les 
justes,  nos  ennemis  personnels,  tous  ceux  qui  n'appar- 
tiennent pas  à  l'Église,  les  morts  qui  sont  en  purga- 
toire, les  pécheurs.  Enfin,  on  peut  se  demander  si  le 


Catéchisme  ne  reconnaîtrait  pas  une  sorte  de  prière 
pour  les  saints,  sanctorum  omnium  causa:  ce  ne  serait 
plus,  il  est  vrai,  une  prière  de  demande,  mais  une 
prière  d'action  de  grâces,  par  laquelle  nous  louons  et 
bénissons  Dieu  «  des  victoires  et  du  triomphe  qu'ils  ont 
remportés  par  un  effet  de  sa  bonté  sur  tous  leurs  enne- 
mis, tant  intérieurs  qu'extérieurs  ». 

Mais  ne  pouvons-nous  pas  demander  aussi  pour  les 
saints,  cf.  Suarez,  I.  I,  c.  xiv,  et  non  seulement  cette 
gloire  extrinsèque,  qui  consiste  dans  le  fait  d'être 
connus,  aimés  et  honorés  de  ceux  qui  vivent  encore  sur 
la  terre,  ce  que  l'Église  parait  vi^er  dans  le  Suscipr 
sancta  Trinilas  de  l'offertoire  :  ut  illis  proficiat  ad  hono- 
rent, nobis  nulem  ml  salutem,  mais  un  accroissement  de 
leur  gloire  essentielle,  du  degré  de  béatitude  qu'ils  ont 
mérité  pendant  leur  vie  terrestre  ?  Le  pape  Inno- 
cent III,  cap.  Cum  Marthse,  De  celebratimie  missarum, 
rapporte,  sans  la  faire  sienne,  mais  non  plus,  scmble- 
t-il.  sans  la  réprouver  expressément,  l'opinion  assez 

répandue  de  son  temps,  d'âpres  laquelle  la  gloire  des 
saints  [pourrait  recevoir  des  accroissements  Jusqu'à  la 
lin  du  monde  et  il  ajoute  que  c'est  pour  cela  que 
l'Église  de  temps  en  temps  pense  pouvoir  souhaiter 
l'augmentation  «le  leur  gloire,  lieel  plerique  repuieni 
non  indignum  sanctorum  glortam  vaque  ad  fudieium 
augTnentari,  et  ideo  Ecclesia  intérim  rep 
augmenlum  gloriftcaiionis  et, mm  optari.  Le  pape  ne 
partage  pas  cette  opinion,  mais  il  reconnaît  qu'ell 

sous jac  enle  à  I  criailles  prières  de  l'Église    Les  théolO 
giens  postérieurs  se  sont    rangea  à   l'opinion  <lu    : 
qui   ne   VeUi    voir  dans   toutes   les   formules  on    II 

demande  que  talit  oblalio  prosit  vel  proficiat  haie  nando 
vel  'il'  "il  gloriam  et  honorent,  que  la  demande  de  l'aug- 
mentation de  la  gloire  extrinsèque,  tta  débet  inii 
ut  ml  hoc  prosit  quod  magit  ae  mag 
Ubus.  CI.  saint  Thomas.  In  l\  Sent.,  dlst.  XLV, 
,,.  n,  a  2,  qu.  I;  Suarez,  op.  clt  :  .ban  de  Saint- 
Thomas,  In   II        II    .  q.  I  KXXIII,  :   I  Har 

min,  Sexta  i  ontrooersia  gênerait»,  l><  purgalorio,  I.  II, 

c.   x\m. 

VIII.    VALEUBS    il     l  1  i  l<\<  i  i  i      Dl     IV     il  I 

Saint  Thomas  rcconnall  i  la  pri<  re  quatre  t  ipi  i  es  de 
valeurs,  dont  deux  seulement  lui  conviennent  en  tant 
que  prière,  II»  II»,  q  i  kxxiii,  a.  12  el  13  dans 
l'art.  12,  il  signale  sa  valeur  d'oeuvre  sallsfactolre  et, 
dans  l'art.  13,  les  trois  nui  us  valeurs      Les  effets  de  la 

prière  sont    au  nombre  de  trois.   I  e  premier  est   coin 

inun  a  tous  les  actes  qu'Informe  la  charité  :  «est  h 
mérite.  Le  second  appartient  en  propre  à  la  pi 
c'est  l'obtention  ou  Impétration   I  e  trolsll  n 
celui  qu'elle  produit  dans  l'âme  par  sa  présence  même 
c'est  une  certaine  réfection  spirituelle.  • 

,    ,  .  CI    saint  Thomas, 


In    IV         Sent.,    dlst.    \\  .    q.   IV,    a     7.   qu. 


2:  Il    il   . 


q    i  xxxiii.  a.  7.  ad  2  ■    ;  a.  15;  Suarez,  i    Le.  xxn. 

.  Il  en  va  de  la  prière  comme  de  tout  autre  acte  \er- 
tucux  :  elle  tient  sa  valeur  méritoire  de  la  charité  dont 
elle  est  issue,  celle  cl  ayant  en  effet  pour  objet  propre 
le  bien  éternel  dont  la  jouissance  est  l'objet  de  nos 
mérites,  l  >r,  la  pi  1ère  procède  de  la  charité  par  Tinter 
médiaire  de  la  religion,  dont  elle  est  un  acte  :  c'est  à  la 
religion,  en  effet,  de  présenter  la  prière  a  Dieu,  tandis 

que  la  Charité   nous   fait    désirer  ce  dont    elle  demande 

l'accomplissement  II»  II",  a.  15  Le  môme  raisonne- 
ment se  rencontrait  déjà  dans  les  Sentences,  avec  cette 
différence  que  saint  Thomas  n'j  affirmait  pas  que  la 

prière  procédait  toujours  et  comme  essentiellement  de 
la  charité,  mais  seulement  aliquando;  d'où  il  concluait, 
non  pas  que  la  prière  est  un  acte  méritoire,  mais  seule- 
ment qu'elle  le  peut  être.  11  est  une  autre  condition 
nécessaire  pour  que  la  prière,  comme  tout  autn 
vertueux,  soit  méritoire  :  c'esl  qu'elle  soit  faite  en  état 
de  grâce,  a    1">.  ad  1"    :  maison  pourrait  dire  que  cette 
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condition  est  renfermée  dans  la  première,  parce  qu'on 
ne  peut  avoir  la  charité  qu'avec  la  grâce  sanctifiante. 
On  voil  par  là  que  saint  Thomas  ne  parle  que  du  mérite 
de  condigno. 

l'ourlant,  si  le  mérite  a  pour  objet  principal  la  béati- 
tude et  si,  par  conséquent,  ce  que  nous  méritons  par  la 
prière  qui  procède  de  la  charité,  c'est  un  accroissement 
de  béatitude,  on  peut  cependant  par  la  prière,  comme 
d'ailleurs  par  les  autres  bonnes  œuvres  qu'on  accom- 
plit, «  mériter  »  autre  chose  que  la  béatitude,  mériter 
par  exemple  que  Dieu  nous  accorde  tout  ce  (pie  nous 
lui  demandons  dans  la  prière,  à  condition  du  moins 
que  cela  soit  utile  à  la  béatitude  et  concerne  le  salut. 
Ici  encore,  puisque  saint  Thomas  assimile  la  prière  aux 
autres  bonnes  œuvres,  c'est-à-dire  sans  doute  à  celles 
que  nous  accomplissons  en  état  de  grâce,  il  n'est  encore 
question  que  du  mérite  de  condigno. 

Suarcz,  op.  cit.,  n.  I,  estime  que  l'état  de  grâce  n'est 
pas  nécessaire  pour  que  notre  prière,  pnsitis  ponendis, 
puisse  nous  «  mériter  »,  mais  cette  fois  dp  congruo,  que 
Dieu  nous  accorde  ce  que  nous  lui  demandons  :  meri- 
tum  de  congruo  sufjicere  probabile  est  ut  ratione  illius 
Deus  petitionem  compleal.  Et  il  ramène  au  mérite  de 
congruo  la  «  causalité  dispositive  »  que  l'on  attribue  à  la 
prière  et  qui  peut  exister  même  en  ceux  qui  n'ont  pas 
encore  recouvré  l'état  de  grâce.  Cf.  supra,  col.  222,  la 
mention  que  nous  avons  faite  de  cette  «  causalité  dis- 
positive »  attribuée  à  la  prière. 

11       VALEUR     SATISFACTOIRE     DE    LA     PRIÈRE 

Cf.  saint  Thomas.  In  I V"  »  Sent ,  dist.  XV,  q.  iv.  a.  7  ; 
II»  II-1'.  q.  lxxxiii,  a.  12;  Suarez,  I.   I,  c.  xxn,  n.  7-8. 

La  question  de  savoir  si  la  prière  possède  une  valeur 
satisfactoire  intéresse  particulièrement  les  théologiens 
qui  traitent  du  sacrement  de  pénitence  :  ils  se  deman- 
dent si  la  prière  est  une  de  ces  œuvres  pénibles  que 
l'on  peut  imposer  comme  «  pénitence  »,  pour  l'accom- 
plissement du  troisième  acte  du  pénitent,  la  satisfac- 
tion. La  réponse  affirmative  paraît  à  Suarez  certa  de 
fuie,  à  cause  d'un  canon  du  concile  de  Trente  qui  range 
la  prière  parmi  les  œuvres  pieuses  et  pénibles  par  les- 
quelles on  peut  donner  à  Dieu  satisfaction  pour  le 
péché.  Sess.  xiv,  can.  13,  Denz.-Bannw.,  n.  923.  Saint 
Thomas  démontre  que  la  prière  possède  pleinement  les 
caractères  d'une  vraie  satisfaction  pénitentielle.»  La 
satisfaction,  en  effet,  dit-il,  a  pour  but  de  réparer 
(récompensai ionern )  l'injure  faite  à  Dieu  par  le  péché 
passé,  et  de  nous  préserver,  en  nous  guérissant,  d'une 
faute  nouvelle  (nous  dirions  maintenant  qu'elle  doit 
être  en  même  temps  vindicative  et  médicinale, 
cf.  Denz.-Bannw.,  n.  905).  Or,  la  prière  possède  ces 
deux  propriétés  :  tout  péché,  en  effet,  a  son  principe  et 
sa  racine  dans  l'orgueil;  dès  lors,  soumettre  humble- 
ment son  esprit  à  Dieu  dans  la  prière,  c'est  tout  à  la 
fois  réparer  l'offense  que  nous  avons  faite  à  Dieu  par 
notre  orgueil  passé  et  couper  court  à  une  faute  nou- 
velle en  en  retranchant  la  racine.  La  prière  possède 
donc  bien  les  qualités  nécessaires  à  l'œuvre  satisfac- 
toire. •  A  vrai  dire,  il  n'était  pas  indispensable  de 
prendre  ce  détour  pour  démontrer  que  la  prière  pos- 
sède une  valeur  satisfactoire  :  il  suffisait  de  prouver 
que  la  prière  est  une  œuvre  pénible;  c'est  ce  que  sainl 
Thomas  établit  dans  l'ad  lu  ".  aussi  bien  pour  la  prière 
mentale  que  pour  la  prière  vocale.  Celle-ci  »  nécessite' 
un  travail,  un  effort  extérieur,  et  donc  comporte  une 
certaine  peine  »;  celle-là,  «en  dépit  de  la  joie  qu'elle 
procure,  n'est  pas  non  plus  exemple  de  peine  :  élever 
son  espril  est  chose  affligeante  pour  la  chair,  et  celle 
affliction  retentit  sur  l'âme  qui  lui  est  unie  »;  cf.  Meit 
nessicr,  op.  cit.,  p.  275. 

///    VA  LEUR  ISIPÉTRA  TOIRE  /'/.'  LA  PRIÈRE.  —  1°  Dis- 

tinctiondel'impétrationet  <lu  mérite.  Cf.  saint  Thomas, 
III  l •■ .  q.  lxxxiii,  a.  15;  In  I  Y"  "  .s'en/.,  dist.  XV, q.  iv, 
a.  7,  qu.  3  ;  Suarez,  I.  I,  c.  xxm.  n.  1-2  :  c.  xxvn.  n.  I. 


Entre  le  mérite  et  l'impétration.  ou  mieux  entn 
procurer  une  chose  en  la  méritant  el  l'obtenir  par  le 
seul  fail  qu'on  la  demande  convenablement,  »  il  y  -a 
celte  différence,  dit  saint  Thomas,  lu  /Vu"  Sent.,  toc. 
cit.,  que  le  mérite  comporte  un  rapport  de  justice-  ; 
c'est  la  justice,  en  effet,  qui  demande  que  le  mérite  soit 
rétribué  par  la  récompense:  tandis  que  l'impétration 
comporte  un  rapport  «le  boulé  et  de  libéralité  d 
part  du  donateur;  en  sorte  que  le  mérite  possède  par 
lui-même  ce  qu'il  faut  pour  parvenir  à  la  recompi 
tandis  que  la  prière,  abstraction  faite  de  sa  valeur 
méritoire,  ne  possède  pas  par  elle-même  de  valeur 
impétratoire  :  cette  valeur  lin  vient  d'une  libre  dispo- 
sition ou  de  la  libéralité  de  celui  qui  l'exauce,  et  idei 
meritum  ex  seipso  habit  unde  perueniatur  ad  prœmium, 
sed  oratio  impetrarc  volentis  non  Iiabet  ex  seipsa  unde 
impetret,  sed  ex  proposito  net  liberulitale  dantis  »;  c'est- 
à-dire  que,  si  Dieu  exauce  nos  prières,  cela  tient  a  et 
qu'il  a  décidé,  décrété  librement  qu'il  les  exaucerait, 
ou  bien  à  ce  que  sa  libéralité  est  telle  que  toute  prière 
bien  faite  est  immanquablement  exaucée.  On  pourra 
donc  prouver  de  deux  manières  que  la  prière  possède 
une  valeur  impétratoire  :  à  priori,  étant  donnée  la  libé- 
ralité divine,  et  c'est  ce  (pie  fait  saint  Thomas  dans  le 
('.ont.  uent.,  1.  III,  c.  xc.v;  ou  à  posteriori,  en  recher- 
chant dans  l'Écriture  sainte  si  Dieu  nous  a  fait 
connaître  son  intention,  sa  détermination  d'exaucer  les 
prières  qui  lui  seraient  adressées;  en  d'autres  termes, 
s'il  s'est  engagé  à,  s'il  nous  a  promis  d'exaucer  nos 
prières;  on  pourra  d'ailleurs  découvrir  cette  intention 
dans  le  seul  fait  que  Dieu  nous  aura  engagés  à  prier, 
selon  la  remarque  de  saint  Augustin  :  non  nos  hortarelur 
ut  peteremus,  nisi  dare  vellet;  cf.  IIa-II-<%  toc.  cit. 

2°  La  prière  possède  une  valeur  impétratoire,  elle  est 
immanquablement  exaucée,  lorsqu'elle  est  faite  dans  cer- 
taines conditions.  —  Cette  thèse  est  déclarée  de  foi  par 
Yermeersch,  op.  cit.,  p.  14  :  fide  certa  est  in/allibilis 
efjicacia  oralionis  quœ  debitis  stipata  fuerit  condicioni- 
bus,  tant  les  textes  de  l'Kcriture  sont  clairs  à  ce  sujet. 
Il  cite  le  Petite  et  dabitur  vobis,  Matth.,  vu,  7  ;  le  Omnia 
quœcumque  petieritis  in  oratione  credentes,  accipietis. 
Matth.,  xxi,  22;  le  texte  de  I  Joa.,  v,  15  :  scimus  quia 
audit  nos  quicquid  petierimus,  scimus  quoniam  habe- 
mus  petiliones  quas  postulamus  ab  eo,  ibid.,  p.  19.  Le 
Catéchisme  romain,  part.  IV,  c.  n,  n.  3,  s'exprime  ainsi 
à  ce  sujet  :  «  Il  n'esl  pas  douteux  (pie  Dieu  ne  reçoive 
notre  prière  et  qu'il  ne  l'exauce  dans  sa  bonté  :  l'Écri- 
ture en  fournit  la  preuve  en  une  foule  d'endroits  qu'il 
est  facile  à  tout  le  monde  de  consulter...  »;  puis  il  en 
appelle  à  l'expérience  :  Les  exemples  de  ceux  qui  ont 
obtenu  de  Dieu  ce  qu'ils  lui  demandaient  par  la  prière 
sont  trop  nombreux  et  trop  connus  pour  qu'il  soit 
nécessaire  de  les  rapporter.  >■  Cela  pose  un  problème,  et 
même  deux  :  l'expérience  peut-elle  être  appelée  en 
preuve  ou  en  confirmatur  de  la  thèse  qui  statue  que 
toute  prière  bien  faite  est  infailliblement  exaucée  î 
peut-elle  même  nous  garantir  que  Dieu  exauce  quel- 
quefois notre  prière  ? 

Non,  notre  croyance  à  l'exaucement  infaillible  de 
la  prière  bien  faite  ne  repose  pas  sur  l'expérience, 
mais  sur  la  révélation.  La  preuve  en  est  que  l'expé- 
rience paraît  démentir  la  thèse  et  qu'il  faut  expliquer 
les  échecs  apparents  de  bien  des  prières:  le  Catéchismi 
romain  en  fail  lui-même  la  remarque  :  «  Il  arrive  quel 
quefois  (pie  nous  n'obtenons  pas  de  Dieu  ce  que  nous 
lui  demandons;  mais  alors  Dieu  veut  encore  notre  bien  : 
ou  il  nous  accorde  quelque  chose  de  plus  grand  et  de 
plus  précieux  (pie  ce  que  nous  demandions,  ou  l'objet 
de  notre  prière  n'était  ni  nécessaire  ni  utile,  ou  peut- 
être  encore  il  nous  serait  devenu  funeste  et  pernicieux 
si  Dieu  nous  l'avait  accordé,  i  Ibid..  n.  I.  Kn  d'autres 
termes,  nous  croyons  que  notre  prière  est  exaucée. 
même  si  nous  n'obtenons  pas  ce  (pie  nous  demandons 


237 


PRIÈRE.    EFFICACITÉ 


même  si,  par  conséquent,  elle  paraît  ne  pas  l'être  :  une 
telle  croyance  ne  repose  pas  évidemment  sur  l'expé- 
rience. Mais  alors,  quand  ce  que  nous  avons  demandé 
IIOUS  échoit,  SOmmes-nOUS  sûrs  que  c'esl  à  noire  prière 
que  nous  le  devons,  sommes-nous  sûrs  que,  si  nous  ne 
l'avions  pas  demandé,  cela  ne  serait  pas  arrivé  quand 
même  ?  En  un  mot  :  l'expérience  démontre-t-elle  qu'il 
y  a  un  rapport  de  causalité  entre  notre  prière  et  la  pro 
duction  de  tel  événement  ?  Oui,  sans  doute,  s'il  s'agil 
d'un  événement  tout  à  fait  miraculeux  :  la  résurrection 
de  Lazare,  la  multiplication  du  blé  dans  les  greniersdu 
curé  d'Ars,  etc.  Mais  si  la  réalisation  de  l'objet  de  notre 
prière  n'exige  pas  une  intervention  particulière  de 
Dieu,  si  nous  demandons,  par  exemple,  la  réussite 
d'un  examen,  d'une  entreprise  quelconque,  d'un* 
bataille  ou  d'une  guerre,  la  pluie  ou  le  beau  tempi 
cf.  Suarez,  I.  I,  c.  xxi,  n  1«,  nous  ne  pouvons  pas 
savoir  si  notre  prière  a  contribué,  et  dans  quelle 
mesure,  à  la  réalisai  ion  de  nos  désirs.  Cf.  Chansou,  l  i 
sources  cl  l'efficacité  de  la  prière,  Paris,  1927   p,  2 

3»  A  quelles  conditions  la  prière  esl  elle  infailliblement 
exaucée?    -       1.    L'enseignement   de   faint     lin  n, us, 
cf.  In  /V»"   Sent.,  dlst.  XV,  q.  iv,  a,  7.  qu.  3;  Cont 
gent..  I.  m,  <■•  xevi;  M    il',  q.  i  xxxm,  a.  15,  Bd 
a.  7,  ad  2"'". 

«  La  prière,  lisons-nous  dans  les  Sentences,  n'a  pas 
toujours  une  valeur  impél rai oii c  Infaillible,  parce  qu'il 
peut  y  avoir  quelque  chose  qui  s'oppose  a  ce  que  la 
providence  de  Dieu  accorde  ce  qu'on  lui  demai 
L'obstacle  à  l'efficacité  de  la  prière  pi  ul  se  trouver  i  i 
parte  oranlis,  s'il  ne  prie  pas  convenablemenl  si  oratio 
iirm  inordinate  emittat;  c'est  pour  écarter  cel  obstacle 
que  l'on  requiert  de  la  prière  qu'elle  soil  faite  /  ie  :  par 
quoi  l'on  entend  qu'elle  doil  être  un  acte  de  religion,  de 
latrie.  L'obstacle  peul  se  rencontre]  du  côti  de  la  chose 
demandée,  parce  qu'il  peut  arriver  qu'elle  ne  soit  pas 
utile  au  demandeur;  el  c'esl  pourquoi  l'on  dit  que  la 
prière,  pour  être  Infailliblemenl  exaucée,  doit  avoir 

rapport    au    salut,  el    sic   ilicilur   quod   sil    ad  snliih  m 

L'obstacle  peut  se  trouver  ex  parle  efus  pro  quo  petitur; 
el  cel  obstacle  peul  existersoii  dans  l'instanl  même  où 
se  Lui  la  prière,  soil  dans  le  temps  qui  s'écoule  entre  la 
prière  el  l'obtention  de  ce  que  l'on  a  demande.  Dans 

le  premier  cas,  l'obstacle  ne  peut   se  rciicontn  r  quand 

mu  prie  pour  soi  avec  piété,  mais  seulement  quand  on 

plie  pour  autrui,  el  c'est   pourquoi  l'une  (les  conditions 
(le  l'efficacité  de  la  prière,  c'est  qu'elle  soit  faite  ; 
dans   le  second   cas.   l'obslaele   esl    écarté   par   la   qua- 

1 1  ièiue  condition  exigée  pour  (pie  la  prière  soil  efficace, 
à  savoir  qu'elle  soi!  taite  persévérantes     C'esl  la  glose 
sur  l.uc  ,  xi,  5,  qui  a  fourni  a  s. ont  Thomas  «es  quatre 
conditions  de  l'efficacité  de  la  prière.  I  es  mêmes  condl 
lions  sonl  exigées  dans  la  II»  II1,  a   15,  ad:-""  :  et  ideo 
ponuntur  quatuor  condiliones,  quibus   c  ncurrentibus 
semper  aliquis  impelrat  </»<«/  petit    ni  scilicet    pro  se 
pelât,  « necessaria ad salutem  »,  ■  /"<■    et    perseveranter  . 
Remarquons  le  tout  de  suite  :  si  ces  quatre  condl 
lions    sont    nécessaires    pour    que    la    prière    obtienne 
Infailliblemenl  ce  qu'elle  demande,  il  ne  s'ensuil  pas 
(pie  toute  prière  a  laquelle  il  manquera  l'une  de  ces 
conditions  sera  infailliblemenl  Inefficace  :  sed  quia  his 
posilis    semper    oratio    efflcaciam    habet    impetrandi. 
In  M""  Seul.,  loc.  cit.,  ad  l"".  Remarquons  aussi  que 

la   prière   lient    clic   exaucée   sans   que   nous   recevions 

Immédiatemenl  ce  que  nous  avons  demandé;  nous  le 
recevrons  quand  le  niouienl  opportun  sera  venu  :indu 
bitanter accipit qw  <l  petit,  sedquando  débet  accipen       >i 

esl  des  demandes,  dit  saint  Augustin,  (pie  Dieu  ne 
refuse  pas,  mais  qu'il  (libère  d'exaucer  pour  le  faire  au 
moment  favorable.      Il  '  IL    loc.  cil. 

Le  pie  de  la  première  condition  renferme,  dil  saint 
Thomas,  In  /  \  »  »  Sent.,  ad  <">'"".  toutes  les  conditions 
qui  sont  requises  ex  parte  oranlis-  inquantum  est  orans, 


c'est-à-dire  toutes  les  qualités  qui  sont  essentielles  a  la 
prière  :  la  foi  et  la  confiance,  l'humilité,  la  ferveur  de  la 
dévotion.  C'esl  ce  (pie  répond  saint  Thomas  a  qui  ferait 
remarquer  qu'il  y  a  plus  de  quatre  conditions  néces- 
saires a  l'efficacité  de  la  prière  Tout  a  l'heure,  ce  mot 
pie  ne  désignait  que  medus  lalriee,  quse  alio  ru  mine  /  ie- 
lus  dicitur,  secundum  quam  oratio  mcdifîcari  <lel>ci  :  on 
voit  qui  la  compréhension  de  ce  terme  est  assez  impré- 
cise. D'après  le  <.'  nt.  gent.,  loc.  cil.,  il  faudrait  J  faire 
rentrer  tout  ce  par  quoi  la  créai  ure  raisonnable  Dco 
appropinquat  :  a  savoir  conlemplationem,  et  dent, un 
aflectionem,   et   bumilem   ni    /imam   intentionem:   et 

encore  l'amour  de  Dieu,  qui  fait  qu'on  accomplit  si  loi. 
parce  qu'il  est  écrit  :  qui  décimal  aurem  -nain  ne  audial 

legem,  (ratio  ejus  erit  exsecrabilis,  I  rov.,  nxmh.  '.':  el 

Cel    amour    de    Dieu,    (die    Un    oiniiilia.    parait    bien 

impliquer  la  «.race  sanctifiante. 

(Jue  penser  alors  de  la  pri(  rc  i\\\  pél  h(  m"  <  1   In  1  V" 
Sent,  loc.  cit..   ad    L"  ;    Il     II«,  q.  lxxxih,  a     16; 
q.  (  i  XXVIII,  a   '_'.  ad  1u'".  Pour  répondre  a  la  question, 

il  faut  distinguer  dans  le  pécheur  deui  <lns(s  :  la 
nature  qui  Diei  me,  el  le  pé<  hé  qu'il  <l«  t<  ste.  SI  dans 
.,,,  prière  c'est  le  pécheur  comme  tel  qui  demande, 
,  dire  en  suivant  ses  d(  -us  coupi  bl<  s  Dieu  fait 
miséricorde  en  ne  l'écoutant  p;  s..  Mais  quand  le 
|,, ,  i  ,ui   piie  -nus  l'Inspiration  d'un  bi  de  la 

nature,  Dit  a  l'i  on  pai  Justlci ,  cai  i<  pécheui 

mérite  pas.  mais  pai  pure  misi  ricoide;  i  ourvu 
t(.ut(  fois  que  ";'  m  sauvi  s  i,  -  quatn  • 
no  réi  s  plu    l  aut,  n/  stilicet  : 
salutem,  pie  et  ;  1er.     il    Mali    I 

tions  de  le  n  ( .  ■  iie  de  la  pi  h  i.   sont  d(  ne  11 
pour  b  p<  <  ni  m  que  i  oui  le  ji  i  i  li  '  di 

n'est  pas  requis  |  oui  que  la  pi  a  m  si   I    nfailliblt  nu  ni 
,  ( ,-.  si  l'on  objecte  que  le  pécheur  ne  peul  pas  rem- 
plir la  pu  mil  ie  condition,  i  >  - 

vide  pas  la  VertU  de  pi<  lé.  saint    1 1  (  m:  s  n  | 

[es  Sentences,  la    cit.,  que  quandcq  s  pu  '«'//. 

gui  /  irfafii  en  tut,  m  m  n  habet,  sicut  a 

jusla  in,  il  qui  justitite  habilum  non  habet,  sous  lin 

fluencc  sans  doute  de  la   |  : 

ampb  ment  pour  expliquer  le  caractère  surnaturel  de  la 

pi  |i  ie.  au  dire  de  Suarez,  I.  l    c.  vin,  n.  '.'. 

./.;-.  I      I.  (  .    NMII    s  W  II.  H 

rejette  l'une  des  conditions  exigées  par  «    nt  n.oi 

n  que  l'on  n'est  infailliblement  i  s.  un  qu<  lorsque 
l'on  prie  pour  sol.  c.  xxvn;onesl  a  usa  t>  uji  ursi  i 
quand  on  prie  pour  autrui,  a  condition  que  celui  pour 
qui  l'on  prie  soit  Idoine  à  recevoii  ce  que  l'on  «N  i 
|,,,m  bu.  condition  d'ailh  uis  qui  I  a  la 

pi  ,  re  que  l'on  fait  poui  sol  :  i  ratio  /  '  abet 

subintelleclam  illam  conditionem,  ni$i  ipsi  restUt 
1 1  suerit  m  /  ut  un  ni  mu.  a  3.\  ermeei  >ch.  op.  cit.,  p  1  : 
et  21,  adopte  cette  manière  devoir:  in/allibilis  <l' 
habitue  sin  i  ro  U  i  n  s  si'i  t  i  ro  alio  ul<  nei  ;  et  di  i  lare 
cette  thèse      probable      :   perfectam   universalitaUm 
efficacité  defendimus  ut  probabilem. 

Suarez,  c  xxvi,  maintient  la  condition  qui  a  liait  A 
la  peis,  vérance  :  la  prière  n'est  infailliblement  i  FI 
que  si  l'on  ne  se  lasse  pas  de  prier  Jusqu'à  i  .que  l'on  ait 
obtenu  ce  que  l'on  demande,  selon  les  deux  paraboles 
rapportées  par  s. ont  l  ne.  xi,  5  8;  xvm,  I  5  Mais  il 
estime  qu'il  est  diil  cite  d'expliquel  quanta  et  qualis 
debeat  esse  hsec  perseverantia  un  a  tjusdem  m  petilio 
nein.  n.  '-'  :  si  Dieu  diffère  indéflnimenl  de  i 
der  ce  que  nous  demandons,  devrons  ncus  continuel 
indéfiniment  de  le  lui  demander,  sous  peine  de  péchei 
par   manque   de   confiance   en   Dieu?   El    puis    que 

devient,  dans  ce  cas.   la   promesse  de   Die  u    '   Ne  nous 

parait  ra  t  elle  pas  illusoire  .'  Pour  répondre  a  ces  ques 
lions.  Suarez,  n.  :i.  distingue  entre  la  prière  qui  a  pour 
objet    des   biens   temporels   et    celle   qui   convoite   des 
biens  spirituels  :  pour  la  première,  si  Dieu  diffère  long 
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temps  <lc  l 'exaucer,  nous  pouvons  penser  qu'il  n'entre 

pas  dans  ses  desseins  de  nous  accorder  ces  biens  tempo- 
rels et,  par  conséquent,  nous  pouvons  cesser  de  les 
demander  sans  manquer  pour  cela  de  confiance  en 
Dieu;  pour  l'autre  prière,  au  contraire,  non  rsl  facile 
desistendum,  il  ne  faut  pas  trop  facilement  cesser  de  la 
recommencer,  d'abord  parce  qu'en  tout  étal  de  cause 
une  telle  prière  est  toujours  utile,  et  aussi  parce  que 
souvent  cette  prière  impetratelhabet  efleclum,  quamuis 
nos  lateat,  possède  une  valeur  impétratoire  qui  nous 
échappe  :  par  exemple,  si  nous  demandons  d'être  déli- 
vrés de  quelque  tentation  et  que,  néanmoins,  la  tenta- 
tion persiste,  il  faut  cependant  persévérer  dans  cette 
demande  parce  que  peut-être  cette  prière  nous  pré- 
serve de  tentations  plus  dangereuses,  et  à  tout  le  moins 
elle  nous  empêche  de  succomber  à  ladite   tentation. 

Saint  Thomas  exigeait,  pour  que  la  prière  fût  infail- 
liblement efficace,  qu'elle  eût  pour  objet  des  choses 
nécessaires  au  salut,  necessaria  ad  salutem.  Cette  condi- 
tion concernant  l'objet  de  la  prière,  Suarez,  c.  xxm,  la 
dédouble  :  pour  lui,  cet  objet  doit  être  d'abord  une 
chose  bonne  et  honnête  en  elle-même  et  non  pas  seule- 
ment une  chose  de  soi  indifférente,  n.  4-6,  comme  de 
gagner  le  gros  lot  à  la  loterie  simplement  pour  devenir 
riche;  puis  il  faut  que  la  chose  demandée  ne  doive  pas 
devenir  un  obstacle  au  progrès  de  l'âme,  ut  res  quie  pos- 
tiilaïur  non  sit  impedilura  majus  animœ  bonum,  n.  7, 
mais  au  contraire  qu'elle  doive  servir  à  notre  sanctifi- 
cation, que  Dieu  prévoie  qu'elle  servira  de  fait  à  notre 
sanctification. 

Reste  la  condition  pie  :  Suarez  propose  d'entendre 
par  là  que,  pour  être  infailliblement  efficace,  la  prière 
doit  être  faite  sous  l'influence  des  vertus  théologales, 
au  moins  de  la  foi  et  de  l'espérance,  c.  xxiv,  n.  1  : 
dicitur  pie  fieri  quod  ex  inPuxu  fidei  seu  virtutum  theolo- 
gicarum  fit;  sic  enim  more  theologico  quosdam  actus 
vocamus  pietalis.  Et  d'abord,  pour  être  efficace,  la 
prière  doit  proeedere  ex  fuie,  n.  2;  c'est  une  condition 
clairement  exprimée  dans  l'Écriture  :  omnia  quœcum- 
que  petieritis  in  oratione  credentes,  aeeipietis,  Matth.. 
xxi,  22.  Mais  de  quelle  foi  s'agit-il  ?  S'agit-il  de  croire, 
et  sans  l'ombre  d'un  doute,  que  l'on  obtiendra  certai- 
nement ce  que  l'on  demande,  selon  cette  parole  de 
l'Évangile  :  quœcumque  orantes  petitis,  crédite  quia 
aeeipietis,  et  éventent  vobis,  Marc,  xi.  24  ?  Mais  com- 
ment pourrions-nous  croire  d'une  manière  absolue  que 
nous  recevrons  certainement  ce  que  nous  demandons, 
quand  la  promesse  que  Dieu  nous  a  faite  d'exaucer  nos 
prières  est  conditionnelle  et  que  nous  ne  savons  pas  et 
ne  pouvons  pas  savoir  si  toutes  les  conditions  exigées 
pour  un  infaillible  exaucement  sont  effectivement  rem- 
plies? Non,  notre  foi  à  l'exaucement  de  notre  prière  ne 
peut  être  que  conditionnelle  :  nous  croyons  que  nous 
recevrons  ce  que  nous  demandons,  si  Dieu  juge  qu'il 
convient  de  nous  l'accorder. 

Sur  la  foi  repose  la  confiance,  si  du  moins  elle  s'en 
distingue  :  s'il  faut  croire  que  l'on  obtiendra  de  Dieu  ce 
qu'on  lui  demande,  il  faut  aussi,  pour  que  la  prière  soit 
infailliblement  exaucée,  l'espérer  fermement;  disposi- 
tion de  la  volonté,  dit  Suarez,  n.  5,  qui  fait  que  notre 
requête  n'est  pas  timide,  mais  hardie,  selon  la  recom- 
mandation de  l'épître  de  saint  Jacques,  i,  6-7  :  Postule! 
in  fide  nihil  hœsitans  ;  qui  enim  hœsitat,  non  œstimel 
quod  accipiat  aliquid  a  Domino.  Mais,  pas  plus  que 
notre  foi,  notre  confiance  dans  le  succès  de  notre  prière 
ne  peul  être  absolue.  N'  7. 

Quant  à  la  charité,  Suarez  estime  que  ni  la  charité 
actuelle,  ni  la  charité  habituelle  ou  l'état  de  grâce  ne 
sont  indispensables  pour  que  la  prière  soit  infaillible- 
ment efficace,  c.  xxv;  sur  ce  dernier  point,  il  partage 
totalement  l'avis  de  saint  Thomas:  1).  Thomse  Senten- 
tia,  qu.se  affirmât  peccatoris  orationem  audiri,  adjunctis 
necessariis  conditionibus,   vera  censelur.    N.   3.    Il   ne 


s'agit  pas  évidemment  d'un  pécheur  qui  n'aurait 
aucun  repentir  de  ses  péchés  et  qui  néanmoins  sollici- 
terait de  Dieu  quelque  bienfait  temporel  ou  même  spi- 
rituel (on  peut  se  demander  quel  bienfait  spirituel  il 
pourrait  bien  solliciter  dans  cet  état I),  n.  7,  mais  de 
celui  qui,  se  repentant  de  ses  péchés,  n'a  pas  cette  con- 
trition parfaite  qui  rend  ipso  facto  l'état  de  grâce.  N.  6. 
Sans  doute,  il  est  un  certain  nombre  de  textes  scriptu- 
raircs  qui  paraissent  contraires  à  cette  thèse  :  I  Joa., 
m,  21-22;  Ps..  i.xv,  18;  Prov.,  xxvm,  0;  Joa.,  ix,  31  ; 
Act.,  vin,  22  ;  Dan.,  iv,  24  ;  cf.  Suarez,  n.  1  et  6  ;  mais  on 
peut  en  donner  une  explication  qui  les  accorde  avec 
elle.  N.  1.  \  ermeersch,  op.  cit.,  p.  13,  adopte  implicite- 
ment l'opinion  de  saint  Thomas  et  de  Suarez  sur  la 
non-nécessité  de  l'état  de  grâce  pour  l'infaillible  effica- 
cité de  la  prière  quand  il  déclare  que  impetrationi 
obstat  voluntaria  pertinaeîa  in  statu  pcccali,  sine  aliquo 
de  misera  statu  dolore,  cum  status  iste  consideratur.  Bel- 
larmin,  De  oratione,  c.  ix,  est  d'avis,  au  contraire,  que 
l'état  de  grâce  est  indispensable  pour  que  la  prière 
obtienne  immanquablement  ce  qu'elle  sollicite.  Selon 
lui,  ce  n'est  pas  quatre,  mais  huit  conditions  qui  sont 
exigées  pour  l'infaillible  efficacité  de  la  prière  :  la  foi, 
l'espérance,  la  charité  (c'est-à-dire  l'état  de  grâce), 
l'humilité,  la  dévotion,  la  persévérance,  il  faut  que  l'on 
demande  prose  et  enfin  que  l'on  demande  des  choses 
nécessaires  ou  du  moins  utiles  au  salut.  Les  cinq  pre- 
mières conditions  ne  sont  d'ailleurs  que  le  démembre- 
ment de  ce  que  saint  Thomas  rangeait  sous  la  condi- 
tion pie.  Le  Catéchisme  romain,  c.  m,  n.  5  et  7,  distingue 
deux  catégories  de  pécheurs  :  ceux  qui  regrettent 
leurs  péchés  et  dont  les  prières  sont  exaucées,  et  ceux 
qui  ne  les  regrettent  pas  et  dont  la  prière  n'est  pas 
entendue  Mais  Bellarmin  fait  aussi  cette  distinction  : 
les  prières  de  ceux  qui  demeurent  volontairement  dans 
le  péché  ordinarie  non  exaudiunlur,  dit-il;  tandis  que 
celles  des  pécheurs  qui  commencent  à  faire  pénitence 
sœpe  impétrant,  non  ex  juslilia  sed  ex  misericordia  Dei, 
et  non  omnino  infallibiliter;  à  part  cette  restriction,  il 
n'y  a  pas  grande  différence  entre  lui  et  Suarez  sur  ce 
point. 

IV.   VALEUR  MORALISATRICE   /'/■.'   LA    PRIÈRE.  — La 

quatrième  valeur  reconnue  par  saint  Thomas  à  la  prière 
est  assez  difficile  à  désigner  par  un  seul  mot  :  on  peut 
risquer  celui  de  valeur  moralisatrice. 

«  Le  troisième  effet  de  la  prière,  dit  saint  Thomas, 
II;'-IIas,  q.  lxxxiii,  a.  13,  est  celui  qu'elle  opère  par  sa 
présence  même,  à  savoir  une  certaine  réfection  spiri- 
tuelle de  l'âme.  Pour  que  cet  effet  soit  produit,  il  faut 
nécessairement  prier  avec  attention.  D'où  la  parole  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens,  I  Cor.,  xiv,  14  :  <  Si  je  prie 
en  langue,  mon  esprit  est  en  prière,  mais  mon  intelli- 
gence demeure  sans  fruit.  >  En  quoi  consiste  cette 
«  réfection  spirituelle  »,  qui  dépend  essentiellement  de 
l'attention  qu'on  apporte  à  ce  que  l'on  dit  ?  11  n'est 
pas  bien  difficile  de  l'imaginer.  Nous  dirions  d'un  mot  : 
ce  sont  tous  les  effets  psychologiques  de  la  prière  bien 
dite.  La  prière  nourrit  notre  intelligence  en  lui  four 
nissant  des  connaissances  religieuses  et  morales.  La 
prière  apporte  un  aliment  à  notre  sensibilité  :  elle  pro- 
duit en  nous  diverses  émotions,  divers  sentiments  reli- 
gieux ou  moraux,  admiration,  respect,  crainte,  amour, 
joie  ou  tristesse,  désir  de  Dieu,  élan  vers  le  bien,  répul- 
sion pour  le  mal,  etc.  La  prière  enfin  stimule,  fortifie 
notre  volonté  :  nous  pouvons  en  sortir  plus  décidés, 
plus  affermis,  plus  apaisés.  Tous  ces  effets,  dit  saint 
Thomas,  la  prière  les  produit  par  sa  présence  même, 
prsesentialiter,  c'est-à-dire  par  la  seule  présence  en 
notre  esprit  des  idées,  des  sentiments  exprimés  dans 
les  mots  de  la  prière  :  tout  comme  la  lecture  d'un  mau- 
vais livre  peut  nous  pervertir,  la  lecture  de  belles  for- 
mules de  prières  agit  sur  nous,  alimente  notre  piété  et 
nous  réconforte  :  refectio  mentis.   Dans  son  commen- 
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taire  sur  la  I  Cor.,  c.  xiv,  lecl.  3  ,  saint  Thomas  nomme 
ce  fruit  de  la  prière  spirituulis  consolatio  et  devotio  con- 
e.epla  ex  oralione;  «  celui-là  en  est  privé  ou  qui  ne  fait 
pas  attention  à  ce  qu'il  dit  ou  qui  ne  le  comprend  pas  ».  I 
Donc,  conclut  Suarez,  I.  III,  c.  v,  n.  2,  l'attention 
qu'on  appelle  superficielle,  qui  ne  vise  qu'à  une  pro- 
nonciation correcte  des  mots,  ne  suflit  pas;  il  faut  au 
moins  l'une  des  deux  autres,  parce  que  cette  réfection 
de  l'âme  est  devotio,  vel  aliqua  pin  nflectio,  mil  sancla 
cogitât  in.  quse  inlctlcetum  illuminel  in  online  ad  opus. 
Saint  Thomas  paraît  bien  exiger  l'attention  qu'on 
nomme  littérale,  la  compréhension  du  sens  des  for- 
mules  qu'on  prononce,  parce  que,  pour  lui,  la  réfection 
spirituelle  doit  normalement  résulter  du  contenu  spiri- 
tuel de  la  formule  de  prière,  et  non  des  idées  pieuses, 
mais  étrangères  à  la  [trière  même,  que  nous  pourrions 
entretenir  en  nous  [tendant  la  prière. 

Si  déjà  la  prière  vocale,  car  c'est  d'elle  évidemment 
que  nous  avons  parlé  Jusqu'ici,  possède  celle  valeur 
nutritive  pour  l'âme,  a  combien  plus  forte  raison  la 
prière  mentale  proprement   dite,  puisque  celle  ci  ne 

doit   être  que  sonda  rpi.itlum  et  eonliiuiu  COÇilatio,  vel 

piarum  eogitationum  intérim  successio,  ac  suavissimus 
motus.  Suarez,  I.  Il,  c.  t,  n.  10.  Si,  comme  saint  Augus- 
tin le  rappelle  à  i ont  Instant  aux  pélagiens,  c'est  la 
sainte  pensée  qui  vieni  (le  Dieu  qui  esi  le  principe  de 

tout  bon  désir  et  <ie  toute  boi détermination  de  la 

volonté  et  par  conséquent  de  toute  bonne  action  ». 
quelle  ne  devra  pas  être  la  valeur  pratique,  la  valeur 
sanctificatrice,  la  valeur  moralisatrice  de  l'oraison 
mentale,  qui  n'est  que  wminarium  quoddam  et  (ons 
tanctarum  eogitationum,  et  diuturna  illarum  exercilalio, 
ttdiligena  ruminatio  1  Ibid  La  prière  mentale  possède, 
en  résumé,  virtutem  quamdam  quasi  efjectivam  ad  gène- 
randum  in  anima  omne  virtuiis  genus.  V  9.  Et  c'est 
■  tans  la  mesure  où  la  prière  vocale  se  double  d'une 
prière  mentale  qu'elle  possède  cette  valeur  de  réfection 

spirituelle  qu'on  lui  rec lait  :    Ce  qu'on  appelle  oral 

son  vocale  et  office  de  l'Église  n'est  autre  chose  qu'une 
méthode  d'oraison  mentale,  dans  laquelle  l'Église  nous 

fournil   les  pensée,  mêmes  des  vérités  que  inuis  devons 

considérer,  et  l'Idée  des  mouvements  que  nous  devons 
exciter  en  nous...  il  v  a  dans  les  prières  de  l'Église  des 

Idées  de  toutes  les  saintes  passions  et   de  tOUS  les  sailds 

mouvement  s  que  l'amour  de  Dieu  doit  exciter  dans  nos 

cœurs...  »  Nicole,  cité  par  Bremond,  Introduction  à  lu 
philosophie  de  lu  prière,  p.  210. 

Revenons  à  la  formule  de  Suarez  :  la  prière  ou  orai- 
son mentale  il   la  prière  VOCSle  dans  la  mesure  ou  elle 

j'accompagne  de  la  prière  ment.de  possèdenl  ta  pro 

priété  île  produire  en  nol  re  âme  toutes  les  vert  us.  virtu- 

lem  quamdam  quasi  efjectivam  ml  generandum  m  anima 

Omne  virtuiis  genU8.   Nous  ne  sommes  pas  loin,  si  déjà 

même  nous  n'y  sommes  pas  arrivés  de  i'  maison  pra- 
tique ».  Qu'est-ce  donc  que  l'oraison  pratique  ?  on  en 
trouve  la  formule  dans  le  1'.  Achille  Gagliardi,  d'eu 
elle  esl   passée  dans  un  ouvrage  du    I'.   \\  al  i  i::.int .  Des 

méthodes  d'oraison  dans  notre  vie  apostolique  selon  lu 
doctrine  îles  Exercices,  ouvrage  qui  serait  le  traité  le 
plus  complet  que  nous  avons  sur  l'oraison  pratique, 
la   somme   de  ['ascéticisme    ,   Bremond,   Hist.    litt..., 

I.   VIII,  p.  262,  note.   ■  Notre  prière,  écrit   le  I'.  Achille 

Gagliardi,  ne  se  contente  ni  de  méditer  sur  les  ver 
lus,  ni  de  les  demander  a  Dieu  c.'esi  proprement  de 

la  prière  elle  même  que  nous  nous  servons,  comme  de 

l'instrument  le  plus  infaillible,  pour  exercer  ces  \  ertus, 
et  par  là  même  les  acquérir  »,  ut  per  ipsum  oralionis 
exercitium  et  usum,  tanquam  per  potissimum  instrumen- 
tum,  virtutes  exerceat  et  acquirat;  cl  encore  :  virtutes 
orando  acquirit  per  usum  ipsarummet  in  oratione.  Ibid., 
p  262-2G3.  Celle  idée  d'un  exercice  îles  vertus  dans  a 
prière  même,  nous  l'avons  rencontrée  dans  le  <  até- 
chisme romain,  c.  ri,  n.  6  et  s  :  Accedit  eo  etiam  ille  fruc- 


tus,  quod  orando  animi  virtutes  et  exercemus  et  augemus, 
maxime  vero  fidem.  Qui  ne  voit  que  la  prière  met  en 
œuvre,  nous  fait  exercer  certaines  vertus  et  par  le  fait 
même  les  augmente  en  nous  ?  Il  faut  passablement  de 
patience,  par  exemple,  pour  réciter  correctement. 
avec  attention  et  dévotion,  la  messe  et  le  bréviaire. 
Concluons:  si  la  thèse  de  Suarez  et  de  Gagliardi  peut 
paraître  exagérée,  elle  n'en  contient  pas  moins  une 
grande  part  de  vérité-. 

Est-ce  à  dire,  si,  avec  saint  Thomas,  nous  reconnais- 
sons a  la  prière  une  valeur  éthique,  refectio  mentis,  qu'il 
faille  mettre  cette  valeur  au  premier  plan  et  professer. 
comme  on  le  reproche  a  M.  Francis  Vincent,  cf.  Bre- 
mond, Hist.  Iill....  t.  mi,  p.  26-31),  que  le  but  prin- 
dpal  de  la  prière  est  de  nous  sanctifier,  de  nous  per- 
fectionner, et  non  pas  de  louer  Dieu  ?  t  La  lou. 
n'est  agréable  a  Dan.  écrit  M.  Vincent,  cité  par  Bre 
moud.  p.  .;.'!.  ipie  dans  la  mesure  où  elle  nous  accroît 
moralement.  D'elle-même,  elle  n'est  rien,  si  nous  ne  la 
ramenons  a   sa   fonction  instrumentale,   si   nous  ne  la 

faisons  moyen  de  perfection  et  stimulant  d'amour.  • 

Et,  selon  .M.  Vincent,  saint  François  de  Sales  n'aurait 

envisagé   la   In  nie.   la   prière  publique,  que 

comme    iu\  merveilleux  agent  de  cuit  lire  Indft  iduelle  •: 

c'est  toujours  sous  cel  aspect  utilitaire  et  pratique 

qu'il  ( onsidi  ie»de  préférence  les  solennités  du  culte 

Sachant     quelle    est    leur    puissance    d'iiuolioii,    il    en 

fait  un  de  ses  grands  mo\ens  pédagogiques*.  Ibid., 
p.  :;i  35. 

Mais  quel  est  donc  le  Imt   principal  de  la  prit 
Nous  ne  pouvons  plus  répondre  d'une  man 
raie,  mais  en  distinguant  les  diverses  espèces  de  prit 
il  en  esi  dont  h-  but  principal,  immédiat  est  la  louange 
divine;  il  en  est  dont  h-  but  principal,  Immédiat 

notre  sanctification,  en  vue  évidemment  de  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu;  il  en  est  même,  et  combien 
nombreuses,  dont  le  but  principal,  Immédiat,  n'est  ni 
la  louange  de  Dieu  ni  notre  sanctification,  mail  pure 
ment  et  simplement  l'obtention  d'un  bien  temporel   H 

ne  faudrait  dont  pasdeniander  quel  est  le  but  principal 
(le  la  prière  en  Rt  néral,   mais  quel  est.   par  exemple,   le 

but  principal  de  la  liturgie,  dis  prières  publiques  de 

l'Église    :    visel   elle    davant. i  loriflcation    de 

Dieu  on  a  notre  sa  net  ilicat  ion  '.'  Void  une  i  épouse  qui 
(tonnera  peut   être  sous  la  plume  d'un  duardini.  dans 

un  chapitre  consacré  au  Primat  du  t 

pal  opposition  aux  dévotions  populaires,      la  litUl 
propose  avant   Imite  chose  de  créer  l'étal  d'esprit  i  htr 

lien,  fondamentalement  chrétien.  Son  ambition  est 
d'amenei   l'homme  a  son  vrai  rapport,  a  son  rapport 

essentiel  avec  Dieu,  de  manière  que/ 

l'adoration,  de  l'hommage  rendu  <i  Dieu,  de  la  foi  et  de 
l'amour,  de  la  pénitence  et  du  sacrlfh  e,  il  •  onquière  lu 
rectitude  intérieure    .  L'esprit  de  lu  Mut 
(c'est  nous  (pu  soulignons);      elle  semble  s'absorber 
entièrement  dans  la  contemplation,  l'adoration  et  la 

gloriflcat  ion  de  la  vérité  di\  Ine    I  'e  la  son  désintéresse 

ment  de  tout  effort  immédiat  d'éducation,  d'enseigne- 
ment moral  .  Ce  n'est  toutefois  qu'en  apparence  que  la 
liturgie  parait  se  désintéresser  de  la  vie  morale  de 
l'homme,  de  son  effort,  de  son  action.  En  vérité,  elle 
sait  fort  bien  que  quiconque  vil  en  elle  possède  la 
Vérité,  la  saute  su  ru. il  u  relie,  la  paix  intime  et  que  celui 
qui  quitte  son  rovaume  s. nie  pour  affronter  la  v  le 
saura  v  faire  rayonner  sa  force.  P.  27G  277  II  est  bien 
vain  d'opposer  théocentrisme  et  anthropocentrisme 
en  travaillant  à  noire  sanctification,  nous  glorifions 

Dieu,  tout  connue  en  glorifiant  Dieu  nous  nous  sanctl 
lions,  et  proficiendo  celebrare,  et  celebrando  pr<>; 

Palis  la  présente  bibliographie,  nous  nous  bornerons  ans 
niiv  I  âges  que  nous  avons  eus  entre  I  es  mains.  Ton  les  les  fois 
que  le  lieu  de  publication  ne  sera  |>as  Indiqué,  c'est  que 
l'OUVrage  aura   été   édile  a    Paris.    I  es  ronis  marqués  d'un 
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asi  érisquesont  ceux  desauteurs  noncathollques.  A.. d' Aies, 
art.  Prière, d  ms  Dictionnaire  apologétique  de  la  fol  catholique, 
L022;  saint  Alphonse  de  Llguori,  Theologla  moralis,  1.  \\,De 
prœceptis  particularibus,  c.  n.  De  s/«/u  clericorum,  dut).  1 1,  Oc 
ftoWx  canonicis;  ai.  Aman,  La  prière,  à  l'école  du  christ,  aux 
accents  du  psalmisle,  Avignon  (1932);  saint  Augustin,  Lettre 
à  Proba,  l'.  /..,  t.  xxxm,  col.  493-517.  Irad,  française  dans 
'.a  oie  spirituelle,  sept,  a  déc.  1930;  Ballerini-Palmleri,  Opiu 
theologicum  morale,  tr.  IX,  /Je  prœceptis  particularibus,  c.  n, 
/Je  .sin/ii  clericorum,  dub.  n,  /><•  /ions  canonicis,  3e  éd.,  Prati, 
l'joo;  Bellartnin,  Décimée  quarUe  conlrouersise  generalis.  De 
reparatione  gratise,  3"  euntriversia  princlpalis,  De  bonis  ope- 
ribus  in  parliculari,  1.  I,  Deoratione,  Vives,  1 S7I4 ;  Alph.Bol- 
ley,  Gebetsslimmung  wui  débet,  DusseldorI,  1930;  saint 
Bonaventure,  De  profectu  religiosorum}  <>.  Bon  toux,  La 
prière  idéale  d'après  la  Bible,  Avignon,  1921;  1".  Bouchage, 
Pratique  des  vertus,  t.  m,  1892;  H.  Brcmond,  Histoirt  litté- 
raire du  sentiment  religieux  en  France,  t.  vil  et  \  ni,  La  méta- 
physique des  saints,  1028;  t.  x,  La  prière  et  les  prières  de 
l'ancien  régime,  1932;  t.  XI,  Le  procès  des  mystiques,  1933; 
Introduction  à  la  philosophie  de  ta  prière,  1928;  Prière  et 
poésie,  1926;  F.  Cabrol,  La  prière  des  premiers  chrétiens,  1029; 
F.  Cavallera,  Ascétisme  et  prière  à  propos  d'une  prétendue 
crise,  dans  la  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  t.  IX,  1928, 
I).  54-90;  .1.  Chanson,  Élude  de  psychologie  religieuse  sur  les 
sources  et  l'efficacité  de  la  prière  dan?  l'expérience  chrétienne, 
1927;  M.  Deutin  <er,  lm  Geisl  und  in  der  Wahrhcit,  Gedahken 
zu  einer  Philosophie  des  Gebetes,  Mainz,  1921;  Duguet, 
Trai  è  de  la  prière,  principalement  de  la  publique,  où  les 
motifs  et  les  moyens  qui  peuvent  contribuer  à  y  conserver  de 
l'attention  et  de  la  ferveur  sont  expliqués,  éd.  Sylvestre  de 
Sacy,  1858;  V.  Frmoni,  Jésus  et  la  prière  dans  l' Évangile  ; 
Saint  Paul  et  la  prière,  coll.  Science  et  religion,  n.  40 1  et  459, 
1908;  Grou,  L'école  de  Jésus-Christ,  t.  II,  30'  40"  leç., 
Lille,  Desclée,  de  Brouwer  et  (Me,  1023;  B.  Guardini,  L'esprit 
de  la  liturgie,  trad.  R.  d'Harcourt,  1020;  J.  de  Guibert, 
Documenta  ecclesiastica  christianœ  nerfeclionis  sludiumspec- 
tantia,  Rome,  1031  ;  le  mi'me.  Oraison  mentale  et  prière  pure, 
dans  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  t.  XI,  1030,  p.  225-238 
et  337-354;  Guigues  Ier,  Scala  claustralium  sive  tractatus  de 
modo  orandi,  P.  L.,  t.  ci.xxxiv,  col.  175-184  ;  Vr.  Heiler*,  La 
prière,  trad.  Kruger  et  Martv,  1031  ;  Bod.  Hoornaert,  Litur- 
gie ou  contemplation,  dans  Éludes  carmélilaines,  avril  1032, 
p.  177-215;  Hugues  de  Saint-Victor,  De  modo  orandi,  P.  L., 
t.  ci.xxvi,  col.  077-088;  \V.  James*.  L'expérience  religieuse, 
trad.  Abauzit,  1906;  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  théolo- 
giens, t.  vu.  In  I/am  Zfse.q.txxxin.  Vives.  1886;  Ant.  Koch, 
Lehrbuch  der  Atoraltheologie,  3e  éd.,  Frihourg-en-Brisgau, 
1910;  l.nndriot.  Instructions  pastorales  pour  le  saint  temps 
de  carême,  1850  1864,  dins  Œuvres,  t.  Il  et  m,  1864;  .1.  Le- 
breton,  La  firière  dans  l'Église  primitive,  dans  Recherches  de 
science  religieuse,  t.  xiv,  1024,  p.  5-32  et  07-133:  G.  I.efe'ivre, 
Liturgia,  ses  principes  fondamentaux,  ab'iaye  de  Saint- 
André,  1922;  A.  Lemonnver,  La  i>rière  chrétienne  de 
demande,  dans  La  vie  spirituelle,  mars  1925,  p.  558-574; 
Jean  Médina,  Codex  de  oratione,  contenu  dans  le  De  pseni- 
tentia,  restilulione  cl  contractants,  Ingolstadt,  1581  ;  F.  Méné- 
goz*.  Le  problème  de  la  prière,  Strasbourg,  1925;  Menncssier, 
La  religion,  trad.de  la  Somme  théologiqne  de  saint  Ti  ornas, 
t.  i,  ll*-Ilw,  q.  i.xxx-lxxxvii,  1932;  II.  Monier-Vinard.  La 
prière  du  P.  de  Foncauld  d'après  .ses  écrits  spirituels,  dans 
Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  janv.  1930,  p. 37-62;  Monsa- 
hré,  La  prière,  philosophie  et  théologie  de  la  prière,  1006;  Na- 
varre (Martin  A/pilcueta),  Enchiridion  (ou  Commentarius) de 
oratione,  horis  canonicis,  alqne  «/lis  divinis  oficiis,  au  t.  vi 
des  Opéra  omnia,  Venise,  1618;  Eul.  Ne'iredi.  De  oratione 
secundum  divum  Auguslinum,  siimmosque  doclores  Ecclesiœ 
Joannem  Chrysoslomum  et  Thomam  Aquinalensem,  Bilbao, 
1022-1023;  Nicole.  Traité  de  la  prière,  2e  éd.,  1702;  du  même, 
Instructions  théologiques  et  morales  sur  l'oraison  dominicale, 
la  salutation  ang'liqne,  la  sainte  messe  et  les  autres  prières  de 
l'Éqlise,  I.a  Hâve,  1710;  saint  Nil,  Traité  de  la  prière,  trad. 
dans  La  vie  spirituelle,  juill .-août,  1925,  p. 472-407;  Origène, 
rien!  EÙyïjr,  P.  G.,  t.  xi,  col.  413-562,  trad.  <;.  Bardy,  dans 
Bibliothèque  pntristique  de  spiritualité  :  Origène,  De  la 
l>rière.  Exhortation  au  martyre.  1032;  !..  Paulot,  L'esprit  de 
sagesse,  1026;  R.  Pierret,  La  prière  liturgique,  dans  La  vie 
spirituelle,  nov.  1032,  p.  141-159;  J.  Pinot,  La  montaigne  de 
contemplacion;  7. a  mendicité  spirituelle,  de  Jehan  Gerson. 
filiale  de  deux  opuscules  français  de  Gerson  sur  la  iirière, 
I.yon,  1027;  B.  Plus,  Comment  bien  prier.  Comment  ><  tou- 
jours  prier  •,  Toulouse,  1932;  Prière  liturgique  cl  vie  chré- 
tienne, Semaine  liturgique  de  Namur,  12-t6  juin  1032,  Gem- 


DlouX  et  l.ouvain,  1032;  M.  Puglisl*,  La  preghiera,  Turin, 
102S;  ().  Schilling,  l.ehrbueli  der  Moraltheolngle,  t.  n. 
Munich,  1928;  J.  Segond,  La  prière.  Élude  d<  psychologie 
religieuse,  2'  éd.,  1925;  Ed.  Tnamlry,  /.<  i  vertus  théologale», 
hur  culture  par  lu  prière  il  lu  oie  liturgiques,  Avignon,  1933; 
sainte  Thérèse,  Le  chemin  de  la  perfection,  dans  Œuvres 
complètes,  I.  m,  1924;  L.  Thomassin,  Traité  de  l'office  divin 

ilans  ses  rapports  mue  l'oraison  mentale.  Ligugé,  1894  ;  A.  Vol 

meersch,  Qusesltones  de  virtittibu»  religionis  et  pietaHs  ac 
vitiis  cnntrariis  ad  usum  hodiernum  scholaslice  dixputatee, 

Bruges,  1012;  J.  Vernhes,  Le  vrai  chemin  du  paradis  OU  la 
prière,  1031;  J.-B  Walz,  /  ie  FÛT  bille  der  armen  Seelen  und 
ihre  Anrufung  diveh  die  Glaubigen  auf  Erden,  2e  éd.,  Bam- 
berg,  1933- 

A.  Fonck. 

PRIEUR  (Philiope  LE),  érudit  français  du 
xviie  siècle.  Né  à  Saint-Waast,  il  fui  professeur  pen- 
dant quelques  années  à  l'université  de  Paris;  vers 
1660.  il  fut  exilé  de  la  capitale  pour  des  raisons  que  l'on 
ignore  et  ne  rentra  à  Paris  qu'en  1075;  il  y  mourut  en 
1080.  Humaniste  fort  érudit,  il  s'est  occupé  surtout 
d'éditions  patristiques  :  en  1664,  édition  de  Tertullien 
d'après  celle  de  Rigault,  avec,  en  appendice,  les  deux 
traites  de  Novatien,  De  Trinîtate  et  De  cibis  jadaiei» 
(voir  Sehonemann,  liibliotheca  historico-litteraria 
Patrum  latinorum,  t.  i,  p  18-49);  en  1600,  édition  de 
saint  Cyprien,  d'après  celle  de  Rigault,  avec,  en  appen- 
dice, VOctanius  de  Minucius  Félix,  VAdversus  ;  entes 
d'Arnobe,  et  le  De  errnre  profanarum  religionum  de 
Firmicus  Maternus  (cf.  ibid.,  p.  127);  en  1079,  édition 
d'Optat  de  Milève,  avec  les  douze  livres  de  Facundus 
d'Hermiane,  In  defen.iionem  trium  capitulorum 
(cf.  ibid.,  p.  352-353).  Aucune  de  ces  publications  ne 
représente  un  travail  original,  mais  Le  Prieur  a  su  y 
grouper,  avec  bon  nombre  des  annotations  des  com- 
mentateurs anciens,  des  réflexions  personnelles  qui  ne 
manquent  pas  d'intérêt.  Il  avait  étudié  d'assez  près 
l'antiquité  chrétienne,  comme  il  le  dit  dans  la  préface 
d'un  autre  ouvrage  :  De  literis  canonicis  dissertalio. 
cum  appendice  de  tractoriis  et  synodicis,  Paris,  1075,  qui 
abonde  en  remarques  extrêmement  savantes. 

Plus  jeune.  Le  Prieur  avait  publié,  en  1050,  sous  le 
pseudonyme  d'Eusèbe  Romain  (ce  qui  a  parfois 
amené  à  l'attribuer  à  Mabillon),  une  réfutation  de 
l'hypothèse  préadamite  d'Isaac  de  La  Peyrèrc  :  Ani- 
madversiones  in  librum  ftrœadamitarum,  in  quibus 
confvttatur  nuperus  scriptor  et  primum  omnium  homi- 
num  fuisse  Adamum  defenditur,  s.  1.,  qu'il  corrobora 
par  une  Epistola  ad  clarissimum  virum  Isaacum  Peyre- 
rium,  Paris,  1058.  On  a  confondu  parfois  l'ouvrage  de 
Le  Prieur  avec  celui  du  P.  Claude  Dormay.  Animad- 
versiones  in  libros  Prwadamitarum  scu  anliexercUatio 
super  ners.  12.  13  et  14,  cap.  V  episl.  S.  Pauli  ad  Roma- 
nos,  Paris,  1059  (la  confusion  est  encore  faite  dans  le 
Catalogue  général  des  imprimés  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, comparer  t.  xu,  col.  484,  et  t.  xcv,  col.  440). 

Moréri,  Le  grand  dictionnaire,  éd.  de  1753,  t.  vm,  p.  568; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xli,  1S62,  col.  39; 
Hurter,  Nomenclalar,  3e  éd.,  t.  îv,  col.  155. 

É.  Amann. 

PRILESZKY  Jean-Baptiste,  jésuite  hongrois, 
né  le  16  mai  1709  à  Prileski.  admis  dans  la  Compagnie 
en  1727.  Il  enseigna  la  philosophie,  la  théologie  et 
l'Écriture  sainte  à  Tyrnau  et  fut  recteur  de  plusieurs 
collèges.  Après  la  suppression  de  la  Compagnie,  il  se 
retira  chez  les  piaristes  à  Trentschin,  où  il  mourut  le 
21  octobre  1790. 

On  a  de  lui  :  1°  de  nombreuses  publications  patristi- 
ques :  Apoloqiœ morales  S.  Ci/rilli,  Tyrnau,  1744. 1751  : 
Xotitia  sanctorum  Patrum  qui  duobus  primis  Ecclesiw 
sœculis  floruerunt,  ibid..  1753.  1760;  S.  Cypriani  acla  et 
scripla  omnia,  in  sommant  redacta  et  prolnquiis  atquc 
annotationibus  illustrala,  ibid.,  1761;  Acla  et  scripla 
S.    Theophili   et   M.    Minuta    Felîeis...,   ibid..    1764; 
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S  Justini...,  Kaschau,  1765;  SS.  Cornelii,  Firmiliani, 
Pontiiei  Viclorini...,  Kaschau,  1765;  S.  Irenœi..  ,ibid., 
1766-  SS  Gregorii  Neocœsariensis,  Dionysu  Alexan- 
driniet  Methodii  Lyeii,  ibid.,  1766  ;  S.  Leonis  papa  < 
opéra  omnia,  pars  I  :  Sermones  ;  pars  II  :  Epjstoiœ, 
2  vol  Tyrnau  1666-1667;  —2°  plusieurs  traites  dog- 
matiques :  Traciatus  theologicus  de  sacramenlis  in 
génère  et  in  specie,  2  vol.,  Tyrnau,  1753  et  1755  :  De  Deo 
uno  et  trino,  ibid..  1754;  Theologicorum  prolegomeno- 
rum   libri  duo.   Vienne,    1701. 

Stoe-'er  S  .1.,  Scriptores  provincial  austriacs  Societati» 
.les,,.  Vienne,  1850,  ,,.  281-282;  SommervoîeU  BibL  delà 
Comn.  de  Jésus,  t.  v.,  col.  1226-1230; Hurter,  Nomenclaior, 

3*  éd..  t.  v,  col.  391. 

J.-P   Grausem. 

PRIMASIUS,  évoque  d'Hadrumète  et  auteur 
ecclésiastique  (vr  siècle).  Primasius  était  évêque 
d'Hadrumète  (aujourd'hui  Sousse),  dans  la  Byza. 
au  moment  où  éclata  l'affaire  des  Trois-Chapitres. 
Avec  Réparatus,  archevêque  «le  Carthage,  linnus. 
doyen  de  Numidic,  et  Vérécundus,  il  fut  députe  a 
Constantinople  en  551,  pour  y  soutenir  le  poinl  de  vue 
de  i'Église  africaine,  hostile,  on  le  sait,  a  toute  condam- 
nation des  œuvres  ei  des  personnages  Incriminés. 
Cf  Victor  de  Tununum,  Chronicon,  P.  !■■■  •  LXVI"' 
col  059  A.  Primasius  se  rallia  aussitôt  au  parti  du 
pape  Vigile;  il  est  avec  lui  lors  de  l'excommunication 
par  celui-ci  de  Théodore  Askidas,  le  M  août  551, 
Mansi.  Concil.,  t.  rx,  col.  60  D;  il  l'accompagne  dans 
sa  fuite  a  Chalcédoine.  à  la  lin  de  décembre  de  cette 
môme  année.  Lettre  des  clercs  italiens,  dans  /.  /.., 
t   i.x.x,  col.  H*'.  B.  Quand  se  réunit  au  printemps  de 

553  le  concile  de  Constantinople.  OÙ   le  pape  a  déclaré 

quM]  1H.  paraîtrail  pas.  Primasius  refuse  lui  même  d  \ 
assister  :  Papa  non  présente,  non  venio.  Mansi,  ibid., 
co]   199C.el  11  signe  à  la  suite  de  Vigile  le  Consldu 
du  H  mai  553.  P.  L.,t.  lxix,  col.  113  A    Mais,  comme 

Vigile,  il  finit  lui  aussi  par  se  rallier  au  point  de  v  lie  HU 

hasileusci  11  accepte,  le  8  déce •     les  décisions 

du  V  concile.  Il  l eut  re  alors  en  Afrique,  OÙ,  8U  dire  de 
Victor,  il  serait  devenu,  à  la  suite  de  sa  palinodie, 
doyen  de  la  province  de  liv/acène.  el  aurail  poursuivi. 

avec  âpreté,  les  défenseurs  des  Trois  Chapitres.  Loc  cit. 
col   950  BC.  Il  v  a  peut  être  lieu  de  mettre  en  doute 

l'impartialité  de  Victor.  Quoi  qu'il  en  soit,  a  partir  de 

cette  date,  on  perd  la  trace  de  Primasius 

Cet  évêque  n'était    pas  le  premier  venu;   avant    sou 

départ  pour  Constantinople,  il  s'était  déjà  occupé  de 
questions  scrlpturaires.  Son  séjour  dans  La  capitale  le 

mit  en  rap 1  avec  un  autre  Africain,  .lu, ni, us.  qui 

occupait  au  Sacré  Palais  une  situation  Importante.  De 
leurs  entretiens  sur  l'Kcrit  urc  sainte  sortit  le  petit 
manuel  d'Introduction  biblique,  composé  par  Junilius 
et  dédié  par  lui  a  Primasius  :  De  parfï&us  diumst 
leqis  libri  duo  ;  voir  la  dédicace  dans  /'.  /...  t.  bXVIlI, 

col.  15-16. 

A  ce  moment,   Primasius  avait    déjà   composé  un 

Commentaire  sur  l'Apocalypse.  Cassiodore  le  men me 

dans  son  De  institulione  dioinarum  litlerarum,  c.  in. 

P.  L..  t.   l.xx,  COl.    1122  C.  qui  est   des  années  543  544. 

Le  Commentaire  est  donc  un  peu  antérieur  à  cet  te  date. 
Le  haut  Moyen  Age  l'a  connu:  Bède  le  cite,  cf. 
Explan.  Apocal.,  xm,  P.  L.,t.  xcm,  col  172  C  (à  pro- 
pos de  l'explication  du  chiffre  de  la  Bête  l;  de  même, 
Ambroise  Ansbert,  dans  son  commentaire  du  même 
livre  dédié  au  pape  Etienne  m  (voir  le  texte  dans 
Haussleiler,  l.rben  und  Werke  des  11.  Primasius,  p.  17). 
L'ouvrage  de  Primasius  s'est  conserve.  Texte  dans 
P.  /,..  t.  lAvni.  col.  793  936.  C'est,  comme  on  le  voit, 
nue  explication  copieuse,  divisée  en  cinq  livres,  précé 
dée  dune  lettre  préface  adressée  à  un  certain  Casto- 
rius,  et  suivie  d'une  recapitulatio,  col.  934-936,  qui 
essaie  de  donner  une  idée  générale  de  la  prophétie 


Dans  sa  préface,  l'évêque  d'Hadrumète  indique  ses 
sources  :  saint  Augustin  d'abord,  qui,  sans  avoir  ter. 
,1e  commentaire  ex  professa  sur  l'Apocalypse,  n  avait 
pas  laissé  d'en  parler  a  plusieurs  reprises  surtou  au 
I  x\  de  /  </  cité  de  Dieu  et  aussi  le  donatiste  Ticonius, 
un  peu  antérieur  à  Augustin  et  qui  avait  compose  un 
commentaire  en  règle.  Voir  son  article.  Bien  qu  d  fasse 
quelque  peu  le  dégoûté  a  l'endroit  de  l'écrivain  dona- 
tiste -  n  travailler,  c'est  chercher  une  perle  dans  le 
fumier  ■  Primasius  s'en  est  eonsidérahlein.nt  inspiré, 
,1  c'est  en  partie  a  laide  de  son  texteque  l'on  peut  res- 

tituer  [a  teneur  de  l'ouvrage  perdu  de  Ticonius.  Outre 
cet  intérêt,  l'évêque  en  présente  un  autre  :  il  permet  de 
donner  une  édition  exacte  du  texte  africain  de  1  Apo- 
calypse, texte  fort  ancien  puisqu'on  le  retrouve  déjà 
dans  saint  Cyprien.  Ce  travail,  auquel  s'eri  appliqué 
avec  beaucoup  de  bonheur  J.  Haussleiter,  est  impoi 
tant  en  ce  qu'il  facilite  la  reconstitution  du  plus  ancien 
texte  grec  de  l'Apocalypse.  On  a  accordé  moins  d 
personnelle  de  l'évêque  d'Hadrun 
qu'il  est  bien  difficile  d'ailleurs  de  distinguer  de  celle  de 
ses  inspirateurs.  \  oir  les  caractéristiques  qu  en  donne 
,     i;     \n,,.    l    Vpocalypse,   Paris.   1921    (se   réféi 
l'index  alphabétique,  p.  364). 

outre  ce  Commentaire,  Cassiodore  connaisse»    tte 

Primasius  un   autre  ouvrage  :  OUlftlU  tliam  'aux 

livres  sur  l'Apocalypse)  liber  unut    Quid  /« 
cum      cautissima  dispulatione  subiunctut  est,  qt 
lemploDomini  tacrata denaria sanctis altaribus off< 
llir  r   i     i    ,  sx.  col.  1122  C.  H  s'agissait  de  détenni 

cequlpouvail  faire  l'hérétique    (la  second. 
Ue  de  la  description  de  Cassiodore  est  obscure),  t  " 
plus  tard,  lsidme  de  Sévllle  parait  plus  n 
n'est    qu'une   apparence:    Prima 
alricanus  episcopus    composuii  termoi 
hœresibus  très  Ubrt  s  direeti  i  ad  F<  riunatum  eptscopum, 
explicans  m  eis  quod  olim  beatissimus    iugusltnus  m 
Ubrohœreseon  imper jedum,morli  inten 
r„i  ■  m  primo  namqui  ■  stendens  quid  hxrettcum  (aeiat, 
in  secundo  el  tertio  d  ùd  hmreticum  d 

Devir.  M.,xxii,  P.  '■  .1    lxxxiii  col   i 
en  tout  cas.  est  perdu   i  pd  voulalentle 

retrouver  dans  le  Prjedkstij  vri  -  voli  I    kii.coI  -■ 
se  sont  révélées  sans  rondement. 

cédant     le   '  ommentain     tut    V  Ipocalypu, 

se.d.ms/-   /  ..    Lxvin,  col    113-794,  une  vohimi 

neuse  explication  des  quatorze  épltres  d<     uni  Paul  ij 
compris l'épitn  auxHébreux)  l  diléep  mlère 

fois  par  Gagney,  en  1537   elle  avait  él 
celui-ci  a  Primasius.  qualifié  d'évêque  d  i  tique,  il  n  > 
a  aucun  fond  à  fane  sui   cette  attribution  que  rien 
absolument  ne  vient  appuyer.  1  n  fait   ni  Cassiodore  ni 
e  ne  connaissent  cet  ouvrage.    \   plus  attentu 
examen,  le  commentaire  des  treize  épitres  pauiim 
apparu  à  M.  Zimmer  d'abord,  pul 
comme  une  correction  catholique  du  célèbre  commen- 
taire de  Pelage   Voir  ici  t.  xii.  col.  679  sq.  Pourcequi 
est  de  l'épttre  aux  Hébreux,  Il  est  difficile,  dans  i  état 
actuel  des  recherches,  de  dlre.de  manière  certaine, 
quelle  est  l'origine  du  commentaire  qui  lui  est  cous., 
,',,.    n  présente  d'étroits  rapports  avec  un  texte  analo 
tttribuésoit  à  Haimon  de  Halberstadt,  dans  P  L  . 
t    cxvn    col.  819  938,  soit  ..  Reml  de  Reims  (à  moins 
que  ce  ne  soit   Rémi  d'Auxerre  ou  Reini  de  L] 
du.s  \tax.  liblioth.  vel.  Patrum,  t.  vin,  p.  1079-1124; 
ce  serait,  au  dire  d'Ed.   Riggenbach,  une  œuvre  du 

moine   Haimon   d'  \uxcrie.   Vers    85 

1    Tix.ii  t'  Commentaire  de  VA  II  y  a 

,.„  au  Kvi'  siècle,  trois  édlttons  se  donnant  c  lacun.  comme 
,,/,„.,  princeps  :  une  de  Colo  ne,  1535;  une  de  Paris.  1544 
(réimpression  lautive  et  l  icuneusede  celle  de  Cologne,  mais 

nui  n'en  a  pas  moins  sers  i  de  base  aux  autres  éditions  „lle 

Heures  >  compris  celle  de  P.  '  .;»î  manque,  en  particulier 
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dans  le  Comnu  Maire  de  l'Apocalypse,  de  ni,  13  à  ix,  10);  une 
enfin  de  Baie,  1544,  de  beaucoup  la  meilleure.  Sur  tout  cela, 
\  olr  .1.  I  laussleiter,  dans  Theol.  Lllteralurblatt,  t.  \\v,  190 1, 

<ol.   I    s(|. 

2°  Commentaire  des  iptlres,  publié  pour  la  première  fois 
par  .1.  Gagney,  Lyon,  1537;  réimpression  a  Cologne,  iô:js; 
a  Paris,  1543;  passe  dans  la  Max.  bibliolheca  vet.  Pairum, 
t.  \,  p.  145-339,  avec  le  Commentaire  sur  l'Apocalypse,  et  de 
a  dans  I'.  /..,  t.  i.xviii. 

H.  Notices  et  travaux.  i"  < >utre  lis  vieilles  notices 
il',  hulin,  Commenlar.,  col.  1  132;  de  Ceillier,  Histoire  des  au- 
teurs..., I"  éd.,  t.  xi,  p.  283,  consulter  les  notices  récentes  de 
G.  Krtlger,  dans  Schanz,  Gesch.  der  roinisclien  LiUeratur, 
t.  îv  b,  1920,  S  1238,  et  d'O.  Bardenhewer,  Allkirchl.  l.ite- 
ralur,  t.  v,  1932,  i>.  332-334. 

2"  l.o  spécialiste  de  Primasius  est  .1.  Haussleiter;  voir  de 
lui  :  Die  Kommenlare  <les  Viclorinus,  Tichonius  und  Hiero- 
nymus  zur  Apokalypse,  dans  Zeilschr.  fur  kirchl.  Wissenschaft 
uud  Leben,  t.  vu.  1886,  p.  239-257;  Leben  uiul  Werke  des 
H.  Primasius  von  Uadrumetum,  Erlangen,  1887,  reproduit 
textuellement  dans  la  première  partie  de  l'ouvrage  suivant  : 
Die  lateinische  Apokalypse  der  alleu  afrikanischen  Kirclic 
(dans  T.  Zahn,  i'orseluuitjeii  zur  Gescli.des  u-tlieheii  Kanons, 
t.  iv,  1891,  p.  1-221),  on  trouvera  ici  une  reconstitution  du 
texte  «  africain  »  de  l'Apocalypse.  Résumé  de  tout  ceci  dans 
l'ait.  Primasius  de  la  Protest.  Realenzykloptsdie. 

Sur  les  origines  du  Commentaire  de  saint  Paul,  voir 
II.  Zirnmcr,  Pclagius  in  Irland,  Berlin,  1901,  et  surtout  les 
travaux  d'Al.  Souter,  signalés  ici  à  l'art.  Péi.agianisme, 
col.  680  et  715. 

Sur  l'origine  du  commentaire  de  l'épltre  aux  Hébreux, 
Ed.  Riggenbach,  Historische  Sludien  zum  Hebràcrbrief, 
fasc.  1,  p.  41-201,  dans  les  Forschungen  zur  Gesch.  des  neu- 
testamentlichen  Kanons,  t.  vm,  Leipzig,  1907. 

É.  Amann. 

PRIMAUTÉ  DU  PAPE.  —  La  primauté  du 
pape  est  le  pouvoir  suprême  qui  lui  appartient  dans 
toute  l'amplitude  de  la  juridiction  spirituelle,  en  tant 
que  chef  de  l'Église  catholique  et  apostolique,  évêquc 
des  évêques,  prince  des  pasteurs,  successeur  de  saint 
Pierre  et  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 

Que  ce  pouvoir  soit  distinct  de  l'infaillibilité  papale, 
cela  ressort  de  la  définition  de  chacune  de  ces  préroga- 
tives. Mais,  si  l'on  suit  le  développement  théorique  et 
pratique  de  ces  deux  dogmes,  on  constate  qu'ils  se 
côtoient  souvent  et  s'impliquent  l'un  dans  l'autre, 
l'infaillibilité  étant,  dans  le  domaine  de  la  juridiction 
doctrinale,  le  couronnement  logique  de  la  primauté. 
En  conséquence,  l'étude  qui  va  suivre  recourra  main- 
tes fois  aux  mêmes  documents,  aux  mêmes  faits  aussi. 
qui  ont  déjà  été  produits  à  propos  de  l'infaillibilité  du 
pape.  Nous  tenterons  d'éviter,  à  leur  sujet,  les  répéti- 
tions inutiles,  en  nous  plaçant  toujours  au  point  de 
vue  spécial  qui  doit  retenir  ici  notre  attention. 

La  primauté  du  pape  n'est  pas  une  simple  primauté 
d'excellence,  de  conseil  ou  d'honneur,  en  vertu  de 
laquelle  l'évêque  de  Rome,  primus  inter  pares,  obtien- 
drait sur  les  autres  évêques  une  prééminence  ou  pré- 
séance purement  cérémonielle;  il  s'agit  bien  d'une  pri- 
mauté  de  gouvernement,  d'une  autorité  réelle,  exigeant 
de  tous  les  membres  de  l'Église,  sans  aucune  excep- 
tion, non  seulement  la  déférence  et  le  respect,  mais 
encore  la  soumission  proprement  dite,  l'obéissance 
extérieure  et  intérieure.  Ce  pouvoir,  s'il  implique 
l'unité  souveraine  du  commandement,  n'entraîne  ni  la 
suppression  ni  l'absorption  des  juridictions  secondai- 
res, ni  même  la  centralisai  ion  de  toute  l'administra- 
tion ecclésiastique.  A  cet  égard,  la  primauté  du  pape 
s'est  diversement  comportée,  selon  les  temps  el  lis 
lieux,  adaptant  les  modalités  aux  circonstances.  Voir 
les  art.  Pape,  t.  xi,  col.  1877-1944,  et  Patriarches, 
t.  xi,  col.  2253-2285.  D'autre  part,  en  aucune  façon,  la 
primauté  du  pape  ne  se  confond  avec  son  principal 
civil,  qui  n'est  que  la  garantie  pratique  d'une  indépen- 
dance nécessaire,  ni  non  plus  avec  le  pouvoir  que  le 
souverain  pontife  a  pu  ou  peut  encore  exercer  OU 
revendiquer  en  matière  temporelle,  comme  une  exten- 


sion OU  un  corollaire  de  sa  suprême  juridiction  reli- 
gieuse et  morale.  Voir  l'art.  POUVOIR  DV  PAPE  dans 
l'ordre  TEMPOREL,  t.  XII,  col.  2070-2772. 

Au  cours  des  vicissitudes  humaines  par  où  l'Église  a 
passé  en  s'insérant  dans  la  vie  complexe  et  changeante 
des  peuples,  le  dogme  de  la  primauté  du  pape  est  allé  se 
développant  et  se  précisant,  aux  [irises  tantôt  avec  des 
autonomies  ecclésiastiques  et  des  jalousies  locales,  tan- 
tôt avec  des  ambitions  politiques  el  des  compétitions 
juridiques,  plus  rarement  avec  des  doctrines  de  pure 
spéculation,  et  toujours  demeurant  substantiellement 
identique  au  dessein  primitif  du  .Maître  qui  en  a  donné 
la  formule. 

I.  La  primauté  de  saint  Pierre.  II.  La  venue  de 
saint  Pierre  à  Home  et  la  primauté  du  siège  romain 
(col.  26V).  III.  La  primauté  romaine,  de  la  mort  de 
saint  Pierre  à  l'avènement  du  pape  Miltiade,  f*-nf 
siècle  (col.  266).  IV.  L'affermissement  :  de  la  paix 
constantinienne  à  saint  Grégoire  le  Grand,  iv-vi< 
siècle  (col.  270».  V.  La  crise  d'adaptation  au  monde 
nouveau,  vne-xip  siècle  (col.  294).  VI.  La  primatie  uni- 
verselle, xne-xiii<'  siècle  (col.  302).  VIL  La  grande 
crise  intérieure,  la  Renaissance  et  la  Réforme,  xiv- 
XVIe  siècle  (col.  307).  VIII.  L'épanouissement  :  du 
concile  de  Trente  à  nos  jours,  xvnc-xixc  siècle  (col.  327). 
IX.  Conclusions  (col.  338). 

I.  La  primauté  de  saint  Pierre.  —  Le  pape  se  pré- 
sente comme  le  successeur  de  Pierre,  héritier  de  ses 
titres;  il  nous  faut  donc  tout  d'abord  examiner  les 
titres  et  pouvoirs  de  l'apôtre. 

1°  La  prééminence  de  Simon-Pierre,  très  marquée  dans 
les  récits  éuangeliques,  n'est  pas  un  fait  humain.  —  C'est 
constamment  que  les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Tes- 
tament reconnaissent  à  Simon-Pierre  une  singulière 
prééminence  parmi  les  Douze. 

1.  Dans  les  quatre  listes  du  collège  apostolique  que 
nous  possédons,  l'ordre  des  noms  n'est  pas  uniforme  : 
l'accord  est  d'autant  plus  remarquable  qui  se  fait  sur 
celui  de  Pierre,  invariablement  désigné  le  premier. 
Marc.,  m,  16-19;  Matth.,  x,  2-4;  Lue.,  vi,  14-16; 
Act.,  i,  13.  Et  cependant  rien  n'autorise  à  penser  que 
Pierre  fût  le  plus  âgé  des  apôtres.  Promus  à  l'apostolat 
tous  ensemble  en  vertu  d'un  choix  spécial  de  Jésus,  les 
Douze  suivaient  le  Maître  depuis  le  début  de  sa  vie 
publique.  Marc,  in,  13-15;  Matth.,  x,  1;  Luc,  vi,  13. 
Simon-Pierre  semble  n'être  que  l'un  des  quatre  disci- 
ples qui  furent  appelés  tout  d'abord  et  simultanément 
sur  les  bords  de  la  mer  de  Tibériade  :  Pierre  et  André. 
Jacques  et  Jean.  Marc,  i,  16-20,  et  passages  parallèles. 
Bien  plus,  le  IVe  évangile  précise  que  la  vocation  ini- 
tiale de  Simon-Pierre  suivit  celle  d'André,  son  frère,  et 
d'un  autre  disciple.  Joa.,  i,  35-42.  Cependant,  souligne 
Matth.,  x,  2,  «  le  premier  était  Simon,  surnommé 
Pierre.  Plpco-roç  —  îjacov  ô  Xeyouxvcç  TK-rpoç  ».  Et  "la  qua- 
lification de  «  premier  »  attribuée  à  Pierre  dans  la  liste 
de  Matthieu  est  à  interpréter  de  la  même  manière  [que 
son  nom,  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'une  réelle  préémi- 
nence]. On  ne  peut  voir  là  un  numéro  d'ordre,  qui 
serait  superflu  ou  qui  aurait  exigé  pour  la  suite  un 
aul  ie  numéro  devant  chaque  nom  d'apôtre.  »  Ainsi  pense 
et  écrit  A.  Loisy,  Les  évangiles  synoptiques,  Ceffonds, 
1907  1908,  t.  i,  p.  529  sq.  On  ne  saurait  mieux  dire. 

2.  Lorsque  le  Maître  choisit  parmi  les  apôtres  trois 
ou  seulement  deux  privilégiés,  soit  pour  être  les  témoins 
de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïre,  Marc,  v,  37; 
Luc.  vm,  51  :  de  sa  transfiguration.  Marc,  ix,  1,  2,  et 
parall.,  ou  de  son  agonie,  Marc,  xrv,  33;  Matth.,  xxvi, 
37.  soit  pour  préparer  la  dernière  cène,  Luc.  XXII,  8. 
toujours  Pierre  est  de  ce  groupe  restreint  et  chaque 
fois  il  en  est  le  premier,  ("est  lui  enfin  qui.  malgré  son 
reniement,  sera,  parmi  les  apôtres,  le  premier  témoin 
de  la  résurrection  de  Jésus.   Luc,  xxiv.  12-34;   ICor. 
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3.  Évidemment,  rien  ne  prouve  qu'une  autorité 
effective  lui  ait  été  formellement  reconnue  ou  conférée 
dès  le  début.  Les  évangélistes,  en  nommant  les  apôtres 
avec  ordre  et  en  leur  donnant  d'emblée  un  chef,  se  sou- 
mettent au  droit  qui  s'est  affirmé  depuis  en  faveur  de 
Simon-Pierre;  mais  ils  ne  laissent  nullement  entendre 
que  ce  soit  Simon  qui  lui-môme  aurait  conquis  le  pre- 
mier ranfj  par  ses  mérites  incontestés,  par  son  carac- 
tère impulsif  et  entreprenant  ou  par  s;i  loi  plus  ardente. 
N'est-ce  pas  lui  qui  s'attira  ce  reproche  :  «  Homme  de 
peu  de  foi...  Pourquoi  as  lu  douté  '.'  Matth.,  xiv,  31, 
Kl  n'est-ce  pas  lui  encore,  le  jour  de  son  investiture  peut- 
être,  qui  mérita  la  plus  dure  des  réprimandes  :  Arrière 
de  moi,  Satan.  Tu  m'es  un  scandale;  car  les  sentiments 
ne  sont  pas  ceux  de  Dieu,  mais  ceux  des  hommes.  » 
Matth.,  xvi,  23;  Marc,  vin,  33.  C'est  lui  que  Jésus 
doit  reprendre  avant  la  cène,  au  lavement  des  pieds. 
Joa.,  xm,  10,  lui  enfin  el  surtout  qui,  le  plus  coupable 
de  tous  après  Judas,  reniera  son  .Maître  trois  fois. 
Matth.,  xxvi,  34,  58-75  et  parall.  Que  ses  collègues 
aient  subi  volontiers  son  ascendant  c'est  ce  que  con 
tredisent  d'ailleurs  les  passages  où  nous  les  voyons  dis 
cutant  entre  eux  à  propos  du  premier  rang  dans  le 
royaume  de  Dieu.  Matth.,  xvm,  1,  cf.  xx,  2â-28; 
Marc,  ix,  33-37,  cf.  x,  12-45;  Luc,  ix,  16- 18,  cf.  xxn. 
24-29.  EntreVOient-ilS  seulement  les  vraies  intentions 
du  Maître  ?  Que  comprennent-ils  au  travers  de  leurs 
rêves  de  royauté  temporelle  v  Unanimement,  ils  pro- 
testent contre  les  visées  a  m  bit  ieusesdes  lils  dc/éhédée  ; 

mais  ils  ont  osé  davantage:  Simon-Pierre,  une  fois  de 

plus,  vient  d'être  mis  en  évidence;  sur  l'ordre   exprès 
de   Jésus,   chargé    par   lui   d'acquitter   l'impôt    de   la 
didrachme,  il  s'en  est  allé  pêcher.  C'est  ce  moment  pré 
cis  que  ses  collègues  choisissent  pour  agiter  la  question 

qui  les  préoccupe  :  Qui  donc  est  le  plus  grand  dans  le 
royaume   des   deux  ?    ■    Matth..    xvn,    24;    xvm,    1. 

Si  Pierre  est  l'apôtre  principal,  il  n'apparaît  donc 
pas  qu'il  doive  cette  prééminence  au  privilège  de  l'âge, 
ni  a  la  priorité  chronologique  de  sa  vocation,  ni  seule 
ment  à  ses  qualités  de  premier  plan  ou  a  son  ambition, 
encore  bien  moins  à  l'acceptation  par  les  onze  autres 
du  fait   accompli. 

2°  La  prééminence  de  Pierre  est  un  droit  qui  lui  fui 

conféré   pur   le    Christ.  Certains,    pour    le    nier,    ont 

voulu,  jusqu'à  l'excès,  faire  état  de  diverses  paroles  du 

Maître,  en  négligeant  délibérément  tout  ce  qui,  de  sa 

part,  relève  la  personne  de  Pierre. 

1.  Sans  doute,  Jésus,  par  de  vigoureuses  réprimai) 
des,  refrène  cl  corrige  les  ambitions  et  les  compétitions 

des  Douze.  Il  leur  prêche,  en  effet,  la  prééminence  du 
service  sur  la  domination,  l'obligation, pour  celui  qui 
veut  ou  doit  cire  le  plus  grand  dans  le  royaume  de 
Dieu,  d'y  remplir  envers  ses  frères  le  ministère  de  la 
charité.  Matth.,  xx,  28;  Marc,  \.  15;  cf.  Luc,  uni,  27. 

lit  voilà  ce  qui  «loi t   distinguer  les  apâtre8  et   le  prince 

des  apôtres  îles  rois  et  «les  grands  de  ce  monde,  qui 
gouvernent  avec  ostentation,  et  d'abord  a  leur  profit. 
Celte  doctrine,  Jésus,  en  se  l'appliquant  à  lui-même, 
en  limite  exactement  la  portée  :  il  a  servi  humblement 
ses  frères,  jusqu'à  donner  sa  vie  pour  rançon,  el  pour 
tant  il  csi  Incontestablement  le  Maître  el  le  Sel 
gneur  ».  Joa.,  xm.  13  15;  cf.  Matth.,  xxm,  m.  c'est 

dire  que  celte  primauté  morale,  cette  primauté  dans  le 
service  humble  cl  charitable,  n'exclut  pas  l'autre,  la 
primauté  d'honneur  el  de  pouvoir. 

2.  Kl,  sans  doute,  il   n'y  a  qu'un   Maître,  le  Christ, 
comme  il  n'y  a  qu'un  Père,  celui  qui  est  dans  les  cieux, 

Mais   à    qui    fera  t  on    croire    que    la    paternité    divine. 

dans  l'intention  du  Sauveur,  doive  supprimer  toute 
paternité  humaine'.'  De  même,  il  n'y  a  qu'un  seul 
Maître,  le  Christ,  juge  des  vivants  cl  des  morts;  mais 
n'y  a-t-il  pas  aussi  les  apôtres,  qui  seront  envoyés 
comme  le  Christ  l'a  été,  avec  le  pouvoir  d'enseigner,  de 


lier  et  de  délier,  et  qui,  un  jour,  seront  assis  sur  des  trô 
nés.  jugeant  les  douze  tribus  d'Israël  ?  Luc.,  xxii 
!    Le  magistère  et  la  judicature  des  Douze  ne  sont  donc 
I   pas  inconciliables  avec  le  magistère   suréminent,  la 
judicature  absolue  du  Fils  de  l'homme.   Pourquoi  la 
primauté  de  l'un  d'entre  les  Douze  le  serait-elle  davan- 
tage  avec   le   primat   transcendant   du    Fils   du    Dieu 
vivant  ?  Loin  d'en  exclure  l'idée,  Jésus  [a  suppose  for- 
mellement lorsqu'il   énonce   les   qualités   morales   qui 
>    devront  distinguer  celui  qui  en  sera  investi  ;  i  Le  plus 
grand  d'entre  vous  devra  être  votre  serviteur.  ..Matth., 
xxm,    11, 

3.  Mais  le  Maître  a-t-il  voulu  désigner  lui-même,  et 
nommément,  ce  chef  du  collège  apostolique,  le  plus 
grand  d'entre  les  Douze  ?  Il  ne  s'agit  pas  dîna-  indica 
tion  fournie  seulement  par  une  amitié  de  choix.  Car 
d'autres.  Jacques,  et  Jean  surtout,  pourraient  se  préva- 
loir aussi  d'une  prédilection  marquée,  et  nous  avons 
vu  que,  parmi  ces  préférés,  Pierre  garde  encore  la  pre 

miere    place.    Il    arrive,    en    outre,    qu'il    est    chai. 

missions  prépondérantes,  c'est  à  lui  que  se  sont  adrea 

ses  les  collecteurs  désireux  de  savoir  si  JéSUS  paiera  la 
didrachme  pour  le  temple,  et  c'est  lui  que  Jésus  charge 

d'acquitter  cet  Impôt  en  lui  en  fournissant  miraculeu 
sèment  le  moyen,  Matth..  xvn.  24,  27.  C'est  lui  encore 
qui    donne    un    ^ite    au    Sauveur   dans  sa    maison    de 
Capharnaum.  Marc.,  i,   29,   et  parall.  C'est  a  lui  qu'il 
emprunte  sa  barque  pour  v  prêcher  au  i  copie  amassé 

sur  le  bord  du  lac.  I.uc.  v,   1-1.  et  |  alall.  Ce  rAk  qui  lui 

est  dévolu  pur  le  Christ  lui  mime  en  maintes  circon 
stances  l'autorise  a  prendre  la  parole  an  nom  de  tous. 
Matth.,  xiv,  28;  xv.  15;  xvi.  16  22;  xvn.  i;  xvm,  21 . 
xix.  27;  xxvi.  33;  Marc,  vm.  29;  x.  28;  h,  21  ;  «uv, 

2'1.  Luc,  v  m.  lô.  ix.  'jn,  33;  mi.  1 1  ;  xv  m.  28;  kxii, 
31  ;  Joa.,  vi.  68;  jciii,  6  10,  36. 

I.    Il   apparaît    bien,   d'ailleurs,   que   JéSUS   s'attache 

d'une  façon  toute  particulière  a  la  formation  de  Pierrt 
Il  l'Instruit  et  le  réprimande;  m. us  aussi  u  le  favorise 

de  prodiges  :  c'est  son  lilet  que  remplissent  les  deux 
pèches  miraculeuses.  Luc.  V,  6:  JOSU.  XXI,  I  1  ;  il  le  fait 
marc  lier  sur  les  eaux.  Matth.,  xiv.  29.  L'est  Pierre 
encore  qu'il  admoneste  a  GethsémanL  M. m  .  xiv,  37. 
Cf.  Matth.,  xxvi,  10,  Apres  la  résurrection,  l'ange  «lit 
aux  saintes  femmes  :  Aile/  et  dites  a  ses  discipll 
Pierre...  .  Marc,  xv  1.  7.  Le  Maître  en  lin  lui  prédit,  et    1 

lui  seul,  son  martyre  ;      Lorsque  tu  auras  vieilli,  tu 

étendras  les  mains,  et  un  autre  te  ceindra  et  te  portera 

ou  tu  ne  voudras  pas.  n  dit  cela  pour  suggérer  par 
quelle  mort  (Pierre)  devait  glorifier  Dieu.  1  t  avant  dit 

cela,  il  lui  dit   :  Suis  moi...      JOSU,  xxi.  18-22.  Pu  reste, 

Pierre  n'a  t  il  pas  bénéficié  d'une  prière  toute  spé<  laie 

du   Sauveur,  au   moment    même  OÙ   son   reniement   lui 

était  prédit  1  Luc,  xxn.  31  ;(  1. 

5.  Ce  qui  est  pins  significatif  encore.  (  'est  le  change 
nient  de  nom  que  le  Christ  impose  a  Simon.  Marc,  m. 

16;   LUC,  vi.    1  I  ;  Joa..  I.    12;  if.   Matth  .  X.  '.'.    I  nus  fois 

seulement  dans  l'histoire  biblique,  il  est  rapi  orté  que  le 
Seigneur  a  <  hangé  lui  même  le  nom  propre  et  person 

nel  d'un  homme  :  quand  Ahrain  devint  Abraham. 
quand  Jacob  devint  Israël,  quand  Simon  Par  ,l»n.i 
devint    Pierre    Dans   ce   troisième   cas,    aussi    bleu   que 

dans  les  deux  précédents,  l'intention  est  manifeste, 
surtout  si  l'on  tient  compte  de  l'importance  symboli 
que  qui,  dans  tout  l'Orient,  s'attache  ,u\  nom.  lu  es 
Simon,  le  lils  de  Joua;  tu  t  appeler. is  i  c  plias,  ce  qui 
signifie  Pierre.  C'est  une  prophétie  dont  le  sens  est 
mystérieusement    Indiqué  par  ce  nom.  inusité    tout 

aussi  bien  elle/  les  Juifs  que  chez  les  Grecs,  l\r-,  ï;  en 
ar.inieeii.    I  I;  -  :  v  ou   LTérpOÇ  en   gTOC,   ne   Signifiant   rien 

d'autre  que  fia)  pierre,  c'est-à-dire  le  roc  solide  sur 

lequel   on   peut    construire.       Le   nom   de    Pierre,   étant 

donnée  la  façon  dont  Marc  l'introduit,  signifie  ce  que 

dira  Matthieu  :      Simon...  devient  la  pierre  fondainen. 
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•  taie  «lu  collège  apostolique  el  de  la  société  à  former 

•  pour  le  règne  « l »•  Dieu.  A.  Loisy,  Êvang.  synopt.,  t.  i. 
p.  259  sq.  E1  nous  voici  amenés  au  commentaire 
autoi  isé  d<   ce  nom,  au  texte  capil  al. 

:("  La  promesse  formelle  de  lu  primauté.  La  cir 
constance esl  solennelle  :  c'esl  dans  la  région  de  Césaréc 
de  Philippe,  aux  confins  extrêmes  «lu  territoire  «les 
douze  tribus,  dans  une  contrée  redevenue  païenne,  non 
loin  de  l'une  «les  sour<      du  Jourdain,  consacrée  par  un 

temple  au  «lieu  l'an.  Jésus,  faisant  halte  entre  deux 
mondes,  \eut  fournir  à  ses  fidèles  l'occasion  de  confes- 
ser leur  foi  librement,  à  l'écarl  des  foules.  Il  les  inter- 
roge :  <  Qui  dit-on  qu'est  le  Fils  de  l'homme  1  lis 
dirent  :  les  uns  disent  .Jean  Haptistc;  d'autres.  Élie; 
d'autres  encore.  Jérémie  ou  quelqu'un  des  prophètes.  Il 
leur  dit  :  Mais  VOUS,  qui  dites  vous  que  je  suis  ?  Répon 
daul.  Simon-Pierre  dit  :  Vous  êtes  le  Christ  («le  Dieu). 
Marc  S'arrête  la.  et  de  même  Lue,  qui  l'a  suivi,  a  son 
habitude.  Marc..  viii,27-29;  Luc.,ix,  18-20.  La  réponse 
complète,  appelée  par  la  question,  est  fournil'  par  saint 
Matthieu  :  Vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  . 
et  c'est  là  une  confession  de  Lierre,  parlant  au  nom  de 
Ions,  qui  trouve  une  formelle  approbation  et  une 
récompense  immédiate  dans  la  réplique  du  Sauveur  : 
■  Bienheureux  es-tu,  Simon,  fils  de  Joua,  car  ce  n'est 
pas  la  chair  ni  le  sang  qui  le  l'ont  révélé,  mais  mon 
l'ère  qui  est  dans  les  cieux.  Et  moi,  je  te  dis  que  tu  es 
Lierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  et  les 
polies  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Je 
te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Et  ce  que  tu 
lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  les  cieux,  et  ce  que  tu 
délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  les  cieux.  »  Matth., 
xvi,  13-20. 

Que  vaut  ce  texte  et  que  prouve-t-il  ?  Il  ne  peut  être 
question  de  reprendre  ici  toute  la  démonstration  déjà 
faite  à  l'article  Infaillibilité  du  pape,  t.  vu, 
col.  1639  sq.  Il  nous  faut  cependant,  en  nous  plaçant 
au  point  de  vue  de  la  primauté,  rappeler  sommairement 
les    conclusions    acquises. 

1.  Authenticité  du  «  Tu  es  Pelrus  ».  —  L'authenticité 
est  admise  par  la  plupart  des  critiques  même  indépen- 
dants. 

a)  Absence  dans  Marc  el  Luc.  —  Il  manque  cepen- 
dant dans  Marc  et  dans  Luc.  «  Mais  dans  saint  Mat- 
thieu, remarque  justement  le  P.  Lagrange.  les  vs.  17-19 
sont  le  complément  nécessaire  de  l'interrogation  du 
Christ.  Il  est  bien  évident  qu'il  n'a  pas  interrogé  pour 
s'informer,  mais  pour  faire  parler  ses  disciples,  et  cela 
même  n'avait  toute  sa  raison  d'être,  selon  sa  pratique 
habituelle,  que  s'il  voulait  leur  donner  une  leçon,  tirer 
la  vraie  conclusion  de  leur  réponse.  C'est  Pierre  qui 
répond,  et  c'est  à  lui  que  la  réponse  de  Jésus  est  adres- 
se!'. Ce  qu'il  faut  expliquer,  ce  n'est  pas  le  plus  de 
Matthieu,  «'est  plutôt  le  silence  de  Marc,  suivi  par 
Luc,  car  la  simple  recommandation  du  silence  est  un 
raccourci  qui  remplace,  sans  la  suppléer,  une  adhésion 
explicite.  •  Évangile  selon  saint  Matthieu,  Paris,  1923, 
p.  321.  Aussi  ne  peut-on  admettre  que  le  logion  de 
Matth.,  xvi,  17-19,  soit  une  anticipation  commandée 
au  premier  évangéliste  par  la  logique  de  son  thème 
général  plutôt  que  par  l'ordre  chronologique. 

De  ce  logion  qui  ne  figure  (pie  dans  Matth.,  xvi,  17- 
19,  il  faut  noter  d'abord  le  caractère  sémitique  si  forte- 
ment accusé,  jusque  dans  cette  comparaison  établie 
entre  l'édifice  bâti  sur  un  rocher  et  le  groupe,  la  société, 
subsistant  par  son  chef.  Il  y  a  plus  :  non  seulement  la 
confession  chrislologique  a  une  couleur  araméenne  tout 
aussi  indiscutable,  surtout  dans  Matthieu,  mais  encore 
lis  deux  thèmes,  confession  chrislologique  et  promesse 
de  prérogatives,  s'enchaînent  étroitement  :  à  l'opinion 
humaine  sur  le  Fils  de  l'homme,  f.  13.  répond,  en 
contraste,  à  rencontre  de  la  chair  et  du  sang,  la  révé- 
lation du  l'ère  céleste  sur  le      Fils  du   Dieu  vivant  », 


Ki-17.  Bien  mieux.  «  est  la  profession  de  loi  qui,  mani- 
festement,  appelle,  en  retour,  la  promesse  de  la  prf. 
manié.  Bref,  le  texte  «lu  premier  évangile,  tel  qu'il  se 
comporte,  est  un  tout  organique  dont   il  semble  bien 

([n'ait  lié    sauvegardé  le  contenu    primitif. 

Il  reste  a  expliquer  pourquoi,  dans  Marc  «i   dam 

LUC,  l«'  dialogue  de  Césaréc  est  interrompu,  incomplet. 

Eusèbe  avait  déjà  fait  l'observation,   parlant   de 

.Marc,  «pie  son  habitude  de  passer  sous  silence  tout  ce 
qui  pouvait  être  a  la  louange  de  Lierre  explique  son 
omission  de  la  promesse  concernant  la  primauté. 
Demonstr.  evang.,  I.  III,  •">,  P.  G.,  t.  xxn.col.  21G-217. 
Peut-être  aussi  la  promesse  de  la  primauté  n'allait-elle 
poinl  a  son  but:  alors  «pie  la  communauté  chrétienne 
régie  par  Lierre  se  trouvait  constituée  en  face  du 
judaïsme,  i]  n'éprouvait  nul  besoin  de  rendre  raison  de 
celle  situation  acquise.  Quant  à  Luc,  il  n'était  pas 
davantage  sollicité  par  un  tel  souci,  et  surtout,  il 
dépend  en  premier  lieu  de  Marc.  D'autre  part,  il  veut 
écrire  l'histoire  personnelle  du  Sauveur,  se  réservant 
de  faire  dans  un  second  livre  le  récit  de  l'établissement 
«i  de  l'expansion  de  l'Église.  En  face  des  judéo-chré- 
tiens ou  des  convertis  du  paganisme,  son  dessein  ne  va, 
ni  dans  l'Évangile  ni  dans  les  Actes,  à  légitimer  la 
constitution  interne  de  l'Église,  mais  à  démontrer 
qu'en  elle  seule  désormais  se  trouve  pour  tous  le  salut 
éternel.  On  pourrait  peut-être  ajouter  que  Marc  et  Luc, 
écrivant  surtout  pour  des  lecteurs  de  culture  grecque, 
ont  omis  délibérément  un  passage  dont  la  couleur 
était   trop  araméenne. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  pas  la  contexture  intime 
du  logion  entier  de  Matthieu  ni  l'absence  en  Marc  et  en 
Luc  des  versets  rapportant  la  promesse  faite  à  Pierre 
quia  fait  suspecter  ce  passage  propre  au  premier  synop- 
tique; c'est  son  contenu,  dont  le  sens  obvie  heurte 
nombre  d'hypothèses  reçues.  Pour  échapper  à  des  con- 
séquences gênantes,  on  préfère  voir  dans  le  texte  incri- 
miné une  interpolation.  Et  c'est  alors  le  plus  flagrant 
désaccord  entre  les  auteurs,  lorsqu'il  leur  faut  indiquer 
une  époque  et  une  provenance.  Nombreux  furent  les 
critiques  qui,  tenant  compte  des  doctrines  ecclésiolo- 
giques  d'Irénée,  datèrent  le  Tu  es  Petrus  de  la  seconde 
moitié  du  ne  siècle,  un  peu  avant  181-189,  y  croyant 
découvrir  l'influence  judaïsante  des  Pseudo-Clémen- 
tines et  l'influence  du  De  aleatoribus;  J.  Grill,  entre 
autres,  a  soutenu  l'origine  romanisante.  Mais,  comme  le 
caractère  araméen  du  passage  entier,  dans  son  allure 
générale  tout  autant  cpie  dans  les  détails,  rend  invrai- 
semblable un  remaniement  romain,  il  a  fallu  conclure 
que  l'interpolation  s  est  opérée  dans  un  milieu  judéo- 
chrétien,  ce  qui  implique,  par  voie  de  conséquence,  que 
la  primauté  romaine  était  suffisamment  affermie  au 
ir"  siècle  pour  s'imposer  à  tous.  Et  parce  que  la  cohé- 
sion organique  du  morceau  s'oppose  à  l'hypothèse 
«l'une  retouche  quelconque,  parce  que  le  premier  évan- 
gile nous  reporte  manifestement  à  un  style,  à  une  men- 
talité, à  une  situation  qui  sont  du  Ier  siècle,  il  faut  con- 
céder que,  dès  le  icr  siècle,  un  judéo-chrétien  a  reconnu 
la  primauté  romaine.  Nous  voilà  bien  proches  de 
l 'interprétât ion    catholique. 

Aussi  a-t-on  cherché  une  autre  solution.  Selon 
lî.  Bultmunn.lc  logion  serait  l'oeuvre  de  la  communauté 
palestinienne,  dont  Lierre  était  l'apôtre  et  le  docteur. 
Mais  ici  non  plus  on  ne  peut  échapper  à  un  dilemme  : 
Ou  bien  le  Tu  es  Petrus  tend  à  dresser  la  primauté  de 
Lierre  en  face  de  l'autorité  moindre  de  Paul,  et  c'est 
l'œuvre  de  judaîsants  hostiles  à  l'apôtre  des  gentils: 
mais  les  judaîsants  n'étaient  qu'une  minorité  fanati- 
que  parmi  les  judéo-chrétiens  de  Palestine  :  comment 
cette  minorité  aurait-elle  pu  faire  accepter  son  texte  à 
la  majorité,  qui  demeurait  en  communion  avec  Paul,  et 
aussi  à  la  grande  Église  tout  entière  ?  Ou  bien  ces  ver- 
sets prétendent  tout  simplement  continuer  l'autorité  de 
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Pierre  sans  viser  Paul;  mais  alors  (••est  que  déjà  la  pri- 
mauté de  Pierre  était  admise  dans  la  tradition  la  plus 
ancienne.  Cf.  Bultmann,  Die  Geschichte  der  synop- 
tischen  Tradition,  Gcettingue,  1921,  p.  84  et  156-157. 

Pour  Spitta,  le  texte  incriminé  est  une  idéalisation 
de  |a  première  rencontre  de  Jésus  avec  Pierre  ou  de  sa 
vocation  d'apôtre.  Streitfragen  der  Geschichte  Jesu, 
Gœttingue,  1907,  p.  122-123.  Selon  .1.  Weiss,  on  y  peut 
déceler,  soit  une  tentative  pour  contrebalancer  le 
scandale  du  reniement,  soil  un  écho  de  la  tradition  qui 
«ratifie  Pierre  de  la  première  apparition  du  Sauveur 
ressuscité.  Die  Schriften  des  .V.  T.,  t.  .,  rase.  I.  On  con- 
,,,,,  auc  Klostermann,  dans  son  commentaire,  ne  sache 
quel  parti  prendre  et  que  le  l«.  Lagrange  traite  ses 
explications  de  conjectures  enl'air  .  Évangile  selon 
taint  Matthieu,  p.  320.  En  définitive,  elles  nont  quun 
seul  et  même  but  :  échapper  a  la  conclusion  qui  s  im- 
pose en  faveur  de  la  primauté.  Au  besoin,  on  éliminera 
,l„  texte,  comme  interpolé,  tout  ce  qui  concerne  1  Egli- 
i  l'on  donnera  du  résidu  une  interprétation  «sein. 
tologique.  Ainsi  procède  Harnack,  qui  réduit  la  parole 

authentique  de  Jésus  a  ceci  seule. nenl   :      El   moi  |e  t 

dis  que  tu  es  Céphas,  et  les  portes  de  l'Hadès  (la  mort) 
„e  prévaudront  point  surtoi(avanl  l'établissement  du 
royaume  eschatologlque).  .  Mais  cette  hypoth 
,ur  de  bien  chétives  apparences  cl  sur  des  assertions 
gratuites,  sans  résoudre  les  problèmes  que  posenl  la 

date  et  la  provenance  du  re.naiiie.ne.il  suppose.  A.  I  lu 

n,ci,    Der  Spruch  ùber  Petrus  als  dm  Fels  der  B 
dans  les  Sitzungsbertchte  de  l'Académie  des  sciences  de 
Berlin     1918,   p.  637  654.  (.'est   ce  qu'a   fort  bien  mi 
\I   Kattenbusch  dans  son  essai  intitulé  Der  Quellort  der 
Kirchenidee,  Festgabe  dédié  a  Harnack,  1921,  p.  143 

172. 

Il   est   d'ailleurs    une   autre    remarque,    laquelle   vaut 

contre  tous  les  tenants  de  l'interpolation,  si  le  rues 
Petrus  lut  peu  a  peu  Introduit  dans  les  manuscrits, 

„,,!,,.  la  im  «h,  „.  et  la  lin  du  ,v  siècle,  pourquoi  celte 
retouche  dans  Matthieu  seulement  et  non  pas  dans  les 
Irois  synoptiques,  réunis  dès  cette  époque  dans  un 
recueil  unique,  l'Évangile  tétramorphe  ?  Les  préoccu 
pations  (pie  l'on  suppose  qui  seraient  a  i  origine  de 
cette  Interpolation  ne  .levaient  elles  pas  agir  tout  de 
même  pour  Marc  e1  pour  Luc,  avec  une  égale  lac, hic. 
dans  un  contexte  parallèle?  De  toute  évident 
„eu1  penser  qu'une  traude  eût  été  plus  habile  d  être 

plus   c ele   et    que.   si    la    promesse   de    la    primauté 

existe  dans  le  premier  évangile  exclusivement,  c  est 
,,,,-,. ne  a  toujours  l'Eure  dans  le  texte  original  de  Mal 
thieu   tel  qu'on  le  lisait  et  qu'on  le  transcrivait. 

b)  La  tradition  du  texte.         Et,  de  rait,  tous  les 
manuscrits  et  toutes  les  versions  rapportenl  inté 
ment  le  logion  tanl  discuté,  ave.-  tous  les  caractères  et 
toutes  les  garanties  désirables  d'authenticité;   ni  le 
SinaUicus  ni  le  Vaticanus  ne  ront  exception. 

Ainsi  au  rv«  siècle,  quoi  qu'en  ait  dit  Resch,le  texte 
du  Tu  es  Petrus  était  certain.  Quand  saint  Epiphane 

rj  403)  déclare,  à  deux  reprises,  que  le  roc  sur  lequel  le 

Christ  édifia  son  Église  n'est  autre  que  Pierre  en  per 
sonne,  il  en  appelle  manifestement  à  ce  logion.  H, 

.  in,  7,  /'.  c.,  t.  xli,  col.  1029.  Si  irois  autres  pa 
du  même  Epiphane,  si.  en  outre,  huit  passages  d'Eu- 
sèbe  ont  pu  être  relevés,  dans  lesquels  on  ne  saisit  que 
des  allusions,  avec  variantes  notables,  au  Tu  es  Petrus, 
il  n'est  pas  d'une  sage  critique  d'en  conclure  qu  un  cer- 
tain nombre  des  manuscrits  lus  par  Epiphane  et 
Eusèbe  ne  contenaient  pas  encre  le  texte  discuté,  l  n 
auteur  n'est  jamais  tenu  à  des  citations  intégrales  et  il 
peut  toujours  se  contenter  d'allusions  a  un  texte  dans 
lequel  il  choisit  les  seuls  mots  qui  servent  à  son  dcss.au  ; 
il  n'y  a  rien  là  qui  oui  redise  même  les  procèdes  moder 

nés  de  composition,  bien  moins  encore  ceux  des  écri- 
vains de  l'antiquité,  soit  profane,  soil  chrétienne,  cou 


tumiers  dune  très  large  approximation  et  d'une  liberté 
grande  en  cette  matière. 

Ilu  reste,  c'est  littéralement  qu'Eusèbe  cite  le  lu  es 
Petrus  dans  la  Démonstration  évangélique  ;  il  ne  donne 
un  commentaire  détaillé,  qui  suit  le  texte,  mot 
pour  mol.  reproduit  tel  qu'il  se  présente  a  nous  actuel- 
lement. L.  III,  5,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  216-217  On  peut 
donc  bien  affirmer  qu'au  temps  d'Eusèbe,  le  logion 

était    reçu     dans   sa   teneur  exacte   et    comph 

A.u  m»  siècle,  on  peut  en  invoquer  plus  de  vingt  cita 
lions   Mais  que  nous  offre  le  n   siècle  ?  Le  Diatasaron 
de    lai  ici  esl   perdu,  qui  fournirait  pour  cette  époque 
un  témoignage  de  première  valeur.  Cependant,  toutes 
les  foisqueles  auteurs  syriaques  ancienscitenl  lesévan- 
eiles  ils  empruntent,  les  critiques  s'accordent  aie  peu 
s.r  leurs  citations  à  cette  concordance  publiée  vers  i  70 
,  est  vrai  en  particulier  de  saint  Éphrem.  Il  nesecon 
tente  pas  de  taire  au  logion  qui  nous  intéresse  Ici  des 
allusions  plus  ou  moins  directes;  il  connaît  les  versets 
qui  contiennent  la  promesse  de  la  primauté,  el  il  les 
connaît  dans  leur  intégralité.  Ainsi,  dans  son  Comi 

tain  sur  Isole,  lxii,  2,  it  :     El  toi,  Sion,  tu  n 

un  nom  nouveau,  celui  d'Eglise  sainte,  que  le 
Seigneur  lui  même  t'imposera,  disant  :  sur  celte  pi. 
je  bâtirai  mon  i  les  verrous  de  l'enfer  ne  pn 

vaudront  poi treelle.    Cf.Lamy, S. Ephrœad Syn 

humni  et  sermones,  t.  n,  L890,  p.  186.  Ulleurs,  Hymn 
de  Sun    l'en     12,  ibid.,  t.  rv,  p.  688        Bienheureux 

es  lu     S, mon.  s'écrie  I    11     parce  que  sur  loi  a  été   b 

a  laquelle  le  I  ils  de  Dieu  a  promis  que  les 

portes  de  l'e r  ne  prévaudronl  point  contre  ellel 

Sans  doute,  Justin  i'  160)  ne  fait  qu'une  allusion, 
mais  suggestive,  à  notre  texte:    A  l'un  de  «es  disciples, 
,,,,,  ,i    qU|  l'avait,  sur  une  révélation  de  son  I 
reconnu  comme  Fils  de  Dieu,  comme  Christ,  et  qui 
s'appelait    d'abord   Simon,   il   donna   le   surnom   de 

Pierre     >  DtaL,  1"".  P.   G.,  >■  «■  '"'•  7"'''  <-"1'1"1   ''   '" 

après  190),  on  a  voulu  tirer  un  argument  contre 
l'authenticité  des  versets  en  question  de  ce  fait  que 

,,  ,,,,,,!   a  plusieurs  reprises  de  l'autorité  de  l'Eglise 
romainc,ll  ne  les  utilise  pas.  Comme  s'il  était  démontré 
par  ce  s, hue-  qu'il  ne  les  a  pas  .-nous.  Silence  relatif, 
du  reste,  puisque,  s,.,  prenant  ..  «eux  qui  sont  aliénait 
,,  verltate...,  il  conclut  sur  ces  mois  :  non  en, ni  tunl  fun 
dati  super  unam  pclrarn,  sed  super  arenam  habtrdem  in 
teipso  lapides  mutins.  Conl.  tuer.,  III,  xxrv,  2,  P 
,    VI,    col      l  l'on  p.ut   voir,  en  même  temps 

q'u.unc  réminiscence  de  Matth.    vu,  24  27,  une  allu 
slon  a  notn  texte. 

I .,,  dernière  ......Use.  tous  ces  i  IlorU  contre  1  autl 

ticité  du  Pues  Petrus  n'ont  été  h. m.. .s  qu'en  désespoii 
de  cause,  alors  que  devant  la  thèse  de  la  primauté 
demeuraient  vaines  el  Impuissantes  les  tentatives 
antérieure    m<  nées  contre  le  sens  du  texte  îameux. 

2.  Historien»  du     Tu  es  Petrus    ,        Pour  les  criti 
ques  non  catholiques,  le  sens  et,  par  contre  coup,  l'his 
toriclté  du   Tu  es  Pefrus  sont  commandés  par  i  Idée 
qu'ils  se  ront  de  l'Église,  du  salut  el  du  royaume  de 
Dieu  dans  la  pensée  de  Jésus-Christ  A  l'heu  e  pr. 
seule  c'est  surtout  la  eonccpt.on   eschatologique  du 
royaume  »  que  l'on  fait  valoir.  Mais  l'article  Ëoi  isi  . 
a  montré  que  rien  de  sérieux  ne  peut  être  opposé  à 

['historicité   d'un    texte    pour   celle   seule   raison   qu  il 

concerne   la   constitution   d'une   Église   hiérarchisée. 

Des  le  xiv    Siècle,  les  adversaires  de  la  primante  se 
Sont    efforcés   de   trouver   des   interprétations  qui   sont 

fonction  de  leur  attitude  doctrinale  opposée  a  la  pri- 
mauté  romaine. 

L'apôtre  Pierre,  disent  ib.  ne  pouvait  être  le      fon 
dément       de    l'Église  puisque    ce       fondement    ■,    celle 

«pierre  d'angle  ,  c'est  Jésus  lui-même;  oubienlectfpnas, 
le  roc  ce  ne  pouvait  être  que  la/oî  de  Pierre  en  la  divi 
nitédu  Sauveur,  oupeut-êtrelecoHêffeapostohcjuerepré 
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sente  j ) ; i r  Pjerre.  Ce  ne  pouvait  être  à  la  personne  de 
Pierre  que  furent  promises  les  «clefs  du  royaume»,  mais, 
par  Pierre,  à  l'Église  universelle.  Jusqu'au  jour  où  L'on 
s'est  avisé  de  contester  l'authenticité  du  logion,  on  a 
maintenu  (et  certains,  comme  Allen,  Strack  und  Biller- 
beck,  Box,  maintenaient  récemment  encore,  et  vaille 
que  vaille)  ces  fantaisies  surannées  et  inconsistantes. 
Du  jour  où  l'on  a  cru  pouvoir  rejeter  l'authenticité  du 
texte,  celui-ci  a  retrouve  son  sens  naturel  et  obvie;  et 
quant  aux  arguments  apportés  contre  l'exégèse  catho- 
lique, on  les  a  dès  lors  dirigés  contre  l'authenticité,  la 
position  demeurant  identique  à  rencontre  de  la  pri- 
mauté. «  11  n'est  vraiment  pas  nécessaire,  dit  M.  Loisy, 
de  prouver  que  les  paroles  de  Jésus  s'adressent  à  Simon, 
fils  de  Jona,  qui  doit  être  et  qui  a  été  la  pierre  fonda- 
mentale de  l'Église,  et  qu'elles  ne  concernent  pas 
exclusivement  la  foi  de  Simon,  ou  bien  tous  ceux  qui 
pourraient  avoir  la  même  foi  que  lui;  bien  moins 
encore,  la  pierre  peut-elle  être  ici  le  Christ  lui-même. 
De  telles  interprétations  ont  pu  être  proposées  par  les 
anciens  commentateurs  en  vue  de  l'application  morale, 
et  relevées  par  l'exégèse  protestante  dans  un  intérêt 
polémique;  mais  si  l'on  veut  en  faire  le  sens  historique 
de  l'Évangile,  ce  ne  sont  plus  que  des  distinctions  sub- 
tiles et  qui  font  violence  au  texte.  »  A.  Loisy,  Éuang. 
synopt.,  t.  n,  p.  7-8. 

Remarquons,  en  premier  lieu,  que  le  Tu  es  Petrus, 
autant  «  par  son  contenu  que  par  son  caractère  sémiti- 
que, est  en  parfaite  harmonie  avec  le  contexte  immé- 
diat et  avec  l'Évangile  tout  entier.  E.  von  Dobschùtz 
ne  fait  pas  difficulté  de  reconnaître  qu'il  représente  une 
tradition  authentique.  Die  Kirche  im  Urchristenlum, 
dans  Zeitschr.  fur  die  N.  T.  Wissenschaft,  1929,  p.  114. 
Jésus  a  pu  dire  «  mon  Église  »,  c'est-à-dire  mon  groupe, 
ma  communauté,  knischta,  comme  il  a  pu  dire  «  le 
«  royaume  du  Fils  de  l'homme  »,  Matth.,  xm,  41,  et 
comme  il  dit  èy.é  dans  Marc,  vm,  27;  Luc,  ix,  18; 
car  il  veut  donner  aux  disciples  une  leçon  sur  sa  per- 
sonne et  son  œuvre.  »  J.-B.  Colon,  La  conception  du 
salut  d'après  les  évangiles  synoptiques,  dans  Rev.  des 
sciences  relig.,  1931,  p.  391.  Ne  trouve-t-on  pas  le  titre 
d'«  Église  du  Seigneur  »,  «  Église  de  Dieu  »  donné  dans 
l'Ancien  Testament  à  l'assemblée  du  peuple  ou  à  de 
pieuses  réunions  ?  Deut.,  xxm,  1,  2,  3,  8;  Jud.,  xx,  2; 
I  Par.,  xxvm,  8;  Mich.,  n,  5;  Neh.,  xm,  1.  Bien  plus, 
ne  trouve-t-on  pas  dans  les  Lamentations,  i,  10,  «  ton 
Église  »,  'Exx)y;aîav  aou? 

a)  Au  surplus,  le  caractère  araméen,  le  rythme  évi- 
demment sémitique  de  tout  le  passage,  en  dominent 
impérieusement  l'exégèse.  Le  sens  est  clair,  la  suite 
incontestable.  A  la  profession  de  foi  de  Simon,  Jésus 
répond  par  une  formelle  et  solennelle  approbation,  qui 
en  fait  valoir  aussitôt  l'importance.  La  bénédiction  — 
promesse  et  prophétie  tout  ensemble  —  paraît  bien 
être  le  décalque  de  la  salutation  sémitique.  Les  béné- 
dictions grecques,  au  contraire,  ne  comportent  qu'assez 
rarement  la  formule  \xay.6pioç  el.  Cf.  G.-L.  Dirichlet, 
De  veterum  macarismis,  dans  Religionsgesehichtlichc 
Versuçhe  und  Vorarbeiten,  t.  xiv,  fasc.  4,  1914.  Le 
L{[i6jv  BapiœvS  n'est  que  la  transcription  de  l'araméen, 
que  le  IV1  évangile  finira  par  traduire,  i,  42;  xxi,  15  sq. 
L'expression  «  chair  et  sang  »  n'a  rien  que  d'un  sémi- 
tisme  indiscutable,  et  quant  au  jeu  de  mots  du  ver- 
set 18,  on  ne  peut  soutenir  qu'il  ait  pu  être  conçu  pri- 
mitivement en  une  autre  langue  que  l'araméen  :  «  Tu  es 
(une)  kepha  et  sur  cette  kepha  »;  si  l'origine  en  était 
grecque,  le  changement  de  genre  Trarpa-TTÉTpcç  aurait 
été  évité.  Ce  changement,  au  contraire,  s'explique  au 
mieux  du  fait  que,  lors  de  la  rédaction  grecque  du 
I"  évangile,  le  nom  propre  ITÊrp'-c  était  déjà  consacré 
par  l'usage.  Dans  les  «  portes  de  I'Hadès  »,  on  ne  peut 
non  plus  s'empêcher  d'avouer  un  sémitisme  connu, 
comme  aussi  l'opposition  «  terre  et  cieux  ». 


b)  Reprenant  le  nom  de  Kepha  (Céphas)  donné  a 
Simon,  (ils  de  Joua.  Jésus  l'explique  et  le  justifie,  en 
assignant  a  celui  qui  le  porte  un  rôle  de  première  im- 
portance dans  son  œuvre.  Comme,  dés  à  présent,  la 

confession  de  Jésus,  fils  du  Dieu  vivant,  est  le  fonde- 
ment de  la  foi  chrétienne,  ainsi  Pierre,  dans  l'avenir, 
sera  la  pierre  vivante,  non  pas  la  pierre  d'angle  -, 
Is.,  xxvm,  16,  expression  et  rôle  réservés  à  Jésus 
Christ,  mais  le  fondement  inébranlable  sur  lequel  repo- 
sera l'édifice  que  le  Seigneur  va  édilier,  l'Église.  Ce 
fondement  est  un  rocher»  :  pas  plus  que  la  maison  du 
sage,  Matth.,  vu,  24-25,  la  communauté  messianique 
ne  sera  renversée,  'faut  qu'elle  devra  demeurer  sur  la 
terre,  car  c'est  de  l'avenir  terrestre  qu'il  est  ici  ques- 
tion, les  portes  de  I'Hadès,  puissances  redoutables  de  la 
cité  inférieure  (mort  et  enfer),  ne  prévaudront  point 
contre  l'Église  fondée  sur  Pierre.  Une  lutte  s'engagera 
donc,  qui  jettera  toutes  les  forces  de  destruction,  tous 
les  éléments  de  dissolution  contre  cette  Église;  mais. 
grâce  à  la  solidité  de  son  assise,  elle  ne  sera  point 
détruite. 

c)  Et  c'est  Pierre  encore  qui  aura  la  garde  des  portes 
de  la  cité  d'en-haut,  le  royaume  des  cieux.  Autre  image 
de  couleur  sémitique.  »  Je  mettrai  sur  son  épaule  la 
clef  de  la  maison  de  David,  et  s'il  ouvre,  nul  ne  fer- 
mera, et  s'il  ferme,  nul  n'ouvrira  »,  a-t-il  été  dit  du 

'  Messie.  Is.,  xxn,  22.  Ainsi  en  sera-t-il  du  chef  des  apô- 
|  très,  il  aura  sur  l'Église  pleine  autorité.  Liant  ou 
déliant,  il  est  assuré  que  ses  ordonnances,  défenses  ou 
permissions  seront  eflicaces,  ratifiées  par  Dieu  même. 
Car  «  lier  et  délier  signifient  en  langage  rabbinique 
défendre  et  permettre  et  se  disent  des  décisions  formu- 
lées par  les  docteurs  dans  l'interprétation  de  la  Loi. 
Ainsi,  l'école  de  Hillcl  déliait  beaucoup  de  choses  que 
celle  de  Schammaï  liait.  »  A.  Loisy,  Évang.  synopt.,  t.  il, 
p.  12.  Voilà  bien  la  primauté. 

d)  Sans  doute,  le  Christ  est  la  «  pierre  angulaire  ■, 
Matth.,  xxi,  42-45;  cf.  Act.,  iv,  11;  I  Petr.,  n,  7: 
Rom.,  ix,  33,  objet  de  scandale  pour  les  Juifs;  ils  l'ont 
rejetée,  pour  leur  propre  ruine.  Sans  doute  encore, 
nous  devons  bâtir  sur  Jésus-Christ  comme  fondement 
et  ne  point  nous  appuyer  sur  des  intérêts  humains. 
I  Cor.,  m,  11.  Il  est  vrai  aussi,  par  ailleurs,  que  le 
Christ  est  pour  nous  un  rocher  spirituel,  d'où  jaillit 
l'eau  vive  qui  garantit  la  vie  éternelle.  I  Cor.,  x,  4: 
cf.  Joa.,  îv,  14.  Mais  dans  ces  métaphores  diverses 
l'analogie  est  seulement  verbale  avec  celle  qui  nous 
occupe;  ces  textes  ne  peuvent  être  invoqués  contre  la 
primauté  de  Pierre.  Et,  de  même,  si  certains  Pères  ont 
insisté  sur  la  foi  de  l'apôtre,  qui  est  un  roc  solide,  ils  la 
comprenaient  concrète  et  inséparable  de  la  personne: 
loin  de  songer  à  nier  la  promesse  de  primauté  que- 
Pierre  avait  reçue  en  retour,  ils  l'ont,  au  contraire, 
surabondamment  affirmée  en  maintes  occasions. 

e)  Sans  doute,  enfin,  le  Ier  évangile,  quelques  pages 
plus  loin,  xvm,  18,  contient  un  autre  texte  qui,  dans 
une  formule  à  peu  près  identique,  confère  au  collège 
apostolique  tout  entier  la  puissance  efficace  et  plénière 
de  «  lier  et  délier  ».  N'oublions  pas  toutefois  que  ce 
second  logion,  de  l'avis  des  critiques,  concerne  le  col- 
lège apostolique  uniquement,  et  non  pas  l'ensemble  des 
fidèles  de  l'Église  universelle.  Rappelons-nous  de 
même  que,  pour  ces  critiques,  ce  texte  du  c.  xvm  n'est 
pas  plus  recevable  que  celui  du  c.  xvi,  ne  pouvant  non 
plus,  selon  eux,  correspondre  à  la  véritable  et  histori- 
que pensée  de  Jésus.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans  nous 
attarder  ici  à  des  démonstrations  ou  à  des  réfutations 
qui  ont  été  faites  ailleurs,  voir  art.  Apôtres,  Évêques, 
Église,  bornons-nous  à  déclarer,  à  rencontre  des 
affirmations  intéressées  ou  convaincues  de  quelques 
auteurs.  Réville,  Origines  de  l'épiscopat.  p.  37-38;  Gui- 
gnebert.  Manuel  d'hist.  anc.  du  christianisme,  p.  230: 
Modernisme,  p.  90,  que  l'incompatibilité  qu'ils  décou- 
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vrent  entre  ces  deux  passades  de  Matthieu  est  objecti- 
vement inexistante.  Nous  avons  montré  préddem- 
ment,  d'après  les  récits  évangéliques,  la  prééminence 
de  Pierre  parmi  les  Douze;  cette  prééminence  justifie 
parfaitement  la  collation  d'une  prérogative  spéciale  et 
unique.  1  e  pouvoir  de  lier  et  de  délier  est  conféré  à 
Pierre  en  premier  lieu,  aux  Douze  ensuite,  c'est  vrai. 
Mais  à  celle  fonction  que  partage  Pierre  avec  ses  collè- 
gues se  surajoute  une  prérogative  qui  lui  est  exclusi- 
vement réservée,  parce  que  seul  il  esi  le  rocher,  le  fon- 
dement de  l'Église,  et  que  seul  il  a  reçu  les  clefs  du 
royaume  des  deux.  En  définitive,  ni  contradiction  ni 
inconqiai  ibilité  ne  se  peuvenl  percevoir  entre  ces  deux 
textes  qui  successivement  nous  fonl  connaître  el  la 
suprême  juridiction  qui  n'appartienl  qu'à  un  seul  el 
les  pouvoirs  du  collège  apostolique  toul  entier. 

3.  Voleur  thtologique  du  Tu  es  Petrus  »,  Dès  lors 
qu'on  admet  le  sens  obvie  du  logion  el  sou  historicité, 
on  lui  reconnaît  une  portée  théologique  de  premiei 
ordre. 

a)  Pour  les  protestants  orthodoxes  et  pour  tous 
ceux  qui  s'ingénient  a  en  détourner  ou  minimiser  le 
sens,  ce  texte  est  sans  force  probante  en  faveur  d'une 
primauté  réelle.  S'ils  concèdenl  que  Jésus  a  |  romis  a 
Pierre  un  privilège,  une  prérogative,  ils  ne  consentent 
pas  à  y  voir  nue  autorité  véritable  de  gouvernement, 
moins  encore  un  pouvoir  perpétuel  et  transmissible  a 
des  successeurs.  Volontiers,  ils  s'en  tiendraient  a  nue 
prééminence  strictement  personnelle  el  purement 
honorifique;  tout  au  plus  admettront-ils  (pie  Pierre  a 
pu  jouir  d'une  Influence  préj  ondérante  dans  la  pr<  dl 
cation  apostolique  et  l'établissement  du  christianisme. 
Ainsi  pensent,  entre  autres,  .L  Bovon,  Théologù 
Nouveau  Testament,  t.  i,  Lausanne.  1902,  p.  464,  el 
P.-F.  Jalaquier,  De  l'Église,  p.  219  221.  Mais  pour  les 
libéraux,  pour  la  plupart  des  critiques  Indépendants, 
le  sens  du  texte  est  trop  clair,  la  portée  dogmatique  en 
est  aussi  trop  évidente;  aussi  ne  font  Ils  pas  difficulté 
d'avouer  (pic-  ('est  cela  même  qui  constitue  le  motif 
principal  pour  lequel  l'authenticité,  ou  tout  au  moins 
l'historicité,  leur  en  semble  Inadmissible.  Telle  est.  a 
quelques  nuances  pies,  la  positions  d'A.  Loisy,  />s 
évangiles  synoptiques,  t.  n,  p.  B-15;  de  .1.  Grill  /''/ 
Primai  des  Petrus,  Tubingue,  1904,  p.  9  17:  de  II.  Mon 
nier,  Notion  de  l'apostolat,  p.  133  135;  de  Ch.  Guigne 
bert,  Manuel...,  p.  226-227.  Constatons,  une  rois  de 

plus,   (pic,    pour  ces   auteurs,  le   déliât    se  ramène   salis 

cesse  el  se  limite  à  la  question  de  l'établissement  du 

royaume  de  Dieu  el  de  la  constitution  d'une  Église. 
Mais  retenons  leur  aveu  quant  a  la  signification  et  à  la 
portée  de  notre  texte. 

Il  ne  suffira  donc  pas  de  voir  une  application  i\ti  lu 
es  Petrus  dans  le  rôle  de  premier  plan  <pic  joua  Pierre 
lors  de  l'établissement  de  l'Église.  Qu'il  ait  ouvert  la 
porte  de  l'Église  aux  Juifs  cl  aux  gentils,  ce  n'est  | 
un  accomplissement  Intégral  de  la  promesse  du  pou 
voir  des  clefs,  il  ne  suffira  pas  davantage  de  rest  reindre 
toute  l'organisation  de  l'Église  fondée  sur  Pierre  a  une 

Icnisclila  qui  ne  rassemble  les  disciples  que  |  oui  la  réité 
ration  de  la  dernière  cène.  Cf.  Katlenbuscb,  op.  cit., 
p.  169  sq.  A  vrai  dire,  le  texte  de  Matthieu  nous  met  en 
face  de  trois  métaphores  successives.  Celle  de  la  pierre 

fondamentale  pourrait,  en  toute  rigueur,  s'entendre 
d'un  privilège  qui  n'impliquerait  qu'un  apostolat  par 
liculièrcnicnt  fructueux  et  béni.  Mais  il  nous  faut  tenir 
compte,  pour  en  bien  juger,  du  contexte  immédiat,  des 
deux  images  qui  suivent  et  des  pouvoirs  qu'elles 
Blgnifient,  La  garde  des  clefs  du  royaume  symbolise 
la  charge  d'intendant,  d'administrateur  suprême. 
Cf.  Mal  th.,  xmv,  15;  Luc,  xn,  42.  Le  pouvoir  de  lier  el 
de  délier  suppose  le  droit  souverain  de  légiférer  cl  de 
dispenser,  avec  l'approbation  même  de  Dieu.  De  même 
que  cette  «  juridiction  ».  dont  sera  Investi  plus  tard  le 
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collège  apostolique  tout  entier,  se  trouve  ici  prom 
Pierre,  mais  à  un  degré  unique  et  suréminent  du  fait 
qu'elle  se  trouve  unie  au  pouvoir  des  clefs  et  a  la  pré- 
rogative de  pierre  fondamentale,  de  même  le  pouvoir 
des  clefs  réservé  a  Pierre  ne  consistera  pas  seulemenl  a 
ouvrir  les  portes  de  l'Église,  deux  fois  seulement,  aux 
Juifs  et  aux  gentils,  et  de  même  encore  le  fondement 
doit  prendre  toute  sa  valeur  et  toute  son  importance 
du  fait  que  l'Église  («instruite  sur  ce  roc  inébranlable 
résistera  a  toutes  les  (anses  de  ruine,  a  toutes  les  puis- 
sances de  destruction.   Le  texte  doit  être   interprété 
selon  cette  cohérence  organique  parfaite  qui  rie  pei 
met  aucune  désarticulation  arbitraire  :  les  trois  n 
pborcs  s'éclairent  et  se  renforcent  l'une  l'autre,  elles  ne 
peuvent  ni  ne  doivent  s'expliquer  isolement.  Il  s'en- 
suit que,  sans  nulle  équivoque  possible,  la  pron 
faite  a  Pierre  concerne  bien   une  autorite  effective,  un 
principal   spirituel  suprême  sur  l'Église  de  .Ksus. 

b)  Cette  primauté  de  gouvernement,  la  métaphon 
de  la  pierre  fondamentale  nous  la  présente  comme 
nécessaire  et  comme  perpétuelle. 

De  même  qu'il  >  a  M(<vs//,  pour  un  (dit'.,  d'êtn 
indélei  Utilement  uni  au  KM   sur  lequel  il  a  de  construit, 

pour  pouvoir  di  lui   toutes  les  fou  es  de  ruine  et  les 
dangers  d'effondrement,  de  même  il  \  a  ni  i  ■  ssité  pour 
i.i   communauté   des   fidèles  de   demeurer  • 
hiérarchisée  et  tout  entière  édifiée  sur  la  snpi,  me  auto 
rite  du  chef  que  lui  a  donné  l<  Christ,  son  fondateur 
lu    es   Pierre,  el   sur  cette  pane  Je  bâtirai    mm. 

.   l'intention   est    nettement    expt  uni-,    li    «on 

texte  la  (iimphte  et  la  corrobore  singulièrement,  nous 
l'avons  \  u. 

La  construction  messianique  établie  sur  Pierre  doit 
triompher  des  puissances  de  la  mort  et  de  l'enfer 
«pu- lie  (pie  suit  l'interprétation  pré»  Isc  donnée  a     poi 
tes  de  ri  ladès  .  manifeste  ment  la  pérennitc  est  Ici  pro 
mise  a  i  Église  que  gouvernera  Pierre,  l  «  même,  pu 
suite  que  la  |  cr|  «t mte  d«-  la  maison  so|  pi  se  d'abord 
la  perpétuité  du  fondement,  de  même  la  pérennité 
assurée  a  i  Église  implique  au  préalable  et  iiur^iir  la 
pérennité  de  la  prérogative  accordée  au  i  rm«  «■  <t«  • 
tus.  n  «n  résulte  «pu-     Simon  Pain   n  • -t  pasque  li 
fondement  historique  de  l'Église   .  qu'il  en  est    lefon 

dément  adud  et  permanent  •:  il  dure  d  xd  a  nos 
veux  dans  une  puissance  «pu  lie  et  délie,  «pu  «l«  tient 
les  clefs  du  ro\aumc.  il  «pu  est  l'autorité  «  1 1-  Il  lIisi 
elle  même,  non  pas  s;ms  dnule  SOU  autorité  diffuse,  l« 
régime  particulier  (les  communautés,  mais  une  auto 
i  il.    |  i  in  laie  et  distincte,  (pu  est  aux  autorités  p.irtieli 

in  us  ce  «pie  Simon  Pierre  a  été  par  rapport  aux  «lis,  i 

pies  et   à   Paul  lui  même...       A.   Loisy,    / 

t.  m.  p.  10,  I  a  primauté  de  l'une  sera  dune  transmis 

si  1  île  par  \  oie  de  succession  «  «mt  mue  et  K u  il  nue. 

Telle  est  la  conclusion  «pu  logiquement  découle 
dune  exégèse  rationnelle  du  texte,  conformément 
d'ailleurs  a  ce  qu'exige  la  nature  d'un  i  ouvoir  i  erma 

lient  dans  les  Sociétés  humaines.    Il  f.uil   singulièrement 

rétrécir  les  |  erspectlves  évangéliques  et  les  intentions 
les  plus  précises  «le  Jésus  pour  prétendra  que  la  prl 
maute  de  Pierre  lui  est  uniquement  personnelle,  qu'elle 
s'épuise  avec  la  fondation  «le  l'Église,  qu'elle  s'éteint 
avec  son  titulaire,  ainsi,  du  reste,  «pu-  s'éteignent  aveu 
eux  tous  les  pouvoirs  départis  aux  apôtres    Que  les 

apôtres  cl   leur  chef  aient    juin  «le  privilèges  ex  1 1  aorili 

naires,  en  tant  que  premiers  prédicateurs  «le  i  Évan 
gile,  nul  ne  peut  songer  a  1«'  nier:  mais  que  leur  mission 
de  pasteurs,  si  on  la  leur  reconnaît,  n'ait  pas  ihï  s,   peu 
peiner,  c'est  ce  qui  est  inconcevable,  «lu  moment  qu« 
l'Église  confiée  a  leurs  soins  doit  atteindre  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre  et  durer  jusqu'à  la  consomma 

lion   des  siècles. 

i  es  apôtres  ont  «lune  transmis  leurs  pouvoirs  de  pas 

leurs  aux  évêques,  leurs  successeurs.  De  même,  a  plus 

T.  XIII  D 
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forte  raison,  le  prince  des  apôtres,  Pierre,  a  transmis  sa 
primauté  à  ses  successeurs  les  papes,  princes  des  pas 
tcurs.  Car,  si  JéstlS  avail  jugé  nécessaire  a  son  Église, 
du  vivant  même  des  apôtres,  un  centre,  un  fondement 
d'unité,  une  autorité  suprême  qui  remplaçât  la  sienne, 
il  n'a  pu  vouloir  qu'une  telle  primauté  cessât  d'exister 
après  la  disparition  de  ceux  qui  avaient  été  ses  témoins 
et  ses  disciples,  alors  que,  dans  une  Église  plus  vaste 
des  pasteurs  pourvus  d'un   prestige   et    de   pouvoirs 

moindres  devraient  Caire  lace  a  une  situation  de  jour  en 
jour  plus  complexe  et  plus  difficile. 

4°  Confirmation  et  collation  île  lu  primante  à  Pierre.  — 
Le  Tu  es  Petrus  n'est  pas  le  dernier  mot  de  .Jésus  sur  la 
constitution  de  l'autorité  suprême  qui  devra  régir  son 
Église.  A  la  promesse  répondent  une  confirmation  et 
une  collation  formelles. 

1.  Confirmation.  —  La  primauté  de  juridiction 
entraîne  logiquement,  dans  une  société  qui  exige 
d'abord  une  adhésion  de  foi,  un  pouvoir  doctrinal  de 
contrôle  et  de  direction.  Un  texte  de  Luc  nous  fait 
constater  que  ce  pouvoir  a  été  conféré  à  Pierre.  «  Si- 
mon, Simon,  s'écrie  Jésus,  voici  que  Satan  a  obtenu 
[la  permission]  de  vous  cribler  comme  le  froment... 
Mais  moi,  j'ai  prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille 
pas;  et  toi,  quand  tu  seras  revenu,  affermis  tes  frères.  » 
Luc,  xxn,  31,  32.  Aucun  doute  ne  s'élève  sur  l'authen- 
ticité, aucune  incertitude  ne  règne  sur  le  sens  de  ce  pas- 
sage. «  Celui  que  Satan  souhaitait  surtout  faire  tomber, 
c'était  Pierre,  le  chef  des  apôtres.  Jésus  a  connu  le 
péril  qui  le  menaçait;  il  n'a  pas  voulu  le  préserver 
entièrement;  mais  sa  prière  a  mis  à  l'abri  sa  foi.  Sa  foi 
ne  sera  donc  pas  défaillante,  et,  revenu  de  son  écart  de 
conduite,  c'est  à  lui  qu'il  appartiendra  d'affermir  ses 
frères.  Il  n'est  pas  dit  d'ailleurs  que  les  autres  apôtres 
perdront  la  foi,  puisqu'il  ne  s'agit  que  de  les  affermir. 
Mais  le  privilège  d'une  foi  indéfectible  n'est  assuré 
qu'à  Pierre.  Le  protestant  Bengel  a  dit  avec  sa  conci- 
sion lapidaire  :  «  En  préservant  Pierre,  dont  la  ruine 
■  eût  entraîné  tous  les  autres,  Jésus  les  a  tous  préser- 
«  vés.  Tout  ce  discours  du  Seigneur  présuppose  que 
«  Pierre  était  le  premier  des  apôtres,  dont  la  résistance 
»  ou  la  chute  déciderait  plus  ou  moins  du  sort  des 
«  autres.  »  Le  texte  de  Luc,  si  on  l'isolait,  pourrait  se 
rapporter  seulement  à  la  circonstance  prochaine  du 
scandale  des  apôtres.  Mais  sa  teneur  est  absolue,  ce  qui 
nous  autorise  à  le  rattacher  à  la  promesse  déjà  faite  à 
Pierre,  rocher  inébranlable  sur  lequel  l'Église  sera 
bâtie.  [Ce  terme  grec  (TT7)pîÇsi.v,  «  affermir  »,  s'appareille 
à  ce  Kepha,  si  expressif,  de  Matthieu.  ]  La  nouvelle 
déclaration  du  Christ  précise  ainsi  que  cette  solidité  du 
roc  est  celle  d'une  foi  que  rien  ne  peut  ébranler,  puis- 
qu'elle est  appuyée  sur  la  prière  de  Jésus.  Cette  préro- 
gative permettra  à  Pierre  d'affermir  dans  la  foi  même 
les  apôtres,  sans  parler  des  autres  croyants.  Et  cela 
aussi  longtemps  que  durera  l'Eglise,  contre  laquelle  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point.  »  Lagrange. 
I.' Évangile  de  Jésus-Christ,  p.  512-513.  Sans  doute, 
nous  avons  là,  d'abord  et  surtout,  l'énoncé  bref  du  pri- 
vilège de  l'infaillibilité  personnelle  et  active  accordée  à 
Pierre;  mais,  par  le  fait  même  que  cette  attribution 
n'est  faite  qu'à  lui  seul,  chef  suprême  dont  la  foi  pri- 
mera et  affirmera  celle  des  autres  pasteurs,  par  le  fait 
même,  et  en  dépit  du  revirement  prévu,  la  primauté 
effective  promise  à  Césarée  se  trouve  ici  confirmée 
solennellement  par  le  Maître. 

2.  Collation  définitive  de  la  primauté  à  Pierre.  — 
Simon-Pierre  avait  renié  Jésus,  et  cependant  c'est  à  lui 
que  le  Sauveur  ressuscité  apparut  le  premier.  Son  prin- 
Cipat  suprême  lui  est  donc  maintenu.  L'évangile  de 
saint  Jean  va  nous  en  raconter  la  définitive  collation  à 
l'apôtre  réhabilité.  Pour  nous,  l'authenticité  et  l'histo- 
ricité de  ce  texte  se  trouvent  être  les  mêmes  que  celles 
de  l'évangile  johannique  en  général  et  plus  particuliè- 


rement des  chapitres  qui  relatent  la  résurrection  et  les 
laits  postérieurs.  Notons  toutefois  que,  pour  les  criti- 
ques indépendants,  le  c.  xxi,  qu'ils  considèrent  comme 
additionnel,  représente  une  tradition  qui  serait  étroite- 
ment apparentée  a  celle  des  synoptiques  et,  par  suite, 
d'un  caractère  beaucoup  plus  historique,  dans  son 
ensemble,  que  tout  le  reste  du  I\v  évangile.  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  a  discuter  la  prétention  des  ratio- 
nalistes d'écarter  comme  légendaire  toute  parole  prêtée 
à  Jésus  ressuscité,  sous  le  prétexte  (pie  sa  résurrection 
n'est  pas  un  fait  historiquement  établi.  Venons-en  au 
texte,  au  pasce  oues  meus  de  Joa.,  xxi,  15,  17. 

«  Lors  donc  qu'ils  eurent  déjeuné,  Jésus  dit  à  Simon 
Pierre  :  Simon,  tils  de  Jean,  m'aimes-tu  plus  que  ceux- 
ci  ?  Il  lui  dit  :  Oui,  Seigneur,  vous  savez  que  je  vous 
aime.  Il  lui  dit  :  Pais  ((îoaxe)  mes  agneaux.  Il  lui  redit 
une  seconde  fois  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu  ?  Il 
lui  dit  :  Oui,  Seigneur,  vous  savez  que  je  vous  aime.  Il 
lui  dit  :  Sois  le  pasteur  (■h'j'v.xxi^z)  de  mes  brebis.  Il  lui 
dit  pour  la  troisième  fois  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'ai- 
mes-tu ?  Pierre  fut  contristé  de  ce  que  Jésus  lui  avait 
dit  pour  la  troisième  fois  :  M'aimes-tu  ?  Et  il  dit  :  Sei- 
gneur, vous  connaissez  tout,  vous  savez  que  je  vous 
aime.  Il  lui  dit  :  Pais  (picote)  mes  brebis.  » 

La  valeur  probante  du  passage  est  évidente  par  elle- 
même.  Jésus,  qui  est  le  bon  Pasteur,  Joa.,  x,  14-16,  se 
choisit  un  vicaire  pour  paître  son  troupeau  tout  entier. 
Les  deux  termes  du  texte  grec,  dont  le  Maître  se  sert 
ici  signifient,  l'un  et  l'autre,  «fais  paître»,  «dirige»,  et  ils 
s'appliquent  spécialement  à  la  conduite  d'un  troupeau. 
Mais  il  est  à  remarquer  que  le  terme  mi\ixivz  a  déjà 
un  sens  plus  étendu,  dégagé  de  la  métaphore  du  berger 
et  du  troupeau,  et  qu'il  s'applique,  en  outre,  à  l'auto- 
rité temporelle  d'un  pasteur,  chef  de  peuple  ou  roi. 
cf.  Matth.,  il,  6;  Apoc,  n,  27;  xn,  5;  xix,  15,  et  aussi  à 
la  juridiction  proprement  spirituelle  dans  l'Église. 
Act.,  xx,  28;  I  Petr.,  v,  2.  Quant  aux  mots  a  agneaux 
et  brebis  »,  la  signification  qui  en  ressort  n'a  pas  besoin 
d'être  commentée.  Soulignons  plutôt  l'insistance  du 
Sauveur,  qui  tient  à  réhabiliter  Pierre  à  ses  propres 
yeux  comme  devant  ses  frères,  qui  connaît  et  qui 
réclame  dans  le  chef  des  apôtres  non  seulement  une  foi 
plus  ferme,  mais  encore  un  amour  plus  fort  que  dans 
«  ceux-ci  »,  et  la  solennité  de  cette  investiture,  qui,  réa- 
lisant le  Tu  es  Petrus,  montre  moins  clairement,  sans 
doute,  la  perpétuité,  mais  plus  explicitement  l'univer- 
salité  de  la  suprême  juridiction  de  Pierre,  sa  primauté 
inamissible. 

5°  La  primauté  exercée  par  sainl  Pierre.  —  Il  nous 
faut  voir,  à  présent,  dans  l'histoire  de  la  primitive 
Église,  l'apôtre  Pierre  exerçant  la  primauté  dont  il  est 
investi. 

1.  Dans  les  Actes  des  apôtres.  — ■  C'est  Pierre  qui  pré- 
side le  collège  apostolique  et  qui,  au  lendemain  de 
l'Ascension,  propose  de  procéder  au  remplacement 
de  Judas.  Act.,  i,  15-26.  C'est  lui  qui,  à  la  Pentecôte,  se 
présentant  comme  le  chef  de  la  communauté  évangéli- 
que,  inaugure  la  prédication  apostolique.  Il  est  bien 
entouré  des  Onze;  mais  c'est  lui  qui  est  nommé  en 
tète,  comme  leur  chef:  Petrus  cum  undecim...  Dixerunt 
ad  Petrum  et  ad  reliquos  apostolos...  Act.,  n,  14,  37.  Le 
rôle  de  Pierre  dans  la  guérison  du  boiteux  et  dans  le 
discours  qui  la  suivit,  m.  1-26,  n'est  pas  moins  remar- 
quable. Et, devant  le  Sanhédrin,  c'est  Pierre  encore  qui 
parle  au  nom  de  tous,  iv,  5-22,  ou  Pierre  en  premier 
lieu,  Petrus  et  apostoli.  v.  27-29,  30-32.  C'est  Pierre 
semblablement  qui  au  début  assume  le  gouvernement 
intérieur  de  l'Église  de  Jérusalem,  châtiant  Ananic  cl 
Saphire.  v,  1-1 1,  ou  qui,  avec  Jean,  se  rend  en  Samarie 
imposer  les  mains  aux  convertis  que  Philippe  a  baptisés, 
vin,  1  1-2  1.  Le  texte,  sans  doute,  f.  14,  s'exprime  ainsi  : 
miserunt  (apostoli)  ad eos  PelrumelJoannem.  Mais,  outre 
que  ce  miserunt  peut  s'entendre  d'une  décision  prise  en 
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commun,  ce  n'est  qu'un  mot  qui,  dans  son  raccourci, 
ne  saurail  prévaloir  contre  un  contexte  où  nous  voyons 
Pierre  user  de  toute  son  autorité  de  prince  des  apôtres 
pour  maudire  Simon  le  Magicien  et  pour  visiter  les 
communautés  de  la  côte  palestinienne,  ix,  .'il  -  Ki.  C'est 
lui  encore,  lui  le  premier,  qui,  d'autorité,  sur  l'ordre  de 
Oicu  menu-,  ouvre  aux  gentils  les  portes  de  l'Église,  en 
recevant  au  baptême  le  centurion  Corneille  et  les  siens, 
x,  1  sq.,  sans  les  taire  passer  parle  judaïsme,  xi,  1-18. 
Pierre  ne  nous  apparaît  pas  moins  chef,  chef  vénéré  el 
aimé,  lorsque,  prisonnier  du  roi  Hérode  Agrippa,  puis 
miraculeusement  délivré,  il  est  l'objet  des  angoisses  et 
(les  prières  de  tous  les   fidèles,  la   cause  aussi  de  leur 

joie,  xii,  .'5-17.  Enfin,  lors  de  l'assemblée  apostolique  de 
Jérusalem,  Pierre  exerce  manifestement  une  primauté 

que  ne  lui  conteste  ni  Jacques  ni  aucun  autre,  xv,  (I  sq. 
Devant  cel  ensemble  de  faits,  on  peut  reconnaître  que 
i  I'ierre  est  devenu  en  toute  vérité  le  prince  des  apô 
très,  le  fondateur  de  la  tradition  chrétienne,  le  fonde 
ment   de   l'Église   ».   A.    Loisv,    Les    Acte»   <lcs   apôtres, 

p.  580.  Pour  qui  admet  la  valeur  historique  du  livre  de 
saint  Luc,  ces  témoignages  sont  décisifs. 
2.  J)(ins  les  épttres.       Les  ('pitres  catholiques  ne  nous 

fournissent  aucun  texte  sur  la  primauté,  pas  même 
Celles  qui  sont  de  I'ierre.  Ce  silence  n'a  rien  qui  doive 

nous  étonner,  lui  tout  étal  de  cause  ces  écrits  ne  cou 
tiennent  rien  qui  sur  ce  point  contredise  ou  Infirme 
les  affirmations  des  évangiles  ou  du  livre  des  Actes. 
Les  épttres  de  saint  Paul,  en  revanche,  font  plusieurs 

allusions  a   I'ierre  et   à   son  autorité.   Dans  la    I"    BUS 

Corinthiens,  l'apôtre,  énumérant   les  chefs  dont   se 

réclament  les  diverses  factions,  leur  fait  dire  tour 
à  tour  :  Ego  quidem  sum  Pault;  ego  autan  Apollo;  ego 
Cephas;  ego  aulrm  Chrisll.  I  Cor.,  r,  12.  Quoi  qu'on  ait 

prétendu,  il  y  a  peu  de  chose  à  til  er    I  TOJ  uns  nous,  de 

celte  gradation  ascendante.  Plus  loin,  Paul  revendique 
hautement  le  droit  de  se  comporter  pratiquement 
comme  les  autres  apôtres,  ticui  et  ceteri  apostoli  et 
fratres  Domlni  et  Cephas.  ix,  r>.  Ici,  Pierre  est  nette 

ment  détaché  du  poupe  (les  autres  autorités;  mais  il 
laid  bien  avouer  (pie,  pas  plus  ici  (pie  dans  répit  re  aux 
liai  al  es,  Paul  ne  semble  professer  a  l'endroit  de  <  c  plias 
une  considérai  ion  part  ieulière.  Cela  n'en  donne  (pie  plus 

de  prix  aux  déclarai  ions  où  Paul  reconnaît  l'autorité  de 

Pierre  el  la  nécessité  de  confronter  son  enseignement 
avec  h'  sien.  C'est  de  lui  qu'il  csl  allé  faire  connaissance 

a  Jérusalem  :..  vent  Jerosolymam  vtdere  Petrum,  <■! 
manst  apud  eum  diebus  quindecim  .   et   c'est   là  plus 

(prune  simple  visite,  c'est  un  séjour  prolongé  :  le  grec 
laTopr(ooa  suppose  des  entretiens  prolongés.  Aliuni 
autan  apostolorum  vidt  neminan,  nlst  Jacobum  fralrem 
Domini.  Cal.,  i,  18-19.  Pourquoi  Jacques,  sinon  pour 

sa  parenté  avec  .lesiis  et  pour  sa  situation  particulière 
dans  la  Ville  sainte?  El  pourquoi  Pierre,  seul  entre 
Ions  les  autres,  sinon  pour  sa  primauté  7 

Ce  n'est  pas  le  récit  du  contlit  d'AntiOche  qui  peut 
nioili  lier  cette  conclusion.  Cal.,  u,  I  I  21.  Ni  la  doctrine, 
ni  même  l'autorité  du  prince  des  apôtres  ne  sont  ici 
mises  en  question,  mais  uniquement  sou  altitude  pra 
tique,  préjudiciable  aux  convertis  de  la  gentilité  el 
contraire  ù  la  ligne  de  conduite  arrêtée  sous  sa  prési 
dence  à  Jérusalem  :  c'est  cette  pusillanimité  el  celte 
Inconséquence  que  Paul  a  osé  reprocher  à  Pierre,  mal- 
gré sa  primauté.  Car  c'est  bien  à  cause  de  cet  te  primauté 
reconnue  de  tous  que  Paul  insiste  sur  l'audace  de  sou 
Intervention.  M.  Loisv  l'a  bien  vu,  lui  qui  a  écrit  : 
L'altitude  de  Paul  à  l'égard  de  Pierre  cl  son  langage 
dans  l'épître  aux  Calâtes  prouvent  simplement  que  la 
primauté  de  Simon  ne  se  présentait  pas  et  n'était  pas 
considérée  comme  un  pouvoir  de  domination;  mais  le 
témoignage  même  de  Paul  atteste  (pie  Simon  Pierre 
(tait  le  chef  du  service  évangélique,  l'homme  avec 
lequel  il  fallait  se  concerter  sous  peine  de  travailler  en 


vain.  i<  Évang.  synopt.,  t.  n,  p.  1  1.  Ce  témoignage  de 
Paul  rejoint  et  confirme  celui  des  évangélistes. 

Ainsi  donc,  le  Nouveau  Testament  nous  livre  le 
dogme  catholique  de  la  primauté  de  saint  Pierre 
exprimé  formellement  et  déjà  réalisé  dans  les  faits. 
L'histoire  de  l'Église  et  la  tradition  vont  nous  eu  mon- 
trer le  prolongement  légitime  dans  l'exercice  du  princi- 
pat   spirituel    des    pontifes    romains. 

II.  La  VENUE  DE  sum  Pu. khi.  a  I'.umi.  i.t  la  pri- 
MAl'li    J  »  r     Su  i,i.   humain.  Ce  sont    deux   faits  d'un 

autre  ordre,  mais  deux  laits  générateurs  de  droit, 
qu'il  nous  faut  a  présent  exposer  :  Pierre  est  devenu 
l'évêque  de  Rome;  en  mourant  sur  ce  siège,  il  a  ouvert 
pour  les  évèques  de  Rome  la  succession  légitime  a  sa 
primauté  universelle. 

1°  Saint  Pierre  a  Rome.  Mue  saint  Pierre  soit  venue 
Rome  et  qu'il  y  soit  mort,  c'est  ce  qu'admet  la  presque 
unanimité  des  historiens  sérieux,  même  étrangers  au 
catholicisme.  Seuls,  quelques  polémistes  s'obstinent  a 
soutenir  le  contraire,  pour  des  lins  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  science.  Ad.  I  larnack,  Die  Chronologie 
der  altchristltchen  Lltteralur  bis  Eusebtus,  t.  i.  l  elpzig, 
1K!»7,  p.  2  I  1,  n.  2,  et  L.  Ihk  hesne.  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  t.  i.  Paris.  [906,  p.  61  63,  considèrent  la  ques- 
tion comme  tranchée  en  faveur  de  la  tradition.  Ch. 
Guignebert,  /.«  primauté  <!••  Pierre  et  lu  vauux  <!>■  Pierre 
à  Rome,  Pans  1909,  qui  a  prétendu  défendre  la  thèse 

Opposée,  s'est  ait  ire  les  justes  sévérités  de  P.  Monceaux. 

L'apostolat  de  saint  Pierre  "  Rome,  dans  Reo.  rf'liisl.  et 
<!<■  Iill.  rrl..  Paris,  1910,  p.  21  1  sq.  A.  Paner  n'a  pas  été 
plus  heureux  dans  ses  négations,  brillamment  réfutées 

par  le  H.  P.  lîoehniinghaus,  Vom  Crabe  des  hetl,  Petrus 
Funde  une  Feinde,  dans  Sttmmen  du  Zelt,  1918, 
p.    251  267. 

C'est  en  vain  (pie  l'on  a  lente  de  solidariser  la  tradi 

tion  historique  de  l'Église  romaine  avec  les  récits 
légendaires  concernant  Simon  le  Magicien.  Elle  en  est 

indépendante   et    se   soutient    par   des   témoignages   de 

premier  ordre. 

L  Clément,  qui  avait  sans  doute  connu  les  deux 
apôtres,   nous   fournit,  dans  sa  lettre  aux  Corinthiens. 

/  Cor.,  \ .  1, 6,  écrite  à  Rome  vers  95,  c'est  a-dire  trente 

ans    au    plus    après    les   e\  eneinent  s,    les    données    Mil 

xanies  ;  .letons  les  yeux  -.m  nos  vaillants  apôtres 
(  >//(-.v  roic,  àvvh'/jc  inoarÔXouç)  .  Pierre,  (pu.  victime 
d'une  Jalousie  criminelle,  souffrit,  non  pas  une  ou  deux 
épreuves,  mais  un  grand  nombre,  ei   ainsi   martyr 

(>/}-<.)  u.7iç.-:')Ç.rênyi\  s'en  alla  au  séjour  de  gloire  (pu  lui 
était    du...        1'.    Monceaux    le   lait    remarquer.       le   bon 

sens  Indique  ici  qu'où  doit   rapportei   f]u.ûv  à  ce  qui 

suit...  Clément  de  Home  invoque  ilon,  le  souvenir  des 
apôtres  romains,  Pierre  et  Paul,  souvenir  reste  vivant 
dans    la    Communauté    locale...    Celle    allusion    appelle 

tout  naturellement  un  hommage  aux  autres  chrétiens 
de  Rome  qui  on)  partagé  le  sort  des  apôtres,  tootoiç... 
on>v7)8po(o6r]   jtoXu  ttXtjÔoç  bcXexr&M  (cf.  la  multitudo 

in  grils  de    facile.    A  un..  I.  XV,  C.   \  I  IV  i  et   ont    laisse  a 

Rome (£vJ|u.îv) un  magnifique  exemple,  La  persécution 

dont  il  est  question  ici  ne  peut  être  (pie  la  persécution 
de  Néron  :  tous  les  faits  ment  ion  nés.  c,  \    v  i  se  sont  ev  i 

demment  passés  à  Rome.  Ainsi,  de  ce  texte  célèbre,  <>n 
doit  tirer  trois  indications  précieuses  :  a)  clément  con- 
sidérait Pierre  el  l 'a  ul  cou  une  les  a  apôtres  v  de  l'Église 

romaine;  b  i  il  admettait  le  martyre  de  Pierre  à  Home; 
C)  il  plaçait  ce  martyre  au  temps  de  la  persécution  de 
Néron.  P.  Monceaux,  op.  ni.,  p.  226  sq.  'telle  est  la 
seule  explication  plausible  de  ce  passage  fameux  ;  elle  a 

conquis  tous  les  critiques     auxquels  les  préjugés  ne 

jettent  pas  un  voile  sur  les  veux  .  Duclicsnc.  Les  Ori- 
gines chrétiennes,  cours  lithographie,  p.  7;».  On  peut 
d'ailleurs  lire  dans  i. 'ascension  d'Isolé,  i.  2-3,  ce  texte 
fort  suggestif:  Après  qu'il  sera  consommé,  descendre 
Béliar,  le  grand   prince,  le  roi  de  ce  monde,  qui  la 
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dominé  dès  qu'il  ;i  existé;  el  il  descendra  de  son  firma- 
ment mius  la  (orme  d'un  homme,  roi  d'iniquité,  meur- 
trier de  sa  mire,  qui  lui-même  est  roi  de  ce  monde.  El  il 
persécutera  la  plantation  qu'auront  plantée  les  douze 
apôtres  du  Bien  Aimé;  des  Douze,  un  sera  livré  entré  ses 
mains.  Éd.  E.  Tisserant,  Paris,  1909,  p.  1 16-1 17.  Les 
historiens  les  plus  sérieux  admettent  que  ce  Béliar  est 
Néron  »•!  que  l'apôtre  par  lui  saisi  ne  peut  être  que 
Pierre.  Mgr  Tisserant,  op.  cit.,  p.  227,  cite  llarnaek, 
lequel  est  formellement  partisan  de  celle  identification 
et  y  découvre  un  témoignage  de  plus  en  faveur  du  fait 
de  la  mort  de  Pierre  (à  Rome)  sous  Néron. 

2.  Saint  Ignace  d'Antioche,  quelque  dix  ou  vingt  ans 
plus  tard,  dans  sa  lettre  célèbre  aux  Romains,  les  sup- 
pliant de  ne  pas  le  priver  du  martyre,  leur  dit  :  «  Je  ne 
vous  donne  pas  un  ordre  connue  Pierre  ou  Paul  :  ils 
étaient  apôtres,  je  suis  un  condamné...  »  Rom.,  iv,  3, 
argument  qui  n'a  de  valeur  véritable  que  si  Pierre  et 
Paul  sont  venus  à  Rome  et  si  l'on  peut  traduire  :  «  ils 
étaient  vos  apôtres,  je  ne  suis,  pour  vous,  qu'un  con- 
damné... ».  Or,  Ignace  était  le  chef  de  cette  Église 
d'Antioche  qui  se  glorifiait  de  posséder  la  première 
chaire  de  Pierre;  le  témoin  est  de  poids.  Que  vaut,  à 
côté,  le  silence  de  Justin  ou  d'Hermas,  qui,  d'ailleurs,  ne 
parlent  fias  davantage  de  la  venue  et  de  la  mort  de 
Paul  à  Rome  '?   Il  est  amplement  compensé. 

3.  Saint  I renée.  —  Aux  environs  de  l'an  180,  l'évo- 
que de  Lyon,  Irénée,  qui  connaît  la  tradition  romaine 
pour  avoir  vécu  à  Rome  plusieurs  années,  dit  expressé- 
ment que  l'Église  de  Rome  fut  fondée  par  les  saints 
apôtres  Pierre  et  Paul.  Dans  cette  page  que  nous  re- 
trouverons, il  établit  la  série  des  pontifes  qui  se  sont 
succédé  depuis  que  «  les  bienheureux  apôtres  confièrent 
à  Lin  la  charge  d'évêque  ».  Cont.  hier.,  III,  ni,  1,  P.  G., 
t.  vu,  col.  845. 

4.  De  la  même  époque,  Eusèbe  nous  rapporte  deux 
témoignages  d'importance,  l'un  d'«un  homme  d'Église 
nommé  Caius  »,  contemporain  du  pape  Zéphyrin  (début 
du  ne  siècle),  qui,  dans  un  écrit  où  il  discute  avec  Pro- 
clus,  chef  de  la  secte  phrygienne,  s'exprime  ainsi  tou- 
chant les  tombeaux  des  deux  apôtres:  «Je  puis  montrer 
les  trophées  des  apôtres.  Si  tu  veux  aller  au  Vatican  ou 
sur  la  voied'Ostie,  tu  trouveras  les  trophées  de  ceux  qui 
fondèrent  cette  Église  »;  l'autre,  de  l'évêque  Demjs  de 
Corinthe,  qui,  vers  170,  s'adressant  aux  Romains,  leur 
écrit  er  ces  termes  :  «  Vous-mêmes  avez  associé...  la 
plantation  faite  par  Pierre  et  Paul  des  Églises  de  Rome 
et  de  Corinthe...;  tous  deux,  partis  pour  l'Italie,  y 
enseignèrent  ensemble  et  subirent  le  martyre  vers  le 
même  temps.  »  Hist.  eccl.,  1.  II,  c.  xxv,  n.  5-8,  P.  G., 
t.   xx,  col.   208-209. 

5.  Au  début  et  au  milieu  du  me  siècle,  Cyprien  de 
Carthage,  Firmilien  de  Césarée,  en  Cappadoce,  Denys 
d'Alexandrie  Fabius  d'Antioche,  Calliste  et  Hippolyte 
de  Rome,  aussi  bien  que  l'auteur  inconnu  d'un  livre 
contre  Artémon,  bref,  toute  l'Église  d'Orient  ou  d'Oc- 
cident, admettent  ou  considèrent  comme  admis  uni- 
versellement que  le  siège  de  Rome  est  le  siège  même  de 
Pierre,  que  l'évêque  de  Rome  est  le  successeur  de 
Pierre.  Pour  Tertullien,  à  l'«  heureuse  Église  de  Rome 
les  apôtres  Pierre  et  Paul  ont  versé  toute  leur  doctrine 
avec  leur  sang  ».  De  prœscript.,  xxxvi;  cf.  ibid.,  xxx, 
xxxn,  P.  L.,  t.  il,  col.  48,  42,  44;  Scorpiace,  xv,  2-5, 
ibid.,  col.  151;  De  pudicit.,  xxi,  9-10,  ibid.,  col.  1025; 
Adv.  Marcion.,  iv,  5,  ibid.,  col.  366.  Quant  à  Clément 
d'Alexandrie,  Hypotyposes,  dans  Eusèbe,  Hist.  eccl., 
1.  VI,  c.  xiv,  rapportant  comment  fut  composé  l'évan- 
gile selon  Marc,  il  rappelle  d'abord  que  «  Pierre  prê- 
chait publiquement  à  Rome  la  parole  et  annonçait 
l'Évangile  sous  l'action  de  l'Esprit  ».  Origène,  peut- 
être  influencé  par  les  Actes  de  Pierre,  nous  dit  de 
celui-ci  que,  «  venu  finalement  à  Rome,  il  y  fut  crucifié 
la  tête  en  bas,  sur  sa  demande  expresse  ».  Dans  Eusèbe, 


Hist.  eccl.,  I.  III,  c.  i,  llarnaek  a  même  pu  citer  le 
témoignage  du  païen  Porphyre,  d'après  un  texte  de 
Macarius  Magnés,  du  siècle  suivant.  Die  Mission  und 
Ausbreilung desChristenlums,  t.  i,  Leipzig,  1906,  p.  54, 
Et  voila  qui,  en  passant  par  l'évêque  Pierre  d'Alexan 
drie,  Epist.  can.,tx,  P.  G., t.  xvm,  col.  183,  et  l'histo- 
rien Eusèbe,  trop  dépendant  malheureusement 
Actes  apocryphes,  Hist.  ceci.,  i.  il,  c  xiv,  xv,  xxv, 
rejoint  l'attestation  du  chronographe  libérien. 

6.  Le  Chronographe  (libérien)  de  I  an  354,  écrit  en 
tête  de  son  catalogue  des  évéques  de  Rome  :  Pelrus 
ann.  XXV,  mens,  uno,  d.  Vint,  fuit  temporibus  Tibe- 
rii  desaris  el  Gai  et  Tiberi  Claudi  et  Neronis  a  consul. 
Minuci  et  Longini  usque  Serine  et  Vero.  Passus  autem 
cnm  Paulo  die  ni  kal.  iulias  consul,  ss.  imperanle 
Keronc.  A  la  vérité,  il  n'y  a  aucun  fond  à  faire  sur  les 
données  chronologiques  fournies  par  ce  texte,  qui 
n'iraient  à  rien  de  moins  qu'à  faire  venir  Pierre  à 
Rome  à  une  date  beaucoup  trop  précoce.  Plus  inté- 
ressante est  la  Depositio  martyrum,  qui  se  rattache  au 
même  texte  et  nous  livre  un  calendrier  de  l'Église 
romaine  utilisant  peut-être  les  recherches  faites  par 
Hégésippe  vers  160  et  où  l'on  peut  relever  :  vin  kal. 
martias  natale  Pétri  de  cathedra.  —  ///  kal.  iul.  Pétri  in 
Calacumbas  et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons.  (Ces 
textes  du  Chronographe  de  l'an  :J54,  dans  C.  Kirch. 
Enchiridion  fonlium  historiœ  ccclesiast.  antiq.,  n.  491, 
492.)  Nous  avons  là  une  indication  précieuse  de  la  dou- 
ble commémoration  faite  par  l'Église  de  Rome,  le 
22  février,  de  l'épiscopat  ou  chaire  de  l'apôtre,  le  29  juin 
de  sa  «  déposition  ».  Le  consulat  de  Tuscus  et  de  Bassus, 
il  est  vrai,  nous  reporte  à  l'an  258,  au  temps  de  la  persé- 
cution de  Valérien,  deux  siècles  environ  après  la  mort 
des  deux  apôtres.  A  cette  date,  a-t-on  pensé  avec  beau- 
coup de  vraisemblance,  en  raison  de  la  tourmente 
qui  sévissait  sur  la  communauté  romaine,  les  restes 
vénérés  des  apôtres  Pierre  et  Paul  furent  transférés  sur 
la  voie  Appienne,  au  lieu  dit  ad  Catacumbas;  précisé- 
ment, les  anciens  itinéraires  disent  que  les  tombeaux" 
des  saints  apôtres  furent  en  ce  lieu,  à  Saint-Sébastien, 
pendant  quarante  ans.  Notitia  ecclesiarum,  dans  De 
Rossi,  Roma  sollerranea,  t.  i,  p.  139,  141.  Que  ce  chiffre 
de  quarante  soit  approximatif  ou  symbolique,  suivant 
la  remarque  de  Duchesne,  il  n'importe  guère;  mais 
l'hypothèse  du  transfert  s'en  trouve  confirmée,  d'au- 
tant plus  que  ces  indications  diverses  s'accordent  avec 
les  nombreux  grafïïti  du  IVe  ou  du  vc  siècle,  mis  récem- 
ment au  jour  à  Saint-Sébastien,  avec  l'inscription 
composée  par  le  pape  saint  Damase  et  placée  par  lui  ad 
Calacumbas  :  ■<  Hic  habitasse  prius  sanclos  cognoscere 
debes  Xomina  quisque  Pétri  pariler  Paulique  requiris  v. 
Rien  que  cette  tradition  et  cette  translation  supposée 
aient  été  révoquées  en  doute,  elles  semblent  bien  être 
confirmées  par  les  découvertes  récentes.  Les  fouilles  de 
Saint-Sébastien  ont  mis  à  jour  (1915-1925),  entre  autres 
monuments  notables,  un  antique  triclinium  ou  salle 
d'agapes  que  les  archéologues  les  plus  avertis  datent  de 
la  seconde  moitié  du  ni''  siècle  et  dont  un  fragment  de 
muraille  montre  encore  plus  de  cent  cinquante  graffiti 
rappelant  des  repas  funéraires  célébrés  en  l'honneur  de 
Pierre  et  de  Paul  et  des  invocations  ou  recommanda- 
tions qui  associent  leurs  deux  noms  :  «  Pierre  et  Paul, 
secourez  Primus,  pécheur...  En  l'honneur  de  Pierre  et 
Paul,  j'ai  fait  le  re/rigerium,  moi,  Tomius  Cxlius...  »  Ce 
mot  refrigerium,  qui  se  trouve  répété  quatre  fois,  dési- 
gne en  latin  l'agape  liturgique  en  l'honneur  des  mar- 
tyrs, sur  leurs  tombeaux,  en  sorte  que  nous  avons  là  un 
émouvant  témoignage  en  faveur  de  la  présence  à 
Rome  du  corps  de  l'Apôtre.  Voir  Atli  délia  pont,  acca- 
demia  romana  di  archeologia,  travaux  de  P.  Styger. 
O.  Marucchi,  R.  Lanciani,  A.  Ratti,  etc..  Rome. 
sér.  II.  t.  xii-xiv.  1918-1920.  Cf.  H.  Chéramy,  P.  S.  S.. 
Saint-Sébastien-hors-les-Murs,  la  basilique,  le  souvenir 
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apostolique,  le  (iineliere     ail  C.ulurumbas  »,  I'aris,  1925, 

et  Les  catacombes  romaines,  Paris,  1932,  p.  150-151. 
Contre  la  translation,  Delehaye,  Origines  du  culte  des 
martyrs,  Bruxelles,  1912,  p.  302-308,  et  Le  sanctuaire 
des  apôtres  sur  la  voie  Appiennc,  dans  Analecta  bollan- 
diana,  1927,  p.  297-306. 

7.  Il  est  superflu  d'insister,  les  monuments  abon- 
dent, qui  attestent  le  souvenir  persistant  de  Pierre  a 
Borne  :  son  tombeau  au  Val  Ican,  el  aussi  les  peintures, 
les  vases,  les  inscriptions  des  catacombes  qui  portent 

son  effigie  OU  son  nom.  A  ces  pieuses  s'ajoute  celle  que 

nous  fournit  la  tradition  constante  el  unanime  des 
Églises  orientales  même  séparées.  E1  qui  ne  voit  la 
Signification  et  la  valeur  que  pourrait  avoir  leur 
silence,   alors  que   parmi   elles  il   n'en   est    aucune   qui 

revendique  l'honneur  de  posséder  le  tombeau  de  Pierre 

OU  Sa  chaire  définitive  '.'  Mais  elles  ne  se  taisent  point  : 

dans  leurs  liturgies,  à  l'envi,  elles célèbrenl  celui  cjui  est 

«  devenu  le  premier  évoque  de  Home    . 

8.  Pourquoi  n'invoquerions  nous  pas  enfin  le  Non 
veau  Testament  même  1  La  la  Pétri,  v,  13,  nous  four 
ait  ces  mots  :  Salulat  vos  Ecclesia,  qu.se,  est  in  Babylone 
eoelecta,  et  Marcus  /ilius  meus.  I  Infaussaire,  si  faussaire 
il  y  avait,  se  serait  bien  gardé  de  dater  ce  document  qui 
de  toute  évidence,  est  de  l'âge  apostolique,  d'un  endroit 
où  Pierre  n'aurait  pas  fait  un  séjour  connu  de  tout  le 
monde.  Il  faut  donc  négliger  bs  fantaisies  des  vaudois, 
de  Marsllede  Padoue  et  de  tous  les  polémistes  qui  aiment 
mieux  chercher  l'Apôt  re  en  Babylone  de  Mésopotamie 

que  de  le  trouver  à  Home.  Ni  le  silence  de  l.uc  dans  les 
Actes,   ni   celui   des  épilres  de  saint    l'aul,   ni   celui   de 

Fo si  plie  ne  nous  interdisent  de  reconnaître  que  Rome 
est  Ici  représentée  par  Babylone.   Renan  lui  même  en 

convient,  L'Antéchrist,  p,  122.  De  fait,  l'Apocalypse, 

XVI-XVIII,  niais  aussi  les  Oracles  sibyllins,  I.  V,  \ 

160  (cf.  saint  Augustin,  De  civ.  Dei,  I.  XVIII,  c.  ri,  2, 
/'.  /..,  t.  xi. i,  col.  561),  donnent  à  la  Rome  païenne, 
capitale  d'Iniquité  et  lover  de  persécution,  le  nom  de 
Babylone.  D'ailleurs,  à  cette  époque,  l'antique  cité 
chaldéenne  ne  comptait  pas  de  chrétiens, semble  i  11, 
et  à  grand'peine  quelques  .luifs. 

On  comprend,  en  définitive,  que  le  professeur  russe 
orthodoxe  Bolotov  ait  écrit  :  ...Le  lait  du  martyre  de 
Pierre  à  Home  est  attesté  si  anciennement  et  par  tant 
de  témoignages,  qu'il  ne  reste  aucune  possibilité  de  le 
nier.  ■  Lektsit  pu  istorti  drevnei  Tserkui,  t.  n,  Péters 
bourp,  1910,  p.  55.  On  comprend  que  le  professeur  de 
Berlin,  Hans  Lletzmann,  en  dédiant  son  Petrus  und 
Paulus  in  Rom  s)  la  faculté  de  théologie  protestante  de 

Bonn,  déclare  de  même  :  Toutes  les  sources  les  plus 
anciennes  laissent  clairement  entendre...  que  Mini 
Pierre  a  séjourné  a  Home  el  qu'il  y  est  mort  niait  vr... 
Les  hypothèses  laites  en  sens  contraire...  accumulent 
difficulté  sur  difficulté,  ne  pouvant  d'ailleurs  se  justi- 
fier par  aucun  argumenl  positif...  Dès  lors,  je  ne  vois 
pas  même  la  possibilité  d'une  hésitation,  op.  cit., 
2°  éd.,  Berlin  Leipzig,   1927.  p.  238. 

2°  Les  successeurs  de  saint  Pierre  à  Rome.  Pierre 
est  donc  venu  a  Home,  il  y  a  prêché  l'Évangile  et  orga- 
nisé la  chrét  lente,  il  y  a  él  abli  sa  cal  haïra.  Peu  importe 
que  son  séjour  y  ait  été  continu  ou  Intermittent,  que 
Pierre  soit  arrivé  de  très  bonne  heure  a  Home  OU  seule 
nient  à  une  dale  tardive,  ce  qui  nous  parait  plus  vrai- 
semblable. Il  est  mort  eveque  de  Home.  Mais    a  I   il  eu 

des  successeurs  ?  i.a  plupart  îles  critiques  protestants, 
avec  Lipsius  et  Harnack,  affirment  que,  jusque  vers 
['an  150 ou  160,  l'autorité  épiscopale  appartenait .  dans 
la  capitale,  à  une  collectivité  :  ce  serait  seulement  avec 
Anicct  OU  Pie  qu'apparaîtrait  l'épiscopat  romain  uni- 
taire. La  preuve  qu'ils  en  donnent,  ils  prétendent  la 
trouver  dans  le  langage  explicite  ou  dans  le  silence  de 
Clément  de  Rome,  /  Cor.;  d'Ignace  d'Antioche,  Rom., 
et  d'Hermas.  Clément,  nous  dit-on,  écrit  comme  si 


l'épiscopat  de  Corinthe,  et  donc  aussi  celui  de  Borne, 
étaient  collégiaux,  xi.iv,  4-6;  Ignace  ne  connaît  que 
les  fidèles,  nullement  l'évéque  de  Home.  n.  2;  ix,  l; 
Hermas  a  des  oracles,  des  reproches  ou  des  préceptes 
pour  les  presbv  très  •,  les  ■  chefs  •,  en  un  mot  pour 
ceux  qui  occupent  ou  briguent  les  premières  places, 
sans  jamais  une  allusion  a  un  évoque  monarchique. 
Vis.,  II,  m    6;   III,  ix,  7:  Mund..  XI,   1 2. 

Il  est  non  moins  vrai,  par  ailleurs,  que  vers  le  milieu 
du  n'-  siècle.  l'Église  romaine  était  en  possession  d'un 
catalogue  de  ses  évèques.  Nous  en  avons  la  preuve 
incontestable  dans  Irénée.  Cont.  Ii.ir..  III,  m,  .'(,  qui 
nous  amène  aii\  environs  de  180;  dans  p.usehe.  Ilisl. 
eccl.,  I.  III.  c.  n.  xiv,  xv.  xxxiv  ;  I.  IV.  c.  i,  iv,  x. 
xix  ;  I.  Y,  c.  vi,  XXIV,  et  (./a-unic.  ai  I,  qui, 

écrivant  vers  324,  utilise  ce  même  catalogue,  en  s'ap- 
puyanl  sur  l'autorité  d'Innée.  d'Hégésippe  et  de  Jules 
Africain;  enfin  dans  Épiphane,  Hseret  ,  kxvii,  I  .  I 
t.  xi. i,  col.  372,  qui,  un  demi-siècle  plus  tard,  semble 

bien,  en  répétant  la  même  série  de  pontifes  romains, 
avoir  utilise-  un  ancien  document.  Or,  précisément, 
nous  .avons  par  Eusèbe,  Hist.  eccl.,1.  [V,  C  XXII,  n.  3, 
que,  venu  a  Rome  sous  Anicet,  le  Palestinien  H 

sippe  dressa      une    livle    de    succession    jusqu'à    Anicet. 

dont  Éleutbère  était  diacre      i  e  qui  nous  conduit  aux 

alentours  de  l'an  160.  El  nous  lis.,ns.  en  outre,  dans  le 

Fragment  de  Muratori  (vers  '_' ligne  7.;.  que  t  le 

:  ei  emment  par  l  lermas,  pendant 
que  son  frère  Pie  <<<  cupait   la  chaire  de  i 
Home   .  vers  [50,  par  conséquent.  Enfin,  In 
phane,  d'autres  encore,  nous  fournissent  l'im- 

menls,   de   source    romaine   évidemment,    fournis 

doute  par  le  catalogue  épiscopal,  «l'on  il  résulte  que 
ri  glise  de  Rome  connaissait  non  seulement  les  noms 

évêqUeS,    niais  encore  les  faits  les   plus   notables 

de  leur  épiscopat 

Concluon  tout  simplement  que,  dans  les  origines,  la 
centralisation  du  pouvoir  et  des  honneurs  n'était  pas 

encore    ce    qu'elle    devait     devenir    plus    tard,     par    la 

force  des  choses  ci  par  le  ra v  nullement  libre  de  cer- 
taines personnalités  et,  aussi,  que  les  premiers  pontifes 
s'effaçaient  volontiers  derrière  leur  Église  1 

[II.  La  primauti    romaine,  di   la  moki  di   badd 

l'uni      v    l'AVÈNBMBNI     Dl     svisi     MlLTIADl     ir'nr 

Nul  ne  doit  s'attendre  A  constater,  immédia- 
tement après  ta  disparition  de  l'apôtre  Pierre,  une! 
munie  active  el  intense  de  ses  successeurs  sur  les  com- 
munautés chrétiennes,  linon-  bien  moins  doit-on 
vouloir  d'ores  el  déjà  reconnaître  les  modalités 
vernementales  <>u  administratives  de  la  papauté 
moderne.  L'histoire  pourtant  n'est  pas  muette  sur  la 
primauté  de  l'Église  romaine  a  cette  époque  reculée. 
l"  /.' Eglise  de  Rome  jusqu'au  pape  saint  \  ictor  i  fin  du 
n  si.  l'n  premier  point  est  acquis  :  quelle  que  soit  la 
date  exacte  que  l'on  admette  pour  la  mort  du  chef  des 

apôl  res  (eut  re  64  el  67),  on  ne  peut  relever  aucune  dis- 
continuité dans  la  vie  de  l'Église  de  Home;  elle  grandit 
et  s'affermit  malgré  les  persécutions. 

1.   La  fin  <lu  /■'  liiele.  Si  nous  ne  savons  rien  de 

certain  sur  les  successeurs  immédiats  de  Pierre,  l.in. 
Ciel  ou  Anaclet,  il  n'en  est  pas  de  même  du  quatrième 
évêque  de  Rome,  Clément  (vers  100).  il  avait  connu 
les  apôtres  Pierre  et  Paul,  nous  déclare  Irénée,  et  il 

s'était  entretenu  avec  eux  >,  Cail.  Ii;it.,  I,  III.  c.  m.  '.<, 
/'.    C.  t.   vu.  co|.  S  19.   Or.  a    son   époque.    l'Église  de 

Corinthe,   Église      principale  i  et  apostolique,  était 

depuis  un  certain  temps  déchirée  par  de  épaves  dis- 
sensions; ['Église  romaine  estima  devoir  intervenir 
par  lettre  pour  faire  cesser  un  scandale  m  nuisible  aux 
Chrétiens  et  si  réjouissant  pour  les  païens  I  taient  ce 
les  Corinthiens  eux  -mêmes  qui  l'avaient  priée  d'agir  ? 
Le  texte.  î,  1.  de  l'épttre  qui  leur  fut  adressée  :  PpiSiov 

V0[l(Ç0U.EV    è7Tl.(TTpOÇ.;  s6flCI     "Epi.    TÛJV    è-'.^TJTVJ- 
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(jtÉvwv  Tzixp'  û(i.îv  7rpaY(iâT(ov  «  c'est  bien  tardivement, 
à  notre  avis,  que  notre  attention  se  tourne  vers  les 
affaires  en  litige  parmi  vous»,  a  bien  aussi  été  traduit  : 
«  Nous  n'avons  pu  nous  occuper  que  bien  tard,  à  notre 
gré,  des  questions  par  vous  posées,  »  Mais,  pour  se  jus- 
tifier, cette  lecture  supposerait  7rap'  &(iô>v  plutôt  que 
TOcp'  û[i.tv.  Href,  cette  intervention  fut  vraisemblable- 
ment spontanée;  elle  n'en  est  que  plus  significative. 
C'est  Clément  qui  écrivit,  au  nom  de  l'Église  de  Rome; 
sa  lettre  fut  portée  à  Corinthe  par  trois  de  ses  envoyés. 
Sans  doute,  elle  ne  fulmine  pas;  sans  doute,  elle  parle 
le  langage  de  la  charité  et  se  borne  à  donner  des  con- 
seils; mais  le  ton  d'autorité  n'est  pas  absent.  Sans 
aucune  visée  formellement  théologique,  sans  présenta- 
tion aucune  de  ses  titres  à  la  primauté,  Clément  a 
conscience  de  son  rang  et  de  son  rôle  :  «  ...Vous  nous 
causerez  joie  et  allégresse,  dit-il  pour  finir,  si  vous 
obéissez  aux  conseils  que  nous  vous  avons  donnés  par 
le  Saint-Esprit,  si  vous  coupez  court  à  l'emportement 
coupable  de  votre  rivalité,  selon  l'invitation  à  la  paix 
et  à  la  concorde  que  nous  vous  faisons  dans  cette  lettre. 
Nous  vous  avons  envoyé  des  hommes  fidèles  et  sages 
qui  ont  vécu  sans  reproche  au  milieu  de  nous  depuis  la 
jeunesse  jusqu'à  la  vieillesse  :  ils  seront  témoins  entre 
vous  et  nous.  Nous  avons  agi  ainsi  pour  que  vous 
sachiez  que  toute  notre  préoccupation  a  été  et  est 
encore  de  vous  amener  promptement  à  la  paix.  »  /  Cor., 
lxiii,  2,  3,  4,  éd.  Hemmer-Lejay.  Et  plus  haut  :  «  S'il  y 
en  a  qui  résistent  aux  paroles  que  Dieu  leur  adresse  par 
notre  intermédiaire,  qu'ils  sachent  bien  qu'ils  se  four- 
voient dans  une  faute  et  un  danger  graves.  »  Ibid., 
lix,  1. 

Manifestement,  celui  qui  parle  ainsi  se  sent  en  pos- 
session d'un  pouvoir  considérable.  L'apôtre  Jean 
vivait  encore,  à  Éphèse,  et  cependant  on  ne  trouve,  de 
sa  part,  nulle  trace  d'une  intervention  que  la  facilité 
des  relations  et  la  dignité  de  son  auteur  auraient 
amplement  expliquée.  Mais  c'est  de  Rome  que  vint  la 
monition  ou  la  réprimande,  vouOeTOÙvreç,  dit  le  texte, 
vu,  1,  et  les  faits  ont  prouvé  que  Rome  avait  le  droit 
pour  elle.  Les  Corinthiens,  semble-t-il,  se  soumirent. 
Soixante  ans  plus  tard,  Hégésippe  constatera  que 
l'ordre  est  rétabli  chez  eux,  et  Denys  de  Corinthe,  leur 
évèque,  vers  170,  nous  fait  savoir  que  la  lettre  de  Clé- 
ment est  encore  lue  et  conservée  dans  leur  Église  pres- 
que à  l'égal  des  saintes  Écritures  (dans  Eusèbe,  Hist. 
eccl.,  1.  IV,  c.  xxni,  n.  11);  c'est  au  moins,  suivant  le 
mot  de  Renan,  «  la  première  décrétale  ». 

2.  Le  nQ  siècle. —  a)  Au  début  du  ne  siècle  (107-117), 
Ignace  d'Antioche  adresse  une  épître  aux  Romains, 
nous  l'avons  vu,  pour  les  supplier  de  ne  pas  s'opposer  à 
son  martyre.  Les  adresses  de  ses  autres  lettres  aux 
chrétientés  d'Asie  Mineure  contiennent  déjà  une  série 
d'épithètes  louangeuses;  mais,  pour  l'Église  de  Rome, 
le  ton  s'élève  encore;  l'emphase  est  à  son  comble.  Plu- 
sieurs expressions  sont  remarquables,  plusieurs  aussi 
susceptibles  d'interprétations  fort  différentes.  Nous 
n'en  retiendrons  que  deux  :  «  Ignace  à  l'Église...  qui 
préside  dans  le  lieu  de  la  région  des  Romains...,  qui 
préside  à  la  charité...,  ^-aç  xal  TrpoxâO-rçTai  sv  totoû 
X^opCou  'Pojaaîtov...,  7rpoxa87)u.évr)  TÎjç  àyd(7r7)ç...  Les  cri- 
tiques se  sont  acharnés  sur  ces  quelques  mots  et  en  ont 
proposé  les  traductions  les  plus  variées  :  «  (l'Église)  qui 
se  distingue  entre  toutes  au  pays  des  Romains...,  qui  se 
distingue  par  sa  charité  »  ou  bien  :  «  protectrice  do  la 
charité  ».  Il  faut  admettre  toutefois  que  ycoptou  ne  peut 
désigner  l'empire  et  que  ev  totïw...  indique  le  siège  do 
l'autorité  sans  la  limiter.  En  outre,  7rpox*0r;  j.ai  signifie 
proprement  «  présider  »,  et  Ignace  l'emploie  à  propos  de 
l'évêque,  Magn.,  vi,  1  ;  en  revanche,  ce  verbe  ne  veut 
jamais  dire  «  être  remarquable  »  ni  «  se  distinguer  ». 
Quant  au  mot  àyàmt],  «amour»,  «  charité  »,  il  a  souvent 
ce  sens  premier  dans  notre  auteur  et  s'applique  surtout 


à  l'amour  de  l'homme  pour  Dieu;  mais  il  est  plusieurs 
fois  aussi  l'équivalent  de  «  société  d'amour  »,  dans  un 
sens  voisin  de  celui  d'«  agape  »  ou  de  <■  fraternité 
accouplé  avec  ;rpoxa0i)|iiv7),  il  doit  avoir  ici  cette  signi- 
fication concrète.  Pour  Ignace,  dont  l'ecclésiologie  est 
si  remarquable  et  qui  a  si  précis  le  sens  de  la  hiérarchie 
['Église  de  Rome  préside  à  la  religion  de  l'amour,  à 
l'union  dans  la  charité.  L'Église  de  Rome  préside;  ce 
terme  dont  il  ne  se  sert  pas  pour  une  autre  Église  et 
qu'Ignace  insère  à  deux  reprises  au  cours  d'une  saluta- 
tion dont  la  magnificence  verbale  est  déjà  un  singulier 
indice,  ce  terme  implique  une  réelle  présidence  ou  il  ne 
veut  rien  dire.  L'Église  de  Rome  préside  à  la  charité: 
puisque  pour  Ignace  à.yy.nrl  devient  un  synonyme 
d'haû^oia.,  puisque  par  lui  une  Église  locale  peut  être 
appelée  &.yé.ici\...,  pourquoi  ce  même  mot  ne  désigne- 
rait-il pas  l'Église  universelle  ?  Cette  interprétation, 
peut-être  légèrement  forcée,  a-t-e]le  chance  de  l'em- 
porter sur  celle  qui,  dans  l'expression  de  l'évêque  d'An- 
tioche, voudrait  voir  simplement  un  rappel  élogieux  de 
la  prééminence  de  l'Église  romaine  dans  les  œuvres  de 
charité  et  de  miséricorde  ? 

Aussi  bien,  Ignace  marque  à  l'égard  du  siège  de 
Rome  une  déférence  parfaite.  A  ses  yeux,  les  Romains 
«  sont  purs  de  toute  couleur  étrangère  »,  ou  plutôt 
«  filtrés  de  toute  matière  colorante  capable  de  polluer 
et  d'altérer  la  pureté  de  l'eau.  Leur  doctrine  est  pure 
comme  un  filet  d'eau  de  source.  »  C'est  que  Rome  a 
reçu  et  sait  garder  fidèlement  les  préceptes  apostoli- 
ques, Rom.,  iv,  3;  elle  n'a  pas  failli  à  sa  mission  : 
«  Vous  n'avez  jamais  trompé  personne,  vous  avez 
donné  à  d'autres  des  enseignements;  eh  bien,  ce  que  je 
veux,  c'est  justement  la  mise  en  pratique  de  vos  leçons 
et  de  vos  préceptes.  »  Ibid.,  m,  1.  A  quels  faits  particu- 
liers fait  donc  allusion  l'évêque  d'Antioche  ?  Au  décisif 
et  fructueux  «  décret  »  de  Clément?  peut-être;  car  la 
Prima  démentis  est  rapidement  devenue  célèbre  en 
Orient.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  là  un  contexte 
qui  précise  à  souhait  la  portée  de  cette  présidence  de  la 
charité,  de  cette  primauté  romaine,  telle  que  la  voit 
saint  Ignace.  Cf.  P.  Ratiffol,  L'Église  naissante  et  le 
catholicisme,  8e  éd.,  Paris,  1922,  p.  167  sq. 

b)  Du  reste,  dès  cette  époque,  les  chrétiens  les  plus 
marquants  font  le  voyage  de  Rome;  ils  y  accourent  des 
extrémités  de  l'Orient,  voire  des  contrées  étrangères  à 
l'empire.  C'est  l'apologiste  Justin  (t  vers  166)  qui  de  la 
Palestine  grecque  y  vint  au  moins  deux  fois,  y  séjourna 
à  la  fin  de  sa  vie  et  y  tint  une  école  catéchétique. 
C'est  Tatien  (t  vers  180),  venu  de  l'Assyrie,  disciple  de 
Justin  et  après  lui  didascale,  mais  finalement  fourvoyé 
dans  l'encratisme.  C'est  Rhodon,  Asiate  comme  son 
maître  Tatien  et  adversaire  des  hérétiques  Apelles  et 
Marcion.  C'est  Hégésippe,  juif  palestinien  converti, 
qui,  par  Corinthe,  vint  à  Rome  sous  le  pape  Anicet. 
soucieux  de  constater  la  continuité  et  l'uniformité  de 
la  tradition  catholique  en  face  de  l'hérésie  aux  cent 
visages.  C'est  Abercius  Marcellus,  cet  évèque  de  Iliéra- 
polis,  en  Phrygie,  qui  a  admiré,  lui  aussi,  l'unité  de  la 
foi  à  travers  le  monde  chrétien  «  c'est  lui  (le  divin  pas- 
teur), dit  son  épitaphe,  qui  m'envoya  à  Rome  con- 
templer la  majesté  souveraine,  et  voir  une  reine  aux 
vêtements  d'or  et  aux  chaussures  d'or.  Je  vis  là  un 
peuple  qui  porte  un  sceau  brillant.  (Fin  du  n°  siècle.» 
C'est  Irénée  lui-même,  ce  prêtre  originaire  de  la  pro- 
vince d'Asie,  qui  devait  devenir  évêque  de  Lyon. 

r )  Mais  les  hérétiques  sont  tout  aussi  empressés,  et 
d'abord  pour  recruter  des  disciples,  comme  faisaient  à 
l'onvi  philosophes  et  lettrés,  mais  aussi,  semble-t-il. 
pour  faire  approuver  leur  doctrine.  Ainsi,  vers  140.  le 
gnostique  alexandrin  Valentin.  qui  est  plusieurs  fois 
excommunié.  Ainsi  le  Syrien  Cerdon,  disciple  de  Valen- 
tin et  précurseur  de  Marcion.  Ainsi  Marcion  lui-même. 
ce  «  loup  du  Pont  »,  comme  l'appelle  Tertullien,  qui. 
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reçu  dans  le  bercail,  en  est  expulsé,  lui  aussi,  en  144, 
par  le  pape  Pie  I,r.  Ainsi  la  doctoresse  égyptienne  Mar- 
cellina,  une  lumière  de  la  seete  carpocratienne.  Ainsi 
Horinus,  ce  disciple  de  Valentin,  qui  réussit  à  se  faire 
admettre,  pour  un  temps,  dans  le  collège  presbytéral,  à 
qui  Iréiiée  adresse  de  si  vifs  reproches  et  que  démasque 
le  pape  Victor.  Tous  ceux-là  professent  la  gnose  hété- 
rodoxe; vers  la  fin  du  siècle,  voici  les  fauteurs  de 
l'adoptianisme,  avec  Théodote  le  Corroyeur,  de 
Byzance,  ou  «lu  modalisme,  avec  Praxéas  el  Épigone, 
enfin  du  montanisme  phrygien.  Sictor,  après  Victor 
Éleuthère  et  Soter,  tous  les  papes  de  cette  époque 
défeudroiii  l'unité  catholique  contre  ces  novateurs. 
Les  montanistes  s'efforcenl  longtemps  à  circonvenir 
l'Église  romaine  alors  que  chez  eux,  en  Phrygie,  ils 
sont  vivemenl  combattus;  en  177.  les  martyrs  de 
Lj  on,  du  fond  de  leur  prison,  adressent  en  leur  la\  eue. 
ou  tout  au  moins  à  leur  sujet,  une  lettre  à  Éleuthère, 
alors  évêque  des  Romains,  afin  <ie  procurer  la  pais  des 
Églises  ».  Eusèbe,  Jli.-l.  in  !..  |.  V,  c.  nr,  n.  I.  l'n 
moment,  les  prophètes  du  Parade!  croiront  avoir 
gagné  un  évéque  romain  (Zéphyrin?  Victor?),  ébranlé 
par  les  prétendues  approbal  ions  émanées  de  ses  prédé- 
cesseurs. Tertullien,  Adn.  Prax.,  1.  /'.  /...  t.  n, 
col.  154  l-r>.r>  iq.  Mais  ce  pape,  au  contraire,  condamna 
la  nouvelle  prophétie.  l'n  peu  plus  tarrl.  au  temj  s  du 
pa]  e  Calliste,  viendra  le  Syrien  Alciblade,  qui  répand 
le  livre  d'Elksaï,  lequel  se  présente  comme  une  révéla- 

I  ion  datée  de  la  fin  du  \"  siècle. 

il )  Pourquoi  de  toutes  paris  se  tourne  i  on  ainsi 

Vers  Home  ?  Sans  don  le,  la  capitale  de  le  m  pire  exen  e 
déjà  par  elle  même  une  1res  réelle  al  I  il  a  m  e.  Mais  c'est 

autre  chose  encore  qui  amène  a  Rome  <ie  si  nombreux 
chrétiens.  l>ès  le  milieu  du  n«  Biècle, à  tout  le  moins, 
l'Église  de  Home  est  en  possession  dune  règle  de  foi. 
régula  ftdei,  d'une  formule  qui  s'impose  déjà  aux 
autres  Églises  el  qui,  en  Orient  comme  en  Occident, 
constituera  le  fond  des  divers  symboles  baptismaux. 
Elle  possède  aussi  la  plus  ancienne  lisie  connue  des 
livres  canoniques  du  Nouveau  Testament,  puisque  le 
Fragment  <lr  Muratori  (vers  200),  donl  Harnack  a  sou- 
ligné le  caractère  autoritaire  el  romain,  a  vraisembla- 
iiic  ment  arrêté  le  ca i  scripturaire  a]  rès  entente  a\  ec 

les  chrél  ienlés  d'Asie. 

Ce  que  délient  aussi  l'Église  remaille,  c'est  la  lui  de 

la  prière,  ir.r  orandi.  El  c'est  pourquoi  Polycarpe, 
évêque  de  Smyrne,  plus  qu'octogénaire,  se  rend.  \eis 
154,  auprès  du  pape  Anicei,  pour  tacher  d'arranger 
avec  lui  le  c  on  flil  pascal,  qui  métaux  prises  l'Église 
romaine  e1  les  Églises  de  la  province  d'Asie.  Rome  ne 
cède  pas,  Polycarpe  ne  se  laisse  pas  con\  aincre,  el  bien 

qu'il  ail   quitté  Home  en  lions  termes  a\cc  Anieet.  la 

controverse  ne  tardera  pas  à  s'aggraver;  bientôt,  elle 
menace  de  provoquer  un  schisme.  Alors,  le  pape  Victor 
(189  199),  pour  mel  tre  lin  à  cette  dissidence,  sou  m  et  la 
question  au  Jugement  des  autres  Églises,  convoquées 
par  lui  en  conciles  régionaux:  tous  ces  conciles,  sauf 
celui  d'Éphèse,  la  métropole  asiate,  approuvent  l'usa 
ge  de  Home.  En  conséquence,  Victor  somme  Polycrate 
d'Éphèse  et  les  aut  res  é\  êques  d'Asie  de  s'j  conformer 
a  leur  tour,  et,  comme  ils  résistent,  Victor  entreprend 

de   les   exclure   de   la   communion   ccclésiasl  ique.  Alors 

Intervient  trénée.  L'évêque  de  Lyon  esl  d'accord  avec 
la  tradil  ion  romaine;  il  ne  conteste  pas  la  juridiction  ni 
le  jugement  de  Victor,  mais  il  l'avcrlil  respectueuse 

ment  et   il  le  supplie  de  se  relâcher  dune  ligueur  sans 

doute  inopportune.  La  rupture  totale  est  évitée,  et, 
bien  longtemps  axant  le  concile  de Nicée,  les  Asiates 
auront    abandonné  leur   usage. 

Ce  successeur  de  Pierre,  qui  d'autorité  réunit  ainsi 
en  conciles  régionaux  l'épiscopal  tout  entier  el  dispose 
de  la  communion  catholique  à  ce  point  qu'il  en  exclut 
tout  un  groupe  important,  cet  évêque  de  Rome,  dont 


les  sévérités  amèneront  finalement  une  soumission, 
n'est-il  pas  le  chef  de  l'Église  universelle,  investi  d'une 
primauté  souveraine  ?  Eusèbe,  Hist.  ercl.,  1.  V, 
c.  xxiv,  P.  «;.,  t.  xx.  col.  193-497.  Pour  le  détail,  voir 
l'art.  Pâques,  t.  xi,  col.  1950  sq. 

e)  C'est  ce  que  proclame  saint  Irénée.  Témoin  ou 
acteur,  il  a  observé  les  faits  et  les  a  confrontés  avec  le 
droit.  Pourquoi  les  esprits  inquiets  OU  ambitieux,  pour- 
quoi les  fidèles,  amoureux  de  l'unité  dans  la  tradition 
catholique,  s'adressent-ils  a  Home  ?  C'esl  avec  cette 
Église,  nous  dit  l'évêque  de  Lyon,  a  cause  de  son  auto- 
rité particulière,  que  doit  être  d'accord  toute  Église, 

c'est  a  dire   tous   les   fidèles  qui   sont   dans  l'univers... 

et  c'est  de  fait  en  elle  que  les  fidèles  de  tous  les  paj  s  ont 
conservé  la  tradition  apostolique  :  Ad  liant  rriini 
(Ecclesiam)  propler  i>iilit>rrm  (polentiorem)  prineipali- 
tatemneeaseestt  mnemeonvenire  Ecclesiam,hot  esleosgui 
suni  undique  fidèles,  in  qua  semper,  nl<  ln^  qui  sant  undi- 
i/iir.  eonservata  est  ea  qust  est  ub  apostolis  traditio. 
<  oni.  hœr.,  I.  III.  <■.  m.  n.  '_'.  P.  G.,  t.  vu,  col.  846  sq. 
Nous  ne  nous  attarderons  pas  ici  a  discuter  de  non 
\iaii  ce  texte  ni  les  innombrables  interprétations  qui 
en  ont  été  données?  Voir  art.  Kl  Mil  .nui  in  DI 
l'.M'i  .  t.  vu.  col.  16!  I  im  ni  i    (Saint)    t,  vu. 

col  2431-2438.  Bornons  nous .  brièvement  les 

(«inclusions  qui  Intéressent  la  primante.  La 
Itère  autorité  que  l'évêque  de  Lyon  reconnafl        I 
romaine  el  qu'il  fait  remonter,  d'ailleurs,  par  une  sue- 
cession  épiscopale  ininterrompue,  jusqu'à  saint   P 
est  bien  une  prééminence  juridique,  envisagée  tant  au 

point  de  vue  docl  rinal  que  disciplinaire,  une  primant» 
non  seulement  honorifique,  mais  effective,  unique  el 

souveraine,  ei  il  v  a  nécessité  morale,  logique    poui 

toutes  les  1  élises,  le  apostoliques,  de    s'accorder 

avei  elle.  Telle  est  l'explicite  affirmation  d' Irénée,  de 
moins  en   moins  contestée  par  la  critique   sérieuse 

exemple  de   préjugés,   qui   ne   néglige   .nu  un   colitexti. 

ii  ni  ou  vécu. 

I  )  Un  contexte,  nous  en  trouvons  mi  fort  clair  dans 

la  (  orrespondance  échangée  entre  le  pape  Sotei 
170)  et  l'évêque  Denys  de  (  orinthe,  L'épftre  «le  Sotei 
esl  perdue;  mais  Eusèbe  a  «  on  nu  celle  de  Denys  el  il 
nous  en  cite  quelques  lignes.  C'esl  un  magnifique  i 

de  l'Église  romaine  i r  son  universelle  et  inépuisable 

Ité,    et    aussi    cette    significative    déclaration 
Aujourd'hui,  nous  avons  célébré  le  saint   joui   du 
dimanche,  pendant  lequel  nous  avons  lu  votre  lettre: 
nous  continuerons  à  la  lire  toujours,  comme  un  avei 
lissemeni,  vouOrrcTafai,  ainsi  que  la  première,  celle 
«pie  Clément   nous  a  adressée.      Eusèbe,  lli^l.  ■ 
i    tV,  c.  xxiii,  n.  9  12.  Soter  a  «loue  renouvelé  le  eesti 
de  (binent,  et  l'accueil  fait  a  ses  avertissements  <'t 

avis  est  |e  même  «|ui  av  ail  «  I  «   la  il  a  ci-ux  <!<•  son  prédé 

cesseur,  et  voila  leurs  unis,  a  tous  deux,  conservés  el 
lus  par  les  Corinthiens,  il  v  a  plus  :  Denys  confond  les 
auteurs  dans  une  veiu -ration  uni«|ue.  la  lettre  de  Soter 
est  la  deuxième  épttrc  de  l'évêque  de  Rome,  a  i  i 
«le  Corinthe,  comme    celle    de  Clément    est   la  pre 

iniiie.        Du   reste,    observe    Duchesne,    si   l'on    met    a 

part  les  liv  res  qui  portaient  en  tête,  a  lori  ou  à  i aison, 
«les  noms  d'apôtres,  la  lettre  «b-  <  lémcnl  el  le  Pasteur 
d'Hermas  il  10  155)  sont  les  seuls  ouvrages  qui  aient 
ainsi  pris  place,  en  certaines  Églises  d'Orient,  soit  «tans 
i«-  canon,  soii  dans  s«'s  appendices.  Cet  honneur  extra 
ordinaire  rendu  a  deux  auteurs  romains  es|  (oui  a  fait 
digne  de  remarque.  Eglises  séparées,  Paris.  ' 
p.  130.  Les  nombreux  apocryphes  qui  se  reclament  de 
Clément  (Clémentines,  Canons  ecclésiastiques,  ('"iisti- 
tutions  apostoliques,  Canons  </«■>•  apôtres  /.  en  nous  mon- 
trant que  l'Orient  plaçait  volontiers  s.i  discipline  sous 
le  patronage  de  l'Église  «le  Home,  confirment,  à  ce 

point  de  vue  spécial,  le  droit  de  primauté  qui  «lès  le 
îi'  siècle,  lui  était  universellement  reconnu. 
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2°  L'Église  de  Rome  au  iw  siècle  et  jusqu'à  l'avène- 
ment <!<■  sami  Miltiade  (199-311).  Au  début  du 
ii'-  siècle,  les  montanistes  liaient,  nous  l'avons  vu.  éta 
Mis  à  Home,  et  non  sans  Influence.  Bien  vite,  «lu  reste, 
ils  se  divisèrent,  partagés  entre  leurs  deux  chefs,  Pro- 
elus  ci  Eschines,  contrecarrés  en  outre  dans  leurs 
intrigues  par  le  monarchien  Praxéas.  Condamnés,  ils 
en  furent  réduits  à  dresser  Église  contre  Église;  mais 
vers  202,  ils  avaient  fait  une  conquête  de  premier  ordre, 
Tertullien  (né  entre  150  et  160,  i  après  240). 

1.  Tertullien  catholique.  -  Catholique,  Tertullien 
proclame  la  primauté  de  Pierre,  fondement  de  l'Église, 
dépositaire  des  clefs  du  royaume  des  deux,  investi  de 
pleins  pouvoirs  pour  lier  et  délier.  De  prsescripl.,  xxn, 
P.  L.,  t.  m,  col.  33-36.  Entre  les  Églises  apostoliques,  à 
l'enseignement  desquelles  il  faut  s'attacher,  Rome  a 
une  place  éminente  :  «  Les  Églises  apostoliques  mon- 
trent leurs  titres  :  ...Rome,  Clément,  ordonné  par 
Pierre...  Parcourez  les  Églises  apostoliques...  L'Italie 
vous  offre  Rome,  à  portée  de  Carthage  môme...  Voyez 
quelle  foi  Rome  a  reçue,  transmise,  partagée  avec  les 
Églises  d'Afrique;  elle  mêle  à  la  Loi  et  aux  prophètes 
les  écrits  apostoliques.  »  De  prsescript.,  xxxn,  xxxvi, 
P.  L.,  t.  ii,  col.  44,  49  sq.  Cf.  A.  d'Alès,  La  théologie  de 
Tertullien,  Paris,  1905,  p.  21(i  sq. 

2.  Tertullien  m  mtaniste.  — ■  Montaniste,  l'impétueux 
Africain  ne  craint  pas  de  s'affirmer  novateur;  sans 
doute,  il  écrit  encore  :  Mémento  claves  (ceeli)  hic  Dimi- 
nuai Petro  et  per  eum  Ecclesiœ  reliquisse.  Scorpiace,  c.  x, 
P.  L.,  t.  ii,  col.  142.  Bientôt,  il  constate  avec  amer- 
tume que  l'attitude  du  pape  régnant  envers  les  pro- 
phètes du  Paraclet  ruine  l'influence  de  la  secte,  et  il  ne 
le  pardonnera  pas.  11  continuera,  il  est  vrai,  d'affirmer 
la  primauté  de  Pierre  et  de  citer,  à  l'appui,  le  Tu  es 
Petrus.  Adv.  Marcion.,  1.  IV,  c.  xi,  P.  L.,  t.  ri,  col.  380; 
Adv.  Prax.,  x -ci,  ibid.,  col.  180,  182;  De  monog.,  vin, 
col.  939.  La  déniera-t-il  explicitement  à  ses  succes- 
seurs :  Prœsumis  et  ad  te  deriuare  solvendi  et  alligandi 
potestatem,  id  est  ad  omnem  Ecclesiam  Pétri  propin- 
quam?  Qualis  es,  euertens  alque  commuions  mmifestam 
Domini  intentionem,  personaliter  hoc  Petro  con/cren- 
tem?  De  pudicitia,  xxi,  ibid.,  col.  1024.  On  le  pensera, 
si  l'on  admet  que  le  chef  ecclésiastique  auquel  s'en 
prend  ici  Tertullien  est  le  pape  de  Rome.  Le  pamphlé- 
taire s'en  prend  à  un  benedictus  papa,  auquel  il  repro- 
che un  édit  autoritaire,  peremptorium.  Ironiquement, 
il  cite  ou  prétend  citer  le  début  protocolaire  de  cet 
édit  :  Pontifex  maximus,  quod  est  episcopus  episcopo- 
rum,  edicit...  Sans  doute  peut-on  enire  que  de  telles 
formules  supposent  que  Tertullien  connaît  quelque  part 
un  pontife  suprême.  Mais  il  est  loin  d'être  prouvé  que 
celui  auquel  il  en  a  soit  précisément  l'évêque  de  Rome, 
Calliste.  Le  titre  de  benedictus  papa  était  d'un  usage 
étendu,  qui  débordait  Rome;  on  a  pu  penser  que  tout 
le  libelle  était  dirigé  non  contre  Calliste,  mais  contre 
Agrippinus  de  Carthage,  qui  était  lui  aussi  «  un  évêque 
d'évêques  »;  bref,  il  est  impossible,  jusqu'à  plus  ample 
informé,  de  chercher  dans  le  célèbre  libelle  un 
témoignage  décisif  en  faveur  de  la  primauté  romaine. 
Cf.  A.  d'Alès,  L'édit  de  Calliste,  Paris,  1914;  G.  Bardy, 
L'édil  d' Agrippinus,  dans  Rev.  des  sciences  relig.,  1924, 
p.  1-25;  P.  Galtier,  Le  véritable  édit  de  Calliste,  dans 
Rev.  d'hist.  ceci.,  t.  xxm,  1927,  p.  465-481,  et  cf.  1928, 
p.41-51. 

3.  Calliste  et  Hippolyte.  —  Hippolyte  de  Rome,  rigo- 
riste intransigeant,  jalousement  attaché  à  la  tradition, 
adversaire  personnel  de  Zéphyrin  et  de  Calliste,  accuse 
l'un  et  l'autre  de  compromissions  avec  l'hérésie  et 
dénonce  le  deuxième  comme  coupable  d'un  renverse- 
ment de  la  discipline.  Philosophoumcrui,  ix.  12.  P.  G., 
t.  xvi  c,  col.  3379  sq.  De  Calliste.  d'ailleurs,  Hippolyte 
conteste  l'élection  et,  se  dressant  en  face  de  lui,  il 
fonde,  premier  antipape,  une  communauté   schisma- 
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tique,  sur  laquelle  il  exerce,  lui  aussi,  la  juridiction  la 
plus  haute,  l Je  la  sa  réputation  considérable,  jusqu'en 
<  n  i<  ut,  et  la  publication  sous  son  nom  de  canons  et  de 
consl  il  ut  ions,  qui  ne  peuvent  être  de  lui  dans  leur  état 
présent,  mais  qui  prouvent  du  moins  son  influence 
romaine.  Hippolyte,  mort  martyr,  réconcilié  avec 
Église  légitime,  après  avoir  sans  doute  mis  tin  volon- 
tairement a  son  schisme,  demeure  un  témoin  qualifié 
du  droit  comme  du  faitdc  la  primauté  romaine,  exercée 
par  Calliste  et  usurpée  par  lui-même.  Les  changements 
disciplinaires  qu'Hippolytc  avait  reprochés  à  son 
adversaire  comme  des  abus  ne  se  sont  pas  limités  à 
Rome,  commis  seulement  par  les  prêtres  et  les  diacres 
de  cette  ville.  Hippolyte  constate  avec  indignation 
qu'ils  ont  été  renouvelés  par  les  évèques,  en  d'autres 
Eglises.  Voilà  ce  qui  aggrave  à  ses  yeux  la  respon- 
sabilité de  Calliste;  mais  voilà  aussi  qui  suppose  en 
L'évêque  de  Rome  une  juridiction  singulière,  une  auto- 
rité etîective,  qui  ne  s'arrête  pas  aux  limites  de  son 
Eglise  particulière,  qui  le  constitue  chef,  évêque  des 
évêques  et  s'étend  à  toutes  les  Églises.  Voir  article 
Hippolyte,  t.  vi,  col.  2487-2511;  et  A.  d'Alès,  La  théo- 
logie de  saint  Hippolyte,  Paris,  1903. 

4.  Clément  d'Alexandrie.  —  Attiré  vers  la  gnose, 
c'est-à-dire  préoccupé  de  vie  intellectuelle  et  morale 
plus  que  d'ecclésiologie,  Clément  sait  cependant  oppo- 
ser l'Église  ancienne,  apostolique,  traditionnelle,  aux 
sectes  nouvelles,  qui  «  violent  la  vérité  et  le  canon  de 
l'Église  ».  Strom.,  vu,  16,  P.  G.,  t.  ix,  col.  545.  Dans  le 
Quis  dives  salvetur,  Clément  nomme  Pierre  «  l'élu,  le 
choisi,  le  premier  des  disciples,  pour  qui  seul,  avec  lui- 
même,  le  Sauveur  a  payé  le  tribut  »,  xxi,  ibid.,  col.  625. 
Et  voilà  qui  semble  assez  explicite,  en  faveur  tout  au 
moins  de  la  primauté  de  Pierre. 

5.  Origène.  —  Nous  trouvons  chez  lui  des  asser- 
tions sensiblement  équivalentes.  Simon-Pierre  est  le 
«  fondement  magnifique...,  la  pierre  très  solide  sur 
laquelle  le  Christ  a  fondé  son  Église...,  In  Exod., 
homil.  v,  4,  P.  G.,  t.  xn,  col.  329,  contre  laquelle  ne 
prévaudront  point  les  portes  de  l'enfer  »,  In  Joa.,  v,  3, 
ibid.,  t.  xiv,  col.  188;  il  est  vraiment  le  chef  du  collège 
apostolique,  car  le  suprême  pouvoir  des  clefs  que  seul 
il  a  reçu  constitue  en  sa  faveur  une  prérogative  qui  le 
place  au-dessus  et  à  la  tête  des  autres  apôtres,  qui  met 
entre  eux  et  lui  une  différence  d'excellence,  bien 
qu'avec  lui  ils  partagent  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier. 
In  Matin.,  xn,  10-14,  31,  ibid.,  t.  xm,  col.  996-1016  et 
1180.  Et  notre  exégète  ne  croit  pas  se  contredire  lui- 
même  lorsque,  dans  la  suite  du  commentaire  du  Tu  es 
Petrus,  il  en  vient  à  faire  bon  marché  de  ce  sens  littéral 
qu'il  a  si  clairement  dégagé,  pour  faire  du  texte  une 
application  morale  qui  convienne  à  chaque  fidèle,  cha- 
que chrétien  étant  Pierre,  une  de  ces  pierres  vivantes 
dont  se  compose  l'Église  bâtie  par  Dieu.  Ibid.,  xn,  11. 
col.  1000. 

Mais  le  docteur  alexandrin  ne  développe  pas  son 
ecclésiologie.  Comme  son  maître  Clément  et  comme 
Irénée,  il  proclame  l'importance  de  la  tradition  aposto- 
lique et  il  énonce  le  statut  hiérarchique  de  toute  com- 
munauté chrétienne;  il  sait  que  toutes  les  Églises  for- 
ment un  corps  unique,  In  Matlh..  xm,  2  4.  ibid.. 
t.  xm,  col.  1157;  il  n'énonce  pas  expressément  la  pri- 
mauté romaine. 

En  fait,  pourtant,  il  est  loin  de  la  méconnaître  ou  de 
l'ignorer.  I  >ans  sa  jeunesse,  il  a  visité  beaucoup  d'Égli- 
ses, et  il  se  glorifie  d'avoir,  au  temps  du  pape  Zéphyrin, 
visité  celle  de  Rome,  désireux,  écrit-il.  de  voir  la  très 
antique  Église  des  Romains  ».  Eusèbe.  Hist.  ceci.,  1.  VI. 
c.  xiv,  n.  10.  Plus  tard,  poursuivi  par  son  évêque 
Démétrius,  Origène  se  voit  priver  de  ses  fonctions  de 
didascale  et  déposer  de  la  prêtrise,  en  vertu  d'une  sen- 
tence prononcée  par  les  évèques  d'Egypte  réunis  à 
Alexandrie  et  communiquée  aux  évèques  de  la  chré- 
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tienté.  Ibid.,  1.  VI,  c.  vin,  n.  1.  Démétrius  obtient  des 
adhésions  nombreuses  dans  l'épiscopat,  et  surtout,  en 
premier  lieu  —  fait  notable  et  souligné  —  l'adhésion  de 
Rome.  Au  témoignage  de  saint  Jérôme,  Origène  aurait 
été  ainsi  condamné  par  un  concile  romain.  Epist., 
\xiii,  I,  /'.  /..,  t.  xxir,  col.  447.  Pour  se  justifier,  il 
écrit,  à  son  tour,  à  la  plupart  des  évoques,  au  premier 
rans  desquels  Eusèbe  mentionne  le  pape  Fabien.  Hist. 
eccl.,  1.  VI,  c.  xxxvi,  n.  1.  Aussi  Harnack  observe-t-il 
que,  dans  le  cas  d'Origène,  •  la  voix  de  Rome  parait 
avoir  eu  une  particulière  importance  .  Dans  BatifloI, 
L'Église  naissante,  X1,  éd.,  p.  393. 

6.  Saint  Cuprien.  Ce  pouvoir  unique  et  prépondé- 
rant d'une  Église  occidentale  jusqu'en  Orient,  c'est  a 
cette  époque  (lin  du  ir  s.  et  début  du  en")  qu'il  com- 
mence a  être  désigné  par  le  terme  primatus,  usité  non 
pas  a  Rome  d'abord,  mai,  dans  la  province  d'Afrique. 
I-:.  Caspar,  Primatus  Pétri,  dans  Zeitschrifl  der  Savigny- 
Stiftung,  Lan.  AbteiL,  t.  xvi.  ldL'7.  p.  253-331,  spéc. 

p.  324  et  330.  Ce  terme,  primalUS,  Il  .c  lit  lire  l'emploie 
en  parlant  du  Christ,  Col.,  i,  I  H,  et  saint  Cj  prien  le  cite 

expressément  :  Primogenilus  «  morluis,  ni  fteret  m 
omnibus  ipse primalum  tenens.  Testimon.,  n.  t,  Hartel, 
t.  i,  p.  63.  Appliqué  a  Pierre,  primatus,  dans  la  pensée 
des  anciens  ailleurs,  impliquerait  un  rapprochement 
entre  le  Seigneur  .lé-sus  et  son  apôtre,  tous  deux  exer- 
çant la  primauté  universelle,  effecl  ivc,  le  Christ,  en  son 
nom  propre  et  de  plein  droit,  Pierre,  au  nom  du  Sei 
une u r  ci  par  délégation.  Quoi  qu'il  eu  soit,  on  peut  de 
ce  mot  primatus  relever  quatre  exemples  incontestés 

(lie/,    saint    Cv  prien    de    Caithage.    l'n    cinquièmi 
ajoute,   tir<;   de   la   seconde   i  ecensioii   du   I )/■  catholtcœ 

Ecclesia  unitate,  c.  rv.  On  sait,  en  effet,  qu'en  ce  qui 
loue  lie  le  témoignage  de  Cj  prien  en  mal  1ère  d'ecclésio- 
logie,  plus  précisément  sur  la  question  de  la  primauté, 
une  double  difficulté  surgit,  ■>  propos  du  texte  \isé 
ci-dessus  et  en  raison  de  la  controverse  baptismale.  Il 
ne  rent  re  pas  clans  le  cadre  de  cette  étude  de  reprendre 
la  discussion  dans  le  détail.  Il  nous  suffira  de  mettre  en 
évidence  ce  qui  importe  ici.  Aussi  bien,  la  doctrine  de 

Cyprien  sur  l'Église  qu'il  appelle  catholique,  c'est-à- 
dire  universelle,  mais  d'abord  une  et  vraie,  ne  semble 
pas  avoir  varié;  tout  au  plus  peut  on  constater  de  sa 

part  d'incontestables  peser v  es  sur  la  pi 'i niant  é  i  omame 
a  partir  du  conflit  avec  le  pape  Etienne  (255). 
Pour  l'évêque  de  Carthage,  c'est  l'autorité  épiscopalc 

qui  réalise  l'imité  dans  chaque  Église  locale,  et   c'est   le 

schisme  qui  la  rompt,  en  créant  une  hiérarchie  multi 
pie.  C'esl  l'unité  épiscopale  qui  fait  l'unité  de  l'Église, 
m    i  bien,  du  reste,  autour  de  chaque  cathedra  qu'au 
tour  de  la  chaire  de  Pierre.  Episcopatus  unus  est,cujus 
a  singulis  in  soltdum  pars  tenetur.  De  unit.,  v,  /'.  /... 

I.  IV,  col.  501.  Mais  si,  à  bien  des  reprises.  (  ;\  prien  rap 

pelle  l'égalité  d'ordre  et  de  dignité,  la  solidarité  orga 
nique  aussi,  qui  règne  entre  les  évoques  et  les  domine 

comme  une  nécessité  intérieure  cl  mystique,  il  ne  se 
prive  pas.  pour  autant,  de  souligner,  dans  la  jurldic 
lion  ecclésiastique,  les  distinctions  cl  les  rangs  divers. 
Pour  le  siège  de  Carthage,  il  réclame  une  autorité  réelle 
de  direction  sur  les  eveques  africains;  au  siège  de 
Pierre,  il  reconnaît  ce  même  rôle  de  facteur  d'unité; 
pratiquement,  il  recourt  à  Rome  chaque  rois  qu'il 
s'agit  de  prévenir  ou  de  réduire  un  schisme,  qu'il  soit 
africain,  romain  ou  espagnol.  Mais  quelle  Idée  précise 
de  la  primauté  romaine  peut  on  découvrir  dans  C\ 
prien  ?  l.e  c.  iv  du  /)<•  unitate  nous  fournit  un  teinoi 
gnage  formel,  où  nous  lisons  : 

Loquitur  Dominus  ad  Pelrum.  Ego  t  il  > i  dico,  inquit,  quia 
in  es  Pctrus...  Super  illum  unum  ecdlflcal  Ecclesiam,  ci 
quamvls  npostolis  omnibus  rosi  resurrectionem  suam 
pareil]  potestatem  trlbual  cl  dicat  :  •  Sicut  mislt  me  Pater, 
et  c&o  mit  lo  vos.  Acclpitc  Spiritum  sanctum  :  si  eu] us  remi- 
sniiis  pecenta,  remittentur  illi;  si  en]  us  tenueritls,  tenebun- 


tur  ■,  tamen  ut  unitatem  manifestaret,  uoitatis  eiusdem 
origineni  al>  uno  tacipientem  sua  auctoritate  disposuit.  Hoc 
erant  utique  et  ceteri  apostoli  quod  luil  Petrus,  pari  con- 
soi tio  pnediti  et  honoris  et  potestatis;  sed  exordium  ai>  uni- 
tate prolictscitur,  ut  Ecclesia  Christ!  uni  monstretur. 
De  unit.,  iv. 

La  deuxième  recension,  rétablie  par  J.  (Jiapman  et 
défendue  brillamment  par  lui  comme  portant  l'em- 
preinte visible  de  Cyprien,  est,  dans  sa  brièveté,  plus 
catégorique  : 

Loquitur  Dominus  ad  Petrum  :  Ego  tibl  dico  -,  etc.  Et 
eide  m  post  ic-mii lectioiieiu  su. un  dicit  :  Pascc  o  es nieas. 
Super  iiiiiiin  sdilicat  ecclesiam  1 1  illi  pascend  is  o  es  man- 
dat nias.  Et  quamvls  apostolls  omnl  un  parem  triauat 
potestatem,  unara  tamen  catliedram  constitutt,  ei  uoitatis 
ori  inein  atque  mtlonem  su,  auctoritate  dis  <>*ait.  Hoc 
erant  utique  el  ceteri  quod  luit  Petrus,  sed  primalui  l  '«-i r<> 
d  il  m.  ni  una  l  eclesia  et  c  il  i  .  di ..  i  lonslretur...  (on  bien  el 
un.i  ecclesia  el  catiiedra  una  monstratui  .  •  apm  m,  /■• 
binéd.,  1902,  p.  ±~>  i  ;  cf.  A.  d'Alés,  l"  l  tologie  de  saint 
Cyprien,  1922,  p.  m?  sep 

Il  est  difficile  d'admettre  que  la  rédaction  la  moins 
explicite  sur  la  primauté  romaine  reflète  la  doctrine 
d'un   adversaire   déterminé    pendant    le   conflit    sur   le 

baptême  cl  es  hér<  tique  .  il  est  permis  de  s'en  tenir  aux 

conclusions    de   (Jiapman    :    les   deux    textes    m. lit    1res 

probablement  l'un  el  l'autre  de  251  el  ions  deux  de  la 
main  de-  l'évêque  de  Carthage,  le  premier  vis.mt  le 
schisme-  carthaginois,  le  second,  le  schisme  romain  de 
Novatien.  Cf.  J.  Lebreton,  La  double  édition  du  «  De 
unitate  -  de  saint  Cyprien,  dans  Rech.  réf., 

cm  t.  1934,  p.  151 

En  fait,  les  textes  de  c.v  prien  qui  reconnaissent  a 
l'Église  de  Rome  une  primauté  réelle  el  effective  sont 

ceux  qui  directement  mit  trait  a  une  situation  OU  a  une 

personne  de  cette  Église.  Quand  il  s;i^it  de  défendre 
l'élection  du  pape  Corneille,  Cyprien  écrit  (fin  251  ou 
début  252),  dans  sa  lettre  à  Vntonius  :  Pactus  est  autan 
Cornélius  eplscopus  de  Dei  el  Chrisli  ejus  fudicio...  cum 
Pabiani  locus  ni  est  cum  locus  Pétri  il  gradus  cathedra 
sacerdotalts  vacant.  Epist.,  \  •■ .  B,  éd.  Bayard,  t.  n, 
p.  136.  Et  quand  les  schismatiques  de  Carthage  Intrl 
guent  à  Rome  pour  en  obtenu:  la  communion  et  lui 
faire  pièce  à  lui  même,  il  d<i  lare,  dans  •>■!  lettre  I 
niiiie  (252)  :  Navigare  audent,  el  ail  Pétri  cathedram 
atque  ml  Ecclesiam  principalcm  unde  unilas  wacerdotalis 
exorta  est,  ab  schismalicis  el  profanis  litlerat  /rrrr.  nrc 
cogitare  eos  esse  Romanos  quorum  /, 
canle  laudata  est,  ad  quoi  perfidia  habere  non  i 
ci. i  essum.  Epist.,  i  ix,  il.  ibid.,  p.  183.  Ce  texte  est  a 

qu'il    v     a    de    plus    cxpiessjl     dans    toute-    l'ceuvre    eh' 

c.v  prien  sur  h-  sujet  qui  nous  occupe.  Il  faut  se  garder 
de  trop  demander  a  îles  écrits  de  ce  genre;  mais  ici  la 
circonstance  de'  destination  explique  la  vigueur  des 

ternies,  lieux  mots  cependant  de  cette  phrase'  fameuse 
ont  s ii se  il  e  des  comment  aires  en  seais  divers  :  principe 

lem...  exorta  es/...  Mentionnée  au  passe,  cette  origine 
la  est)  de  l'unité  sacerdotale  (ou  épiscopale)  con- 
fère a  l'Église  de  Home  une  simple  priorité  chronologl 
que,  «| ii i  la  rend  principalcm.  Ainsi  le  veulent  certains 
interprètes  de  la  pensée  eh-  Cyprien.  Toutefois,  il  esl 
permis  de  chercher  dans  cette  épithète  de  principalcm 
(cf.  la  principalilatem  d'Irénée)  un  sens  plus  fort,  une 
priorité  permanente  de  principe',  une  priorité'  de  nat  nrc 
et  d'excellence,  le  verbe  au  passe.  exorta  esc',  n'exclu. inl 
pas  une  action  qui  se  continue  élans  le  prisent 
Cf.  BatifloI,  L'Église  naissant,-....  p.  11'.»:  A.  d'Alès, 
op.  m.,  p.  388  395. 

En  dépit  de  ces  affirmations,  l'évêque  de  c. tribut 
ne  craignit  pas  de  résister  au  successeur  cle  Pierre, 
dans  la  controverse  baptismale,  et  il  se  laissa  emporter 
par  l'ardeur  de  la  polémique  jusqu'à  écrire  que  Pierre. 

au    contraire    d'Etienne,    ne    s'est    pas   targué  cle  s:i 
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primauté,  ut  dicerei  se  primatum  lenere,  et  n'a  pas 
prétendu  que  les  nouveaux  venus  devaient  plutôt  lui 
obéir;  qu'il  ne  méprisa  point  Paul,  mais  qu'il  se  rendit 
de  bonne  grâce  à  la  vérité  et  aux  justes  raisons  que 
IJaul  faisait  valoir  ».  Cyprien  veut  que  son  cas  à  lui  soit 
semblable  à  celui  d'Antioche,  qui  mit  aux  prises  Pierre 
et  Paul.  Epist.,  i.xxi,  éd.  Bavard,  t.  h,  p.  258.  Il  va 
plus  loin  et,  dans  une  lettre  écrite  à  Etienne,  il  reven- 
dique pour  chaque  évèquc  la  pleine  autorité  dans 
l'administration  de  son  diocèse  :  Qua  in  ce  nec  nos  vim 
cuiquam  facimus  ont  legem  damus,  quand»  habeat  in 
Ecclesiee  administratione  volunlatis  sua  arbitrium  libe- 
rum  unusquisque  prœposilus,  rationem  actus  sui  Domino 
redditums.  Epist.,  i.xxii,  3,  ibid.,  p.  262.  On  trouve  des 
insinuations  tout  aussi  pénibles  et  des  déclarations 
plus  hardies  encore,  soit  dans  d'autres  lettres  de 
Cyprien,  soit  dans  les  Scnlcntiw  episcoporum  du  concile 
de  255,  dont  le  proamium  porte  évidemment  sa  mar- 
que. Bref,  il  n'existerait  pas  dans  l'Église  d'episcopus 
episcoporum  qui  ait  un  droit  véritable  d'imposer  ses 
décisions  à  ses  collègues. 

Il  faut  donc  reconnaître  que  l'évêque  de  Cartilage 
n'a  pas  une  idée  claire  et  complète  de  la  primauté 
romaine.  Catholique,  certes,  romain  aussi,  puisqu'il 
reconnaît  l'excellence  de  la  chaire  de  Pierre,  il  est 
d'abord  et  décidément  africain.  Subissant  encore,  sans 
doute,  l'influence  de  Tertullien,  il  n'aperçoit  pas  les 
conséquences  logiques  de  sa  doctrine  de  l'unité  catho- 
lique et  de  la  cohésion  organique  de  l'épiscopat  univer- 
sel autour  de  la  chaire  de  Pierre,  pas  plus,  du  reste,  qu'il 
ne  «  réalise  »  la  portée,  non  seulement  disciplinaire, 
mais  doctrinale,  et  la  tendance  schismatique  de  son 
attitude  intransigeante  dans  la  controverse  baptis- 
male. Il  reste  que,  jaloux  de  l'indépendance  épisco- 
pale,  Cyprien  admet  et  réclame  l'intervention  de 
Rome,  le  droit  d'appel  au  siège  de  Pierre,  quand  il 
s'agit  de  mettre  fin  à  un  schisme  et  de  sauvegarder 
l'unité. 

7.  Les  deuxDenys.  —  Dans  une  question  d'ordre  pro- 
prement dogmatique,  nous  voyons,  vers  la  même  épo- 
que (255),  l'évêque  de  Rome  intervenir  avec  autorité. 
Un  disciple  d'Origène,  Denys,  évêque  d'Alexandrie, 
remarquable  par  sa  science  et  surtout  parl'importance 
de  son  siège,  reçut  une  lettre  de  son  homonyme,  le  pape 
Denys  (t  268),  qui  lui  reprochait  certains  écarts  de 
doctrine  et  lui  en  demandait  compte.  Quelque  subor- 
dinatianisme  semble  en  effet  s'être  infiltré  dans  l'ensei- 
gnement trinitaire  de  l'évêque,  au  grand  scandale  de 
«  certains  frères  »,  lesquels,  nous  raconte  saint  Atha- 
nase,  sans  avertir  Denys,  s'étaient  rendus  à  Rome  pour 
le  dénoncer.  Ainsi,  ces  Égyptiens  n'hésitent  pas  à  en 
référer  au  pape;  ils  savent  que  c'est  au  pape  qu'il  faut 
s'adresser.  De  son  côté,  le  pape  Denys  accepte  le  con- 
trôle qui  lui  est  demandé;  il  écrit  à  Denys  d'Alexan- 
drie, et  ce  dernier,  à  son  tour,  accepte,  sans  difficulté, 
de  fournir  toutes  les  explications  et  rétractations  qui 
sont  exigées  de  lui;  il  a  appris  à  connaître  le  chemin  de 
Rome  et  il  a  l'habitude,  assure-t-il,  d'informer  le  pape 
ou  de  le  consulter  sur  les  cas  les  plus  difficiles  qui  inté- 
ressent la  doctrine  ou  la  discipline.  S.  Athanase,  De 
sententia  Dioni/sii,  xm  et  xvm,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  461, 
500-505;  cf.  Eusèbe,  Hist.  ceci..,  1.  VII,  c.  xxvi,  n.  1. 

8.  Le  cas  de  Paul  de  Samosatc.  —  Il  faut  bien  admet- 
tre que  l'autorité  suréminente  de  l'Église  romaine  s'im- 
posait de  plus  en  plus,  en  cette  fin  du  m0  siècle,  et  non 
seulement  parmi  les  évêques  et  les  fidèles,  mais  encore, 
comme  un  fait  perceptible,  jusque  dans  le  monde 
païen,  puisque  l'empereur  lui-même  ne  l'ignore  pas. 
Aurélien,  appelé  à  se  prononcer,  décida  que  Paul  de 
Samosate,  déclaré  hérétique  et  déchu  de  l'épiscopat, 
devrait  sortir  de  la  maison  de  l'église  et  laisser  la 
place  a  l'évêque  légitime.  Peut-être,  était-ce  Paul, 
jadis  puissant  et  influent  aussi  dans  l'ordre  civil,  qui 


avait  osé  faire  appel  à  César.  Mais  César  ne  s'embar- 
rassa pas  dans  les  intrigues  et  sut  reconnaître  et  décla- 
rer (pie  le  bien  en  litige  devait  revenir  à  ceux  qui  étaient 
en  communion  avec  les  évêques  d'Italie  et  l'évêque  de 
Rome  :  à  ceux  à  qui  les  évêques  d'Italie  et  de  la  ville 
de  Rome  en  notifieraient  la  sentence  »,  TOÛ  Sôy^a-roç 
è7tiaT£?.Xoiev.  Hist.  eccl.,  1.  VII,  c.  xxx,  n.  19,  P.  G., 
t.  xx,  col.  719.  Décision  très  judicieuse,  remarque 
Eusèbe.  En  somme,  la  primauté  et  le  prestige  du  siège 
de  Pierre  se  sont  imposés,  en  celte  année  272,  qua- 
rante ans  avanl  Constantin, et  àunelointaine  Égliseet 
à  un  prince  au  moins  indifférent  à  la  foi  chrétienne. 

Conclusion.  -  Qu'il  nous  soit  permis  de  conclure 
cette  série  de  témoignages  fournis  parles  trois  premiers 
siècles  en   citant   l'éminent  historien   L.   Duchesne   : 

Ainsi,  toutes  les  Églises  du  inonde  entier,  depuis 
l'Arabie, rOsrhoène, la  Cappadoce,  jusqu'aux  extrémi- 
tés de  l'Occident,  sentent  en  toutes  choses,  dans  la  foi, 
dans  la  discipline,  dans  le  gouvernement,  dans  lerituel. 
dans  les  œuvres  de  charité,  l'incessante  action  de 
l'Église  romaine.  Elle  est  partout  connue,  comme  dit 
saint  Irénée,  partout  présente,  partout  respectée,  par- 
tout suivie  dans  sa  direction.  En  face  d'elle,  nulle 
concurrence,  nulle  rivalité.  Personne  n'a  l'idée  de  se 
mettre  sur  le  même  pied  qu'elle.  Plus  tard,  il  y  aura  des 
patriarcats  et  autres  primaties  locales.  C'est  à  peine  si, 
dans  le  cours  du  mc  siècle,  on  en  voit  se  dessiner  les 
premiers  linéaments,  plus  ou  moins  vagues.  Au-dessus 
de  ces  organismes  en  voie  de  formation,  comme  au-des- 
sus de  l'ensemble  des  Églises,  s'élève  l'Église  romaine 
dans  sa  majesté  souveraine,  représentée  par  ses  évê- 
ques dont  la  longue  série  se  rattache  aux  deux  cory- 
phées du  chœur  apostolique;  qui  se  sent,  qui  se  dit,  qui 
est  considérée  par  tout  le  monde  comme  le  centre  et 
l'organe  de  l'unité.  »  L.  Duchesne.  Églises  séparées. 
Paris,  1896,  p.  155-156. 

IV.  L'affermissement  de  la  primauté  romaine  : 

DE     LA     PAIX     CONSTANTINIENNE     A     SAINT      GRÉGOIRE 

le  Grand  (ive-vie  siècle).  —  Quoique  la  primauté 
romaine  soit  fort  nettement  attestée  au  cours  des  trois 
premiers  siècles,  c'est  surtout  à  partir  du  ive  qu'elle 
prend  un  développement  extérieur  considérable  et 
rapide.  Nous  devrons  dès  lors,  pour  garder  une  juste 
mesure,  limiter  notre  enquête  et  nous  borner,  plus  que 
jamais,  aux  faits  et  aux  textes  les  plus  notables  et  les 
plus  caractéristiques. 

Les  persécutions  ont  pris  fin,  la  vie  ecclésiastique 
peut  s'affirmer  et  s'organiser  au  grand  jour;  mais  les 
hérésies  aussi  et  les  schismes  vont  pouvoir  entreprendre 
la  conquête  de  la  liberté.  L'empereur  est  désormais 
favorable  aux  chrétiens,  il  enrichit  leurs  églises,  honore 
leurs  pontifes,  estime  leur  croyance  et  la  partage, 
apprécie  la  valeur  sociale  de  leur  morale  et  s'efforce 
d'en  pénétrer  le  vieux  droit  romain;  mais,  se  déclarant 
«  évêque  du  dehors  »,  il  oublie  trop  souvent  que  son 
pouvoir  s'arrête  au  seuil  du  sanctuaire.  Rome  bientôt 
cesse  d'être  la  capitale  de  l'empire,  et  César  y  laisse 
Pierre,  seul  chef,  avec  son  prestige  inégalable;  mais 
voici  que,  dans  la  nouvelle  Rome,  des  ambitions  se 
dressent,  des  intrigues  se  nouent,  des  schismes  s'essaient 
en  face  de  la  chaire  de  l'Apôtre,  en  lutte  contre  sa  pri- 
mauté divine.  Conciles,  synodes,  formulaires  de  foi. 
canons  et  anatlièmes  se  multiplient,  que  viennent  trop 
fréquemment  fausser  ou  annuler  pratiquement  les 
ingérences  du  pouvoir  civil,  que  redressent  toujours 
efficacement  les  appels  à  Rome,  les  interventions  de  la 
primauté  romaine. 

1°  Desaint  Miltiadc  à  la  mort  de  saint  Léon  (31 1- 161 1. 

Durant  cette  période  qui  correspond  à  peu  près  à  la 
durée  de  l'empire  constantinien.  on  peut  commodé- 
ment grouper  les  faits  et  les  témoignages  qui  nous  inté- 
ressent autour  des  grandes  irises,  schismes  ou  hérésies. 
qui  agitèrent  l'Église  :  donatisme,  arianisme,  schisme 
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d'Antioche,  pélagianlsme,  nestorianisme,  monophy- 
sisme. 

1.  Le  donatisme.  ■  En  311  mourait  Mensuriu»,  évo- 
que de  Carthage;  Cécilien,  son  archidiacre,  fut  élu  pour 
lui  succéder;  mais  aussitôt  les  évêques  numides,  ayant 
à  leur  tête  Donat,  évéque  fies  Cases-Noires,  déclarent 
l'élection  Illégitime,  l'ordination  invalide  Cécilien, 
selon  ses  adversaires,  avait  jadis  manqué  à  ses  devoirs 
d'archidiacre  envers  les  chrétiens  emprisonnés  et,  en 
outre,  il  avait  été  consacré  par  un  évéque  tradileur.  En 
conséquence,  l'on  procéda  à  une  nouvelle  élection; 
Majorin,  un  lecteur,  est  élu  et  consacré,  bientôt  rem- 
placé par  Douai,  surnommé  le  Grand  par  son  parti. 
Comme  l'évêque  de  Carthage  était,  en  fait,  primai  de 
l'Afrique  latine,  le  schisme  s'élendit  sur  tout  le  pays  : 
ce  fut  le  plus  douloureux  déchiremenl  que  l'Église  eûl 
encore  connu. 

La  cause  fut  bientôt  déférée  a  l'évêque  de  Home  par 
Constantin,  devant  qui  l'affaire  avail  d'abord  été 
portée.  Le  bon  droit  de  Cécilien  fui  reconnu  par  le 
pape  Miltiade  ni  l  'il  1),  dés  l'année  313.  L'année  soi 
vante,  un  concile  est  convoqué  par  l'empereur  à  Arles, 
où  fui  confirmée  la  sentence  romaine.  Les  donatistes 

eurent    lu; n  appeler  à   l'empereur,  ce   fui   pour 

entendre  Constantin  donner  force  de  loi  aux  décisions 
de  Rome  et  d'Arles.  Alors,  les  sectaires  n'eurent  plus 
qu'une  ressource  :  contester  la  légitimité  de  ions  les 
pontifes  romains  depuis  Corneille,  lapsorum  papam,  el 
dresser  pari  oui  en  Afrique  hiérarchie  contre  hiérarchie. 
Et  bientôt  ils  s'efforcenl  d'avoir  un  évéque  a  Rome; 

s'ils    se    divisent    en    factions    diverses    et     ennemies. 

chac •  veul  avoir  son  évéque  de  Home.  Salnl  Aui  u 

tin  les  en  raillera  :  Qui,  paucis  président  Afris,  écril  11 
d'un  de  leurs  papes,  in  urbe  Roma,  Monlensium  vel 
Cutzupitarum  vocabulum  propagavit.  Episi.,  lui,  2, 
P.  /..,  t.  xxxm,  col.  196.  Optai  de  Milève  avail  déjà 

dit  la  chose  eu  termes  plus  formels.  I  )<■  s<  liismalr  iluna 

listai tun,  ii,  2  I,  P.  L.,  t.  xi,  col.  947-951  Bq.  Avec  leurs 
évêques  légitimes,  d'ailleurs,  les  catholiques  africains 

ont    beau  Jeu   de   répondre   au\    prêt  eut  ions  des  dissi- 
dents :  Non  Cœctltanus  exivit  a  Majorino  aro  tuo,  sed 
Mujoriiuis  a  Cœciliano;  née  Cseciltanus  recessit  a  catht 
dia    Pétri  vel  Cypriani,  sed  Majorinus.   Ihn/..   r,  10, 
col.  904. 

Mais  c'est  surtout  l<'  concile  d'  \rles  qui  affirme  la 
légitimité  et  la  primauté  de  l'évêque  de  Rome,  Les 
cent  trois  évêques  assemblées  «les  diverses  provinces 
d'Italie,  des*  ,  unies.  d'Afrique,  d'Espagne,  de  Bretagne, 
de  Dalmatle  représentent  la  plus  grande  partie  de  la 
chrétienté  occidentale.   Ils  se  savent   reunis,  pour  la 

première  fols,  par  ordre  d'un  liés  pieu\  empereur;  ils 

le  reconnaissent  dignement  :  mais  ils  oui  affirmé 
d'abord  le  lien  de  charité  qui  les  unit  entre  eux,  pré 

seuls  BU  concile,  el    lous  ensemble  dans  l'unité  calhn 
lique,  .suivant    l'adresse  inéine  de   la   Ici  Ire   Synodale  : 

Communi  copula  carilalis  et  unitale  malris  Ecclesise 
catholicœ  vinculo  inhserentes  ml  Arelalensium  civitatem 
pitssimi  imperaloris  voluntate  adducti,  unie  te,  gloriosis 
sime  papa,  cum  mérita  reverentta  salulamus.  Le  concile 
regrette  l'absence  de  Sylvestre  :  Profecto  credimus, 
quia...  severior  fuisset  senlentia  prolata,  et  te  pariter 
nobiscum  fudicanle  cœtus  noster  majori  lœtitia  exultas 
.sW.  l.es  évêques  réunis  à  Arles  n'ont  pas  cru,  du  reste, 
devoir  limiter  leurs  délibérations  à  la  cause  donatiste; 
ils  ont  édicté  des  règles  qui  pourront  s'appliquer  aux 
diverses  provinces;  mais  ils  en  réfèrent  à  l'évêque  de 
Home  pour  les  communiquer  à  tous  :  Placuit  etiam 
antea  scribi  ad  te,  qui  majores  diceceses  leurs,  per  te 
potissimum  omnibus  insinuari.  Dans  son  eau.  I,  on 
décide,  en  effet,  que  Pâques  sera  partout  célèbre 
le  même  jour  el    l'on   s'en    remet   au  pape   du  soin   de 

le  signifier  à  tous,  suivant  la  coutume.  On  peu!  bien. 

sans  forcer  les  termes,  voir  Ici,  de  la  pari   des  indices 


d'Arles,  la  reconnaissance  d'une  juridiction  qui,  dans 
la  question  pascale  comme  en  toute  autre,  ne  se  limite 
pas  à  l'Italie  ou  à  l'Occident,  mais  qui  s'étend,  comme 
déjà  du  temps  du  pape  Victor,  jusqu'à  l'Orient,  sur 
tous  les  évêques  de  l'empire  constantinien.  C'est  ce  qui 
ressort  aussi  du  can.  2  :  I)r  lus  qui  in  quibuscumque  locii 
ordinati  fuerinl  ministri,  in  ipsis  loris  persévèrent. 
\lansi,  Concil.,  t.  Il,  p.  171  sq.;  Hefele  I.eclenq.  Ilisl. 
des  conciles,  t.  i  «,  p.  2ô5  sq.:  cf.  Batiffol,  /.'/  paix 
constantinienne,  p.  287-293;  les  articles  Donat,  Donai 
de  Carthage,  Donatisme,  t.  iv,  col.  1687  sq. 

2.  L'arianisme.  -  a)  l)ès  les  origines  de  l'hérésie 
arienne,  l'évêque  de  Home  est  informé.  Episcoput 
Alexander...  ad  Silvestrum  s.  m...  significaoit,  aide  ordi- 
nalionem  Alhanasii,  undecim  tum  presbytères  quant 
eliam  diacones,  (puni  Arii  hseresim  sequerentur,  te  l 
ski  efecisse.  Hilaire  de  Huiliers.  Fragm.  hist.,  P.  I 
t.  x,  col.  684. 

Au  concile  de  Nicée  (325),  I'  &|iooocnoc.  fui  adopté, 

parce  que,  nous  dit  Athanase,  les  anciens  évêques  di 

hi  grande  Home,  quelque  cenl  trente  ans  auparavant, 

el  ceux  de  noire  ville  d'Alexandrie  avaient  condamna 

par  écrit  ceux  qui  disent  que  le  I   ils  est   une  créai  lire  el 

qu'il  n'est  pas  consubstantiel  au  Père  Episl.  >/.; 
A/ros,  ■>.  6,  /'.  (,..  t.  xxvi,  col.  1040.  La  fol  de  Nice» 

es|    |e   fol   de    I  '.ome. 

li  pourtant  cen'esl  pas  le  pape  Sylvestre  qui  réunit 
d'autorité  ce  premier  concile  oecuménique;  commet 
Arles,  c'esl  Constantin  qui  assemble,  protège  el  d 
Le  pape  ne  laisse  pas  d'3  avoir  de  l'action.  Au  1 1 1 
elle  de  Constantinople,  celui  la  même  qui  entreprit  d< 
condamner  h-  pape  Honoriua  st  a  Sylvestn 

aussi   bien  qu'a  l'euipel  eur.  que  les   l'eres  attribuent   la 

convocation  du  grand  concile  de-  Nlcéc.  Mansl,  Coneil,, 
t.  xi,  p.  661.  Et  l'on  peut,  aujourd'hui  encore,  dans  la 
liturgie  gréco-slave,  relever  une  louange  copieuse  «lu 
pape  Sylvestre,  le  saint  problgoumène  du  saint 
i  île  .  qui,  di\  In  corj  phée  des  saints  Pères,  a  i  onflrnu 
le  dogme  sacré  el  qui,  en  manifestant  divinement  li 
saint  apôtre  Pierre,  a  conduit  au  l.hrisl  la  multitude 

des  (  iiecs     .   I,i.i  ,  n  ,  I  pain  OSlaV.  "Il''  la.  dans  M.d'l  I 

gny,  Théologien  ■/<  Ecclesia,  t.  n,  Paris.  1928,  p. 

h  i  Plus  tard,  lorsque  les  nicéens  fidèles  furent  per» 
cuiés  par  les  euséblens,  cens  cl  voulurent  en  finir  av» 
Athanase  el  l<s  autres  évêques  qu'ils  avaient  réussi  ., 
déposer  el  ■  >  faire  exiler,  et  Us  s'avisèrent,  après  un  long 
oubli,  d'en  appeler  A  Rome.  Le  pape  lui.     i 
informe  Athanase  et  le  convoque  ;1  épiscopat  d'ÉgypU 
adresse  une  synodale  a  toute  la  catholicité,  spécial! 
ment     a  .iules,  évéque  de  Home   .  dans  laquelle  il  s. 
plaint  des  procédés  contraires  .lux  (.nions  employés 

par  les  ariens  el  leurs  amis,  quand  ils  sollicitent  l'ing» 
renée    impériale    dans    le    gouvernement     des    ÉgliSCS 

Athanase  joint  sa  protestation  a  celle  de  ses  colli 

et  dénonce  le  d. limer  qui  menace  l'OlthodOXie    l.e  p.ipi 

.iules  annule  les  déci  ions  du  concile  di   ryr,  |ustinc, 

dans  un  coin  île  romain.  Mu.  cl  il    \nc\  1 1   et    \l  li.in.is.  . 

rappelle  la  sentence  des  trois  cents  Pères  d  x 
contre  l'arianisme,  enfin  déclare  expressément  aux 
euséblens  :  Ignorez  mois  donc  la  coutume  qui  veut 
qu'on  nous  écrive  d'abord  et  qu'ainsi  la  Justice  soil 
rendue  ici?  -  l.e  fait  n'est  pas  raconté  seulement  pai 
Vthanase,  Apolog.  roui,  arian.,  21  2\.  35,  /'.  G., 
I .  xx\ .  col,  281  288  sq.,  308  :  il  est  confirmé  par  s> 
les.  Hisl,  eccL,  l   I.  c.  xv, el  Sozomène,  Hist.eccl.,  I.  III. 

I      x 

C)  (  .'est  le  pape  .Iules  f  '  encore  epu  prn\ nque  la  i "eu 
nion  du  concile  de  S.irdique  (343),  OÙ  le  droit  d'appel 
au  siège  de  Home  esl  constate  comme  un  fait,  en  niéini 
temps  qu'il  csl  incorpore  au  droit.  Il  est  [ncontestabh 
que  le  concile  de  Sardique  n'investit  pas  l'évêque  di 
Home  d'un  pOUVOir  nouveau,  puisque  l'usage  d'en 
appeler  à  Home  de  la  sentence  d'un  concile  provincial 
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est  tenu  par  le  pape  Jules,  nous  venons  de  le  voir, 
comnie  un  usage  établi.  <>n  peul  même  dire  que  le  con- 
cile «le  Sardique,  par  esprit  de  conciliation,  dépouille 
l'évêque  de  Home  du  droit  de  juger  en  seconde  in- 
st ance, puisque  la  revision  sera  exécutée  par  un  concile 
provincial  à  la  désignation  de  l'évoque  de  Home  et 
choisi  dans  une  province  voisine  de  la  province  qui  a 
jugé  d'abord.  Le  concile  de  Sardique  relient  seulement, 
pour  l'évêque  de  Home  le  droit  de  prononcer  s'il  y  a 
lieu  a  revision  :  il  reconnaît  à  l'évêque  de  Home  ce 
que  M.  Babul  appelle  une  juridiction  de  cassation  » 
sur  tout  l'épiscopat  catholique.  Batiffol,  La  paix 
constantinienne,  p.  447-449;  cf.  ibid.,  p.  444  sq.  Hilaire 
de  Poitiers  ( f  366)  nous  rapporte  de  ce  concile  de  Sar- 
dique la  lettre  s\  nodalc  au  pape  Jules,  dans  laquelle  on 
lit  :  Hoc  optimum  et  value  congruenlissimum  esse  videbi- 
tur  si  ad  capul,  id  est  ad  Pétri  aposloli  sedem  de  singulis 
qui  busqué  prouinciis  Domini  re/erant  sacerdotes. 
Fragm.  Iiist.,  n,  9,  P.  L.,  t.  x,  col.  639.  On  ne  saurait 
désirer  une  plus  belle  expression  de  la  primauté 
romaine. 

Mais,  en  Orient,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  inféodés  à 
l'arianisme  pensent  de  même  qu'Hilaire  et  Athanase. 
C'est  ainsi  que  Théodoret  de  Cyr,  dans  son  Histoire 
ecclésiastique,  déclarera  que  Jules  Ier,  en  évoquant  à 
Home  la  cause  des  nicéens  déposés,  «  s'est  conformé  à 
la  coutume  ecclésiastique  ».  Hist.  ceci.,  1.  II,  c.  ni, 
P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  996.  Et  Socrates  avait  écrit  dans 
le  même  sens,  à  propos  de  l'un  des  nombreux  conciles 
tenus  parles  ariens  :  «  ...Jules,  évèque  de  Rome,  n'y  fut 
pas;  il  ne  se  fit  représenter  par  personne.  Or,  la  règle 
ecclésiastique  défend  de  décider  quoi  que  ce  soit  dans 
l'Église  sans  le  consentement  du  pontife  romain.  » 
Hist.  ceci.,  1.  II,  c.  vm,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  196. 

d)  Avec  le  pape  Libère  (352-366),  la  papauté,  on 
peut  le  dire,  «  est  criblée  comme  le  froment  ».  Nous 
n'avons  pas  à  apprécier  la  fermeté  du  caractère  ou  de 
l'orthodoxie  de  ce  pontife,  mais  nous  devons  souligner 
le  déploiement  extraordinaire  d'efforts  que  mirent  en 
œuvre  les  eusébiens  et  leur  protecteur  Constance  II 
pour  amener  à  leurs  vues  l'évêque  de  Rome,  en  parti- 
culier pour  le  faire  souscrire  à  la  condamnation  d'Atha- 
nase  et  à  la  formule  homéousienne  de  Sirmium.  «  On 
n'épargna  pas  Libère,  évèque  de  Rome...,  écrit  Atha- 
nase. On  ne  fut  pas  arrêté  par  la  considération  que  ce 
trône  est  apostolique,  et  que  Rome  est  métropole  de  la 
Romania;  et  on  oublia  qu'on  avait  auparavant,  dans 
des  lettres,  traité  ces  hommes  d'hommes  apostoli- 
ques... On  voyait  Libère  attaché  à  la  droite  foi,  ennemi 
déclaré  de  l'hérésie  arienne,  appliqué  à  détourner  d'elle 
tous  ceux  qu'elle  attirait,  et  on  se  disait  :  «  Si  nous 
«  gagnons  Libère,  nous  les  aurons  bientôt  tous.  L'em- 
«  pereur  espère  que  par  Libère  il  attirera  à  lui  tout  le 
«  monde.  »  Athanase,  Hist.  arian.,  35-37,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  733  sq.  L'historien  païen  Ammien  Marcellin  (vers 
330-400),  qui,  du  reste,  appelle  le  pape  christianœ  reli- 
gionis  autistes,  a  fort  bien  discerné  le  but  et  la  portée 
de  ces  intrigues  et  de  ces  violences  :  «  Constance, 
observe-t-il,  avait  atteint  son  but  par  la  déposition 
d'Athanase;  mais  il  brûlait  du  désir  de  voir  confirmer 
cette  mesure  par  l'autorité  supérieure  qui  appartient 
à  l'évêque  de  la  Ville  éternelle,  aucloritale  quoque 
potiore  seternœ  Urbis  episcopi  prmari  desiderio  nilebatur 
ardenti.  »  L.  XV,  c.  vu,  éd.  Gardthauscn,  p.  63.  Com- 
ment ce  païen  pouvait-il  en  venir  à  parler  du  siège  de 
Rome  en  des  termes  qui  rappellent  [renée  ?  Il  consta- 
tait, sans  plus,  la  primauté,  que  les  hérétiques  ou 
autres  dissidents  n'ont  niée  que  parce  qu'elle  se  tour- 
nait contre  eux.  C'est  ainsi  qu'en  366  les  semi-ariens  et 
les  macédoniens  firent  une  démarche  auprès  de  Libère 
et  lui  demandèrent  de  rentrer  dans  sa  communion. 
Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conc,  t.  i  b,  p.  977-978. 
L'évêque  de  Home  exigea  l'adhésion  formelle  au  sym- 


bole de  N'icée;  il  fut  obéi  et  il  accorda  des  lettres  de 
réconciliation  pour  tous  les  évêques  d'Orient.  Voir  art. 
Libère,  t.  tx,  col.  631  659. 

3.   Le  schisme  d'Antioche.  I.e   schisme   mélétien 

d'Antioche,  l'un  des  épisodes  les  plus  complexes  de  la 
vaste  crise  arienne,  prit  son  importance  de  la  situation 
du  siège  disputé  -  le  deuxième  alors  de  l'Orient  —  et 
de  sa  persistance  pendant  plus  d'un  demi-siècle  (361- 
415  environ).  Nous  n'avons  pas  à  le  raconter  par 
le  détail.  Voir  l'article  MÉLÈCE  d'Antioche,  t.  x. 
col.  520  sq.  Qu'il  nous  sutlise  de  noter  que  les  divers 
partis  se  réclamaient  de  Rome  :  Meletius,  Vilalis  atque 
Paulinustibi  hœreresedicunt,  écrit  saint  Jérômeau  pape 
Damase.  EpisL,  xvi,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  359.  Épiphane, 
Ambroise,  Jérôme,  Grégoire  de  Nazianze,  Grégoire  de 
Nysse.  Basile  le  Grand,  Cyrille  de  Jérusalem,  Jean 
Chrysostome,  prennent  parti  et  agissent  auprès  du 
pape;  le  concile  de  Constantinople  (381)  délègue  à 
Damase  trois  évêques  qui  l'informeront  de  la  cause. 
Jamais  la  juridiction  du  siège  romain  n'a  davantage 
été  reconnue  et   sollicitée. 

En  ?>1\,  Hasile  s'adresse  à  Athanase,  dont  le  prestige- 
est  si  grand  et  l'Église  si  proche,  non  pas  pour  deman- 
der à  l'évêque  d'Alexandrie  de  se  constituer  juge  du 
conflit  ou  de  le  soumettre  à  un  concile,  mais  pour  le 
supplier  d'obtenir  l'intervention  directe,  plus  rapide  et 
plus  sûre  que  la  procédure  canonique,  de  l'évêque  de 
Rome,  Damase  Ier.  Qu'en  espère-t-il  donc  ?  Qu'il  exa- 
mine les  atlaires  en  litige,  qu'il  les  aborde  de  sa  propre 
autorité,  aÙTùv  aî>OsvT?(aai  7VEpL  tô  np5.y[iy.,  et  pour- 
voie par  des  gens  de  son  choix  à  la  correction  des 
coupables.  Episl.,  lxix,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  432  sq. 
A  Damase  lui-même,  d'ailleurs,  Basile  fait  les  mêmes 
déclarations  :  «  Tout  l'Orient  est  bouleversé...;  nous 
n'espérons  de  remède  que  de  la  visite  de  votre  miséri- 
corde; c'est  ainsi  que,  dans  le  passé,  l'abondance  de 
votre  charité  a  toujours  consolé  nos  Églises...  Nous  ne 
demandons  là  rien  d'absolument  nouveau,  mais  au 
contraire  un  geste  conforme  à  l'usage.  Nous  savons,  en 
effet...,  que  le  bienheureux  évèque  Denys,  qui  brilla 
chez  vous  par  la  rectitude  de  sa  foi  et  par  les  autres 
vertus,  visita  par  une  lettre  notre  Église  de  Césaréeet 
consola  nos  pères.  »  Epist.,  lxx,  ibid.,  col.  433-435.  Il  y 
a  plus  encore  peut-être,  dans  cette  autre  lettre  du 
même  saint  Basile  à  l'évêque  de  Rome,  où  il  est  ques- 
tion de  l'évêque  Eustathe  de  Sébaste,  qui,  déposé  par 
un  concile  provincial,  «  trouva  cette  voie,  pour  se 
faire  rétablir  sur  son  siège,  d'en  appeler  à  votre  auto- 
rité. Que  lui  fut-il  demandé  par  Libère,  et  quel  assen- 
timent y  donna-t-il,  nous  l'ignorons;  toujours  est-il 
qu'il  revint  porteur  d'une  lettre  qui  le  rétablissait  sur 
son  siège;  il  la  présenta  au  concile  de  Tyane  et  fut  réta- 
bli; à  présent  qu'il  est  publiquement  déclaré  arien,  il  ne 
peut  être  déposé,  sauf  par  l'autorité  qui  l'a  rétabli.  » 
Epist.,  c.clxiii,  ibid.,  col.  980. 

Représentant  de  l'école  alexandrine,  Didyme 
l'Aveugle  (t  398)  appelle  saint  Pierre  le  coryphée, 
xopuçatoç,  le  chef,  Tcpdy.p'.xoç,  celui  qui  occupe  le  pre- 
mier rang  parmi  les  apôtres,  ô  zx  -pwTeïa  èv  toIç 
àTTocToXoiç  eycov.  C'est  à  Pierre  que  les  clefs  du  royaume 
ont  été  confiées,  il  a  reçu  le  pouvoir  de  réconcilier  les 
lapsi  pénitents;  ce  pouvoir  tous  les  autres  le  reçoivent 
par  lui,  y.où  ttxvtsç  S'.'oeÙTovS.  De  Trinitale,  1.  I. 
c.  xxv ii,  \\n;  1.  U.c.  x.xvin.  P.  G.,  t.  xxxix,  col. 408, 
417,6ln.  726.  A  la  même  époque  saint  Épiphane  de 
Salamine  (f  403)  parle  avec  le  même  enthousiasme  de 
la  pierre  solide  sur  laquelle  l'Église  est  fondée. 

Mais  c'est  surtout  Jean  Chrysostome,  prêtre  d'An- 
tioche,  mêlé  de  près  au  conflit,  ensuite  évèque  de  Con- 
stant inoplei  •: -  107).  qui  est,  en  cette  fin  du  iv°  siècle, l'un 
des  témoins  les  plus  illustres  de  la  primauté  romaine. 
S'cmploya-t-il  auprès  du  pape  pour  amener  avec  le 
Siège  apostolique  la  réconciliation  de  l'évêque  Flavien 
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qui  l'avait  ordonné  prêtre  1  Sozomène  le  dit,  Hist. 
eccl.,  1.  VIII,  c.  ni,  mais  son  affirmation  n'est  pas  abso- 
lument garantie.  En  tout  cas,  lorsqu'il  fut  déposé  parle 
concile  du  Chêne,  il  en  appela  aussitôt  à  Home;  Halla- 
dius,  évêque  d'Hélénopolis,  g'y  rendit  de  sa  part,  en 
même  temps  que  quatre  évêques  porteurs  d'une  lettre 
de  l'exilé.  Ses  adversaires,  et  jusqu'à  Théophile,  évêque 
d'Alexandrie,  tous  les  intéressés,  s'adressant  au  pape 
Innocenl  l,r  (402-417),  reconnaissaient  ainsi  manifes- 
tement sa  suprême  juridiction.  Innocent,  d'autorité, 
ordonne  qu'un  nouveau  concile  statue  sur  le  cas  de 
Jean  et  rende  la  paix  à  l'Orient.  Abandonné  de 
tous,  l'archevêque  martyr  ne  trouve  plus,  devant  la 
mort  en  exil,  d'autre  réconfort,  d'autre  consolation, 
d'autre  sécurité  qu'en  la  fidèle  affection  du  pape  Inno- 
cent; et  celui-ci,  après  la  mort  du  saint,  accorde  ou 
refuse  sa  communion  aux  évêques  orientaux  selon 
qu'ils  gardenl  ou  rejettent  de  leurs  diptyques  le  nom 
de  Chrysoslomc  :  peu  à  peu,  c'est  la  soumission  de  tous 
à  c*  Jugement  de  Rome,  auquel  ne  se  dérobent  finale 
ment  ni  l 'évêque  d'Antioche,  ni  celui  d'Alexandrie. 
Voir  art.  Jean  Chrysostome,  t.  vin,  col,  660-690. 

4.  Le  pélagianisme.  a )  Après  le  concile  de  D108 
polis  (H5),  qui  avait  innocenté  la  personne  de  Pelage, 

celui-ci  s'empressa  d'adresser  au  pape  Innocenl  les 

actes  qui  lui  servaient  de  caution,  tandis  que  les  eve 
ques  d'Afrique,  de  leur  côté,  demandaient  à  Rome,  une 
fois  de  plus,  confirmation  des  condamnai  ions  portées 

par  eux  dans  leurs  conciles  de  Carthage  et  de  Milève 
(411,  412  et  4ic>).  Augustin,  en  son  nom  personnel, 
écrivait  dans  le  nu" me  sens.  Innocent  confirma  les  déci- 
sions des  conciles  africains  et,  tout  en  se  réservant  de 
citer  à  son  tribunal  Pelage  el  son  disciple  Célestius  et 
de  réformer,  si  besoin  était,  la  sentence  de  I  )iospolis,  il 

condamnai!  la  doctrine  incriminée.  1  ><■  h<i<  causa  duo 
concilia  m  issu  sunt  ad  aposlolicam  Sedan;  inde  etiam 
rescripta  venerunt,  causa  flniia  est,  pouvait  dire  l'évé 
que  d'ilippone,   dans   un   sermon   demeuré   célèbre. 
Scrm.,  t  xxxi,  10,  P.  /..,  I.  xxxvm,  col.  734. 
Sur  ces  entrefaites,  innocent  meurt  et  Zosime  M17- 

418)   lui    succède.    Pelage   el    Célestius    sollicitent    leur 

réconciliation,  parviennent  à  surprendre  la  bonne  toi 

du   pape,   jusqu'à    ce   qu'un    nouveau    concile    de   Cal 

thage  (117)  ait  renouvelé  toutes  les  sentences  anté 
rieures  et  rappelé  à  l'évêque  de  Rome  les  décisions  de 
son  prédécesseur.  I. 'année  suivante,  un  concile  général 
africain  démasque  et  réprou\  e  encore  le  pélagianisme. 
Enfin,  Zosime  publie  sa  fameuse  Tractoria  (418),  qui 
condamnai!  définitivement  les  hérésiarques.  Elle  lui 
envoyée  partout,  nous  dit  Marins  Mercator,  et  reçut 
les  signatures  des  Pères  ».  Dix  buii  évêques  italiens 

ayant   refusé  de  la  souscrire,  ils  furent   déposes;  parmi 

eux  se  distinguait  Julien  d'Éclane,  Cf.  Marius  Merca 
tor,  Cemmonitorium,  1,  /'.  /..,  t.  xlviii, col.  r>7  sq..  éd. 
Baluze,  p.  138.  On  sait  comment  les  papes  Boniface  l,r 
(418-422)  et  Célestin  I"  (422  432)  continuèrent  contre 
l'hérésie  de  Pelage  l'exercice  «le  la  suprême  juridiction. 

b)  Mais  c'est  ici  le  lieu  de  citer  les  nombreux  témoi 
gnages  de  saint  Augustin  (354-430)  sur  la  primauté 
romaine,  ou  du  moins  les  plus  caractéristiques. 

L'évêque  d'1  lippone  ne  s'embarrassait  pas  du  cas  de 
Cyprien,  qu'on  ne  manquait  pas  de  lui  opposer.  Avec 
un  grand  sens  des  nuances,  il  faisait  valoir  en  sa  faveur 
les  circonstances  atténuantes.   EpisL,   xcm,   /'.    /... 

t.  xxxiil,  col.  340.  En  depil  de  tous  les  fauteurs  de 
schisme,  Augustin  reconnaît  le  primat  i\u  siè^e  romain: 
lionuimv  Ecclesiss  in  qua  semper  apostolica  cathedra 
viguit  principatus.  Epist.,  m  m.  ibid.,  col.  i  <  ">  :  î .  Carde 
Pierre  la  primauté  s'étend  à  ses  successeurs  :  Situt  enim 
qusedam  dicuntur  qua  ad  apostolum  Petrum  proprie  per- 
linere  videanlur,  nec  lumen  habent  illustrent  intellectum, 
nisi  cuni  referuntur  ad  Ecclesiam,  cujus  ille  agnoscitur 
in  figura  (/estasse  persunam.  propter  primatum  quem  in 


diseipulis  habuit.  In  ps.  cvin,  t.  xxxvit,  col.  1431.  Par 
la  communion  avec  la  chaire  apostolique  on  se  ratta- 
che aux  apôtres  et  l'on  est  dans  la  véritable  Église. 
Pour  Augustin,  d'ailleurs,  le  témoignage  de  l'Église 
d'Occident  est  à  lui  seul  décisif,  parce  que  c'est  en 
Occident  que  se  trouve  le  sièse  du  prince  des  apôtres: 
Puto  libi  ea/ii  parlem  orbis  su/ficere  debere,  in  qua  pri- 
mum  apostolorum  voluit  Dominas  gloriosissL  <>  martgrio 
conorare.  Cui  Ecclesia  prtesidentem  bealum  lnnoeen- 
lium  si  audire  voluisses,  jam  tum  periculosam  juuentu- 
tern  luatn  pelagianis  laqueis  exuisses.  Contra  Julianum 
pelagianum,  I.  iv,  13,  t.  xi.iv.  coL  6  18. 

lài  conséquence,  l'évêque  d'ilippone  soumet  lui- 
même  son  ouvrage  au  pape  Boniface,  non  pour  l'in- 
struire, mais  pour  solliciter  sa  censure,  s'il  v  a  lien  : 
H  sec  trgo  qua...  respondeo,  ad  tuam  potissimum  dirigere 
sanctitatem,  non  tam  disrenda  quam  examinanda,  et  ubi 
forsilan  aliquid  displicuerit  emendanda,  conslilai. 
Contra  duas  tpist.  pelag.,  1,   1,  t.  xnv,  col.  549-551. 

Mais  Augustin,  toujours  aux  écoutes  de  la  tradition 

catholique,  n'est  ici  qu'une  voix,  la  plus  grande,parmJ 
le  concert  des  témoins  de  la  primauté.  El  saint  Jérôme 
(340  120)  ne  pensait  pas  différemment  sur  ce  point 
capital,  lui  qui  écrivait  au  papeDamase  :  Egonullum 
prirnum  nisi  Chrislum  seguens  Beatitudini  tum,  ni  est 
cathedra  Pétri,  communione  consocior.  Super  iUam 
petram  adifteatam  Ecclesiam  scia.  EpisL,  w,  Ad 
humus.,  t.  xxii  coi.  355.  Voir  art.  \i  <.i  stin  (Saint), 
t.  i,  col.  2413  sq  ;  Batiffol,  Le  catholicisme  de  saint 
Augustin,  Paris,  1920. 

â.  /.c  nestorianisme.       (.Miami  éclate  la  crise  nesto 
tienne,  le  souvenir  du  grand  pape  Innocent,  protêt 
leur  de  Jean  Chrysostome  Injustement  dépose  et  exile, 
est  encore  présent .  Nestorius  lui  même  devance  a  l  Ion» 

ses  adversaires,  en  délirant  sa  cause  a  Ce  lest  in  I' r.  A  son 
loin  (  130),  et  sans  tarder,  Cv  rille  d'Alexandrie  adresse  a 

Ce  lest  in  les  preuves  qui  établissent  l'hérésie  de  l'évêque 

de  Constant  i impie.  Nous  ne  v  unions  pas.  écrit  il.  nOUS 
abstenir  ouvertement   et   avec  éclat   de  sa  communion 

avant  d'avoir  informé  votre  piété  de  ces  faits,  d.,, 

donc  nous  faire  savoir  ce  qu'il   vous  en  semble  et    s  il 

faut  demeurer  eu  communion  avec  lui  ou  si  personne 

ne  doit  plus  communier  avec  lui.  Mais  |]  est  indis|ien 
sable   cpie   voire   senleliec   soit    manitest  emeii  ;    signifiée 

aux  évêques,  soit  de  la  Macédoine,  soit  de  tout  ro 

rient,  i  Epist.,  xi.  /'.  (,..  t.  i  xxv  m.  eol.  SI  |q.  I.a  re 
ponse  de  Home  ne  se  lit  LMicre  attendre,  (destin 
expédie  ipialre  lettres.  L'une  est  adressée  a  Nestorius 
lui-même,  qui  est  mis  en  demeure  de  corriger  ses 
erreurs  dans  un  délai  de  dix  jours  cl  de  se  rallier  a  la  foi 

d'Alexandrie  approuvée  par  Home;  il  devra  se  son 
mettre  a  toutes  les  conditions  qui  lui  sont  imposées, 

sous  peine  de  se  voir  retrancher  de  la  communion  de 
l'Église  catholique.  I.a  lettre  adressée  au  clergé  et  au 

peuple  de  Constant  mople  dénote  bien  en  celui  (pu 
l'écrit  la  pleine  conscience  d'une  autorité  suprême  et 
d'une  juridiction   immédiate  :   le  pape  v    casse  d'anlo 

rite  les  sentences  d'excommunication  portées  par  Nea 

toriUS   et    sv  s   partisans  et    fait    savoir  que,  de   sa   part, 
investi  par  lui  de  pleins  pouvoirs,  l'évêque  d'A'exaa 
drie  terminera  celte  affaire.  Aux  évêques  d'Antioche. 
de  Jérusalem,  de   Philippe*,   une  troisième  lettre  an 
nonce   la  sentence  et    les   mesures  portées  contre   Ne* 

torius,  liune  de  eodem  Nestorio  sciât  Sanctitas  tua  a 
Nobfc.immo  a  ctiristu  Dru.  latam  esse  sententiam.  Enfin, 
i  (  v  ri  Ile.  (  .  lest  m  signifie  qu  il  agir  i  de  par  I  aulorit; 
du  siè^e  romain  et  comme  rues  i/erens  et  simple  exe 
cuteiir  de  la  sentence  papale  :  Auctoritate  igitur  teeum 
nostra  Sedis  adscita,  nostra  vice  usas,  hune  exsequeria 
dislricto  vigore  sententiam...  Jaffé,  Regesta,  n.  ;i7  I.  ;i7â. 
373,  :i7i2. 

(vrille  accomplit  sa  mission  avec  célérité,  s'en  refe 
rant  aux  prescriptions  Impératives  de  Célestin.  Epist., 
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wii  et  xvm.  /'.  (',.,  i.  i.wvn,  col.  105,  124,  Du 
reste,  les  évêques  orientaux,  même  favorables  à  tfesto 

lins,  le   pressent    de  se   soumet  lie;   lui  même  est    bien 

loin  de  récuser  l'autorité  «le  l'évêque  «le  Rome;  il  s'en 
prend  à  ce  qu'il  appelle  l'apollinarisme  de  ses  adver- 
saires. Lorsque  enfin  le  concile  d'Éphèse  esl  réuni  (  131 1, 
c'est  par  une  adhésion  au  moins  tacite  que  les  Pères, 
en  majorité  orientaux,  approuvent  la  déclaration,  si 
formelle  en  faveur  de  la  primauté  romaine,  du  prêtre 
Philippe,  légat  «le  ('.«'lest  in  :  .Vii///  dubium,  imo  steculis 
omnibus  notum  est,  quod  sanclus  beatissimusque  Petrus 
apostoloTUm  princeps  et  caput,  fideique  columna  et 
Ecclesisz  calholiese  fundamentum,  «/  Domino  nostro  Jesu 
Christo,  Salvatore  hum/mi  generis  ac  Redemplore,  claves 
regni  aceepit,  solvendique  ac  ligandi  peccata  poleslas 
ipsi  data  est  :  qui  ad  hoc  usque  tempus  cl  semper  in 
suis  successoribus  vivit  cl  judicium  exercet.  Mansi, 
ConciL,  t.  iv,  col.  1295.  ("était  d'ailleurs  Cyrille 
d'Alexandrie  qui  présidait,  en  qualité,  il  le  disait  du 
moins,  de  représentant  du  pape  Célestin.  Ibid., coL  1124. 
En  tous  les  débats,  en  tous  les  actes  du  concile,  il  était 
fait  état  et  mention  d'abord  des  lettres  et  des  décisions 
de  l'évêque  de  Rome,  et  les  dissidents,  partisans  de 
Jean  d'Antioche,  eurent  bien  soin  de  ne  se  point  heurter, 
en  tenant  leur  concile,  aux  légats  de  Célestin.  En  fin 
de  compte,  le  concile  cyrillien  ratifiait  ou  acceptait 
expressément  les  prescriptions  et  sentences  de  Célestin; 
il  le  lui  signifiait  en  propres  termes  :  Censemus  et 
nos,  valida  et  fuma  perdurare  quse  defmita  fuerunt  (rà 
ùpiauxva)  a  tua  reverentia.  Ibid.,  col.  1329  sq.  :  P.  L., 
t.  t.,  col.  511-522. 

Après  le  concile,  Célestin  en  poursuit  l'exécution, 
et,  lorsque  Ncstorius  exilé  écrira  sa  justification,  loin 
de  récriminer  contre  l'autorité  du  siège  romain,  il 
essaiera  de  s'abriter  derrière  le  pape.  Dans  le  Livre 
d'Héraclide,  écrit  en  450,  il  salue  avec  satisfaction  la 
lutte  entreprise  déjà  par  Léon  le  Grand  contre  le 
monpphysisme.  Sans  doute,  ces  sentiments  sont  inté- 
ressés; mais  encore  peut-on  noter  que  si  Ncstorius,  qui 
avait  de  nombreux  partisans,  avait  cru  pouvoir,  pour 
sa  défense,  utiliser  une  hostilité  réelle  ou  une  oppo- 
sition quelconque  à  l'égard  de  Rome,  il  eût  été  aussi 
intéressé  à  le  faire  et  il  n'y  eût  pas  manqué.  Mais  la  pri- 
mauté romaine  était,  malgré  tout,  acceptée  en  Orient. 
Voir  Nf.storius,  t.  x,  col.  76-157 ;Éphèse  (Concile  d' ), 
t.  v,  col.  137-163. 

6.  Le  monophgsisme.  Si,  en  ce  ve  siècle  tant  agité 
par  les  controverses  christologiques  orientales,  l'appel 
à  Rome  est  une  procédure  unanimement  admise  dans 
la  chrétienté,  rappelée  comme  un  droit  et  un  usage 
traditionnels  par  tous  les  papes,  il  est,  d'autre  part, 
certain  que  le  primat  de  Pierre  et  celui  de  ses  succès 
seurs  est  explicitement  affirmé  parles  auteurs  les  plus 
divers. 

a)  Arnobe  le  Jeune  (vers  450)  écrivait  alors  : 

Ecce  apostolo  psenitenti  succurritur  qui  est  episcoporum 
episcopus,  et  major  gradus  redditur  ploranti  quam  sublatus 
est  denegiinti.  Quod  ut  doceam  illud  ostendo  quod  nullus 
apostolorum  iiomen  pastoris  aceepit.  Solus  enim  Dominus 
■Jésus  C.hristus  dicebat  :  »  Ego  sum  pastor  bonus.  »  Hoc  ergo 
nonien  sanctum  et  ipsius  nominis  potestatem  post  resurrec- 
tionem  suam  Petro  paeriitenti  concessit,  et  negatus  aegatori 
suo  banc  quam  solus  babuit  tribuit  potestatem;  ut  non 
solum  récupérasse  quod  amiserat  probaretur,  verum  etiam 
et  multo  amplius  psenitendo  quam  negando  perdiderat 
acquisisse.  Comment,  in  Psalm.,  ps.  cxxxvm,  P.  L.,  t.  lui, 
col.  545. 

Pierre  vit,  parle  dans  son  Église.  Ibid.,  col.  548. 
Comme  Moïse  dans  le  désert,  mais  à  travers  les  siècles. 
Pierre  offre  à  ceux  qui  ont  soif  les  eaux  salutaires. 
Ibid.,  ps.  evi,  col.  490. 

b)  Cette  doctrine,  elle  n'était  ignorée  de  personne, 
pas  même  en  Orient.  Dès  448,  un  archimandrite  de 


Conslantinople,  Eut  yeln'-s,  qui  s'était  signalé  dans  la 
lutte  Contre  Ncstorius.  écrit  an  pape  Léon  I"  i  I  10  l'.l  | 
une  lettre  où  il  accuse  de  nestoriauisine  le  patriarche 
d'Antioche.  Bientôt  le  pape  répond  :  Nos  milem  cum 
plenius  quorum  hoc  improbitate  fiât  poluerimus  agnos- 
cere,  necetse  est,  auxiliante  Domino,  providere.  Epist., 
xx,  /'.  /..,  t.  l.iv,  col.  713.  Mais  Antioche  se  défend  : 
Eusèbe,  évêque  de  Dorylée,  celui-là  même  qui  jadis 
avait  été  le  premier  à  dénoncer  Ncstorius,  découvre 
l'apollinarisme  d'Eutychès,  que  condamne  l'arche- 
vêque  <\c.  Conslantinople  Flavien.  Sur-le-champ,  l'ar- 
chimandrite en  appelle  de  la  sentence  de  son  évêque 
au  jugement  du  pontife  romain:  attaché  de  cœur, 
affirme-t-il,  a  toute  la  tradition  nicéenne,  il  s'en  remet 
à  la  décision  de  l'évêque  de  Rome.  Obsecro,  quse  vobis 
visa  fuerit,  super  /idem  proferre  senlenliam,  et  nullam 
deinceps  permillere  a  facliosis  contra  me  calumniam 
procedere.  Inter  Leonis  epist.,  xxi,  ibid.,  col.  714-720. 
De  son  côté,  l'évêque  de  Constantinople  expédie  à 
Rome  toutes  les  pièces  du  procès.  Ibid.,  xxn,  col.  725. 
Théodose  II,  par  ailleurs,  presse  Léon  de  condamner 
Flavien. 

Le  pape,  qui  a  reçu  tout  d'abord  les  missives  de  l'ar- 
chimandrite et  de  l'empereur,  s'étonne  du  silence  de 
Flavien;  c'était  au  pape,  en  effet,  en  premier  lieu,  à 
être  informé.  Epist.,  xxin,  ibid.,  col.  731.  Léon  de- 
mande des  explications  à  l'évêque  de  Constantinople 
et,  jusqu'à  plus  ample  renseignement,  se  refuse  à 
ratifier  l'excommunication  d'Eutychès,  justifiant  d'ail- 
leurs avec  insistance  le  droit  d'appel  au  siège  romain. 
Epist.,  xxm,  ibid.,  col.  733.  A  Théodose  II,  il  répond 
dans  le  même  sens.  Epist.,  xxiv,  ibid.,  col.  736. 

c)  Sur  ces  entrefaites,  l'évêque  de  Ravenne,  Pierre 
Chrysologue  (t  vers  450),  mis  au  courant  de  l'affaire 
par  Eutychès  ou  ses  protecteurs,  écrit  à  l'archiman- 
drite pour  l'exhorter  à  s'en  remettre  avec  confiance 
au  pape,  dont  il  affirme  magnifiquement  la  primauté  : 
ut  his  quie  a  bealissimo  papa  Eomanse  civitalis  scripta 
sunl,  obedienler  allendas  :  quoniam  bealus  Petrus,  qui 
in  propria  sede  et  vivit  et  prœsidel,  prœstat  quœrenlibus 
fidei  vcrilalem.  Nos  aulem,  pro  studio  pacis  cl  fidei, 
extra  consensum  Romanœ  civitalis  episcopi  causas  fidei 
audire  non  possumus.  Epist.  ad  Eulychem,  Inter  Leonis 
epist.,  xxv,  ibid.,  col.  741-743. 

Ce  que  proclame  l'évêque  de  la  cité  impériale  de 
Ravenne,  l'évêque  de  la  nouvelle  Rome  ne  fait  nulle 
difficulté  de  le  reconnaître:  dans  une  seconde  lettre 
au  pape,  il  ne  discute  pas  le  droit  d'appel  dont  il  sait 
que  s'est  servi  Eutychès,  il  s'élève  seulement  contre 
les  allégations  fallacieuses  de  l'astucieux  archiman- 
drite. Commolus  igitur,  sanctissime  pater,  ob  omnia 
quœ  ausus  est,  dignare  per  proprias  litteras  suffragari 
quidem  deposilioni  canonice  adversus  eurn  faclse.  Sic 
enim  et  qux  insurrexit  hseresis,  et  ob  cam  cxcilatus  tu- 
mullus  facile  cessabit.  Deo  coopérante,  per  Veslras  sa- 
cras litleras.  —  Voilà,  certes,  qui  nous  éclaire  sur  la 
religion  de  l'évêque  Flavien  :  pour  lui,  la  seule  autorité 
de  Léon,  ses  décisions  personnelles,  une  lettre  de  sa 
main,  feront  plus  et  mieux  que  toutes  les  autres  inter- 
ventions: la  paix  sera  ainsi  rétablie  dans  toute  l'Égiis?. 
sans  qu'il  y  ait  nécessité  de  convoquer  un  nouveau 
concile  œcuménique.  Prohibcbilur  vero  et  quœ  evul- 
gatur  fulura  esse  synodus,  ut  ne  sanctissimœ  totius  orbis 
Ecclesisz  perlurbcntur.  Inter  Leonis  epist..  xxvi,  ibid.. 
col.  743  sq.  Instruit  de  la  vérité,  Léon  prescrit  les 
mesures  à  prendre  contre  l'hérésiarque.  Epist.,  xxvn. 
ibid.,  col.  752. 

d)  Vienne  le  Brigandage  d'Éphèse,  la  suprême  auto- 
rité de  l'évêque  de  Rome  n'apparaît  que  plus  incon- 
testée. C'est  par  fraude,  non  par  opposition  ouverte, 
que  Dioscore  a  pu  triompher  au  concile  dont  il  s'est 
arrogé  la  présidence:  à  Chalcédoine.  il  sera  mis  en 
jugement  pour  ce  fait  :  sqnodum  ausus  est  facere  sine 
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auctorilatc  Sedis  apostolicœ,  quod  nunquam  hfit,nim 
quant  factum  est.  Mansi,  ConciL,  t.  vi,  col.  582.  D  ail- 
leurs, du  Brigandage  d'Éphése,  qui  devait  être  solen- 
nellement condamné  et  annulé  par  le  pape,  Flav.en 
c    onstantinople,  Eusèbe  de  Dorylée,  avaient  appelé 
Home  par  le  légat  Hilaire,  osant .  du  droit .qui,  en 
Orient  comme  en  Occident,  était  répute  ordinaire  et 
immémorial.  Théodore!  de  Cyr  avait  aussi  appelé  de 
la  déposition   prononcée  contre  lui  a  Lphese  par 
parti  de  Dioscore.  Il  avait  appelé  en  connaissance  de 
cause,  lui  qui,  dans  son  Histoire  ecclésiastique .raconte 
comment  le  pape  Jules  «  conformément  a  la  règ  e  »,  lit 
connaître  à  son  tribunal  les  e^biens  calomniateurs 
d'Atnanase  et  Athanase  injustement   dépossède  par 
eux.  HisLeccL,  LU,  cm,  P.  C,  t.  i.xxx...  col  996. 
Si  nous  pouvons,  dans  sa  lettre,  faire  la  part   de  la 
rhétorique  et  de  l'intérêt    personnel,   nous  .levons  y 
souligner  aussi  des  phrases  comme  celle  -ci  a     adresse 
de  l'évêque  de  Home  :  -  A  vous  il  appartient  d  être  en 
tout  le  premier  »,  Sv>.  rcàvra  Y*P  ;>'>'"'>  '"  ■■?<■■"*"' 
àouérrei...  Et  surtout  Théodoret  s'en  remet  a  la  sen- 
tence suprême  et  irrévocable  du  successeur  de  Pierre .  : 
«J'attends  la  sentence  de  votre  Siège  apostolique.  Je 
prie  et  je  conjure  Votre  Sainteté  de  me  secourir,  moi 
qui  fais  appel  à  son  droit  et  juste  Jugement,  de  m  or- 
donner de  courir  à  vous  pour  montrer  que  mon  ensei- 
gnement suit  les  traces  apostoliques;  je  veux  savoir 
de  vous  s'il  faut  que  je  me  soumette  ou  non  à  Unique 
déposition.    C'est    votre    sentence    que    j  attends 
vous  prononcez  que  je  dois  me  soumettre,  Je  me  sou- 
mettrai et  n'importunerai  plus  personne  au   monde, 
m'en  remettant  à  Dieu  du  dernier  mot.  »  EpisL,  CXin, 
adLeonem,P.  C,  t.  ixxxm,  col.  1314-1317.  il  ..est 
pas  hors  de  propos  que  Théodoret,  qui  fait  appel  en 
propres  termes  a  la  Juridiction  de  Home,  ri  hésite  pas 
a  écrire  au  légat   Henalus  :     Ce  1res  samt    Siège  a  la 

primauté  œcuménique  des  Églises.    EpisL,  cxvi,  ibid., 

col.  1321  sq. 

e)  Cependant,  Léon  veut  réunir  un  conc.le  plcnur. 

et  Théodosc  H  prétend  que  l'on  s'en  tienne  a  celui  de 
Dioscore.  Il  fallut  la  mort  «le  Théodose,  'avènemen 
de  Pulchérie  et  de  Marcien  pour  que  la  catholicité  pot 

tenir  de  nouvelles  assises  a  (  J.alccdoinc.  Chalcédoine, 
ce  fut  pour  I.éon  le  Grand,  un  triomphe  personnel. 
mais  ce  fut  aussi  le  point  culminant  de  la  primauté 
romaine  en  Orient  (151).  Ces  empereurs  Valentinien 
et  Marcien  la  reconnaissent  solennellement  :  ruom 
Sanctttatem,  principatum  in  episcopatu  divines  flaei 
possideniem  in  principio  justum  credimas  alloquen- 
dam  :  qualenus,  <>m,u  Impio  errorc  sublato,  per  celé- 
brandam  synodum  le  auclore  maxima  pax  circa  omnes 
eniscopos  catholicœ  fldei  liai.  Inter  Leonis  eptsL, 
i  xxiii  P.  L.,  t.  itv,  col. 899. Tous  attendent  et  désirent 
les  décisions  de  Léon,  qui,  du  reste,  a  donné  à  ses  légats 
et  à  l'évêque  «le  (.onstantinople  les  Instructions  les 

plus  précises.  Ces  légats,  en  l'ait,  ont  la  haute  direction 

des  débats  dogmatiques.  La  lettre  doctrinale  adressée 
naguère  par  le  pape  a  Flavlen  est  acclamée,  tous  les 
Pères  s'y  rallient  cl  condamnent  l'erreur  d  Eutychès. 
Dioscore,  son  audacieux  protecteur,  esi  déposé,  tandis 
que  Théodoret  de  Cyr,  malgré  la  déposition  prononcée 
contre  lui.  est  admis  a  siéger,  sur  l'ordre  des  légats, 
quia  ,i  restitua  ci  episcopalum  tanctissimus  arcluepis 
copus  Léo,  d...  imperalor  sanxii  cm,  adesse  sacra-  syno 
do.  Mansi,  op.  cil.,  C  vi,  col.  590.  , 

Cette  soumission  aux  droits  du  pontife  romain  et  a 
sa  souveraine  et  universelle  Juridiction,  le  concile  se 
l'ait  un  devoir  de  l'exprimer  catégoriquement  dans  la 
lettre  synodale  qu'il  envoie  au  pape  Léon.  lu  es 
venu  jusqu'à  nous,  y  peul-on  lire,  tu  as  été  pour  tous 
l'interprète  de  la  voix  du  bienheureux  Pierre...  Nous 
étions  là  environ  cinq  cent  vingt  eveques.  que  tu 
conduisais  comme  la  tète  conduit  les  membres...  !>.<"- 


core  a  été  justement  condamné...,  lui  qui  dans  sa 
fohe,  avait  visé  celui  à  qui  le  Sauveur  a  confie  la  garde 
de  la  vigne,  nous  voulons  dire  Ta  Sainteté,  et  qui  avait 
voulu  excommunier  celui  qui  a  pour  mission  d  unir  le 
corps  de  l'Église.  ■  Inter  Leonis  episl..  xcvui,  /  .  L.., 
col  951-960.  A  la  lettre,  les  Pères  de  Chalcédoine  rati- 
fiaient leurs  déclarations  antérieures:  «Pierre  a  parle 
par  Léon.  Mansi,  ConciL,  t.  vi,  col.  972Bsq.Alalettre, 
ils  professaient  la  même  foi  a  la  primauté  du  pape  que 
le  moine  romain,  leur  contemporain.  Arnobe  le  Jeune 
U  il  demeurait  cependant  un.-  ombre  au  tableau. 
Depuis  quelque  trois  quarts  de  siècle  peut-être  - 1  > 
avait  en  Orient  un  notable  parti  d'évêques  de  cour 
remuant,  et  peu  scrupuleux,  qui  alTcc.a.en» .  par  ca  eu 
ambitieux  et  par  jalomie,  de  ne  vénérer  dans  le  siège 

r,„n;,in  que  .'mi  de  la  Ville  éternelle,  ant.que  ...;,.- 
tresse   et   pacificatrice   des   nations.   A   présent   que 

Bvzance  était  devenue  ('.onstantinople.  ville  imper.ale. 

et  ,,ue  l'Occident  .u-  gouvernait  plus  l'Orient,  un  es- 
poir germail  d'équiparer  plus  ou  moins  complètement 
fa  nouvelle  Rome  a  l'ancienne.  Dès  le  concle  de  Cons- 
tantmople,  en  381,  un  canon,  le  Svavattfté  adopté. 
qui  était  ainsi  rédigé:  .  L'évêq^de  CoiustanOnopte 

a  h,  primauté  .riionneur  (  :i  Jïpecoeia  TTR  "rULTfi)  après 
l'evèque  de  Home,  pane  que  (.onstantinople  est  la 
nouvelle  Home.  Cf.  Hcfele  I,  elereq  o,,  ,,..  t  11  0 
„  M  s,,.  Ce  canon  n'avait  pas  reçu  1  assentiment  du 
.j,,-,,.:  Jais  il  avait  celui  du  basileUS.  En  l,..\ulcntl- 
;,!,!„  ni  semble  bien  lui  emprunter  l'expression  inso- 
lite de  sa  lettre  a  Théodose  II.  pour  l'engagera  accep- 
te, u.  conçue  que  réclame,  contre  Dioscore  d  Alexan- 
drie,  Léon,  l'évêque  d,  Home,  cui  prineipatum  sacrr- 
dotil  saper  omnes  umoui  ls  cainuuT...,facaUalemde 
,„!,-  cl  sacerdolibus  judicare...,  teeandam  solemnUatem 
iliorum...  Inter  Leonis  c,ast..  lv,  P.  L.,  t-  "v. 
col  859.  L'impératrice  Galla  Pladdla  de  même,  qui 
témoigne  sa  vénéraUon  pour  h-  Siège   apostolque. 

ajoute    a    celte    profession    .le    foi    en    la    primauté    du 

sie.'c  de  Pierre  une  considération  qui  rejoint  la  pensée 

de  Son  OIS  Valentinien.  c'est  a  savoir  que  Ion  doit  bien 

cette  déférence  à  la  Ville  éternelle  maîtresse  de  I  uni- 
vers rMd.,col.  soi  B;cf.  H  Batiflol,  /.'•  Siège  apos 
tolique,  Paris,  1924,  p.  523  s,,. 

.m,,!  qu.n  en  soie  parmi  les  ...nous  dise  pllnalres 
oue  le  concile  de  Chalcédoine  réaolul  de  publier.  .1  en 

est   un  qui  semble  avoir  été  minul  .eus.-meiit   prépare 

,,„-  l'éplscopat  présent  ne  fit  .'..lie  difficulté  de  lad 
mettre;  a.,  contraire,  il  le  maintint  .-..vers  el  contre 
tout     H  s'agit  du  fameux  28-   canon,  ainsi  conçu 

suivant  en  toutes  choses  les  décrets  des  saints  1 
,.,  reconnaissant  h-  canon  des  cent  cinquante  évoques 
oui  vient  .('être  lu  (le  3'  canon  du  concUe  de Xonstan- 
tinople.de  381).  nous  avons  pris  les  mêmes  réso  utlons 
a,,  sujet  des  privilèges  de  i..  très  sainte  ÊRlisc  de 
Constantlnople,   la   nouvelle    Rome.    Les    Pères   on. 

„,,„,,,   ftvec   raison   au   Siège   de   l'ancienne   Home  sec 

privilèges,  ranc  que  cite  ville  était  la  vdle  impériale. 

,..„.   [e   ,„■.„„.    motif,    1rs   cent    cinquante   eveques  ont 

accordé  que  la  nouvelle  Rome,  honorée  (par  la  rési- 
dence) de  l'empereur  d   du  Sénat  et   Jouissanl  des 
mêmes  privilèges  que  l'ancienne  ville  Impériale,  doll 
avoir  les  mêmes  avantages  dans  l'ordre  ecclésiastique 
e,  être  la  seconde  après  elle.  -  cf.  Hefele  Leclercq,  op. 
,.„      ,     ,,    />    p.   815  sq.   On   ne   pouvait     avec   plus  .1, 
désinvolture  passer  sous  silence  le  droit   divin  consti- 
tutif de  la  primauté  romaine  :  de  la  chaire  de  1    erre, 
prince  des  apôtres,  de  Pierre,  i  qui  a  parlé  par  Léon    . 
;u.   cette      tête»,   dont    ils   se   reconnaissaient    naguère 
les  membres  dociles,   les    l'eres  de   Chalcédoine   ne   se 
soucient   plus.   Us  bussent,  il  est  vrai,  le  premier  rang 
au   siège  de   Home:  ils  se   contentent,   pour  Constan- 
tinople,  jusqu'à   nouvel  ordre,  d'une  pri.u.tie  d  hon- 
neur seulement   sur  l'Orient.  Mais,  a  voir  sur  quels 
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motif  s,  renouvelés  du  canon  de  .'581,  i's  fondent  cette 
hiérarchie  e1    les  prérogatives  spirituelles  du  pontife 

romain,  qu'ils  ont  pourtant  proclamé  l'archet  êque  de 
toutes  les  Églises  »,  on  comprend  l'énergique  opposi- 
tion faite  par  les  légats  de  Léon  à  cette  nouveauté 
dangereuse,  on  peut  découvrir,  dans  ce  28'  canon,  le 

second  jalon  d'une  tradition  qui  part  du  concile  de  38  I 
et  qui  délibérément  s'organise  pour  l'autonomie,  pour 
l'indépendance.  Sans  doute,  Léon  eût  pu  accepter,  à 
la  rigueur,  cet  accroissement  d'honneur  al  l  ribué  par  le 
concile  au  siège  de  Constant inople,  mais  il  a  pu  lui 
sembler  que  c'était  porter  une  atteinte  aux  préroga 
tives  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  et  il  lui  suffisait 
d'avoir  eu  raison  de  Dioscore  sur  le  terrain  de  la  foi  et 
de  la  discipline.  Surtout  le  pape  ne  pouvait  sanctionner 
une  affirmation  explicite  aussi  grosse  de  conséquences 
que  celle  qui  fondait  la  dignité  et  la  préséance  des 
sièges  uniquement  sur  l'importance  civile  et  politique 
des  cités,  la  primauté  de  Rome  sur  une  sorte  de 
concession  des  «  anciens  Pères  ». 

Quoi  qu'il  en  soit  et  qu'elles  qu'aient  pu  être  les 
intentions  cachées  des  Pères  de  Chalcédoine,  ils  de- 
mandèrent à  Léon  de  confirmer  le  28e  canon,  comme 
les  autres  :  «  Nous  te  prions  d'honorer  de  ta  confirma- 
tion cette  décision,  et,  de  même  que  nous  nous  sommes 
pour  le  bien  accordés  avec  toi,  qui  es  la  tête,  nous 
avons  confiance  que  la  tête  consentira  aux  enfants  ce 
qui  convient.»  Inter  Leonis  episl.,  xcviii,  P.  L., 
t.  Liv,  col.  960.  «  Pour  prouver  que  nous  n'avons  agi 
ni  par  partialité  en  faveur  de  quelqu'un,  ni  par  esprit 
d'opposition  contre  qui  que  ce  soit,  nous  te  faisons 
connaître  toute  notre  conduite,  afin  que  tu  la  con- 
firmes et  y  donnes  ton  assentiment.  »  Ibid.;  cf.  Hefele- 
Leclercq,  op.  cit.,  t.  n  b,  p.  837. 

«  Cette  lettre  synodale  du  concile  de  Chalcédoine  est 
évidemment  très  insinuante.  Elle  veut  présenter  le 
28e  canon  de  Chalcédoine  comme  une  simple  confir- 
mation du  3e  canon  de  Constantinople,  et  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  évêques  du  concile  de  381  ont 
légiféré  pour  l'Orient  sans  rien  demander  au  pape 
Damase,  ni  collaboration  ni  confirmation.  En  451,  au 
contraire,  le  28e  canon,  voté  par  le  concile,  agréé  par 
l'empereur,  par  le  Sénat, par  la  ville  de  Constantinople, 
est  tenu  en  échec  par  l'opposition  des  légats  du  pape 
Léon,  et  le  concile  écrit  au  pape  pour  lui  demander  de 
le  confirmer,  on  vient  de  voir  en  quels  termes  de 
déférence  envers  son  autorité,  qui  est  vraiment  une 
souveraineté.  Sans  Rome,  rien  ne  se  fait  de  ce  qui  doit 
se  faire  pour  la  foi  et  pour  l'ordre.  Le  siège  de  Constan- 
tinople attend  du  Siège  apostolique  la  confirmation  de 
ses  droits,  en  reconnaissance  du  zèle  qu'il  a  toujours 
témoigné  à  Rome  pour  la  cause  de  la  religion  et  de  la 
concorde.  On  voudra  bien  remarquer  que  cette  pri- 
mauté à  laquelle  Constantinople  rend  hommage  n'est 
ici  nullement  fondée  sur  la  considération  du  rang 
historique  et  politique  de  la  vieille  Rome,  mais  seu- 
lement sur  le  privilège  apostolique  du  siège  romain.  « 
Batiffol,  Le  Siège  apostolique,  p.  564-565. 

Malgré  les  conseils  de  Julien  de  Cos,  dont  il  fait  son 
légat  permanent,  malgré  les  instances  de  l'empereur 
Marcien  et  celles  du  patriarche  Anatole.  Léon  se  refuse 
absolument  à  confirmer  le  28e  canon,  qu'il  considère 
comme  une  œuvre  d'ambition  personnelle  et  comme 
attentatoire  aux  canons  de  Nicée.  Tout  ce  qui  va  là 
contre  est  pour  lui  sans  valeur,  et,  par  l'autorité  du 
bienheureux  apôtre  Pierre,  il  le  casse.  Epist.,  cv,  ad 
Pulcl  eriam.  P.  L.,  t.  liv,  col.  997.  Au  patriarche  de 
Constantinople, Léon  répète  que  le  canon  allégué  de  381 
est  nul  et  non  avenu  pour  le  Siège  apostolique,  auquel 
il  n'a  jamais  été  notifié  et  qui  ne  connaît  que  les  canons 
de  Nicée,  avec  la  constitution  hiérarchique  et  la  divi- 
sion en  provinces  ecclésiastiques  qu'ils  ont  consacrées, 
Alexandrie  avant  le  deuxième  et  Antioehe  le  troisième 


rang,  en  raison  de  leurs  origines  apostoliques.  Epist., 
cm,  coi.  1001. 

7.  Conclusions.  —  Du  donatisme  au  monophysisme, 
en  passant  par  la  longue  et  douloureuse  crise  arienne, 
la  primauté  romaine  s'est  affirmée  sans  cesse  et  pré- 
cisée. Nous  en  avons  une  expression  particulièrement 
vigoureuse  et  claire  dans  les  écrits  de  saint  Léon  le 
Grand  lui-même,  dont  la  doctrine  a  été  longuement 
exposée  à  l'art.  LÉON  Itr,  t.  ix,  col.  218-309,  auquel 
le  lecteur  voudra  bien  se  reporter.  En  toutes  occasions, 
dans  ses  sermons  comme  dans  ses  lettres.  Léon  adirme 
avec  assurance  et  distinction  que  saint  Pierre  a  la 
prééminence  effective  et  la  souveraine  juridiction  sur 
tous  les  pasteurs  dont  le  Christ  est  le  chef.  C'est  pour- 
quoi le  siège  de  Pierre  est  la  tête  de  toutes  les  Eglises. 
Telle  est  la  divine  origine  de  ce  droit  que  possède 
l'évêque  de  Home,  d'examiner  et  de  reviser  toutes  les 
causes  qui  intéressent  l'ordre  et  la  concorde  ecclésias- 
tiques. A  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  mais  avec 
plus  d'assurance,  à  coup  sûr,  Léon  délègue  aux  autres 
évêques  les  pouvoirs  les  plus  amples:  autant  que  ses 
plus  grands  successeurs,  il  a  pleine  conscience  d'avoir 
reçu  de  Dieu  le  soin  et  le  principat  spirituel  de  la 
catholicité  tout  entière. 

Les  faits,  cependant,  sont  plus  éloquents  encore 
que  les  paroles.  De  Miltiade  à  Léon,  nous  avons  con- 
staté que  Rome  recevait  des  appels  de  toutes  les 
Églises,  n'acceptant  pas  d'ailleurs  qu'une  cause  jugée 
par  elle  fût  portée  devant  un  autre  siège,  fût-ce  en 
Orient.  Nous  voyons  ce  point  de  droit  observé  à 
l'époque  du  concile  de  Chalcédoine,  aussi  bien  qu'à 
celle  du  concile  d'Arles,  et  ce  ne  sont  pas  les  canons  3e 
de  Constantinople  ou  28e  de  Chalcédoine  qui  changent 
rien  à  ce  fait  incontestable  non  plus  qu'à  ce  droit  reçu. 
«  En  réalité,  écrit  Batiffol,  les  soixante-dix  ans  qui 
séparent  le  concile  de  Constantinople  de  celui  de 
Chalcédoine  sont  les  années  de  la  courbe  remontante 
du  crédit  du  Siège  apostolique  en  Orient.  Les  échelons 
de  cette  courbe  sont  aisément  reconnaissables.  C'est 
d'abord  le  recours  de  saint  Jean  Chrysostome  à  Rome 
et  l'action  du  pape  Innocent  en  réponse  à  ce  recours; 
finalement  le  succès  de  cette  action,  en  dépit  de  la 
résistance  de  Constantinople,  d'Antioche,  d'Alexan- 
drie. Vingt-cinq  ans  après,  c'est  l'intervention  du  pape 
Célestin  en  Orient  par  la  sentence  prononcée  à  Rome 
contre  Nestorius,  et  le  pape  obtenant  du  concile 
d'Éphèse,  d'abord,  puis  de  l'empereur  Théodose  II, 
la  condamnation,  la  déposition,  la  relégation  de  Nes- 
torius, en  dépit  des  maladresses  de  l'évêque  d'Alexan- 
drie, Cyrille,  qu'il  a  chargé  de  tenir  sa  place,  et  en 
dépit  de  l'obstruction  de  l'évêque  d'Antioche,  Jean. 
Vingt  ans  plus  tard,  c'est  le  concile  de  Chalcédoine, 
l'entente  de  saint  Léon,  de  Flavien,  de  Constantinople, 
de  l'empereur  Marcien.  le  désaveu  du  Brigandage 
d'Éphèse,  la  condamnation  de  l'évêque  d'Alexandrie, 
Dioscore:  au  demeurant,  le  point  culminant  de  la 
reconnaissance  par  l'Orient  de  la  primauté  de  Rome.  ■ 
Batiffol,  Catholicisme  et  papauté,  Paris.  1925,  p.  37-38. 

En  Occident,  cette  primauté  romaine  passe  dans  le 
droit  civil  impérial.  Valentinien  III  (t  455)  écrit  dans 
ses  Nouelles  : 

Cum  i^itur  Sedis  apostolicx  primatum  S.  Pétri  nieri- 
tum,  qui  princeps  est  episcopalis  coron.e  et  romanre  dignitas 
civitatis,  sacra  etiam  synodi  Firmasset  auctoritas  ne  quid 
pneter  aueto.it  item  Scdic  istius  illisïta  présume  tio  alten- 
tarc  nitatur  (tune  enim  Ecclesiarum  pax  ubique  servabitur, 
si  reelorem  suura  agnoscat  universitasi,  et  hsec  cum  hacte- 
nus  inviolabiliter  fucrint  custodita,  Hilarius  Arelitensis, 
sicut  venerabilis  viri  Leonis,  ronmii  pap;v,  lideli  relitionc 
comperimus,  contumaci  ausu  illicita  quedam  priesumenda 
tentavit,  et  ideo  transalpiuas  Ecclesias  abominabilis  tumul- 
tus  invasit...  Sed  lioc  illis  omnibusque  pro  le^c  sit,  quidquid 
sanxit  vel  sanxerit  apostolicfB  Sedis  auctoritas,  ita  ut  quis- 
quis  episcoporum  ad  judicium  romani  antistitis  evocatus 
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vcnirc  ncglexerit,  per  moderatorem  ejusdem  provincise 
adcssc  coeatur,  per  omnia  servatis  quae  diVl  parentes  nostri 
ronwn.T  Ecclesise  detulerunt.  Novella,  17,  P.  /..,  1.  i  rv, 
col.  6:. 7. 

En  Orieni  de  même,  au  lendemain  de  Chalcédoine, 
pour  réconcilier  le  pape  Léon  cl  l'évêque  de  Constan- 
tlnople Anatole,  inspirateur  du  canon  litigieux,  l'em- 
pereur Marcicn  a  promis  au  pape  que  l'évêque  donne- 
rait foule  satisfaction.  Léon  a  insisté  auprès  de  l'em- 
pereur, spécifiant  qu'il  s'agissail  pour  Anatole  de 
satisfaire  aux  lois  mêmes  de  l'Église,  et  l'empereur  a 
décidé  Anatole  à  se  soumettre.  « Anatoiios  enfin  a 
écrit  au  pape  qu'il  n'était  pour  rien  dans  la  rédaction 
du  2ke  canon,  que  seuls  en  étaient  responsables  ses 
clercs  qui  l'avaient  proposé el  les évêques  qui  l'avaient 
voté,  cl  que  d'ailleurs  la  confirmation  de  ions  les  actes 
du  concile  de  Chalcédoine  était  réservée  an  pape. 
L'évêque  de  Consl  an1  inople  Iflchail  le  28'  canon  comme 
Bossuel  lâchera  la  Déclaration  de  1682,  et  au  pape 
Léon  était  laissé  le  dernier  mot.  Est-ce  là  ce  que  nous 
appellerons  une  préséance  d'honneur  »,  el  quel  nom 
choisir,  si  l'on  ne  veut  pas  entendu-  parler  de  primau- 
té? Cf.  Batiflol,  Calhollcisn  <■  et  papauté,  p.  36*  37. 

2°  De  stiini  Hilaire  ù  saint  Grégoire  le  Grand  t  161 
604).  —  Après  saint  Léon  le  Grand,  ce  sont  encore  li  s 
agitations  monophysites  qui  Boni  au  premier  pian  des 
affaires  ecclésiastiques  orientales.  Le  clergé  byzantin 
donna  bien  vite  la  mesure  de  sa  soumission  au  basileus, 
en  souscrivant  en  masse  l'encyclique  de  l'usurpateur 
Basilisque,  en  se  ralliant  ensuite,  avec  le  mime  en- 
semble, à  la  politique  religieuse  «le  l'empereur  Zenon. 
Mais  les  pontifes  romains  ne  laissaient  pas  périmer  les 
droits  du  siège  apostolique. 

1,  Agitations  tnonophysiles ;  I'  Hénotique  <lr  Zenon 
et  leforn  ulaire d'Hormisdas.  Il  faul  d'abord  signaler 
la  lutte  énergique  menée  par  le  pape  Simplicius  1 168 
483)  contre  les  sanglantes  rébellions  «les  monophysites 
de  Palestine  et  d'Alexandrie.  Auprès  des  empereurs, 
comme  auprès  des  patriarches  monophv  sites,  le  pape 

ne  ménagea  ni  protestations,  ni  blâmes,  ni  excommu- 
nications. Mais  c'est  principalement  contre  l'Héno- 
tique  de  Zenon  que  dut  s'exercer  l'autorité  de  l'évêque 
des  évêques.  Cet  édit,  publie  en  482,  consacrait,  pour 
un  temps,  l'alliance  de  Constantlnople  avec  Alexan 
drie;  il  insistait  surtout  sur  les  analliemes  de  saint 
Cyrille  et,  tout  en  condamnant  Eutychès  comme  Nés 
torius,  en  réalité,  il  abrogeait  Implicitement  le  concile 
de  Chalcédoine.  Seuls,  Nicée  el  Constantlnople  (381) 
feraient  foi.  Bien  entendu,  il  y  eut  des  victimes,  qui 
firent    les   frais   de   cet    BCCOmmodemenl    impérial.   Le 

patriarche  orthodoxe  d'Alexandrie.  Jean  Talaïa,  fut 

déposé  et    bientôt    il   porta  ses  réclamai  ions  à    Rome. 

Simplicius  mourul  sm  les  entrefaites;  Félix  in  I  183 
492)  se  trouva  bicnlôl  sollicite,  en  même  temps,  pai 
l'empereur  Zenon  el  le  patriarche  Acace,  de  Constan 
tinople.  inspirateur  «U-  la  politique  bénoticienne.  Le 
pape  était  Informé,  grâce  à  la  vélocité  et  au  zèle  des 
moines  acémètes.  Il  avait  envoyé  à  Constantlnople 
deux  légats,  chargés  d'enquêter  sur  toute  l'affaire  et 

d'enjoindre  à  Acace  de  comparaître  devant  un  concile 

romain  pour  s'y  Justifier.  Malheureusement,  Vital  el 

Misènc,  les  i\vu\  envoyés  du  pape,  n'avaienl  pas  su 
résister  aux  séductions  byzantines  et  avaient  coinniu 
nié  ostensiblement  avec  le  patriarche.  Félix  Ml  réunit 
alors  un  concile  à  Home,  qui  déposa  les  légats  el  pro- 
nonça l'excommunical  Ion  d'Acace.  Dépisl  anl  la  police 
du  basileus,  des  accinètes  curent  l'audace  de  taire 
connaître  la  sentence  en  attachant  la  lettre  papale  au 
pallium  d'Acace,  durant  une  cérémonie.  ■  Tu  es  privé 
de  la  prêtrise,  prononçait  Félix,  retranché  de  la 
communion  catholique;  lu  n'as  plus  droit  aux  fonc- 
tions sacerdotales.  Telle  est  la  condamnation  que  l'in- 
fligent le  jugement  du  Saint-Esprit  et  l'autorité  apos- 
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tolique  dont  nous  sommes  dépositaires.  ■  Mansi,  o;,. 
cit.,  t.  vu,  col.  1053-1065.  Une  autre  lettre  mettait 
l'empereur  en  demeure  de  rompre  avec  l'hérésie,  une 
troisième  renseignait  le  peuple  et  le  Clergé.  Malgré  la 
trahison  de  son  defensor  Tutus,  le  pape  tint  bon.  ne 
ménageant  ni  a  Alexandrie  ni  a  Antioche  les  complices 
d'Acace. 

Acace,  au  lieu  de  se  soumettre,  lit  rayer  des  dip- 
tyques le  nom  de  Félix  III.  rompit  toute  communion 
avec  Rome  et  consomma  le  schisme  (484),  qui  devait 
durer  trente-quatre  ans.  Félix  III  réunit  rie  nouveau 
un  concile  romain,  qui  confirma  les  anatbèmes  lancés 
contre  les  trois  patriarches  hérétiques,  Acace  de  Lons- 
tantinople,   Lierre  le    Foulon  d'Antioche,  et   Lierre 

Monge  d'Alexandrie. 

Le  pape  Gélase   I"  (492-496)  devail   continuer  la 

lutte  pour  la  vérité  catholique  et  l'autorité  du  premier 

A  Constantlnople,  cependant,  il  était  soutenu 

par  un  groupe  de  moines  acémètes  dont   l'influence 

était   assez  considérable  pour  provoquer  des  InsUl 

tions  populaires  réclamant  l'union  avec  Romi  !■ 
pape  Anastase  II  (496-498)  invite  d'autorité  l'empe 
icur  Anast  ase  a  se  séparer  du  schismat  ique  bui  i  esseui 

d'Acace:  mais,  comme  son  prédécesseur,  il  échoue 
dans   ses   teidalives   devant    la    politique    fuyant) 

Byzantins.  Luis  c'est  a  Lomé  la  compétition  de  deux 
rivaux  Symmaque  et  Laurent  :  c'est  seulement  avec  h- 
pape  Hormisdas  (514-523)  que  le  Siège  apostolique 
peut  intervenir  avec  vigueur.  On  a  dit,  à  l'art.  Hormis 
das,  ce  que  fut  cette  Intervention,  d'abord  auprès  de 
l'empereur  Anastase.  puis  auprès  de  son  successeui 
Justin  l".  Il  convient  seulement  de  souligner  ici  le 
édé  employé  par  le  pape.  Il  exige  de  chacun  des 
évêques  orientaux  non  seulement   une  profession  de 

foi  conforme  aux  canons  de  Chalcédoine,  mais  encore 

la  condamnation   formelle  de  tous  les  [auteun 

schisme,   sans  en   excepter  Acace  el    ses  sm  i  esseni  s. 

ii    Formulaire  d'Hormisdas  était   l'éclatante   affli 
ination  de  la  primauté  du  Siège  apostolique.     On  ne 
peut  passer  sous  silence,  j    lit-on,  la  déclaration  de 

Notre  Seigneur     .l<  sus  <  ht  ist ,     qui     a     dit         :    Tu    es 

Pierre...!  Cette  parole,  elle  s'est  trouvée  confirmé 
efficacement  dans  la  réalité,  car  c'est  parie  Siège  aposto 
lique  que  s'est  toujours  conservée  sans  tache  la  religion 
catholique.  Vienl  .dois  la  condamnation  •  t<  •>  héré 
tiques  Ncstorius.  Eutychès,  Dioscore  et  aussi  l'ana 
thème  contre  Acace  et  tous  les  tenant  s  de  l'Hi  nolique, 

l'adhésion    explicite    a    la    lettre    doctrinale   de    Léon    ,i 

Flavlen,  enfin  une  formelle  profession  <ie  roi  à  la  bu 
préme  autorite  du  pontife  romain  :     ...Nous  voulons 

suivre  en  toutes  choses  la  communion  du  Siège  BpOS 
tolique,    ou    réside    l'entière    et    X  I  :ii<-    solidité    de    la    fol 

chrétienne,   où    la   religion   B'eat    toujours   conservée 

immaculée;  nous  promettons,  en  conséquence,  de 
retrancher  des  diptyques  (eux  qui  sont  sépares  de  la 
communion  de  l'Église  catholique,  c'est  à-dire  ceux 
qui  ne  sont  pas  d'accord  avec  le  Siège  apostolique.  ■ 

Mansi,  op.  cil.,  t.  VIII,  col.   It'.T  :  /'.  /...  t    LXIII,  col.  160 

Les  légats  ai  teignirent  leur  bui  à  <  onstantinople,  en 

mars  519  :  le  patriarche  .ban  signa  le  libellui  <\u  pape. 

sans   faire   la   remarque  que  ce   n'était    pas   une   lettre 

synodale.  La  sentence  fut  exécutée;  les  noms  des  tau 
teins  du  schisme  raves  des  diptyques  séance  tenante 

Justin  ordonna  aux  autres  cvèqucs  de  l'empire  de  si 

gnerle  formulaire  et,  le  '12  avril  519,  ii  notifiait  au  pape 

cet  le  mesure,  tandis  que  le  patriarche  et  d'autres 
notabilités  de  Constantlnople  écrivaient  à  Lomé  un 
rapport  sur  les  événements  heureux  qui  venaient  de 
s'v    accomplir. 

Quelle  qu'ait   été  l'opposition  que  rencontra  le  for- 
mulaire d'Hormisdas  a  Antioche  el  à  Alexandrie,  il 
marque   une   date  dans   l'histoire  de   la   primant. 
maine  et  de  ses  rapports  avec  l'Église  de  Constanti- 
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nople  :  moins  de  soixante  dix  ans  après  le  28"  canon  de 
Chalcédoine,  sur  la  base  d'un  documenl  qui  émanait 
du  pape  seul,  le  patriarche  byzantin  Taisait  entière 
soumission  au  Siège  apostolique. 

2.  De  .Iran  I,r  à  Pelage  II.         La  paix  procurée  par 
rlormisdas  ne  pouvait  se  maintenir  longtemps,  mena 
cée  qu'elle  était  sans  cesse  par  les  ambitions  renais- 
santes des  patriarches  de  la  nouvelle  Rome  et  par  le 
cesaro  papisme  du  hasileus. 

a )  Avec  Justinien,  l'empire  trouva  un  unificateur  et 
un  organisateur  remarquable  :  mais  l'Église  eut  en  ce 
prince  un  protecteur  autoritaire,  toujours  prêt  à  se 
muer  en  persécuteur. 

Dans  le  conflit  de  juridiction  qui  mil  aux  prises 
l'Occident  et  l'Orient,  au  sujet  de  l'illyricum,  Boni- 
face  II  (530-532)  vit,  en  531,  le  patriarche  Épiphane 
de  Constantinople  frapper  Etienne  de  Larisse,  uni- 
quement,déclarait  ce  dernier,  s  pour  se  poser  en  maître 
et  juge  îles  Églises  de  Thessalie  ».  Etienne  eut  beau 
taire  appel  à  Home  et  protester  que  c'est  le  pape  qui 
est  maître  directement  dans  «  son  Illyricum  »,  ce  fut 
peine  perdue;  il  fut  déposé,  avec  la  connivence  de 
Justinien.  Cf.  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  n  b,  p.  1117- 
1119. 

b  )  Bien  plus  heureux  fut  le  pape  Agapet  1er  (535-530). 
Théodora  avait  réussi  à  faire  élever  le  monophysite 
Anthime  sur  le  siège  de  Constantinople.  Amené  à  la 
cour  par  des  affaires  politiques,  Agapet  le  démasqua 
et  le  lit  déposer.  Mais  ce  succès  devait  coûter  cher  à 
la  papauté.  Agapet  mourait  à  Constantinople  presque 
aussitôt,  et  après  le  règne  éphémère  de  saint  Silvère 
(536-537),  arrêté  et  exilé  par Bélisaire,  Théodora  obte- 
nait en  lin  le  pape  de  son  choix,  Vigile  (538-555).  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'apprécier  le  rôle  doctrinal  de  ce 
pape.  La  controverse  des  Trois-Chapitres  (545-553)  lui 
donna  l'occasion  de  réagir  parfois  avec  courage  et 
clairvoyance  contre  les  abus  de  pouvoir  du  basileus 
qui  le  tenait  à  sa  merci.  Sa  primauté  n'était  pas  dis- 
cutée, mais  exploitée  au  profit  de  l'orthodoxie  impé- 
riale. II  fut  invité  à  confirmer  les  canons  et  anathèmes 
du  Ve  concile  œcuménique  (Constantinople,  553)  :  ce 
fut  son  dernier  acte  de  souveraine  juridiction.  La 
pression  qu'il  subit,  en  dépit  de  ses  faiblesses,  dénonce 
en  lui  le  chef  suprême  de  l'Église.  Il  convient  aussi  de 
remarquer  que  le  concile,  tout  en  se  séparant  de  lui 
personnellement,  déclara  vouloir  rester  en  communion 
avec  le  Siège  apostolique.  Première  manifestation  pré- 
cise de  la  fameuse  distinction  entre  sedes  et  sedens. 

Son  successeur,  Pelage  Ier  (555-561),  reconnut,  lui 
aussi,  le  Ve  concile,  dont  l'œcuménicité  ne  fut  d'ailleurs 
admise  que  peu  à  peu  en  Occident. 

c)  Malgré  tout,  le  droit  du  Siège  apostolique  n'était 
pas  contesté  en  principe  par  les  Grecs.  Jean  le  Scolas- 
tique,  qui  deviendra  en  565  patriarche  de  Constant i- 
nople,  donne  place  aux  canons  de  Sardique  dans  sa 
Concordia  canonum.  En  pratique,  l'ambition  person- 
nelle des  patriarches,  les  ingérences  abusives  des  princes 
entretiennent  une  perpétuelle  menace  de  rupture. 
En  588,  Jean  le  Jeûneur  n'hésite  pas  à  s'attribuer  le 
titre  de  patriarche  œcuménique  :  il  occupe  le  siège  de 
la  nouvelle  Rome,  ville  impériale,  et  le  basileus  a  la 
prétention,  depuis  les  campagnes  de  Justinien.  d'avoir 
reconquis  toute  l'oikouménè...  Pelage  II  (579-590)  pro- 
testa comme  il  convenait,  affirmant  une  fois  de  plus 
que  «  le  Siège  romain  est,  de  par  l'institution  du  Sei- 
gneur, la  tête  de  toutes  les  Églises  ».  P.  £,.,  t.  i.xxii, 
col.  738. 

3.  La  primante  romaine  sous  saint  Grégoire  le  Grand. 
—  Il  est  digne  de  remarque  que  les  évêques  de  Home, 
quant  à  eux,  n'ambitionnaient  de  porter  aucun  titre 
particulier,  soucieux  seulement  de  ne  se  point  laisser 
dépouiller  de  leurs  prérogatives  essentielles.  Les  termes 
<le  papa,  apostolicus,  vicarius  Chrisli,  summus  pontifex, 


sumimis  sacerdos,  ne  leur  étaient  |ias  exclusivement 
réservés,  ils  étaient  usités  pour  d'autres  évêques.  Le 
litre  de  sedrs  aposlolica  était  donné  a  d'autres  sièges. 
Il  n'est  pas  jusqu'au  titre  de  sernus  serooram  l)ei,  que 
va  adopter  Grégoire  le  Grand,  qui  ne  se  trouve  déjà 
dans  saint  Augustin  et  ne  soit  employé  par  de  nom- 
breux évêques.  Aussi  bien  n'est  ce  nullement  par  des 
innovations  verbales,  non  pas  même  par  des  initiatives 
fortement  accusées,  que  ce  pape  fait  ligure  dans  l'his- 
toire de  la  primauté  romaine:  c'est  par  la  force  même 
des  traditions  apostoliques  qui  en  lui  s'accumulent  et 
se  maintiennent. 

a)  Grégoire  le  Grand  (590-604)  trouvait  une  situa- 
tion en  apparence  paisible,  mais  de  toutes  parts  minée 
ou  semée  d'embûches.  En  Orient,  il  sait  bien  que  la 
soumission  au  siège  de  Home  est  loin  d'être  sincère  et 
loyale  dans  tous  les  cœurs.  Il  n'ignore  pas  que  le 
patriarche  Menas  a  déclaré  en  plein  concile,  à  Cons- 
tantinople, en  536  :  «  Rien  de  ce  qui  se  fait  dans  la 
très  sainte  Église  ne  doit  se  faire  sans  l'avis  et  sans 
l'ordre  de  l'empereur,  et,  comme  vous  savez,  nous 
suivons  le  Siège  apostolique  et  lui  obéissons,  sa  com- 
munion est  la  nôtre,  nous  condamnons  ceux  qu'il 
condamne.  »  P.  Batiffol,  L'empereur  Justinien  et  le 
Siège  apostolique,  dans  Hech.  de  se.  rel.,  1926,  p.  193- 
264.  Grégoire  sait  combien  est  difficile  pour  un  Orien- 
tal la  conciliation  dé  ces  deux  principes  de  conduite. 
Il  le  sait  d'autant  mieux  qu'il  a  rempli  lui-même  à  la 
cour  du  basileus  et  auprès  du  patriarche  ces  fonctions 
d'apocrisiaire,  qui  sont  une  reconnaissance  formelle, 
de  la  part  de  la  nouvelle  Rome,  des  prérogatives  de  la 
Rome  apostolique. 

Quand  il  traite  avec  les  illustres  sièges  d'Alexandrie 
et  d'x\ntioche,  il  tient  à  en  reconnaître  et  il  en  relève 
les  privilèges  :  saint  Pierre  a  honoré  (decorauit)  le 
siège  d'Alexandrie  en  lui  donnant  comme  fondateur 
son  disciple  Marc,  l'évangéliste;  il  a  affermi  ffirmauit) 
le  siège  d'Antioche  en  y  siégeant  lui-même  durant 
sept  années;  mais  il  a  exalté  (sublimaoit)  le  siège  de 
Rome,  qui  a  été  le  terme  de  sa  course  terrestre  et  le 
lieu  de  sa  mort.  EpisL,  1.  VII,  xl,  P.  L.,  t.  lxxvii, 
col.  882.  On  n'a  voulu  voir  ici  qu'une  politique  habile, 
pour  s'assurer  contre  l'ambition  du  patriarche  à  pré- 
tentions œcuméniques  de  Constantinople;  on  a  voulu 
aussi  y  découvrir  l'aveu  d'une  égalité  de  droits,  en 
raison  de  leurs  origines  apostoliques,  pour  les  trois 
grandes  Églises  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Rome. 
C'est  faire  bon  marché  des  termes  employés  par  Gré- 
goire lui-même  pour  marquer  la  dignité  de  chacune. 
«  L'erreur  serait  grande  de  confondre  le  principatus 
que  I'évêque  de  Rome  a  hérité  de  l'apôtre  Pierre  et  qui 
lui  donne  sur  l'Église  universelle  une  primauté  de 
sollicitude,  de  responsabilité,  de  pouvoir  aussi  et  d'as- 
sistance divine,  de  confondre  ce  prineipatus  avec  les 
droits  stricts  de  métropolitain  qu'il  exerce  sur  les 
évêchés  suburbicaires.  Le  principatus  est  un  secours 
qui  entre  en  jeu  quand  on  fait  appel  au  pape,  et  quand 
le  pape  juge  son  intervention  opportune,  nécessaire  : 
le  principatus  n'a  rien  d'une  centralisation  organisée 
et  imposée.  «  P.  Batiffol,  Saint  Grégoire  le  Grand.  Paris, 
1928,  p.   188-189. 

Grégoire,  d'ailleurs,  ne  fait  pas  difficulté  de  se  con- 
former à  l'orrfo  sedium  établi  par  Justinien,  en  confir- 
mation du  28e  canon  de  Chalcédoine,  si  résolument 
repoussé  par  saint  Léon  et  qui  donne  le  premier  rang, 
après  Home,  au  siège  de  Constantinople.  Il  en  allait 
tout  autrement  lorsque  Grégoire  croyait  découvrir 
dans  un  titre  une  usurpation,  un  empiétement,  sur- 
tout une  atteinte  aux  droits  de  la  primauté  romaine. 
C'est  en  recevant  les  actes  d'un  concile  tenu  à  Constan- 
tinople que  Pelage  II,  eu  588,  avait  découvert  que  le 
patriarche  Jean  le  Jeûneur  y  était  dénommé  «  patri- 
arche oecuménique  ».  Pour  cette  raison,  il  avait  cassé 
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ces  actes,  interprétant  ce  vocable  qui  remontait  sans 
doute  au  schisme  d'Acace,  comme  l'expression  des 
Visées  de  l'évêque  de  la  nouvelle  Rome  sur  une  autorité 
et  une  primauté  universelles  à  la  lettre. 

L'affaire  n'eut  pas  (le  suite  avant  la  mort  de  Pelage, 
mais    après  l'avènement  de  Grégoire,  deux  prêtres, 
condamnés  synodalement  à  Constantinople,  firent  ap- 
pel à  Rome.  Grégoire  réclama  les  ades  du  concile  qui 
Us  avait  jugés  et,  (levant   le  peu  .l'empressement  du 
patriarche,  il  parla  haut  et  ferme  :     Si  je  vois  que  l'on 
n'observe  pas  les  canons  au  (nom  desquels  réclame  le) 
Siège  apostolique,  Dieu  me  dictera  ce  que  Je  dois  faire 
contre  ceux  qui  le  méprisent.  »  Jaffé,  Regesta,n.  1270 
(août  503).  Les  gesta  sont  expédiés,  on  y  constate  que 
le  titre  de  «patriarche  œcuménique  ■■  >  est  attribué  a 
Jean  le  Jeûneur.  Alors  Grégoire  proteste,  au  nom  des 
droits  imprescriptibles  de  son  giège,  contre  ce  patri- 
arche «'lui  trouble  foute  l'Église»  par  ce  «vocable 
scélérat  ».  Jaflé,  n.  1358,  à  l'apocrisiaire  Sabinianus, 
1««  juin  595.  Dans  une    lettre    à    l'empereur,  lettre 
fort  digne  mais  sévère,   le   pape   condamne  expressé- 
ment le  litre  dont   se  pare  l'évêque  de  Constantinople 
et  qui  est   une  offense  aux  lois,  aux  conciles,  aux  pré- 
ceptes du  Christ.  Saint    Pierre,  qui   pourtant   s'est    mi 
confier   la    sollicitude    et    le    gouvernement    de    toute 
l'Église,  n'a  jamais  prétendu  être  appelé  apôtre  uni 
versel.el  le  patriarche  prétend  être  l'évêque  universel. 
comme  s'il  était,  en  définitive,  le  seul  à  exercer  l'épis- 
copat.  Il  faut  donc  rejeter  ce  titre  comme  blasphéma- 
toire, parce  qu'il  accapare  pour  un  seul  la  dignité  de 
Ions.   Jaffé,  op.   cit.,   n.    1360,  juin  595.    Voir  ibul., 
n    1352,  dans  la  lettre  à  l'impératrice  Constant ia,  le 
même  reproche  à  l'adresse   du  patriarche,   de  vouloir 
despectis  omnibus...  soins  appellari  episcopia. 

Grégoire  a  conscience  de  défendre,  non  pas  son 
honneur  personnel,  mais  la  cause  de  tous  leBévêque». 
A  Jean  le  Jeûneur  lui  même,  il  signifie  impérati- 
vement d'avoir  a  renoncer  au  titre  litigieux,  surtout 
aux  prélent  ions  qu'il  implique.  Car  Grégoire  ne  yeui 
absolument  pas  admettre  que  la  querelle  soit  sans 
objet,  à  propos  d'une  appellalio  frivoli  nominis.  Pour 
lui,  le  débal  est  grave,  et  il  n'hésite  pas  a  déclarer  que 
quiconque  prend  le  titre  d'évêque  universel,  ou  désire 
qu'on  le  lui  donne,  est  un  précurseur  «le  l'Antéchrist. 
Jaffé,  op.  cit.,  n.  1470,  1476;  cf.  Batiffol,  Sain!  Grégoire 
le  Grand,  p.  204  sq.  il  savait  la  fortune  et  l'importance 
des  mots  dans  le  inonde  byzantin;  il  savall  aussi, 
pOUVOnS-noUS  croire,  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  tendances 

,i„  patriarcat.  Parfaitement  au  courant  des  usages  pro- 
tocolaires, s'il  réprouve  un  titre  déjà  reçu,  ('est  qu'il 
y  discerne  un  danger  auquel  il  a  voulu,  inutilement 
du  reste,  parer  par  un  acte  d'autorité. 

b)  En  Occident,  Grégoire  est  aussi  ferme  pour  main 
tenir  intacts  les  droits  «lu  premier  siège.  Ces  évêques 
de  Misène,  d'Amalfl,  de  Naples,  le  métropolitain  de  la 
Dalmatie  occidentale,  dans    l'Illyricum,   Natalia  de 
Salone,  le  patriarche  d'Aquilée,  et   nombre  d'autres 
évêques  doivent  s'incliner  devant  une  autorité  «pu  ne 
veut  pas  être  tracassière,  qui  tient  même  à  respect  el- 
les autonomies  provinciales,  mais  qui  ne  cède  ri.n  des 
principes  constitutifs  de  la  hiérarchie.  En  Espagne, 
en  Caule,  en  Grande-Bretagne,  Grégoire  fait   sentir 
son  action.  Qu'il  reçoive  des  appels,  qu'il  s'cITorcc  de 
l'aire  cesser  un  schisme,  qu'il  entreprenne  la  complète 
évangélique  d'une  région  encore  plongée  dans  le  paga- 
nisme, partout  et  toujours  Grégoire  se  révèle  conscient 
de  ses  droits  et  de  ses  devoirs  d'evèque  des  évêques,  en 
même  temps  que  de  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu. 
Placé  entre  le  inonde  byzantin  qui  descend  et  le  monde 
barbare  qui  monte,  il  fait  ligure  d'arbitre;  entre  deux 
époques,  il  se  présente  comme  un  admirable  facteur 
d'unité,  de  tradition  et  de  continuité:  enfin,  il  nous 
présente  la  papauté,  au  seuil  du  Moyen  Age.  en  pleine 


possession  d'une  active  et  bienfaisante  primauté  spiri- 
tuelle. Voir  l'art.  GREGOIRE  i.i.  GRAND,  t.  VI,  col.  1776- 

1781. 

V.  La  cuise  d'adaptation  au  monde  nouveau  :  de 
i  \  mort  de  saint  Grégoire  a  celle  de  Calixte  II 
(viio-xi*  s.).  —  Tandis  que  l'Orient  grec  ne  l'accep- 
tera que  de  plus  en  plus  difficilement  et  s'en  détachera 
sous  des  prétextes  sans  cesse  renaissants,  jusqu'à  la 
consommation  du  schisme,  la  primauté  du  pontife 
romain  obtient  en  décident  une  reconnaissance  chaque 
jour  plus  complète.  Depuis  saint  Grégoire,  la  papauté 
voit  son  influence  grandir  rapidement  parmi  les 
peuples  nouveaux  dont  elle  se  fait  l'educat rice.  Jusqu'à 
ce  qu'un  nouveau  césaro  papisme  contrecarre  son  ac- 
tion et  diminue  son  prestige. 

1"  Du  i  il*  nu  /.\'  siicU  :  l'organisation  des  chrétientés 
nouvelles.  I  ne  première  période  nous  montre  la 
papauté  concentrant  ses  efforts  sur  deux  points  prin- 
cipaux :  la  transformation  de  l'Italie  sous  h,  pou 
des  Lombards  et  la  sauvegarde  de  l'unité  catholique 
contre  le  monothélisme;  une  deuxième  période  est 
dominée  par  l'ascension  politique  de  la  papauté  sous 
l'égide  de  la  nation  franque  et  par  la  lutte  contre 
l'iconoclasiue. 

l.  Du  monothélisme  "  l'iconoclasme.     -  «.'est  surtout 
dans  ses  démêlés  avec  l'empire  byzantin  que  le  - 
apostolique  eut  a  exercer  les  droits  de  s.,  primauté. 

a)  il  faut  arrivera  Honorlus  (625-638)  pour  se  trou- 
ve! en  race  d'un  notable  épisode  Intéressant  le  prin- 
cipal spirituel.  Ses  prédécesseurs  Bonif  ace  i\  8  615) 

et  Boniface  V  (619-625),  continuant  l'action  aposto- 
lique de  Grégoire  t«  en  Grande-Bretagne,  avaient 
poursuivi  l'organisation  de  cette  jeune  chrétienté,  le 

premier,  en   l'efforçant,  en  610,  de  re-ler  !..  question 

des  rites  uniques:  le  second,  en  instituant  l'évêque  de 
Cantorbérj  primat  d'Angleterre.  Honorlus,  a  son  tour, 
développe  l'évangélisatlon  de  la  grande  de.  En  Italie 

même,   il    parvient     a    mettre    un    terme    définit!!    au 

schisme  d'Aquilée,  qui  dm.-  depuis  la  querelle  de- 
Cois  Chapitres  (553).  Mais  il  est   moins  heureux  dan- 

l'affaire  du  monothélisme.  Ce  monophysisme  mil 
conçu  vraisemblablement  par  i>-  patriarche  Sergius  el 

accepté  par  l'empereur  liera,  lins  .1  des  lins  politiques, 

rencontra  une  vive  résistance  eu  Orient  de  la  part  du 

patriarche  Sophronlui  de  Jérusalem.  on  sait  de  n 

que   le   pape    1  lonorius   ne   sut    pas   dis.. nier   l'hérésie 

monothéllte  el  la  condamner.  Mais  .,■  qui  nous  Im- 
porte, c'est  .pie  SergiUS,  patliar.be  ..  cillilcnique  . 
sollicite  encore  l'approbation  de  l'évêque  de  Home. 
b)  (.outre  VEcthiSt  (638),  publiée  par  ll.i.uluis 
comme  loi  (le  l'État,  l'Orient,  a  son  ordinaire,  ne  n 

que  faiblement  :  le  document  Impérial  fut  adopte  en 
deux  conciles  de  (  onstantinople  <■  mais  Les 

papes  Séverin  (640)  et  Jean  i\  (640  642)  le  condam- 
nèrent courageusement.  Théodore  i    (642  649)  poussa 

plus  avant  et  déposa  successivement  les  patriarches 
PyrrhUS  et    Paul    11  de  Constantinople.   l'aul  cul   beau 

obtenir  de  l'empereur  Constant  il  une  mltigation  du 

monothélisme  officiel  parla  publication  du  Type  (648), 

ce  nouvel  essai  de  formulaire  eut  le  sort  du  pie.  .dent  : 

le  pape  saint  Martin  i    (649  653), au  concile  du  Latran 

(649),     réprouva     le     moliol  helisine     sous     toutes     ses 

formes   el    prononça    l'anathème    contre   ses   chefs. 

Jusqu'à  la  prison,  jusqu'à  la  déportât  ion.  jusqu'au 
mari  vie.    il   demeura     inébranlable.     Son     successeur. 

Eugène  [«  (654-657),  garda  la  même  attitude  et  con- 
damna, à  son  tour,  la  svnodique  du  patriarche  Pierre. 
Alors  se  dela.be  la  noble  ftgUTe  de  Maxime  le  I  ""tes 
SeUT  Ci  662),  qui  sut  détendre  les  droits  de  la  primauté 
et  de  l'orthodoxie.  Dès  le  moment  OÙ  le  Dieu  Verbe 
est  descendu  vers  nous  et  s'est  incarne,  écrit  il  de 
Kom  .  toutes  les  Églises  chrétiennes  répandues  par- 
tout ont  reçu  et  possède  comme  unique  base  et  fonde- 
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ment  (l'Église)  très  grande  qui  est  ici.  Suivant  la  pro- 
messe môme  <lu  Sauveur,  en  effel ,  elle  ne  peut  être  ren- 
versée par  les  portes  <le  l'enfer;  elle  possède  les  clefs  de 
la  foi  orthodoxe  en  lui  e1  de  sa  confession,  et  elle  ouvre 

à  tous  ceux  qui  s'approchent  avec  pieté  (les  sources)  de 

la  seule  et  légitime  religion,  taudis  qu'elle  ferme  et  fait 

taire  toute  bouche  hérétique,  clamant  dans  les  hau- 
teurs l'iniquité.  »  EpisL,  /'.  (,..  t.  xci,  col.  137,  140. 

c)  Honorius  avait  eu  des  successeurs  qui  largement 
avaient  rendu  à  la  papauté  son  prestige;  saint  Agathon 
(678-081)  fut  plus  heureux  encore.  Après  avoir  tenu 
à  Rome  un  concile  préparatoire  (070)  qui  renouvelait 
les  décrets  de  649,  il  rédigea  une  encyclique  dogma- 
tique contre  l'erreur  monothélite.  Elle  fut  acclamée  et 
adoptée  par  le  VIe  concile  œcuménique  réuni  à  Cons- 
tantinople  (680-G81),  sous  la  présidence  même  de  l'em- 
pereur Constantin  Pogonat  et  confirmée  par  le  succes- 
seur d'Agathon,  saint  Léon  II  (681-083).  lequel  s'em- 
ploya, comme  ensuite  Benoît  II  (683-685)  à  en  faire 
accepter  les  décrets  en  Occident  (concile  de  Tolède, 
684).  Sur  tout  cela,  voir  l'art.  Honorius  Ier. 

dj  Mais  la  paix  religieuse  fut  de  nouveau  troublée  et 
l'unité  catholique  compromise  par  une  nouvelle  ini- 
tiative impériale,  le  concile  Quinisexte,  de  692,  convo- 
qué par  Justinien  II  pour  s'occuper  de  discipline. 

Parmi  les  102  canons  qu'il  édicta,  il  en  est  plusieurs 
qui  trahissent  une  certaine  hostilité  contre  Rome  et 
l'Occident.  Le  can.  2,  énumérant  les  sources  du  droit 
ecclésiastique,  omet  à  peu  près  tous  les  conciles  latins 
et  toutes  les  décrétales  des  papes.  En  revanche,  il 
reconnaît  tous  les  canons  dits  apostoliques,  tandis  que 
les  cinquante  premiers  seulement  étaient  reçus  à 
Rome.  Les  can.  13  et  suivants  sont  manifestement  di- 
rigés contre  le  célibat  ecclésiastique,  tel  qu'il  était 
dès  lors  prescrit  en  Occident.  Le  can.  55  condamne  et 
interdit  l'usage  romain  de  jeûner  les  samedis  de  ca- 
rême. Le  can.  67,  par  compensation  sans  doute,  rend 
obligatoire  l'abstinence,  depuis  longtemps  tombée  en 
désuétude  en  Occident,  du  sang  des  animaux.  Mais 
c'est  le  can.  36  qui  est  le  plus  significatif.  Il  est  ainsi 
libellé  :  «  Renouvelant  les  ordonnances  des  IIe  et 
IVe  conciles  œcuméniques,  nous  décidons  que  le  siège 
de  Constantinople  jouira  des  mêmes  privilèges  que 
celui  de  l'ancienne  Rome;  qu'il  sera  estimé  autant 
que  celui-ci  pour  ce  qui  est  des  affaires  de  l'Église,  et 
sera  le  second  après  lui.  Vient  ensuite  le  siège  d'Alexan- 
drie, celui  d'Antioche,  et  enfin  celui  de  Jérusalem.  » 
Hefele-Le  ler.q,  op.  cit.,  t.  m  a,  p.  560-581. 

Étant  donnée  la  situation  reconnue  officiellement  au 
pape  par  la  législation  byzantine,  il  était  naturel  que 
l'on  demandât  à  celui-ci  la  confirmation  de  cet  en- 
semble canonique;  mais  le  pape  Sergius  Ier  (687-701) 
refusa  de  rien  ratifier;  Jean  VII  (705-707)  en  fit  au- 
tant, et  lorsque,  plus  tard.  Justinien  II  se  prosternera 
aux  pieds  du  pape  Constantin  Ier  (708-715)  et  le 
priera  d'approuver  enfin  les  décisions  prises  en  692, 
il  s'entendra  répéter  que  le  Siège  apostolique  n'accep- 
tera jamais  que  les  seuls  canons  qui  ne  sont  pas  en 
contradiction  avec  la  vraie  foi,  les  bonnes  mœurs  et  les 
décrets  de  Rome.  Des  concessions  furent  faites  néan- 
moins par  le  pape,  sur  le  détail  desquelles  il  est  dilficile 
de  se  prononcer.  Voir  l'article  Quimisf.xte  (Concile). 

e)  Le  pontificat  de  saint  Grégoire  II  marque  le  point 
culminant  de  toute  cette  période.  C'est  Grégoire  II 
qui  organisa  la  conquête  évangélique  et  l'établis- 
sement ecclésiastique  de  l'Allemagne,  en  consacrant 
saint  Boniface  évêque  pour  cette  chrétienté  partiel- 
lement nouvelle  (722).  Dans  la  haute  Italie,  en  face 
des  inquiétants  progrès  des  Lombards,  il  sut  m  ùntenir 
les  droits  du  Siège  romain;  enfin,  il  eut  le  premier 
affaire  à  l'hérésie  iconoclaste.  Léon  III  l'Isaurien  avait 
imaginé  cette  épuration  du  christianisme  (726)  et  il 
crut  avoir  tout  sauvé  en  partant  en  guerre  contre  les 


|  saintes  Images.  Dans  un  concile  romain,  le  pape  con- 
damna la  théologie  impériale.  Avec  saint  Grégoire  III 
(731-741),  on  en  vint,  une  fois  de  plus,  a  la  rupture 
Cf.  Hefele-Leclercq,  op.  <it..  t.  m  l>,  p.  670  sq. 

I )  Pendant  ce  temps,  en  Syrie,  saint  Jean  Damas- 
cène  (f  749),  le  défenseur  des  saintes  images,  ensei- 
gnait que  ce  n'est  point  aux  empereurs  qu'a  été  donné 
le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  unis  aux  apôtres  et  a 
leurs  successeurs.  Pour  lui,  du  reste,  saint  Pierre  est  le 
coryphée  premier  du  Nouveau  Testament,  6  r/jç  vfxç 
Sia6V)xr,ç  Kopu(pai«5raToç,  le  digne  chef  de  l'Église  inex- 
pugnable, dont  il  tient  le  gouvernail,  son  fondement  et 
son  modérateur.  Homil.  in  transfig.  Domini,  2,  6,  9,  16, 
P.  G.,  t.  xevi,  col.  548.  553,  560,  509. 

Cependant,  sous  l'impulsion  du  Siège  apostolique, 
les  Églises  barbares  se  reconstituaient  en  Alémanie, 
en  Ravière,  en  Lombardie  et,  dans  la  jeune  Église 
d'Angleterre,  saint  Bède  ('•  735).  faisant  écho  aux  doc- 
teurs orientaux,  célébrait  Pierre,  fondement  et  chef 
de  l'Église  universelle,  qui  vit,  parle  et  agit  toujours 
dans  l'évèque  d;  Rome.  Homil.,  1.  II,  15,  P.  L.,  t.  xciv, 
col.  214  sq.  :  ...Primalus  Petro  dalur,  ul  unitas  Ecclesise 
commendetur. 

2.  De  la  querelle  des  saintes  images  au  schisme  de 
Photius:  la  papauté  et  les  Francs.  —  Nous  n'avons  pas 
à  raconter  ici  les  origines  immédiates  et  la  fondation 
de  l'État  pontifical.  La  papauté  y  trouva  une  sécurité 
plus  grande  et  une  indépendance  relative,  dont  profita 
sa  primauté  spirituelle,  surtout  pour  résister  à  l'em- 
prise byzantine. 

a)  En  753,  en  effet,  l'iconoclasme  atteignait  son 
apogée  :  Constantin  Copronyme,  dans  un  prétendu 
concile  œcuménique,  au  palais  de  Hiéria,  faisait  con- 
damner le  culte  des  images  et  anathématiser  les 
iconophiles  par  318  Orientaux.  Mais  les  patriarches 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  refusèrent  de 
prendre  part  à  ces  palinodies,  que  Rome  avait  déjà 
réprouvées  en  la  personne  du  pape  Zacharie  (741-752) 
et  de  ses  successeurs.  Paul  I"  (757-767)  recueillit  les 
moines  iconophiles  persécutés  et  Etienne  III  (768-772), 
dans  un  concile  du  Latran,  en  769,  renouvela  l'ana- 
thème  contre  les  iconoclastes. 

Parmi  les  victimes  de  la  tourmente  iconoclaste,  il 
faut  citer  le  moine  Théodore  le  Studite  (t  826),  pour 
qui  la  papauté  est  le  centre  de  l'unité  de  la  foi.  La  pri- 
mauté de  Pierre,  selon  lui,  a  passé  à  ses  successeurs,  les 
évêques  de  Rome.  Leur  primauté  est  de  droit  divin, 
comme  celle  du  prince  des  apôtres,  0dx  -pwTapyia. 
6etoc  Tro'-p-svap/tx  ;  elle  est  sans  appel  et  sans  limite 
sous  le  ciel.  C'est  aux  papes  qu'il  appartient  de  convo- 
quer et  d'approuver  les  conciles  généraux,  dont  ils 
détiennent  toute  l'autorité.  C'est  par  l'Église  de  Rome, 
coryphée  de  toutes  les  Églises,  que  l'on  peut  s'unir  à 
celles-ci  et  aux  patriarches  eux-mêmes.  Ei>ist.,  i,  2, 
passim,  dans  Salaville,  Échos  d'Orient,  1914,  p.  23-42. 
Mais,  si  Théodore  est  particulièrement  représentatif,  il 
n'est  pas  isolé.  Les  patriarches  byzantins  de  son  temps, 
saint  Taraise  et  saint  Nicéphore,  tiennent  le  même  lan- 
gage que  le  m  une  studite,  et  Nicéphore  va  jusqu'à 
déclarer  que  l'assemblée  de  787  «  a  été  on  ne  peut  plus 
légitime  et  régulière,  parce  que,  selon  les  règles  divines 
établies  dès  l'origine,  elle  a  été  dirigée  et  présidée  par 
cette  glorieuse  portion  de  l'Église  occidentale,  je  veux 
dire  par  l'Église  de  l'ancienne  Rome  ».  .Xpol.,  i,  P.  G., 
t.  c,  col.  597.  Et,  en  700,  le  martyr  saint  Etienne  le 
Jeune  rejette  le  concile  de  Hiéria  en  ces  termes  :  «  Com- 
ment appeler  œcuménique  un  concile  auquel  l'évèque 
de  Rome  n'a  pas  consenti,  alors  qu'un  canon  existe 
pour  défendre  de  régler  les  affaires  ecclésiastiques  sans 
le  pape  de  Roms?  »  Vila,  P.  G.,  t.  c,  col.  1144:  cf. 
.1.  Pargoire,  L'Église  byzantine,  Paris,  1905.  p.  290  sq. 
Mais  l'hétérodoxie  impériale  maintenait  le  schisme 
par  la  violence. 
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b)  Une  réconciliation,  telle  quelle,  fut  réalisée  par  le 
II»  eoncile  de  Nicée,  VIIe  œcuménique  (787),  provoqué 
et  convoqué  par  l'impératrice  Irène,  avec  l'appro- 
bation du  pape  Adrien  I"  (772-795)  et  en  présence  de 
ses  légats  La  question  de  la  vénération  des  saintes 
Images  y  fut  traitée  à  fond;  l'erreur  iconoclaste,  for- 
mellement condamnée;  la  doctrine  traditionnelle,  défi- 
nie Mais  Home  n'avait  pas  satisfaction  sur  toute  la 
ligne  car  le  concile  édictait  aussi  22  canons,  dans  les- 
quels' entreprenant  de  nouveau  la  réforme  de  l'Eglise 
grecque,  il  insérait  la  reconnaissance  de  tous  les  canons 
dits  apostoliques  et  une  déclarai  ion  d'œcuménicité 
touchant  les  102  canons  du  concile  Quinisexte.  Adrien 
approuva  les  décrets  dogmatiques,  mais  dans  sa  lettre 
au  concile  il  protesta  contre  le  titre  de  «patriarche 
œcuménique»  donl  se  parail  encore  le  patriarche  de 
Constantinople;  il  réclama  contre  les  empiétement*  et 
les  spoliations  dont  le  siège  romain  avail  eu  à  soullnr 
de  la  part  des  Byzantins  e1  il  répudia  purement  et 
simplement  les  canons  disciplinaires  contrains  aux 
droits  du  premier  siège.  Cf.  Hefele  Leclercq,  op.  cit., 
t.  m  b,  p.  741  sq. 

c)  En  Occident,  du  reste,  la  querelle  des  images  i  rou 
va  un  prolongement.  Adrien  transmil  à  Chariema 
une  version,  malheureusement  défectueuse,  des  actes 
du  Vil"  concile  œcuménique.  Le  prince  franc  se  pi- 
ouait,  lui  aussi,  de  théologie  et  seplaisail  déjà  à  r< 
ter  l'Église.    H  répond»   par  les  Libri  Carolini,  qui 
prétendaient  trouverun  juste  milieu  entre  les  doctrines 
Iconoclastes  de  Hié'riael  les  canons  de  Nice.  Charle 
magne  tint  donc  son  concile,  en  794,  à  Francfort,  qui 
réunit  l'unanimité  «les  Pères  présents  pour  rejeter  le 
concile  de  787  :  il  fallut  une  longue  et  patiente 
tance,  qui  dura  un  siècle,  pour  (pic  Rome  lit  prévaloir 
les  décrets  du  VIIe  concile  œcuménique,  enfin  bien 
compris,  lbid.,  p.  1061  sq. 

il)  Charlemagne,  évêque  du  dehors,  on  le  Balt,  ne 

s'en    tint    pas   là.    Ses   capil  ulaires    ne    respectenl     pas 

toujours  l.s  limites  de  ses  pouvoirs,  et   volontiers  il 
légifère  pour  l'Église  comme  pour  l'État.  Il  réunit  un 
grand  concile  à  Aix  la-Chapelle  (809),  où,  a  l'instar 
d'un  basilcusbyzantin.il  taisait  défendre  et  défli 
doctrine  sur  la  procession  du  Saint  Esprit.  Use  i 
que    l'orthodoxie    était     sauve;     Rome    approuva. 
I  éon  m  (7a.r>  816),  dans  un  concile  tenu  en  810,  con 
flrma    la    définition    d'Aix-la  <  hapelle.    Mais,  de    s., 
pleine  autorité  de  chef  de  la  catholicité,  el  pour  ne  pas 
irriter  davantage  les  Grecs,  que  cette  expression  nou- 
velle offusquait,  il  rerusa  à  l'empereur  (  harles  d  Insé 
rer  le  Fitioque  dans  le  Credo  romain,  lbid.,  p.  1127- 

1133. 

Charlemagne  combattit  aussi  l'adi  ptlanlsme  et.sur 
ce  terrain  du  moins,  il  demeura  en  plein  accord  avec  Le 

ede  Pierre  :  Adrien  [«,  dans  une  lettre  aux  é^  ■ 
espagnols,  rappelle  que,  Pierre  étant  le  chef  de  l'Eglise, 
toutes  les  provinces  doivent   se  conformer  au  Siège 
romain;  en  conséquence,  il  réprouve  sévèrement   les 
fausses  doct  rines,  en  particulier  l'adoptianisme.  qui  se 
répand  en  Espagne,  comme  aussi  toutes  les  pratiques 
contraires  aux  usages  romains  (785).  En  798,  de 
cert,  Léon  lll  et  Charlemagne  réunissent  à  Rome  el 
,   \ix -la-(  hapelle  deux  conciles  qui  condamnenl  I  hé 
résie  espagnole.  Mais  c'est  le  pape  qui  a  le  dernier  mol  : 
c'est   fondé  sur  sou  autorité  suprême  que  le  concile 
Impérial  condamne  et  définit  ;  la  primauté  romaine  ne 
laisse  point   prescrire  ses  droits. 

c)  Néanmoins,  il  faut  l'avouer,  Charlemagne  réussit 
trop  souvent  à  maintenir  la  papauté  dans  un  rôle 
secondaire  en  s'ingérant  plus  que  de  raison  dans  le 
gouvernement  ecclésiastique.  De  son  vivant,  à  vrai 
dire,  la  discipline  se  maintint,  et  les  abus  les  plus 
criants    furent     dépistes    el     réprimés;    après    lui,    les 

comtes  et  les  ducs,  reprenant  des  usages  antérieurs,  se 


remirent  à  disposer  à  leur  fantaisie  des  offices  et  des 
bénéfices.  Le  pouvoir  des  métropolitains,  par  suite  de 
l'indignité  trop  fréquente  ou  de  l'insuffisance  des 
évêques  en  raison  aussi  de  l'influence  de  plus  en  plus 
prépondérante  de  l'Église,  grandit  et  s'amplifia  outre 
mesure.  La  papauté  dut  intervenir,  pour  prévenir, 
contre  les  ambitions  laïques  ou  cléricales,  1  établis- 
sement d'Églises  nationales  autonomes  ou  de  patriar- 
cats trop  puissants. 

De  cette  lutte,  on  peut  signaler  des  épisodes  mul- 
tiples. Les  plus  typiques  sont  ceux  que  fournit  l'his- 
toire d'Hincmar,  archevêque  de  Reims  (t  882),  le  plus 
habile  le  plus  Influent  et  le  plus  savant  des  prélats 
francs  de  son  temps.  En  861,  il  dépose  Rothade, 
évoque  de  Soissons.  Celui-ci,  fort  des  canons  de  S 
dime,  en  appelle  au  pape;  Htacmar  soutient  ou  ayant 

accepté  d'être  jugé  par  des  évêques  de  son  choix,  Ro- 
thade a  renoncé  lui  même  a  son  appel.  Cependant, 

Nicolas    I"  (858  867)  reçoit   l'appel;  il   aura  le  dernier 

moVel  Rothade  sera  rétabli  sur  son  voir 

l'art.  Nicolas  I",  t.  M,  col.  516  sq.  Adrien   H 
872)    fut   moins  heureux,  il  est    vrai,  contre  I  arche- 
vêqûede  Reims,  dans  l'affaire  de  la  déposition  de  son 
neveu,  Hincmar  le  Jeune,  évêque  de  Laon;  mais 
harles  le  Chauve  fut  pour  l'oncle  un  allié  pulï 
(uj(1,  „  recoursà  Rome.  Hincmar  de  Rehns, 

pointant,  savait  reconnaître  la  primante  romaine; 
mal»  il  la  concevait  à  la  façon  des  canons  de  Sardlque, 

puisque. selon   lui. le  pape  pouvait    non  pas  JU 

,  d'une  province  voisli 

causequl  lui  et  ■ I.pulsqui 

sions  du  p;,|,e  n'étaient  valides  que  si  elles  concor- 
daient avec  Us  anciens  eau. m, s  conciliaires.  Pour  lui. 

Si  les    lires  sont    suspects,!    de   peu  d'autorfté.  I  appel 

.   juridiction  plus  consldérabh  ■ 
si  les  luges  sont  de  choix,  si  l'accusation  esl  manifi 
n  esl  complètement  inadmissible.     A  Dieu  m-  i 
écrii  ,i  ;,  Nicolas  l«,  que  mais  fassions  s,  peu  d< 
des  privilèges  -lu  saint  Siège  et  de  son  pontife  que  de 
rebattre  vos  oreilles  des  controverses  et  diffi 
portants  o„  non  dont  les  canons  du  concil. 
tes  assemb  I  que  les  i 

du  pape  h» d  et  autres  pontifes  de 

romaine,  ont  confie  la  solution  aux  synodes  provin- 
ciaux et  aux  métropolitains,  si.  par  hae  ""'s 
canons  ne  nous  fournissaient  pas  de  lumières  dans  une 
cause  Intércssanl  un  évêque  el  que,  par  suite,  i  alTalre 
ne  pût  être  décidée  dans  un  concile  provincial  ou 
comprovincial,  nous  aurions  recou]                  de  Dieu, 

e'esl   ,  dire  au   Saint    Slègl        I   Ité  pBT  l'évêque    Amolli 

d'Orléans  au  concile  de  Saint  Basle,  P.  L.,  t.  i  xxxix, 
col.  318.  ....  „ 

1  e    CBS    des    .1.  elie\  équ.  s    île    ItaVeline    et    «le    M'    'Il 

orouve  que  le  danger  était  un  peu  partout  le  même 
„„„  l'autorité  de  !..  papauté  en  (Veulent.  Sans  une 
reuse,  les  métropolitains  seraient  vite 
devenus  entièrement  autonomes.  A  Ravenne.  I  arche- 
vêque .han.  malgré  l'appui  de  l'empereur  Louis   II, 

dut     Plier    sous    la    forte   main   de    saint    Nicolas    I 

Milan    Vnspcrt  brava  jusqu'au  bout  (882)  les  senti 
de  déposition  i  I  d'i  xcommunication,  laissant 

Successeur  l'honneur  d'une  soumission  totale. 

n  i  -Église  cependant,  avait  une  législation  ca 
nique  :  I  harlemagne,  en  774,  avait  reçu  du  pape 
Adrien  [«l'ancienne  eoileetioi.de  Denys  le  Petit, qu  .1 
promulgua  solennellement  à  Aix-la-Chapelle,  en  802, 
e'esl  la  Dyonisio-Hadriana.  A  partir  du  ix'  siècle  cir- 
culent aussi  la  Collectio  Hispana  ou  Isidoriana,  attri- 
buée '.  saint  Isidore  de  Sévllle,  et  la  Dacheriana.  I  es 
capitulaires  authentiques  de  Charlemagne,  de  Louis  le 
Débonnaire  et  de  I.othaire  furent .  d'autre  part,  réunis 
en  recueil,  vers  827,  par  l'abbé  M. seu.se.  C'est  sur  ces 
matériaux  divers  que  travaillent,  entre  845  et  8  .5,  les 
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faussaires  qui,  après  avoir  mis  eu  circulai  ion  les  Capi- 
tula Angilramni  cl  les  Capitula  du  pseudo-Benoît  le 

Lévite,  lancent  enfin,  SOUS  le  nom  d'Isidore  Mcrcator, 
les  Fausses  décrétâtes.  Sur  l'origine  exacte  et  la  teneur 
de  ces  Taux  grossiers,  nous  n'avons  pas  à  insister.  Voir 
l'art.  Décrétâmes  (Fausses),  t.  iv,  col.  212-222,  et 
cf.  P.  Fournier  et  G.  Le  Bras,  Histoire  des  collections 
canoniques  en  Occident,  t.  i.  1931,  p.  126-233.  Retenons 
seulement  que  la  dernière  en  date  de  ces  falsifications 
encadre  les  canons  des  anciens  conciles  dans  une 
double  série  de  décrets  pontificaux  habilement  falsifiés 
ou  antidatés,  souvent  fabriqués  de  toutes  pièces.  Bien 
que  son  intention  immédiate  soit  surtout  d'affran- 
chir l'Église  des  empiétements  dont  elle  est  la  victime. 
l'auteur  n'a  pas  laissé,  en  lin  de  compte,  de  renforcer, 
pour  la  protection  des  simples  évêques,  trop  menacés 
à  son  gré  par  les  métropolitains,  le  pouvoir  de  la 
papauté  :  les  causes  majeures  des  évêques  ressortissent 
exclusivement  au  pape,  même  en  première  instance, 
alors  qu'elles  n'étaient  jugées  par  lui  d'ordinaire  qu'en 
instance  dernière  et  suprême;  les  décrets  des  conciles 
provinciaux  ne  deviennent  exécutoires  qu'après  l'ap- 
probation du  Saint-Siège.  Ces  innovations  partielles 
avaient  beau  être  dans  l'air,  elles  rencontrèrent  des 
oppositions  décidées.  En  définitive,  le  pseudo-Isidore 
a  favorisé  le  développement  du  droit  canonique  et 
supprimé  bien  des  conflits,  mais  il  n'a  ni  suscité  ce 
développement  ni  été  seul  à  le  promouvoir  :  les  Fausses 
décrétales  étaient,  pour  une  part,  conformes  aux  idées 
du  temps.  Presque  aussitôt,  Rothade  de  Soissons  et 
Hincmar  de  Laon  les  utilisent.  Quant  au  pape  Nico- 
las Ier,  il  est  certain,  d'une  part,  que  son  secrétaire 
Anastase  en  a  tiré  parti,  et  il  n'est  pas  invraisemblable 
qu'il  en  ait  fait  personnellement  usage.  De  son  action 
immense  et  profonde,  il  faut  pourtant  chercher  ailleurs 
la  cause  et  l'explication.  Avec  une  autorité  et  une  sévé- 
rité jusque-là  peut-être  inouïes  dans  un  pape  et  qui  se 
manifestent  antérieurement  à  l'apparition  des  faux  isi- 
doriens,  il  veille  à  ce  que  tous  travaillent  à  instaurer 
ici-bas  la  paix  et  le  règne  du  Père  céleste,  et  il  surveille 
l'œuvre  et  la  conduite  des  rois  :  il  n'hésite  pas  à  excom- 
munier Lothaire  II,  pour  défendre  les  lois  du  mariage, 
pas  plus  qu'il  n'hésite  à  excommunier  Photius.  Voir 
l'art.  Nicolas  Ier,  t.  xi,  col.  506-526. 

g)  C'est,  en  effet,  sous  le  règne  de  ce  grand  pape  que 
Constantinople  vit  éclater  le  schisme  de  Photius,  frap- 
pé de  l'excommunication  romaine,  en  863.  Mais  Pho- 
tius est  audacieux  :  en  867,  dans  un  pseudo-concile,  il 
fait  anathématiser  et  déposer  Nicolas.  Il  est  immen- 
sément savant  aussi  :  il  donne  à  son  schisme  des  bases 
théologiques  subtiles  et  tenaces.  L'addition  du  Filioque 
au  symbole  lui  fournit  un  thème  qu'il  exploite  à  fond, 
comme  il  exploite  les  canons  du  Quinisextc  et  du 
Nicsenum  secundum.  Photius  écarté  pour  un  temps, 
le  VIIIe  concile  œcuménique  célébré  à  Constantinople 
en  869  fait  l'union,  sans  supprimer  les  germes  schisma- 
tiques:  car  les  Grecs  s'empressèrent  de  susciter  un 
nouveau  conflit  à  propos  du  rattachement  des  Bul- 
gares au  patriarcat  byzantin.  Photius  profitera  des 
froissements  que  cause  à  Rome  l'attitude  du  patri- 
arche Ignace  et  obtiendra  finalement  de  Jean  VIII 
une  reconnaissance  qui  semble  bien  avoir  été  défini- 
tive. S'il  est  une  seconde  fois  déposé,  c'est  d'ordre  de 
l'empereur  Léon  VI,  et  Rome  paraît  s'être  émue  de 
celte  déposition  autant  que  de  celle  d'Ignace.  Il  n'en 
reste  pas  moins  que  l'attitude  de  Photius  aura  sur 
l'évolution  ultérieure  de  l'Église  grecque  de  graves 
conséquences.  Voir  l'art.  Photius,  t.  XII,  col.  1536- 
Kiiil.  et  ci-dessous,  l'article  suivant. 

Il)  Pendant  ce  lemps,  les  théologiens  de  l'Occident, 
alertés  en  867  par  le  pape  Nicolas  I,r,  répètent  avec 
Ratramne  de  Corbie  (t  après  868)  :  Cernimus  omnino 
romani  pontifteis  auctoritatem  super  cunctas  Ecclesias 


c.liristi  prœeminere,  ut  omnes  episcopi  illum  habeanl 
caput,  et  ail  ejus  judicium  pendeat  quidquid  in  ecclesias 
ticts  negoliis  disponitur;  ut  ex  ejus  arbilrio  vel  maneat 
constitution,  vel  corrigatur  erratum,  net  sanciatur  quod- 
cumque  faerit  innovandum.  Contra  Grsecorum  opposila, 
I.   IV,  c.  vm,  P.  L.,  t.  cxxr,  col.  336. 

2°  Lu  primauté  romaine  et  la  féodalité (xe  et  xr  s.). 
—  Ce  qui  caractérise  cette  époque,  c'est,  après  les 
lamentables  abaissements  de  la  papauté  au  début  du 
xc  siècle,  le  souci  qu'elle  témoigne  ensuite  d'appuyer 
son  autorité  suprême  sur  une  organisation  canonique 
de  plus  en  plus  précise,  capable  de  résister  aux  empié- 
tements du  flroit  féodal.  Il  v  a  pour  la  papauté  de 
terribles  heures  à  vivre  :  c'est  le  siècle  de  fer,  la  tyran- 
nie des  Othons,  la  querelle  des  Investitures;  néan- 
moins, le  preslige  du  principal  spirituel  va  s'accrois- 
sant,  du  moins  en  Occident,  comme  l'attestent  les 
déclarations  de  soumission  et  de  fidélité  de  nombreux 
conciles  provinciaux. 

1.  Un  fait,  entre  autre,  est  révélateur.  En  991,  Ar- 
noul,  un  bâtard  carolingien,  archevêque  de  Reims  par 
la  grâce  de  Hugues  Capet,  qui  a  pensé  se  l'attacher, 
trahit  le  roi  au  profit  de  son  oncle  Charles  de  Lorraine, 
prétendant  à  la  couronne  de  France.  Hugues  est  maître 
de  la  situation  et  veut  punir  Arnoul  :  le  crime  de  tra- 
hison est  manifeste:  mais  c'est  là  une  de  ces  causes 
majeures  où  un  évêque,  en  vertu  du  droit  des  Fausses 
décrétales,  n'est  justiciable  que  du  pape.  Hugues  le 
sait,  mais  il  n'ignore  pas  que  le  pape  est  favorable  au 
roi  de  Germanie,  dont  le  joug  pèse  au  Capétien.  Il  est 
décidé  qu'Arnoul  sera  jugé  par-devant  un  i  concile  des 
Gaules  »  :  ce  fut  le  concile  de  Saint-Haslc  de  Verzy,  qui 
se  tint  les  17  et  18  juin  991,  non  sans  que  l'on  eût 
demandé  à  Jean  XV (985-996)  son  aide  et  son  appro- 
bation, mais  sans  que  l'on  eût  reçu  la  réponse  de 
Rome.  L'accusé,  du  reste,  finit  par  tout  avouer  :  la 
question  de  fait  ne  se  posait  pas.  Mais,  en  droit,  il  s'a- 
gissait de  savoir  si  un  évêque  pouvait  être  ainsi  jugé 
et  déposé  au  concile  provincial  ou  s'il  devait  néces- 
sairement être  traduit  devant  un  synode  romain  ou 
devant  un  concile  présidé  par  les  représentants  du 
Siège  apostolique. 

Arnoul,  évêque  d'Orléans,  fait  devant  les  Pères  de 
Verzy  le  plus  sombre  tableau  de  la  Rome  pontificale  et 
dresse  un  violent  réquisitoire  contre  les  papes  misé- 
rables qui  s'y  sont  succédé;  il  invoque  expressément 
l'autorité  et  les  maximes  du  grand  Hincmar,  comme 
aussi  les  canons  des  antiques  conciles  africains.  Il  veut 
évidemment  que  l'on  en  finisse  en  écartant  le  recours 
au  pape,  pratiquement  impossible.  Gerbert,  le  futur 
Sylvestre  II,  qui  nous  livre  le  détail  de  tous  ces  débat  s, 
nous  laisse  entendre  qu'Arnoul  d'Orléans  a  de  nom- 
breux partisans,  et  lui-même  se  range  à  son  avis  :  nous 
avons  là  une  démonstration  collective,  la  première, 
peut-être,  d'un  gallicanisme  qui  se  cherche.  L'assem- 
blée pourtant,  n'est  pas  insensible  aux  arguments  con- 
traires d'Abbon  de  Fleury  (f  loi  il),  qui,  ens'appuyanl 
sur  dix-huit  fausses  décrétales.  soutient  les  droits  du 
Saint-Siège;  et  il  faut,  pour  hâter  la  conclusion,  une 
intervention  royale.  Arnoul  de  Reims  est  déposé  et 
emprisonné.  Gerbert  élu  en  ses  lieu  et  place  au  sièye 
de  Reims  (21  juin  991).  Texte  des  Acta  dans  /'.  /.., 
t.  cxxxix,  col.  287-338.  Mais  Jean  XV  a  répondu:  il 
prétend  réviser  la  cause  jugée,  et.  à  cet  effet,  s'ouvre 
le  concile  de  Mouzon  (995).  Les  évêques  français,  sur 
interdiction  royale,  n'y  assistent  pas.  sauf  Gerbert. 
Malgré  les  efforts  de  ce  dernier,  on  casse  les  actes  de 
Verzy,  et  le  siège  de  Reims  est  rendu  à  l'archevêque 
dépossédé.  L'année  suivante  (996),  Grégoire  V  (996- 
999)  tient  en  présence  d'Othon  III  un  concile  à  Sainl- 
Pierre  :  il  y  déclare  que,  lors  de  la  déposition  de 
i  l'archevêque  Arnoul.  les  évêques  français  ont  mis  en 
péril  l'autorité  du  pape  el  l'unité  de  l'Église.  Et.  dé- 
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montrant  que  la  primauté  de  Pierre  est  malgré  tout 

assez  forte  pour  n'affirmer,  le  pontife  publie  un  décret 
aux  tenues  duquel  Arnoul  est  rétabli  sur  le  siège    de 
Reims. 
Hugues  Capel  mort  (996),  Robert  le  Pieux  essaya 

de  s'entendre  a\  ce  Grégoire  V  el  lui  en\  o\  ;i  Alilion  de 
Fleury.  Arnoul  réintégré,  il  fut  convenu  que  les 
évéques  compromis  dans  sa  déposition  se  rendraient 
bu  concile  de  Pavie  (997).  Ils  se  contentèrent  de  s'j 
faire  représenter  par  un  laïque.  Les  sanction"-  ne  se 
firent  pas  attendre  :  Ils  furenl  suspendus  de  Nuis 
fonctions  épiscopalcs.  Quanl  à  Robert,  roi  de  France, 
avant  épousé,  au  mépris  de  la  défense  apostolique, 
une  de  ses  parentes,  il  devra  donner  satisfaction,  nm 
joinictneni  avec  les  évéques  qui  ont  approuvé  cette 
union  Incestueuse.  Jaffé,  Regesta,  posl  n.  3875.  Un  peu 
plus  tard  (998  ou  999),  tandis  que  Gerberi  est  devenu 
archevêque  de  Ravenne,  le  roi  Robert  esi  de  nouveau 
mis  en  demeure,  par  un  concile  romain,  de  quitter  sa 
femme  Berthe,  parce  qu'elle  esi  sa  parente,  el  di 
sous  menace  d'anathème,  sept  ans  de  pénitence.  <>n 
sait  comment  Gerbert,  devenu  le  pape  Sylvestre  il. 
inaugura  son  pontifical  en  rendant  à  Vrnoul  de  Reims 
ses  droits  archiépiscopaux,  quia  ejus  abdicalic  romano 
assrnsii  carueril.  Ibid.,  n.  3908. 

2.  Cependant,  el    malgré  celle   persistance  de   la 
primauté  romaine,  une  crise  d'adaptation  au  monde 
féodal  esi   discernable,  que  dénonçait   à   Saint  I 
l'évêque  Arnoul  d'Orléans. 

o  misère  d'un  temps  qui  nous  pi  i\  <•  du  patronage  d'une  si 

grande  Eglise!  s'écriait  11.  Dans  quelle  ville  dés laia  trou 

ver  un  refuge,  quand  on  voit  la  souveraine  des  nations  privée 
de  tout  secours  humain  el  divin  ?  il  faut  le  dire  tout  haut,  le 
confesser  ouvertement  :  à  lu  chute  de  l'empire,  Rome  a 
perdu  l'Eglise  d'Alexandrie,  laissé  échappe!  tatioche,  sans 
parler  de  l'Afrique  et  de  l'Asie.  Voici  que  l'Europe  elle 
même  se  retire  d'elle.  L'Église  de  Constantinople  se  dérobe, 
en  effet;  le  «oui- de  l'Espagne  ne  reconnaît  plus  sis  lois, 
C'est  cette  séparation,  dont  parle  l' tpotre,  nonseuii  ment  di  s 
nations,  mais  des  i  glises.  il  Thess.,  n,  2.  3.  t  'approi 
l'Antéchrist  semble  Imminente  puisque  ses  suppôts  onl 
occupé  les  (mules  el  nous  accablent  du  pouls  de  leurs  roi 
ces...  il  d<\  icni  claii  qu'après  l'ébranlement  de  la  puissance 
de  r.  m  ne  ci  lu  défaite  de  larelli  ion  le  nom  de  Dieu  est  Impu- 
nément déshonoré  pai  les  pai  |ures.  I  'observance  mi  me  des 
lois  de  l'Eglise  est  dédaignée  des  prêtres  les  plus  haut  placés. 
Home  elle  nu  me.  déjà  presque  réduite o  la  solitude,  --es,  parc 
d'elle  même  en  ne  veillant  ni  a  sou  pu. pie  salut  ni  o  celui 
des  autres...  P.  L,,  t.  cxxxix,  col.  :tii<>. 

Néanmoins,  ils  soni  nombreux  encore,  el  Burtout, 
parmi  les  grands  moines  de  ce  temps,  ceux  «pii  pro- 
fessent, avec  Alilion  de  Fleury,  que  l'Église  romaine, 
semblable  au  porte  clefs  <\y<  royaume  céleste  qui  a  la 
primauté  sur  le  collège  apostolique,  a  le  privilège  de 
donner  la  vie  à  toutes  les  Églises  qui  soni  connue  ses 
membres  dispersés  dans  les  quatre  parties  de  l'univers, 
en  sorte  que  celui  qui  s'oppose  à  l'Église  romaine  s, 
sépare  de  ses  membres  et  enl  re  dans  le  corps  des  adver 
saircs  du  (hrisl . 

Ainsi,  la  tradition  demeure,  el  aussi  le  presl  Ige  même 
de  l'apôtre  Pierre,  qui  soutienl  celui  de  la  papauté  : 
les  pèlerinages  le  prouvent,  qui  culminent   tant   de 
dé\nts  chrétiens  à  Rome,  au  travers  des  guerres  par- 
tout allumées  el  de  l'universel  désordre.  I  es  évéques 
surioui  tiennent  à  visiter  le  tombeau  de  l'Apôtre  et, 
au  moins  pour  les  métropolitains,  la  coutume  du  vo; 
adlimina  tend  à  devenir  la  règle.  Enfin,  les  moines  ,-t 
surtoul  les  ordres  réformés,  religieux  de  Clunj .  camal 
dules  et    plus   lard    cisl creiens,   de   même   qu'ils   loin 
nisscnl  à  la  referme  de  l'Église  ses  champions  les  plus 

nombreux  el  les  plus  intrépides,  constituent  pour  la 

primauté   romaine    le    plus   conslant    cl    le    plus    actif 
service  «le  propagande  e1  de  liaison. 

3.  lui   revanche,  dès  le  début   du   V  siècle,   les  rap- 


ports se  tendent  de  nouveau  entre  Moine  et  Constan- 
tinople. C'est  d'abord  l'affaire  du  quatrième  mariage 
de  Léon  le  Philosophe,  dans  laquelle  s'affrontent  le 
patriarche  Nicolas  le  Mystique  et  le  pape  Sergius  III 
(90  i -91  1 1.  ou  plutôt  ileux  disciplines  canoniques  diver- 
gentes. 

Ln  1021,  la  tentative  de  Basile  II  pour  arracher  au 
pape  .Jean  XIX  1 102 1-1033)  la  reconnaissance  du  fit  ri- 
de patriarche  oecuménique  au  profit  de  l'évêque  de 
Constantinople  ravivèrent  l'hostilité  cuire  Latins  et 
Grecs.  Dans  le  monde  occidental,  dans  le  monde  cluni- 
sien  surtout,  l'indignation  fut  énorme  et  se  traduisit 
par  la  vigoureuse  remontrance  de  l'abbé  Guillaume  de 

Dijon.  Le  pape  ne  céda  pas:  les  griefs  s'accumulèrent 

envenimèrent  au  point  que  l'on  osa  parla 
trancher  des  diptyques  d<  m  de 

l'évêque   de    Home. 

La  rupture  définitive  fut  consommée  par  le  patri- 
arche Michel  Cérulaire.  En  il  ec  i«-  mé- 
tropolitain de  Bulgarie  el  seconde,  dans  sa  polémique. 
par  le  Studite  Nlcétas  Pectoratos,  il  renouvela  contre 
les  Latins  toutes  les  accusations  de  Photius,  réprou- 
vant comme  autant  d'hérésies  toutes  les  coutumes 
oc«  (dentales  qui  s'écartent  des  u 
nient    Constantin    Monomaque  r«.i\;i  i  il   i 

•  i  l'union.  Le  16  julllel  1054,  le  cardinal  Humberi 
el  les  légats  de  s;iint  Léon  i\  (morl  depuis  quelques 
moisi  déposaient  sur  l'autel  de  Sainte  Sophie  nn  •  bulle 

sole  n  ne  Ile  d'cxcommiinii  al  ion.  tandis  que  (  i 

les  patriarches  orientaux  excommuniaient  i  leur  tour 
les  Lai  ins  el   le  pap  était  fait  de  la  prin 

romaine  en  <  trient. 

t.  En  Occident,  la  réforme  entreprise  des  le  milieu 

dll    siècle    et     milice    si     \  i  :. ll-elilcllt.    d'.ilu.r.l 

l'impulsion  d'Hildebrand,  ensuite  sous  s.i  direction, 
quand  il  de>  Inl   <  In  goire  VII  (10  te  n 

forme  générale  de  i  i.  lise  contribue  â   rendre  a   la 
primauté  pontificale  tout  son  prestige.  Rome,  du  i 
o.  cesse  d'intervenir,  chaque  fois  que  le  dogme  ou  la 
morale  sont  en  |eu,  aussi  bien  contre  l'iu  m  sie  i"  n 
rienne  que  contre  la  simonie,  l'investiture lalqui 
nicolalsme  (incontinence  des  <  len  -  I,  I  bique  fois  .nissi 
que  les  Intérêts  supérieui  s  de  la  ch  • 

ussi    bien    pour   répandre   la   paix    et    la    1 1  "  '■ 

Dieu  que  pour  promouvoir  les  croisadi 

Les  collections  canoniques  ne  cessenl  de  se  multi- 
plier, qui  toutes  ou  presque  toutes  maintiennent  et 
amplifient  les  prérogatives  du  Si<    i    apostoliqui 
tons  la  collection  du  cardinal  Deusdedit,  ai  tu    - 

1087,  et  (  elled'  \nsehlle  de  I.lleqiles  i  :     |.  ■ 

le  Di  n,  i  ei  la  Panormh  d'Yves  de  Chartres  (1  111 
tous  ces  recueils  canoniques  rejoignent  parfaitement 
les  Dictatus  papm  de  <  irégoire  VII  (1 

.i\  eC    la    duel  I  nie    pont  lin. de      un  une    d  t  OU- 

cliant  la  primauté  spirituelle.  sm  i.s  collections,  voir 
Fournier  el   Le  Bras,  op.  cit.,  '■      !-  •     i  el   u.    \  une 

époque   ou.  au  lu  .111  des   pu  i  ...  .il  l\  es  héritées  de  I  11 

l'évêque  de  Rome  va  revendique!  la  prééminence  i 
tive  sur  le  pouvoir  t  cm  pore  1.  nul  n.  ieusement 

a  lui  contester  son  principal  s  pi  rit  ne  I  SUT  toute  l'Église. 
Les  théologiens  el  les  juristes  impériaux  pourront  lui 
disputer  la  suprématie  politique,  ils  lui  reconnaîtront, 
au  moins  en  principe  ci  en  droit,  lu  souveraine  [urldlc- 

t  nm  ce.  icsi.isi  [que. 

VI.     La     i-iummii      i\i\ii;siiii      i\ii     \in      vi.    — 

i  n  1 123  sciait  tenu  le  IN'  concile  oecuménique,  I  r  du 
l.airan;  M  confirmait  le  pacte  calixtln  ou  concordai  de 

Woiius,  qui  incitait    lin  à  la  querelle  des    Investitures. 

Mans  une  chrétienté  réformée  el  soumise,  en  dépil  des 
vicissitudes  de  leur  principal  civil, les  papes  vont,  au 
long  des  xir  el  \nc  siècles,  tenir  cinq  autres  conciles 
généraux,  qui  seront  l'expression  de  leur  puissance  spi- 
rituelle incontestée. 


303 


l'IUMA  UTÉ.    L'APOGÉE 


304 


1°  La  consécration  de  la  ré/orme  grégorienne  (1121- 
1154).  —  Peu  à  peu,  les  mœurs  du  clergé  reprenaient 
plus  de  régularité  et  de  dignité.  Cependant,  la  querelle 
des  Investitures  laissait  des  ruines  et  des  désordres 
nombreux.  A  Rome  même,  en  1 130,  un  schisme  éclate  : 
au  pape  Innocent  II  (1130-1113)  s'oppose  pendant 
huit  ans  l'antipape  Anaclet  (  Pierleoni).  Innocent  II 
doit  chercher  en  France  un  refuge.  Triomphant  enfin, 
par  le  secours  armé  de  l'empereur,  Innocent  réunit  à 
Rome,  devant  plus  de  mille  prélats,  le  Xe  concile  œcu- 
ménique (1230),  IIe  du  Latran,  qui  condamne  les 
hérésies  de  Pierre  de  Bruys  et  d'Arnaud  de  Brescia  et 
entreprend  de  remettre  en  vigueur  les  anciens  décrets 
concernant  la  réforme  du  clergé.  Mais  la  tâche  du 
concile,  qui  venait  à  son  heure,  lut  interrompue  :  il  ne 
nous  en  reste  que  30  canons  qui  prouvent  que  la 
papauté,  consciente  de  ses  droits,  savait  les  imposer  à 
l'Église  universelle,  quand  bien  même,  chassée  de  ses 
états,  elle  se  trouvait  errante  et  désarmée.  Lorsque, 
dix  ans  plus  tard,  Eugène  III  (1145-1153)  pourra  ren- 
trer dans  sa  capitale,  c'est  à  lui,  disciple  de  choix,  que 
l'abbé  de  Clairvaux,  saint  Bernard  (t  1153)  adressera 
ce  magnifique  panégyrique  du  successeur  de  Pierre 
qu'on  découvre  à  travers  toutes  les  pages  du  Dz  consi- 
deratione.  «  Qu'est-ce  qu'un  pape?  »  demande-t-il.  Et 
de  répondre  :  Tu  es  cui  claves  traditœ  sunt.  Sunt  quidem 
et  alii  janitores  gregumque  paslores;  sed  tu  tanto  glorio- 
sius  quanlo  et  dif/erentius  ulrumjue  prœ  céleris  nomsn 
hœreditasli.  Habent  illi  sibi  assignâtes  grèges,  singuti 
singulos  :  tibi  universi  crediti,  uni  unus.  Nec  rnido 
ovium,  sed  et  pastorum  tu  unus  omnium  paslor...  Ergo, 
juxta  canones  luos,  alii  in  parlem  solticiludinis,  tu  in 
plcnitudinem  potestatis  vocalus  es.  Aliorum  polestas  certis 
arclatur  limitibus  ;  tua  exlenditur  et  in  ipsos  qui  potestalem 
super  alios  acceperunt.  Nonne,  si  causa  exliterit,  lu  epis- 
copo  cselum  claudere,  tu  ipsum  ab  episcopatu  deponere, 
etiam  et  tradere  Satanœ  potes?  Slat  ergo  inconcussum  pri- 
vilegium  luum  tibi,  tam  in  dalis  clainbus  quarn  ovibus 
commendalis.  De  consideratione,  1.  II,  n.  15,  1G,  P.  L., 
t.  clxxxii,  col.  751.  Aux  Milanais,  récemment  récon- 
ciliés avec  le  pape,  l'abbé  de  Clairvaux  donne  ce  clair 
aperçu  des  prérogatives  du  Siège  apostolique  :  Pleni- 
tudo  siquidem  potestatis  super  unii>ersas  orbis  Ecclesias, 
singulari  prœrogaliva  apostolicœ  Sedi  donala  est.  Qui  igi- 
tur  huic  poteslali  resistil  Dei  ordinalioni  resislit.  Potesl, 
si  utile  judicaveril,  novos  ordinare  episcopalus,  ubi  hac- 
tenus  non  fuerunt.  Potesl  eos  qui  sunt,  alios  deprimere, 
alios  subtimare,  proul  ratio  sibi  diclaueril,  ita  ut  de 
episcopis  creare  archiepiscopos  liceat,  et  e  converso,  si 
necesse  visum  juerit.  Potest  a  fini  bus  lerrœ  sublimes 
quascumque  personas  ecclesiasticas  evocare,  et  cogère  ad 
suam  prxscntiam,  non  semel  aul  bis,  sed  quoties  expe- 
dire  videbit...  Epist.,  cxxxi,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  286- 
287. 

2°  La  primauté  durant  la  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire (1 154-1254).  —  Les  étapes  de  ce  grand  siècle,  en  ce 
qui  concerne  la  primauté  romaine,  sont  marquées  par 
trois  conciles  œcuméniques.  Il  serait  fastidieux  d'enu- 
mérer  les  affirmations  d'une  souveraine  juridiction  qui 
est  indiscutée  et  qui  est  de  plus  en  plus  en  possession 
de  tous  ses  moyens.  Il  est  impossible,  plus  encore,  de 
citer  tous  les  textes  des  canonistes  qui  commentent  à 
l'envi  le  Tu  es  Petrus  et  exaltent  le  pouvoir  pontifical 
aussi  bien  dans  l'ordre  temporel  que  dans  l'ordre  spiri- 
tuel. 

Retenons,  pour  leur  particulière  opportunité,  les 
conférences  d'Anselme  de  Havelbcrg  (f  1154)  avec  les 
Grecs.  Il  sait  fort  justement  leur  faire  observer  que, 
s'ils  peuvent  à  bon  droit  considérer  comme  inviolables 
les  décrets  de  leurs  évoques,  ils  doivent  à  plus  forte  rai- 
son recevoir  ceux  de  la  très  sainte  Église  romaine, 
quse  per  Deum  et  a  Deo  et  post  Deum  proximo  loco  aucto- 
rilatis  primatum  obtinuil  in  universa,  quse  per  totum 


mundum  spetrsa  est  Ecclesia...  llla  su/tra  petram  /un- 
dala  et  BOlidata  srmper  /nuisit  tnconcussa.  Dialogi, 
1.  III,  c.  v,  P.  L.,  t.  c.i.xxxviii,  col.  1213  sq.  Deux  pri- 
vilèges appartiennent  en  propre  au  siège  de  Pierre  : 
videlicel  prœ  omnibus  incorruplam  puritatem  fidei  et 
super  omnes  potestalem  judienndi.  Ibid.,  I.  III,  c.  xn, 
P.  L.,  ibid.,  col.  1 22 S  B. 

Le  Décret  de  Gratien  (t  1158)  ne  nous  enseigne 
rien  qui  ne  soit  contenu  dans  les  décrétales  antérieures, 
vraies  ou  fausses;  du  moins  a-t-il  eu  le  mérite  de 
recueillir  les  matériaux  épars  et  il  a  facilité  par  là 
même  la  besogne  des  canonistes  ultérieurs. 

Saint  Bonaventure  (f  1274)  nous  rappelle  que  toute 
la  solidité  de  l'Eglise  vient  de  Pierre,  ou  plutôt  d'une 
seule  pierre,  qui  est  le  Christ,  et  d'un  seul  Pierre,  qui 
est  le  vicaire  de  cette  pierre  divine;  et  il  le  prouve  par 
Matth.,  xvi,  18.  De  per/ectione  euangelica,  q.  iv,  a.  3, 
Opéra,  éd.  Qaaracchi,  t.  v,  1801,  p.  195. 

De  saint  Thomas  d'Aquin  (t  1274)  nous  attendrions 
un  exposé  à  la  fois  plus  précis  et  plus  serré  de  la  doc- 
trine, si  le  Docteur  angélique  avait  écrit  un  véritable 
traité  de  l'Église.  Mais  en  fait,  ces  questions  étaient 
considérées  par  la  théologie  d'alors  comme  ressortis- 
sant plutôt  au  droit  canonique.  Il  faut  nous  contenter 
de  quelques  indications  qu'il  laisse  tomber  en  passant, 
comme  celle-ci  :  qu'adviendra-t-il  d'un  serment  lors- 
qu'il porte  sur  un  objet  manifestement  licite  et  qu'il  ne 
semble  pas  y  avoir  place  pour  une  dispense?  Si  quelque 
œuvre  se  présente  qui  assure  mieux  l'intérêt  général, 
on  ne  pourra  que  commuer  la  chose  promise,  et  encore 
le  pouvoir  en  appartient  avant  tout  au  pape,  qui  a  la 
charge  de  l'Église  universelle,  qui  habet  cura/n  univer- 
salis  Ecclesiœ.  On  pourra  même  délier  complètement 
du  serment,  ce  qui  est  encore  du  ressort  du  pape,  en 
toute  matière  touchant  d'une  façon  générale  au  gou- 
vernement ecclésiastique,  domaine  dans  lequel  le  sou- 
verain pontife  exerce  un  pouvoir  plénier,  pleniluiinem 
potestatis.  Sum.  theol.,  ID-ILB,  q.  lxxxix,  a.  9,  ad  3am. 

Ailleurs,  saint  Thomas  fait  cet  te  suggestive  remarque: 
Ad  unitalem  Ecclesiœ  requirilur  quod  omnes  fidèles  in 
fide  convenianl.  Circa  vero  ea  qux  fidei  sunt,  conlingit 
quœstiones  mo'jeri ;  per  diversilalem  autem  sentcnliarum 
dividerelur  Ecclesia,  nisi  in  unilale  per  unius  senlenliam 
conservaretur.  Exigitur  ergo  ad  unitalem  Ecclesiœ  con- 
seruandan,  quod  sil  unus  qui  toli  Ecclesiœ  praesil.  Mani- 
fcslum  est  autem  quod  Chrislus  Ecclesise  in  necessariis 
non  déficit,  quam  dilexil,  et  pro  ea  sanguine.n  suum 
fudil...  Non  est  igilur  dubilandum  quin  ex  ordinalione 
Chrisli  unus  toli  Ecclesiœ  prœsil.  Sum.  conl.  genl.,  1.  IV. 
c.  i.xxvi  :  De  episcopali  dignilate  et  quod  in  ea  unus  sit 
summus. 

La  primauté  du  pape  s'exprimait  alors  par  des  actes 
solennels.  En  1779,  Alexandre  III  (1159-1181),  l'émule 
de  Grégoire  VII,  tient  le  IIIe  concile  général  du  Latran, 
XIe  œcuménique,  non  pas  seulement  pour  confirmer 
la  paix  avec  Barbcrousse,  mais  pour  reprendre  l'œuvre 
interrompue  quarante  ans  plus  tôt  du  statut  de  l'Église. 
Il  nous  en  reste  27  capitula,  tous  disciplinaires. 

Innocent  III  (1198-1216),  affirma  son  autorité  de 
pasteur  suprême  de  multiples  manières.  Il  s'éleva 
énergiquement  contre  l'annulation  du  mariage  de 
Philippe  Auguste  avec  Ingeburge,  qui  avait  été  pro- 
noncée par  certains  évèqucs  français,  et  exigea  que  le 
roi  quittât  Agnès  de  Méranie  et  reprit  son  épouse  légi- 
time. Le  6  décembre  1199,  à  Dijon,  le  cardinal-légat 
Pierre  réunit  un  grand  concile  qui  s'occupa  de  l'inter- 
dit à  lancer  sur  la  France.  Malgré  les  efforts  du  roi. 
l'interdit  fut  prononcé,  et,  à  l'exception  d'un  seul,  tous 
les  évêques  obéirent  au  pape.  Cette  union  de  l'épisco- 
pat  et  du  Saint-Siège  irrita  Philippe,  qui  estimait  Sala- 
din  heureux  «  de  n'avoir  affaire  à  aucun  pape  »,  mais 
elle  le  décida  aussi,  pour  éviter  l'excommunication,  à 
négocier  avec  Rome;  finalement,  il  se  soumit. 
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En  1213,  Innocent  III  lançait  les  lettres  d'indiction 
du  XIIe  concile  œcuménique.  «  Deux  choses,  y  disait  le 
pape,  me  tiennent  surtout  à  cœur  :  la  délivrance  de  la 
Terre  sainte  et  la  réforme  de  l'Église  universelle.  »  Le 
concile  s'ouvrit  encore  au  Latran, le  11  novembre  1215, 
Après  trois  sessions  seulement,  il  se  terminait  a  la  fin  de 
ce  même  mois.  Il  faiil  noter  que  plusieurs  prélats  grecs 
y  assistaient  et  que  les  décisions  de  rassemblée  s'adres- 
saient aussi  aux  chrétiens  orientaux.  Mais  nous  ne  pos- 
sédons de  l'œuvre  conciliaire,  outre  le  décret  sur  la 
reprise  de  la  Terre  sainte,  que  70  capitula,  dont  la  plu 
part  concernent   la  discipline  des  riens  et   des  fidèles. 

Le  can.  5  mérite  une  mention  particulière  :  il  renou- 
velle les  privilèges  des  anciens  sièges  patriarcaux  et 
décide    qu'après    l'Église    romaine,    quee,  disponente 
Domino,  super  omnes  alias  ordinaria  polestatis  oblinet 
priiicipalum,  utpote  mater  universorum  Christt  fidelium 
et  magislra,  l'Église  de  Constantinople  tiendra  la  pre 
mière  place  (depuis  1204,  e'e^l  un  Latin,  qui  occupe  le 
siège  patriarcal);  l'Église  d'Alexandrie,  la  deuxième; 
l'Église  d'Antioche,  la  troisième,  el  l'Église  de  Jérusa 
lem,  la  quatrième.  Lorsque  les  chefs  de  ces  Églises 
auront  reçu  du  pape  le  pallium,  après  lui  avoir  prêti  li 
serment  de  fidélité  el  d'obéissance,  Ils  devront  égale 
men-t  conférer  le  pallium  à  leurs  suffrageants.  Dans 

toutes  les  provinces   placées   sous  leur  juridiction,   on 

pourra  leur  soumettre  le  Jugement  des  évoques,  toul 
en  sauvegardant  les  appels  au  Siège  apostolique. 
Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  v  b,  p.  1316  sq. 

Le  XIII'  concile  œcuménique,  que  le  pape  Inno 
cent  IV  (1243-1254),  forcé  de  quitter  l'Italie,  dut  tenir 
à  Lyon,  en  1245,  eut  encore  à  s'occuper  de  la  délh  rance 
de  la  Terre  sainte;  mais  il  édicta  aussi  un  certain 
nombre  de  canons  disciplinaires  el  promulgua  une 
série  de  décrets  pontificaux  qui  poursuivent  la  réforme 
ecclésiastique,  en  la  consacrant  par  des  textes  juri 
diques.  Frédéric  II,  en  outre,  était  excommunié  et 
déclaré  déchu  de  toutes  ses  dignités, 

3°  Un  point  culminant  :  lu  fin  du  XIII*  siècle.  La 

conquête  el  l'occupation  de  Constantinople  par  les 
Latins,  en  1204,  avaient  été  marquées  el  suivies  par 

des  excès,  des  \  inlences,  des  destructions  sans  nombre 

et    sans  excuse,    I. 'empire  latin,   fut,   | '  la   nouvelle 

Home    cl     pour    bien    d'autres    \  il  les    orientales,    une 

lamentable  calamité,  où  la  haine  des  Byzantins  trouva 
un  aliment  facile  et  Inépuisable  pour  toul  ci'  qui  venait 

de  l'Occident  barbare.  Dans  les  deux  partis,  un  s'ingé 
niait  à  renchérir  :  on  polluait,  on  exécrait,  On  rebapti 
sait,  (m  fulminai!  des  anal  bénies. 

En   1232,  cependant,  la   politique  aidant,   le   pa 
triarche  grec  Germain  il  avait  écrit,  de  Nicée,  à  Gré 

gOire   IX  (1227-1211)  au  sujet    de    |a   désirable    lin   du 

schisme;  mais  il  ne  poussa  pas  la  concession  Jusqu'à  la 

reconnaissance  de  la   primauté  romaine.   |.e    pape  eut 

beau  envoyer  des  légats,  on  ne  put  aboutir  à  aucun 
résultat.  Hardouin,  Concil.,  t.vn,  p.  149;Mansi,<  oncil., 
t.  xxiii,  col.  17,  27'.»  :il'.).  En  1245,  Innocent  l\. 
devani  le  concile  de  Lyon,  constatait  l'échec  de  toutes 

les  tentatives  d'union.  ()n  n'en  continua  pas  moins  de 

poursuivre  les  conversations  entre  les  deux  Églises, 
surtout  après  la  chute  de  l'empire  latin  cl  la  rentrée 
du  patriarche  grec  à  Constantinople  (1261).  Pour  de 
multiples  raisons,  où  la  politique  axait  sa  grande  part, 

Michel  PaléolOgue,  renoua  les  relations  officielles  avec 
le  pape  Urbain  IV  (1261-1264).  Celui  ci  lui  dépêcha 
quatre  nonces  munis  de  pouvoirs  très  étendus.  De  son 
côté,  Michel  envoyait  au  pontife  romain  l'évêque  de 
Crotone  el  reconnaissait  formellement  la  primauté  du 
Saint-Siège.  C'est  alors  que,  sur  la  demande  qui  lui  en 
lui  faite,  saint  Thomas  d'Aquin  écrivil  son  Contra 
trrores  Grœcorum,  dans  lequel  le  Docteur  angélique 

s'attache  à  la  réfutation  des  dix  erses  cireurs  ou  opi- 
nions particulières  qui  séparaient  les  Grecs  des  Latins, 


mais  sans  s'arrêter  a  la  question  de  la  primauté 
romaine. 

Clément  IV  (1265-1268)  persévéra  dans  les  efforts  de 
ses  prédécesseurs;  mais,  en  face  d'un  patriarcat  trou- 
blé, il  s'en  tint  à  poser,  comme  condition  préalable  à 
toute  union  et  a  tout  concile,  l'adhésion  des  Byzantins 
au  symbole  de  foi  qu'il  leur  envoya  en  I2'i7.  Grégoire  X 
(1271-1276)  crut  enfin  aboutir.  A  Constantinople,  ce 
n'était  pas  seulement  la  politique  impériale,  i 
aussi  l'influence  de  .ban  Beccos  <■•■  1296)  qui  travaillait 
pour  l'union.  Les  évêques  orientaux,  au  fond,  accep- 
taient plus  aisément   la  reconnaissance  de  la  primauté 

du  pape  <i  l'acceptation  du  principe  de  l'appel  à 
Rome  que  l'introducl  ion  du  Filioque  dans  le  symbole  : 
les  questions  secondaires,  exploitées  par  Photius,  pas- 
saient au  premier  plan. 

la-  pape  convoqua  néanmoins  le  XIIIe  concile  œcu- 
ménique, qui  se  tint  a  Lyon  1 127 1 1.  Cinq  nmt  évêques 

de  tontes  les  Églises  orientales  el   < 1  •  •  1 1 1 . 1 1  ■  s  el    mille 

abbés  se  trouvèrent  rassembles.  L'union  entre  I  I 

que  et  l'Église  latine  fut  vite  rétablie,  trop  vite. 

sans    doute.    Les     ambassadeurs    grecs,    Germain,    c\- 

patriarche,     Théophane,     métropolitain     d 
Georges    ^cropolite,  sénateur  el   grand  lo 
deux  autres  officiers  de  la  cour  de  Paléologue  v  pi 

i  les  lettres  du  basileus,  des  prélat  Ironie, 

l'aîné  des  princes  impériaux.  L'empereur  répétait  dans 
-es  biiies  b-  symbole  reçu  de  Rome;  il  v   prof' 
expressément    la    primauté    romaine    :    //"-'/   iiu<,qu<- 
sonda  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  primalum 
ri  prlncipalum  super  universam  Eeelesiam 
oblinet,  quem  se  ab  ipso  I>i>m;im  in  bealo  l'iir<>  uposto- 
lorum  principe  sine  veriiee,  cujus  romanus  ponlifi 
successor,  eum  poleslalis  plenitudii  radier 

et  humtltter  recognoscit.  Il  y  demandait  pour  I  i 

que  le  maintien  des  rites  ei  coutumes  compatibles 
avec  la  doi  tune  des  con<  îles  œcuméniques,  i 
Andronic  écrivait   dans  le  même  s, -us.  et   les  prélats 

annonçaient    leur    entrée    dans    l'unité   de   |  l 

dei  la  ra  nt  prêts  à .  h  corder  Immédiatement  tout  ce  dont 
buis  prédécesseurs  s'acquittaient  en  v  ers  le  Siège  apos 
loliques  avant  le  schisme.  L'union  fui  donc  soient 
ment  proclamée  et  |urée.  I  lefele  la-,  |en  q  \  i  a, 

p.  153  sq.  Mais  cette  union  était  superficielle.  Mal- 
gré les  efforts  île  .ban   BecCOS,  devenu   pati 

malgré  la  pression  ex<  r<  ée  par  Michel,  l< 

veuljoiis  el    les  siibliles  controvei    i  a    bientôt 

un    schisme    de    lait,    qui    devint     officiel    cl     dclili 

l'avènement  d'Andronlt    | 

Il  lusion.         Quoi  qu'il  en   pul  en  que  la 

réforme  de  i  t  e,lis,.  ne  soit  pas  encore  de  tout  point 
réalisée  par  son  chef  dans  ses  men  n  que  .tes 

abus  renaissants  réclament  sans  cesse  des  eii  ris  inin- 
terrompus,  on    peut    considérer   cette    im   de 

coin  n  H'  un  apogée.  La  primauté  du  pape  est  te,  on  nue  : 

lis  Grecs  eux  mêmes,  s'ils  persistent  dans  le  se] 
tisme,  reprochent  a  la  papauté  bien  plus  les  modalités 
secondaires  que  b'  princ  Ipe  de  sa  prééminence  de  juri- 
diction, et  bien  davanta  'le  heurter  trop  de 
traditions  doctrinales  ou  disciplinaires  des  antiques 
es  d'Orient.  Le  pape  règne.  Précisément,  sa  pri 

matie  universelle,  jusque  dans  l'ordre  temporel   milite 

sur  la  théologie.  I  "us  les  maîtres  de  cette  époque,  sans 

en  excepter  les  plus  grands,  s'ils  étudient   le  principa 
spirituel   du   pontife  romain,   instituent    d'emblée   une 
comparaison  eut  re  les  deux  pouvoirs,  civil  cl  religieux, 
et   tentent   d'en   fixer  les  rapports. 

C'est  ce  (pic  l'on  remarque  au  mieux  chez  Gilles  de 
Rome  (i  1316)  el  Jacques  de  Vlterbe.  Pour  l'auteur 
du  /i.  au  potestate,     si  l'Église  a  le  pouvoir 

des  clefs,  ci'  pouvoir,  le  pape  le  possède,  qui  adeptu 
apicem  totius  Ecclesia    .  n.  12,  éd.  de  Florence, 
p.  SX.  Le  pape,  en  effet,  a  tout  pouvoir  dans  l'Église  : 
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Totum  passe  quod  est  in  Ecclesia  reservalur  in  sununo 
pontiflce.  m,  9,  p.  155.  N'ouï  ad  summum  pontificem 
et  <kI  ejus  plenitudinem  potestalis  spécial  ordinale  fidei 
symbolum  et  slatuere  quse  <nl  bonos  mures  spectare  oiden- 

lur.  quia,  sire  île  fuie  sire  de  minibus  qusestio  nrirelur. 
ad  Ipsum  speclaret  deffinitivam  dure  sentenîiam,  ac  sla- 
tuere, ner  luiii  cl  l'irmiler  urdinitrc  t/uid  christîatli  se/dire 
deberent...  Possunt  itaque  doctores  per  viam  doctrinte  de 
fuie  et  de  muribus  tractatus  et  libellos  componere,  sed 
quid  senleulialiler  sil   lenrnilum...    ad  Solum   summum 

pontificem  pertinebil.  Prolog.,  p.  7.  Bref,  le  pape  est 
spiritualissimus  secundum  statum  et  secundum  eminen- 
tiam  potentiai.  i,  1,  p.  9-10. 

Jacques  de  Viterbe,  dès  les  premières  pages  de  son 
traité,  nous  présente  l'Église  el  le  pape  sous  l'aspect 
d'un  royaume  et  d'un  roi,  et  il  poursuil  son  exposition 
systématique  sans  se  départir  un  instant  de  cette  ana- 
logie politique.  Les  prélats  ecclésiastiques  sont  des 
princes  ou  des  rois  spirituels,  le  pape  est  comme  leur 
empereur  : 

1 1 ii-  igitur  nous,  apud  quem  est  summa  potestas  spiritua- 
lis  regiminis,  est  succcssor  Pétri,  romanus  videlicet  ponti- 
fex,  vicarius  Jesu  Christi...  Hic  est  rex  omnium  spiritua- 
liuni  regum,  i>astor  pastorum,  pater  patrum,  caput  omnium 
Odelium  et  omnium  qui  fidelibus  praesunt.  Unde  et  Ecclesia, 
cui  prœsidet,  seilicet  romana,  mater  et  caput  est  omnium 
Ecclesiarum.  Hic...  est  pontifex  omnium  christianorum  et 
omnium  Ecclesiarum  rector,  et  episcopus  l'rbis  et  Orbis. 
Qui...  immediatum  regnum  exercere  potest  super  Ecclesiam 
quamlibet.  Hic  est  sacerdos  sumraus  et  unus,  cui  onines 
fidèles  obedirc  debent  tanquam  Domino  Jesu  Christo... 
Hic  est  generalis  judex...,  et  ipse  a  nemine  judicari  potest. 
Hic  est, apud  quem  plenissimesunt  clavesa  Christo  Ecclesise 
traditoe,  quibus  ligat  et  solvit,  claudil  et  aperit,  excludit  et 
recipit.  stringit  et  relaxât,  sententiat  et  judicat.  Hic  est 
suminus  ordinator  divini  cultus...  Hic  est  dispensator  sum- 
mus  et  um versali s  ministeriorum  Dei  et  thesaurorum  Chris- 
ti, et  EcclesiEe  distributor  dignitatum  et  ofticiorum  beneii- 
ciorumque  ecclesiasticorum  omnium,  in  quibus  conferendis 
el  distribuendis  primam  et  summam  obtinet  partem...  Hic 
est  summus  et  universalis  condilor  canonum,  et  approbator 
legum  sanctarumque  omnium  sanctionum,  dispositor 
omnium  ecclesiasticorum  ordinum,  confirmator  institutio- 
num  et  electionum,  détermina  tor  dubiorum,  ostensor 
omnium  quae  scienda  sunt  a  singulis,  el  discretor  omnium 
quse  in  Ecclesia  fiunt.  De  regimine  christiano,  IIe  part.,  c.  v, 
éd.   Arquillière,  Paris.   1920,  p.  206-207. 

Ce  pouvoir  du  vicaire  du  Christ,  il  est  sans  limites  : 

...  A  nulla  alia  potestate  puri  hominis  limitatur  aut  ordr 
natur  aut  judicatur,  sed  ipsa  alias  limitât,  ordinat  et  judi- 
cat..., ordini  potestatum  aut  legibusab  ipso  positis  noncoar- 
tatur.  Potest  enim  agere  et  mediantibus aliis potestatibus et 
non  mediantibus  eis;  quando  viderit  expedire,  potest  etiam 
agere  et  secundum  leges  quas  ponit  et  prseter  illas,  ubi 
opportunum  esse  judicaverit.  Ibid.,  c.  ix,  p.  273. 

Nous  ne  saurions  trouver  plus  parfaite  conclusion  à 
cette  période  ni  expression  plus  adéquate  de  la  primatie 
universelle  de  la  papauté  en  ce  xnr-  siècle,  qui  finit  en 
splendeur  sur  le  premier  jubilé  de  l'Église  catholique 
(1300).  Rien  ne  faisait  prévoir  la  crise  redoutable  qui 
allait  éclater  si  tôt  après. 

VII.  La  grande  crise  intérieure;  la  Renais- 
sance et  la  Réforme  (xivc-xvic  s.).  —  La  chute  des 
Hohenstaufen,  le  séjour  de  la  papauté  en  Avignon,  le 
Grand  Schisme  d'Occident,  autant  d'événements  qui, 
en  ébranlant  la  chrétienté  européenne,  favorisent  dans 
l'Église  même  l'éclosion  d'une  crise  intérieure  profonde. 
Mais  il  est  des  causes  d'ordre  ecclésiastique,  qu'il 
importe  de  ne  pas  oublier  :  ce  sont  les  abus  qui,  en 
viciant  le  gouvernement  de  plus  en  plus  centralisé  de 
l'Église,  arrêtent  le  mouvement  réformiste  commencé 
deux  siècles  plus  tôt  ;  et  ce  sont  aussi  les  révoltes  des 
royautés  el  des  nationalités  commençantes,  non  seule- 
ment contre  l'ordre  féodal,  mais  encore  contre  l'ordre 
social   ancien. 


I»  Boniface  VI II  el  les  papes  d'Avignon  (1294-1378). 
Quand  Boniface  \IJI  s'assoit  sur  la  chaire  de 
Pierre,  une  forte  concentration  de  la  puissance  ecclé- 
siastique dans  la  main  du  pontife  romain  est  réalisée. 
Cas  réservés,  exemptions,  appels,  réserves  apostoliquei 
et  expectatives,  légations  et  nonciatures,  traduisent 
dans  les  faits  el  dans  le  droit  le  pouvoir  direct  et  immé- 
diat que  le  pape  exerce  sur  l'Église  entière.  Gré- 
goire   VU    cl      Alexandre    III    se    nommaient    en 

vicaires  de  sainl  Pierre    :  depuis  Innocent  III  prédo- 
mine le  titre  de    vicaire  du  Christ,  vicaire  de  Dieu  ,et 

la  tiare  orne  son  chef,  la  tiare  a  laquelle  Boniface  VIII 
donne  la  forme  d'une  double  couronne,  en  attendant 
qu'un  de  ses  successeurs,  Urbain  V,  y  ajoute  la  troisième. 
Depuis  le  XII"  siècle,  le  serment  de  fidélité  au  pape  est 
exigé  des  métropolitains;  la  confirmation  des  élections 
épiscopales,  à  dater  du  xr  siècle,  passe  lentement  des 
métropolitains  au  pape,  et  les  éveques  du  xiir  siècle 
soni  promusDei  et  apostolicse  Sedis  gralia.  Une  dispo- 
sition d'Alexandre  III.  en  1153,  réserve  au  pape  les 
canonisât  ions.  I  ) 'autres causes  doivent  lui  être  déférées: 
saint  Bernard,  dans  une  lettre  a  Innocent  II  Cl  135 »  et 
dans  le  De  consideratione  il  152),  joint  sa  voix  à  bien 
d'autres  pour  reprocher  à  Rome  une  excessive  facilité 
à  admettre  les  appels. 

'foules  ces  mesures  avaient  leur  raison  d'être,  et  ce 
l'ut  pour  répondre  aux  besoins  de  cette  situation  nou- 
velle que  se  constitua,  avec  son  organisation  caracté- 
ristique, la  cour  romaine,  composée  du  Sacré  Collège 
et  de  la  curie.  -Mais,  dans  cette  administration  centrale, 
l'absolutisme,  l'intrigue,  les  passions  humaines,  eurent 
beau  jeu  à  côté  ou  en  marge  des  talents  juridiques  ou 
politiques.  Les  abus  de  la  tête  s'ajoutèrent  a  ceux  des 
membres. 

On  sait  assez  que,  déjà  sous  le  pontificat  de  Boni- 
face  VIII  (129-1-1303),  la  papauté  connut  de  terribles 
échecs.  Les  frères  mineurs  spirituels,  alliés  des  Colonna, 
ne  se  font  pas  faute  d'attaquer  même  l'autorité  spiri- 
tuelle du  souverain  pontife,  les  vaudois  regardent 
l'Église  comme  la  synagogue  de  Satan,  n'acceptant 
plus  aucune  hiérarchie  ni  aucun  pouvoir  suprême. 

Un  des  premiers  résultats  de  l'établissement  de 
Clément  V  (1305-1314)  en  France,  puis  en  Avignon,  ce 
fut  l'augmentation  des  annates.  réserves,  expectatives 
et  autres  droits  du  Siège  apostolique:  les  revenus  que 
l'on  tirait  de  Rome  ne  rentrant  plus,  il  fallait,  par  tous 
ces  moyens,  trouver  des  ressources  nouvelles.  Le  pres- 
tige de  la  papauté  n'y  gagna  rien,  d'autant  plus  que  le 
faste  de  la  cour  d'Avignon  méritait  amplement  la  cri- 
tique. Clément  V.  toutefois,  voulu!  mener  à  bien  la 
réforme  de  l'Église  :  il  réunit  le  XVe  concile  œcumé- 
nique, qui  se  tint  à  Vienne,  en  Dauphiné  (1311-1312). 
Le  concile  supprima  l'ordre  des  templiers:  il  reconnut 
que  Boniface  VIII  était  mort  catholique,  mais  il  cassa 
les  actes  du  pontife  qui  déplaisaient  au  roi  de  France  et 
édicta  toute  une  série  de  décrets  et  d'ordonnances,  que 
le  pape  fit  réunir  et  insérer  dans  le  Corpus  juris  cano- 
nici  sous  le  nom  de  Liber  Clementinus. 

Jean  XXII  (1316-133  D.cut  à  affirmer  la  primauté  du 
Siège  romain  dans  des  conditions  beaucoup  plus  graves. 
Son  adversaire,  l'empereur  Louis  de  Bavière,  groupa 
autour  de  lui  le  parti  des  traticelles,  avec  L'bcrtino  da 
Casale  (v  après  1330),  tous  adversaires  fanatiques  de 
la  propriété  et  de  la  puissance  temporelle  de  l'Église, 
auxquels  font  écho,  pour  des  raisons  diverses,  des  doc- 
teurs comme  Jean  de  Jandun  (ï  1328),  Marsile  de 
Padoue  (t  1342)  el   Guillaume  d'Occam  (t  13191. 

On  a  expliqué  à  l'art.  Occam,  t.  xi.  col.  866  sq., 
comment  celui-ci  fut  amené  par  ses  relations  avec  les 
spirituels  à  prendre  part  a  la  lutte  contre  Jean  XXII, 
puis  contre  ses  successeurs.  \  celle  polémique  surtout 
personnelle,  il  consacra  divers  opuscules.  C'est  surtout 
dans  les  Octo  qusestiones  super  polestate  oc  dignilale 
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papali  qu'il  exprime  ses  vues  doctrinales.  S  il  ne  me 
ni rorigme,  ni  la  nature  divines  de  l'autorité  pontifl- 
cale,  du  moins  prétend-il  en  marquer  les  limites,  même 
dans  l'ordre  spirituel.  Pour  lui.  l'évêque  de  Rome  es 
le  vicaire  du  Christ,  non  pas  son  successeur,  nullement 
«m  égal  en  puissance.  Ce  n'est  que  par  une ;  usurpation 
condamnable  que  les  papes  ou,  pu  s'aUnbucr  la  ,,- 
nitudo  potestatis  sans  limitation  d  aucune  sorte.  M<  m< 
idée  dans  le  très  court  Tractatus  de  jnrisdictioneimpe 
ratons  h,  causis  malrimonialibus.  a.  ibid.,  col.  875. 
Le.De/ensorpam  de  Marsile  de  Padoue,  qui  eut  Jean 

de  Jandun  pour  collaborateur,  -I  beaucoup  plus 
radical  et  plus  subversif.  En  premier  lieu,  toute  pri- 
mauté réelle  est  déniée  à  Pierre;  l'Écriture  permet  toul 

au  plus  de  lui  reconnaître  nue  primauté  d  honneur, 
„„„,  jamais,  du  reste,  l'Apôtre  ne  se  prévalul  pour  ré- 
genter  ses  collègues.  En  outre,  l'évêque  de  Rome  nés 
nullement  le  successeur  de  Pierre,  qm  peul  «ren  est 
point  venu  à  Rome,  qui,  en  tout  cas,  n  y  a  Paressé 
Son  airtorité  au-dessus  de  celle  de  Paul.  En  définitive 
la  papauté  a  fondé  son  hégémonie  sur  la  situation  de 
Rome,  sur  le  souvenir  des  apôtres  et  sur  le  prestige  d, 

son  clergé,  la  coutume  s'esl   établie  de  la  consulter, 
d'un  peu  partout,  el  Constantin,  en  abandonnant  au 
pape  l'empire  de  l'Occident,  consacra  el  acheva  cett« 
évolution.  Voir  art.  Mahsile  de  Padoue,  t.  x,spéi 
menl   col,  162-163.  Ainsi,  Marsile,  qui  devance  les  pro 
testants  en  niant  [a  primauté  de  Pierre  dan    I 
et  qui  conteste  la  venue  de  sainl  Pierre  a  Rome  avec 
des  objections  que  reprendra  la  critique  du  xix«  siècle, 

Marsile  ne  doute  pas  le  moins  du  monde  de  1  authenti- 
cité de  la  Donation  de  Constantin,  Mais  c'esl  pour  lui  un 
fondemenl  humain  d  Illégitime  d'un  principal  spirl- 

tUEnUS,  d'abord, une  bulle  de  Jean  XXII  condamne 
l«.s  deux  hérétiques;  le  3  avril  1327,  une ,  bul  e  ful- 
minée contre  Louis  de  Bavière,  atteint  Indirectement 
ses  protégés;  le  9  avril  suivant,  ils  sonl  excommuniés, 
déclarés  suspens  et  cités  à  comparaître  devant  le  Saint- 
Siège  enfin,  le  23  octobre  1327  paraissait  la  bulle  qui 
condamnaH  solennellemenl  les  principales  erreurs  au 
Defensor  parts.  Relevons-y  les  deux  propositions  sui- 
vantes : 

l    Quod  beatus  Petrus  ; stolu.  non  plus  auctoritatis 

habuitquamaluapostollhabuenint.neci »mapo>toIo- 

rWjulTcaput.  Item  quod  Christus  nu n  capur dlroisH 

^leXnecallquemsuumvIcariumfecit.      2.Ç «n« 

Btmplex,  sont  ex  Instituttone  Christl  auctoritatis  e!  |url« 
dictlonls  eequalts- 

Marsile  en  passa  aux  actes:  il  fui  à  Rome  aux  côtés 
de  Louis  de  Bavière  quand  celui-ci  s'j  fil  décerner  la 
couronne  impériale,  m  prononcer  la  déchéance  de 
Jean  XXII  el  (il  élire,  sous  le  nom  de  Nicolas  V,  I 
mineur  Pierre  de  Corvara.  Promu  par  ce  dernier  à 
l'archevêché  de  Milan.  Marsile  partagea  bientôl  les 
revers  de  fortune  de  ses  protecteurs. 

Un  excès  en  appelle  un  autre  :  la  Glossa  ad 
Solita  VI  calcule,  a  l'applaudissemenl  des  juristes  de 
la  curie,  que  le  pouvoir  du  pape  vaut  cinquan te  m,, 
tois  celui  de  l'empereur.  AJvaro  Pelayo  (t  1352),  tout 
en  gémissant  sur  les  abus  qui  désolent  la  chrétienté  e 
sur  la  corruption  ax  [gnonnaise  qui  obscurcil  la  beauté 
de  rP "lise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres,  ne  crainl 
,,as  d'affirmer  que,  le  pape  étant  le  vicaire  de  Dieu,  on 
ne  peut  pas  plus  assigner  de  limites  à  sa  puissance  qu  à 
la  toute  puissance  divine  elle-même. 

Jean  XXII,  qui  développa  considérablement  1  admi- 
nistration pontificale,  mourut  après  avoir  reçu  à  merci 
l'antipape  Nicolas  V  (1330)  et  recouvre  Home,  pacifiée 
pour  un  temps. 

Clément  VI  (1342-1352)  -lut  rappeler,  lui  aussi,  sa 
suprême  juridiction  spirituelle  à  Louis  de  Bavière.  1  ai 


un   abus  d'autorité  jusque-la   sans  exemple    celui_ci 
prétendit,  de  son  propre  chef,  prononcer  la  nullité  du 

cimer  mariage  de  Marguerite  Maultasch,  comtesse 
du  Tyrol,  et  accorder  la  dispense  de  consanguinité  qu, 
permettrait  a  celle-ci  d'épouser  le  propre  fils  «le  1  em- 
pereur. Le  pape  prononça  l'excommunication. 

Le  basileus  byzantin  était  moins  altier.  En  1 
Urbain  V  (1362-1370)  reçut  sa  visite  :  Jean  \   Pi 
Sue,  aux   abois   devant   les   progrès   de   ^invasion 
Se    venait   implorer  le  secours  de  l'Occident.   I 
aïjïïa  solennellement  h-  schisme  dans  Saint- Pierre  e 
Connut  la  primauté  de  l'évêque  de  Rome,  Mai 

Sade  ctail  impossible,  -t  le  retour  a.  union  ,x,. 

bien  autre  chose.  L'unité,  en  Occident  même,  allait  si 


^Le  Grand  Schisme  d'Occident  et  la  crise  concM 
(1378-1447)  Les  déchirements  devenaient   inévi- 

tables; les  nationalismes  s'exaspéraient  autour  au 
rôie  pontifical,  que  l'incapacité  et  la  corruption  me- 
naçaient  a  chaque  conclave.   Il  suffit   du,,-  élection 

,,.  ,„„„.    eter  la  chrétienté  dans  la  longe 
Sie  calamité  du  Grand  Schisme  et  dans  une  < 

constitutionnelle  peut  être  plus  gra> 
H  la  faveur  du  schisme,  la  contre-Êgl Ue  vaU 

,„im;ilt  ,,„  renouveau.  Après  Urbain  VI  (1 

Sclare  Wiclef.il  ne  faut  plus  reconnaître  de  pape,  mais 

,,,,„,  vivre  comme  les  Grecs,  d'après  ses  pro 

Si  l'on  conserve  un  pape,  on  réduira  son  pouvoir   on 

„ -imera    les    canonisations,    les    U 

S ■ .s,  qui -au. 1  m--'  ;•;;;;;; 

pontificale.   Vers   cette   doctrine   1  '''•'./ 

acheminent   plus  ou  moins  consciemi 
es  par  les  faits,  les  réformateurs  tchèques,   rho- 
Ssmny.MathiasdeJ. -     1394)  0    M 

^eanHusd  1415),  tous  imbus  àd.  '•  «es 

,i,  Marsile  de  Padoue  sur  la  papaut. 

Dations  .1  les  origines  humaines  de  s,  primauté, 

'    L..,.,, t  général  esl  considén 

comme  la  seule  véritable  ai ésuprêm.  dansl    ■ 

universelle,  qu'il  faut  distinguer  de  l'Êgl  se  pontifl. 

n.autres  5   voient   toul   au  moins  l'instrument  de    a 
reforme  qui  s'impose  et  comme  l'organe  n 
gouvernent.  C'est te  de   P^lementansrnc 

clésiastique  qui   prend   naiss, Ces  conceptlo 

.„„,.„,  ,|,.  1.,  consistance;  mais  elles  n  étaler 
Eurnent  neuves   P Gull.au Durand  le  Jeune 

;  l328)     ,,,    primauté    romaine   est    incontestable 
Romana  Ecclesia  domina  a,    fuda  est  aliarum,  ■ 
rectorcatholicusnonludicaturaquoquam,cui 
primum  Pétri  apostoli  merilum,  deind,  -<<>'<<• 

Domini  conciliorum  venerandorum  auci  ■'«"; 

rem  m  Ecctesiis  tradiderit  potatatem.  Mus.  m  t.,  pri 
mautéde  Pierre  est  d'institution  divine   la  pr imauté 

ecclésiastique,  conciliaire.   Vussi  .M  elle  besoin  dètrt 
xpliquée.  élucidée,  en  tenant  compte  des  divers  droits 

ecclésiastiques   c    séculiers   :    Quod   primai 
Romana:  decloretur  et  distingueretur  per  jura  etclcsias- 
t  ssecularia.  De  modo  ""'■ 

Lyon,  1534,  m.  1  et  27.  fol.  lui-  et  mx>  ■«   «t^le 
droit  épiscopal  que  Durand  Insiste,  réclamant  contr. 

Kvocafionïarllcur «uses  d'élecMon  contre  les 

exemptions  c   contre  tout   ce  qm  porte  atte nt«   au 
pouvoir  des  évêques,  pour  le  plus  grand  avantagi 
pouvoir  papal.  Il  va  plus  loin:  se  réclamant  des  anc 
fanons  élaborés  par  les  synodes  epi^paux..!  les  ^s* 
comme  une  barrière  devant  l'autorité  du  Sièg.  api 
Houe  ■  <  ontra  sont  lorum  statuta  Patrum  condere  aliqutd 
uelmutare  ne,  hujus  quidem  Sedis  apostolicm  P»'"'""' 

;:Ls.//w,/..,.:Uol.v..:.nu,.exèquedeMende.m, 

„jn,  tout  m,  organisme  vivant  pour  créer,  applique 
ou  retoucher  les  canons:  c'est  la  tenue  périodique  des 

conciles  provinciaux  et  la  réunion  décennale  du  ..m- 
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cile  œcuménique.  Le  vieux  droil  canonique  est  de  la 
part  de  Durand  l'objet  d'un  culte  fervent;  il  a  un  idéal 
Juridique  très  élevé;  malgré  les  hardiesses  de  sa  pensée, 

on  ne  peu!  prétendre  qu'à  ses  \eu\  le  concile  général 
détient  l'autorité  suprême  dans  l'Église;  en  tout  cas, 
il  ne  le  dit  pas  expressément.  Jean  de  Paris  (Jean 
Quidort,  f  1306)  avait  osé  davantage,  puisque,  selon 
lui,  le  pape  ne  doit  procéder  à  des  mesures  nouvelles, 
nisi  cum  magna  maturitate  et  habita  prias  concilio 
generali  et  discussione  facta  ubique  per  titleralos.  De  po- 
teslale.  regia  et  papali,  dans  Goldast,  Monarchia,  t.  n. 
p.  143. 

Avec  le  Grand  Schisme,  de  telles  théories  devaient 
fatalement  rencontrer  une  faveur  considérable.  Pierre 
d'Ailly  et  Jean  Le  Charlier  de  Gerson  vont  s'en  inspi- 
rer pour  construire  leurs  systèmes  de  réforme  in  capile 
et  in  membris.  S'ils  se  défient  de  Marsile  de  Padoue,  ils 
font  confiance  à  Occam,  le  venerabilis  incœplor,  et  à 
Nicolas  de  Clam  anges  (f  1137),  leur  ami. 

Pierre  d'Ailly  (t  1420)  enseigne  que  la  subordination 
de  l'Église  au  pape  n'est  qu'accidentelle;  car  c'est  du 
Christ  et  non  du  pape  que  découle  la  juridiction  des 
évêques  et  des  prêtres;  l'évêque  de  Rome  est  la  tète  de 
l'Église,  mais  en  tant  que  principaiis  inler  minislros..., 
minislcrialiter  exercens,  administraliter  dispensons.  De 
Ecclesise,  ennr.  gen.  et  sum.  pontif.  aurtoritale,  dans  Ger- 
son, Opéra,  t.  il,  col.  928,  931,  958.  Du  reste,  la  primauté 
a  passé  d'Antiochc  à  Rome,  avec  Pierre;  elle  n'est  donc 
pas  attachée  à  un  siège.  On  peut  toujours  en  appeler 
du  pape  au  concile  général  quand  il  y  va  du  bien  com- 
mun, car  le  concile  général  est  supérieur  au  pape,  peut 
le  juger,  le  condamner  et,  si  besoin  en  est,  le  déposer. 
Utrum  Pétri  Ecclesia  lege  regulctur...,  ibid.,t.  i,  col.  668- 
669,  690,  691  ;  i  f.  t.  n,  col. 951  sq.  Pour  d'Ailly,  en  défi- 
nitive, l'Église  est  pourvue  d'un  régime  non  pas  monar- 
chique, mais  aristocratique.  Voirl'art.  Ailly  (Pierred' ) 
t.  i,  col.  642-654. 

Gerson  (t  1429),  le  docteur  très  chrétien,  n'est  pas 
l'adversaire  de  la  primauté  du  pape;  à  cet  égard,  il  est 
probablement  moins  aventureux  que  Pierre  d'Ailly.  Il 
accorde  que  l'évêque  de  Rome  jouit  d'une  primauté 
réelle,  monarchique,  instituée  par  le  Christ  lui-même. 
Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  le  pape  soit  l'évêque  uni- 
versel, et  que,  comme  tel,  il  jouisse  d'un  pouvoir  immé- 
diat sur  toutes  les  Églises  et  sur  tous  les  fidèles  :  la 
puissance  est  en  lui  subjective  et  ex/'eutive.  Ce  pouvoir 
exécutif  de  lier  et  de  délier,  cette  juridiction  instru- 
mentale et  opérative  est  sous  le  contrôle  et  la  dépen- 
dance de  l'Église  universelle,  pratiquement,  du  concile 
général,  qui  peut  être  convoqué  par  le  premier  chré- 
tien venu  et  auquel  peuvent  être  appelés,  pour  y  déli- 
bérer, non  seulement  les  évêques,  mais  aussi  les  simples 
prêtres  et  les  curés,  voire,  à  certains  égards,  tous  les 
fidèles.  Opéra,  t.  n.  De  auferibilitate  papœ  et  De  potes- 
tate  ecclesiastica,  col.  201  sq.,  2  19  sq.,  529  sq.  Voir 
l'art.  Gerson,  t.  vi,  col.  1313-1330.  Nous  voilà,  quant 
à  présent,  bien  plus  loin  que  d'Ailly. 

2.  En  attendant,  et  tandis  que  se  prolonge  le  Grand 
Schisme,  le  rôle  du  pouvoir  civil  dans  l'Église  s'accroît 
outre  mesure,  s'ingérant,  sans  délai,  entre  la  papauté 
divisée  et  l'intervention  hypothétique  du  concile  œcu- 
ménique. Gerson.  d'ailleurs,  prêche  le  devoir  qu'a  tout 
chrétien  de  se  rallier  à  son  prince  dans  ces  heures  trou- 
blées, et  à  plusieurs  reprises  l'université  de  Paris 
blâme  et  accuse  de  lèse-majesté  ceux  qui  n'acceptent 
pas  les  décisions  royales  dans  les  affaires  du  schisme. 
Bientôt,  de  fait,  la  «  soustraction  d'obédience  prive 
Benoit  XIII  de  ses  derniers  partisans:  on  lui  retire  la 
collation  des  offices  et  bénéfices  ecclésiastiques  que 
déjà  le  prince  tienl  en  main.  Puis  les  ordonnances 
royales  du  18  février  1407  substituent  entièrement  le 
roi  au  pape  dépossédé.  Un  nouveau  régime  s'instaure. 
avec  l'approbation  des  docteurs,  Simon  de  Cramaud 


et  Gerson  en  tète.  On  hésite  cependant  à  mettre  sur 
pied  une  véritable  Hglise  nationale:  on  n'ose  rien  pro- 
mulguer; enfin,  Benoit  XIII  ayant  menacé,  le  19  mai 

1  107,  le  roi  de  France  d'une  excommunication 
majeure  éventuelle,  on  passe  outre  :  on  publie  officiel- 
lement les  ordonnances,  le  15  mai  1408.  Tout  un 
ensemble  de  décrets  et  d'articles  complémentaires, 
règlent,  en  octobre  suivant,  l'organisation  de  l'Église 
de  France,  Courtecuisse  et  Ursin  de  Talevende  ayant 
d'ailleurs  déclaré  que  Benoît  X 1 1 1  a  perdu  sa  légitimité 
du  seul  fait  des  attaques  qu'il  s'est  permises  contre  le 
roi.  Ainsi  se  constituent,  dans  cette  crise,  les  libertés 
de  l'Église  gallicane  :  du  despotisme  de  la  curie  on  est 
passé  à  l'absolutisme  du  pouvoir  royal. 

3.  En  vain  tentera-t-on.  en  1  10't.  d'appliquer  aux 
maux  de  l'Église  un  remède  estimé  plus  efficace,  en 
déposant,  au  concile  de  Pise,  les  deux  papes  rivaux; 
on  n'aboutit  qu'à  la  formation  d'une  troisième  obé- 
dience :  le  remède  est  pire  que  le  mal. 

Le  concile  de  Constance  faillit  bien  être  plus  perni- 
cieux encore  (1414-1418).  On  a  fait  justement  observer 
qu'une  institution  temporelle  eût  sans  doute  succombé 
à  pareille  crise  et  que  la  reconstitution  de  l'unité  dans 
de  telles  circonstances  est  une  merveille  qui  retient 
l'admiration  de  l'historien  le  plus  étranger  à  la  foi 
chrétienne. 

Le  concile  de  Constance  parvint  à  mettre  fin  au 
schisme,  c'est  un  fait  :  Martin  V  (1417-1431)  devint 
pape  légitime  et  fut  reconnu  comme  tel  par  la  chré- 
tienté, qui  jamais  n'avait  accueilli  l'idée  d'une  multi- 
plicité d'obédiences  et  demeurait  attachée  à  l'unité; 
c'est  là  un  résultat  positif  qui  s'inscrit  au  compte  de  la 
primauté  romaine.  D'autre  part,  le  concile  consacra  de 
nombreuses  sessions  à  l'examen,  à  la  discussion  et  à  la 
condamnation  des  erreurs  de  Wiclef,  de  Jean  Hus  et  de 
Jérôme  de  Prague,  erreurs  qui,  par  certains  côtés, 
étaient  nettement  opposées  à  la  constitution  de  l'Église 
et  à  l'autorité  de  son  chef. 

Mais  l'assemblée  tumultueuse  et  bigarrée  de  Con- 
stance prétendit  préluder  à  la  réforme  de  l'Église,  en 
adoptant  les  théories  conciliaires  soutenues  par  les 
Français  Pierre  d'Ailly  et  Jean  Gerson,  par  les  Alle- 
mands Langenstein  et  Gelhausen,  par  l'Italien  Zara- 
bella.  Plusieurs,  Zarabella,  d'Ailly  et  Gerson,  d'abord, 
sont  là,  et  agissent  personnellement  sur  les  délibéra- 
tions. Dans  les  ive  et  ve  sessions  fut  proclamée  la 
supériorité  du  concile  sur  le  pape  :  ■  Le  concile  de 
Constance,  légitimement  assemblé  dans  le  Saint-Esprit, 
formant  un  concile  œcuménique  et  représentant 
l'Église  militante,  tient  sa  puissance  immédiatement  de 
Dieu;  et  tout  le  monde,  y  compris  le  pape,  est  obligé 
de  lui  obéir  en  ce  qui  concerne  la  foi,  l'extinction  du 
schisme  et  la  réforme  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans 
ses  membres.  » 

Malgré  ce  qu'il  a  d'absolu  dans  l'expression  —  les 
hommes,  surtout  s'ils  appartiennent  à  l'Église  éter- 
nelle, légifèrent  volontiers  dans  l'absolu  —  ce  décret 
pris  tel  quel  s'atténue  notablement,  pourvu  qu'on  le 
replace  dans  les  circonstances  où  il  fut  rédigé  et  pro- 
mulgué, alors  qu'il  y  avait  doute  sur  la  légitimité  des 
papes  en  présence.  En  outre,  il  s'en  faut  que  l'unani- 
mité ait  été  acquise  à  ce  texte  fameux,  et  il  n'est  pas 
sûr  même  que  d'Ailly  s'y  soit  rallié;  le  vote  a  eu  un 
caractère  nettement  irrégulier  et  tumultueux.  D'ail- 
leurs, jusqu'au  concile  (le  Bâle,  (pie  suivront  plus  tard 
les  gallicans,  personne  ne  s'avisa  de  voir  là  une  déci- 
sion doctrinale  authentique.  Enfin  et  surtout,  l'appro- 
bation du  pape  Martin  Y,  indispensable  pour  donner  à 
une  session  le  caractère  dïccuménicité  et  à  un  décret 
u\u-  valeur  décisive,  a  été  expressément  restreinte  aux 
sessions  tenues  conciliariter,  de  même  qu'aux  décrets 
portés  in  fauorem  fidei  et  salutem  animarum.  Or.  on  a 
pu  disentei'  sur  le  caractère  «  conciliaire  «des  sessions 
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ive  et  v.  Sans  doute,  le  pape  élu  à  Constance  évita 
toujours,  pour  sauvegarder  la  paix,  de  se  montrer  plus 
explicite.  Mais  son  successeur,  Kugènc  I V  (  l  l.'il  1  147), 
lorsqu'il  ratifia,  dans  son  ensemble,  le  XVI*  concile 
œcuménique,  en  l  1 16,  ne  manqua  pas  d'ajouter absque 
tamen  preejudicio  jurts,  dignitatis  el  prseeminentise  Sedia 
apostolicez.  C'était,  en  ce  qui  concerne  l'oeuvre  accom- 
plie à  Constance,  mettre  hors  de  cause  la  primauté  du 
pontife  romain.  Du  reste,  .Martin  V,  dans  la  xliiic  ses- 
sion du  concile,  avait  publié  plusieurs  décrets  de 
réforme  générale,  dont  certains  portaient  remède  a 
quelques-uns  des  abus  les  plus  criants  reprochés  a  la 
curie.    Le  pape  conclut    ensuite,    valables   pour  une 

durée  de  cinq  ans.  avec  chacune  des  nations,  une  con 

vention  particulière  ou  concordat,  qui  réglail  surtout 
la  matière  des  bénéfices,  des  annales,  etc.,  BOil  les 
principaux  points  de  friction  du  Saint-Siège  avec  les 
cours.  Enfin,  au  grand  scandale  de  Gerson,  il  déclara 
que  nul  tic  devail  appeler  du  pape  ni  rejeter  ses  déci- 
sions en  matière  de  foi.  Gerson,  Tract,  quomodo  et  un 
liceat  in  causis  fldei  a  Sununo  pont,  appellare,  dans 
Opéra,  t.  n,  p.  303.  Sur  quoi,  la  clôture  du  concile  fut 
prononcée  (1118).  Voir  Hefele-Leclercq,  op.  cit., 
t.  vu  a,  p.  71-584;  art.  Constanci  >(:<>i\<i\<-  iiri, 
t.  m,  col.  I20d  sq.,  principalement  col.  1206  <•(  1220  sq. 
4.  Pour  continuer  l'œuvre  de  réforme,  et  aussi  pour 
répondre  aux  pressions  exercées  sur  lui  par  les  tenants 
des  théories  conciliaires,  Nicolas  Y  ouvrit  un  concile, 
le  2,'i  avril  1  123,  à  l'ise;  mais,  transférée  <  1  " : 1 1 •  < j j- < I  a 
Sienne   pour   cause   de    peste,   celle   assemblée    ne   put 

guère  que  renouveler  la  condamnation  des  erreurs  de 
Wiclef  ci  de  1 1  us  cl  former  des  vœux  stériles  pour  le 
retour  des  Grecs  à  l'unité.  I.e  7  mars  1  12  I,  la  dissolu- 
tion fut  prononcée  par  les  légats  pontificaux  parce  que, 
poussé  par  les  Français,  le  concile  entendait  régenter  le 

Saint-Siège.  Néanmoins,  SUT  les  instances  des  princes. 
Mari  in  V  se  ele'-eiela  a  convoquer  un  concile  général  à 
BAle,  pour  1431.  Il  mourut  aussitôt  après  el   laissa  son 

successeur,  Eugène  IV  (i  l.'d  i  1 17).  devant  ses  eni 

ments  el  en  face  d'une  opinion  Impatiente.  Eugène  IV 

dut  permettre  l'ouvert  ure  du  concile  (23  juill.  1431). 

Dès  la  iri'  session  générale,  l'aBsemblée  se  déclara  légi- 
timement réunie  et  proclama  le  double  bul  à  atteindre, 

savoir  «  la  réforme  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses 

membres  et   l'extirpation  de  l'hérésie  husslte    .   La 

guerre  sévissait  dans  les  environs  de  Bflle,  les  prclals 
n'arrivaient  que  très  leiilcmcnt  :  d'autre  pari,  le  pape, 
d'accord  avec-  Jean   Y  III  Paléologue,   auiail    souhaité 

un  concile   dans    une  ville    proche  de   l'Adriatique. 

Eugène  IV,  par  une  bulle  du  1  S  décembre,  prononçail 

donc  la  dissolution  du  concile  et  en  convoquait  un  aut  re, 

qui  devait  se  réunir,  dans  un  délai  de  dis  huit  mois,  ,i 
Bologne.  Mais  les  Pères  de  Bflle  ne  l'entendaient  pas  de- 
là sorte;  le  légat  temporisa,  el  une  n«  session  s'nuv  i  il . 

le  15  février  1432,  qui  renouvela  les  décrets  de  Con 
Btance  touchant  la  supériorité  du  concile  général  sur 
le  pape.  Beaucoup  de  membres  < i  u  bas  clergé  sonl  là. 
qui,  nettement  révolutionnaires   el    hostiles   à  toute 

hiérarchie,    veulent     réduire    la    papauté    à    rien.    On 

aggrave  les  textes  de  1415  :  t  n  concile  général  reçoil 
Immédiatement  son  pouvoir  du  Christ,  et  tout  homme, 

même  le  pape,  doit  lui  obéir  en  ce  qui  concerne  la  foi, 

l'extirpation  du  schisme  el  les  réformes  générales  de 

l'Église  dans  son  chef  cl   clans  ses  membres.      Dans  In 

ni"  session,  on  somme  Eugène  1 Y  de  comparaître  et  de 
retirer  la  bulle  de  dissolution.  Dans  la  v  e  session,  les 
Pères  -  ils  n'étaient  que  i renie  deux  se  disposent  à 
déclarer  le  pontife  contumace.  Après  une-  furieuse 
bataille,  le  pape  capitule,  retire  sa  bulle.  Dans  les  ses 
sions  xx''  el  suivantes,  h-  concile  publie  d'énergiques 
décrets  de  réforme  dirigés  contre  le  concubinage  des 
clercs,  mais  aussi  contre  les  annales,  les  appels  répétés 
à  Rome,  les  interdits  généraux  pour  les  fautes  des  par- 


ticuliers, et  contre-  bien  d'autres  ■  abus  --.  In  décret  de 
la  xv  session  prescrit  formellement  la  célébration  I 
lière  des  conciles  provinciaux  et  des  synodes  diocé- 
sains. Mais,  avec  la  XXIII'  session,  le  conflit  redevient 
aigu  (25  mars  l  136)  :  toutes  les  réserves  apostoliques 
sont  supprimées,  les  rapports  du  pape  ave 
Collège  sont  étroitement  réglementés;  enfin,  a  son 
couronnement  et  au  jour  anniversaire,  h-  souverain 
pontife  prononcera  un  serment  d'adhésion  aux  décrets 
«le  Constance  sur  la  supériorité  du  concile.  Les  l 'ères  de 
Bâle,  devant  la  résistance  d'Eugène  1\.  constituent 
auprès  d'eux  une-  curie,  avec  chancellerie,  chambre, 
rote,  destinée  a  drainer  les  ressources  financières  arra- 
chées  a  la  curie  romaine.  Le  pape  alors  prononce  la 
dissolution  de  l'assemblée  révolutionnaire:  devant  son 
refus  de  revenir  sur  celle  mesure,  le  concile,  dai 
xxx  r  session  (21  janv.  1438), fulmine  coi 
une  sentence-  eh-  suspense-,  et,  dan-.  I  i  session  suiv. 
il  déclare  sebismatique  h-  nouveau  concile  réuni  par 
h-  Saint  Siège  ■<  I  errare.  Une  xxxm-  session  (16  mai 
l  139)  proclame  comme  dogmes  eh-  foi  la  supériorité  du 
concile  généra]  sur  le  pape-  et  l'indissolubilité  'lu  con- 
cile Enfin  les  vingl  <n\  trente  Pères  qui  s,-  sont  desti- 
nés a  siéger  a  Bflle  déposent  Eugène  IV  et  bientôt  un 
conclave,  eph  m-  compte  qu'un  seul  ciee  te  ur  e  ardina), 
nomme  un  antipape,  Amédée,  duc  de  Savoie,  -eus  le 

nom  de  lélix  Y  c'i  nov.  1  139).  Coin  me-  il   faut  a  Bon  élu 

des  ressources,  le  concile  l'autorise,  en  violation  •! 

propres  décrets,  a  |ev  e-r  des  ;inn;ili-\    cl.ins   iiim     nu  SUR 

cpii  dépasse  toutes  les  prétentions  de  la  c  urie  roit 

Le  monde  s'alarma  de  -  uses  cxtr.i 

ci  de-  cette  menace  d'un  nouveau  schisme;  Félix  V  ne 

fut    reconnu   ni   par  les  peuples  ni   par  les  princes;   les 

meilleurs  esputs.  qui  avaient  été  d'abord  l'Ame  de 
l'assemblée,  h-  légal  Cesarinl,  m-c  rétaire  du  concile, 
is  Sylvius,  seni  pins  brillant  théologien,  Nie.ii.is 
de  ('.usa.  abandonnèrent  le  parti.  Le  16  mal  144 
tenace  assemblée  célébrait  sa  xi  v  et  dernli  re  --c  sslpn. 
5.  Pendant  ce  temps,  s'était  tenu  le  w  il  concile 
œcuménique,  convoqué  a  Ferrare  d'abord  le  18  sep 
tendue   1437.   Le-  cardinaux   et   évêques   fidèles  au 

Saint   Siènc  ne  lardèrent   pas  a  s'v    réunir.   Eugène   l\ 

en  perse  m  ne  sv  rendit  h-  2 1  Janvier  i  138,  suiv  i  de  près 
par  l'empereur  Jean  YIII  Paléologue  et  on  grand 
nombre  de  dignitaires  et  eh-  théole  recs,  entre 

autres Bessarion  de  Nlcée,  Mari  d'Éphèseet  Gémisthe 
Pléthon. 

La   peste  chassa    |e    pape-  cl     le    coin  de.   qui    dut    Se 

transporter  A  Florence  (1439)    i      durant  quatre  mois 
se  mesurèrent  Latins  et  «.nés.  On  voulut  aller,  plus 
qu'en  1274,  bu  fond  des  questions  litigieuses;  on  n'en 
réussit  que  mieux  a  se  donner  des  preuves  non  équl 
veie|ues  d'une  antipathie  mutuelle.  Cédant  .i  la  i  ■ 
siie  politique,  les  Grecs  consentirent  néanmoins  a  une 
union,  que  promulgua  le  décret  <l u  <•  Juillet.  Après  une 
mise  au  point  des  doc  t  unes  et  pratiques  c  ontrovei 
le-  décret  aborde  en  ces  termes  la  primauté  du  pape 


1  Hfflnimus  sanctam  a|  os 
tolicam  Sedem  et  i omanum 

|  enil  lin-,  ni  m  imix  ci  miiii 
ciibcni  leiiiie  |<i  iiii.itum  et 
Ipsum  |  ont  iliee-m  (uccesso 
i  cm  c-s-e-  beat  i  I  et  n  pi  Incl 

piS     a|   OStOlOI  uni     el      \  el  lllll 

c  hrlst i  \  ico lum,  totiusque 
Eccleslœ  ci|  ut  ci  omnium 
christianorum  patrem  bc 
doctoi  c  m  existei  '-.  e  i  u  m  m 

I   e  .1  tO      I    el  I  e>     |\|M  i  lleh.      I  e- 

pendi   ac   puberaandi    uni- 

Vels.elein     I    eelcslalll     a     Pei- 

minci  iiiesiio  Jesu  Christo 
plenam  i  otestatem  tredt- 
imii    esse,    quemadmodum 


\..eis  définissons  que   le 

Saint  s,,  ;  ,.   :,|  osiollque    M 

le    |   mil  l    c     e  une  ||n    a    la    pi  1 

niaiiii   mu  l'unh  n  a  entier; 

e|lle  Ce  | mil  I   e  lonlaill   est    le 

successeui   du  bien  eureux 

I  ni  i  r.  pi  inec  des  ipAt  n-.  l<- 

v  ci  iial  le  »  ic-  nu-  du  Christ, 

II  i      il    île-    t. Mlle-    l'I    :   lise,    le 

pasteui  ci  le  docteur  de  tous 
les  chrétiens,  et  que  Notre- 
Seii  ni-iii  .lesus  e  i  risl  lui  a 
cicnuii-   en    la    personne   de 

saint     I  ici  i  e    le    |  lein    pou 

\  oii  de  paftie,  de  ré  ir  et  de 

gOUV  einer    l'I      lise    non  el 

selle,  :  Insi  c|u"il  e^i  contenu 
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etiam  in  nestis  œcumenico-  dans  les  actes  des  conciles 

j  um  concilioruni  ci  in  sacris  œcuméniques   ci    dans    les 

canonlbus contine tur.Denz.-  s:iini s    canons. 
Bannw.,  n.  69  I. 

Sur  la  réduction  de  la  phrase  finale  du  latin,  quemad- 
modum  etiam,  et  sur  la  teneur  exacte  de  l'exemplaire  grec 
original  et  des  copies,  voir  Hefele-Leclercq,  op.  cil.,  t.  vu, 
p.   1044-1051. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  seulement  le  fait  de  lu  primauté 
que  consacre  cette  définition,  c'est  encore  le  droit, 
droit  divin,  émanant  du  Christ  par  saint  Pierre,  droit 
ecclésiastique,  émanant  des  conciles  et  des  canons  de 
l'Église.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs  sans  discussions  fort 
vives  et  fort  passionnées  que  fut  admis  et  contresigné 
par  les  Grecs  ce  texte  si  formel;  ce  n'est  pas  sans  ater- 
moiements que  les  décrets  de  Florence  furent  promul- 
gués à  Constantinople,  e1  la  fête  de  l'union  célébrée  ] 
solennellement  à  Sainte-Sophie,  le  12  décembre  1452. 
L'année  suivante,  la  ville  succombait  aux  assauts 
des  Turcs,  le  dernier  Paléologue  tombait  dans  la 
mêlée.  Sainte-Sophie  était  transformée  en  mosquée, 
et  le  sultan  Mahomet  II  élevait  sur  le  siège  patriarcal 
le  moine  antiromain  Gennade  (t  1  Kit),  lui  1472,  sous 
le  troisième  successeur  de  Gennade,  Siméon  de  Trébi- 
zonde,  un  synode  byzantin  révoquait  les  décrets  de 
Florence  :  l'union  avait  vécu.  Hefele-Leclercq,  op.  cit., 
t.  vu  b,  p.  951-1052.  Elle  parut  plus  sincère  et  plus 
durable  pour  les  arméniens,  les  syriens  et  les  jaco- 
bites.  Ibid.,  1079  sq. 

6.  En  Occident,  d'autre  part,  les  tendances  plus  ou 
moins  hostiles  au  Saint-Siège  essaient  de  se  maintenir. 
Le  roi  de  France  Charles  VII  et  l'empereur  d'Alle- 
magne Albert  II  s'efforcent  d'exploiter  et  d'appliquer 
la  doctrine  de  Constance  et  les  décrets  de  Bàle.  L'épis- 
copat  français  réuni  à  Bourges  tente  bien  de  s'interpo- 
ser entre  les  conciles  rivaux  de  Bàle  et  de  Ferrare;  il 
réussit  surtout  à  préparer,  à  l'usage  du  roi,  qui  en  fait 
une  ordonnance  de  son  royaume,  la  Pragmatique  sanc- 
tion de  Bourges  (1439).  Elle  confirme  d'abord  vingt- 
trois  décrets  de  Bâle,  après  quelques  modifications 
secondaires.  Tout  ce  qui  restreint  les  droits  du  pape 
«t  les  ressources  de  la  curie  romaine,  tout  ce  qui  sau- 
vegarde les  prérogatives  du  roi  Très  Chrétien  est  affirmé 
et  prend  dès  lors  force  de  loi.  Les  appels  à  Borne,  par 
exemple,  ne  sont  permis  qu'après  épuisement  des 
autres  degrés  de  juridiction  ou  lorsque  les  plaideurs 
n'ont  pas  à  faire  plus  de  deux  journées  de  chemin.  Une 
décrétale  clémentine  est  purement  et  simplement  sup- 
primée; les  cardinaux  seront  réduits  au  nombre  de 
vingt-quatre;  en  revanche,  le  droit  d'appel  comme 
d'abus  au  roi  et  aux  parlements  consacre  l'ingérence 
du  pouvoir  civil  dans  les  afïaires  religieuses.  Plus  tard, 
Charles  VII  et  Louis  XI  renonceront  en  partie  à  leurs 
prétentions;  mais  les  parlements  défendront  la  Prag- 
matique avec  acharnement  et  s'efforceront  de  la  main- 
tenir en  vigueur.  Voir  l'art.  Pragmatique  sanction, 
t.  xn,  col.  2780. 

En  Allemagne,  c'est  par  les  décisions  d'une  diète  de 
Mayence,  en  1439,  que  l'empereur  prétend  mettre  à 
profit  les  décrets  de  Bâle  et  de  Constance.  Mais  la 
diète  de  Francfort,  en  1447,  devant  la  résistance 
d'Eugène  IV,  aboutit  à  un  échec  des  légistes  impé- 
riaux, surtout  après  le  concordat  dit  d'Aschaffenbourg, 
qui,  malgré  de  notables  concessions  faites  de  part  et 
d'autre,  reste  lettre  morte. 

Félix  V,  le  dernier  antipape  que  le  monde  ait  vu, 
demeurait  étranger  à  toutes  ces  tractations  :  aban- 
donné de  tous,  il  se  résignera,  sous  la  pression  du  roi  de 
France,  à  abdiquer  entre  les  mains  de  Nicolas  V  (  1  1  19), 
tandis  que  les  derniers  Pères  de  Bâle,  qui  avaient  con- 
tinué leur  conciliabule  schismatique  à  Lausanne,  se 
réconciliaient  avec  l'Église  universelle.  Mais  on  verra 
encore,  en  1482,  André  Zuccalmaglio,  archevêque  de 


Carniole,  entreprendre  «le  rouvrir  le  concile  de  Bâle  et 
cette  extravagance  séduira  un  instant  Laurent  le 
Magnifique. 

.''."  Hennissante  et  Réforme;  l'œuvre  du  concile  de 
'/'rente    (1447-1605).  La    chrétienté    ébranlée    ne 

retrouvait  pas  sou  assiette,  parce  qu'elle  était  loin 
encore  d'avoir  fait  le  tour  des  idées  nouvelles.  La 
Renaissance  apportait  un  humanisme  souvent  débridé; 
les  vieilles  hérésies  s'amalgamaient  étrangement;  la 
théologie  cherchait  sa  voie,  tandis  que  la  réforme  de 
l'Eglise  demeurait  perpétuellement  à  l'ordre  du  jour. 

1.  Théologiens.  Les  débats  de  Bàle  et  de  Florence 
mirent  en  évidence  des  théologiens  remarquables.  Sur 
le  point  qui  nous  occupe,  nous  pouvons  retenir  Nicolas 
de  Cusa  et  Jean  de   J'orquemada. 

a)  Nicolas  de  Cusa  (f  1  164)  entreprit  d'abord  de  jus- 
tifier l'œuvre  de  Bâle,  ou  plutôt  de  lui  fournir  un  vaste 
programme  de  réforme.  C'est  son  fameux  De  concor- 
dantia  catholica,  présenté  au  concile  vers  la  fin  de  1433. 
Là,  l'auteur  attaque,  l'un  des  premiers,  l'authenticité 
de  la  Donation  de  Constantin  et  des  apocryphes  mis 
sous  le  nom  de  saint  Clément.  Mais  à  la  perspicacité  du 
critique  ne  correspond  pas  une  parfaite  exactitude  doc- 
trinale chez  le  théologien  quand  il  se  croit  en  droit 
d'affirmer  que  la  défense  du  privilège  divin  du  Saint- 
Siège  repose  uniquement,  ou  peu  s'en  faut,  sur  ces 
pièces  apocryphes.  C'était,  sur  l'origine  même  de  la 
primauté  romaine,  raisonner  comme  Marsile  de  Padoue 
et  Jean  Hus,  après  en  avoir  détruit  la  réalité  historique. 
Du  reste,  dans  la  Concordance,  le  pape  n'est  plus  qu'un 
membre  de  l'Église,  qui  a  été  choisi  pour  être  son  repré- 
sentant, son  délégué,  et  tout  autre  évêque  pourrait 
être  élu  comme  chef  de  l'Église,  d'autant  plus  que  le 
concile  œcuménique  est  supérieur  au  pape  et  à  l'Église 
tout  entière. 

Mais  les  excès  du  concile  de  Bâle  ouvrirent  les  yeux 
à  ce  théologien  solide  doublé  d'un  humaniste  averti;  il 
se  rallia  au  parti  du  pape.  Ses  négociations  à  Constan- 
tinople, entreprises  au  nom  d'Eugène  IV,  contri- 
buèrent à  la  participation  des  Grecs  au  concile  de  Flo- 
rence et  à  l'union.  Ses  vues  s'étaient  à  ce  point  modi- 
fiées que,  devenu  légat  du  Saint-Siège  en  Allemagne,  il 
plaida  brillamment,  à  la  diète  de  Mayence,  pour  la 
suprématie  pontificale.  Dès  lors,  pour  lui,  le  pape  est 
le  vrai  chef  de  l'Église;  sans  doute  —  et  cela  est  un 
vestige  de  ses  anciennes  positions  —  le  pape  n'est  pas 
l'héritier  ni  le  successeur  de  Pierre,  au  moins  directe- 
ment, mais  l'Église  est  Vexplicatio  de  Pierre,  dans  la 
multitude  cle  ses  membres,  parce  que  la  grâce  de  Jésus 
est  «  expliquée  »  en  elle.  De  même,  l'Église  est  impli- 
quée et  renfermée  dans  le  pape,  en  qui  elle  contracte 
tous  les  pouvoirs  divers  de  sa  hiérarchie.  Voir  l'art. 
Nicolas  de  Cusa,  t.  xi,  col.  601-612. 

b)  Jean  de  Torquemada  (|  1468)  est  un  penseur 
moins  original,  mais  c'est  un  vigoureux  scolastique. 
au  courant  des  idées  de  son  temps.  Dans  son  ouvrage 
capital  Sturuna  de  Ecclesia,  il  soumet  à  une  critique 
serrée  les  arguments  des  adversaires  de  la  primauté  et 
leurs  hypothèses  pour  en  expliquer  le  fait.  Il  démontre 
que  ce  n'est  pas  des  apôtres,  mais  du  Christ,  que  Pierre 
a  reçu  sa  prééminence;  il  démontre  aussi  que  c'est  de 
Pierre  que  les  évèques  de  Borne  ont  hérité  leur  prin- 
cipat  spirituel,  et  non  pas  des  princes  temporels,  ni 
même  des  premiers  conciles,  encore  bien  moins  des 
cardinaux.  Summa  de  Ecclesia,  éd.  de  Venise,  1560, 
1.  II,  n.  39,    12.  106,  p.  152  sq.  et  246  sq. 

c)  Beaucoup  plus  effacé,  un  théologien  allemand  de 
cette  époque  doit  être  ici  mentionné  :  Gabriel  Biel 
(t  1495).  Son  Defensorium  obedientiiv  apostoliese  ad 
Pium  papam  II  destinatum,  écrit  en  faveur  du  pape 
contre  son  propre  archevêque  de  Mayence,  Diether 
d'Ysenbourg,  excommunié  et  déposé  pour  résistance 
aux  ordres  du  Saint-Siège,  lui  attira  la  reconnaissance 
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de  Pie  II,  dont  sa  modestie  lui  interdit  d'accepter  les 
bienfaits.  Pour  Biel,  l'évêque  de  Rome,  successeur  de 
Pierre,  est,  comme  lui,  vicaire  du  Christ.  Il  a  donc  sur 
toute  l'Église  une  primante  absolue,  <t  tous,  pasteurs 
et  fidèles,  doivent  se  soumettre  à  son  jugemenl 
suprême.  Chef  souverain,  c'esl  de  son  pouvoir  que 
découle,  médiatement  ou  immédiatement,  toute  juri- 
diction Spirituelle,  toute  dispensai  ion  ries  biens  et 
offices  ecclésiastiques.  Il  a  tout  pouvoir  pour  lier  ou 
délier  chaque  chrétien;  supérieur  à  tout  droit  positif 
humain,  il  a,  par  suite,  autorité  el  compétence  pour 
dispenser  n'importe  quel  fidèle  ou  clerc  d'une  loi  portée 
par  un  concile  même  général.  Le  Defensortum,  toutefois, 
n'accorde  pas  au  pape  un  pouvoir  de  toul  point  sans 
limite,  comme  celui  du  Christ.  Le  pape  ne  peut  rien 
contre  l'Écriture  ni  contre  le  droit  naturel  ou  divin;  il 
ne  doil  user  de  son  autorité  que  pour  le  bien  de  l'Église 

el  |e  salut  des  âmes;  pour  qu'on  puisse  cesser  de  lui 
obéir,  il  sullil   qu'il   ail    oui  repassé-  les  limites  que  lui 

Imposent  le  droit  naturel,  le  droit  divin  ou  l'Écriture; 
mais  pour  qu'il  cesse  d'être  le  chef  de  l'Église,  il  faut 

qu'il  cesse,  en  tombant   dans  l'hérésie,  d'appartenir  a 

la  société  chrétienne.  Voir  l'art.  Biel,  t.  u,  col.  81  l 
825. 

2.  Conciles  et  concordat;  politique  et  théologie.  La 
réforme  de  l'Église  demeurait  un  facile  prétexte  aux 
Ingérences  du  pouvoir  civil  dans  le  domaine  religieux  : 
la  convocation  d'un  concile,  plus  que  jamais,  pouvail 
en  cet  le  tiu  du  xv  siècle,  servir  de  manceux  re  conl  re  le 

Saint   Siè^c.  Les  papes,  mêlés  parfois  plus  que  de  rai 

son  a  la  politique  Internationale,  durent  souvent,  pour 
sauvegarder  leur'  essentielle  primauté,  consentir  des 
concordats. 

a )  Pour  venir  à  bout  de  .Iules  II,  prince  temporel 
Casqué,  Louis  XII  s'en  prend  au  pont  île  romain,  chef 

de  l'Église;  il  rétablit  la  I  ragmatique  sanction,  puis  il 
assemble  contre  lui  le  conciliabule  de  Pise  i  t">i  1 1,  qui 
échoue  misérablement,  après  avoir  tenté  «le  recom 
mencer  le  concile  de  Baie.  Surceci,  voir  l'art,  Latran 
(V  concile  oecuménique  <ln),  t.  vin.  col.  2668, 

.Jules    11,   en    réplique,   ouvre,   le   .'{   mai    1512,   8V6C 

soixante  dix  neuf  évéques,  le  \\  lit  concile  oecumé- 
nique, V'  du  Latran,  H  s'entend  avec  Maxlmilien  pour 
écarter  les  Gravamina  des  Allemands,  plan  de  réformes 
calqué  en  maints  endroits  sur  la  Pragmatique  sa  net  ion 

de  Bourges  cl  dirigé  BUrtOUt  contre  les  annales,  les 
réserves  et  tous  les  abus,  vrais  ou  prétendus,  de  la 
CUXie  romaine.   Dans  la  iv   session,  les  Pères  frappent 

d'anathème  la  Pragmatique,  en  sorte  que  la  primauté 
remportait  une  double  victoire. 

Léon    \   (1513   1521),  qui   termina   ce  concile,   coin 

plète  les  avantages  du  Siè^e  apostolique.  D'une  parti  il 

esl  élu  envers  el  contre  Maxiinilicn,  cpii  S'était  dresse 
en  compétiteur;  d'autre  pari,  il  reçoit  de  Loin-.  \ll 
une  adhésion  au  concile  du  Latran  (pie  va  confirmer 
en    1516  la  conclusion  avec   François   I"  du  concordat 

de  Bologne.  Dans  la  xr  session,  le  l!»  décembre  1516, 

le  pape  lil  lire  la  bulle  l'rinulii'u  Ecclesta,  laquelle 
avait  ratifié  ce  concordat,  pour  (pie  l'approbation 
du  concile  lui  donnai  plus  d'éclat  ;  il  lit  lire  aussi  la 
bulle   Pastor  seternus  abolissant   la  Pragmatique,  cl. 

avant   déclaré  nuls,  sucni  ap probante  COncilto,  cet    lus 

trument  el  les  décrets  et  usages  qui  s\  rattachaient,  il 

promulgua  de  nouveau  la  constitution   l'iuun  sanctam 

de  Boniface  VIII,  sans  préjudice  pour  la  déclaration 

Mentit  (le  Clément  Y. 

b)  Les  théories  conciliaires  ne  soûl   pas  mortes  pour 
aillant.    Elles  sont    toujours  discutées   par  les   llieolo 
Kiens. 

Lu  1511,  contre  le  conciliabule  de  Lise,  ('.ajetan 
(t  15!!  I)  publie  à  Home  un  traité  :  Auctoritas  papa  ri 
concilii  sive  Ecclesiœ  comparata.  Le  célèbre  dominicain 
>  défend  les  droits  de  la  papauté,  soutenant  que  le  cou 


cile  œcuménique  ne  tient  pas  immédiatement  de  Dieu 
ses  pouvoirs  et  qu'il  ne  saurait  représenter  l'Église 
universelle  s'il  n'est  uni  au  pape.  Le  souverain  pontife, 
au  contraire,  a  dans  l'Église  unie  autour  de  lui  et  par 
lui,  l'autorité  suprême,  qui  lui  vient  de  Dieu  et  de  son 
Christ. 

Le  coup  porta:  les  prélats  de  Lise  s'émurent  et 
dénoncèrent  aux  docteurs  de  l'université  de  Paris  t  ce 
libelle  suspect,  injurieux  pour  les  coin  aies  de  Constance 

et  de  Bâle  >  (1512).  Louis  \||  appuyait  la  requête;  il 
manda  à  l'université  de    faire  examiner  diligemment 

le  traité  de  Cajetan  et  de  le     réfuter  par  raisons,  points 

et    articles     .    lu    jeune    docteur.    Jacques    Almain 

(t  1515),  fut  chargé  de  ce  soin.  Son  Liber  de  audoritate 

/./■  et  conciliorum  generalium,  advenu*  Thomam 

île    Vlo,  pal  ut   a   Paris  dans  le  courant   de  cette  même 

année    1512.    toutes   les   raisons,   en   effet     tous   les 
points,  articles  et  propositions  de  Cajetan  j  sont  exa 
minés  et  critiqués;  toul  ce  qui  ne  s'j  trouve  pas  cou 
tonne  aux  décrets  de  Constance  et  de  Bâle  est  repousse. 
Vprès  avoir  établi  l'origine  divine  de  l'autorité  a 

Elastique  et  l'avoir  étudiée  dans  sa  nature  et  son  objet, 
Almain  en  vient  au  sujet  dans  lequel  elle  n  side.  Pi 
sans  doute,  el  les  papes  en  la  personne  de  Pierre,  l'ont 

reçue  Immédiatement  du  Christ  :  mais  l'Église  univer 

selle  l'a  reçue  aussi  Immédiatement  de  son  div  In  fonda 
leur.   l'Église   universelle.   (  'est  a  «lire   l'ensemble   d< 

tous  les  fidèles,  ou  de  tous  les  evéques.  soit  disperses, 
soit  réunis  en  concile  général.  <.ar  on  voit,  (ii  Matth  . 
xviii.    17.    (pie    l'Église   a    le    pouvoir   de   Juger    tous    les 

fidèles,  sans  en  excepter,  par  conséquent,  le  souverain 
pont ite  lui  même. 
L'autorité  de  l'Église  ainsi  définie  esl  supérieu 

celle   du    pape,   el    c'est    pour   (c    motif   (pie   le   concile 

il.  représentant   l'Église  universelle,  a  le  droit 

d'imposer  ses  volontés  au  souverain  | tife,  de  l< 

juger    et,    au    besoin,    de    le    déposer,    lui    retirant     la 

suprême  autorité  executive  qu'il  possède. 

(ajetan  répliqua  aussitôt  par  son  ipologla  traclatus 
df  comparata  auctorttale  papm  et  concilii,  Rome,  1512. 
M.ns  la  controverse  s'éteignit  peu    r  peu  ■>  Paris;  la 

faillite    de    théologie    n'avait     pas    encore    condamne 

l'ouvrage  du  dominicain  lorsque,  le  il  juin  1516,  elle 

prit  connaissance  des  lettres  royales  lui  enjoignant  de 
surseoir  a  toute  censure  :  le  concordat  de  I  '.oloçne  était 

conclu. 
:i.  /.r  protestantisme.         L'année   suivante.    1517, 

éclatait    la  révolte  de   Luther.  Ce  n'est    pas  le   lieu  de 

la  raconter  par  le  détail.  Voir  l'art,  la  nu  c,  t.  ix. 
col.  1146  1335. Conl  re  le  pape,  Lut  lu- r  mena  une  guerre 

inexpiable.    Il   n'est    pas   une   légende,   nom.    absurde. 

pas  une  table,  même  répugnante,  qu'il  n'ait  exploitée 
avec  une  verve  féroce  contre  son  ennemi.  Le  pape  est 

I'  \nlc(  lirist.  celui  qui  prend  la  place  du  Sauveur.  Nous 

savons   comment    les   réformateurs   entendaient    les 

textes   (lu    Nouveau     l'est  aillent     :    l'ieiie    n'est    que    la 

figure  du  croyant,  le  représentant  de  toute   l'Église 

fondée  Mil'  l'unique  pierre,  le  (  bxiSt,  et  MM'  la  foi  de  ses 
disciples.  Pierre  n'a  pas  reçu  d'autres  pouvoirs  que  les 
autres  apôtres  et  n'a  jamais  exerce  la  primante.  Si  Us 

évoques  de  Rome  sont  parvenus  a  la  suprématie  sui 

toute  l'Église,  c'est    par  une  suite  de  circolist  aines  OÙ 
leur  ambition   a  joue   le   principal   rôle,   aider   par  les 
princes,  favorisée  par  les  evéques.  eux  mêmes  usurpa 
leurs. 

Dès  le  i .">  juin  1520,  par  la  bulle  Exurge,  Léon  N  pro- 
nonçait  l'anal  lième  contre  Luther,  et.  parmi   les  pro 
positions  condamnées,  il  tant  en  relever  plusieurs  ton 
chant  la  primauté  pontificale  :  -à.  Romcuius  ponttfex 
Pétri  successor,  nmi  est  Chrisli  oicartus  super  omîtes 
iotius  mundi  Ecclesias,  ab  i/>so  Chrislo  in  bealo  Petro 
inslttutus.  26.  Verbum  Christi  ad  Petrum  :     Quodcum 
quesoloerts  super terram   .  etc.  (Matth.,  xv  ii.  exlendllur 
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dumlaxat  ad  ligala  ob  ipso  Pelro.  27.  Cerlum  est,  in 
manu  Ecclesim  uni  papa  promis  non  esse  slatuere  arti- 
culas ftdei,  iinnw  nec  leges  morum  nec  bonorum  operum. 

La  lutte  ne  faisait  que  commencer,  et,  parmi  les 
sujets  les  plus  fréquents  de  la  controverse  entre  auteurs 
catholiques  cl  protestants,  la  primauté  romaine  fui 
l'un  des  plus  ftpremenl  disputés,  [liyricus  donnait 
l'autorité  suprême  au  peuple  sous  la  surveillance  des 
anciens,  Calvin  la  réservait  aux  seuls  anciens,  Brenz  la 
confiait  au  prince  temporel,  assisté  d'un  conseil  de 
ministres  et  de  notables. 

4.  Le  concile  de  Trente  et  la  ré/orme  catholique.  — 
Paul  III  (1534-1549),  sur  les  instances  de  Charles- 
Quint,  avait,  en  1535,  envoyé  en  Allemagne  son  nonce 
Vergerio,  un  futur  apostat,  pour  traiter  de  la  question 
du  concile.  Une  entrevue  avait  même,  eu  lieu  avec 
Luther  à  Wittenberg;  les  négociations  semblaient  avoir 
abouti;  un  concile  fut  convoqué  à  Mantoue  pour  le 
23  mai  1537.  Pour  arrêter  leur  ligne  de  conduite,  les 
chefs  du  protestantisme  tinrent  une  réunion  préalable 
à  Smalkade.  Luther  y  proposa  une  confession  nou- 
velle, les  Vingt-sept  articles  de  Smalkade,  où  il  rejetait 
expressément  la  primauté  du  pape,  tandis  que  Mélanch- 
thon,  plus  pacifique,  concédait  encore  au  pontife 
romain  une  supériorité  de  droit  humain.  Mais  tous 
furent  d'accord  pour  refuser  de  se  rendre  à  Mantoue  et 
se  réserver  pour  un  concile  vraiment  libre  en  territoire 
allemand.  «  Que  Dieu  vous  remplisse  de  la  haine  du 
papel  »  tel  fut  l'adieu  de  Luther  à  l'assemblée. 

Le  concile  de  Mantoue  fut  donc  prorogé,  le  parti  des 
rigoristes  vit  grandir  son  ascendant,  l'Inquisition  fut 
réorganisée,  et  l'Index  inauguré.  Mais  la  régénération 
de  l'Église  demandait  autre  chose,  une  vaste  et  pro- 
fonde réforme,  que  seul  un  concile  œcuménique  sem- 
blait pouvoir  efficacement  entreprendre  et  mener  à 
bien. 

Il  se  réunit  enfin  à  Trente,  où  les  sessions  s'ouvrirent 
le  13  décembre  1545.  Interrompu  à  deux  reprises 
(mai  1547-mai  1550,  et  avril  1552-janvier  1562),  vio- 
lemment agité  par  les  orages  qui  secouaient  le  monde 
politique,  il  ne  put  terminer  sa  tâche  qu'avec  la 
xxvc  session,  les  3  et  4  décembre  1563.  Poursuivant  de 
front  l'examen  et  la  condamnation  des  doctrines  héré- 
tiques et  la  promulgation  des  décrets  disciplinaires,  il 
éclaircit  les  dogmes  contestés,  excluant  par  là  même 
de  l'Église  les  sectes  protestante  ;  en  même  temps  il 
concentrait  les  forces  du  catholicisme  et  donnait  à 
celui-ci  une  organisation  puissante  et  une  discipline 
précise  et  rigoureuse. 

Il  était  inévitable  que  se  posât,  à  un  moment  ou  à 
l'autre,  la  question  de  la  primauté  du  pape  et  celle  qui 
lui  est  immédiatement  connexe  des  rapports  entre  le 
pape  et  les  évêques  soit  dispersés,  soit  groupés  en 
concile. 

a)  Les  partis  en  présence.  —  Si  l'ensemble  de  l'épis- 
copat  catholique  rejetait  avec  horreur  les  invectives 
des  novateurs  contre  la  papauté,  s'il  considérait  comme 
de  droit  divin  la  place  du  pape  au  sommet  de  la  hiérar- 
chie, il  s'en  fallait  de  beaucoup  qu'il  fût  unanime  dan; 
la  manière  de  comprendre  les  rapports  entre  le  succes- 
seur de  Pierre  et  les  successeurs  des  apôtres.  Les  essais 
de  parlementarisme  ecclésiastique  de  la  première 
moitié  du  xve  siècle  avaient  laissé  en  divers  pays,  et 
notoirement  en  France,  des  traces  extrêmement  sen- 
sibles. L'idée  de  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape, 
proclamée  à  l'époque  du  grand  danger  de  l'Église  et  en 
vue  de  circonstances  très  particulières,  s'était  générali- 
sée. On  lui  aurait  vainement  opposé  la  définition  de 
Florence  signalée  ci-dessus,  col.  314.  Outre  que  celle-ci, 
(lest  inée  aux  Grecs,  exprimait  avant  tout ,  ce  que  nul  en 
France  ne  contestait,  la  supériorité  du  Siège  apostoli- 
que sur  celui  de  Constantinople,  le  concile  qui  l'avait 
proclamée,  rival  du  concile  de  Bâle,  n'était  pas  reconnu 


par  tout  le  m  >nde  comme  œcuménique,  il  s'en  fallait. 
on  en  dirai!  autant  du  V*  concile  du  Latran,  qui,  en 
certains  milieux,  n'était  considéré  que  comme  une 
machination  d'ordre  politique  et  perdait  de  ce  chef, 
aux  yeux  des  Intéressés,  son  caractère  d'œcuménicité. 

Tan1  que  la  représentât  ion  de  l'épiscopat  se  restrei- 
gnit a  peu  près  exclusivement  aux  évêques  italiens  — 
et  ce  fut  le  cas  dans  les  deux  conciles  de  Paul  III 
(15  15  1547)  et  de  .Iules  III  (1550-1552)  —  la  question 
des  rapports  du  pape  et  de  l'épiscopat  ne  prit  aucun 
caractère  d'acuité.  Il  en  fut  autrement  quand,  a  la  troi- 
sième reprise,  au  concile  de  Pie  IV  (1 562-1563),  arri- 
vèrent a  Trente,  en  nombre  plus  considérable,  tant  les 
évêques  espagnols  que  les  évêques  français.  Peu  nom- 
breux au  concile  de  Paul  III,  totalement  absents  du 
concile  de  Jules  III,  auquel  le  roi  Henri  II  était  hostile, 
ces  derniers  parurent  au  concile  de  Pie  IV  et  ilseurent, 
à  partir  de  novembre  1562,  en  la  personne  du  cardinal 
de  Lorraine,  un  chef  habile, modéré,  assez  indépendant 
de  sa  cour,  d'une  part,  du  pape,  de  l'autre,  et  dont 
l'influence  se  révéla  bi;ntôt  prépondérante.  On  tenait, 
dans  ce  milieu  gallican,  dont  le  cardinal  était  l'anima- 
teur, à  éviter  tout  ce  qui  aurait  semblé  mettre  en  échec 
les  doctrines  de  Constance  et  de  Bâle. 

Une  alliance  ne  pouvait  que  se  conclure  enti 
groupe  et  celui  des  prélats  espagnols,  dont  le  chef  était 
l'archevêque  de  Grenade,  et  qui,  d'un  autre  biais, 
entendait  limiter  —  ou  plus  exactement  délimiter  —  la 
puissance  pontificale.  Le  grand  principe  invoqué  dans 
ce  milieu  était  celui  du  droit  divin  des  évêques  (on 
considérait  plutôt  ici  les  évêques  dispersés  et  non  grou- 
pés en  concile),  et  ce  quasi-dogme  prenait  toute  son 
importance  à  propos  d'une  question  d'apparence 
secondaire,  celle  de  la  résidence  des  évêques.  Non  sans 
raison,  l'on  attachait  à  cette  question  un  intérêt  consi- 
dérable. Le  concile  était  réuni  avant  tout,  disait-on, 
pour  promouvoir  la  réforme  de  l'Église;  la  résidence 
des  évêques  et,  d'une  manière  générale,  des  bénéficiers 
ayant  charge  d'âme?  était  le  seul  moyen  efiicace  de 
parvenir  à  des  résultats  tangibles.  On  croyait  donner  à 
ce  précepte  un  appui  plus  certain  en  le  déclarant  de 
droit  divin.  On  n'était  pas  fâché  d'ailleurs  de  heurter, 
ce  faisant,  les  habitudes  de  la  curie  romaine,  qui,  soit 
par  la  pratique  du  cuirul  de?  bénéfices  même  majeurs, 
soit  par  le  fait  qu'elle  attirait  et  retenait  à  Rome  bon 
nombre  d'Ordinaires,  donnait  une  grave  entorse  aux 
principes  mêmes  de  la  résidence.  Sans  doute  on  ne  con- 
testait pas  au  pape  la  prérogative,  découlant  de  sa  pri- 
mauté, de  décider  quelles  exemptions  comportaient  les 
principes,  mais  on  tenait  beaucoup  à  faire  proclamer  le 
droit  lui-même.  Aussi  bien,  cette  question  de  la  rési- 
dence de  droit  divin  n'était-elle  qu'un  des  aspects  du 
problème  plus  général  :  d'où  vient  aux  évêques  leur 
juridiction?  Leur  vient-elle  de  Dieu  immédiatement,  ou 
médiatemenl  par  l'intermédiaire  du  pape?  La  majorité 
de  la  représentation  espagnole  tenait  pour  l'origine 
immédiate,  quelles  que  fussent  les  explications,  d'ail- 
leurs assez  confuses,  où  s'introduisait  le  jargon  scola- 
stique  et  par  lesquelles  on  s'efforçait  de  faire  inter- 
venir, dans  la  collation  du  pouvoir  juridictionnel  des 
évêques,  l'autorité  du  souverain  pontife. 

A  l'extrême  opposé  de  cette  manière  de  voir,  si 
situaient  les  défenseurs  de  l'autorité  pontificale,  cano- 
nistes  plus  encore  que  théologiens,  qui,  érigeant  en 
principes  éternels  les  pratiques  du  moment,  avaient 
tout  l'air  d'absorber  complètement  l'autorité  des  évê- 
ques en  celle  du  pape.  Ils  déclaraient  que  nombre  de 
docteurs  parmi  ceux  qui  avaient  bien  mérité  de  l'Église 
avaient  estimé  (pie  Notre-Seigneur  n'avait  institué 
comme  éveque  que  Pierre  tout  seul,  que  les  autres  évê- 
ques l'avaient  été  par  Pierre  ou  tout  au  moins  par  son 
autorité;  i  s  voyaient  des  inconvénients  à  dire,  en 
reprenant  le  mot  de  saint  Paul,  (pie  les  évêques  avaient 
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été  établis  par  l'Esprit-Sainl  pour  gouverner  l'Église 
de  Dieu;  jamais  ils  n'auraienl  concédé  que  les  évêques 
pussent  être  appelés  1rs  vicaires  de  Dieu  i  el  ils 
acceptaient  difficilement  qu'ils  fussenl  nommés  les  suc- 
cesseurs des  apôtres.  Voir  (les  textes  en  ce  sens  dans 
E.  Ehses,  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  231-232.  Sur  la  question 
même  de  la  résidence,  ils  soutenaient  que  les  défen- 
seurs du  droit  divin  en  arrivaienl  à  séparer  l'Église  de 
son  chef  :  l'aire  proclamer  la  résidence  de  droit  divin. 
c'était  garantir  l'indépendance  de  la  juridiction  épisco- 
pale  à  l'égard  de  Home,  ei  de  celle  Indépendance  il 
cl  ail  possible  de  conclure  que  l'épiscopat,  pris  dans  son 
ensemble,  étail  au-dessus  de  son  chef.  Telles  i 
les  positions  respectives,  il  est  aisé  de  comprendre  à 
quels  résultats  devait   aboutir  le  concile. 

b)  Les  décision»  prises.         Sur  l'allumât  ion  même  de 

la  primauté  du  pape,  il  n'y  eut  jamais  de  difficulté.  Au 
cours  des  débat  s,  même  les  plus  aigus,  il  ne  fui  jamais 
porté  atteinte  a  celle  prérogative  pontificale.  On  put 
entendre  le  vieux  doyen  de  Sorbonne,  Maillard,  appe 
1er  le  pape  >  vicaire  de  Jésus  Christ,  reetor  ei  moderalor 
loiitis  Ecclesia  »,  Cône.  Trid.,  t.  i\.  p.  386,  el  lesambas 
sadeurs  laïques  du  roi  de  France  parler  de  même,  en 
présentant  les  articles  de  réforme  demandés  par  leur 

maître.   Ibiil.,  p.  3'.»2.  Le  cardinal   de   Lorraine,  à  bien 

des  reprises,  s'exprima  dans  des  tenues  analogues 

(voir  en  particulier  son  luiiiim.  iiini.,  p.  207  208)  el  se 
vit  d'ailleurs  confier  par  le  pape  de  très  importantes 
missions.  On  pourrait  citer  nombre  d'évêques  fi  am  aifi 

qui  parlèrent   dans  le  même  sens;  nommons  au  moins 

ceux  d'Évreux  (ibnl.,  p.  209),  de  Verdun  (p.  L'iui. 
d'Amiens  (p.  21 1 ),  de  Châlons  (p.  212).  Les  sentiments 
de  l'unanimité  du  concile  s'expriment,  à  ce  sujet,  dans 
le  vole  qui  termina  la  dernière  Bession  (4  déc.  1553). 
A  la  question  posée  :  Placeine  uobts  m  huit  sacra  vécu 
menicœ  synodo  finis  imponalur  ei  omnium  ei  slngulo 
mm,  qua  tam  sub  Paulo  III"  et  Julio  III"  quam  sub 
.S'"1"  l).  .V.  Pio  I  V,  romanis  poniifleibus,  in  ta  décréta  et 
deftntta  suni  confirmatio  a  Bmo  romano  pontifice 

PETATUH  '.'    tous    les    Illemlires    présents,    a    une    seule 

exception  pics,  celle  de  l'archevêque  de  Grenade, 
répondent    :    PlACET,    reconnaissant    par   là    que    leur 

œuvre  ne  prend  sa  valeur  que  par  la  confirmation  du 

souverain    pontife.    Ibiil.,    p.    1108. 

Mais  il  fui  Impossible  de  faire  aboutir  aucune  déci 
sion  sur  les  points  contestés.   Laissons  de  côté,   parce 

qu'elle  s'est  embrouillée  à  plaisir  au  cours  des  débats, 

la  question  de  la  résidence  (le  droit  divin.  On  s'en  tint, 
en  lin  de  compte,  à  une  formule  qui  ne  donnait  aux 
demandes  espagnoles  qu'une  satisfaction  bien  Impar 
faite  :  Cum  pracepto  ihm\"  mandedum  sit  omnibus 
quibus  (inimuriim  runi  commisse  est  oves  suas  cognos 
cere,  pro  lus  sacriflcium  offerre,  dil  le  décret  adopté  a 
la  XXIII'  session  (ibid.,  p.  623),  laissant  tomber,  entre 
eognoscere  et  pro  lus  sacriflcium  offerre,  le  mol  regere 

qui  avait  pain  dans  les  projets  de  janvier  1563.  Ibnl.. 
p.  367  cl  369,  voir  surtout  la  noie  7  de  la  p.  368. 

Il  est  plus  instructif  de  voir'  le  sort  qui  lui   fait   aux 

textes  se  rapportanl  de  façon  directe  a  la  primauté 
pontificale  ci  aux  rapports  cuire  la  juridiction  papale 

cl   celle  des  évêques.  (.'est   à   propos  du  sacrement    de 

l'ordre  que  celle  question  avait  clé  introduite,  et  les 
discussions  Interminables  qui  s'élevèrent  a  propos  de 

ces  lexles  expliquent  que  dix  mois  se  Soient  écoules 
entre  la  session  xxn  sur'  le  sacrifice  de  la  messe  (  I  7  sept . 

ir>()'2)  el  la  session  xxiii  sur  l'ordre  (15  juill.  1563).  Ces 
discussions  interféraient  d'ailleurs  avec  celles  qui 
étaient  relat  ives  à  la  résidence  el  elles  turent  terminées 
en  même  temps  par-  les  décrets  dogmatiques  el  disci- 
plinaires de  ladite  session. 

Sitôt  Unis  les  déliais  sur  le  sacrifice  de  la  nn  sm'.  I<  s 
théologiens  mineurs  avaient  été  saisis  des  articles  sur 
le  sacrement  de  l'ordre.  Conc.  Trid.,  t.  ix.  p.  .">.  Au 

DICT.    lu      I  liror..    c.\  I  HOL. 


nombre  de  sept,  ces  articles  représentaient  les  doctri- 
nes protestantes  qu'il  s'agissait  d'examiner.  Le  7e  était 
ainsi  conçu  :  Epîscopos  non  esse  //resbyteris  superiores 
neque  habere  jus  ordinandi.  Nulle  mention  n'y  était 
faite,  on  le  voit,  'lu  droit  divin.  C'est  sur  les  articles 
en  question  que  travaillèrent  d'abord  les  théoii 
du  concile.  De  leurs  observations  sortit  le  13  octobre, 
élaboré  par  une  commission  de  définiteurs,  le  pi 
d'exposé  doctrinal  el  de  canons  qui  devait  être  soumis 
aux  congrégaf  ions  générales.  I  >ans  l'ensemble,  ce  dou- 
ble projet  av  ail  les  mêmes  lignes  (pie  celui  qui  fut 

nitivement  adopté  a  la  xxnr  session.  Le  sont  les  diffé- 
rences qui  doivent  être  remarquées.  L  i 
la  partie  qui  e  t  devenue  lec.  iv  (Denz.  Bannw.,  n.  \ 
faisait  allusion  à  la  hiérarchie,  où  se  sériaient  les  diffé- 
rents ordres,  et  s'exprimait  ainsi  :  Sequitur  in  son*  tu 
calnolica  Ecclesia,  qua  u,l  simililudinen   ■  illius 

Hierusalemn  alrit  m  tira  ducripla  est,  hierarchiam  per 
succedentium  ordinum  aplissimam  distributi 
uno  si  vivio  un  bari  n  \.,Chrisli  m  ii  rn s  vicario,roi 
pontifice  constituions  me.    Trid.,  t.   ix.  p 

I.  (0  sq.  Le  développement  suivant  rejetait  laconcep 
lion  protestante  du  sacerdoce  universel  des  fidi 

dt    ainsi   .m   pouvoir  des  évêques   :    fSynodus) 
déclarai,  prœlei  cèleras  ecclesiasticas  poleslales  epit 
ml  hum  hicrarchicum  ordinem  perlinere,  <,ui  non  solum 
a  presbyleris  differunl  sed  iiii^  eliam  supcrioi 
nom,  cum  in  aposlolorum  Un  uni  successerinl,  etc  Ibnl.. 
i.  19  sq.  On  voit  que  rien  n'exprimait  i(  i  l'existence  di 
droit   divin  de  l'épiscopat;  ce  droit   divin  d'ail 
n'était  pas  exclu,  et    es  évêques  étaiei  I  mi> 

cesseurs  des  apôtres.  Les  can.  i  5  avaient  sensiblement 
la  forme  qu'ils  ont  gardé*     Lt   6  .  qui  signalait 

tel  ne  de  la  liai  an  lue.  ne  faisait  pas  un  ni  nui.  comme  II 

canon  définitif  (Denz.  Bannw.,  n.  966),  de  l'institution 
divine  (divina  ordinaliont  )  de  cette  hiérarchie.  Le  7%  à 
des  différences  de  style  près,  avait  la  forme  a<  tm  lie.  Il 

n'v     av  ait    pas   de    8'    canon. 

A   cette   rédaction   qui   s'efforçait,   semble-t  il,   d< 
demeurer  neutre,  on  comparera  utilement  le  texte  de 
la  doclrina  que  Séripandi,  on  des  présidents  <\u  i  oi 
élaborait  vers  le  même  moment.  Texti    i  Trid., 

i.  ix,  p.   n   12.  Conçu  d'une  manière  beaucoup  plus 
large,  cet  exposé  s'efforçait  défaire  place  au  pouvoii 
épiscopal  et   a  celui  du  pape.  En  dehors  des  d 
ordres  de  l'Église,  il  signalait  l'existence  d'un  pouvoir 
mm  plus  seulement  d'ordre,  mais  de  juridiction,  mai 
quant  ainsi  une  distinction  entre  ces  deux  concepts  qui 

était   absente  ib  s  aul  les  textes. 

Sied  pnetei  omnes  ims  gradua,  pneter  omnei  bos  iplri- 
luales  et  eccleslasticaa  potestates  necesse  tuit,  superiorem 
aliqiuuu  m  Eccleahi  esse  potestatem,  non  quantum  ad  cr 

i s  i  in  isi  i  vert  conset  natlonem,  sed  quantum  ad  corporis 

im/siui  gubernationem,  Mae  est  eplscoporum  potestas  qui 
m  m  soin  m  a  presbyterls  dllTerunt,  sed  iibs  nipei  lores  su  ni . 
nain  euiii  in  apostolorum  locum  successerint... 

Lien  que  ne  fût  pas  mentionnée  l'origine  divine  de  ce 
pouvoir  Juridictionnel,  la  façon  dont  Séripandi  ei 
vaii  l'importance  étail  une  indication.  Mars  cetti 
reconnaissance  des  droits  de  l'épiscopal  s'accompa 
gnail  d'une  affirmation  plus  formelle  encore  des  droits 
de  la  primauté  pont  Iflcale  : 

v i  cum  Ecclesia  eathollca  una  su.  ad  cujus  unitatem 

conservandam  requiritur  ut  «mines  fidèles  In   unius  ftdel 

veiilale  enuv  cuianl    atque   ut   e]us    ierunen    sil  ci  .huai  uni. 

necesse  esi,  ununi  totl  l  ccleslœ  praeesse  i\  ordinatione 
(  inisii...  ipso  i  eclesiam  suam  Invistbillter  gubernante  il 
régente,  alium  esse  votait  eplscopum  et  pastorem,  a  quo 
\  Isibilltei  i  eclesi  i  catbol  eu  optimo  n-  Unine  gubernaretur, 
un .  pasci  retur atque, quod  omnium  maximum  est.  in 

unilale   ventalis    lnlei   cunl  incictur.    I  I  ne    pertinent    claves 

ic;  ni  cœlorum  uni  Petro  et  successoribus  ejus  promisse. 
1  lue  quod  illi  anie  passionem  m  mdav  il  :  /  'go  r  giwi  / 1 
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(Luc,  xxii,  :t2>.  1 1  ut-  quod  ante  ascensionem  In  cselum  : 
Pasce  oves  mea»  (Joa.,  \  \  .  17).  Hue,  quodad  liirisdictlonem 
pcii  1 1 1 •  i  plenil  udo  potestal  is... 

Ce  texte,  d'ailleurs,  ne  lui  pas  mis  en  discussion,  el 
c'est  à  propos  du  texte  officiellement  proposé  le  13  oc- 
tobre que  s'abordèrent  les  deux  pari  iv  1 1  y  aurait  inlc- 
rêl  à  étudier  de  près  les  t>ofa  qui  turent  exprimés  dans 
la  discussion  générale  qui  sui\  il .  spécialement  ceux  de 
évêques  qui  apparurent  comme  les  chefs  des  deux  frac- 
tions. Voir  le  votum  de  l'archevêque  «le  Grenade,  ibid., 
p.  is,  et,  en  sens  diamétralement  opposé,  celui  de 
l'archevêque  de  Rossano,  p.  55.  De  cette  discussion 
sortit  une  seconde  forme  du  décret  dogmatique  qui  fut 
distribuée  le  3  novembre.  La  doclrina,  répartie  en  cinq 
chapitres,  s'efforçait,  au  c.  v,  de  faire,  dans  la  hiérar- 
chie, une  place  convenable  aux  évêques  et  au  pape. 

Prœter  jam  commémorâtes  diversos  ordinum  gradus  ej 
spirituales  potestates,  docet  S.synodus,  episcopos  in  Eccle- 
sia catholica  sub  uno  Christi  in  terris  vicario,  romano  ponti- 
lico,  per  quern  sunt  in  parlent  sollicitudinis,  non  auteni  in 
pleniludineni  potestatis  vocal i,  prœcipuum  locum  obtinere, 
atque  ita,  ad  similitudinem  caelestis  1  Iierusalem,  eccle- 
siasticam  hierarchiam  per  succedentium  ordinum  aptissi- 
niam  dispositionem  a  Christo  Domino  constitutam  esse... 
Quoniam  vero  episcopi  in  apostolorum  locum  successerunt... 
pcrspicuum  est,  eos  a  presbyteris  non  soliun  differre,  sed 
illis  etiam  superiores  esse.  Ibid.,  p.  106,  1.  2!)  sq. 

Celte  idée  que  le  pape  appelait  les  évêques  in  partent 
sollicitudinis  paraissait  pour  la  première  fois  de  ma- 
nière officielle;  elle  s'exprimait  aussi  dans  le  7e  et  der- 
nier canon  (les  autres  demeurant  inchangés). 

(.an.  7  :  Si  quis  dixerit,  non  fuisse  a  Christo  Domino 
institutum,  ut  essent  in  Ecclesia  catholica  episcopi  ac  eos, 
cum  in  partem  sollicitudinis  a  pontifice  romano,  ejus  in 
terris  vicario,  assumuntur,  non  esse  \  eros  et  legitimos  epis- 
copos, presbyteris  superiores  el  eadem  dignitate  eademque 
potestate  non  potiri,  quam  ad  ha;c  usque  tempora  obtinue- 
nint  :  A.  S.  Ibid.,  p.  107,  1.  29  sq. 

Il  y  a  intérêt  à  comparer  cette  formule  à  deux  autres, 
dues  à  l'archevêque  de  Grenade,  qui  accentuaient 
davantage  le  droit  divin  des  évêques,  tout  en  recon- 
naissant celui  du  pape.  Nous  les  fondons  ensemble  : 

Si  quis  dixerit,  episcopos  [qui  in  partem  sollicitudinis  a 
summo  pontifice  vocantur]  jure  divino  non  esse  institutos 
neque  presbyteris  superiores,  et  eodem  jure  eos  romano 
pontilici,  Christi  vicario,  in  quo  solo  tanquam  in  capite 
omnis  plenitudo  est  potestatis,  non  subjectos  esse  :  A.  S. 
Ibid.,  p.  107,  note  2. 

Il  est  impossible  de  relever,  même  sommairement, 
les  diverses  variantes  qui  furent  proposées  de  ce  can.  7 
(souvent  dédoublé  en  un  7e  et  un  8e,  parfois  un  9e). 
Leur  étude  serait  néanmoins  très  instructive,  car 
on  y  verrait  les  nuances  fort  diverses  que  pouvaient 
prendre  les  deux  opinions  en  présence.  Textes,  ibid.. 
p.  108-111. 

L'est  pendant  la  discussion  du  texte  officiellement 
préposé  qu'arriva,  le  3  novembre,  le  gros  de  la  députa- 
lion  française,  ayant  à  sa  tète  le  cardinal  de  Lorraine. 
Dès  le  20  novembre,  l'évêque  de  Lavaur  prenait  la 
parole.  Tout  en  se  ralliant,  d'une  manière  générale,  au 
schéma  proposé,  il  faisait  sur  le  can.  7  diverses  obser- 
vations. 11  fallait  expliquer  plus  clairement  que  les 
évêques  étaient  institués  par  le  Christ,  chacun  dans  son 
lù/lisc.  La  formule  qui  in  parlent  sollicitudinis  vocali, 
etc.,  empruntée  à  d'anciens  documents  pontificaux,  ne 
lui  déplaisait  pas.  mais  il  ajoutait  : 

Papa  succedit  Petro,  sed  apostoli,  ut  Cyprianus  ait,  habe- 
bant  eandem  auctoritatem  cum  Petro.  Kst  igitur  Petrus 
pastor  pastorum,  non  autem  episcopus  universalis  Eccle- 
sia', quod  et  Gregorius  Magnus  fatetur.  ftaque  quilibet 
episcopus  habet  summam  auctoritatem  In  ejus  (=  sua) 
Ecclesia,  sed  subest  metropolitano  et  denique  summoponti- 
îici   tanquam   ei,   qui   omnium   Ecclesiarum  et   pastorum 


curam  babet,  qui  specuuui  débet  quomodo  illc  populum 
iuum  gubernet,  Princlpalis  Itaque  cura  Ecclesbe  partieula- 

iis  csi  ejus  cul  coimnUi  i  est  :  accessori  i  autem  est   papse, 
qui   in   universall    Ecclesia    potestatem    habet,  episcopus, 
autem  in  sua  sola  particulari;  alias  essel  unus  episcopus  in 
Ecclesia  l>«-i  <i  alii  non  essent  episcopi,  ted  illitts  <•// 
oicarii.  Ibid.,  p.   i">x,  i.   12  sq. 

Sous  une  imprécision  de  termes  que  le  compte  rendu 
analytique  a  sans  doute  aggravée,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  trouver  ici  un  effort  pour  serrer  de  près  un 
problème  que  d'autres  noyaient  sous  des  flots  d'élo- 
quence. Voir,  par  exemple,  le  votum  de  l'archevêque  de 
Rossano,  prenant  violemment  parti  contre  le  droit 
divin  des  évêques,   p.   112-122. 

Plus  diplomate  que  l'évêque  de  Lavaur,  moins  théo- 
logien peut-être,  le  cardinal  de  Lorraine  s'expliqua  a 
la  séance  du  4  décembre.  Il  essayait  une  voie  moyenne, 
et,  n'en  déplaise  aux  critiques  des  théologiens  pontifi- 
caux,  il  était  fort  partisan  d'un  canon  qui  précisât  le 
caractère  de  l'autorité  du  pape  :  Ocuwum  cunonem  ne- 
cessario  addendunt  censuit  in  quo  plenaria  et  universalis 
polestas  summi  pontificis  staluatur.  Il  n'en  était  que 
plus  fort  pour  demander  la  reconnaissance  du  droit 
divin  des  évêques,  que  la  formule  officielle  du  can.  7  ne 
lui  paraissait  pas  suffisamment  garantir;  il  proposait 
de  dire  :  S.  q.  d.  episcopos  non  esse  a  Christo  in  Ecclesia 
constituas...  A.  S.  Ibid.,  p.  108,  1.  35  sq. 

Mais  cette  institution  divine  des  évêques  ne  disait 
rien  de  bon  aux  adversaires.  Lainez  et  l'archevêque  de 
Rossano  s'accordaient  à  la  trouver  fort  préjudiciable 
aux  droits  du  pape.  Le  général  des  carmes,  Nicolas 
Audet,  la  taxait  tout  uniment  d'hérésie  :  Non  solum 
error,  verum  eliunt  hœresis  est  diccre  quod  poteslas  prœ- 
lalorum  inferiorunt  pupœ  est  immédiate  a  Deo  sicul 
polestas  pupœ.  Ibid.,  p.  223,  1.  36  sq. 

De  ces  discussions  fort  confuses  —  205  avis  furent 
exprimés  dans  la  discussion  générale  sur  la  seconde 
formule  —  une  conclusion  semblait  s'imposer.  C'est 
qu'il  convenait,  si  l'on  parlait  des  évêques  et  de  leur 
pouvoir,  de  parler  aussi  du  pape  et  de  définir  mieux 
que  par  la  simple  incise  :  in  partem  sollicitudinis  vocali, 
son  droit  universel.  Les  défenseurs  les  plus  en  vue  de  la 
primauté,  les  archevêques  d'Otrante  et  de  Reggio, 
mettaient  sur  pied,  en  janvier  1563,  une  formule  qui 
introduisait  quelques  relouches  dans  le  c.  v  de  la  doc- 
lrina, mais  qui  surtout  dédoublait  le  can.  7.  Le  nouvel 
art.  7  affirmait  l'institution  des  évêques  par  le  Christ  ; 
episcopos  esse  a  Christo  in  Ecclesia  institutos;  il  serait 
suivi   d'un   art.   8   : 

Si  quis  dixerit  beatum  Petruin  ex  Christi  institutione 
primum  inter  aposlolos  suinniuntqite  ejus  incarium  (remar- 
quer les  «mmn.s-,  qui  laisse  de  la  place  pour  d'autres  •  vicaires» 
du  Christ)  in  terris  non  laisse,  aut  in  Ecclesia  non  oportere 
esse  union  summum  pontifleem  Pétri  successorem  et  cum  eo 
regiminis  auctoritate  parem,  et  in  romana  sede  legitimos 
ejus  successores  ad  hsec  usque  tempora  jus  primatus  In 
Ecclesia  non  habuisse  :  A.  S.  Ibid.,  p.  22S,  1.  17  sq. 

A  Home,  où  l'on  était  tenu  jour  par  jour  au  courant 
de  la  discussion,  les  canonistes  pontificaux  essayaient 
de  leur  côté  une  rédaction  du  c.  v.  où  s'affirmerait  de 
manière  plus  précise  la  dépendance  des  évêques.  Ils 
n'aboutissaient  qu'à  un  texte  embrouillé  et  presque 
inintelligible   : 

l  >ocet  sant'la  s\  on, lus  episcopos,  >iui  a  vero  Christi  Vicario, 
pontifice  romano,  in  universum  Orbem  primitum  tenente, 
beati  Pétri  apostolorum  principis  successore,  totiusque 
Ecclesia;  capite  ac  omnium  chrislianorum  paire,  pastorc 
ac  doctore,  in  partem  sollicitudinis  assumuntur  ex  ejusdem 
Christi  institutione  in  Ecclesia  catholica  prœcipuum  locum, 
dependentem  ab  eodem  Christi  vicario,  cui  in  B.  Petro 
pascendi,  regendi  et  gubernandi  universalem  Ecclestam  a 
1).  \.  Jesu  plena  potestas  tradita  est.  obtinere.  Quoniam 
vero  episcopi  in  apostolorum  locum  successerunt...  Ibid.. 
p.  233,  1.  17  sq. 
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Le  can.  8,  ci-dessus  proposé,  était  maintenu,  mais 
avec  suppression  de  l'épithéte  summus  devant  vica- 
lius  et  adjonction  d'une  finale  conforme  à  ce  que  l'on 
vient  de  lire  dans  la  doctrina  sur  les  pleins  pouvoirs  du 
souverain  pontife.  Ibid.,  p.  234,  I.  1  sq. 

Or,  que  l'on  se  reporte  maintenant  au  texte  définitif 
promulgué  à  La  xxnr  session  el  l'on  verra  qu'aucune 
de  ce»  rédactions  n'a  abouti  et  qu'il  reste  à  peine  trace 
dans  le  libellé  actuel  d'une  doctrine  de  la  primauté. 
Le  c.  iv  de  la  doctrina  se  contente  de  dire  que  les  évê- 
ques,  successeurs  des  apôtres,  appartiennent  d'une 
manière  spéciale  à  l'ordre  hiérarchique  et  que,  ■  placés, 
comme  dit   l'Apôtre,   par   l'Esprit-Sainl    pour   régi] 

L'Église  de  Dieu  »,  ils  sonl  supérieurs  aux  simples  prè- 
I  l'es.   On   voit   que  la   mention  du  souverain    pontife  a 

complètement  disparu.  Cette  mention  ne  se  retrouve 
qu'au  can.  8,  qui  paraîtra  bien  grêle,  comparé  aux 
définitions  si  explicites  que  nous  avons  rencontrées. 

Si  quis  (lixcrït  episcopos,  qui  auctorltate  roman]  pontlflcls 
assumuntur,  non  esse  legltlmos  et  vi-ios  episcopos,  sed 
finmentum  numanum  :  A.  s.  Denz.-Bannw.,  n.  968. 

En  revanche,  on  remar([iiera  que  le  droit  divin  dis 
évêques  n'est    pas  exprimé  non   plus  dans  le  eau.   7   : 

.S7  qttis  di.ccril  episcopos  non  cs.se  presbyteris  superiores. 
Tout  au  plus,  le  eau.  <i  exprlme-t-11  d'une  manière 
vague  que  l'ensemble  de  la  hiérarchie  est  d'institution 
divine  :  Si  qilit  dixerti  m  Ecclesia  catholica  non  <ssr 
hierarehiam  divina  ordinations  irulitulam,  quœ  con- 
stat ex  episcopis,  presbyteris  cl  minislris  :  A.  S.  Dcu/.- 
liannw.,  n.  966. 

Dans  l'état  actuel  de  la  documentation,  il  est  impos- 
sible de  dire  comment  s'est  faite  celle  simplification, 
qui  est  en  définitive  comme  u\)  aveu  d'impuissance. 
Le  procès-verbal  de  la  congrégation  générale  «lu 
;i  juillet  1563,  qui  prépara  le  texte  delà  xxii* session, 
tient  en  deux  lignes  (Conc.  Trid.,  t .  i  \,  p.  601, 1.  35)  el 

constate  simplement  l'accord  final  sur  les  deux  décrets 
de  l'ordre  et  de  la  résidence,  Quœ  duo  décréta  tandem 
conclusa  w  approbata  fueruni  i>ost  decetn  et  ultra  menus, 
qui  bas  magnis  contentionibus  ci  disputationibut  super 
eis  dispuiatum  est.  Ce  n'est  certainement  pas  dans  cette 
séance,  bien  qu'elle  ail  duré  si\  heures,  que  le  travail 
définitif  tut  accompli,  el  les  renseignements  mêmes 
que  fournissent   les  sources  complémentaires  (énumé 

ires  ibid.,  p.  602,  note  I  )  ne  concernent  en  somme  que 

des  détails  de  rédaction.  De  l'histoire  fort  compliquée 
des  rapports  échangés  enl  re  Rome,  e1  Tient  e  de  janvier 

a  juillet,  il  semble  résulter  que,  'le  guerre  lasse,  le  pape 
l 'n'  I  Y  lui  nié  rue  demanda  a  ses  légat  s  de  laisser  tomber 
les  articles  litigieux.  Dans  l'impossibilil  e  de  trouver 
une  formule  qui  satisfit  aux  desiderata  des  deux  part  is, 
il  préféra  qu'il  ne  fut  pas  touché,  dans  un  texte  qui 
après  tout    était    relatif  au  sacrement   de  l'ordre,   a   la 

question  si  délicate  des  rapports  entre  juridiction  du 
pape  el  juridiction  des  évêques.  Beaucoup  plus  large 

d'esprit  (pie  les  caiionistes  et  les  théologiens  de  son 
entourage,  désireux  avant  fout  de  faire  aboutir  le 
concile,  respectueux  de  la  libelle  d'une  assemblée  dont 

il  attendait  de  grandes  choses,  préoccupé  de  réunir 
pour  les  votes  décisifs  l'unanimité  inorale,  il  sacrifia, 
de  bonne  grâce,  semble  I  il,  une  définition  dont  la 
nécessité  ne  lui  paraissait  pas  s'imposer.  Du  moins. 
cette  histoire  mont  ici  elle  que  l'un  des  problèmes 
soulevés  par  le  dogme  de  la  primauté  pontificale  était 

encore  très  loin  de  sa  soin I  ion.  Sur  foule  celle  histoire, 

voir  I'.  Richard,  /.<•  concile  de  Trente  (suite  de  Hefele 
Leclercq,  Histoire  des  conciles),  p.  651-925,  malheu- 
reusement confus  el  partial.  Se  rapporter  de  préférence 
aux  textes  officiels  publies  par  E.  Ehses, 

5.  Les  théologiens  postérieurs  ou  concile  de  Trente. 
o)  Malgré  toul  la  doctrine  axait  progressé  qui  affirme 
la  primauté  du  pape  et  sa  supériorité  sur  le  concile. 


L'œuvre  même  de  la  réforme  catholique,  dans  sa  con- 
ception et  dans  sa  réalisation,  le  rôle  prépondérant 
assumé  par  les  pontifes  romains  pour  la  réussite  finale 
de  l'assemblée  de  Trente,  la  fondation  et  l'extension  des 
ordres  religieux  nouveaux,  comme  celui  des  jésuites, 
favorisaient  de  plus  en  plus  l'autorité  du  Saint-Siège. 
La  défense  des  positions  catholiques  contre  la  théologie 
protestante  amenait  nécessairement  les  auteurs  catho- 
lique a  préciser  la  question  du  pouvoir  pontifical. 

Bellarmin  (f  1621),  qui  a  considérablement  déve- 
loppé l'ecclésiologie  en  reyard  des  négations  luthé- 
riennes, calvinistes  ou  autres,  établit  d'abord  que 
l'Église  n'est  ni  une  démocratie,  ni  mie  aristocratie,  ni 
une  dépendance  de  la  société  civile,  mais  une  monar- 
chie spirituelle,  tempérée  surtout  par  un  élément  aris- 
tocratique. Jésus-Christ,  en  effet,  a  fait  de  son  Église, 
royaume  de  Dieu,  une  société,  un  bercail  avant  a  si 
tête,  an  dessus  des  apôtres  et  des  évêques.  \  rai.s  pas- 
teurs et  vrais  princes  de  droit  divin,  saint  Pierre,  chel 
unique  et  pasteur  suprême.  Saint  Pierre  ayant  fixé  son 
a  Rome,  les  évêques  de  Itome.  sis  successeurs, 
ont  hérité  de  sa  primauté. 

Si  la  première  fonction  du  pape  est  d'instruire,  la 
seconde  est  de  régir  le  troupeau  de  Jésus-Christ, 
agneaux  et  brebis.  A  cet  te  lin.  il  possède  la  plénitude  de 
la  juridiction  ecclésiastique.  Seul,  il  lient  son  autorité 
(le  Jésus-Christ  Immédiatement,  les  autres  évêques 
devant  recevoir  la  leur  par  son  entremise.  Comparée 
l'ensemble  de  l'épiscopat,  même  réuni  en  concile 

rai,  il  garde  sa  prééminence  effective;  car  les  juge- 
ments conciliaires  demeurent   encore  subordonna 

ceux  du  juge  suprême,  le  pontife  romain.  Bien  plus,  le 

pape  n'es!  justiciable  d'aucune  juridic  lion  bumaine.  Si 

un  pape  venait  a  tomber  formellement  dans  l'hérésie, 

par  le  fait   même,  cessant   d'être  membre  de  l'Église,  il 

cesserait  d'être  le  vicaire  du  christ,  le  concile  n'aurait 
qu'a  constater  cette  déchéance.  En  conséquence  de  s., 

juridiction  souveraine,  le  souverain  pontife  exerce  sur 
Ions  les  fidèles,  dans  l'ordre  spirituel,  un  pouvoir  x  <i  i 
laide  el  direct,  connue  les  primes  sur  leurs  sujets  dans 

l'ordre  temporel.  Bellarmin  complète  son  exposé  en 
traitant  des  principales  applications  et  modalités  <\u 

pouvoir  pontifical   :  jugement   des  (anses  majeures  et 

appels;  convocation,  présidence  et    approbation  des 
conciles;  élection  ou  confirmât  ion  d<  s  é\  êques   canonl 
saiion  des  saints;   approbation  des  ordres  religieux; 
dispensai  ion  des  Indulgences,  etc.  Voir  l'art.  Bi  n  w 

vus,  I  .  Il,  col.  .")lin  s(|..  jpéC.  590  591  .    I.  de  La  Sel  \ 

La  théologie  de  Bellarmin,  Paris,  1908,  p.  7  1  sq. 

Moins  original  sur  la  théologie  pontificale,  plus  - 
thétique   peut  être,   el    plus  systématique   aussi   qui 
I  Ici  lai  ini  n.  Su  arc/  (  ;   1017»  n'a  pas  manqué  de  rev  is, 
les  positions  catholiques  et  d'abordei  toutes  les  objet 

lions  des  novateurs.  Dans  son  traite  De  loir  catholica, 
la  disp.    \  est    tout   entière  consacicc  a   la  primauté  de 

l'évêque  de  Home,  successeur  de  Pierre.  Dieu  (pie  tous 
les  apôtres  aient   reçu  du  Christ   Immédiatement   les 

plus  amples  pouvoirs,  c'est  a  Pierre  seul  (pie  fui  donno 

la  juridiction  suprême  sur  l'Église  universelle,  et  d< 

((die  sorte  qu'il  eut   I  ou  joui  s.  en  ce  pouv  ou  .  un  SUi 
scur.  ce  qui  n'a  pas  ete  donne  aux  autres  apôtres.    l'< 

est    'c   sens  de    iu   es    l'drus.   dont    Suaic/   discute   en 
détail  les  in  Ici  prêtai  ions  diverses,  anciennes  ou  moi  Ici 
lies;  telle  est  de  même  la  conclusion  des  autres  textes 

du  Nouveau  Testament  concernant  les  prérogatives  d< 
Pierre.  De  /nie  cathol.,  disp.  \.  sect .  i,  ' )pera,  éd.  \  iv es. 

t.  XII,  p.  280  Sq.  Mais  celle  primauté  effective  de  saint 

Pierre,  elle  s'est  transmise  a  ses  successeurs  sur  le  sie^c 
de  Rome,  et  c'est  de  droit  dix  in  que  le  i"  utile  romain 
esl     le    pasteur    suprême    de    l'Église    universel!, 
deuxième  point  est  établi  avec  un  luxe  de  preuves  (pu 

prouve  le  souci  de  répondre  pertinemment  aux  nom 

b  l'eu  ses  obj  cet  ions  historiques  faites  par  les  prol  est  an  t  s. 
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Le  traité  s'achève  sur  le  mode  de  désignation  <lu  pape, 
sur  la  certitude  que  peut  comporter  la  légitimité  de  tel 
pape  en  particulier,  sur  l'inamovibilité  de  la  dignité  et 
de  la  fonction  papales.  Ibid.,  sect.  ii-vi,  ]>.  291  sq. 
Ailleurs,  en  divers  traités,  Suarez  examine  les  princi- 
paux eus.  spécialement  en  matière  de  dispenses,  d'ap- 
probations, de  mesures  coercitives,  où  s'exerce  la  pri- 
mauté du  pontife  romain,  et  il  affirme  à  cet  égard  qu'il 
a  la  suprême  juridiction  ecclésiastique  et  que  seul  il 
peut  créer  une  obligation  qui  s'étende  à  l'Église  uni- 
\  ci  selle. 

b)  Ainsi,  l'on  constate  que  les  théologiens  privés 
devancent  notablement  les  définitions  officielles.  Ils 
devancent  aussi,  par  exemple,  le  Catéchisme  romain 
(1560),  qui  affirme  bien  l'autorité  du  prince  des  apôtres 
et  de  ses  successeurs,  mais  en  la  rattachant  comme  une 
nécessité  logique  à  l'unité  de  l'Église,  sans  parler  ex 
professa  du  primat,  comme  tel,  de  l'évèque  de  Rome. 

Conclusion  sur  celle  période.  —  La  crise  conciliaire  et 
les  tentatives  d'insubordination  n'étaient  pas  termi- 
nées, quand,  dans  le  mouvement  complexe  du  protes- 
tantisme, s'amalgamèrent  toutes  les  récentes  hérésies. 
Tandis  que  les  positions  théologiques  étaient  entière- 
ment renouvelées  par  la  controverse,  la  primauté  du 
pape,  aux  prises  avec  les  tendances  régaliennes,  césaro- 
papistes  ou  nettement  schismatiques,  sauvait  l'essen- 
tiel de  ses  prérogatives,  en  concluant  des  concordats, 
et  maintenait  plus  fermes  que  jamais  les  principes  sur 
lesquels  s'appuierait  une  discipline  puissamment  réor- 
ganisée. Si  le  concile  de  Trente  n'a  pas  consacré  expli- 
citement le  triomphe  de  la  doctrine  de  la  primauté 
romaine,  il  faut  reconnaître  que  son  œuvre  tout  entière, 
dont  le  principal  mérite  revient  à  la  persévérante 
action  de  la  papauté,  a  préparé  l'inéluctable  et  for- 
melle définition  du   concile  du  Vatican. 

VIII.  L'ÉPANOUISSEMENT  :  DU  CONCILE  DE  TRENTE 

a  nos  jours  (xvnc-xxe  s.).  —  Avec  le  pape  Clé- 
ment VIII  (1592-1 G05),  qui  donna  une  édition  révisée 
de  la  Vulgate  et  publia  un  nouveau  catalogue  de 
l'Index  et  les  livres  liturgiques  réformés,  on  peut  consi- 
dérer l'œuvre  du  concile  de  Trente  comme  achevée. 
Une  nouvelle  période  commence,  pendant  laquelle  la 
papauté  devra  lutter  pour  assurer  l'acceptation  et 
l'application  de  cette  œuvre,  en  dépit  des  oppositions 
des  princes,  des  légistes  et  parfois  de  certains  prélats. 
1°  La  théologie  moyenne  :  saint  François  de  Sales.  — 
Évoque  de  Genève,  fort  au  courant  des  objections  pro- 
testantes et  des  thèses  rajeunies  des  théologiens  ponti- 
ficaux; très  au  fait,  par  ailleurs,  des  visées  des  gouver- 
nants et  des  juristes,  François  de  Sales  (t  1022),  con- 
temporain de  Suarez  et  de  Bellarmin, est  moins  un  théo- 
logien spéculatif  qu'un  controversiste  et  surtout  qu'un 
apôtre  travaillant  directement  les  âmes,  un  évêque 
aussi  de  la  reforme  catholique.  Qu'il  s'agisse  de  démon- 
trer à  ses  adversaires  que  l'Église  catholique  est  «  unie 
en  un  chef  visible  »,  il  va  droit  à  l'essentiel  :  «  Je  ne 
m'amuserai  pas  beaucoup  en  ce  point,  dit-il.  Vous 
sçaves  que  tous  tant  que  nous  sommes  de  catholiques 
reconnoissons  le  pape  comme  vicaire  de  Nostre-Sei- 
gneur  :  l'Église  universelle  le  reconneut  dernièrement  à 
Trente,quandelles'addressaà  luy  pour  confirmât  ion  de 
ce  qu'elle  avôit  résolu,  et  quand  elle  receut  ses  députes 
comme  presidens  ordinaires  et  légitimes  du  concile.  » 
Les  controverses,  part.  I,  c.  ni,  art.  2,  dans  Œuvres 
complètes,  éd.  d'Annecy,  t.  i,  1892,  p.  91.  Cependant, 
l'apôtre  du  Chablais  insiste,  quand  il  y  a  lieu,  sur  la 
primauté  du  pape  et,  par  exemple,  lorsqu'il  s'agit  de 
démontrer  que  : 

La  cinquième  caractéristique  des  hérétiques  est  le  mépris 
du  Siège  apostolique,  point  où  excelle  Luther...  Si  l'on 
retranchait  de  Luther  et  de  Calvin  les  insultes  et  calomnies 
déversées  contre  le  Siège  apostolique,  il  en  resterait  bien  peu 
de  |)igcs.  lit,  cependant,  si  quelqu'un  doute  (pie  le  mépris 


du  Siège  romain  soit  une  caractéristique  de  l'hérésie,  qu'il 
écoule  les  paroles  par  lesquelles  le  Christ  a  établi  l'apôtre 
Pierre  chef  de  l'Église  :  Et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mou 
Eglise.  Par  suite,  celui-là  n'appartient  pas  a  l'Église,  qui  ne 
s'appuie  pas  sur  la  pierre  que  la  bouche  du  <  .lu  i  s  t  a  si  gran- 
dement magnifiée.  Et,  puisque  le  même  Christ  a  coniie  ses 

brebis  a  la  garde  de  Pierre,  elle  n'est  |>;is  brebis  du  Christ, 
celle  qui  ne  veut  pas  avoir  Pierre  pour  pasteur.  Que  les 
hérétiques  ne  viennent  i>as  après  cela  prétendre  que  le  pon- 
tife romain  n'est  pas  le  successeur  de  Pierre  ou  que  l'auto- 
rité accordée  a  Pierre  n'a  pas  clé  transmise  au  pontile 
romain;  car,  celte  autorité  avant  été  conférée  a  Pierre  pour 
le  bien  commun  de  l'Église,  elle  n'a  pas  du  cesser  avec 
Lierre,  lequel  devait  disparaître  par  la  mort  au  bout  de  peu 
d'années,  mais  durer  autant  (pie  l'Église  militante,  qui 
demeurera  Jusqu'à  la  lin  du  monde;  par  conséquent, l'Église 
doit  avoir  un  successeur  revêtu  de  l'autorité  même  dont 
'ouïssait  Lierre.  Or,  personne  n'a  jamais  été  appelé  par 
l'Église  successeur  de  Lierre,  dans  ce  sens,  en  dehors  du 
pontife  romain.  Reconnaissons  donc,  ce  qui  est  vrai,  que  le 
siège  du  pontife  romain  est  celle  pierre  sur  laquelle  a  été 
bâtie  l'Église,  véritable  bercail  du  troupeau  du  Seigneur... 

Et  François  de  Sales  ne  se  prive  pas  de  citer  les  nom- 
breux témoignages  des  l'ères,  de  saint  Cyprien  à  saint 
Bernard,  qui  abondent  en  son  sens.  Opuscules,  ibid., 
t.  xxm,  p.  144  sq. 

L'évèque  de  Genève  cependant  n'ignorait  rien  des 
difficultés  pratiques  toujours  possibles  entre  les  évê- 
ques  et  la  curie,  presque  inévitables  entre  les  princes  et 
le  pontife  romain. 

2°  Le  développement  du  gallicanisme  et  des  doctrines 
régaliennes.  —  Malgré  la  bulle  de  Fie  IV  (1559-1565) 
promulguant  officiellement  le  concile,  le  26  janvier 
1564,  et  dans  laquelle  étaient  révoquées  toutes  les 
concessions  de  privilèges  ou  d'exemptions  contraires 
aux  décisions  tridentines,  les  gouvernements,  qui 
avaient  tant  réclamé  la  réforme  ecclésiastique,  ne 
montrèrent  que  peu  ou  point  d'empressement  à 
l'accueillir.  Ni  en  France  ni  en  Suisse,  il  ne  fut  permis 
de  publier  les  décrets  conciliaires.  Selon  les  parlements 
français,  c'eût  été  porter  atteinte  aux  libertés  de 
l'Église  gallicane,  et  c'est  vainement  que  le  clergé  en 
réclamera  encore  la  réception  pure  et  simple  aux  Étals 
généraux  de  1614.  Il  est  vrai  que  les  conciles  provin- 
ciaux avaient  souvent  passé  outre  et  mis  en  vigueur 
la  nouvelle  discipline,  du  moins  quant  à  l'essentiel. 
Sur  ce  point  voir  V.  Martin,  Le  gallicanisme  et  la 
réforme  catholique  :  essai  historique  sur  l  introduction  en 
France  des  décrets  du  concile  de  Trente  (1563-1615), 
Paris,  1919. 

En  Italie,  saint  Charles  Borromée  (t  1584)  avait  sans 
relard  travaillé  puissamment  à  l'application  des  décrets 
du  concile  et  à  leur  parfaite  assimilation  par  le  clergé 
italien.  Mais  en  Espagne,  à  Naples,  dans  les  Fays-Bas. 
Philippe  II  n'avait  donné  son  acceptation  que  condi- 
tionnelle, «  sans  préjudice  des  droits  de  la  couronne  . 
En  revanche,  les  princes  catholiques  de  l'Allemagne 
reçurent  le  concile  de  Trente  à  la  diète  d'Augsbourg  de 
1566,  sans  aucune  réserve;  ainsi  agirent  la  Pologne,  le 
Portugal  et  la  république  de  Venise.  Mais,  pratique- 
ment, un  peu  partout,  les  gouvernements  deviennent 
absolus  et  prétendent  tout  régenter,  même  la  religion 
de  leurs  sujets,  en  n'accordant  qu'un  respect  fort 
diminué  et  une  obéissance  fort  intermittente  au  chef 
suprême  de  l'Église. 

1.  Le  gallicanisme.  -  A  Venise,  à  l'occasion  d'un 
grave  conflit  de  la  Sérénissime  république  avec  le  Saint  - 
Siège,  le  pape  Paul  V  (1605-1621)  fulmina  l'anathème 
et  l'interdit,  le  17  avril  1606,  pour  défendre  les  droits 
de  l'Église  en  matière  d'immunités  et  de  mainmorte. 
Le  servile  Fra  Paolo  Sarpi  (t  1623)  était  alors  le  théo- 
logien officiel  du  gouvernement.  Il  était  surtout  le  chef 
d'une  opposition  à  la  fois  politique  et  religieuse  à  la 
cour  romaine.  Car  non  seulement  il  prit  à  tâche  de 
démontrer    que    les    immunités    ecclésiastiques,    loin 
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d'être  de  droit  divin,  ne  reposaient  que  sur  les  conces 
sions  des  princes;  il  écrivit  encore  une  histoire  du  con- 
cile de  Trenle  (1619),  qui  n'est  qu'un  long  acte  d'accu- 
sation dirigé  contre  le  concile  lui-même  et  surtout 
contre  la  papauté.  C'est  au  même  conflU  polit  ico 
religieux  que  se  rattache  l'évolution  qui  devail  mener 
à  l'anglicanisme  l'archevêque  de  Spalato,  Marc 
Antoine  de  Dominis,  dont  le  !><■  republica  christiana 
commençait  à  paraître  en  Til7.  La  primauté  de  droil 
divin  du  pape  y  était  clairement  attaquée.  Voir  Domi- 
nis, t.  iv,  col.  1668. 

Il  y  aurait  injustice  à  confondre  avec  ces  polémistes 
outranciers  les  représentants  les  plus  avancés  de  la 
théologie  gallicane,  le  légiste  Pierre  Pithou  (t  1596)  ou 
même  le  syndic  de  Sorbonne,  Edmond  Richer(t  1631  I, 
bien   qu'ils   se   soient    I  ;i  i  I  s   l'un   et    l'autre   les   ardents 

champions  des  libertés  gallicanes.  Le  clergé  de  France, 
d'ailleurs,  au  premier  tiers  <\u  xvn«  siècle,  était  loin 

d'être  complètement  acquis  à  ces  idées.  Il  faut  recon 
naître    néanmoins    que    les    thèses    soutenues   jadis    a 
Constance  et  à  lia  le  n'avaient  pas  eut  ie  renient  disparu  . 

l'absolutisme  gouvernemental  était  tout  disposé  a  s'en 
servir.  Richelieu  voulut  tenir  la  balance  égale,  et. 
taudis  qu'il  faisait  brûler  le  Mn  re  <iu  jésuite  Santarelli, 
De  poleslate  summi  ponlifleis,  Rome,  1625,  par  la  main 
du  bourreau,  il  obligeait,  en  1629,  Edmond  Richei  a. 
une  rétractation.  La  crainte  de  la  prépondérance  des 
jésuites,  partisans  déterminés  de  l'autorité  pont  Ificale, 
la  naissance  et  les  progrès  du  Jansénisme,  la  complai- 
sance royale,  tout  concourait  a  grandir  l'école  ^;illi 
cane  :  en  1636  encore,  on  \o\ail  une  portion  du  clergé 
demander  le  rétablissement  de  la  Pragmatique.  Sur 
tout  ceci,  voir  Y.  Martin.  Le  gallicanisme  politique  et  le 
clergé  de  France,  Taris,  1929. 

Tant  que  les  conflits  furent  circonscrits  dans  les  limi- 
tes des  questions  temporelles  ou  mixtes,  la  primauté 

du  pape  ne  fui  pas  mise  en  cause  à  proprement  parler. 

Mais,  en  1681,  Louis  \i\  convoqua  une  assemblée 
extraordinaire  du  clergé,  qui  compta  trente  six  prélats 

et    treille  huit    députés   <\u   Second    ordre,   choisis   a    la 

dévotion  de  la  cour.  La  question  de  la  régale  lut  l'oc 

casion  d'une  déclaration  au  sujet  de  la  puissance  . 

siastique  en  général  et  de  l'autorité  spirituelle  du  pape 

in    particulier.    BoSSUel    (f  1704),   qui    avait    une   nm 

Fiance  médiocre  en  ceux  qui  allaient  ainsi  légiférer, 
S'efforça  de  maintenir  les  débat!  dans  la  ligne  de  la 
tradition  catholique.  Mans  son  sermon  d'ouverture, 
nous  savons  par  lui  même  qu'il  eul  grand  soin  de  ne 
pas  atténuer  les  droits  du  pape  el  qu'il  voulut  expies 
sèment  maintenir  intact  ce  mol  de  <  harlemagne  que. 

■  quand  celle  Eglise  (l'Église  romaine)  imposerait  nu 
JOUg  a   peine  supportable,  il  le  lalicllail    souillai    plutôt 

que  de  rompre  la  communion  avec  elle    .  Néanmoins, 
l'assemblée  adopta  les  quatre  articles  si  fameux  de  la 
déclaration  du  clergé  de  France.  Voir  l'article  DÉ<  i  \ 
ration  de  1682,  t.  n.  col.  185  205,  a  compléter  par 

V.  Martin,  op.  Cit.  Si  le  premier  article  peut  elle  cou  si 
dére  comme  respectant   siillisainineiil  le  principal  spi 
rituel  du  pontife  romain,  il  n'en  esl   pas  de  même  des 
trois  autres.  Le  deuxième,  en  eflet,  professe  expresse 

ment  la  validité  des  décrets  de  Constance  sur  la  supé 
liorilé  du  concile.  Il  est  d'ailleurs  erroné,  puisque  ni 
les  papes  n'ont  approuvé  ces  décrets,  ni  la  pratique  de 
toute  l'Église  ne  les  a  confirmés.  I  >u  troisième  art  Icle,  le 
moinsque  l'on  puisse  dire,  c'esl  qu'il  esl  forl  Imprécis 

en  réalité,  il  s'éclaire  par  le  précèdent   et   revient  il  pic 

tendre  que  l'exercice  de  l'autorité  pontificale  est  réglé 

par  les  canons  conciliaires,  qui  lui  sonl  supérieurs,  et 
aussi  par  les  coutumes,  maximes  et  canons  de  l'Église 

gallicane,  opposes  aux  décrets  disciplinaires  de  Trente. 
Le  quatrième,  plus  vague  encore,  \ise  à  restreindre 
l'infaillibilité  pontificale,  à  rencontre  des  précédentes 
déclarai  ions  du  clergé  de  France  (1625)  et  de  la  faculté 


de  Paris  (1663).  Sur  ces  deux  derniers  actes,  voir 
Y.  Martin,  op.  cit.,  p.  loi  sep,  21^  sq. 

In  édit  royal  du  X\  mars  lli«2  tit  de  la  déclaration 
une  loi  d'État  et  rendit  obligatoire  en  France  l'ensei- 
gnement des  quatre  articles.  La  Sorbonne  y  lit  bien 
opposition  pendant  quelque  temps,  moins  par  souci 
d'orthodoxie  que  par  indépendance  :  il  fallut  se  sou- 
met t  re.  A  la  demande  du  roi.  Bossuel  essa\  a  l'apologie 
de  ce  qu'il  considérait  un  peu  comme  son  œuvre,  dans 
sa  Defensio  declaralionis  gallicans,  remaniée  sans  i 
jusqu'à  son  dernier  jour  et  jamais  publiée  de  son 
vivant.  Le  P. Maimbourg en  fit  autant,  par  son  Traih 
historique  de  l'établissement  et  des  prérogative»  de 
l'Église  de  Rome  et  de  ses  évéques,  Taris,  1685.  Le  galli- 
canisme s'infiltra  de  proche  en  proche  jusque  chez  les 
savants  bénédictins  du  xvrr  siècle  et,  parmi  les  histo- 
riens de  l'Église,  chez  Tillemont,  Launoy, 
Alexandre,  plus  lard    l'Ieiii  \ . 

Le    pape     Innocent     XI    (1676  L689)    et     après    lui 
Alexandre    VIII    (1689   1691)    protestèrent     contre    la 

déclaration.  Alexandre  VIII,  en  1690,  la  cassa  formel- 
lement, comme  nulle  et  sans  valeur.  L'entente  lu  Se 
rétablit    entre   Louis   XIV   et    le   Saint   Siège  que   s. .us 

le  pontificat  d'Innocent  XII  (1691-1700):  les  membres 
de  l'assemblée  de  1682  promus  a  des  évêchés  n'obtin 

n  ut  du  pape  leurs  bulles  qu'au  prix  d'une  rétractation 

et  d'une  lett  re  de  repentir,  et  le  roi.  de  son  (  ftté,  et  rivit 
au  pape,  le  l  l  septembre  1693,  pour  lui  annoncer  le 
reliait  de  son  édit.  Mais  les  tendances  gallicanes  pei 
sisit  reni  longtemps  parmi  les  théologiens  du  clei 
France. 

Le  plus  représentatif,  sans  doute,  de  ces  maîtres  de 
la  théologie  gallicane,  esl  Honoré  rournélj  (1  I 
qui  reconnaît,  à  vrai  dire,  la  primante  de  Pierre,  m. us 
n'accorde  à  ses  successeurs  qu'une  primauté  diminuée, 
subordonnée  à  celle  des  conciles  el  des  canons.  \"ir 
l'art.  «.Aiiii  wismi  .  t .  vi,  col.  1096  1137. 

En  face  de  celle  tradition,  qui  w  réclame  fort  de 
Gcrsonel  s'appuie  surtout  sur  le  concile  d<  Constance,  il 
faut  signaler  la  piimaneiuc  de  la  tradition  ultramon- 
taine,  acquise  a  la  plenitudo  potestalis  revendiquée  pai 
le  saint  Siège.  Elle  esl  brillamment  représentée  par  les 
théologiens  des  grands  ordres  religieux,  mais  aussi  pai 
des  auteurs  moins  Intéressé!  aux  prérogatives  romal 
nés.  Citons  l  cnelon  t;  1715),  «lent   la  Dissertatio  •!<■ 
summi  pontificis  auctoritate,  composée  aprèsl'a! 
idée  de  1682,  est  explicitement  favorable  non  seule 
ment  a  la  supiéme  Juridiction  spirituelle,  mais  encore 

au  magistère  infaillible  du  souverain  i tlfe.  Citons 

encore  Jean  Claude  Sommiei  (1  1737),  donl  V Histoire 
dogmatique  du  Saint  Siège,  dédiée  à  n../f<  .x,n/.,' 
/c  /<i//v  Clément  \  1 .  7  vol.,  Nancy,  1 7 1 1.  1733,  n'étail 
pas  simplement  destinée  ,i  gagner  les  faveurs  de 
Tonne  el  qui  renferme  tant  de  pages  solides;  citons 
Mathieu  Petitdidier  (t  1728),  donl  le  Traité  théologique 
pour  l'autorité  el  l'infaillibilité  du  pape,  Luxembo 

1724,  fui  violemment  attaqué1  par  les  jansénistes,  qui 
en  obtinrent  même  la  suppression,  par  arrêt  du  parle- 
ment de  Met/  et  de  Paris  (8  juin  et  l"  Juill.  1724). 
i  i  ,  du  même  auteur,  Dissertation  historique  et  critique 
sur  le  sentiment  du  com  il>-  </<■  Constance,  tout  fiant  l'auto- 
rité fi  l'infaillibilité  des  papes,  Luxembourg,  1 7J7. 

'_'.  /.c  fébronianisme.       Le  plus  opiniâtre  des  cano 
nistes      gallicans      fut,  sans  contredit,   le  Flamand 
Zcger  Bernard  Van  Espen  (1  1728),  professeui  a  1  ou 
v ain,  qui  dut  se  réfugier  en  1  follande  pour  av olr  relus. 
d'accepter  la  bulle   Unigenilus.   Il  eul   comme  • 

Jean  Nicolas     de     llontheim     {'■    17nii),     auxiliaire     et 

vicaire  général  de  l'évêque-électeur  de  Prèves.  Pet 
suadé  que  les  excessives  prétentions  de  T.. une  axaient 

creuse  la  scission  dans  l'Église,  pi  ln<  ipaleliieiit  a\  ce  les 
dissidents  du  protestantisme.  I  lontbeim  écitv  il.  SOUS  le 
pseudonyme  de  Fébronius,  en  1763,  un  ouvrage  reten- 


33  l 


PRIMAUTÉ.    LE    GALLICANISME 


332 


Lissant  :  De  siniii  Eeclesiœ  deque  légitima  polestate 
romani  poniificis.  Il  n'y  reconnaissait  au  pape  qu'une 
simple  primauté  d'honneur,  sans  la  primauté  de  juri- 
diction, déniait  radicalement  a  l'Église  son  caractère 
monarchique  et  subordonnai!  formellement  le  pontife 
romain  au  concile  général.  En  conséquence,  il  invitait 
avec  instance  le  souverain  pontife  à  renoncer  aux  droits 
et  prérogatives  qu'il  devait  soit  aux  concessions  de  ses 
pairs,  les  autres  évêques,  soit  aux  Fausses  décré- 
tales,  soit  même  a  la  violence.  Les  évêques,  du  reste,  et 
les  princes  étaient  véhémentemenl  exhortés  à  sauve- 
garder l'Église  menacée  dans  sa  constitution  divine,  eu 
contraignant  Home  à  se  désister  de  ses  prétentions,  si 
les  conseils  et  les  prières  n'y  suffisaient  pas.  L'ouvrage 
servit  quelque  temps,  malgré  les  inégalités  et  les  con- 
tradictions qu'on  y  pouvait  relever,  à  alimenter  les 
polémiques  des  dissidents  contre  la  hiérarchie  catho- 
lique et  surtout  contre  la  primauté  pontificale.  Dès 
1704,  le  pape  Clément  XIII  (1758-1769)  le  condamnait 
et  dès  lors  toute  l'Europe  fut  inondée  de  réfutations  et 
d'apologies.  Au  premier  rang  des  adversaires  de  Fébro- 
nius,  il  faut  distinguer  le  jésuite  Zaccaria  (t  1795), 
avec  son  Antifebronio,  Pisaro,  17(57:  Pierre  Ballerini 
(t  1 764),  avec  son  traité  De  vi  ac  ratione  primatus  rorna- 
noTum  pontificum,  Vérone,  1770,  et  Nicolas-Sylvestre 
Bergier  (f  1790),  qui,  malgré  ses  préjugés  gallicans,  sut 
écrire  contre  l'audacieux  traité  de  Fébronius  une  lettre 
fort  pertinente  au  duc  Louis-Eugène  de  Wurtemberg, 
le  12  octobre  1775.  Enfin,  à  l'incomplète  rétractation 
de  Hontheim,  en  1778,  le  cardinal  Gerdil  (t  1802) 
opposa  une  remarquable  critique,  Animadversiones 
in  commentarium  Justini  Febronii  in  suam  retractalio- 
nem,  Home,   1793. 

3.  Le  joséphisme  et  le  synode  de  Pistoie.  —  Joseph  II, 
empereur  d'Allemagne,  sut  accommoder  à  ses  fins  poli- 
tiques et  à  ses  visées  philosophiques  les  théories  de 
Fébronius.  Il  soumit  à  son  placet  toutes  les  bulles  pon- 
tificales (1781);  il  abolit  la  réserve  papale  et  reconnut 
aux  évêques  le  pouvoir  d'absoudre  de  tous  les  cas 
réservés  (1781);  il  supprima  de  même  les  empêche- 
ments canoniques  des  troisième  et  quatrième  degrés  de 
parenté  (1783).  En  même  temps,  il  s'attaquait  au  pou- 
voir des  évêques,  fermait  des  couvents,  limitait  le 
nombre  des  séminaires  et  s'ingérait  de  mille  manières 
dans  l'administration  ecclésiastique  et  jusque  dans  les 
moindres  cérémonies  du  culte.  Léopold  II,  successeur 
de  cet  «  empereur  sacristain  »,  rapporta  les  lois  novatri- 
ces dans  les  Pays-Bas,  mais  en  Autriche  le  joséphisme, 
le  droit  du  souverain  circa  sacra,  survécut;  il  prédo- 
minera jusqu'en  1850. 

Une  autre  manifestation  de  fébronianisme,  approu- 
vée par  Joseph  II,  ce  fut,  en  1780,  le  congrès  d'Ems. 
Là  se  réunirent,  pour  protester  contre  l'érection  d'une 
nonciature  à  Munich  (1785),  mais  surtout  pour  assurer 
l'indépendance  des  archevêques  envers  Home,  les  délé- 
gués des  archevêques-électeurs  de  Cologne,  de  Trêves  et 
de  Mayence,  auxquels  s'étaient  joints  les  représentants 
de  l'archevêque  de  Salzbourg.  De  cette  assemblée  sortit 
une  punclation  en  23  articles  qui  abrogeaient  toutes  les 
exemptions,  supprimaient  les  recours  et  demandes  de 
dispenses  à  Home,  comme  aussi  la  prestation  par  les 
évêques  du  serment  de  fidélité  et  d'obéissance  au  Siège 
apostolique.  De  plus,  les  bulles  et  les  brefs  des  papes 
n'entreraient  en  vigueur  qu'après  acceptation  et 
publication  par  les  évêques.  Lu  définitive,  les  électeurs 
prétendaient  réduire  les  droits  et  les  pouvoirs  du  pape 
à  ceux  qu'il  avait  durant  les  trois  premiers  siècles.  Ce 
ne  fut  là  qu'une  démonstration  sans  suite  :  la  majorité 
de  l'épiscopat  allemand  demeura  dans  la  soumission  au 
Saint-Siège,  qui,  en  la  personne  de  Pie  VI  (1775-1799) 
et  du  nonce  de  Cologne,  Pacca,  garda  une  attitude 
ferme  et  résolue.  En  178'.).  les  trois  électeurs  reconnu- 
rent   expressément    le    droit    du    souverain    pontife  à 


envoyer  des  nonces  et  a  accorder  des  dispenses,  et 
l'ie  Y  I,  dans  sa  réponse,  mit  en  pleine  lumière  le  fond. 
ment  de  ce  droit  et  des  autres  prérogatives  du  chef  de 
l'Église.  Du  reste,  en  1780,  le  pape  Pie  VI,  dans  son 
bref  Super  soliditates,  avait  condamné  à  la  fois  le  fébro- 
nianisme et  la  punctation  d'Kms. 

Eli  Italie,  la  lutte  n'était  pas  moins  vive  :  la  plupart 
des  cours  montraient  une  hostilité  grandissante  contre 
le  Saint-Siège.  Le  grand-duc  de  Toscane,  Léopold. 
frère  de  Joseph  1 1,  secondé  dan  »  les  affaires  ecclésiasti- 
ques par  un  prélat  imbu  d'idées  jansénistes  et  gallica- 
nes, Scipion  Ricci,  évêque  de  Pistoie-Prato,  et  d'un 
professeur  de  Padoue,  Tamburini,  introduisait  nombre 
de  réformes  inconsidérées  dans  les  diocèses  toscans. 
Pour  vaincre  les  résistances,  Léopold  provoqua  la  réu- 
nion d'un  synode,  qui  se  tint  à  Pistoie,  par  les  soins  et 
sous  la  direction  de  Ricci.  On  y  toucha,  par  une  foule 
de  mesures,  au  droit  canonique,  au  culte  et  aux  préro- 
gatives du  pouvoir  civil  cirai  sacra;  mais  on  y  professa 
au  ;si  le  jansénisme  et  le  gallicanisme,  jusqu'aux  quatre 
articles  de  la  déclaration  de  1682  inclusivement. 
.Malgré  la  pression  du  gouvernement,  la  plupart  dis 
dix-sept  évêques  de  la  Toscane  "e  refusèrent  à  adopter 
les  décisions  de  ce  conciliabule;  le  peuple  même  se 
révolta  contre  les  innovations  :  le  palais  de  Ricci  fut 
menacé,  et  à  la  mort  de  Joseph  II,  quand  l'archiduc 
devint  empereur,  Ricci  dut  résigner  son  siège  (1790). 
La  bulle  Auclorem  fidei,  du  28  août  1794.  condamna  le 
synode  de  Pistoie  et  ses  doctrines  nettement  hétéro- 
doxes. Il  faut  signaler,  en  particulier,  la  condamna- 
tion, comme  hérétique,  de  la  dénomination  attribuée 
au  pontife  romain  de  chef  ministériel  de  l'Église. 

Insuper,  quae  statuit,  romanum  pontificem  esse  capul 
ministeriale,  sic  explicata  ut  romanus  pontifex  non  a  Christo 
in  persona  beati  Pétri,  sed  ab  Ecclesia  potestatem  minK- 
terii  accipiat,  qua  velut  Pétri  successor,  verus  C.liriiiti  vica- 
rius  ac  totius  Ecclesia1  caput  pollet  in  universa  Ecclesia  : 
Iheretica. 

A  la  lin  du  même  document  est  réprouvée  la  témé- 
rité insigne  et  frauduleuse  du  synode,  qui  a  osé  louan- 
ger  et  adopter  les  quatre  articles  gallicans  de  1682. 
malgré  les  condamnations  des  papes  Innocent  XI  et 
Alexandre  VIII.  Ricci  se  soumit  en  1799  et  renouvela 
sa  rétractation,  en  1805,  aux  pieds  de  Pie  VIL  Voir 
l'art.  Pistoie  (Synode  de),  t.  xn,  col.  2134-2230. 

La  papauté  avait  malheureusement  moins  bien 
défendu  ses  prérogatives  en  cédant,  de  guerre  lasse,  à 
l'offensive  des  cours  et  des  gouvernements,  qui  exi- 
geaient la  suppression  de  l'ordre  des  jésuites.  La  Com- 
pagnie de  Jésus  supprimée  par  le  pape,  qu'elle  avait 
toujours  vaillamment  servi,  allait  manquer  à  l'Église 
pour  un  temps,  qui  serait  particulièrement  tourmenté 
et  périlleux. 

3°  De  la  révolution  française  au  concile  du  Vatican 
(1789-1870).  —  Nous  n'avons  rien  dit  de  l'action  des 
papes  contre  le  jansénisme  ou  contre  le  quiétisme;  il  est 
à  remarquer,  à  ce  propos,  que  si  le  gouvernement 
royal,  en  France,  sut  retrouver  la  véritable  notion  du 
magistère  pontifical  pour  demander  la  condamnation 
du  jansénisme  et  du  quiétisme,  les  parlementaires  galli- 
cans lièrent  finalement  partie  avec  les  disciples  dégé- 
nérés d'Arnauld  pour  faire  front  contre  l'autorité 
suprême  du  Saint-Siège.  Tandis  qu'à  Utrecht,  dès 
1723.  un  schisme  positif  se  déclarait  et  se  consommait, 
en  opposition  à  la  bulle  Unigenitus,  en  France,  jansé- 
nistes aigris  et  gallicans  obstinés  étaient  prêts  pour  des 
entreprises  de  plus  vaste  envergure. 

1.  La  constitution  civile  du  clergé.—  La  constitution 
civile  du  clergé  fut.  en  effet,  l'aboutissement  non  pas 
seulement  des  menées  des  .  philosophes  »,  mais  encore 
des  rancunes  et  des  préjugés  accumulés  et  coalisés 
contre  Home  depuis  cent  cinquante  ans  et  plus.  Ce  (pie 
nous  devons  signaler  ici.  dans  cette  nouvelle  et  révolu- 
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tionnaire  pragmatique  du  .2  juillel  1790,  c  est  n 
même  temps  que  le  bouleversement  des  lois  et  des  cou- 
tumes  canoniques,  la  rupture  presque  complète  '1rs 
liens  hiérarchiques  avec  Rome  et  la  méconnaissance 
de  la  primauté  du  pape. 

Le  13  avril  1791,  par  le  bre!  Chantas,  Pie  VI 
condamnait  solennellemenl  cette  violation  des  droits 
,1c  L'Église  et  de  son  chef,  interdisant,  du  même  coup, 
aux  ecclésiastiques  de  prêter  le  serment  à  la  constitu- 
tion «  hérétique  en  plusieurs  articles,  sacrilège,  sché- 
matique, renversant  les  droits  du  Saint-Siège,  aussi 
opposée  à  l'ancienne  discipline  qu'a  la  nouvelle 

On  sait  comment  le  schisme  s'aggrava  par  a  persé- 
cution et  comment  cette  persécution  atteignit  I  je  vi 
lui-môme,  qui  devait  être,  suivant  ses  ennemis,  le 
dernier  pape.  Voir  l'art.  Constitution  civile  du 
clergé,  t.  m,  col.  1537  sq.  v.inxnn 

2  Concordai  cl  Articles  organiques.  Pie  VU  M*"" 
182:5),  successeur  de  Pie  VI,  presque  aussitôt  après  sou 
avènement,  put  rétablir  en  franc  son  autorité,  avec 
le  libre  exercice  du  culte.  Le  concordai  signé  en  1801, 
devenu  loi  d'État  en  1802,  consacrait,  une  fois  de  plus, 
la  primauté  romaine.  Toutefois,  au  Concordat,  traité 
bilatéral,  Bonaparte  Ht  accoler  soixante-dix-sepl 
articles  organiques,  rédigés  par  ses  légistes,  à  l  Insu  du 
pape,  et  promulgués  avec  le  Concordat,  comme  s. ls 

formaient  avec  lui  un  toul  indivisible  (8  avril  1802).  A 
l'Instar  de  l'ancien  régime,  on  veut  sauvegarder  les 
[Ibertés  gallicanes  :  l'exequatur  gouvernemental  est 
requis  pour  la  publication  et  la  mis,-  en  vigueur  des 
actes  pontificaux;  la  déclaration  de  1682  sera  obliga- 
toirement enseignée  dans  les  séminaires;  I  appel 
comme  d'abus  est  rétabli,  e1  certains  cas  sonl  prévus, 
où  les  ecclésiastiques  sont  justiciables  du  Conseil 
d'État;  aucun  concile  ne  peut  se  tenir  sans  autorisa- 
tion du  gouvernement.  Bref,  toul  l'arsenal désuel  delà 
monarchie  est  de  nouveau  utilisé,  «.'est  en  vain  que 

Pie  VII  protesta  contre  celle  addition.  Par  ailleurs,  on 

a  nu  dire  que  les  Articles  organiques  ont  servi  à  fane 
passer  le  Concordat,  malgré  l'opposition  acharnée  qu  11 
soulevait.  Rien,  en  revanche,  ne  désarma  la  fraction 
des  anticoncordataires  de  la  Petite-Église,  en  France, 
et  des  stévénistes  en  Belgique  qui,  les  uns  et  les  autres. 
nevoyaient  dans  l'acte  de  1801  qu'un  attentai  sacri 

I,.,,,.  aux  droits  imprescriptibles  de  l'Église  el  décli 
paient   la  Juridiction  des  évêques  nouveaux,  exemple 

que  suivra,  en  1809,  la  série  tyrolienne  «hs  manhar 
tiens  à  l'égard  des  prêtres  envoyés  par  la  Bavière. 
Encore  faut  11  ici  souligner  cel   acte  considérable 

inouï  dans  les  faslcs  de  la  papauté,  par  lequel  I  le  VU 
demandait  à  toul  l'ancien  épiscopat  une  démission 
pure  et  simple  et  déclarait  qu'en  cas  de  relus  llpassc 
rail  outre,  dépossédanl  ainsi  de  leurs  sièges  les  anciens 
titulaires.  Au  seuil  du  xix»  siècle,  c'étail  une  solennelle 
affirmation,  par  un  l'ait  immense.de  la  primauté  du 
pontife  romain. 

Ni  les  exigences  de  Napoléon,  dans  l  affaire  du 
mariage  de  son  frère  Jérôme,  que  Pie  \  M  refusa  de 
déclarer  nul,  ni  la  procédure  gallicane  que  l  empereur 
mil  en  œuvre  pour  faire  casser  son  propre  mariage,  ni 
la  pression  exercée  sur  le  pape  prisonnier  pour  lui  arra- 
cher les  onze  articles  préliminaires  du  concordat  de 
Fontainebleau  (1813),  n'eurent  raison  de  la  résistance 
de  Pie  Y  1 1  et  ne  purent  lui  faire  abandonner  les  droits 
essentiels  du  Siège  apostolique  :  le  pape  au  dernier 
moment  parvint  à  se  ressaisir  eu  dépit  des  manœuvres 

,1e  l'empereur. 

3      Restauration     et     renaissance     catholique. 
Louis  XVIII  conclut  avec  le  pape  Pie  VII  une  nouvelle 

eonvention.lcll  juin  1817,  laquelle  ne  fut  jamais  exé 
cutée.Maisles  Articles  organiques  furent  en  partielaissés 

dans  l'oubli  jusqu'à  CC  que.  sous  le  ministère  ,1e  \  illele. 

en  1824,  un  décret  royal  vhil  ordonner  de  nouveau 


l'enseignement  «les  quatre  articles  dans  les  séminaires, 
epcmdant,  une  série  de  concordats  allemands. 
ron'eùrs  entre  la  papauté  et  les  différents  É taises 
le  congres  de  Vienne,  donnaient  a  1  autorité  du  Saint- 
Siège  ^occasion  de  s'affirmer  au  pays  de  Luther  et  de 
Fébronius,  tandis  qu'un  «nouveau  catholique  y  ren- 
dait a  la  vieille  foi  romaine  son  prestige  dans  la  littéra- 
ture et  dans  les  arts. 

En  France,  le  comte  Joseph  de  Maistre  (J  l*2J>faV 
sait  paraître  son  livre  fameux  Da  pape,  Pans,  1820 
1  s'attache  a  démontrer  non  par  la  théologie,  mais  par 
,a  rlature  des  choses  ,  comment  li;glise  universelle 
appelk  la  suprématie  pontificale,  et  cel  e-c.  1  .nia.  hb  - 
liVe  du  souverain  pontife.  L'ordre  naturel,  c  est,  en 
effet  nue  l'Église  soit  gouvernée  •  comme  toute  a 
association  ,  que  son  gouvernement  soit  une monar 
cW     étant  donné,     le  noml  re  des  sujets  et     étend. 

de  l'empire  ».  Voir  l'art.  ^«"JV'^Ï-Î/t 
col   1663-1678.  L'abbé  Félicité  de  Lamenna 

soutenait     au     début    des    idées    semblables,    pnn,  ,p. 

lement  dans  son  ouvrage  De  la  religion  ******* 
ses  rapport»  avec  l'ordre  politique  et  eloil,  1  ans. 
-,  ous  deux  s'élevaient  ai  ec  éloquence  contre  le»  surs  : 
vants  de  ce  vieux  gallicanisme  qui  ne  pouvait  conec 
voir,  disaient-ils,  les  libertés  de  l'Église  de  Frana 

dans  l'asservissement  à  l'État. 

Blentôt,  |,   ,hoe  du  gallicanisme  et  «lu  l.beral.s.n 
conjonction  parfoisd<  ces  deux  tendances,  au  cours  du 
Xix«  siècle,  font  apparaître,  plus  manifeste  que  Jai 
la  nécessité  d'une  suprême  iiiridlrtton  splritueft 
changements  de  régime,  en  Fnmce,  l'insurrection  de .la 

Bêla le   soulèvements  de  Grèce,  de  Pologne,  d  \ 

ménie,  l'émancipation  des  IrlandaU,  les  mené, 
bonarisme  italien,  les  agitations  poiir  le  Wsorffimento, 

autanl  d'occasions  pour  le  souverain  pontife  d  Interxi 
nil.   pie  \  m  (1829  1830),  dans  s.,  première  encyclique 
(l(1'.,,  mai  1829,  s'élève  à  la  fols  contn     ces  sophlsl 
du  siècle  qui  ouvrent  le  port  du  salut  a  toutes  l 
rions     et  contre     ces  sociétés  secrètes  d'hommes  fa. 
lieux  qui  s'appliquent  à  désoler  l'Êglls.   el  ft  perdn 
,,,,,      i  n  Vllemagne,  c'esl  contre  la  législation  antl 
canonique  concernanl   les  mariages  mixtes  qu 
agir  le  ihef  de  l'Église,  par  un  bref  du  25  mars 

ptr  un,-  s,,,,,,  -rae.es  d'autorité.  En  Portugal, 
«rire  XVI  (1831  1846),  dans  les  années  1833  el  ivh. 
menace  dom  Pedro  el  Marie  II  des  peines  canoniques 
les  plus  sévères  el  obtient  que  cesse  la  persécution idln 

gée  contre  le  clergé.  En  1845.  H  rei he  au  tsai 

las  [«  |CS  brutales  Injustices  de  son  gouvernement  a 
l'égard  des  catholiques  et  ...  obtient  l'atténuation  des 
lois  persécutrices.  En  Suisse,  les  catholiques,  aux  p. 

avec  m,  gouvernemenl  sectaire,  sont  vigoureusemenl 
défendus  par  le  pasteur  suprême,  dans  l'encyclique  du 

,7  mal  1835.  En  France  enfin,  le  libéralisme  religieux 
de  Lamennais  esl   condamné  par  l'encyclique  Miran 

r.. s   de  1834. 

Wee  Pie  l\  (1846  1878),  l'action  du  pontife  rom 
s'intensifie  encore,  au  fur  et  à  mesure  que  les  nécessites 

de  l'heure  l'exigent.  Libéralisme  en  Italie.  Joséphlamc 

en    Autriche,  appelle,,!    tour  à   tour  la  réprobation  du 

pape,  tandis  qu'en  Uleraagne.  de  1857  a  1860.  il  * 
avec  les  principaux  États  une  série  nouvelle  de  concor- 
dats pacificateurs  el  que.  Angleterre,  par  un  bref  du 
29  septembre  1850,  il  rétablit  la  hiérarchie  catholique. 
"'  Mais  c'est  surtout  avec  l'encyclique  Quoi 
le  Sullabus  (8  déc  1864)  que  s'affirme  la  primaut. 
ritUeiie  du  vicaire  de  Jésus-Christ,   routes  les  erreurs 
issues  du  gallicanisme,  du  rationalisme  et  du  libéra- 
lisme x   sont  réprouvées  une  fois  de  plus.  Retenons 
parmi  les  propositions  condamnées,  celles  qui  visent 
particulièrement  la  primauté  du  pape  : 

xvm    i uveralns  ponUles  el  les  conciles  cecun 

ques  se  sonl  écartés  ries  limites  de  leur  pouvoir,  onl  usurp» 
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1rs  droiti  des  princes  ci  se  Boni  trompés  dans  certaines  de 
leur-,  définitions,  même  en  matière  de  i'à  et  de  morale.  - — 
xxvin.  il  n'esl  pas  permis  aux  évi  ques  de  publier  même  les 
lettres  apostoliques  sans  la  permission  du  gouvernement. 
kxxiv.  La  doctrine  de  ceux  qui  comparent  le  pontife 
romain  a  un  prince  libre  cl  exerçant  son  pouvoir  dans  l'Église 
universelle  est  une  doctrine  qui  a  prévalu  au  Moyen  Age.  — 
xxxv.  Rien  n'empêche  que,  par  un  décrel  d'un  concile  géné- 
ra] ou  par  le  fait  de  tous  les  peuple-,  le  souverain  pontifical 

soit  transfère  (le  l'évêque  cl  (le  la  ville  de  Rome  a  un  autre 
évêque  cl  a  une  autre  ville.  -  XXXVII.  Ou  peut  instituer  des 
l'élises  nationales  soustraites  à  l'autorité  du  pontife  romain 
et  pleinement  séparées  de  lui.  —  xxxvni.  Trop  d'actes 
arbitraires  de  la  part  des  pontifes  romains  ont  poussé  à  la 
division  de  l'Église  en  orientale  cl  occidentale.  —  xlix.  L'au- 
torité  séculière  peut  empêcher  les  évoques  et  les  fidèles  de 
communiquer  librement  avec  le  pontife  romain  et  récipro- 
quement. —  l.  L'autorité  séculière  a  par  elle-même  le  droit 
de  présenter  les  évêques  et  peut  exiger  d'eux  qu'ils  prennent 
en  main  l'administration  de  leurs  diocèses  avant  qu'ils  aient 
reçu  du  Saint-Siège  l'institution  canonique  et  les  lettres 
apostoliques. —  t.i.  Bien  plus,  la  puissance  séculière  a  le  droit 
de  déposer  les  évèques  et  de  les  priver  de  l'exercice  de  leur 
ministère  pastoral;...  elle  n'est  pas  tenue  d'obéir  au  pontife 
romain  en  ce  qui  concerne  l'institution  des  évêchés  et  des 
évêques.  Texte  latin  dans  Denz.-Bannw.,  n.  1723  sq. 

En  divers  pays,  Italie,  France,  Russie,  le  pouvoir 
civil  interdit  la  publication  du  document  pontifical. 
Mais  en  France,  l'épiscopat  et  l'opinion  catholique, 
sans  distinction  d'écoles  ou  de  partis,  élevèrent  contre 
celte  interdiction  d'énergiques  protestations;  ceux-là 
même  qui  seraient  un  peu  plus  tard  les  adversaires  de 
la  définition  de  l'infaillibilité  pontificale  se  firent  alors 
les  défenseurs  de  la  suprême  juridiction  du  chef  de 
l'Église. 

4.  Le  concile  du  Vatican  cl  la  définition  de  la  primauté 
romaine.  —  Au  reste,  la  primauté  du  pape  n'était  pas 
directement  mise  en  question  parmi  les  théologiens 
catholiques,  mais  seulement  l'infaillibilité  «  person- 
nelle »  du  pontife  romain,  conséquence  logique  de  sa 
suprême  autorité  spirituelle;  encore  ne  voulait-on  dis- 
cuter que  l'opportunité  d'une  définition  de  cette  pré- 
rogative. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  primauté  continuait  de  s'exer- 
cer :  le  14  décembre  1869,  la  constitution  Apostolicse 
Scdis,  du  12  octobre  précédent,  modifiait,  sans  atten- 
dre l'ouverture  du  concile,  toute  la  législation  canoni- 
que des  censures  et  des  cas  réservés.  Le  29  juin  1868, 
Pie  IX  avait  publié  la  bulle  d'indiction  du  concile. 
dont  il  fixait  l'ouverture  au  8  décembre  1869.  Les  8  et 
13  septembre,  deux  autres  lettres  apostoliques  avaient 
été  adressées,  l'une.  Arcana  divinse  Providentise,  à  tous 
les  évêques  schismatiques  d'Orient,  l'autre,  Jam  vos 
omnes,  aux  protestants  et  aux  membres  des  autres 
communions  dissidentes.  Mais  aucun  prélat  grec  ou 
oriental  ne  parut  au  concile,  ni  aucun  représentant  des 
autres  confessions  séparées.  Nous  n'avons  pas  à  étu- 
dier ici  en  détail  l'histoire  du  concile,  voir  l'art.  Vati- 
t  \\  (Concile  du),  mais  seulement  à  marquer  le  résultat 
auquel  il  aboutit  sur  la  présente  question.  Le  18  juillet 
1870,  dans  la  IVe  session  publique,  s'ouvrit  le  scrutin 
définitif,  par  lequel  fut  adoptée  par  une  majorité 
importante  la  constitution  Paslor  selernus  sur  l'Église, 
(pie  Pie  IX  promulgua  sur-le-champ.  Le  c.  IV  aborde 
cl  définit  le  magistère  infaillible  du  pape,  tandis  que 
les  chapitres  précédents  concernent  sa  primauté.  Le 
c.  Ier  reconnaît  et  proclame  la  primauté  de  saint  Pierre, 
en  condamnant  toute  assertion  qui  tenterait  de  la  nier 
ou  de  la  ramener  à  une  simple  primauté  d'honneur. 
Le  c.  ii  définit  spécialement  <  la  perpétuité  »  de  celle 
primauté  de  saint  Pierred  ans  ses  successeurs,  les  pon- 
tifes romains  : 

Quod  aiitem  in  beato  Ce  que  le  prince  des  pas- 
apostolo       l'elro,      princeps     tcurs,   le    souverain  pasteur 

pastorum  et  pastor  magnus  des  brebis,  Notre-Seigneur 
ovium,   Dominus    Christus,    Jésus-Christ,  pour  le  salut 


in    perpetuam    salutem  ac 

perenne      Louiiiu      I  aclesia- 

instituit,  id  eodem  auctore 

in  Lcclesia,  quse  fundula 
super  petram  ad  liuem  sa- 
culoruin  usque  filma  slabit, 
jugiler  durare  necesse  e  I . 
Xulli  sane  iluhiuin,   imino 

sieeuiis  omnibus  notum  est, 

qUOd    salictus    bcal  issmiiis 

«pie  l'etius,  apostolorum 
princeps  et  caput  ftdeique 
columna  ci  Ecclesia;  catho- 

lica-  lundamentum,  a  Do- 
mino iiostro  Jesu  Christo, 
salvatore  humant  generis 
ac  redemptore,  claves  regni 
accepit  :  qui  ad  hoc  us- 
que tempus  et  semper  in 
suis  successoribus,  episcopis 
sancta:  Romanse  sedis,  ab 
ipsofundatae  ejusque  conse- 
crata?  sanguine  vivit  et  pra- 
sidet  et  judicium  exercet. 
(Conc.  Ephesinum,  act.  3a; 
cf.  Mansi,  Concil.,  t.  iv, 
col.  1295.)  l'nde  quicumque 
in  bac  cathedra  Pétri  suece- 
dit,  is  secundum  Christi 
institutionem  primatum  Pé- 
tri in  universam  Ecclcsiam 
obtinet.  <•  Manet  ergo  dis- 
positio  verit  itis,  et  bea- 
tus  Petrus  in  accepta  forti- 
tudine  peine  perseverans 
suscepta  Ecclesia;  guberna- 
cula  non  reliquit.  (S.  Léo, 
Serm.,  m,  De  suo  natali,  3. 
P.  L.,  t.  liv,  col.  146).  Hac 
de  causa  ad  romanam  l-'ccle- 
siam  «  propter  potentiorem 
principalitatem  necesse  sem- 
per fuit  omiieru  convenire 
Lcclesiam,  hoc  est  eos,  qui 
sunt  undique  fidèles  i  S.  Ire- 
na?us,  Contra  hivresen,  1.  III, 
c.  ni,  ?,,  ]'.  G.,  t.  vu,  col. 
849),  ut  in  ea  sede,  e  qua 
«  vencranda-  communionis 
jura  »  (S.  Ambrosius,  Epist., 
xi,  4,  P.  /..,  t.  xvi,  col.  946) 
in  omnes  dimanant,  tan- 
quam  membra  in  eapite 
eonsociata  in  unamcorporis 
compagem    coalescerent. 

Si  quis  ergo  dixerit,  non 
esse  ex  ipsius  Christi  insti- 
tutione  seu  jure  divino,  ut 
beatus  Petrus  in  primatu 
super  universam  Kcclesiam 
habeat  perpetuos  successo- 
res;  aut  romanum  pontift- 
cem  non  esse  beati  Pétri  in 
eodem  primatu  successo- 
rem  :  A.  S.  Denz.-Bannw., 
n.  1824,  1825. 


perpétuel  et  le  bien  (le 
l'Église,    a    institue-    d  ois    la 

personne    du    bienheureux 

apAtre  Pierre,  il  faut.  avec 
son  aide,  que  cela  dure  d  nis 
cette  Église,  qui,  fondée 
sur  la  pierre,  doit  demeu- 
rer inébranlable  jusqu'à 
la  fin  des  miJcs.  Nal 
ne  doute,  tous  les  siècles 
savent  (pie  le  glorieux  saint 
Pierre,  prince  et  càe!  des 
apôtres,  colonne  de  la  foi. 
fondement  de  l'Église  ca- 
tholique, a  reçu  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  sau- 
veur ci  rédempteur  du 
genre  humain,  les  clefs  du 
royaume  et  que,  jusqu'au- 
jourd'hui, il  \it  toujours, 
préside,  juge  dans  ses  suc- 
cesseurs, les  évêques  du 
saint  siège  de  Home,  fondé 
par  lui  et  consacré  par  son 
sang.  (Conc.  d'Éphèse.) 
Quiconque  dès  lors  succède 
à  Pierre  sur  cette  chaire, 
celui-là,  selon  l'institution 
du  Christ,  détient  la  pri- 
mauté  de  Pierre  sur  toute 
l'Église.  «  Ainsi  demeurent 
les  dispositions  prises  par  la 
vérité  même,  et  le  bienheu- 
reux Pierre,  qui  garde  la 
force  une  fois  reçue  de  lu 
pierre,  n'abandonne  point 
le  gouvernail  de  l'Église  qui 
lui  fut  confié.  (Saint  Léon.) 
C'est  pour  cette  raison  que 
de  tout  temps  ■  il  fut  néces- 
saire, qu'avec  l'Église  ro- 
maine, à  cause  de  son  pou- 
voir tout  spécial,  se  mit 
d'accord  toute  Église,  en 
d'autres  termes  les  fidèles 
de  partout  »  (saint  Irénéel, 
pour  (pie,  en  ce  siège,»  sour- 
ce, pour  tous,  des  droi  ts  d? 
ta  communion  (saint  Am- 
broisc),  ils  se  fondissent  on 
un  seul  corps,  étant  les 
membres  associés  a   la  tète. 


Si  quelqu'un  prétend,  dés 
lors,  que  ce  n'est  point  par 
l'institution  du  Christ,  et 
donc  de  droit  divin,  que  le 
bienheureux  Pierre  a  des 
successeurs  de  sa  primauté 
sur  toute  l'Église,  ou  (pie  le 
pontife  romain  n'est  pas  le 
successeur  du  bienheureux 
Pierre  en  ce  qui  concerne  la 
primauté,  qu'il  soit  ana- 
thème. 


Le  c.  m,  De  vi  cl  ralione  primalus  romani  ponlificis, 
précise  bien  que  le  pape  est,  par  le  fait,  investi  d'un 
pouvoir  direct  et  immédiat  sur  toute  la  chrétienté,  sur 
toute  la  hiérarchie,  sans  préjudice  d'ailleurs  des  droits 
de  la  juridiction  ordinaire  cl  immédiate  des  évèques 
qui  sont  très  explicitement  rappelés.  Par  conséquent, 
le  pape  doit  jouir  du  libre  exercice  de  son  ministère 
apostolique  et  de  la  libre  communication  avec  tous  les 
membres  et  toutes  les  parties  de  l'Église;  en  toute 
cause  canonique,  on  peut  interjeter  appel  à  son  juge- 
ment ,  lequel  est  indéformable  même  par  un  concile  œcu- 
ménique. Voici  les  passages  essentiels  de  ces  textes  : 

Docemus  et  declaramus.  Nous  enseignons  et  décla- 
Ecclesiam  romanam.  dispo-     ions  (pic    l'Église  romaine, 
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nente  Domino,  super  omnes 
alias  ordinarbs  potestatis 
obtinere  principatum,  et 
banc  romani  pontiflcisjuris- 
dictionis  potestatem,  qu;i' 
vore  episcopalis  est,  Imme- 
'I i;i t uni  esse,  erga  quam  cu- 
Juscumqueritusetdignitatis 
pastorea  atque  fidèles,  tam 
scorsum  slngull  quam  siiiuil 
omnes,  offlcio  hiérarchi- 
es subordinations  veraeque 
obedientlae    obatringunt  m . 

non  soluiii  in  reluis  quœ  nd 

lidcm  ci  mon  s,  sed  etiam  in 
iis,  quœ  ad  disciplinant  et 
regimen  Ecclesiaa  per  totum 
ni  lu  m  diffuaae  pertlnenl  ;  ila 
«t,  cuatodlta  cum  romano 
pontiflee  tam  communionls 
quam  ejuadem  Bdel  pro- 
fessionia  unitate,  Ecclesia 
I  hristi  sit  nnus  grex  sub 
unoaummo  pastore...  I  >enz. 

liannw.,  n.    ]H27. 

Tantum  autem  abest,  ut 

li:rc  sumini  pontiflcia  potes- 
lus  officiai  ordlnarlœ  ac 
Immédiats  illi  episcopalis 
jurisdictlonis  potestatl,  qua 
eplscopl,  <|ni  positi  n  Spirltu 
tanclo  in  apostolorum  locum 
successerunt,  tanquam  veri 
pastorei  assignatoa  sibl  gre- 
gea  ilngull  slngulos  paccunl 
cl  regunt,  ni  cadem  b  supre 
mu  et  univei  sali  pastorc 
asseratur,  roboretur  ac  vin- 

ilicelur...     //in/.,    n.    1828. 


il  quonlam  divino  apos- 
lolicl  primatui  Jure  roma- 
inis  pontifes  unlverstx  Rcclc 
sue  prasest,  docemua  etiam 
el  declaramui  eum  esse  !  udl 
cem  supremum   ndelliim  el 
in  omnibus  causis   ad  exa 
nien    eccleslasticum     spec- 
tantibus    ad    ipsius    possc 
i  nd ii- i i mi  recurri  ;  Sedis  vero 
apoatollcœ,    cujua    auctori- 
tate  major   non   est,   Judl- 
cium  a  nemine  tore  retrac 
tandum,  neque  cuiquara  de 
:  i  us  lies  ri  judic  are  |ud!i  \  - 
Quare  a  recto  \  eritat  is  i  ra 
mite  aberrant,  qui  affirmanl 
licere  ni>  Judlclia   romano 
i  uni  pont  ificum  ad  œcume- 
ntcum   concllium   tanquam 
ad     auctoritatem     romano 
pontiflee  superiorem  appel- 
tare,  lhiil.,  n.  1830. 


si  <|nis  ttaque  dixerit, 
i  mu:  i  m  ii  i  ii  |i(ini  i  iirnn  haberc 
tantummodo  offlcium  In- 
spectionis  vel  directionis, 
non  autem  plenam  et  supre- 
niimi  potestatem  Jurisdic- 
tlonis In  universam  Ecclc- 
aiam,  non  solum  in  rébus 
iin;c  ad  fldem  et  nions,  sed 
etiam  in  iis  quos  ad  discipli- 
nam  et  regimen  Ecclesire 
per  totum  orbem  diffusa: 
pertlnenl  ;  aut  cum  haberc 
tantum  potiores  partes,  non 
vero  totam  plenitudinem 
iin.jns  supremœ  potestatis; 
uni    hanc    ejus   potestatem 


par  une  disposition  du  Sei- 
gneur, a  sur  toutes  les  au- 
tres nue  prééminence  (lui 
conférant)  un  pouvoir  ordi- 
naire; que  ce  pouvoir  de 
juridiction  du  pape,  pou- 
voir qui  est  épiscopal,  est 
immédiat;  que  ce  pouvoir 
oblige  pasteurs  et  Adèle»  de 
tout  rite  el  de  toute  dignité, 

pris  a  part  OU  considères  en 

bloc,  aux  devoirs  de  la  su- 
bordination hiérarchique  el 
de  l'obéissance   vraie,   non 

seulement  en  matière  de  foi 
el   de  morale,  mais  aussi  en 

ce  qui  touche  la  discipline  el 
le  gouvernement  de  l'Église 

répandue  dans  le  monde.  I  >c 
la  sorte,  en  gardant  avec  le 
pape  l'unité  de  communion 
ci  la  profession  d'une  même 

loi,  l'Église  du  Christ  est  un 
seul  troupeau,  sous  un  seul 
pasteur  suprême... 

Loin  d'ailleurs  que  ce 
pouvoir  du  souverain  pon- 
tife porte  préjudice  au  pou- 
voir ordinaire  et  Immédiat 
de  la  luridict  Ion  éplscopale, 

qui  l'ail  des  évéqueS,  établis 

par  le  Saint-Esprit  et  suc- 
cesseura  des  apôtres,  les 
vrais  pasteurs  qui  doivent 
paître  et  diriger,  chacun 
poui  son  compte,  le  trou- 
peau qui  leur  esi  assigné;  ce 
pouvoir  des  évéquea  n'en 
est  que  mieux  affirmé,  ren- 
rorcé, défendu  par  lepastcui 

Suprême  et  universel... 

Puis  doue  que  c'est  pai  le 

droit    divin   de   sa    prim  iule 

apostolique  que  le  pape  v-\ 
a  la  ii  te  de  l'i  Iglise  unh  ei 
selle,  nous  enseignons  el 
déclarons  aussi  qu'il  esl  le 
iune  suprême  des  fidèles  el 
que.  dans  toutes  les  affaires 
ressortissant  au  contrôle 
eeelesi  isi  Ique,  il  est  loisible 
de  recoin  n  a  son  ti  ibunal. 
(juani  au  Siège  apostolique, 
n'j  ayant  aucune  autorité 
supérieure  a  la  sienne,  ses 
jugements  ne  peuvent  être 

i  e\  ises  par  personne,  et  nul 
n'a    le    droit     de     Juger    son 

|ugement.  \insi  ceux  là 
s'écartent  de  la  \  oie  droite 

de  la  Vérité,  qui  allument 
qu'il   est    licite  d'en   appeler 

des  sentences  du  pape  au 
concile  oecuménique  comme 
a  une  autorité  supérieure  fi 
celle  du  bou\  erain  puni  ire. 
I tes  lors,  si  quelqu'un  «lit 
que  le  pape  a   simplement 

Ilice  de  surveillance  ou 

de  direction  et  non  un  pou- 

\  olr  Jurldlcl  lonnel  plein  et 
suprême  sur  toute  l'Église, 
non  seulement  en  m  il  1ère 
de  loi  ci  de  morale,  mats 
encore  en  ce  qui  touche  ta 
discipline  et  le  gouverne- 
ment de  l'Église  répandue 
dans  tout  le  monde;  «pie  de 

ce  pouvoir  suprême  il  n'a 

que  le  principal  et  non  toute 
la  plénitude;  OU  encore  que 
ce     pouvoir     n'est     pas     un 

pouvoir  ordinaire  el  Immé- 


niin      esse     ordinariam      et  diat   sur  toutes  et    chacune 

immediatam  sive  in  omnes  des  Églises,  sur  tous  et  cha- 

ac  singulas  Eccleslas  sive  in  cun  des  pasteurs  et  des  fldè- 

omnes  et  slngulos  pastorea  les,  qu'il  soit  anathème. 
et    fidèles    :    A.    S.     Ibid., 
n.  is:n. 

Désormais.  la  définition  solennelle  de  la  primauté  du 
pape  est  acquise,  et  la  théologie  se  devra  d'en  faire 
état.  Ce  n'est  pas  que  les  apologistes  n'aient  plus  a  en 
j  nst  i  lier  les  fondements  historiques  ;  Pie  X  (1903-1914), 
en  condamnant  le  modernisme,  par  le  décret  Lamenta- 
bili,  en  11)07,  réprouvera  encore  deux  propositions  qui 
ont  trait  précisément  aux  origines  du  dogme  et  du  fait 
de  la  primauté  romaine  : 

.').").  Simon  Petrua  ne  suspic  itus quidam  unquain  est,  sibi  a 
Christ  o  demanda  tu  m  esse  prima  tu  in  in  Kcclcsi  i.  — -56.  I 
sia  romani  non  ex  divina-  l'rovidenl  i;e  ordm  ilione.  sed  ex 

mère  politicia  conditionibua  caput    omnium   Eccleslarum 

cilecta  est.  Denz.-Bannw.,  n.  2055,  2056, 

Au  vrai,  nous  reconnaissons  ces  assertions;  mais  le 
théologien  n'a  plus  qu'à  ajouter  les  précisions  et  les 
conclusions  utiles.  L'article  Papi  .  t.  m.  col.  1877-194  i. 
expose  en  détail  et  précise  comment,  dans  le  gouverne 
meiii  ecclésiastique,  toul  aboutH  au  pape,  il  ne  nous 
reste  présentement  qu'à  énoncer  un  certain  nombre 
de  conclusions. 

I\.  CONI  LUSIONS.       -  I)U  loue  exposé-  qui  précède,  il 

résulte  que  le  gouvernement  suprême  de  l'Église  cal  ni 
iique  est  attaché  au  siège  de  Romi  .  que  celle  |uridl< 
lion  universelle  du  pontife  romain  est  un  |  >•  ni\  i  >ir  sans 
appel.  Illimité  eu  choses  ecclésiastiques,  ordinaire  et 
direct,  Immédiat  aussi  sur  tout  le  troupeau  du  •  Pas- 
teur éternel     :  enfin  que  celle  primante  spirituelle  du 

successeur  «le  Pierre  s'ordonne  à  l'unité  du  corps  du 
Christ,  c'est  sur  ces  trois  points  qu'il  nous  faut  Insister 
pour  finir. 

l"  Primauté  du  pape  et  tiège  >i<  Honu  l  .n  quel  sens 
et  a  quel  titre  la  primauté  «le  Piei  rc  el  de  ses  succès 
leurs  «si  elle  liée  au  sli  i  rom  lin  !  \.<  droll  divin  de 
Pierre  lui  même  a  son  origine  dans  la  volonté  du 

Christ,  constituant  son  Église  sur  un  i Icmcnt  Inde 

fcctlble.  C'est  de  ce  droit  divin  encore  que  les  su 
seurs  légitimes  de  Pierre,  les  évêques  de  Rome, 
tiennent,  à  leur  tour,  leur  primauté  :  tel  «si  le  fall 
que  nous  livre  la  tradition  catholique,  en  sorte  que, 
de  droll  divin.au  m  uns  médlatement,  les  évêques  de 
Home  sont  a  perpétuité  les  vicaires  du  Christ,  Investis 
de  la  même  primauté  qui  fui  conférée  à  Pierre.  Ainsi 

parle  le  concile  du   \  alii  au. 

Mais  est   il  de  foi  que  la  primauté  spirituelle  Voulue 

par  le  Chrlsl  doive  être  Indissolublement  liée  au 

de  Home  .'  Cl  sommes  nous  tenus  de  croire  que  nulle 
autorité,  pas  même  celle  du  pape,  ne  puisse  transférer 
cette  primauté  à  un  aul re  sli 

Tour  répondre  a  celle  question  complexe,  qui  n'est 

pas  neuve,  il  faut,  en  définitive,  examine!  les  <  onditiona 
qui  actuent  e1  situent  le  droit  divin  dans  le  siège  de 
Home  et,  par  le  fait,  les  modatih  s  historiques  et  juridi 
(pics  en  vertu  desquelles  la  primauté  de  Pierre  1 1  de  s,  s 
successeurs  demeure  el  doit  demeurer  liée  au 
romain.  Quatre  solutions  sont   en  présence. 

1.  Le  privilège  du  siège  de  Home  csi  de  droit  divin  : 
c'est  un  ordre  formel  du  Christ  qui  a  déterminé  le  choix 

de   la   Ville  éternelle,    \insi  ont    pense  des  théologiens 

comme  Melchlor  Cano,  Grégoire  de  Valentia  el  d'au 

très,  en  tête  desquels  il  faut  citer  saint  Robert  Hcliar- 
min.    Mais  il  semble  bien  que  cette  opinion  ne  puisse 

être  théologiquemenl  démontrée. 

2.  Ni  le  Christ  ni  même  Pierre  lui  même  n'ont  voulu 
lier  la  primauté  au  siège  romain.  La  connexion  que 
nous  constatons  n'est  qu'un  simple  fait  historique, 
humain.  Ainsi  pensaient  certains  jansénistes  du  xvhf 
siècle,  les  tenants  du  synode  de  Pistoie  condamné  par 
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Pie  VI,  Fébronius  el  un  certain  nombre  <lc  gallicans. 
Ainsi  enseignait  Nuytz,  professeur  de  Turin,  condam 
né,  lui  aussi,  par  Pie  IX.  en  l s r> i  el  de  nouveau  dans  le 
Syllabus.  La  conséquence  d'une  telle  doctrine,  c'esl 
que  l'Église  pourrait,  indépendamment  mime  du  pape, 
transférer  la  primauté  à  tout  autre  siège  épiscopal  que 
celui  de  Home  :  opinion  qui,  supposant  nue  autorité 
ecclésiastique  supérieure  à  celle  du  pape,  se  tiouve  par 
là  même  écartée  tant  par  la  tradition  que  par  la  consti- 
tution Pastor  eeternus. 

3.  lue  opinion,  moins  radicale  et  que  les  l'ères  du 
concile  du  Vatican  se  sont  abstenus  de  réprouver  for- 
mellement, a  été  soutenue  par  D.  Solo,  Hanez,  Paluda- 
nus  et  d'autres  théologiens.  Selon  eux,  Pierre  a  libre- 
ment, de  sa  seule  détermination  propre,  fait  élection  de 
Home  pour  y  établir  son  siège  définitif  et  le  centre  de 
l'unité  catholique,  en  sorte  que  le  pontife  romain,  son 
successeur,  peut,  avec  la  même  liberté,  prendre  une 
détermination  différente,  qui  transférerait  la  primauté 
à  un  autre  siège  épiscopal. 

4.  L'opinion  communément  reçue,  celle  qui  s'accorde 
le  mieux  avec  l'enseignement  des  Pères  et  des  conciles, 
comme  avec  l'ensemble  des  théologiens,  estime  que 
ce  n'est  poinl  sans  une  intervention  spéciale  de  la  Pro- 
vidence que  Pierre  a  finalement  choisi  Home  comme 
son  séjour.  Cette  doctrine  est  défendue  par  Franzelin, 
Palmieri,  Perrone,  Hillot,  Bainvel,  Tanquerey,  de 
Groot,  Schultes,  Van  Noort,  Mgr  d'Herbigny.  On  la 
qualifie  volontiers  de  théologiquement  certaine.  Mais 
il  faut,  pour  demeurer  dans  cette  note,  ne  pas  exagérer 
la  portée  de  la  thèse.  Il  faut  affirmer,  sans  doute,  que 
l'élection  de  Rome  par  Pierre  a  manifestement  été 
confirmée  par  Dieu,  sans  cependant  avoir  été  formelle- 
ment l'objet  d'un  précepte  divin  antécédent.  11  faut  en 
déduire  que  ce  choix  ne  peut  être  changé  par  aucune 
autorité  humaine,  pas  même  par  le  souverain  pontife 
en  personne.  Mais  il  faut  ajouter  que  le  pape  demeure 
libre  de  choisir  le  lieu  de  sa  résidence,  c'est-à-dire  de  sa 
présence  effective  et  réelle,  pourvu  qu'il  demeure  en 
droit  et  en  fait  évêque  de  Home.  C'est  du  reste  ce  qui 
advint  pendant  le  séjour  de  la  papauté  en  Avignon,  ce 
qui  était  arrivé  bien  des  fois  auparavant,  ce  qui  devait 
arriver  encore  bien  souvent  dans  la  suite.  Enfin,  il  ne 
saurait  être  question  de  considérer  Home  comme  éter- 
nelle, en  tant  que  ville,  et  de  faire  de  cette  perpétuité 
un  dogme  de  foi  :  ce  n'est  pas  nécessaire  à  la  primauté 
de  l'évêque  de  Rome.  Il  reste  que  la  succession  de 
Pierre  dans  la  primauté  est  liée  au  siège  de  Rome  par 
/c  fait  même  de  Pierre,  agissant  non  point  nécessaire- 
ment en  conséquence  d'un  ordre  formel  du  Christ,  mais 
sous  l'action  de  la  Providence,  sans  qu'il  paraisse  abso- 
lument indispensable  de  faire  appel  à  une  révélation 
au  sens  précis  du  mot.  Les  Actes  des  apôtres  men- 
tionnent la  manifestation  surnaturelle  qui  invita  Paul 
à  passer  d'Asie  en  Macédoine.  Act.,  xvi,  9.  Rien 
n'empêche  de  supposer  que  Pierre,  en  venant  à  Rome, 
aurait  été  guidé  par  de  semblables  avertissements. 
Rien  non  plus  ne  le  démontre,  et  il  convient,  en  ces 
matières  où  l'histoire  a  son  mot  à  dire,  de  ne  pas  affir- 
mer plus  que  l'on  ne  peut  prouver.  Il  reste  du  moins 
que  Rome  ne  conféra  pas  la  primauté  à  ses  évêques, 
qu'elle  la  reçut  par  suite  d'une  particulière  et  précise 
disposition  de  Dieu. 

2"  /{apports  de  la  primauté  pontificale  el  de  la  juridic- 
tion des  évêques.  —  Nous  avons  dit  que,  devant  les  dilli- 
cultés  d'une  solution  de  ce  problème,  le  concile  de 
Trente  avait  finalement  renoncé  à  prendre  parti  cl 
avait  même  laissé  en  suspens  la  définition  projetée  de 
la  primauté  du  pape.  A  l'époque  du  concile  du  Vatican, 
le  sujet  était  assez  clarifié  pour  que  l'on  piU  essayer  de 
donner  des  précisions  qui  n'étaient  pas  possibles  au 
xvi8  siècle.  A  définir  la  primauté  pontificale,  nul  ne 
voyait  de  difficultés;  néanmoins,  au  concile,  quelques- 


uns  des  membres  de  l'opposition  étaient  d'avis  qu'y 
était  bon  non  point  de  limiter,  mais  de  délimiter  l'au- 
torité universelle  attribuée  au  pape.  Ce  qui  fut   tait 

pour  la  prérogat  Ive  de  l'infaillibilité,  dont  l'objet  et  lei 
conditions  turent  soigneusement  précisés,  aurait  dû 
être  fait,  pensaient -ils,  pour  la  primauté  elle-même. 
Rien  ne  ferait  mieux  comprendre  ce  qu'était  celle-ci 
que  la  comparaison  des  droits  réciproques  du  pape  et 
des  évêques.  Le  temps  malheureusement  ne  permit  pas 
au  concile  de  mener  à  bien  celle  discussion. 

Telle  qu'elle  fut  proposée  aux  l'ères,  le  9  mai  1870,  la 
constitution  Pastor  eeternus  déclarait,  dans  son  c.  m, 
que  le  pouvoir  de  juridiction  du  pape  était  un  pouvoir 
épiscopal,  ordinaire  et  immédiat  :  docemus  et  declara- 
mus,  liane,  qux  proprie  est  episcopalis  jurisdiclioms 
poleslas,  ordinariam  esse  et  immediatam.  Cf.  Mansi- 
Petit,  ConciL,  t.  lu,  col.  5  1).  Ce  sont  exactement  les 
mots  qui  seront  employés  dans  la  définition  même, 
ci-dessus,  col.  336  sq.  Le  projet  ajoutait  d'ailleurs,  pres- 
que immédiatement,  que  ce  pouvoir  du  souverain  pon- 
tife n'était  pas  en  opposition  avec  le  pouvoir  de  juridic- 
tion des  évêques,  lequel  était,  lui  aussi,  ordinaire  et 
immédiat,  ibid..  col.  ti  A,  texte  qui  fut  de  même  finale- 
ment adopté.  Bien  qu'il  ne  soit  dit  nulle  part  que  ce 
pouvoir  épiscopal  est  de  droit  divin,  c'est  ce  qui  ressort 
néanmoins  de  l'ensemble  de  la  constitution  et  aussi  de 
textes  que  nous  verrons  plus  loin.  Nul  n'aurait  songé  à 
l'époque  du  Vatican  à  faire  de  l'épiscopat,  en  tant  que 
tel,  une  institut  ion  de  droit  positif  humain.  C'est  de  droit 
divin  qu'il  existe  des  évêques,  et,  puisque  leur  pouvoir 
juridictionnel  est  dit  ordinaire,  c'est  donc  qu'il  n'est 
pas  simplement  une  délégation  du  pouvoir  pontifical. 

La  difficulté  restait,  à  vrai  dire,  de  montrer  le  rap- 
port entre  ces  deux  juridictions,  toutes  deux  épiscopa- 
les,  ordinaires  et  immédiates.  Dans  les  critiques  qui 
furent  adressées,  lors  da  la  discussion  générale,  au 
c.  m  du  projet  distribué  par  la  députation  de  la  foi,  il 
convient  de  retenir  celles  qui  furent  faites  par  Mgr  Du- 
panloup,  à  la  séance  du  10  juin;  l'évêque  d'Orléans  y 
reprenait,  comme  il  le  dit  lui-même,  les  arguments 
énoncés  avant  lui  par  d'autres  orateurs  de  l'opposition: 
«  La  primauté  du  pape,  disait-il.  nous  l'acceptons  tous, 
c'est-à-dire  la  plénitude  de  son  pouvoir.  Mais,  de 
même  que  l'océan  a  des  limites,  de  même  nous  pensons 
que  la  primauté  a  les  siennes  et  doit  être  réglée  dans 
son  exercice.  »  Les  mots  j>oteslas  episcopalis,  imme- 
diala,  ordinaria,  employés  pour  caractériser  le  pouvoir 
pontifical,  ne  lui  plaisaient  guère,  et  comme  jadis  à 
Trente  l'évêque  de  Lavaur,  ci-dessus,  col.  323,  il  rap- 
pelait le  mot  de  saint  Grégoire  :  Si  anus  universalis  est 
(episcopus)  restai  ut  vos  episcopi  non  silis.  «  Je  ne  nie 
point,  continuait-il,  que,  dans  un  sens  très  vrai,  la  juri- 
diction du  pape  sur  chaque  diocèse  soit  épiscopale. 
puisque  le  pape  est  le  chef  des  évêques,  qu'elle  soit 
ordinaire,  puisque  à  coup  sur  elle  n'est  pas  déléguée, 
qu'elle  soit  immédiate,  puisqu'elle  peut  s'exercer  direc- 
tement sur  chacun.  Mais,  puisque  la  juridiction  «le 
l'évêque,  elle  aussi,  est  épiscopale,  immédiate  et  ordi- 
naire, que  ces  mots  par  l'usage,  par  le  droit,  par  la 
nature  même  des  choses  sont  consacrés,  quand  il  s'agit 
de  l'évêque.  je  ne  serais  pas  d'avis  que  ces  mots  fussent 
employés,  afin  que  les  juridictions  de  l'évêque  et  du 
pape  soient  marquées  comme  distinctes  et  différentes, 
bien  que  dérivées  de  la  même  source  et  tendant  à  la 
même  lin.  bien  que  limitées  île  manière  différente.  Je 
m'associe  donc  aux  amendements  qui  ont  déjà  été 
proposés  sur  c.-  point.  »  Ibid.,  col.  573-574. 

L'amendement  essentiel  tendait  à  remplacer  le  mot 
jurisdiclio  episcopalis  par  celui  de  jurisdiclio  primatia- 
lis;  c'est  à  son  sujet  que  parla  aussi,  non  sans  habileté. 
l'évêque  de  Saint-Brieuc,  dans  la  même  séance.  Ibid., 
col.  592-593.  Le  schéma  proposé  par  la  députation  de 
la  f:;i  fusait  État  du  mol  de  s  mit  (  uaoïn.    meus  hoiw 
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est  honor  universalis  Ecclesia;  non  sans  malice,  le  pré- 
lat demandait  que  l'on  n'arrêtai  pas  trop  tôt  la  cita- 
lion  et  que  l'on  ajoutai  les  mois  du  vieux  pape  :  .S;  sua 
unicuique  episcopo  jwisdictio  non  savatur,  quid  atiud 
agitur  nisi  ut  per  nos,  per  quot  ecclesiaslicus  custodiri 
débet  ordo,  confundatur?  Ibi<l.,  col.  596  B. 

Mais  la  députation  de  la  foi  tint  bon  sur  ces  mois: 
voir  ibid.,  col.  10-11,  les  réponses  faites  aux  amende- 
ments proposes.  Sur  le  mot  episcopalis,  elle  renvoyait 
aux  explications  qui  seraient  données  dans  la  1 1"  partie 
de  la  Constitution  De  EccUsia  Chrisli;  elle  expliquait  le 
mot  immédiat,  le  justifiant  par  les  réponses  de  Pie  VI 
aux  »  punctatcurs  d'Ems  »,  où  le  pontife  faisaîl  valoir, 
ponr  appuyer  ses  dires,  des  mois  fie  Gerson  et  mène  de 
BoSSUet;  elle  développait  enfin  les  raisons  pourquoi 
Cette  juridiction  ne  pouvait  porter  ombrage  a  celle  des 

évoques. 

Elle  faisait  d'abord  remarquer  que  le  schéma  pro- 
posé expliquait  nettement  que  la  Juridiction  des 
évoques  était,  elle  aussi,  ordinaire  et  Immédiate  ;  elle 
ajoutait  :  «  Les  difficultés  faites  proviennent  de  fausses 
supposit  ions  ou  d'explicat  ions  inexactes  de  ce  pou\  oir 
Immédiat  que  le  schéma  attribue  au  pape  :  on  lui  fait 
lignifier  qu'il  pourrai!  n'j  avoir  pas.  de  droit  divin, 
dans  l'Église  des  évèqucs.  qui  sont  les  pasteurs  parti- 
culiers, ou  (pu-  le  pape  pourrait  un  Jour  gouverner 
l'Église  sans  évoques,  sans  pasteur?  particuliers  :  quasi 
stgniftcaretw  ont  episcopos,  qui  suni  pastores  parlicu- 
lares,  non  esse  in  Ecclesia  jure  dioino  semper  debere,  mit 
romanum  ponltflcem  regere  unquam  posse  Ecclesiam 
absque  episeopis  seu  pastoribu»  parlicularibus.  Mais,  ce 
qui  est  vrai,  c'est  qui'  le  pape  a  sur  l'Église  universelle 
un  pouvoir  ordinaire  cl  immédiat  en  ce  sens  que,  soi 
vaut  une  constitution  de  droit  divin  (ex  staiulo  divini- 

Ins  online  /,  il  appelle  à  partager  sa  sol  lie  il  ude  des  évê 

«pies  particuliers,  qui,  avec  un  pouvoir  ordinaire  et 
immédiat,  paissent  ci  gouvernent  les  troupeaux  parti 
CUliers  qui  leur  sont  cou  lies. 

Ces  explications  données  par  la  députai  ion  de  la  foi 

devaient  s'inscrire  dans  la  Consiitutto  dogmalica  II'  il, 
Ecclesia  Christi,  qui  ne  pui  être  discutée.  Voir  le  texte 
t.  i.nr,  col.  308  sq.  on  y  reprenait,  somme  imite,  tes 
définitions  préparées  a  Trente  sur  l'organisation  gêné 
raie  de  l'Église  cl  de  sa  hiérarchie.  Le  c.  iv,  qui  \  Isible- 

ment   s'inspire  de  certains  des  textes  présentés   jadis. 

expose  «pie  l'Église  n'csi  pas  un  agrégat  de  membres 
é^aux;  les  ministres  qui  \  accomplissent  les  fonctions 

sacrées  ne  s'y  distinguent  pas  seulement  d'ailleurs  par 

des  droits  inégaux  au  point  de  vue  des  sacrements. 
Outre  un  pou\  oir  d'ordre  plus  étendu,  les  é\  êques  mil . 

en  plus  des  simples  prêt  les.  le  droit  de  g0U\  enici .  a\  ce 
un  pouvoir  propre  cl  ordinaire,  les  BglisCS  (pli  leur 
son!    confiées.    El    le   texte   ajoute   : 

Ilaquc  et   sinnuli   in   sua   quisque   Ecclesia   et   congregati 

in  synodis  de  doctrine  et  disciplina  decernunt,  leges  feront, 
Judlcium  exercent .  Neque  las  est  presbj  teiis  »i>  e  a  lus  cleri- 
cis  m id  in  gradu  et  munere  quidquam  sine  antistltis  auctort 

taie   ancre    :    ut    Ecclesia    super    episcopos    consl  itual  ur    et 

munis  actus  Ecclesiœ  per  eosdem  prepositos  gubernetur. 
Verum  etiam  supreml  muneris  docendi  et  gubernandt 
unlversam  Ecclesiam  episcopl  expertes  non  mimi.  Illud 
enùn  llgandl  et  solvendl  pontlflclum  quod  Petro  soll  datum 
est,  collegio  quoque  apostolorum,  suo  tamen  capltl  con 
Juncto,  tributum  esse  constat,  protestante  Domino  (suit  le 
texte  de  Matth.,  xvm,  18).  Quapropter  Inde  ab  Ecclesia! 
prtmordils  œcumenicorum  conciliorom  décréta  et  statuts 
jure  merito  tanqnam  Del  sent  en  lia-  et  Spii  il  us  sancti  placita 
siiiniiia  veneratione  et  pari  obsequio  a  Odellbus  suscepta 
sunt. 

On  voit  le  souci  qu'a  le  texte  d'établir  le  droit  divin 
des  évèqucs,  leur  rôle  de  docteurs,  de  pasteurs  et  de 
ju^cs,  cl  non  .seulement  de  chacun  dans  son  Église 
particulière,  niais  encore,  quand  ils  sont  groupés  en 
concile,  pour  enseigner  et  gouverner  l'Église  univer 


selle.  I.e  dernier  paragraphe  essaie  ensuite  de  montrer 
comment  ce  droit  se  raccorde  au  droit  suprême  du 
souverain  pontife  : 

At  quoniam  primatus  Petro  datas  est,  ut  una  Ecclesia 
Christi  et  cathedra  una  monstreretur,  romano  pontifie! 
ceteri  présides  nibjecti  sunt,  tum  singuli  in  propriis  Eccle- 
s iis  adminlstrandis,  tum  nniverat  in  eommunlbus  Kcclesia- 
negotiis  gerendis.  Ad  summum  enhn  hierarebam  pertinet 

nova*   Ecclcsias   instil  lien-,   jani   inslitnlas  allis   linibus  cil - 

cumscribera  aut  promu  aboiera,  «tnpiH»  proprioi  pastores 
vei  eligere  vel  electos conflnnara,  horum  potestatem  etiam 
ordinartam  ampliare  et  restringere,  acta  rive  siriKulorum 
sive  s\  nodorum  (Ujudicare,  ipsos  quoque  pnesules,  uni  opus 
est,  a  munere  removere.  N'eque  lu  pro  untveraall  i  eclesia 
quidquam  disponere  vel  discernera  poasunt,  nisi  a  regnanti 

pontilicc   in   partein   solljcjliidinis   VOCati    :   et   liect.   al)   eo 

congregati,  tanquam  vert  indices  et  Rdel décréta  et  discipli- 
na- te^es  coudant,  romani  pontiQcis  est  geoeralia  eonnn 
concilia  non  solum  convocara  el  dissolvere,  se«i  etiam  diri- 
gera et  conflnnara.  Ibid.,  col.  310. 

Sur  cet   cllorl    de  serrer  d'un   peu   plus  près  le  pro 

blême  dei  rapports  entre  deux  pouvoirs  de  droit  dix  in. 

on  ne  lira  pas  sans  intérêt  le  rapport  <\u  I'.  J.  Kleu' 

S.  .1.,  rédigé  après  ici  turc  des  observations  faites  pat 
divers  membres  du  concile,  sur  <  e  qui  concerne,  dit-il. 
la  pari  qu'ont  les  éxèqucs  dans  le  gouvernement  d< 
l'Église  el  (e  «pii  touche  à  l'autorité  des  conciles,  il  ne 

semble  pas   \    axoir  de  difficulté.   Les  exèques  app 
par  le  pape  a  partagel    s,,  sollicitude  ne  sont   point  (b 
Simples  conseillers;  de  COnceri  avec  le  pape,  ils  publient 

de  vrais  décrets  comme  juges  et  déflniteurs;  ces  di 

ont  une  autorité  souveraine  ci  obligent  imite  l'Égllsi 

ceci  pose,  il  n'v    a  aucun  doute  (pic  les  e\e«pies  n 

quelque  rôle  dans  l'enseignement  et  le  gouvernement. 
Mais,  d'autre  part,  il  est  défini  au  can.  t  de  la  \rr  tant 
titution  (pie  le  souverain  pontife  est  dépositain 

poinl  de  la  pari  pi  incipale  de  l'autOI  ité,  niais  de  tout* 
la  plénitude  du  pouvoir  suprême   i  non  potiOTCt  tanlw 

partes,  sni  roi  \m  plenitudirum  tupremm  potatatii 

s'eiisuil  donc  que  ce  pouvoir  suprême  est  dans  un  don 
ble  sujet .  dans  le  corps  des  e\  équex  uni  au  pape  et  dans 

le  pape  seul.  C'est  ici  qu'il  paraîtrait  \  avoir  dlfficulti 
i:i  hoc  videatur   difficile  este.      Mansl  Petit,  Concil., 
t.  LUI,  col.  321  BC. 

lai  définitive,  et  pour  résumer  cette  discussion,  b 
droit  constitutionnel  de  l'Église  présente  une  particu 
larité  qui  empêi  he  de  le  comparer  a  aucun  des  droits 
existants.  L'Église  n'esi  pas  a  coup  sur  um  fédération, 
mi  des  dynastes  plus  ou  moins  autonomes  se  groupe 
raient  autour  d'un  président,  même  Investi  de  ti>  s 
grands  pouvoirs,  comme  les  divers  souverains  de  r  \ll, 

magne  de  1871    -e  groupaient   autour  de  l'emp< 
allemand.  Ce  n'est   pas  non  plus  un  Étal  centralisi 

selon  la  bu  mule  napoléonienne,  ou  opéreraient .  dans  les 
diverses  portions  du  territoire,  des  préfets  ad  nuliin:. 
simples  délégués  du   pouvoir  central.  C'est   quelqui 

Chose  de   Iles   particulier,   ou   il   tant    fane   la   part    t.inl 

des  Institutions  de  droit  divin  que  des  déterminations 

que  les  événements  oui  apportées  a  ce  droit. 

<  est  au  pape,  somme  toute,  qu'il  appartient,  dans 
la  plénitude  de  son  pouvoir,  de  concilier  son  droit  et 

sa  mission  av  ce  la  mission  el  le  droit  des  év  éques  Selon 
une  Sagesse  cl    une  discrétion  imitées  de  celles  du    | 

céleste,  il  prendra  les  mesures  qui  lui  sembleront  !c 
plus  utiles  au  salut  des  .'unes,  loi  suprême.  Primaut 

signifie  pas  absorption  de  toutes  les  Juridictions  infé 

i  ie  111  es;  surtout  primante  ne  signifie  pas  cent  rails  - 
.itlmiiiistr.il  iv  e  illimitée,    vu  v  ieaire  du  Christ  de  Serrer 
ou    de   desserrer   les   liens   qui    rattachent    au    prcinii  i 
sic   :■■  les  autres  sicues.  -clou  des  besoins  et   des  exlgell 
ces    toujours   variables   dans   l'espace   comme   dans    le 

temps.  î.a  papauté,  dans  l'ensemble  de  son  histoire,  a 
fait  suffisamment  preuve  de  ce  sens  supérieur  des 
opportunités  fécondes,  en  rectifiant,  le  cas  échéant,  la 


343         PRIMAUTÉ   DU    PAPE    D'APRÈS  LES  ÉGLISES  SÉPARÉES  D'ORIENT        344 


ligne  de  Bon  action,  pour  que  l'Église  doive  lui  faire 
c  rédil  cl  confiant  e. 

3°  Primauté  el  unité.  Enfln  il  convient  Ici  de 
remarquer  brièvement  que  la  primautédu  pape  s'or- 
donne à  l;i  nécessaire  unité  de  l'Église  <lu  Christ.  Il 
n'j  aura  qu'un  seul  bercail  el  qu'un  seul  pasteur  .. 
.Ion..  \.  16,  c'est  la  volonté  du  l'ère  cl  de  celui  qu'il  a 
envoyé.  Joseph  <lc  Maistre  a  magnifiquement  démon- 
tré comment  le  pape,  pasteur  suprême  <lc  l'Église  uni- 
verselle, es1  le  seul  principe  possible, le  principe  divin 
d'unité  dans  l'Église.  Par  lui  seul  peut  se  réaliser  l'in- 
dispensable unité  de  doctrine  et  de  gouvernement  et, 

par  suite,  la  véritable  catholicité;  par  lui  seul  peut  se 

maintenir  indéfectible  l'apostolicité,  avec  le  progrès  et 
la  fécondité  de  l'évangélisation;  lui  seul,  dominant  de 
son  principat  spirituel  toutes  les  puissances  terrestres, 
peut  assurer  à  l'Église  indépendance  et  liberté.  Les 

faits  sont  là,  du  reste,  plus  éloquents  (pue  toutes  les 
démonstrations,  qui  prouvent  que  les  Kglises  séparées 
souillent  la  division,  l' endettement  même  et  jusqu'à 
l'anarchie,  faute  d'une  autorité  suprême  unificatrice. 
Seule,  l'Église  catholique,  ainsi  que  le  remarquait 
Vladimir  Soloviev  (1853-10(10),  n'est  ni  une  Église 
nationale,  ni  une  Église  d'État,  ni  une  secte  fondée  par 
un  homme;  seule,  elle  traite  avec  les  puissances  du 
monde,  au  nom  de  Dieu,  sans  en  accepter  de  loi  ni  de 
credo;  seule,  elle  prétend  à  l'unité  dans  la  doctrine  et 
dans  le  gouvernement  des  âmes.  Seule, elle  peut  enten- 
dre et  approuver  sans  réticence  cette  profession  de  foi 
d'une  âme  éprise  d'unité  :  «  Comme  membre  de  la  vraie 
et  vénérable  Église  orientale  ou  gréco-russe,  qui  ne 
parle  pas  par  un  synode  anticanonique  ni  par  des 
employés  du  pouvoir  séculier,  mais  par  la  voix  de  ses 
illustres  Pères  et  docteurs,  je  reconnais  pour  juge 
suprême  en  matière  de  religion  celui  qui  a  été  reconnu 
comme  tel  par  saint  Irénée,  saint  Denys  le  Grand, 
saint  Athanase  le  Grand,  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Cyrille,  saint  Flavicn,  le  bienheureux  Théodoret, 
saint  Maxime  le  Confesseur,  saint  Théodore  le  Studite, 
saint  Ignace,  etc.,  à  savoir  l'apôtre  Pierre,  qui  vit  dans 
ses  successeurs  et  qui  n'a  lias  entendu  en  vain  les  paro- 
les du  Seigneur  :  Matth.,  xvi.  18;  Luc.  xxn,  32:  Joa., 
xxi,  15-17.  »  Vladimir  Soloviev.  Lu  Russie  et  l'Église 
universelle,  p.  i.xvi.  cité  par  Mgr  d'Herbigny,  Theolo- 
gica  de  Ecclesia,  t.  u,  p.  211.  Ainsi  se  rejoignent  et  se 
complètent  les  paroles  du  Maître  :  Tu  es  Pelrus...  ut 
unum  sinl. 

I.  Sources.  —  Les  principaux  documents  ecclésiastiques 
sur  la  primauté  du  pape  se  trouvent  commodément  rassem- 
blés dans  Cavallera,  Thésaurus  doctrines  culhnlictr,  Paris, 
11)20,  n.  31 1-388.  Les  autres  te\tes  ont  été  indiqués  au  cours 
île  cet  article. 

II.  Travaux.-  En  dehors  des  ouvrages  de  P.  Batiffol  et 
«les  autres  travaux  mentionnés  au  cours  de  la  précédente 
étude;  en  dehors  des  nombreux  articles  de  ce  dictionnaire 
qui  traitent  spécialement  des  auteurs,  des  papes,  des  docu- 
ments, des  doctrines  et  des  faits  doctrinaux  relatés  à  propos 
de  la  primauté  du  pape,  il  faut  surtout  signaler  les  articles 
Papauté,  par  Yves  de  La  Brière,  A.  d'Alès,  G.  Neyron  et 
S.  I  lurent,  dans  le  Dicl.  apolog.  de  la  foi  catholique,  t.  m, 
col.  1333-1534;  l'art.  Église,  par  A.  Médebielle,  dans  Suppl. 
mi  Dici.dc  la  Bible,  t.  n,  cil.  .">  15-691  ;  1'.  Schepens,L'au(ften- 
ticité  de  saint  Matthieu,  A  17,  JS.  dans  liech.  de  sc.relig.,t.w, 
1920,  p.  269-302;  M.-J.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Mai- 
ntien, Paris,  1023;  Évangile  selon  saint  lue,  Paris,  1921; 
Évangile  selon  saint  Jean,  Paris,  102.">;  Éptlre  aux  Galaies, 
Paris,  1018;  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église, 
3  vol.,  Paris,  1007-1010;  le  même,  L'Église  au  VI' siècle, 
Paris,  102.">;  le  même,  Éludes  sur  le  Liber  pontificalis,  Paris, 
1887;  le  même,  Églises  séparas,  Paris,  1896;  E.  Vacandard, 
Éludes  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  II'  sér.,  Paris.  1910; 
G.  Mollat,  Les  pa/'cs  d'Avignon,  Paris,  1912;  !..  Salembier, 
/.<■  Grand  Schisme  d'Occident,  Paris,  1902;  Noël  Valois,  La 
France  et  le  Grand  Schisme  d'Occident,  Paris,  1800  et  1902; 
le  même,  La  crise  religieuse  du  A  I  >'  siècle.  '_>  vol.,  Paris,  1909; 
A.   H  iiuliillart,   Quatre  cents   ans  de  concordai,   Paris-l.illo, 


1005;  Charles  (.crin,  Louis   XIV  el  le  Suinl-Sirqe,  2  vol., 
Paris,  1898;  le  même,  Rechercha  histor.  sur  l'assembl 
ilin/r  ih-  France  '!<■  764-',   Paris,   1870;  Pastor,  Histoire  de» 
pape»  depuis  la  /in  du  Moyen  Age,  10  vol.  parus  en  Iran 
Pans,    1888-1934    (10    vol.    éd.    allem.,    Fribourg-en-B.); 

.1.  Tixeront,  Histoire  (lis  dogmes  dans  l'antiquité  chret.,  3vol., 

Pau.,  1904-1912. 

G.  Glez. 

PRIMAUTÉ  DANS  LES  ÉGUSES 
SÉPARÉES  D'ORIENT.  -  Il  est  d'un  grand 
intérêt  pour  l'histoire  du  dogme  de  la  primauté 
romaine  de  connaître  sur  cette  question  la  doctrine  des 
Kglises  dissidentes  d'Orient,  après  les  hérésies  el  les 
schismes  qui  les  ont  constituées  en  groupes  séparés  de 
l'unité  catholique.  Au  moment  où  ces  schismes  se  sont 
produits,  c'est-à-dire  à  partir  du  v*  siècle,  la  croyance 
à  la  primauté  de  saint  Pierre  et  à  celle  de  son  sui 
seur,  le  pontife  romain,  était  commune  en  Orient, 
comme  le  prouvent  les  nombreux  faits  et  témoignages 
rapportés  ci-dessus.  Les  traces  de  cette  croyance  n'ont 
pu  disparaître  du  jour  au  lendemain  dans  les  écrits 
des  historiens  et  des  théologiens  des  Lgliscs  séparées, 
d'autant  moins  que  ces  Eglises  ont  continué  à  vénérer 
tous  les  Pères  el  docteurs  de  l'Église  des  quatre  pre- 
miers siècles  et  qu'elles  en  conservent  les  écrits  comme 
les  trésors  authentiques  de  la  tradition  ecclésiastique 
primitive. 

Ce  qu'il  faut  reconnaîlre  tout  d'abord,  c'est  que  les 
fondateurs  des  groupes  dissidents,  s'ils  n'ont  pas  tou- 
jours nié  la  primauté  romaine,  en  ont  amoindri  la  portée 
en  n'y  voyant  pas  nécessairement  incluse  l'infaillibi- 
lité doctrinale,  lui  brisant  l'unité  ecclésiastique,  ils 
ont  péché  contre  la  règle  première  de  cette  unité,  déjà 
explicitement  formulée,  dès  la  fin  du  ne  siècle,  par 
saint  Irénée  dans  le  texte  fameux  expliqué  plus  haut, 
col.  270  :  Ad  hrme  Ecelesium  propler  potiorem  princi- 
pulitalem  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam.  Il  suit 
de  là  que  les  témoignages  qu'on  peut  trouver  dans  les 
écrits  des  dissidents  orientaux  sur  la  primauté  romaine 
ne  regardent  que  la  primauté  de  rang  ou  de  juridic- 
tion, abstraction  faite  du  privilège  de  l'infaillibilité. 
Il  est  évident,  en  effet,  que,  s'ils  admettaient  que 
l'Église  romaine  n'a  pu  et  ne  peut  se  tromper,  il  ne  leur 
resterait  aucune  raison  de  demeurer  hors  de  son  sein. 

Un  autre  point  aussi  est  à  noter  dans  l'histoire  de  la 
théologie  dissidente  sur  la  question  qui  nous  occupe  : 
un  grand  nombre  de  théologiens  n'ont  pas  admis  une 
connexion  nécessaire  entre  une  véritable  primauté  de 
juridiction  accordée  par  Jésus-Christ  à  Pierre  sur  les 
autres  apôtres  et  la  transmission  de  cette  primauté 
faite  par  Pierre  à  son  successeur  sur  le  siège  de  Rome. 
Admet  tant  la  première,  ils  ont  nié  la  seconde  pour  des 
raisons  diverses.  De  ce  qu'un  auteur  dissident  a  ensei- 
gné très  expressément  la  primauté  de  Pierre  sur  les 
apôtres,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  ait 
reconnu  à  l'évèque  de  Rome  une  primauté  semblable 
sur  les  autres  évêques,  successeurs  des  apôtres. 

Nous  divisons  cette  étude  en  quatre  parties  :  I.  La 
primauté  de  saint  Pierre  et  du  pape  dans  l'Église  ncs- 
torienne  (col.  315).  II.  La  primauté  dans  les  Eglises 
monophysites  (col.  351).  III.  La  primauté  romaine 
dans  l'Église  byzantine  à  partir  du  ix1'  siècle  jusqu'à 
''  la  dernière  tentative  d'union  avec  Rome,  au  concile 
de  Florence  (col.  357).  IV.  La  primauté  romaine  dans 
i  l'Église  gréco-russe,  après  le  concile  de  Florence  et 
jusqu'à  nos  jours  (col.  377). 

Nous  aurons  soin  de  ne  pas  répéter  ce  qui  a  été  dit 
ailleurs  dans  ce  dictionnaire  et  de  renvoyer  aux  divers 
articles  particuliers,  Notre  étude  sera  avant  tout 
d'ordre  théologique  et  rapportera  surtout  les  témoi- 
gnages des  théologiens.  Bien  que  la  primauté  romaine 
apparaisse  souvent  plus  dans  les  faits  que  dans  les 
écrits,  nous  parlerons  principalement  des  écrits.  Pour 
ce  qui  regarde,  en  effet,  l'histoire  des  deux  schismes 
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de  Photius  el  de  Miche]  Cérulaire,  celle  des  conciles 
■unionistes  de  Constantinople  (869-870),  de  Lyon  (1274) 
de  Florence  (1438-1439),  les  tentatives  perpétuelles 
d'union  entre'  Rome  et  Constantinople  pendant  la 
période  byzantine  et  les  relations  des  deux  Églises  a 
partir  du  xvr  siècle,  l'essentiel  a  él  é  dil  on  le  scia  dans 
les  articles  Constantinoi'u:  ( I  \v  concile  de),  t.  ni, 
col.  1291-1296;  Constantinople  (Église  de),  t.  m, 
col.  1307-1519;  Michel  Cérulaire,  t.  x,  col.  1677- 
17o:(;  Photius,  t.  xn,  col.  1586-1640;  Lyon  (ll«con- 
cile  </>■),  t.  ix,  col.  l. '57  l-l  1 10;  Florence  (Concile  de), 
t.  vi,  col.  24-50;  Schisme  oriental. 

1.  La  primauté  de  sain  i  Pierre  i  i  ou  pape  dans 
l'Église  nestorienne.  -  1"  La  primauté  de  saint 
Pierre.  2"  La  primauté  romaine. 

t. LA  PRIMAUTÉ  DE  SAINT  PIERRE.  L'Église  nes- 
torienne, dans  des  documents  officiels,  et  ses  meilleurs 
théologiens,  dans  leurs  écrits,  ont  enseigné,  d'une 
manière  particulièremenl  explicite,  la  primauté  di 
juridiction  de  l'apôtre  Pierre  sur  le  collège  apostolique, 
primauté  communiquée  directement  par  JésUS  Christ. 

Déjà  antérieurement  à  la  querelle  nestorienne  et  au 
concile  d'Éphèse,  nous  trouvons  dan-,  [es  A<  tes  du 
synode  de  Markabla  de  Tavyayè,  tenu  en  12  1  mois 
le  calliolicos  Dadiso',  un  magnifique  témoignage  sur 

cette  primauté.  On  sail  (pie  ce  concile  promulgua 
la    charte    d'autonomie    complète   ou    auloccplialic  de 

l'Église  ■  orientale  ».  Celle-ci  rompait  toul  lien  de 
subordination   à  l'égard   des       Pères  d'Occidenl 

c'est  a  dire  d'abord  el  directement   avec  le  patriarcal 

d'Anl  ioche  el   ses  mél  ropoles,  puis  indirectement  a\cc 

l'évêque  de  Rome  lui-même.  Un  des  Pères  du  synode, 
Agapit,  évêquede  Bell  La  plia  i .  pour  appuyer  l'autorité 
plénière  el  souveraine  qu'on  allait  reconnaît  re  au  catho- 
licos  Dadlsd',  lut  une  lettre  des  Pères  occidentaux 
(entendons  :  des  prélats  du  patriarcat  d'Antioche), 
envoyée  au  temps  du  catholicos  Mar  Papa  (vers  310) 
dans  laquelle  se  trouvait  le  passage  suivant  : 

»  De  même  que  le  l'ère  de  vérité  esl  un.  que  moi  Fils, 
le  Christ  Sauveur,  est   un.  «pie  bob  Esprit   vivant  cl 

consolateur  esl    un:   de   même,   le    Fils   ne   '-'est    choisi 

qu'un  seul  Intendant  fidèle,  Simon  bar  YÔna,  surnom- 
mé Pierre,  à  qui  il  a  fait  celle  promesse  :  Sur  celle 
«  pierre,  je  bâtirai  mon  Église  ■  cl  :  i  ,1c  le  donnerai  les 
i  clefs  du  royaume  des  <  icux  i  ;  mais  il  n'a  pas  été  dil  a 
tOUS  les  disciples  :  Sur  VOUS  je  bâtirai  .  ni  :  .le  mois 
»  donnerai.  »  Le  don  du  sacerdoce  a  été  concède  a  huis  les 

apôtres,  mais  le  principal  unique,  c'est  a  dur  lu  patei 

ntté  spirituelle,  n'a  pus  été  donné  à  tous  el.  pour  un  seul 

Dieu  véritable,  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul  économe  fidèle, 
oui  esl  le  chef,  le  directeur  el  le  procureur  de  ses  frères. 
Synodicon  orientale  ou  Recueil  des  synodes  Historiens. 
éd.  .1.  H.  Chabot,  Paris,  1902,  p.  18  du  texte  sj  riaque; 
p.  202  de  la  trad.  (t.  xxvii  des  Notices  et  extraits  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  et  autres  biblio 
thèques). 

L'authenticité  de  la  pièce  lue  par  l'évêque  Agapit, 
en  tant   (pie  document   du  iv   siècle.  n'cs(   pas  a  l'abri 

de  tout    soupçon,    on  peut    j    \oir    un    apocryphe 

fabriqué    pour    les    besoins   de    la    cause,   de    Dadiso'. 

Cf.  .1.  Labourt,  Le  christianisme  <lans  l'empire  perse. 
Paris,  1904,  p.  125,  noie  i.  Mais  il  témoigne  sûre 
ment  de  la  croyance  des  évêques  de  l'erse  au  début 
du  V  siècle. 

Dans  les  actes  des  synodes  nestoriens  postérieurs, 
comme  dans  celui  d'Ézéchiel  (576),  celui  d'ISoyahb  l" 
(.r)85),  celui  de  Georges  I"  (680),  nous  m'  trouvons  (pie 
l'affirmation  générale  que  Pierre  esl  le  prime  des 
apôtres  et  qu'il  a  reçu  les  clefs  du  royaume.  Cf.  S 

i/ieon  orientale,  p.  ,'(7  1.  420,  505.  Mais  le  s\  uode  d'Ile 

naniso'  II  (775)  dit  quelque  chose  de  plus.  Le  patriarche 
iicsiorien,  qui  exerçait  une  juridiction  souveraine  cl 
plénière  sur  toutes  les  Églises  nestoriennes,  même  sur 


celles  qui  débordaient  les  frontières  de  la  I 
comparé  a  Pierre,  chef  des  apôtres  :     Le  Christ  a  établi 
pour  père  et  pour  chef,  comme  une  partie  de  lui-même 
et  son  image,  Lierre,  le  chef  des  Doti/.e.  Celui  qui 

sur  ce  trône  catholique  (de  Séleucie-Ctésiphon)  esl 

lui-même  Lierre,  car  il  esl  l'héritier  (h-  Lierre.  Et,  s'il 
veut  être  Lierre,  il  doit  être  tel  que  doit  être  Lierre: 
car  si  celui  qui  esl  Lierre  n'est  pas  avec  Lierre,  il  ne 
peut   être  Lierre.       Si/nod.  orient.,  p.  2  17  et   517. 

Si,  après  les  synodes,  nous  interrogeons  les  thé 
yiens.  nous  les  voyons  tout  d'abord  affirmer  la  !'■ 
lion  par  Pierre  de  l'Église  romaine.    I  héodore  de  Moj. 

sueste,   le   maître   et   l'interprète   par  excellence 
l'Église    nestorienne.  est     catégorique    sur    ce    point. 
Cf.  Fragmenta  in  epist.  ad  Romanos  et  Proatmium  in 
evang.  Joannis,  I'.  G.,  t.  i  wi.  col.  728,  789  A,  s7.'f  D. 
876  C.  Narsai  le  Lépreux  (399  502)  lui  fait  écho  i 
un  Sermon  sur  la   Pentecôte  :       Simon   (il   entend'  i 

sou  nouveau  sur  la  terre  de  Ri ■.  el  il  leur  annonça 

la  puissance  d'un  créateur  unique.  Le  <  lut  des  dis 
ciples  obtint  en  partage  la  mère  des  cités  et,  commi 

dans  une  tête,  il  J    planta  les  veux  de  la  foi.     (.il 

(■cornes    Ébed Jésus    Khayyatb,    Syri   orien 
Chaldmi  nestortani  et  romanorum  ponliflcum  prbnatus, 

Lomé.  ix7ii.  p.  .s. 

Dans  son  hismurs  sur  1rs  martyrs,  Patrologia orien- 
talts  (citée  ultérieuremenl  P.O.),  t. vu, col.  17.  le  prêtre 
[sale  i  :  après  570)  salue  en  Pierre  le  chef  expérimenti 
des  pécheurs  et  l.i  tête  du  collège  .iposi olique,  tandis 

(pie    lleiiana    d.Vdiabcnc    i:    \ers    610),    parlant    de    la 

guérison  du  mendiant  boiteux,  par  Lierre  cl  Jean, 
Belle  Porte,  déclare  que  Jean  se  tenant  a  son  rang, 
n'osait  prendre  la  parole  avant  Pierre.  Sermon  pour  le 
vendredi  d'or,  /'.  <>..  t.  vu,  p.  62;  cf.  p.  67,  ou  Pierre 

est    appelé  la   tête  des  disciples. 

Mar  Barhadbiabba  'Arbaya  (1  après  628),  évêque 
d'Alwan,  un  des  disciples  de  Hcnana,  dans  sou  Dis 
cours  d'inauguration  de  la  reprise  dis  cours  des  ■ 

appelle   Saint    Lune   le   badOUqa,   i  'esl    .i  dire   le   scruta 
leur   de   l'éCOle   du   Christ.    (  >r.   on    s. ni    «|  u'.i   l'école   (h 

Nisibe  le  badouqa  remplissait  a  la  bus  le  rôle  ■  : 
nome,  de   préfet    de  discipline  et    de   bibliothécaire. 
Barhadbiabba  ajoute  qu'à  >  c  badouqa  qu'est  Pierre,  le 
Christ  confia  les  hommes,  lis  femmes  el  les  enfants, 
pour  leur  fournir  la  pliure  spirituelle.  Discours  inetu 
aurai  de  la  \amwi  des  écoles,  /'.  "..  t.  i\.  coi     •  • 

L'auteur  anonyme  de  i  /  eplication  des  offices  d< 
l'Église  (ix1  s.),  donne  a  Pierre  le  beau  Mire  de  vicaire 

du   Christ    à  l'ii/ard  dis   apôtres.    Ld.    R,    Il     l.oiiuollv. 

Corp.   script,  christ,  orient.,  c  mm.  p.  71;  cf.  p 
et  121;    texte   syriaque  dans   le  i.  \<  i  de   la    menu 
collecl  Ion.  Ce  titre  de  vicaire  du  Christ  revient  sous  la 
plume  d'Élie,  évêque  d'  Vnbar  i :  après  ''J.;..  avei  di  s 

explications  qui   en   montrent    la   porlce   : 

Pourquoi,  dil  il.  le  Sauveur,  qui  esl  la  pi' 
table,  a  t  il  appelé  pie  ne  et  partie  capitale  de  l'édifice 

Simon,  ti|s  (h-  .louas?...  (est  que,  sur  le  point  de  mon 
ter  au  ciel  il  voulut  établir  son  vicaire  sur  terre  et 
l'appela  pierre  de  l'édifice,  (.'est  Pierre  ipii  esl  l'imagl 
el  joue  le  rôle  de  son  Seigneur  et  Maître  sur  la  terre 
Il  esl  le  médiateur  entre  nous  et  le  |i|s.  le  pontife 
modèle  sur  son  exemplaire...  Le  (.luis!  donna  a  Lien. 

son  propre  nom.  Personne  axant  lui  n'avait  été  appelé 
Pierre  pour  être  le  fondement  et  la  tête  de  l'édifl 
Centurie;,  pari.  11.  serm,  vi,  te  Cf.  Khayyath, op.  cil.. 
p.  9  là. 

Dans  s,s  Commentaires  bibliques,  Aboul  Faradj  \i. 
dallah  dm  al   rayyib  C  1043)  interprète  dans  le  sens 
catholique  les  textes  évangéliques  relatifs  a  la  pri- 
mauté  de   Lierre.    Il   dit,   par  exemple   :       Les   mois 
■   Lais   pour   moi    mes   brebis       signifient    :        Remplis 

mon  réile.      Par  les  béliers,  les  agneaux  el  les  jeunes 

brebis  sont    désignés    absolument    Ions  les    Fidèles    des 
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deux  sexes,  ;uissi  bien  les  premiers  que  les  moyens  et 
les  derniers.  »  Khayyath,  op.  cit.,  p.  15-17. 

Il  faut  remarquer  cependant  que  plusieurs  exégètes 
nestoriens,  à  la  suite  de  Théodore  (\<>ir  en  particulier 
le  Liber  ad  baptizandos  publié  récemment  par  A.  Min- 
gana,  Woodbrooke  studies,  t.  v,  Cambridge,  1932, 
p.  112;  t.  \r,  Cambridge,  1933,  p.  23),  ne  signalent,  à 
l'occasion  de  ces  textes,  aucun  privilège  spécial 
accordé  à  Pierre.  Le  Tu  es  Pelrus  est  accommodé  soit  à 
l'ensemble  des  fidèles,  soit  aux  prélats  de  l'Église,  qui 
détiennent  les  ciels  du  royaume  des  cieux.  C'est  le  cas 
de  Babai  le  Grand  (f  vers  628)  dans  le  Liber  de  unione, 
Irad.  Vaschalde,  Corp.  script,  christ,  orient. ,  t.  lxi, 
p.  3-4,  qui  entend  la  pierre  de  la  loi  de  Pierre,  commune 
a  tous  les  fidèles.  Le  catholicos  Timothée  Ier  (t  823), 
Epist.,  t.  i,  éd.  ().  Braun,  Corp.  script,  christ,  orient., 
t.  i.xvn,  p.  11,  et  Élie  de  Nisibe  (|  après  10  ni),  Demons- 
tratio  veritatis  ftdei,  trad.  allemande  de  L.  Horst, 
Des  Metropolitan  Elias  von  Sisibus  liuch  vom  Beiveis 
iler  Wahrheit  des  Glaubens,  Colmar,  1X86,  p.  87, 
s'expriment  dans  le  même  sens,  Quant  à  l'exégète 
Iso'dad  de  Mcrv  (vers  850),  il  déclare  que  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  ont  été  données  à  l'universalité  des 
fidèles  dans  la  personne  de  Simon:  que  la  prière  du 
Sauveur  pour  Pierre  (Lue.,  xxii,  31,  32)  se  rappor- 
tait aussi  aux  autres  apôtres,  et  que  la  scène  du  lac  de 
Tibériade  :  Pasce  agnos,  pasce  oves  (Joa.,  xxi,  15-17), 
est  une  allusion  au  triple  reniement  de  Pierre  ainsi 
qu'aux  trois  degrés  du  sacerdoce.  Commentaria  in 
Evangelia,  éd.  de  M.  Dunlop  Gibson,  The  Commen- 
laries  of  ISo'dad  of  Merv,  bishop  uj  Hadatha,  in  syriuc 
and  english,  t.  i  (trad.),  p.  C6,  197.  287-288. 

Au  demeurant,  ces  interprétations,  données  en 
passant  ou  dans  un  recueil  succinct  comme  celui 
d'Iso'dad,  ne  prouvent  pas  que  les  auteurs  indiqués 
aient  nié  la  primauté  de  Pierre  et  n'aient  pas  partagé 
l'opinion  commune   de  leur  Église. 

Si  nous  consultons  les  livres  liturgiques,  nous  n'y 
trouvons  rien  de  bien  explicite  au  point  de  vue  doc- 
trinal, mais  la  répétition  telle  quelle  des  passages 
évangéliques,  et  le  titre  de  prince  et  chef  des  apôtres 
donné  couramment  à  saint  Pierre.  Dans  les  offices 
liturgiques  revient  souvent  l'antienne  suivante  :  «  Tu 
es  heureuse,  Rome  très  célèbre,  ville  royale,  servante 
de  l'Époux  céleste,  dans  laquelle  comme  dans  un 
port  ont  été  placés  les  deux  prédicateurs  de  la  vérité  : 
Pierre,  le  chef  des  apôtres,  sur  la  fermeté  duquel  notre 
Sauveur  a  établi  son  Église  fidèle,  et  Paul  l'élu  et 
l'apôtre.  »  Voir  les  deux  commémoraisons  annuelles 
des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  le  second  vendredi 
après  l'Epiphanie  et  le  vendredi  après  la  Pentecôte. 
Cf.  Khayyath,  op.  cit.,  p.  2-1. 

//.  LA  PRIMAUTÉ  ROMAINE.  —  Nous  n'avons  trouvé 
aucune  allusion  à  la  primauté  romaine  dans  les  écrits 
des  théologiens  nestoriens  avant  l'apparition  des 
canons  arabes  de  Nicée  (vers  le  vnr2  s.)  et  leur  inser- 
lion  dans  les  collections  canoniques.  Ce  silence  peut 
s'expliquer  assez  facilement  par  la  situation  spéciale 
de  l'Église  de  Perse,  si  éloignée  de  l'Occident,  si  fermée 
à  toute  influence  venue  d'ailleurs,  au  point  qu'on  a 
peine  à  découvrir  les  traces  d'une  véritable  subordina- 
tion hiérarchique  non  seulement  envers  Rome,  mais 
même  envers  le  patriarche  d'Antioche  ou  l'une  de  ses 
métropoles.  Les  lettres  des  «  Pères  d'Occident  »  dont 
parlent  certains  synodes  et  certains  auteurs  ou  sont 
notoirement  apocryphes,  ou  sont  suspectes  de  l'être, 
telle  celle  que  lut  l'évêque  Agapit  au  synode  de  Dadiso', 
en  424.  Cependant,  chose  remarquable,  les  théologiens 
nestoriens  qui  ont  affirmé  d'une  manière  si  satisfai- 
sante la  primauté  de  juridiction  de  l'apôtre  Pierre  au 
point  de  l'appeler  le  vicaire  du  Christ  sur  terre,  ont 
aussi  une  vision  très  nette  de  la  permanence  de  cette 
primauté  dans  l'Église.  L'héritier  de  cette  primauté,  le 


\iai  successeur  de  Pierre,  devient  pour  eux,  du  jour 
où  ils  proclament  leur  autonomie  absolue,  c'est-à-dire 
dés  42  l,  lecatholicos-patriarche  de  Sélcucie-Ctésiphon, 
véritable  chef  monarchique  de  toute  l'Église  nesto- 
rienne,  celle  de  l'intérieur  du  royaume  des  Perses, 
comme  celle  de  l'extérieur,  qui  s'accrût  dans  des  pro- 
portions remarquables  par  les  missions  en  Asie  cen- 
trale, aux  Indes  et  jusqu'en  Chine.  (X  art.  Église 
NESTORIENNE,  I.  xi,  col.  187-218.  Au  synode  de  121, 
le  même  évêque  Agapit,  qui  affirma  si  nettement, 
comme  on  l'a  vu,  la  primauté  de  juridiction  de  Pierre 
sur  le  collège  apostolique,  déclara,  à  la  fin  de  son  dis- 
cours :  Exposons-nous  a  toutes  les  morts  pour  notre 
père  et  chef,  qui  est  notre  directeur,  notre  dispensa- 
teur, le  distributeur  de  toutes  les  richesses  des  trésors 
divins,  le  catholicos  Mar  Dadiso',  qui  est  pour  nous  le 
Pierre,  chef  de  notre  assemblée  ecclésiastique...  Qu'il 
reprenne  le  gouvernement  sur  nous,  selon  le  précepte 
du  Christ  à  Pierre,  chef  des  apôtres!  »  Synod.  orient., 
p.  49-50  et  294. 

Cette  idée  que  le  patriarche  de  Ctésiphon  est  pour 
l'Église  nestorienne  (c'est-à-dire  pour  la  seule  véri- 
table Église  fondée  par  Jésus-Christ  dans  la  pensée  des 
théologiens  dissidents)  le  véritable  successeurde  Pierre, 
orné  de  toutes  ses  prérogatives,  se  rencontre  commu- 
nément dans  les  documents  officiels  comme  dans  les 
écrits  des  théologiens  et  des  canonistes.  Elle  est  aussi 
incarnée  dans  l'organisation  ecclésiastique.  Les  pré- 
rogatives reconnues  au  catholicos-patriarche  sont  vrai- 
ment papales.  Il  juge  ses  collègues,  métropolites  et 
évêques,  et  n'est  jugé  par  personne.  //  n'est  justiciable 
que  du  tribunal  du  Christ,  comme  le  déclare,  dès  424,  le 
synode  de  Dadiso'  :  «  Nous  définissons  que  les  Orien- 
taux ne  pourront  se  plaindre  devant  les  patriarches 
occidentaux  de  leur  patriarche.  Que  toute  cause  qui  ne 
pourra  être  résolue  en  présence  de  celui-ci  soit  réser- 
vée au  tribunal  du  Christ.  »  Synod.  orient.,  p.  296.  Il 
est  la  source  de  toute  juridiction  pour  les  métropo- 
lites et  les  évêques,  et,  pout  bien  marquer  cette  sujé- 
tion, tout  nouvel  évêque  ou  métropolite  reçoit  de  ses 
mains  une  sorte  de  complément  de  son  ordination  par 
le  rite  dit  de  la  perfection,  qui  est  une  répétition  des 
principales  cérémonies  de  l'ordination  elle-même.  C'est 
le  patriarche  qui  institue  ou  supprime  les  métropoles 
et  les  évêchés,  convoque  et  préside  les  synodes,  règle 
les  rites  sacrés  et  les  offices  liturgiques,  approuve  ou 
condamne,  comme  juge  de  la  foi,  les  livres  traitant  des 
questions  religieuses,  se  réserve  la  juridiction  sur  cer- 
taines églises  ou  certains  monastères  soumis  à  l'auto- 
rité des  Ordinaires.  Cf.  Assémani,  B/è/f'oMeca  orientalis, 
t.  m  b,  p.  631-643;  Labourt,  op.  cit.,  p.  326-339: 
Synod.  orient.,  passim.  Les  titres  qui  lui  sont  donnés 
dans  la  Profession  de  foi  des  évêques,  le  jour  de  leur 
ordination,  correspondent  bien  à  cette  juridiction  plé- 
nière;  il  est  appelé  :  Père  des  Pères,  tête  des  têtes, 
pasteur  suprême,  consécrateur  des  pontifes,  distribu- 
teur des  biens  célestes,  questeur  spirituel,  catholicos 
patriarche  de  tout  l'Orient  et  du  pays  habité  par  les 
orthodoxes.  Voir  cette  profession  de  foi,  dans  P.  O.. 
t.  ix,  col.  82. 

Il  suit  de  là  «pie  la  conception  que  se  font  de  l'Eglise 
en  général  les  premiers  théologiens  nestoriens,  avant 
l'apparition  des  canons  arabes  de  Nicée.  est  au  fond  la 
conception  catholique  :  L'Église  est  une  société  hié- 
rarchique, monarchique,  gouvernée  par  un  pasteur 
suprême,  successeur  de  saint  Pierre  dans  sa  primauté 
et  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  terre.  Cette  conception 
ne  reste  pas  à  l'état  de  théorie  :  elle  est,  en  fait,  réalisée 
dans  l'organisation  pratique  de  l'Église,  et  elle  s'est 
maintenue  à  travers  les  siècles  jusqu'à  nos  jours. 
Envisagée  de  ce  point  de  vue,  l'Église  nestorienne  rend 
un  magnifique  témoignage  à  la  primauté  romaine  et 
contraste  nettement  avec  l'autocéphalisme  national  ou 


49 


PRIMAUTE    D'APRÈS    LES     NESTORIENS 


350 


phylétique   qui   a   prévalu   dans   les   autres   Églises 
d'Orient,  après  leur  séparation  du  centre  de  L'unité. 
Une  autre  conception  pourtant  se  [ail  jour,  à  la  fin 

du  VIe  siècle,  au  synode  de  Séleueie.  sous  Isovahb  Ier, 
en  585.  Nous  y  lisons  le  passage  suivant  :  Après  que 
les  apôtres  et  les  soixante  dix  disciples  se  furent  endor- 
mis, l'Esprit  constitua  des  sièges  el  des  t  rones  en  divers 
lieux  par  la  division  des  Pères.  Il  établit  quatre 
patriarches  dans  la  région  occidentale  pour  diriger  par 
eux  toutes  les  principautés  de  cette  région.  Jl  choisit 
aussi  un  cinquième  patriarche  pour  la  région  orientale, 
et,  de  même  que  les  quatre  principautés  du  pays  où  le 

soleil  se  couche  règlent    cl    gouvernent    les  assemblées 

des  prêtres  el  ries  fidèles  qui  s'j  trouvent,  de  même  la 
principauté  du  paya  où  le  soleil  se  lève  a  reçu  mission 

de  diriger  la  contrée,  première  de  I  on  les,  ou  les  peuples 

embrassèrent  la  vérité.  Cette  principauté,  resplendis- 
sant pur  la  vraie  foi,  tient  le  sceptre  noble  el  aposto 
lique  de  la  mère  des  principautés,  a  l'instar  de  Pierre, 

le  chef  des  Douze,  el   de  l'aiil.  l'architecte  des  Églises. 

A  cette  principauté  paternelle  sont  soumis  tons  ceux 
qui  détiennent  la  principauté  cl  les  sièges  des  Pères, 
c'est-à-dire  les  met  ropolitains  el  les  év  èques,  a  qui  sont 
confiées  les  assemhlées  des  Églises.  Si/imil.  orient., 
p,  160  et.  419-420.  Nous  avons  la  un  écho  de  la  théorie 
de  la  penlarchie,  qui  commence  a  prendre  corps  dans 

l'Église  byzantine  dès  l'époque  de  Justinien,  sans  ce 
pendant  s'opposer  encore  a  la  notion  catholique  de  la 
primauté,  iloyahb  l"  parait  attribuer  une  origine 
divine  à  la  pentarchic  ecclésiastique,  mais  en  même 
temps  il  insinue  assez  clairement  que,  seule,  a  son 
époque,  la  principauté  orientale,  </</'  "  eu  le»  prémices 

île  In  loi,  conserve  la  vraie  loi  de  l'ierre  cl  a  pal'  consé 

quenl  hérité  de  sa  primauté.  Ce  qui  esl  sur.  c'esl  qu'il 
s'attribue  une  Juridiction  semblable  a  celle  de  Pierre 

sur  son  Kp,lise. 

Habitués   ainsi   à   concevoir   l'Église   comme    une 

monarchie,  les  ncsloriens  ne  trouvèrent  pas  de  diffi- 
culté à  accepter  comme  authentiques  les  canons 
arabes  de  Nicée,  élaborés  dans  un  milieu  melchite 
oïl  hodoxe  sur  la  lin  du  v  ir  siècle  ou  au  début  du  vnr. 
Cf.  Renaudol ,  Perpétuité  </<•  /"  foi  catholique,  I.  IX,  c.  vi, 
éd.  Migne,  t.  m,  col.  1184.  Ces  canons  nous  présentent 
l'Église  universelle  comme  partagée  en  une  sorte  de 
tétrarchle,  mais  une  tétrarchie  hiérarchisée  dans  i<- 
sens  monarchique.  Il  y  a  quatre  patriarches,  mais  le 
premier  de  tous  est  le  patriarche  de  Rome,  successeur 

de  saint   Pierre,  chef  des  api'ilrcs.  Sa  Juridiction  SUT  les 

trois  autres  patriarches  est  assimilée  à  (die  de  chacun 
«les  patriarches  sur  ses  subordonnés  respectifs.  Voici, 
du  reste,  les  passages  capitaux  des  eau.  37  et  i  i.  tels 
qu'ils  se  présentent  dans  la  rédaction  publiée  par 
Abraham  Ecchellensis,  celle  qu'on  trouve  dans  les  col 
ici  lions  nestoriennes  : 

c.an.  \\l  ■.  Placult  synodo  œcumentcae  quatuor  Patres  esse 
in  iiniveiso  mundo,  vcluii  quatuor  evangelistcc,  et  ni  veluti 
quatuor  flumina,  et  etlatn  quatuor  Mues  orbls,  sicut  et 
ii>si  sapidités  ssecull  dicunt   quod  quatuor  sini    elementa, 

e\    (|iiil)Ms    mandas    lit.    Sil    aulcni    Caput    Uomaiius,    luxta 

prœceptum  apostolorum,  quod  tulerunt  In  suis  eanonibus. 
ii  vero  succédai  AJexandrinus,  cul  succédai  Epheslnus, 
qnem  exciplal  Aiiiioeiieniis.  Ébedjésus,  Collectio can,  sgnod., 
dans  Mai,  Script,  ueter,  nova  collectio,  i.  i,p.  155.  \"ii  aussi 

1rs   canons  arabes  dans    Mansi,   Concil.,   I.   II,   col.    '.UT   sq. 
Can.     Il    (exilait»    :    llonnr   pâli  iaiclce    lan<|uam    pains 

super  lilios  domlnatur.  Et  quemadmodum  patriarcha 
potestatem  habel  factendl  quodeumque  vull  congruenter 
clrca  eos  qui  potestatl  ejus  subsunt,  suniliter  potestas  sil 
patriarcha!  romano  supra  omnes  patrlarchas,  slcul  beatus 
Petrus  supra  totam  communltatem,  quandoqutdem  locum 
etlam  Pétri  tenel  in  universa  Ecclesta  llle  qui  Romte  sedet. 

Ebedjésus,  op.  et  /oc.  cit..  p,   165. 

Le  cm.  70  contient   un  résumé  des  canons  du  con 
Clic  de  Sardique  sur  les  appels  au  pape.  Il  v  est  dil  que, 


si  l'évéque  qui  en  appelle  àl'évéque  de  Rome  demande 

a  celui-ci  l'envoi  de  légats  pour  présider  a  la  révision 
de  sa  cause,  les  légats  romains  devront  avoir  le  premier 
raii"  :  Principatum  hubeunt  légat i.  Kl  profecto  obedien- 
ilunt  in  hoc  est  siatimque  acquiescendum  in  causa  illius 
episcopi  atque  judicio  de  ipso  lato,  qua  consenlaneum 
rectumque  i>isuin  fuerit  episcopo  romano  \>n\>;r.  Ébed 

Jésus,  op.  et   lue.  cil.,   p.    111-1  I.",. 

Ces  décrets,  un  |e  voit,  reconnaissent  au  pape  une 
véritable  juridiction  immédiate  sur  les  autres  patriar- 
ches et  évêques,  et   cela  en   vertu  du  droit    divin.  /,/;/-<  .■ 

qu'il  tient  la  place  de  Pierre  tlmts  l'Église  universelle 
las  théologiens  et  les  canonistes  nestoriens  les  ont 
reçus   comme   des   canons   authentiques   du  concile 

œcuménique.  Ils  font  allusion  a  leur  contenu  dans  leurs 

écrits  et  leurs  compilations.  Ainsi,  le  patriarche  I  imo 
Ihée  l",  dans  une  Lettre  nu  prince  des  fidèles  indiens, 
citée  par  Aboul  Faradj  ibn  al  Tayyib  dans  son  Nomo 

canon,  composé-  en  arabe,   se  rapporte  visiblement   au 

can.    Il   cité   plus  liant,  lorsqu'il  ccril    : 

si  métropolite  Ucueril  consecrationem   aecipen   .i  quo 

pi  nu  e  suis  cpiscopis  seipso  mleiiore,  llcebit  etlam  prcs|>\ 

lens  epUcopoi  ordlnare,  et  dJaconii  Itldem  presbyteroa,  a. 
proInde    luperlor   Inferiorl    k    iiibmlttere   detxeret    eique 

parère.    Al.pii    eCClesiasUcui    cnion    pracipit    ut      interna 

p.neii  luperlori.  El  sic  ab  omnibus  obedJentla  demum  pa 
venlt  ad  p  iiii.iieiiaiu  romanum;  Ipse  enim  Shnooia  Pétri 
locum  obtinet.  Kha;  yath,  op.  ni  .  p.  38-48. 

Les  canonistes  Elle  de  Damas  (début  du  \    i 
\bmil  Faradj    Vbdallah  Ibn  ai   rayyib  dans 

leurs  compilations  canoniques,  donnent  aussi  i,- 
témoignage  des  canons  arabes  sur  la  primante  de 

l'évéque   de   n c.   Quant    a    Ebedjésus,   le   dernier 

grand  nom  de  la  théologie  nestorienne,  après  avoir 
rappelé  dans  son    Eptlome  canonum,  tract.    |\.  c.  |, 
ed.  Mai,  op.  cit., p.  in  i  (5,  l'existence  des  cinq  patrt 
arcats    de    Babylone,    d'Alexandrie,    d'Antioche,    de 

Moine  el   de  Ifv  zance.  il  dédale  que  Rome  CSl  If  premier 

siège  et  lu  tête  des  patriarches,  n  cause  ,/,  Pierre,  le 
prince  dis  apôtres,  et  <tc  l'uni,  i,  docteur  </<  s  nattons. 

(.race   aux    .allons   arabes.    l'Église    nestorienne   eut 
donc  une  notion  exacte  de  la  primauté  de  Juridiction 

de  l'évéque  de   Rome,  sur  l'Église  universelle    i 

même  créa  un  véritable  embarras  a  ses  canonistes,  qui 

durent  expliquer  comment,  après  le  I"  concile  oscu 
ménlque,  le  siège  de  Séleucie-Ctésiphon,  d'aboi. i 
dépendant  du  patriarcat  d'Antioche,  et  ait  devenu  abso 

lument   auto ne  e1   son  titulaire  un  viai  patriarche. 

On    inventa    pour    cela    deux    lettres    apo.rv  plies    des 

Pères  occidentaux       Mans  la  première  est  affirmée 
l'origine  apostolique  du  siège  de  Séleui  le,  cl  les  quatre 

pal  i  i  ai  elles  prev  us  par  les  canons  arabes  lui  concèdent 

tous  les  drops  patriarcaux,  C<  sont  eux  qui,  en  cas  de 

conflit,  au i   a  juger  le  nouveau  patriarche  :   Pa 

triarchst  judtcium  palriarchia  reseroelur,  et  <//>  istia 
causa,   non  ni'  ejus  discipulis  cognoscatur.    Dans   i., 

seconde,     le     recours    aux     pal  i  lai'chcx     pour    jui^cr    le 

patriarche  de  Ctésiphon  est  lui-même  supprimé,  pour 

couper  court  aux  i.msscs  accusations  contre  celui  ci, 

qui.  désormais,    ne   relèvera    plus  que   du    tribunal   d\\ 

Christ        Patriarcha   omnium  chrislianorum   ors, 
.s/  judex,  ipsius  autan  patriarcha  fudei  es/  Christus. 
Voir  ces  deux  Ici  lies  dans  Ébedjésus,  2  pitome  canonum, 
éd.  op.  ci/,,  Mai.  p.  161-164,  et  dans  Assémani,  i 
orient.,  t.  ma,  p.  5  i  56.  Ces  brevets  d'autocéphalisme, 

le   patriarche  Tiniotliee   I"   leur  donne  une  belle  anli 

quité  :  il  date  le  premier  de  la  quarantième  .unie,  après 
la  mort  des  saints  apôtres  Pierre  el  Paul,  el  il  fait 
remonter  le  second,  dont  le  but  visible  csi  de  donner 

un  londeinciil  au   décret   de  Dadiso'   en    12  1.  au   temps 

du  métropolite   PapS,  c'est-à-dire  tout  au  début  du 

iv    siècle. 

Celle   notion   catholique   de   la    pentarchic   tirée   des 
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canons  arabes  de  Nicée  préparait  les  nestoriens  à 
l'union  avec  l'Église  romaine.  Sans  doute,  comme  les 
autres  dissidents,  ils  séparaient  la  primauté  «le  juri- 
diction  de  l'infaillibilité  doctrinale.  L'un  d'entre  eux, 

au  ix'  siècle,  nous  déclare  que  l'Orient  anathématisa 
Jean  d'Ântioche,  Cyrille  d'Alexandrie,  Memnon 
d'Éphèse  et  Célestin  de  Home,  pour  avoir  condamné 
l'orthodoxe  Nestorius.  Exposilio  ofjiciorum  Ecclesiae, 
éd.  H. -II.  Connolly,  dans  Corp.  script,  orient.,  t.  xci, 
]).  1  15-1  1(>.  Le  concile  de  Chalcédoiiic,  malgré  les  Sym- 
pathies que  quelques  auteurs  lui  ont  témoignées,  a  été 
généralement  rejeté  par  eux  comme  entaché  d'hérésie 
et  admettant  dans  le  Christ  une  seule  hypostase.  Mais, 
sous  le  rapport  de  l'organisation  ecclésiastique,  la  voie 
à  l'union  était  ouverte.  Aussi,  dés  les  premiers  pour- 
parlers avec  les  représentants  de  Home,  au  xnr  siècle, 
le  patriarche  SabrisV  V  (1226-1256)  adressa,  en  12  17, 
une  lettre  au  pape  Innocent  IV,  dans  laquelle  la  pri- 
mauté romaine  est  expressément  reconnue.  Innocent 
est  appelé  non  seulement  Père  des  Pères,  chérubin 
corporel  et  séraphin  terrestre,  ce  qui  ne  tirerait  pas 
beaucoup  à  conséquence,  mais  encore  le  pape  de  lotîtes 
les  régions  du  monde  devant  Dieu.  Cf.  Samuel  Giamil, 
Genuiruc  relationes  inter  Sedem  apostolicam  et  Assy- 
riorum  orientalium  seu  Chutdœorum  Eeclesiam,  Rome, 
1902,  p.  1-3;  art.  Nestorienne  (Église),  col.  220.  Ce 
ne  sont  plus  des  titres  pompeux,  mais  une  véritable 
profession  de  foi  en  la  primauté  romaine  qu'envoyait, 
le  18  mai  1301,  au  pape  Benoit  XI,  le  catholicos 
Yaballaha  III  (1283-1318)  :  Profilemur  insuper  sanc- 
ium  romanum  pontifleem  et  patrem  universulem  om- 
nium fidelium  Christi,  et  confitemur  guod  ipse  est  suc- 
cessor  beati  Pelri,  universalis  vicarii  Jesu  Christi  super 
omnes  filios  Ecclesiae  ab  Oriente  usque  ad  Occidenlem; 
cujus  amor  et  dileclio  in  nostris  cordibus  est  firmata,  et 
nos  sub  ejus  obedientia  sumus,  et  requirimus  et  implo- 
ramus  ejus  benedictionem.  Giamil,  op.  cit.,  p.  8;  art. 
Nestorienne  (Église),  col.  223. 

Au  xvie  siècle,  commencent  les  véritables  tentatives 
d'union  avec  l'Église  romaine.  Plusieurs  patriarches 
et  prélats  envoient  des  professions  de  foi  tout  à  fait 
satisfaisantes  sous  le  rapport  de  la  primauté.  On  peut 
les  lire  dans  le  recueil  de  S.  Giamil  ou  l'ouvrage  de 
Khayyath. 

La  plupart  des  sources  ont  été  citées  au  cours  de  l'article. 
Plusieurs,  et  des  principales,  sont  utilisées  ici  pour  la  pre- 
mière fois,  (in  ne  les  trouvera  ni  dans  l'ouvrage  de  Georges 
Ébedjésus  Khayyath,  Syri  orientales  seu  Chaldiri  nesloriani 
et  romanorum  pontiflcum  primatus,  Rome,  1870,  où  les 
témoignages  recueillis  sont  de  valeur  fort  inégale;  ni  dans 
le  recueil  de  Samuel  Giamil,  Genuinse  relationes  inter  Sedan 
apostolicam  et  Assyriorum  orientalium  seu  Chaldivorum 
Eeclesiam,  Home,  1902,  spécialement  dans  l'introduction, 
p.  xxm-xxv;  ni  dans  l'article  de  D.  Emmanuel,  Doctrine 
de  l'Église  nestorienne  sur  la  primauté,  dans  Rei>.  de  l'Orient 
chrétien,  t.  i,  1896,  p.  137-148.  Nous  donnons  plus  de  détails 
dans  le  t.  v  de  la  Theologia  dogmatica  christianorum  orien- 
talium ab  Ecclesia  catholica  dissidentium,  p.  42-53.  Sur  la 
primauté  de  saint  Pierre  d'après  les  livres  liturgiques,  voir 
P.  Martin,  Saint  Pierre  et  saint  Paul  dans  l'Église  nesto- 
rienne, dans  Itev.  des  sciences  ecclés.,  1875,  t.  xxxi,  p.  126- 
166,  209-228,  101-124;  t.  xxxn,  p.  41-65,  97-108,  286-308. 
L'auteur  a  traduit  en  français  tout  l'office  de  la  cominé- 
moraison  des  saints  Pierre  et  Paul. 

IL  La  primauté  de  saint  Pierre  et  du  pape  dans 
les  Églises  monophysites.  —  La  doctrine  des  Églises 
monophysites  sur  la  primauté  de  saint  Pierre  et  du 
pape  est  examinée  à  l'article  qui  traite  de  chacune 
d'elles.  1. 'article  Arménie  religieuse  n'ayant  donné 
qu'un  bref  résumé  de  l'enseignement  actuel  des  théo- 
logiens dissidents  sur  la  primauté  romaine,  t.  i,  col. 
1953-195 1,  et  se  taisant  sur  la  primauté  de  saint  Pierre 
et  les  polémiques  anciennes,  doit  être  complété  ici. 
Pour   l'Église    copte,    l'essentiel    a   été   dit    à   l'article 
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L'article  Syrienne  (Église)  racontera  les  relations 
des  Syriens  jacobites  avec  l'Église  romaine  et  leur  atti 
tude  à  l'égard  de  la  primauté.  Nous  ne  signalerons  ici 
que  les  témoignages  de  la  liturgie  jacobite  et  la  dot  trinc 
des  théologiens  anciens  sur  la  primauté  de  saint  Pierre. 
Nous  croyons  ni  ile  de  signaler'  la  doctrine  des  premiers 
docteurs  monophysites  sur  la  primauté  romaine  .1 
l'époque  où  les  trois  groupes  monophysites  se  sont 
constitués  en  hiérarchies  séparées  et  autonomes,  c'est- 
à-dire  dans  le  courant  du  \t  siècle,  et  la  conception 
générale  de  l'Église  qui  en  a  logiquement  découle. 
conception  qui  est  en  contradiction  avec  plusieurs 
sources  théologiques  et  canoniques  communes  aux 
trois  groupes  en  question.  D'où  la  division  suivante  : 

1°  Attitude  des  premiers  docteurs  monophysites  a 
l'égard  de  la  primauté  romaine.  2°  Conception  de 
l'Église  universelle  chez  les  monophysites.  Sources 
théologiques  et  canoniques  favorables  à  la  primauté 
romaine.  3°  La  primauté  de  saint  Pierre  chez  les 
Syriens  jacobites  cl  les  Arméniens. 

/.  ATTITUDE  DES  PREMIERS  THÉOLOGIENS  UOSO- 
PHT81TES     A     L'ÊOARD     />/■:    /..l    PRIMAUTÉ    ROM  AISE 

(ve-vie  s.).  —  Le  grand  schisme  monophysite  a  com- 
mencé par  une  négation  pratique  de  la  primauté 
romaine.  A  Nicée,  au  début  de  septembre  451  (presque 
à  la  veille  de  la  réunion  de  Chalcédoine),  Dioscore 
d'Alexandrie  osa  lancer  l'excommunication  contre 
l'évêque  de  Rome.  Ce  ne  fut  pas  cependant  parce  qu'il 
niait  la  primauté  romaine  qu'il  se  porta  à  cette  extré- 
mité, mais  parce  qu'il  accusait  saint  Léon  d'être  tombé 
dans  l'hérésie  de  Nestorius,  en  confessant  deux  natures 
en  Jésus-Christ  après  l'union.  C'était  donc  directe- 
ment l'infaillibilité  doctrinale  du  pontife  romain  qu'il 
attaquait,  non  sa  primauté  proprement  dite;  mais, 
d'après  lui,  la  chute  dans  l'hérésie  faisait  perdre  la  pri- 
mauté. Ainsi  ont  raisonné  plus  ou  moins  explicitement 
ceux  qui  ont  suivi  Dioscore  dans  sa  révolte.  Nous  trou- 
vons cependant  quelques  théologiens  monophysites  de 
la  première  période  qui  ont  fortement  atténué  ou 
même  nié  la  primauté  romaine  considérée  en  elle-même. 
Signalons  d'abord  Philoxène,  évêque  de  Mabboug 
(t  523).  Dans  sa  Lettre  à  Maron,  lecteur  d'Anazarbe.  il 
déclare  clairement  qu'il  n'y  a  point  de  primauté  ni  de 
pouvoir  légitime  là  où  il  n'y  a  point  l'orthodoxie  de  la 
doctrine.  C'est  pourquoi  la  sentence  portée  par  le 
concile  de  Chalcédoine  contre  les  hérétiques  n'a  point 
de  valeur,  parce  que  le  concile  et  ceux  qui  le  reçoivent 
se  sont  écartés  de  la  vraie  foi  ; 

Potestas  ligandi  atque  solvendi  sicut  in  terra,  ctiam  in 
c;elo  Petro  prius  data  est  pro  eo  quod  recte  credidit  in 
Christum  certumque  est  ejus  potestatem  apud  eum  repe- 
riri  qui  confessionem  ejus  tenet.  Si  ergo  symbolum  Chalce- 
done  factum  cura  Petro  unum  confiteatur  Christum,  putan- 
dum  est  eos  qui  illud  definierunt  habere  Pétri  potestatem. 
atque  recipiatur  oportet  etiam  rejectio  et  excommunicatio 
qua:  processit  adversus  prsedictos  hareticos.  Si  vero  quoad 
lidem  non  recte  se  liabent ,...  necessario  putandum  est  etiam 
quoid  anathema  infirmos  esse.  Epist.  ad  Maronem  Ana- 
zarbensem  lectorem,  xin,  éd.  .1.  Lebon,  dans  Le  Muséon. 
t.  xliii,  1930,  p.  67-68. 

Dans  la  Lettre  aux  moines  de  Senoun.  le  même  auteur 
fait  clairement  allusion  à  la  primauté  du  siège  de  Rome. 
Ne  pouvant  la  nier,  il  parait  la  réduire  à  une  simple  pri- 
mauté d'honneur,  qui  n'aurait  pour  fondement  qu'une 
simple  coutume.  Parlant  des  légats  que  le  pape  Hor- 
misdas  avait  envoyés  en  Orient  pour  mettre  fin  au 
schisme  d'Acace,  il  écrit  : 

Qui  Rom  i  venerunt,  tanquam  veri  ha-retici  et  nestoriana 
hseresi  plane  Lnlecti,  primatu  honoris  treti  quem  ex  consue- 
tudine  liabent,  palam  impietatem  tradidere  et  Chalcedo- 
nense  conciliuin  amplexi  sont...  Leonis  quidem  nuctoritati 
inniiuntur  propter  honorent  primatus  quem  sedes  illa  de 
more  liabct;  synodo  vero  Chalcedonensi,  propter  episcopo- 
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mm  numerum.  Cod.  syriac.  NU.  -'■.  toi.  105,  130, traduction 
d'Assémani,  dans  la  Bibl.  orient.,  t.  u,  p.  12-  ... 

Il  reparle  (les  même«  légats  dans  sa  Lettre  à  tous  les 
moines  d'Orient  et  qualifie  de  tyranniques  les  condi- 
tions posées  par  le  pape  liormisdas  a  la  réconciliation 
des  Églises.  Lebon,  loc.  cit.,  p.  219. 

Plus  radical  et  plus  franc  négateur  de  la  primauté 
romaine  nous  apparaît  le  philosophe-théologien  Jean 
Pbiloponos,  qui  eut  une  si  grande  influence  sur  ta  théo- 
logie monophysite  dans  le  courant  du  vif  siècle,  (.'est 
dans  son  ouvrage  contre  le  concile  de  Chalcédoine, 
dont  Michel  le  Syrien  nous  a  conservé  de  larges  extraits 
dans  sa  Chronique,  que  nous  trouvons  sa  théorie  sur 
l'origine  cl  la  portée  de  la  primauté  attribuée  au  siège 
de  Home.  Chose  piquante,  c'est  au  concile  même  de 
Chalcédoine        nous  voulons  dire  au  laineux  28'  canon 

qu'il  emprunte  le  principal  argumenl  qu'il  lait  valoir 

contre  celte  primauté  :  celle-ci  n'aurait  d'autre  fonde- 
ment que  la  grandeur  de  la  ville  de  Rome,  capitale  de 

l'empire,  cl  l'autorité  Impériale  elle  mena'.  Mai  S,  I  andis 
que  les  rédacteurs  du  28«  canon  parlent  d'une  inter- 
vention positive  des  Pères,  qui  auraient  attribue  la 
préséance  au  siège  de  l'ancienne  Rome,  parce  que  cette 
ville  était  la  capitale  de  l'empire,  Philoponos,  lui, 
déclari  que  ce  privilège  s'»  si  établi  par  un  certain  usage. 
C'est  l'intervention  <\n  légat  romain  Paschasinus,  a  la 

première  session  de  Chalcédoine.  demandant  de  la  part 

de  saint  Léon  l'exclusion  de  Dioscore  du  nombri 
pères  et  fixant  sa  place  au  1  anc  des  accusés,  qui  tn 
spire  au  polémiste  monophysite  sa  virulente  diatribe 
contre  la  primauté  romaine.  Le  passage  vaut  la  | 

d'être  cité,  tant  parce  qu'il  Se  trouve  dans  un  OU 

rare  et  difficilement  abordable,  que  parce  qu'il  consti- 
tue, a  notre  connaissance,  la  première  attaque  directe 
contre  la  primauté  de  droit  divin  de  l'évêque  de  Rome 

Paschasinus,  représentant  de  Léon,  dit  :  Nous  avons 
ordre  de  l'archevêque  Léon  que  Dioscore  ne  siège  pas  dans 
l'assemblée,  mais  qu'il  soil  chassé  etc.  Quel  canon  ecclé 
Mastique,  quelle  lot  Impériale  ont  donne  a  l'évéque  de  Rome 

Une  puissance  telle  qu'il  puisse  taire  ce  qu'il  veut,  promul- 
guer légitimement  un  décrel  en  dehors  du  synode,  agu 
Illégalement,  et,  lois  même  que  personne  n'est  d'i  ccord  av« 
lui,  taire  ce  qui  lut  plaltî  Cela  est  le  propre  des  seuls  tyrans. 

S'ils   mettent    en   avant   l'autorité   apostolique   de     le 

s'ils  croient  que  les  clefs  du  ciel  leur  ..ni  été  données,  qu'ils 
considèrent  les  autres  villes  qui  sont  ornées    de  l'auréole 
apostolique.  Je  passe  sous  silence  la  nôtre,  qui  dirige  li 
■iège  de  Marc  l'Evangéllste;  quant  a  celle  des  Ephéslens, 
instituée  pal  l'apôtre  Jean,  elle  est  dirigée  par  un  auti  i 
celui  de  Constantlnople,  parce  que  le  siège  de  l'empire  est 
transféré  là.  Quoi  doncl  si  l'évéque  de  Rome  est  convaincu 
de  penser  mal,  a  cause  de  ce  tronc  apostolique,  on  chanj  ero 
la  foi  de  toul  le  monde?  Et  qui  parmi  tons  les  disciples  i\u 
Christ  songe  a  l'imiter?  Pourquoi  ceux  d'Antiochc  ne  reven 
diqueni  ils  pas  pour  eux  la  préséance  :  premièrement,  parce 
que  Pierre,  sur  lequel  les  Romains  appuient    leui   grande 
prétention,   j    a   tout   d'abord   exercé    l'autorité,   ensuite, 
parce  (pie  la  le  nom  honorable  «le  chrétien  obtint  dioit  de 
cité?  Pourquoi  pas  celui  de  Jérusalem?... 

Parc» e  l'évêque  de  Home  seul  eut  l'autorité  dans  la 

ville  Impériale,  U  obtint  la  préséance  sur  tous  les  autres,  par 

Un  certain   usage,  à   cause  de  la   grandeur  de  la   Ville  cl    de 

l'autorité  Impériale.  Mais  aucun  canon  ecclésiastique  n'a 
Institué,  aucune  loi  Impériale  n'a  établi  l'évêque  de  Rome 

autocrate  de  tout  le  monde.  Articlis  contre  le  concile  «'« 
Chalcédoine,  c.  iv,  dans  In  Chronique  de  Michel  le  Syrien, 
1.  VIII,  c.  xin.  éd.  Chabot,  trad.,  t.  u,  p.  101-102. 

Philoponos  continue  sui  ce  ton,  Faisanl  allusion 
qui  venait  de  se  passer  au  Ve  concile  œcuménique  (533) 
contre  les  Trois  Chapitres,  il    accuse  d'arrogance  le 
pape  Vigile,  parce  que,  invité  au  concile,  il  ne  voulut 
point  s'y  rendre,  bien  qu'il  se  trouvât  en  ce  moment  à 

Constantlnople,  mais  confirma  ensuite,  par  écrit,  à 
part  soi,  les  décrets  des  Pères.  11  voit  dans  telle  con 
duite  un  orpucil  insupportable,  une  discordance  par 
faite  avec  Jésus,  doux  et  humble  de  cour.  Puis,  comme 

DICT.    DE  THÉOL.   CATI10L. 


le  feront  plus  tard  les  théologiens  césaro-papistes  de 
Byzance,  il  dénie  au  pape  le  pouvoir  de  convoquer  les 
conciles  pour  l'attribuer  à  l'empereur,  et,  pour  prouver 
sa  thèse,  il  se  base  sur  ce  qui  s'est  passé  au  Brigand 
d'Éphèse  |  1 19).  Dans  l'histoire  du  concile  de  Constan- 
tinople  des  cent  cinquante  Pères  (381),  il  puise  un 
nouvel  argument  contre  la  primauté  romaine.  A  la 
manière  dont  il  parle,  on  voit  fort  bien  qu'il  ne  dis- 
tingue pas  entre  concile  œcuménique  et  concile  parti- 
culier : 

Il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'évêque  de  Home,  dit-il.  di 

faire  un  s\  node,  mus  au  poUVOil   des  empereurs.   Il  en  fut 

ainsi  du  II'  concile  d'Éphèse,  que  réunit  Dioscore  pai  la 
volonté  de  Théodore.  A  propos  de  cela,  l'évêque  Lncensius, 
représentant  de  Léon,  dit  :     Qu'il  rende  raison  de  son 
ment,  car  il  a  r..vi  le  rôle  de  juge,  qu'il  n'avait  pas;  il  g  o* 
tenir  un  sj  node  sans  la  i  enniasion  de  ce  trône  a|  ostolique. 
Qui  donc  a  permis  à  ton  i  I  on  de  Jugei  seul  les  dissentiments 
ecclésiastiques?  Cai  il  est  notoire  que.  dans  le  nom! 
cent  cinquante  Pères,  il  n'\  avait  aucun  cvêquedi 

,  la    i.  j   cent    cinquante    P<  ••  s   de   I  onstantini 
rdren. 'arrogance  de  Damase  et  des  autres  de  Rome, 

nomment,  avant    la   leur.   l'Eglise  d'A  m  ,.  nie    et 

vraiment  apostolique    .  et  Us  appellent  l'I  glise  d<    li 

!,.,,,     la  nu  ie  de  toutes  les  Églises    a  c  iu»  di  Ja<  qui  s.  s.,,, 
premier  évoque,  <t  des  mystères  qui  s'j   sont 
Chronique  de  Michel  le  Syrien,  loe.  cit.,  p.  102;  • 

I.   m,  col.  ...Sa;   t.  Ml.  col.   1  1  1. 

i  :|   polémique  de  Philoponos  contre  la  primauU 

aine   présent  e  ceci   d'intéressant    qu'elle  dévalue  la 

mlque  photienne  et  byzantine.  Nous  retrouvi 
rguments  sous  la  plume  de  Photius,  lorsque  i>  lui  >  i 

se  sera  révolte  contre  la  scnlem  e  dll  pa|  e  Nil  ol 

Parmi  les  thi  oloi  iens  monophysites,  il  parait  avob  en 
peu  d'imitateurs,  du  moins  dans  la  période  ancii 
Nous  allons  na  ine  voir  Us  Églises  monophysites  ac«  i  p 

1er   dans    leurs   collet  lions   canoniques   «les   dOCUJl 

qui  contredisent  ouvertement  sa  thèse.  D'ailleu 
fut  lui  même  condamné  par  ces  Églises  commi  bén 
tique,  au  «mus  de  la  controverse  trithéiste. 

//.    COXCI  ii  r  QU81     '   w  i  . 

I  i:s      UOXOPBi  8IT1  B6      TBÊi 

,  AJfON/Ql  BS   FA  VOl   U  LES    I   /  .1   1I.1M  : 

I    ne  lois  séparés  de  la  communion   romaine  et 

st  il  ucs  en  groupes  dissidents,  les  monophj  sites,  comnu 
tous  les  hérétiques  en  :  •  iur.il.  seconsidi  rent  comme  les 
s.uls  détenteurs  de  l'orthodoxie.  I  e  n'est  i  as  U  I  le  lieu 
de  raconter  leurs  divisions  intestines  et  les  nombreuses 

Sectes    écluses    dans  leur    sein    BU  COUTS    «lu    vi     Siècle, 

l  s.  du  reste,  dont   il   ne  faillirait  pas  .  x.il.i  er  l'im 

portance.  ci  art.  Monophysismi  ,  t.  x,  col.  2241 
Dès  le  début  du  vir  siècle,  le  gros  des  dissidents  se 
stabilisa  en  irms  Églises  autonomes,  professant  l< 
monophyslsme  sévérien  et  unies  entre  elles  parles  liens 
d'une  toi  commune  et  de  relations  fraternelles,  dont 
le  principal  signe  <  tait,  comme  dans  les  patrii 
catholiques,  l'envol  des  lettres  Iréniques  ou  enthronls 

tiques,  lors  de  l'élection  îles  |  alri.il.  I  es,  Dans  1,  s  pi, 

miers  siècles,  les  relations  lurent  assez  suivies  entn 
Coptes  d'Egypte  et  Jacobites  de  Syrie,  plus  rares  ave. 

les  Arméniens,  i i  la  fol  n'était  pas  complètement  a 

l'abri  de  tout  soupçon,  à  cause  d'infiltrations    julla 

llistes  dans  leur  théolofi  c.   Il  >   eut   aussi,  de  temps  en 

temps,  des  querelles  entre  les  trois  groupes,  portant. 
la  plupart  du  temps,  sur  des  usages  purement  litur- 
giques,   mais    n'entraînant    |  as    la    rupture    de    la 

communion. 

U    résultait    de    cette    situation    une    conception    de 

l'Église  tort  différente  de  la  conception  catholii 
C'était,  déjà  réalise  en  fait,  l.'  système  des  Églises 
autocéphales  nationales  ou  phylétiques,  qui  de  nos 
jours  a  prévalu  dans  u-  groupe  byzantine  slave.  Dans 
ce  système,  chaque  Église  se  gouverne  d'une  manier. 
absolument  indépendante  des  Églises  Meurs.  Comme 

T.  —   Mil         12. 
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autorité  visible  commune,  il  ne  reste  que  le  concile 
çecuménique,  au  cas  où  il  se  réunirait.  Or,  autant  les 
Églises  autocéphales  de  rite  byzantin  se  préoccupent, 

à  notre  époque  du  moins,  d'un  concile  œcuménique 
éventuel,  autant  celte  question  a  laissé  indifférentes 
les  Églises  monophysites,  au  cours  de  leur  histoire. 
Certains   théoriciens   en   sont    même   venus,   de   nos 

jours,  à  considérer  comme  inutile  tout  nouveau  concile 
œcuménique  et  à  déclarer  que,  depuis  le  concile 
d'Éphèse  (  131  ),  rien  d'obligatoire,  pour  l'ensemble  des 
chrétiens,  ne  saurait  être  défini  par  une  assemblée 
quelconque.  Telle  est  la  théorie  développée  par  le 
patriarche  arménien  Malachia  Ormanian  dans  son 
ouvrage  L'Église  arménienne,  Paris,  1910,  p.  85-80  : 
«  L'Église  arménienne,  dit-il,  ne  saurait  admettre 
qu'une  Église  particulière  ou  nationale,  si  vaste  soit- 
elle,  puisse  s'arroger  le  caractère  d'universalité.  Elle 
soutient  que  la  véritable  universalité  ne  peut  exister 
que  dans  le  groupement  de  toutes  les  Églises  autour 
du  principe  imitas  in  necessariis,  où  se  résument  les 
principes  fondamentaux  du  christianisme.  Cette  con- 
dition une  fois  admise,  chacune  est  libre  de  varier  sur 
les  points  secondaires.  Ces  principes,  l'Église  armé- 
nienne les  réduit  à  la  plus  stricte  signification.  Elle 
n'admet  comme  nécessaires  que  les  définitions  des 
trois  premiers  conciles  œcuméniques,  définitions  qui 
remontent  à  une  époque  où  les  Églises  particulières 
gardaient  encore  entre  elles  leur  unité  et  leur  commu- 
nion respective.  De  sorte  que  toute  Église  qui  recon- 
naît les  dogmes  de  la  Trinité,  de  l'incarnation  et  de  la 
rédemption,  peut,  suivant  son  opinion,  faire  partie  de 
l'Église  universelle  et,  à  ce  titre,  elle  confère  à  ses 
fidèles  le  droit  au  salut  éternel.  » 

C'est,  on  le  voit,  la  théorie  des  «  articles  fondamen- 
taux »  appliquée  a  la  situation  spéciale  des  Églises 
monophysites,  qui  arrêtent,  en  fait,  tout  progrès  dog- 
matique après  le  IIIe'  concile  œcuménique.  Il  va  sans 
dire  qu'Ormanian,  quoiqu'il  entende  parler  au  nom 
de  toute  l'Église  arménienne,  n'exprime,  en  fait,  que 
son  opinion  personnelle.  La  thèse  classique  des  Églises 
monophysites  sur  l'Église  universelle  est  que  celle-ci 
est  constituée  par  toutes  les  Églises  particulières  auto- 
nomes qui  admettent  les  formules  de  la  christologie 
monophysite  en  opposition  avec  la  formule  catholique 
arrêtée  à  Chalcédoine.  Quant  au  principe  en  vertu 
duquel  les  Églises  autonomes  se  multiplient,  il  est 
irréductible  à  l'unité.  Pour  expliquer  les  fractionne- 
ments des  Églises  monophysites,  il  faut  faire  appel 
tantôt  à  l'origine  apostolique  des  Églises,  tantôt  à 
l'autocéphalisme  national  ou  phylétique,  tantôt  au 
droit  créé  par  la  prédication  de  l'Évangile,  droit  en 
vertu  duquel  nous  voyons  encore  l'Église  d'Abyssinie 
dépendre  dans  une  certaine  mesure  de  l'Église  copte 
d'Alexandrie,  tantôt  enfin  à  l'ambition  des  prélats,  qui 
seule  cxpliqre,  par  exemple,  la  constitution  des  cinq 
patriarcats  arméniens  d'Etchmiadzin,  d'Aghtamar,  de 
Sis,  de  Constantinople  et  de  Jérusalem.  Cf.  art. 
Arménie,  t.  i. 

De  nos  jours,  tous  les  groupes  monophysites  sont 
d'accord  pour  rejeter  la  primauté  romaine  de  droit 
divin.  Tout  au  plus  concèdent-ils  que,  dans  les  pre- 
miers siècles,  l'Église  romaine  a  joui  d'une  certaine  pri- 
mauté d'honneur  reconnue  par  les  conciles.  Cf.  .Mala- 
chia Ormanian,  Le  Vatican  et  les  Arméniens,  Home, 
1873,  p.  15  sq.,  112  sq.  Ils  ont  visiblement  subi  l'in- 
fluence de  la  polémique  anticatholique  menée,  dès  le 
liant  .Mo\  en  Age,  par  les  Byzantins  séparatistes. 

En  opposition  avec  cette  négation,  il  est  fort  inté- 
ressant de  relever  dans  les  sources  théologiques  et 
canoniques  reçues  communément  par  ces  Églises  des 
témoignages  ion!  ù  fail  explicites  en  faveur  de  la  pri- 
mauté de  droit  divin  de  l'évêque  de  Rome,  successeur 
de  s.iinl   Pierre. 


I  oui  d'abord,  ces  Kylises  ont  de  commun  avec  nous 
toute  la  tradition  de  l'ancienne  Église  jusqu'à  la  veille 
de  Chalcédoine.  Elles  n'excommunient  aucun  des 
Pères  de  cette  première  période  qui  ont  reconnu  la  pri- 
mauté romaine.  Elles  reçoivent  les  Actes  du  concile 
d'Éphèse,  où  celte  primauté  se  manifeste  avec  éclat, 
comme  l'ont  montré  certains  travaux  récents:  voir  en 
particulierrart.de  V.  Grumel,  Le  concile  d'Éphè 
\ni\>e  et  te  concile,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxx,  1931, 
p.  293-313. 

Dans  leurs  collections  canoniques,  elles  ont  intro- 
duit les  canons  de  Sardique  sur  les  appels  au  siège  de 
Pierre  et  fait  bon  accueil,  tout  comme  les  nesloriens, 
aux  canons  arabes  de  Xicéc.  Or,  nous  avons  vu  plus 
haut  que  ces  canons  affirment  expressément  la  pri- 
mauté de  juridiction  de  l'évêque  de  Rome,  successeur 
de  Pierre,  sur  l'Église  universelle.  Entre  ces  documents 
anciens  non  encore  reniés  officiellement  et  l'attitude 
actuelle  des  théologiens  dissidents,  la  contradiction 
est  flagrante.  Pour  se  donner  une  apparence  de  logique, 
ils  ne  devraient  point  nier  la  primauté  romaine,  mais  la 
déclarer  sans  effet  par  le  fait  de  la  chute  dans  l'hérésie. 
Ce  fut,  nous  l'avons  vu,  le  raisonnement  de  Dioscore 
et  de  ses  premiers  partisans. 

///.  LA  PRIMAUTÉ  HE  SAINT  PIERRE  CHEZ  /.ES 
SYRIENS  JACO  UTES  ET  LES  ARMÉNIENS.  — -  Comme 
dans  toutes  les  liturgies  orientales,  nous  trouvons  dans 
les  livres  liturgiques  des  Syriens  jacobites  des  affirma- 
tions générales  de  la  primauté  de  saint  Pierre.  Celui-ci 
est  communément  nommé  le  chef  des  apôtres,  et  l'on 
rappelle  les  textes  évangéliques  relatifs  à  sa  primauté. 
Plus  importants  sont  les  textes  où  Pierre  est  comparé 
à  Moïse,  tel  celui-ci  qui  se  lit  au  nc  nocturne  de  l'office 
férial  du  lundi  :  «  Moïse  fut  le  chef  de  l'ancienne  Loi; 
Simon  est  le  chef  de  la  Loi  nouvelle.  L'un  ressemble  à 
l'autre,  et  Dieu  habite  dans  les  deux.  Moïse,  descen- 
dant de  la  montagne,  apporta  les  tables  de  la  Loi; 
Simon  reçut  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Moïse 
construisit  l'arche  d'alliance;  Simon  a  édifié  l'Église.  • 
Cyrille  Benham  Henni,  The  tradition  of  the  si/riac 
Church  o/  Antioch  concerning  primacy  and  the  préroga- 
tives of  St.  Peter  and  of  his  successor  the  roman  pontifjs, 
translalcd  limier  the  direction  of  the  aulhor  by  the  Rev. 
Joseph  Gagliardi,  Londres,  1871,  p.  17,  où  l'on  trouvera 
plusieurs  passages  du  même  genre.  Cf.  aussi  Sgnod. 
Libancnsis  Syrorurn  in  seminario  Sciar/ensi  anno  1SSS 
habita,  Home.  1891,  p.  15. 

Plusieurs  anciens  théologiens  jacobites  affirment 
aussi  très  clairement  la  primauté  de  saint  Pierre. 
Voici,  par  exemple,  ce  qu'écrit  Moïse  bar  Képha 
(  ■!■  903)  dans  son  Traité  du  sacerdoce  :  ■  Jésus-Christ 
conféra  le  sacerdoce  suprême  non  à  Jean,  malgré  son 
zèle  très  ardent,  mais  à  Simon,  qui  avait  été  marié  et 
avait  connu  par  expérience  sa  faiblesse,  lorsqu'il  le 
renia.  »  De  sacerdoli  i,  tract.  II.  c.  vu.  Cité  par  Benham 
Henni,  op.  cit.,  p.  45.  Le  même  auteur,  dans  sa  Pre- 
mière homélie  sur  la  dédicace  de  l'église,  affirme  que 
«  Simon  bar  Jona,  surnommé  Képha,  c'est-à-dire 
Pierre,  prince  des  apôtres,  vint  à  Home,  où  il  fonda 
une  Église,  qu'il  établit  siège  du  prince  des  apôtres.  Il 
la  gouverna  lui-même  vingt-cinq  ans  durant.  »  Uvn- 
liani  Henni,  p.  78. 

Pour  ce  qui  est  de  l'Église  arménienne,  elle  a  dans 
ses  livres  liturgiques  de  nombreuses  affirmations  géné- 
rales de  la  primauté  de  saint  Pierre  sur  les  autres 
apôtres,  analogues  a  ee:ies  qu'on  rencontre  dans  les 
livres  liturgiques  des  autres  Églises.  Dans  le  canon  de 
la  semaine  sainte,  Pierre  est  appelé  la  pierre  de  la  foi. 
et  [e coryphée  (arakelabed)  des  apôtres.  Dans  le  rituel, 
une  oraison  pour  la  bénédiction  de  la  première  pierre 
d'une  église  débute  par  ces  mots  :  Domine  Deas  noslcr. 
oui  nomen  sandi  principalis  apost  di  Pétri  vocasti 
petram  et  super  eum  œdificasti  uniuersam  Ecclesiam 
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catholicam.  Etienne  Azarian,  Ecclesis  armenss  traditio 
de  romani  pontiflcls  primait!  jurisdictionis  el  inerrabili 
magisterio,  Rome,  1  !S7o,  p,  36  sq.,  où  l'on  trouvera 
d'autres  témoignage!  semblables. 

Parmi  les  théologiens  arméniens  qui  ont  enseigné 
clairement  la  primauté  de  Pierre  on  peut  citer  : 
1°  Serkis,  surnommé  le  Docteur  melliflue  (xir  s.;,  r|ui 
adresse  ;iu  prince  «les  apôtres  la  prière  suivante  : 
Precor  te,  Pater  venerabilis,  eaput,  dur,  apostole et pree- 
fecte  uiii'i  fœderis  et  populi,  universam  pleniludinem 
Eccle$iee  commendabia  Domino  Verbo,  ut  inconcussa  flr- 
milale  stet  supra  fundamenlum  professionis  tuée  et  con- 
feaaionia.  Azarian,  o/i.  cit.,  p.  oX;  2°  Jean  d'Orodn, 
théologien  du  xiv  siècle,  qui  déclare  que  le  Sauveur 
a  conféré  a  Pierre  quatre  prérogatives  qui  lui  sont 
propres,  à  savoir  d'être  le  fondemenl  de  l'Église,  le 

«bel  de  Nuis  les  fidèles,  le  pasteur  de  l'Église  et  le  jlltfe 

de  tous.  Azarian,  op.  cit.,  p.  78. 

Il  y  eut  cependant,  aux  xnr  xrv'  siècles,  quelques 

théologiens  hostiles  à  l'union  avec  Home,  qui  attaqué 

renl  directement  la  primauté  de  Pierre  el  enseignèrent 
l'égalii  éde  tous  les  apôl  res  entre  eux.  Ils  en  déduisaient 
logiquement  que  tous  les  évêques  étaient  aussi  égaux 

el   que  l'Église  romaine,   fondée  pal   Pierre,  n'av  ait   pas 

plus  d'autorité  que  les  autres  Églises  d'origine  aposto- 
lique. Parmi  ceux  qui  raisonnèrent  ainsi  il  tant  citer 
Mekhitar  de  Dachir  el  Vartan  de  Partzerp  (xiii1  s.), 

qui  composèrent  des  dissertations  spéciales  contre  la 
primauté   romaine,   dalann,   au    I.    III   de   son   ouvrage 

Conciliatio  Ecclesite  armense  cum  romana,  Home.  1661, 
p.  228  :  r>2,  passe  en  revue  icuis  arguments.   Résu 
mous,  ii  litre  d'exemple,  un  des  arguments  de  Mekhl 
tar  :  si  Rome  se  glorifie  d'avoir  été  fondée  par  l'apôtre 

Pierre,  l'Arménie  peut  se  réclamer  des  apôtres  Bar- 
thélémy, Judas,  lils  de  Jacques,  el  Simon  le  Zclolc.  Si 
vous  nous  reprochez,  à  nous  autres  Arméniens,  d'être 
venus  lard  a  la  connaissance  de  l'Évangile,  il  n'v  a  pas 
eu  en  cela  «le  not  re  faute.  I  .<■  maître  de  la  vigne  ne  nous 

a  appelés  qu'à  la  onzième  heure,  mais  nous  aurons  la 
Blême  récompense  (pie  les  premiers  appelés,  On  voit 
que    le    théologien     arménien    considère    l'égalité    des 

apôtres  enl re  eus  comme  un  principe  Indiscutable.  Les 
adversaires  plus  récents  de  la  primauté  romaine  sou 

tiennent     la    même    Ihèse.     Voir    art.    ARMÉNIE,    I.     I, 

col.  1953  1954. 

M.  Jugie,  /  a  primauté  romaine  d'aprit  let  premiers  théo- 
logtens  monophyslles,  dans  Échos  d'Orient,  i.  kxxiii,  1934, 
p.  181-189;  Cyi  llle  Benliam  Bennl,  /  he  tradition  ../  the  tgrlac 
Church  i)/  Aniiiicii  concernlng  prlmacg  and  the  prerogatto  i 
o/  St.  Peler  and  >>j  lus  successor  l/ie  roman  ponltffs,  Iranslated 
ululer  i/ic  direction  <>/  the  aulor  t>u  the  Re».  Joseph  Gagltardl, 
Londres,  1871  (série  de  textes  syriaques,  avec  trad.  an  lalse, 
<loni   li   plupart   appartiennent   à   îles   Pères    ortuodoxes 

honores  par  l"É|  lise  |aCObite  ou  .1  des  théolo  ii'iis  ncslo 
liens;    lies   peu   île   teinoi    11  1;  «  s    d'aiiliiu  s    monopliysltes   . 

Galino,  Conclllalta  Eccleslm  armante  cum  romana,   1. 
1661,    1.   11.    pars  '-■>-,    1.  m;    1  tienne  Azarian,    Eccleslm 
armeme  tradllta  de  romani  pontiflcls  i>rim<iiu  furlsdtcllonls 
ci  tnerrabili  magisterio,  Rome,  1870;  Malichla  Urminim, 
Le  Vatican  et  les  Arméniens,  Home.  1873;  le  même,  1  '1 
arménienne,  Paris,  1910. 

III.  LA  PRIMAUTÉ  ROMAINE  DANS  L'ÉOLISE  iiv/v\ 
TINE  A  PARTIR  DU  IXe  SIÈCL1  JUSQU'A  LA  DERNIÈR1 
TENTATIVE  D'UNION    un  '   llmn      Al     CONCIL]     10     II" 

ai  nce,  i"  La  primauté  de  s. nui  Pierre  et  du  pape 
dans  l'Église  byzantine  au  cours  du  ix1,  siècle.  '_'  l  .1 
primauté  romaine  à  Byzance  aux  x1  cl  xr  siècles. 
L'attitude  île  Michel  Cérulaire  et  la  consommation  du 
schisme.  .">"  Partisans  et  adversaires  byzantins  de  la 
primauté  de  saint  Pierre  à  partir  du  xn'  siècle.  1  ■■  Par 
lisans  el  adversaires  de  la  primauté  romaine  du 
xir  siècle  au  concile  de  Morcuce.  A|  erçu  sur  les 
di\  erses  eu  nce  pi  ions  de  l'Église  chez  les  théologiens  el 
les  canonistes  h\  zant  1ns. 


11. A    PRIMAUTÉ    ht:    SAINT  P1BRRS     ET    DU    PAPE 

DANS  L'ÉOLISE  i.Y/a  KTINE  AU  COCUS  /<'    ix    8l£i  l.E. 

L'étude  historique  de  la  primauté  romaine  dans  la 

tradition  écrite  et  la  vie  de  l'Église  grecque  jusqu'au 

ix''  siècle  a  montré  que  cette  primauté  avait  été  souvent 

reconnue,  et  quelquefois  très  solennellement,  tant  en 

actes  qu'en  paroles  par  les  docteurs,  les  conciles,  les 

prélats  et  les  fidèles  de  cette  partie  de  la  chrétienté. 
Celle  étude  a  eu  aussi  a  relever  des  résistances  opi- 
niâtres, de  formelles  désobéissances,  de  vrais  schismes, 
qui  ont  duré  de  longues  années.  Au  seuil  du  ix  siècle. 
qui   Va  être  le  Siècle  de   PhotiUS,  ce  qu'on  peut  appeler 

les  forces  centripètes  et  les  forces  centrifuges  par 
rapport  au  centre  de  l'unité  catholique  se  coudoient  à 
Byzance  et  se  balancent  a  peu  près.  A  considérer  les 

choses  d'un  œil  superliciel.  ce  IX'  siècle  byzantin,  pour 

ce  qm  regarde  les  relations  <ie  l'Église  byzantine  ave» 
l'Église  romaine,  ressemble  fort  aux  siècles  pré»  «dents. 
On  y  découvre  les  mêmes  alternatives  d'union  et  de 
rupture,  les  mêmes  affirmai  ions  catégoriques  de  la  pri- 

mauté  romaine  dans  les  écrits  el   aussi  dans  lis  ai  les, 

foules  les  lois  «|u'on  a  lu  soin  «h-  son  Intervention;  les 
mêmes  résistances  passives,  voire  la  rébellion  ouverte 

et  les  «oui  limaces  éi  la  la  ni  es.  chaque  fuis  que  ICxiTi  ne 
de  celle  primante  contrarie  les  Intérêts  OU  h-s  ambi- 
tions, a  y  regarder  de  plus  près,  cependant,  on  s'aper- 
çoit «pie  II-  schisme  cuire  les  «Iimix  Églises,  lalilll  depuis 
plusieurs  siècles,  est  en  progrès  «I  a  tendance  a  passer 

en  habitude.  1  n  grand  événement  politique  se  produit 
en  Occident,  au  «h  but  même  du  >iè<  le,  qui  \a  accroître 
la  désaffection  «les  <,r««s  a  l'égard  de  la  papauté  : 
h-  couronnement  de  Charlemagne  par  ]«■  pape  saint 
Léon  [II  comme  empereur  d'Occident  est  un  adieu  de 
Rome  a  l'Orient.  Il  a  beau  n'être  qu'un  événement 
politique;  a  Byzance,  l'Étal  et  1  Église  sont  si  étroite- 
ment  unis  «pu-   les   événements  politiques    uni    leur 

cou  Ire  coup  dani  h'  du  niai  ne  ecclésiastique.  I  )«  surin. 11  s. 

les  Byzantins  auront  plus  de  répugnance  a  se  soumettre 

â  un  pape  <|tii  n'est  plus  l'un  «les  leurs  el  qui  demande 

protection  aux  barbares,  .m  milieu  desquels  []  vtt. 

Dans  la  seconde  moitié  de  ce  siècle,  la  déposition 
anticanonique  «lu   patriarche    Ignace  dlvisi 

hwaiitiin'  en  deux  camps  rivaux.   Pour  mettre   lin  au 

schisme,  on  recourt  a  Rome.  Le  procès  traîne  en  lon- 
gueur. «1  la  sentence  r aine  provoque  un  schisme 

qu'envenime,  au  moment  même,  l'affaire  bulgart 
schisme  ne  ressemble  pas  a  ceux  qm  ont  pi 

n'est    plus   directement    la    roi   qui   est    1  '-I    le 

conflit  «l«'  deux  Juridictions.  Photlus  mi^i  cette 

s  ion  pour  prendre  l'offensive  non  pas  aussitôt  conl  re  1.1 

primauté    romaine     trop    bien    «faillie    pour 

ouvertement,  mais  contre  la  roi  même  et  les  u^auis  de 
l'Église  d'Occident.  H  entre  dans  h-  schisme  par  la 
même  voie  que  les  nestoriens  ci  les  monophysltes  :  il 
attaque  l'infaillibilité  romaine  pour  pouvoir  s«-  sous- 
traire à  sa  primauté,  Cela  est  un  rail  nouveau  gros  de 
conséquences.  La  polémique  anticatholique  est  me  ,t 
«•Ile  puiie  déjà  en  germe  tout  h-  schisme  byzantin. 

Cet  élément  nouveau  misa  pari,  nous  I  rôti  v  uns  «I. m  s 

niant,  el  plus  peut  «lie.  qu'en  aucun  autre, 
des  témoignages  formels  sur  la  primauté  <!«■  saint 
Pierre  et  du  pape  dans  les  écrits  des  théologiens  comme 
dans  hs  démarches  des  prélats.  Nous  attachant  sur- 
toul  aux  témoignages  écrits,  nous  relèverons  briève- 
ment les  principaux,  ne  citant  «les  textes  «pie  ce  qui]  J 
a  de  vraiment  important  et  décisif.  Nous  ne  séparons 
pas  pour  «cite  période  la  primauté  de  saint  Pierre  de 

Celle    du    pape      Presque    tOUS    les    pass.r  es    que    nous 

aurons  à  signaler  se  rapportent,  en  effet,  a  l'une  comme 
a  l'autre.  \<>us  groupons  ces  témoignaces  en  i\vu\ 
s«  1  ies  :  1°  témoignages  antérieurs  a  l'affaire  photienne; 

2"  témoignages  contemporains  de  celle  affaire  ou 
l'ayant   suivi.-  immédiatement.   Nous  signalerons,  en 
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dernier  lieu,  les  premiers  essais  de  polémique  spé<  ula- 
tive  contre  ta  primauté  romaine  <il|i  ont  vu  le  jour  au 
cours  du  schisme  de  Phoi ius. 

l"  Témoignages  antérieurs  à  l'affaire  pholienne. 
Les  trois  patriarches  orthodoxes  qui  onl  tenu  le  siège 
de  Constantinople  au  iv  siècle,  avanl  saint  Ignace, 
trois  saints,  à  savoir  Taraise  (784-806),  Nicéphore  [« 
(806-815),  Méthode  I"  (843-847),  ont  reconnu  1res 
clairement  la  primauté  <lc  saint  Pierre  et  du  pape 

Taraise,  dans  sa  Lettre  ((mire  la  simonie,  adressée 
au  pape  Adrien  I",  aussitôt  après  le  II'  concile  de 
Nicée,  et  insérée  dans  le  Corpus  juris  de  l'Église  byzan- 
tine, <>ù  cl l<-  est  restée  jusqu'à  nos  jouis,  dit  en  propres 
termes  :  Votre  Sainteté  a  hérité  du  siège  du  divin 
apôtre  Pierre...  C'esl  légitimement  et  parla  volonté  de 
Dieu  qu'elle  préside  toute  la  hiérarchie  religieuse... 
Aussi,  nous  obéissons  aux  paroles  sorties  de  votre 
bouche  :  'H  àSeXçiXï]  Gu.6Jv  [spo7?ps7C7)ç  àp/ispwa'jvr(, 
y)  sv0scu.coç  xai  xoerà  0eoû  (SoiSXijcriv  Trp'jTaveuouac  t/)v 
îepxp/ixr,v  àyioTsîav.  »  J.-B.  Pitra,  Juris  ecctes.  Grœco- 
rum  hist.  et  îiwn.,  t.  n,  Home,  1868,  p.  305,  309. 

Saint  Nicéphore  nous  a  laissé,  dans  ses  écrits,  trois 
ou  quatre  témoignages  de  sa  foi  en  la  primauté  ro- 
maine. Dans  le  premier  de  ses  Antirrhétiques  contre  les 
iconomaques,  d'abord,  où  il  établit  la  légitimité  du 
VIIe  concile  œcuménique  «  parce  que,  selon  les  règles 
divines  établies  dès  l'origine,  il  a  été  dirigé  et  présidé 
par  cette  glorieuse  portion  de  l'Église  occidentale,  je 
veux  dire  par  l'Église  de  cette  ancienne  Rome,  sans 
laquelle  tout  dogme  agité  dans  l'Église  ne  peut,  quand 
bien  même  il  aurait  la  sanction  préalable  des  lois 
canoniques  et  des  usages  ecclésiastiques,  être  regardé 
comme  approuvé  ni  comme  définitivement  arrêté,  car 
c'est  Rome  qui  délient  le  principal  du  sacerdoce  et  la 
dignité  des  coryphées  apostoliques.  Apolog.  pro  sacris 
imaginibus,  i,  P.  G.,  t.  c,  col.  597  A.  Dans  son  Sym- 
bole de  foi,  voulant  prouver  que  les  iconoclastes  sont 
retranchés  de  l'Église,  il  en  appelle  «  aux  lettres  récen- 
tes du  très  saint  et  bienheureux  évêque  de  l'ancienne 
Rome,  c'est-à-dire  du  siège  premier  et  apostolique.  » 
Papadopoulos-Kérameus,  'AvâXexxa  -rr,ç  tepoaoXu[j.i.- 
tix?,ç  Pi6Xio6y)xy)ç,  t.  i,  p.  460.  Pour  lui.  quiconque  est 
condamné  par  Rome,  ou  n'admet  pas  la  foi  de  l'Église 
romaine  et  n'est  pas  en  communion  avec  elle,  est  par  le 
fait  même  exclu  de  l'Église  de  Jésus-Christ.  C'est  ce 
qu'il  répète  encore  dans  l'Apologeticus  minor  pro  ima- 
ginibus, P.  G.,  t.  c,  col.  841  CD.  Voir  aussi  sa  Lettre 
synodale  au  pape  Léon  III,  P.  G.,  t.  c,  col.  193-196. 
Cf.  V.  Grumel,  Quelques  témoignages  byzantins  sur  la 
primauté  romaine,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xxx,  1931, 
p.  423-427. 

De  saint  Méthode,  tout  dévoué  au  Saint-Siège,  qui, 
en  821,  ose  porter  à  l'empereur  Michel  II  le  Bègue  le 
grave  document  romain  qui  condamne  une  fois  de  plus 
l'iconoclasme  (Vila  Methodii  patriarches,  dans  les 
Acta  sanctorum,  junii  t.  n,  p.  440-447),  nous  pouvons 
citer  un  beau  témoignage  sur  la  primauté  de  saint 
Pierre,  qui  se  trouve  dans  VOfjicc  de  la  réconciliation  des 
apostats,  composé  par  lui  et  faisant  partie  de  YEucho- 
loge  ou  rituel  de  l'Église  byzantine;  Pierre  y  est  appelé 
le  coryphée  des  apôtres,  à  qui  les  clefs  du  ciel  ont  été 
remises  par  Dieu  et  sur  lequel  le  Sauveur  a  édifié  son 
Kglise  :  Aécttotoc  Kùp'.e  6  Qzhc,  tjhwv,  ô  ràç  xXeïç  rijç 
fiaaiXeîaç  aou  LTsTpco  tco  xopuçaîco  twv  ànoaTÔXcov 
xocTeiATuaTSÛeraç  xal  ètt  'gcùtco  tyjv  àyîxv  aou'ExxX'^alav 
oîxoSo[iï;a«<;.  Goar,  Euchologium  Grsecorum,  Venise, 
1730,  p.  690. 

A  côté  de  ces  patriarches  de  Constantinople,  appa- 
raît leur  illustre  contemporain,  saint  Théodore  Stu- 
dite  (t  826),  dont  on  peut  dire  qu'il  est  le  grand  doc- 
teur grec  de  la  primauté  romaine.  C'est  à  chaque  page 
de  sa  correspondance  qu'on  peut  cueillir  des  textes  sur 
la  primauté  de  saint  Pierre  et  les  prérogatives  de  son 


successeur,    l'évéque    de    Rome.    Pour    lui,    Pierre    cl 

l'évéque  de  Rome  ne  font  qu'un.  Le  prince  des  apôtres 
continue  toujours  a  vivre  dan  es  successeurs  poifl 
gouverner  l'Église  universelle.  Le  pape  est  le  chef  divi- 
nement établi,  le  coryphée  des  patriarches,  le  pasteur 
suprême  de  l'Église  de  la  terre.  Sans  sa  participation 

et  son  approbation,  pas  de  concile  œcuménique  pus 
sible.  Il  est  depuis  toujours  la  source  limpide  de 
l'orthodoxie,  la  pierre  de  la  foi.  sur  laquelle  est  bâtie 
l'Église  catholique.  Impossible  d'énumérer  ici  tous  lc^ 
témoignages.  Les  principaux  ont  été  recueillis  par 
S.  Salaville.  La  primauté  de  saiid  Pierre  et  du  papt 
d'après  saint  Théodore  Studile,  dans  Échos  d'Orient. 
t.  xvii,  1914-1915,  p.  2.'M2.  Voir  aussi  J.  Pargoire, 
L'Église  byzantine  de  S2i  a  847,  '.',■  éd.,  Paris.  1023. 
p.  200-291,  291-205.  Citons  seulement  ces  trois  courts 
passages  pour  montrer  comment  Théodore  unit  inti- 
mement l'apôtre  Pierre  a  l'évéque  de  Rome.  On  lit 
dans  une  lettre  au  pape  Léon  III,  écrite  en  810  : 
«  C'est  à  Pierre,  c'est-à-dire  à  son  successeur,  qu'il  faut 
soumettre  toutes  les  nouveautés  hérétiques  introduites 
dans  l'Église  universelle  par  ceux  qui  s'écartent  de  la 
vérité.  »  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1017-1020.  En  817,  Théo- 
dore interpelle  en  ces  termes  le  pape  Pascal  Ier  : 
«  Écoute,  tête  apostolique,  pasteur  préposé  par  Dieu 
aux  brebis  raisonnables,  porte-clefs  du  royaume  des 
deux,  pierre  de  la  foi  sur  laquelle  est  bâtie  l'Église 
catholique,  car  tu  es  Pierre,  toi  qui  gouvernes  le  siège 
de  Pierre.  »  Ibid.,  col.  1152  C.  Et,  dans  sa  lettre  dog 
matique  adressée  au  concile  des  iconomaques,  il  dit  : 
«  C'est  en  toute  assurance  que  nous  nous  appuyons  sur 
le  Siège  romain,  dont  le  Christ  a  dit  :  Tu  es  Pierre  el  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  etc.  »  Ibid.,  col.  1 1 17  LS. 
Ce  n'est  pas,  du  reste,  seulement  en  paroles,  c'est  aussi 
par  des  actes  que  l'higoumône  du  Stoudion  proclame  la 
primauté  du  siège  de  Pierre.  C'est  au  pape  qu'il  ne 
cesse  de  faire  appel  pour  restaurer  à  Byzance  la  disci- 
pline canonique  et  la  foi  orthodoxe. 

Son  homonyme  et  contemporain  de  Syrie,  Théodore 
Abou-Qourra,  évêque  de  Haran  (t  vers  820),  proclame, 
lui  aussi,  très  nettement  et  la  primauté  de  Pierre  et  sa 
permanence  dans  son  successeur,  l'évéque  de  Rome. 
Dans  son  huitième  mimar  ou  traité,  qui  est  une  brève 
démonstration  chrétienne  et  catholique,  il  écrit  :  Il 
faut  noter  que  les  apôtres  avaient  pour  chef  saint 
Pierre,  à  qui  le  Christ  avait  dit  :  «  Tu  es  Pierre  »  etc.: 
à  qui  il  dit  aussi  trois  fois,  après  sa  résurrection,  près 
de  la  mer  de  Tibériadc  :  ■  Simon,  m'aimes-tu?  »  etc., 
et  ailleurs  :  «  J'ai  prié  pour  toi  afin  que  tu  ne  perdes  pas 
ta  foi.  »  Vous  voyez  bien  que  saint  Pierre  est  le  fonde- 
ment de  l'Église...  Les  paroles  du  Seigneur  :  •  J'ai  prié 
pour  toi  »  etc.,  ne  désignent  pas  la  personne  de  Pierre 
ni  les  apôtres  eux-mêmes.  Le  Christ  a  voulu  désigner 
par  ces  mots  ceux  qui  tiendront  la  place  de  saint  Pierre  à 
Rome  et  les  places  des  apôtres...  Dire  que  le  Christ  a 
voulu  désigner  saint  Pierre  et  les  apôtres  en  personne, 
ce  serait  priver  l'Église  de  ce  qui  doit  l'affermir  après  la 
mort  de  saint  Pierre.  »  Constantin  Bâcha,  l'n  traité  des 
œuvres  arabes  de  Théodore  Abou-Kurra.  évêque  de  Ha 
ran,  publié  et  traduit  en  français,  Paris,  1905.  p.  31.  35. 
Lorsque  en  808  éclata  à  Jérusalem  la  querelle  du 
Filioque  entre  les  moines  francs  du  mont  des  Oliviers  et 
un  moine  grec  de  Saint-Sabas,  le  patriarche  de  Jéru- 
salem, Thomas,  envoie,  dès  809.  une  ambassade  au  pape 
Léon  III  pour  lui  soumettre  la  question.  Cf.  Vie  de 
Michel  le  Syncelle.  dans  I"EXXt)v*.xoç  tpiXoXoyixOç  o'jik- 
Xoyoç,  supplément  archéologique  aux  t.  xxiv-xxvi. 
1896,  p.  25,  et  Le  Quien,  Oriens  christianus,  t.  m. 
col.  350  D.  En  8  11,  saint  Grégoire  le  Décapolite  et  ses 
amis  iconophiles  font  un  geste  semblable  en  sollicitant, 
par  l'intermédiaire  de  saint  Joseph  l'I  lymnographe,  le 
secours  du  pape  Grégoire  IV  contre  l'hérésie  icono- 
claste. 
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A  la  veille  moine  de  la  querelle  photienne,  un  appel 
au  pape  particulièrement  intéressant  est  celui  de  Gré- 
goire Asbeslas,  métropolite  de  Syracuse,  le  futur  con- 
sécrateurde  Photius.  Déposé  par  le  patriarche  Ignace, 
ce  prélat,  se  basant  sur  les  canons  de  Sardique,  une 
des  sources  du  droit  canonique  byzantin,  interjeta 
appel  de  cette  sentence  auprès  du  pape  Léon  IV  (847- 
855).  Cf.  Epist.  Nicolai  I  ad  Pholium  (866),  /'.  /... 
t.  ex ix,  col.  1050;  Episl.  Styliant  Neocaesariensis  ad  sir- 
phanum  V,  Hardouin,  Coll.  conciliorum,  i.  v,  col.  1121. 

2"  Lu  primauté  romaine  et  lu  querelle  photienne. 
Il  ressort  clairement  de  l'histoire  si  compliquée  du 
schisme  de   Photius  qu'à  celle  époque  l'évêque  de 

Home  cl  ail  considéré  a  liw.ance  comme  le  primai  de  la 
Catholicité,  le  centre  de  l'unité  el   le  juge  suprême  des 

causes    ecclésiastiques.    Les    ignatiens    comme    les 

plioliens  en  appellent  a  plusieurs  reprises  au  Siège 
apostolique.  Si  les  uns  comme  les  autres  lui  déso 
béissent  tour  à  tour,  c'est  quand  la  sentence  romaine 
est  en  leur  défaveur.  Cette  versatilité,  qui  lui  particu- 
lièrement criaille  chez  PhotiUS,  loin  de  déposer  contre 
la  primauté,  esi  au  contraire  la  preuve  éclatante  qu'elle 
était  universellement  reconnue.  Laissant  de  côté  cette 
preuve,  découlant  directement  des  faits  ci  largement 

mise  en  lumière  a  l'article  PHOTIUS,  signalons   seule- 
ment quelques  témoignages  recueillis  dans  les  écrits 
des  principaux  antagonistes. 
Photius  vient  ici  en  première  ligne.  Quand  il  n'est 

pas  en  rupture  ouverte  avec  Rome,  il  parle  de  la  pli 
manié    de    saint     Pierre    el    du    pape    comme    tout    le 
monde  en  parlai!  a  son  époque,  cl  n'est   point  du  tout 

le  Farouche  adversaire  de  cette  primauté,  comme  cei 

talni   polémistes    modernes    voudraient     non--    le    faire 

croire,  i.a  primauté  de  saint  Pierre,  il  l'affirme  aussi 
neiieineni  (pie  quiconque.  Non  seulement  Pierre  esl 
pour  lui  le  coryphée  des  apôtres,  le  premier  et  le  plus 

élevé  des  disciples,  celui  a  qui  le  Seigneur,  en  recoin 
|icnse  de  sa  foi,  a  confié  les  clefs  des  portes  eclesles  et 
l'enl  rée  des  cieux  ;  mais  encore  il  déclai  c  que  I  lieu  per 

mil  sa  chute  parce  que,  devant  recevoir  le  gouverne 

aïeul  de  l'univers,  il  axait  a  apprendre  par  sa  propre 
expérience  a  é I  re  miséricordieux  envers  les  pécheurs, 
2u.e7.Xe  zrtc,  otxo  cv   xaT0C7noTeûea6ai. 

Quœstto    xevu    <id    Amphilochium,    /'.     G.,    t.    m. 

col.  608  C.  Dans  une  homélie  prëchée  dans  l'église 
Sainte- Irène,   à   C.onsl  anl  inople.   le   vendredi    s.iinl    de 

l 'année  8(11 ,  il  dit  en  propres  i  en  nés  :  Voyez  Piei  re  : 
a  la  voix  d'une  servante,  il  renia  son  maître,  déclarant 

avec    serment    ne    pas    le    connailre.    Mais    il    lava    les 
souillures   de   son   apostasie    par  des    larmes   si   alion 
danles  qu'il  ne  déchul  point  de  sa  dignité  de  corj  phec 

du   chœur  apostolique,  qu'il  a  été  établi  pierre  ion 

damentale  de  l'Église  el  qu'il  a  été  proclame  par  (ilui 

qui  esl  la  vérité  même  porte-clefs  du  royaume  des 
cieux.  »  s.  Aristarchis,  (Dcailou  Xôyot  ■■  i\  6u.iX(  i,  i.  t. 
Constantinople,  1901,  p.  181   182.  Voir  plusieurs  autres 

Icxlcs  dans  notre  dissertation,   Photius  et  lu  primauté 

de  saint  Pierre  cl  du  pape,  p.  ■">  8,  extrait  du  Bessa 
rione,  i.  xxx\  wwi  (1919  1920),  cl  Theologia  dog- 
malien  dissidentium  orientalium,  i.  i.  Taris.  1926, 
p.  119-123. 

Quant  à  la  primauté  du  pape.  Photius  lui  a  rendu 
témoignage  non  seulement  par  sa  conduite,  mais  aussi 
par  ses  déclarai  ions  écrites.  Mans  sa  seconde  lettre 
écrite  au  pape  Nicolas  I",  après  la  déposition  d'Ignace 
au  concile  de  861,  il  appelle  le  pape  son  père  spirituel,  à 

qui  il  esl  juste  cl  pieux  d'obéir,  a  qui  il  veut  se  sou 

met  Ire  en  loutes  choses  :  £v  nSoi  fO  JTClfrrjVlOM  '(, 
Trarpix/j  ÈTC(.SetxvlvTec;  àyi-r,...  Szl  yàp  rà  reGévxa 
9uXdc(T(rei.v  xoù  TraTpàai  réxvx  S[xai6v  rs  xal  Saiov 
TîeiOapxeïv.  /'.  (/'..  I.  en,  col.  596,  609.  C'est  bien  à  la 
primauté  de  Nicolas  qu'il  fait  allusion  lorsqu'il  écrit  : 
Ce  qu'il  faut  dire  et  ce  que  j'ai  presque  oublié,  je 


l'ajouterai  à  ma  bure,  qui,  je  le  crains,  est  déjà  trop 
longue.  Les  vrais  canons  doivent  être  gardés  par  tous, 
mais  principalement  par  ceux  que  la  Providence  a 
appelés  a  gouverner  les  autres:  et  parmi  ces  derniers, 
(eux  qui  ont  en  partage  la  primauté  doivent  briller 
entre  tous  par  leur  fidélité  à  les  observer,  car,  plus  ils 
sont  haut  placés,  plus  ils  doivent  s'attacher  a  la  règle... 
C'est  pourquoi  Votre  Béatitude,  prenant  soin  de  faire 
observer  la  discipline  ecclésiastique  et  suivant  la 
droite  ligne  des  canons,  ne  doit  pas  recevoir  indistinc- 
tement, sans  lettres  de  recommandation,  ceux   qui 

vont   d'ici  a   Rome  et   qui,  a  la  faveur  de  l'hospitalité 

qui  leur  est  accordée,  jettent  des  semences  de  division.» 

Ibid.,  COl.  616.  En  écrivant  ces  lignes.  PhotiUS  songe 
au  moine  Théognoste,  qui  réussit  a  tromper  la  sur 
veillance  de  la  police  de  Bardas  et  porta  a  Home 
l'appel  d'Ignace  Cf.  M.  Jugie,  Lu  vie  et  les  mures  <iu 
munir  Théognoste.  Sun  témoignage  sur  l'immaculée 
conception,  dans  Bessarione,  t.  xxxiv.  1918,  p.  162 
17  1.  Apres  l'éclat  du  conciliabule  de  867,  où  l'on  os,, 
déposer  le  pontife  romain   Photius  ht  au  fond  amende 

honorable  au  pape  au  concile  de  Sainte  Sophie  de 
879-880.  Quelles  (pie  soient  l'Origine  et  la  valeur  des 
Actes  de  Ce  COn<  lie  tels  (pie  nous  les  possédons  ,i<  tuelle 

ment,  il  esl  remarquable  que  les  lettres  de  ban  \  III 

proclamant     très     clairement      la     primauté     romaine 
furent  lues  au  concile  et   approuvées  de  tous.   Iimis  h 
canon  même  ou  le  concile  déclare  que  Photius  con 
damne  ceux  que  Jean  VIII  condamne,  et  vice  versa,  il 
\  a  la  (danse  :  s<;//\  que  celle  disposition  porte  atteinte  en 
i/uui  que  ce  toit,  soit  /««nr  le  /irtsmi,  ^mi  pour  l'an 
aux  prioili  get  attachés  au  Iris  saint  «V  ge  de  i 
Romains  el  à  ton  chef,  u,7j8cv  r«7>v  n 

6vTO)V   TCp    '/--.-a  - 

[ir-t  vjv,  [ir,zc  elç  roevrat.  Hardouin,  "/'•  cit., 

t.  vi.  col.  320.  si.  quelques  années  plus  tard,  on  con- 
teste a  Constantinople  la  légitimité  de  l'élection  du 
pape  Marin  i".  c'est  affaire  «h-  droit  canonique,  non 
de  théologie;  el  quand,  sur  la  lin  de  s.i  vie,  Photius 

rédige  son  Ouvrage  sur  la  M<;  tprit 

loin   d'attaquer  l'Église  romaine,  Il  se  prévaut,   au 

contraire,  quoique  bien  a  tort,  de  l'approbation  don 

née  a  sa  thèse  hcrclique  par  une  dl/ame   de  papes. 

Après  Photius,  il  nous  faut  entendre  son  adversaire 
ci  s.i  \  ii  lime  le  patriarchi  plus  d'une 

fois,  fait  la  sourde  oreille  aux  Injonctions  et  aux  r«i  la 
mations  romaines:  il  .i  même  f.ulh  encourir l'excom 
munication  de  Jean  VIII,  juste  au  moment  de  mourir; 
il  niai  esi  pas  moins  certain  qu'il  a  pro<  lame  en  termes 
tout  a  faii  catégoriques  le  dogme  de  ii  primauti 

maille.    Qu'on   (Mi    |uge    pal    i  el    exlr.nl     de   s,    / 

Nicolas  I'.  écrite  en  867,  après  l'expuls  otius 

du  trône  patriarcal  Pour  guérir  les  blessures  et  les 
meurtrissures  qui  sont  dans  les  membres  de  l'homme, 
l'art  a  produit  de  nombreux  médecins...;  pour  guérir 
celles  qu]  sont  dans  les  membres  du  Christ,  notre 
Sauveur,  la   tête  de  l'Église  catholique  el   apostolique. 

le  no  suprême,  le  Verbe  tout  puissant,  l'ordonnateur 
universel,  le  Dieu  maître  absolu  de  l'univers,  n'a  cré< 
qu'un  seul  cl  unique  médecin,  a  savoir  votre  fraternelle 
Sainteté  ci  votre  fraternelle  Bienfaisance,  en  disant  a 
Pierre,  le  plus  grand  des  apôtres  :  Tues  Pierre,  ri  sur 
celte  pierre  ic  bâtirai  mun  Eglise,  etc.  Ces  bienheureuses 

paroles  il  ne  les  a  pas  circonscrites  cl  limitées,  par  un 

privilège  spécial,  au  seul  prime  des  apôtres,  mais  il  les  a 
transmises  par  lui  a  tous  ceux  qui,  comme  lui  et  après 
lui.  devraient  être  les  pontifes  de  l'ancienne  Rome 
C'est  pourquoi,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  chaque 
lois  (pic  l'hérésie  cl  la  prévarication  se  sont  fait  jour, 
vos  prédécesseurs  sur  ce  siège,  c'est  a  due  les  su 

seuls  du   prince   des  apédres  et    les  imitateurs  de   son 

zèle  pour  la  foi  chrétienne,  ont    arrache  l'ivraie  et 
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détruit  les  membres  corrompus  ou  atteints  d'une  façon 
incurable  :  -àç  <5è  toiccutocç  ■j.-/.y.-/p[rc  pcovàç  où  y.v.zi. 
xtva  TidcvToç  àiroxX^pcoatv  tc,  KopucpaUp  u.6vcp  rrepi- 
Éypaycv,  à'/.'/.à  Si'aô-roû  xai  jrpoç  -î.'i-.y.c  touç  xœr'liceîvov 
Izpyp/y.ç  Jtpeaourépaç 'Pûjutjç.  -7p.-sy.y0.  Hardouin, 
o/i.  ,//.,  1.  v.  col.  1038  1040;  cf.  col.  791-793;  Ber- 
nardakis,  Les  appels  «»  /«//jc  dans  l'Église  grecque 
jusqu'à  Photius,  dans  Échos  d'Orient,  t.  vi,  1903, 
l>.  'J.'i  1  256.  Le  même  Ignace  en  avait  appelé  au  pape, 
au  nom  des  canons  de  Sardique,  du  conciliabule  pho- 
tien  de  861,  qui  le  déposa.  L'adresse,  rédigée  par  le 
moine  Théognoste  était  ainsi  conçue  :  Au  bienheureux 
président  et  patriarche  de  tous  les  sièges,  successeur 
du  coryphée  et  pape  oecuménique  :  zi~>  |i.axapici>T7.7<;) 
xai  7rarp!.7.p/ï)  TcàvTtov  twv  6p6vcov  xai  toû  x.op'j- 
epaîou  SiocSô/co  xai  oixoou.evixœ  NixoXacp  — àrra.  » 
Hardouin,  op.  c/ï.,  t.  v,  eol.  1013,  et  P.  G.,  t.  cv, 
col.  856. 

Au  IVe  concile  de  Constantinople,  VIIIe  œcumé- 
nique (869-870),  les  privilèges  du  successeur  de  Pierre 
furent  aussi  reconnus  par  l'épiscopat  byzantin,  malgré 
certains  incidents  regrettables  et  certaines  tirades 
ambiguës  sur  la  pentarchie.  Voir  les  art.  Constanti- 
nople (IVe  concile  de)  et  Photius.  Signalons  le  témoi- 
gnaged'undes  principaux  champions  du  parti  ignatien, 
Stylien  de  Néocésarée,  écrivant  au  pape  Etienne  V 
après  la  seconde  déposition  de  Photius  :  «  Sachant  que 
nous  devons  être  régis  et  gouvernés  par  votre  Siège 
apostolique,  nous  vous  prions  d'accorder  votre  pardon 
au  peuple,  qui  pour  de  graves  motifs  a  reconnu  l'ordi- 
nation de  Photius  :  èrcei  8k  ïau.ev,  07'.  ix  toû  KTtcffTOÀi- 
xoû  'jpuov  Opôvou  to  iOùveo-Gat.  xai  xavoviÇeaOai  syou.ev.  » 
Kjiist.  Styliani  ad  Stephanum  papam,  Hardouin,  op. 
ci!.,  t.  v,  col.  1128. 

Pendant  que  se  déroulaient  les  divers  actes  du 
drame  photien,  l'apôtre  des  Slaves,  saint  Méthode, 
poursuivait  l'œuvre  d'évangélisation  commencée  en 
Moravie  avec  son  frère  Cyrille.  Quelques  mois  avant  sa 
mort,  il  traduisit  en  langue  slavonne,  entre  autres 
ouvrages,  la  collection  canonique  appelée  le  Komo- 
canon  des  cinquante  titres.  De  cette  traduction  primi- 
tive, le  savant  canoniste  russe  A.  Pavlov  (f  1898)  a 
découvert  des  extraits  importants  dans  plusieurs  ma- 
nuscrits slavons  s'échelonnant  entre  le  xnc  et  le 
xvie  siècle.  Deux  de  ces  manuscrits  contiennent  un 
article  spécial  sur  Les  privilèges  du  très  saint  siège  de 
Constantinople,  dont  le  savant  russe  a  trouvé  le  proto- 
type grec  dans  un  manuscrit  de  la  Laurentienne  de 
Florence  (cf.  Bandini,  Catalogus  codd.  mss.  graecorum 
bibtiot.  Medic.  Laurentictnse,  t.  1,  p.  45)  remontant  au 
xne  siècle  et  représentant  une  recension  du  Nomo- 
canon  des  cinquante  litres,  telle  qu'elle  devait  exister  au 
ix'  siècle.  Dans  ce  recueil,  le  texte  du  fameux  28e  canon 
du  concile  de  Chalcédoine.  qui  paraît  nier  l'origine 
divine  de  la  primauté  romaine  en  l'attribuant  à  un 
décret  des  Pères  «  qui  auraient  accordé  la  prééminence 
(xà  7rp£a6eïa)  au  siège  de  l'ancienne  Rome,  parce  que 
cette  ville  était  la  capitale  de  l'empire  »,  est  suivi  d'un 
bref  commentaire  ainsi  formulé  :  «  Il  faut  savoir  que 
les  Pères  donnèrent  le  second  rang  à  l'Église  de  Con- 
stantinople parce  qu'alors  l'ancienne  Home  était  aussi 
capitale  de  l'empire.  Si  donc,  comme  l'affirme  ce  saint 
concile,  les  Pères  mil  accordé  la  primauté  à  l'ancienne 
Rome  à  cause  de  son  rang  de  capitale,  maintenant  que. 
par  la  bienveillance  divine,  celle  ville  [de  Constanti- 
nople] est  l'unique  capitale,  c'est  elle  qui,  à  juste  titre, 
possède  le  premier  rang  :  Et  Toivjv.  v.yJ)i  ep7)civ  rt  àyia 
aûxY]  cûvoSoç  8ià  to  paaiXsûeiv  ttjv  'Pwu,7)v  oi  — arspsç 
xà  rcpsa'eîa  SsSwxaoi,  u.6vy)ç  vûv  sù&oxia  0eoû  TaoTqç 
ty)ç  nôXtcoç  [3aariXeyoûaï)ç.  eIxotoùç  «fi-r/j  xai  tyjv  irpo- 
TÉpav  xéxvzjTai.  »  On  voit  que  le  commentateur  ano- 
nyme du  28e  canon  de  Chalcédoine  a  tiré  la  consé- 
quence logique  du  faux  principe  qui  y  est  contenu.  Nous 


avons  la  la  première  expression  de  la  fameuse  théorie 

de  la  translation  de  la  primauté  de  l'ancienne  Rome  h 

la  nouvelle,  que  l'hotius  et  ses  amis  vont  mettre  en 
avant  au  plus  fort  de  leur  querelle  a\  ec  le  pape  Nicolas. 
L'apôtre  des  Slaves  a  traduit  ce  commentaire  comme 
le  reste,  mais  sa  foi  catholique  lui  a  dicté  la  réfuta- 
tion péremptoire  que  voici  : 

Il  faut  savoir  que  ce  décret  (le  2S'  canon  de  Chalcédoine 
ne  fut  lias  accepte  par  le  bienheureux  pape  Léon,  qui  occu- 
pait alors  le  siège  de  l'ancienne  Rome.  Il  n'approuva  pas 
sur  ce  point  le  siint  concile  de  Chalcédoine,  mais  il  écrivit 
au  concile  qu'il  ne  pouvait  accepter  pareille  nouveauté 
m  ichinée  par  le  douteux  Anatole,  alors  évèque  de  Constan- 
tinople. Aussi  bien,  quelques  évèques  présents  au  concile 

refusèrent  de  souscrire  a  ce  canon.  Et  il  n'est  pas  vrai. 
comme  l'affirme  ce  canon,  que  les  saints  I'ères  ont  accordé 
la  primauté  a  l'ancienne  l'orne  parce  qu'elle  et  it  la  capitale 
de  l'empire;  mais  c'est  d'en  haut  et  des  l'oiLine  que,  pal 
la  grâce  divine,  cette  primauté  a  été  constituée.  ( 
C  iiise  du  degré  de  sa  foi  «pie  lierre,  le  plus  élevé  des  apôtres, 
a  entendu  ces  paroles  de  la  bouche  même  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  :  lierre,  m'aimes- tu  7  Pais  mes  brebis. 
(l'est  pourquoi  il  possède  parmi  les  hiérarques  le  rang  pré- 
éminent et  le  premier  siège.  Car,  si,  comme  l'allirmc  la  déci- 
sion précitée,  c'est  parce  qu'elle  était  c  ipitale  que  l'an- 
cienne Home  possède  la  primauté,  c'est  évidemment  Con- 
stantinople, actuellement  capitale  de  l'empire,  qui  a  hérité 
de  cet  honneur.  .Mais  tout  le  monde  sait  que,  bien  que  les 
empereurs  aient  siégé  à  Milan  et  à  l'.avenne  et  que  leurs 
palais  s'y  trouvent  jusqu'à  nos  jours,  ces  villes  n'ont  pas 
reçu  pour  cel  1  le  primante,  c  n  1  i  dignité  et  la  prééminence 
de  l'ordre  sacerdotal  n'ont  pas  été  établies  par  la  faveur  du 
pouvoir  civil,  mais  par  le  choix  divin  et  l'autorité  a]  osto- 
lique.  Si  donc  les  saints  i'ères,  voulant  honorer  la  ville  de 
Jérusalem  à  cause  du  Hoi  des  rois,  Notre-Sei;  neur  Jésus- 
Christ  et  de  sa  passion  digne  de  toutes  louanges,  lui  confir- 
mèrent bien  le  rang  de  métropole,  mais  ne  lui  donnèrent 
pas  les  privilèges  patriarcaux,  parce  qu'il  ne  leur  était  pas 
possible  de  changer  les  bornes  fixées  par  les  prédicateurs 
de  la  vraie  foi,  comment  serait-il  possible  a  cause  d'un 
empereur  terrestre,  de  déplacer  les  dons  divins  et  les  pri- 
vilèges apostoliques  et  d'introduire  des  innovations  dans  les 
prescriptions  de  la  foi  immaculée?  (".'est  pourquoi  les  privi- 
lèges de  l'ancienne  Rome  sont  inamovibles  jusqu'à  la  tin. 
Parce  que  son  évèque  préside  à  toutes  les  Ef  lises,  il  n'est  pas 
obligé,  à  cause  de  cette  primauté,  de  se  rendre  aux  saints 
conciles  œcuméniques;  mais,  sans  sa  participation  mani- 
festée par  l'envoi  de  quelques  légats,  tout  concile  oecumé- 
nique est  inexistant,  et  c'est  lui-même  qui  tient  la  première 
place  dans  le  concile.  Si  quelqu'un  veut  nier  la  vérité  de  ce 
que  nous  avançons,  qu'il  se  réfère  aux  lettres  du  mime  très 
saint  pape  Léon  à  Marcien,  à  Pulchérie,  de  pieuse  mémoire, 
et  aussi  à  l'évêque  de  Constantinople  déjà  nommé,  Anatole. 
et  il  sera  convaincu  qu'il  en  est  bien  ainsi.  A.  Pavlov,  Un 
article  grec  anonyme  sur  les  privilèges  du  siège  patriarcal  de 
Constantinople  et  sa  traduction  /ml  oslave  œc  deux  impor- 
tants compléments,  dans  la  Vizantiskii  Vremennik,  t.  n. 
1897,  p.  150-152. 

Ce  magnifique  passage  sur  les  privilèges  du  siège  île 
Pierre  suffit,  à  lui  seul,  à  dissiper  les  nuages  que  cer- 
tains critiques  avaient  amoncelés,  en  ces  derniers 
temps,  autour  de  l'orthodoxie  de  l'apôtre  des  Slaves. 
C'est,  en  effet,  quelques  mois  avant  sa  mort  qu'il  écri- 
vait ces  lignes.  Mais  ces  lignes  sont-elles  de  lui? 
A.  Pavlov  y  voit  une  simple  traduction  d'un  original 
grec  aujourd'hui  perdu.  Loc.  cit.,  p.  1 1.  F.  Grivec,  qui  a 
longuement  étudié  et  commenté  le  morceau  dans  son 
opuscule,  Doclrina  byzantina  de  primatu  et  intitule 
Ecclesise  (Cerkoeno  prvenstuo  i  edinstvo  po  bizantiskem 
pojmovanju),  Lubljana,  1921,  p.  81-100.  est  du  même 
avis.  Nous  serions  en  présence  de  scolies  du  vni"  siècle 
d'origine  monastique.  Nous  croyons,  pour  notre  part, 
qu'elles  ont  été  inspirées  à  saint  Méthode  lui-même  par 
la  présence,  dans  le  manuscrit  qu'il  traduisait,  du 
commentaire  du  28e  canon  signalé  plus  haut.  Cette 
réfutation  de  la  théorie  delà  translation  de  la  primauté 
romaine,  mise  en  avant,  comme  nous  allons  le  voir,  au 
cours  du  schisme  photien.  venait  à  son  heure.  Contre 
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elle  saint  Méthode  voulut  prémunir  ses  néophytes.  Au 
demeurant,  la  question  de  savoir  si  saint  Méthode  a 
fait  ici  œuvre  originale,  ou  sil  a  été  simple  t  radueteur, 
reste  secondaire.  L'important  est  qu'il  ait  inséré  le 
passage  en  question  dans  le  recueil  canonique  qu  il 
livrait  à  ses  entants  spirituels.  Cf.  notre  article  :  Le 
plus  ancien  recueil  canonique  slave  et  la  primauté  du 
pape  dans  le  Bessarione,  t.  xxxiv.  1918,  p.  46-55  ou 
nous  avons  attiré  l'attention  des  théologiens  catho- 
liques sur  ce  document,  resté  jusque-là  inaperçu  en 
Occident  La  première  traduction  que  nous  avons 
donnée  doit  être  corrigée  sur  celle  qu'on  trouvera  dans 
le  t  i  de  la  Theologia  dissidentium  orienlahum,  p.  IE>- 
227,  et  qui  s'inspire  de  celle  de  F.  Grivec,  op.  cit., 

p  96-97 
'  30  premiers  essais  de  polémique  spéculative  contre  la 

primauté   nmaine.   -      Comme   nous   ['avons   déjà   dit, 
ce  qui  a  caractérisé  le  schisme  photien,  ce  qui  en 

gtituéla  gravité  excepth die,  malgré  sa  d< 

mère,  ce  « -s  premières  attaques  directes  diri 

contre  la  foi  de  l'Eglise  occidentale. 

I  e  concile  m  Trullo  avait  déjà  osé  condamnei 
,.,,„,,  ,!<•  ses  usages  rituels  et  disciplinaires.  Quelques 
mnouches  avaient    précédé   sur  la   question  du 

Filioaue.  Mais  rien  encore  de  grave  n'axait  paru  dans 
le  domaine  de  la  foi  proprement  dite.  H  étail  réservé  à 
Photius,   pendanl    les  quelques  années  qu  il   fui    en 
rupture  ouverte  avec  Rome,  d'inaugurei  à  Byzance  la 
polémique  antlcatl que,  el  c'esl  pour  cela  qu  il  mé- 
rite le  litre  de    père  du  schisme  byzantin    qu  on  lui  a 
donné  dans  la  suite,  (...mire  11  ressorl  de  ce  qui 
avons  dit  plus  haut,  ses  attaques  contre  la  primauté 
romaine  furent  de  courte  durée.  Il  semble  même  quelles 
aient  été  honteuses.  Si  l'opuscule  intitulé  A  l'adresse  de 
ceux  qui  disent  que  Rome  est  le  premù 
toùç  XiYovraç,  U  \  Tciu-T]  -<,-•  •:  8p<voe.),  si  court 
mais  si  dense,  est  bien  de  lui        «-t   toul   porte  à  le 
croire(voir  art.  l'uni, .s.  col.  1544)       nous  ne  pen- 
sons pas  qu'il  l'ail  jamais  signé.  Du  reste.il  ne  lu:  Ml 
pas  grand  honneur,  car  les  erreurs  historiques  s  cou 
dolent  les  puérilités.  Dans  les  écrits  qui  nous  soi 
venus  sous  son  nom,  il  ne  vise  la  primauté  romaine  que 
d'une  manière  Indirecte  el  par  le  côté  canonique,  non 
parle  côté  dogmatique.  Il  est  sur  néanmoins  qu 
attaques  de  cet  ordre  se  produisirent  entre  les  années 

863    el    869,    C'est   à  duc    pendant     la    1  plUS 

aiouë  de  la  rupture.  Nous  en  avons  pour  preuvi 

lettres    du    pape    Nicolas     \<    et     les    Actes    du    COI 

romain  de 869,  sous  Vdrien  11.  Dans  sa  Lettre  à  Htm 
mai  de  Reims  et  aux  autres  éviques  du  royaume  de 
Charles  (le  Chauve),  Nicolas  1"  déclare  que  les  souve 
rains  byzantins       il  ne  dit  pas  Photius 
des  légats  ri  mains  se  rendant  de  Bulgarie  en  ten 

impérial  une  profession  de  roi  où  étaient  condan « 

certaines  croyances  et  pratiquesde  l'Église  d  Occident. 
\  la  lin  de  l'énumération,  le  1  a]  e  rail  allusion  aux 
attaques  contre  la  primauté  en  ces  termes     1 
en, m  alque  perhibent,  quando  de  Romana  urbe  tmpera 
tores  Constantinopolim  sunt  translatif  tuncet  pnmatum 
romance  sedis  ad  constantinopolitanam  Ecclesiam  irons 
migrasse   et  cum   dignitatibus   rems   etiam    Ecclesia 
romanm  privilégia  translata  fuisse,  ita  m  ejusdem  moa 
sot   Ecclesise    Photius   etiam   ipse   se   in   suis   scnplis 
archiepiscopi  m  alque  universalem  patriarcham  appellet. 
1>  1     1   cxix.col.  1157.  Ces  attaques,  Nicolas  les  avait 
lues  d'abord  dans  la  lettre    que  lui  avait   adressée 
Michel  III  après  la  condamnation  de  Photius,  et  dont 
nous  connaissons  la  substance  par  la  réponse  m.  me  du 
pape,  datée  de  865.  P.  L.,  t.  exix,  col.  948.  Par  ailleurs, 
le  concile  romain  de  869  condamne  aux  flammes  des 
écrits  de  Photius  et  de  Michel  lit  contre  le  Siège  apos 
loliquc  :  Similiter  de  cœteris  scripturis,  (pur.  vins  jam 
nominatis   auctoribus,  conlru  eamdem  Salem   tempore 


divers,,  sunt  éditée,  gerendum  modis  omnibus  defimmm. 
liardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  868  (parmi  les  Actes  du 
VIII*  concile  œcuménique). 

De  ces  écrits  polémiques  contre  la  primauté  ro- 
maine, l'opuscule  signalé  plus  haut  (Ils.:  touç  / 
-ne,  àç  ?,  -Vo,',,,  rcpàroç  <>y  v.:,  est  un  beau  spécimen. 

I  auteur  s'en  prend  d'abord  a  la  primauté  de  Pierre. 

II  ne  nie  pas  que  saint  Pierre  ait  été  le  premier  évêque 
de  Rome,  mais  de  ce  lait  il  ne  s'ensuit  pas,  d  après  lui. 
nue  le  Siège  romain  soit  le  premier.  Veul-on  un  exemple 
des  sophismes  qu'il  accumule  pour  démontrer  sa 
thèse''  Voici  l'Un  des  plus  tv  piques  :  S,  C  est  a  ...us,- 
dll    coryphée   que    Rome   cherche    la    première    place. 

«est  Byzance  qui  est  le  premier  siège  a  .ans.-  d  André. 

p.  premier  appelé  et  plus  âgé  que  son  frère,  i.ar  André 

fut  évêque  <te  Byzance  assez  longtemps  avant  qu.-  son 
[rère  devînt  l'évêque  des  Romains.  \  enant  au 
fameux  texte  évangélique  :  la  es  Pelrus,  il  écrit 
Sachez  que  ce  n'est  pas  a  cause  de  l'Eglis.  qui  est  à 
,,„,.  Ces  paroles  ont  été  prononcées.  Non,  cesi 
raisonner  d'une  manière  misérable  et  toute  |udaïque 
que  de  limiter  le  bienfait  divin  à  certaines  régions  et  a 
certains  endroits,  alors  que  son  efficacité  doit  s  étendre 
également  a  tout.-  h,  terre.  Quant  ■>  ces  mots  :  5>ui 
cette  pierre  ,  quel  est  l'impertinent  qui  o 

l'impudence  jusqu'à  les  tourner  ; ont  d< 

romaine?  H  est  manifeste,  en  effet,  qu'ils  o!  I 
de  la  pierri  de  1-  confession  qui  a  : 
du  Christ,  n.  par  ell 
i„u  tout  l'univers 

Poui  .".d -     privilèg.    -  leu 

s'appuient  sur  les  canons  du  concile  de  Sardiqui 
reconnaissent  ipostolique  h  droit  ■:.  reccyod 

d,-,  appels  d,   toute  l'Êglisi    Phi  IIuj  1 
l'autorité  de  ce  concile,  qui  le  gênait  particulièren 
Cesi  en  effet  au  nom  des  canons  de  Sardiqui 

las  I •'  avait  protesté  .-mire  son  élevai soudaine  de 

l'état  laïque  a  ['épiscopat.  C'est    mssien   n> Mil  le 

:  de  ce  même cilequ'Ignaci  en  avait  ap|  eu  au 

pape  de  la  sentence  du  conciliabuli  d«  81  I.  Poui  déqi 
ncllc   Photius  va  jusqu'à  mettre  en  avant  la 
belle  raison  suivante  :  Hosius,qui  , 

tomba  ensuite  dans  l'arianisme  en  consentant  .. 
position  d'Athanase  el  en  souscrivant   à  uni 
trinc  contraire  à  celle  qu'il  avait  p-  i"1  ■ 

en  d'autres  termes,  Hoslus,  "",l 

une  raute;  donc,  le  COnciU  qu'il   pr.  Vaut    rien. 

1   ,  véritable  origine  de  la  primauté  romain.-   notre 
polémiste  la  voit  dans  l'acte  de  l'empereui  païen  Vurt- 
li,.„    établissanl  l'évêque  .h-  Rome  arbitre  du  conflit 
entre  la  communauté  catholiqm  d 
,„.,„.  Paul  de  Samosate.  Cf.  1  usèbe,  /'  x  "■ 

c  XNN  „  18  Voilà.dil  11,  le  fondement  putride  des  pn 

es  romains.  Il  ne  s'arrête  pas  là   mais  vi 
dans  les   \eles  des  conciles  œcuméniques  el  - 
tains  faits  de  l'histoire  ecclésiastique  d.  posi 

lives  contre  la  primante  romaine.  Il  ms.ste.  cela  va 
sans  dire.  s„r  1.   ..m.  3  du  concile  de  Constantinople 

j1  accordant  le  second  rang  au  s,.  -tan 

u,,.. pie.  parce  que  cette  ville  est  la  nouvel* 

s,,,-  |e  .an  28  de  (  .liai,  .dome.  qui  continua  CC  décret 
en  déclarant  encore  plus  clairement  que  l'ancienne 
Home  devait    sa  primauté  a  s.,  qualité  de  capitale  Ae 

l'empire.  . 

Enfln.il  signal»  t  ertains  faits  de  l'histoire  de  I  Eglise 

d'Orient  défavorables  à  l'autorité  du  pape  ;    C'est  sou 

*  vent   dil  il,  que  les  évêques  de  Romeonl  attaqué  sans 

raison  les  pontifes  de  Dieu,  sans  arriver  à  leur  porter 

n-and  préjudice.  Tout  ce  qu'ils  j  ont  gagnéaété  de  se 

couvrir    eux  mêmes    de     houle.     Ainsi,    les     l'.onuuivs 

eurent  beau  ne  pas  reconnaître  Euphémius  el  Macc.to 
nius  H   patriarches  de  Constantinople,  cela  n  empêche 

pas  que  leur  mémoire  soit  célébrée  dans  toute  1  Eglise 


367 


l'IUMA  UTÉ    D'APRÈS    LES    BYZANTINS.    LE    XI"    SIÈCLE 


368 


.1  cause  des  glorieux  combats  qu'ils  ont  soutenus.  < 
l'ouï-  justifier  sa  conduite,  d'avoir  accepté  le  trône 
patriarcal  à  la  plaie  d'Ignace  injustement  déposé,  il 
trouve  dans  l'histoire  de  l'Église  byzantine  plusieurs 

cas  plus  ou  moins  similaires,  ('.'est  a  ce  genre  d'apolo- 
gie qu'il  se  livre  aussi  ex  pro/esso  dans  un  autre  opus- 
cule intitulé:  DuvaywY0'-'1'  w^  àrcoSeiÇeiç  àxpiocïç  ouv- 
Y)Xey(jiévai  ïv.  tôv  auvoSixûv  xal  [oTopixûv  yp«<pûv  rrepl 
èTrt,axÔ7Twv  y.ai  [i.7)rpo7roXlTÛv  xal  èrépcûV  àvayxcdtov 
sTjT^iJtdtTtov,  y-".  G.,  t.  civ,  col.  1210-1232.  Cf.  Hergen- 
rOther,  Pholius  von  Konslantinopel,  t.  n,  p.  558-570; 
t.  m,  p.  105-170,  qui  analyse  longuement  le  contenu. 
Sans  attaquer  directement  la  primauté  romaine,  il  en 
rabaisse  la  dignité  et  en  diminue  l'autorité  surtout 
dans  les  deux  premières  questions.  Il  rappelle  en  parti- 
culier le  cas  du  prêtre  africain  Apiarius,  la  confusion 
faite  par  les  Romains  entre  les  canons  de  Nicée  et 
ceux  de  Sardique,  la  condamnation  du  pape  Hono- 
rais  par  le  VIe  concile. 

On  le  voit  par  ce  court  aperçu,  la  polémique  contre 
la  primauté  romaine  est  bien  née  au  cours  du  schisme 
photien,  comme  aussi  a  été  sérieusement  amorcée  la 
controverse  sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  Pendant 
longtemps,  on  ne  prêta  guère  attention,  à  Byzance,  à 
cette  sorte  de  littérature;  mais,  à  mesure  que  s'enve- 
nimèrent les  relations  entre  les  deux  Églises,  les  polé- 
mistes allèrent  puiser  des  armes  contre  les  Latins  dans 
l'arsenal  photien,  y  ajoutant,  au  fond,  peu  de  chose. 
C'est  pourquoi  ce  ixe  siècle  byzantin  qui  nous  a  fourni 
des  témoignages  si  nombreux  et  si  explicites  sur  la  pri- 
mauté romaine,  préparc  cependant,  d'une  manière 
plus  prochaine  que  la  période  antérieure,  la  rupture 
définitive  entre  Rome  et  Byzance. 

//.  LA  PRIMAUTÉ  ROMAINE  A  BYZANCE  AUX  Xe  ET 
XI'-    SIÈCLES.  L'ATTITUDE   DE   MICHEL  CÉRVLAIRE   ET 

la  consommation  du  schisme.  —  La  période  qui 
s'écoula  entre  la  fin  du  schisme  photien  et  le  patriarcat 
de  Michel  Cérulaire  fut  fatale  à  l'influence  romaine 
en  Orient,  et  l'idée  de  la  suprématie  spirituelle  du 
siège  de  Pierre  s'affaiblit  dans  les  milieux  byzantins 
au  point  de  disparaître  à  peu  près  complètement. 

On  connaît  les  causes  de  cette  éclipse.  L'Église 
romaine  traverse  alors  l'époque  la  plus  triste  de  son 
histoire.  Les  papes  ne  font  que  passer  sur  le  Siège  apos- 
tolique, faits  et  défaits  ou  massacrés  par  les  factions. 
Le  xe  siècle  n'en  compte  pas  moins  de  soixante.  Com- 
ment auraient-ils  pu  s'occuper  des  affaires  de  l'Orient, 
voire  entretenir  avec  Byzance  ce  minimum  de  relations 
nécessaires  pour  maintenir  le  contact  entre  les  deux 
Églises  et  assurer  au  moins  le  statu  quo?  Pendant  la 
même  période,  au  contraire,  le  siège  de  Constanti- 
nople  est  occupé  par  plusieurs  patriarches  remar- 
quables, et  de  897,  date  de  la  fin  du  schisme  photien, 
à  1043,  date  de  l'avènement  de  Michel  Cérulaire,  ne 
connaît  que  treize  titulaires. 

Le  xe  siècle  débute  par  une  triste  affaire,  celle  de  la 
télragamie.  L'empereur  Léon  VI  le  Sage  se  souvient 
de  la  primauté  romaine,  mais  c'est  pour  lui  faire  jouer 
un  rôle  odieux.  Voulant  convoler  en  quatrièmes  noces 
contre  l'usage  canonique  de  l'Église  byzantine,  il  en 
appelle  au  pape  pour  obtenir  une  dispense  et  force  le 
patriarche  Nicolas  le  Mystique,  réfractaire  à  ses  désirs, 
à  démissionner.  Celte  affaire  amène  une  répétition  de 
la  tragédie  d'Ignace  et  de  Photius.  Léon  VI  mort  (912), 
un  schisme  s'ensuit  et  se  termine  péniblement,  après 
920,  dans  des  conditions  encore  mal  connues.  De  ce 
malencontreux  épisode,  le  prestige  de  Rome  sort 
amoindri. 

Que  se  passe-t-il  entre  Rome  et  Byzance  pendant 
tout  le  reste  du  x'  siècle?  Nous  l'ignorons  à  peu  près 
complètement.  Certains  documents  parlent  de  ruptures 
Intermittentes  sous  les  trois  patriarches  Nicolas  II 
Chrysovergès    (984-996),    Sisinnius    II    (996-998)    et 


Sergius  II  (99&-1019).  .Mais  il  n'y  a  rien  de  clair  ni  de 
certain,  et  les  récentes  recherches  d'A.  Michel  sui  i 

période,  dans  son  ouvrage,  Ilumbert  und  Kerullurios. 
2  vol.,  Paderborn,  1925-1930,  n'ont,  au  fond,  apporte- 
rien  de  nouveau.  Tout  ce  qu'on  sait,  c'est  qu'en 
l'année  1009,  Pierre  d'Antioche  voyait  le  nom  du 
pape  inscrit  aux  diptyques  de  Sainte-Sophie.  Epistola 
ail  Michoelem  Cœrularium,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  800.  il 
n'est  pas  prouvé  du  tout  qu'un  schisme  soit  intervenu 
sous  le  patriarche  Sergius  II  (999-1019);  mais  de 
sérieux  indices  permettent  de  supposer  qu'une  rup- 
ture de  fait  entre  les  deux  Églises  se  produisit  après 
l'échec  de  l'ambassade  de  l'empereur  Basile  II  (963- 
1025)  et  du  patriarche  Kustathe  (1020-1025;  auprès  du 
pape  Jean  XIX,  par  laquelle  le  prélat  byzantin  deman- 
dait que  lui  fût  olliciellement  reconnu  le  titre  de  patri- 
arche œcuménique  avec  la  juridiction  sur  tout  l'Orient 
byzantin  :  quatenus  cum  consensu  romani  ponliftcis 
liceret  Ecclesiam  constantinopolitanam  in  suo  orbe,  sicuti 
romuna  in  universo,  universalem  dici  et  haberi.  Raoul 
Glaber,  Historié,  1.  IV,  c.  i,  P.  L.,  t.  cxlii,  col.  670- 
672.  Ce  que  les  Byzantins  postulaient,  c'était  la  recon- 
naissance de  droit  de  ce  qui  existait  déjà  depuis  long- 
temps en  fait  et  qu'avait  sanctionné  le  fameux  canon 
du  synode  photien  de  Sainte-Sophie  de  879-880  par 
rapport  à  Jean  VIII  et  à  Photius  :  une  sorte  de 
dtjarchie,  où  le  pape  gardait  encore  sa  primauté,  mais 
se  donnait  un  brillant  second  en  la  personne  du 
patriarche  byzantin.  Ayant  essuyé  un  refus,  de  l'oppor- 
tunité duquel,  à  la  distance  où  nous  sommes  de  l'évé- 
nement, il  est  permis  de  douter,  les  Byzantins  ne  se 
soucièrent  plus  de  la  communion  romaine  et  ils  en 
prirent  à  leur  aise  avec  le  Saint-Siège.  Nous  en  avons 
un  indice  dans  une  addition  au  Synodicon  du  dimanche 
de  l'Orthodoxie,  qui  apparaît  dans  les  manuscrits  à 
cette  époque  :  A  Photius,  patriarche  orthodoxe,  mémoire 
éternelle!  Aux  sentences  et  aux  écrits  contre  les  saints 
patriarches  Ignace  et  Photius  trois  fois  anathème  !  M  s. 
de  Madrid  de  1025-1028;  cod.  Monacensis  380,  trans- 
crit entre  1025-1050.  Cf.  A.  Michel,  op.  cit.,  t.  i,  p.  20- 
10;  t.  n,  p.  22-40.  Les  acclamations  délivraient  un 
brevet  d'orthodoxie  à  Photius  et  annulaient  pratique- 
ment le  VHP  concile  œcuménique.  Sous  cette  forme, 
elles  étaient  incompatibles  avec  la  communion  romaine. 

Ce  qui  est  parfaitement  établi,  c'est  que  Michel  Céru- 
laire, à  son  avènement  (1043),  n'envoya  point  au  pape 
sa  lettre  enthronistique  avec  la  profession  de  foi  cou- 
tumière.  Cf.  art.  Michel  Cérulaire,  t.  x,  col.  1680. 
Quelle  fut  son  attitude  à  l'égard  de  la  primauté 
romaine  pendant  l'essai  d'union  politique  entre  le 
pape  saint  Léon  IX  et  l'empereur  Constantin  X  Mono- 
maque  contre  les  Normands  d'Italie,  le  même  article 
Michel  Cérulaire  l'a  parfaitement  mis  en  lumière. 
Tout  comme  Photius,  Michel  s'est  bien  gardé  de  nier 
ouvertement  la  prééminence  du  siège  de  Pierre.  Il  a 
même  évité  d'entrer  directement  et  personnellement 
en  lutte  avec  le  pape.  Ce  n'est  pas  contre  lui  qu'est  pro- 
mulgué l'édit  synodal  du  20  juillet  1051,  mais  contre 
ceux  qu'il  appelle  jusqu'à  la  fin  ses  (aux  légats,  subor- 
nés par  Argyros.  Bien  plus,  il  a  laissé  entendre,  dans  sa 
Lettre  à  Léon  IX,  qu'il  était  prêt  à  faire  la  paix  aux 
conditions  proposées  par  son  prédécesseur  Kustathe. 
quelque  trente  ans  auparavant.  C'est  bien,  en  effet, 
ce  que  signifie  celte  phrase,  que  nous  a  conservée  le 
pape  dans  sa  réponse  :  Si  una  Ecclesia  romana  per  te 
habet  nomen  noslrum,  omnes  Ecclesia  per  totum  orbem 
dispersas  per  me  luibebunt  nomen  tuum.  Epist.  ad 
Michaelem,  P.  L.,  t.  c.xliii,  col.  770. 

Mais  que  pensaient,  en  Orient,  les  contemporains  de 
Cérulaire  touchant  la  primauté  romaine?  Baressont  les 
documents  qui  nous  renseignent  sur  ce  point.  Pourtant 
il  en  est  un  particulièrement  suggestif ,  parce  qu'il  vient 
non  d'un  adversaire,   mais  d'un   partisan  de  l'union 
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avec  Rome  :  nous  voulons  parler  de  la  Lettre  de  Pierre 
d'Antioche  à  Dominique,  patriarche  d'Aquilée.  Comme 
il  ressort  de  su  correspondance  avec  Michel  Cérulaire, 
avec  saint  Léon  IX  et  même  avec  Dominique,  Pierre 
est  opposé  au  schisme;  il  veut  maintenir  l'union  des 
Églises;  mais  il  se  révèle  imbu  d'une  conception  abso- 
lu m  eut  fausse  de  l'Église  universelle.  Cette  conception 
n'est  autre  que  la  fameuse  théorie  de  la  penlarchie 
poussée  à  sa  dernière  limite  et  excluant  la  primauté  de 
juridiction  du  patriarche  de  l'Occident.  Pour  le 
patriarche  d'Antioche,  la  catholicité  est  di\  isée  eu  cinq 
patriarcats,  ni  plus  ni  moins.  Ils  correspondent  aux 
cinq  sens  du  corps  m  s  si  [que  du  (  Jirisl ,  qui  est  l'Église. 
Oc  même  que  le  corps  humain  ne  compte  que  cinq  sens, 

de  même  il  ne  saurait  y  avoir  plus  de  cinq  patriarches 

■  tans  l'Église.  Dominique  de  Grado  est  vertemenl 
repris  d'avoir  osé  prendre?  le  titre  de  patriarche,  puis 
qu'il  serait  le  sixième,  ce  qui  csl  impossible,  Chose  plus 

grave  et  qu'on  n'avait  pas  ouïe  jusqu'ici,  même  quand 
on  faisait  allusion  aux  cinq  patriarches,  Pierre  enseigne 

la  parfaite  égalité  des  patriarches  entre  eux.   Dans  ce 

petit  collège  des  cinq,  tout  se  décide  à  la  pluralité  des 
suffrages  :  Sri  tôjv  TtXeiovov  Jj  i|/r,<po<;  xpa-reï.  La  voix 
d'un  seul  ne  compte  pas,  s'il  a  contre  lui  les  quatre 
autres:  elç  Se  oûSelç.  C'esl  pourquoi  les  Latins  sont 

invités  à  abandonner  l'usage  <h\   pain  a/\me   pour  se 

rallier  au  rite  des  quatre  patriarcats  orientaux.  /'.  '»'.. 
I.  cxx,  col.  760,  77b.  Le  patriarche  d'Antioche  débite 
cette  énorinilé  avec  une  sereine  inconscience.  On  \nit 
tout  le  chemin  parcouru  dans  la  voie  du  schisme  depuis 
Photius,  depuis  les  déclarai  ions  pentarchiques  de  quel 
ques  membres  orientaux  du  VIIIe  concile  œcuménique. 
Pierre  n'est  malheureusemenl  pas  le  seul  à  penser  et 

à   palier  ainsi.  Son  contemporain,  .Michel  l'sellos.  fait 

une  allusion  transparente  à  la  même  théorie  quand  il 

écrit    à    Cérulaire,    au    sujet    des    patriarches    :        L'un 

d'entre  eux  gouverne  l'Orient,  un  autre  Alexandrie, 
un  autre  la  Palestine;  un  autre  a  obtenu  en  partage  la 
vieille  Home.  »  C.  Sathas,  Meoaitovix^  pi6Xio0r(xT), 
i.  n,  p.  .r>0!>.  L'idée  qu'on  se  fait,  à  Byzance,  du  pontife 
romain,  au  xr  siècle,  appareil  bien  dans  l'en  tête  du 
laineux  opuscule  Intitulé  Contra  Franco»,  rédigé  dans 
l'entourage  de  Cérulaire  :  Romanus  pontifex  et  quoi 
'/;/«/  sunt  ex  parte  Occidentls  cfwistiani  extra  sinum 
Tonium,  Itali,  Longobardi,  Franci...  et  reliqui  prseler 
Calabrorum  gentem...,  omnes  una  cum  /<o/>"  a  mullis 
jam  annts  extra  catholicam  Ecclesiam  degunt.  Monu- 
menta  ad  Photium  efusque  historiam  pertinentia,  Ratls- 
bonne,  1869,  p.  62  bit.  <>n  ne  nie  pas  que  l'évéque  de 

Home  soit  le  successeur  de  Pierre,  qu'il  occupe  son 
siè^e;  mais  on  n'en  conclut  pas  qu'il  ail  tous  les  prl 
vllèges  de  Pierre,  car  celui  ci  aussi  a  été  I  vêque  d'An 
lioche  et  il  a  ronde  Alexandrie  par  son  disciple  saint 
Marc. 

Quanl  à  la  primauté  même  de  l'apôtre  saint  Pierre, 
nu  ne  la  nie  pas  encore;  on  la  proclame  même  avec 
autant  de  netteté  qu'en  plein  ix'  siècle,  in  anonyme 

du  \''  xr  siècle  dit  de  la  sainte  \  ier:  e  qu'étant  encore 
sur  terre  elle  considérait    Pierre  comme   le    londeinent 

de  l'Église  cl   traitai!   Jean  comme  son  Mis  selon  ta 
grâce  :  'Il  ny.pObj'ic  Ilirpo»  xoci  'Iojàvvf]  toi;  I 
X»l   XOpu<p0c[oiÇ    TÔVJ    à-'.r>7o>,0)V   OUVfilTJYS    ~ô>    p-èv   c'oç 
8eu.eX(<p   t7,ç   'ExxXvjotaç,   tô>  Se  ô:   •>':<■>    xùtÎjç  v.y-y. 
/âpiv.    Pour   Pierre   d'Antioche,   saint    Pierre  est    ton 
jours  le  coryphée   «les  apôtres,  sur  lequel  la  grande 
Église  de  Dieu  a  été  édifiée,  è<p'Ôv  7,  -■  il  i 
'ExxXïjcla  i-o)v.>/$<  [ir-y.:.  Episl.  ad  Michaelem  Ceeru 
tarium,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  800. 
Philippe  le  Solitaire,  dans  sa  Dioptra,  déclare  exprès 

sèment    que   les   ciels   du    rovaunie   des   CÎCUX    ont    été 

confiées  à  Pierre  seul    qui  avait   renié  imis     ois  le 
Christ,  |,   I,  c.  xi.  /'.  G.,  I.  CXXVII,  col,  7  13  7  1  I 
Quani   au  grand  exégète   byzantin  du   xr  siècle. 


Théophylacte  de  Bulgarie,  il  parle  de  la  primauté  de 
Pierre  a  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  saint  Jean 
Chrysostome.  Pierre  a  la  primauté  sur  tous;  a  lui  seul 
a  été  confié  le  gouvernement  de  l'univers  :  jràXiv  va 
7vpcoTsï-/  —y.j-oij  y.y.  xtjv  -r,'.  olxouuivTjç  Trpooraoicxv 
Xa66Vra  oV/.  ->:  u£T<xvobxç.  In  eoangel.  Lucas,  /'.  <•.. 
t.  cxxni,  col.  Pi7.'î  I):  cf.  Enorrat.  in  eoang.  Joannis, 
t.  c.xxiv,  col.  309  :  to  [Iérpcfp  rijv  irpoorooiocv  tûv 
TÎJÇ  olxo  yi.iir,  z  -■/,•,■'/-.<■,>  t-/z:y  ' 

III.   PARTI  ■  1RS  ET  AD\  /./-  URSS  I  Y-  S   /  l 

PRIltAVTË  DE  PIBRi  JRDl    Ml    81ËCLB         La 

primante-  de  Pierre,  si  bien  établie  dans  la  tradition 
que,  a  laquelle  les  ii\res  liturgiques  de  l  Église 
byzantine  rendent  un  éclatant  témoignage,  continua, 
après  le  schisme  de  Cérulaire  et  jusqu'au  seuil  de  la 
période  moderne,  a  être  affirmée  par  un  grand  nombre 
de  théologiens  byzantins,  par  ceux  surtout  qui  ne  se 
mêlèrent  point  de  polémique  antilatine,  La  plupart, 
du  reste,  ne  paraissent  pas  songer  au  lien  nécessaire 
qui  unit  la  primauté-  de  saint  Pierre  .1  celle  de  l'évéque 

de  1  tome. 

A  côté  de  ces  partisans  de-  l'ancienne  tradition  com- 
mencent a  apparaître,  surtout  A  partir  du  xm-  siècle, 

les  polémistes  antilatins.  Les  relations  entre  Grecs  et 

Latins  s'enveniment  après  la  quatrième  croisade  el  la 

prise  de  (.onsl;inl  inople.  en  1204.  <  >n  établit,  en  Orient. 

et  a  Constantinople  même,  une  hiérarchie  latine.  Les 

tentatives  d'union  sont  continuelles,  mais  n'abou 
tissent  jamais.  I.es  Patins,  dans  les  pourparlers  et  les 
diseussions,    font     sans    eesse    appel    a    la    primauté    du 

comme  successeur  de  saint  Pierre.  C'est  alors  que 

les  polémistes  Lie.  s  se  sou\icuncn!  «lit  petit  OpUSCUle 
de  Photius  contre  la  primauté-  romaine,  et.  pour 
miner  celle-ci  par  le  fondement,  s'enhardissent  Jusqu'à 
enseigner  que  t<uis  les  apôtres  étaii  ni  égaux  entre  eux 
et  que  la  primauté-  de  Pierre  n'a  été  qu'une  préséance 
honorifique  fondée  sm  l'âge  ou  le  mérite,  ou  bu-n  ils 
prétendent  que.  si  Pierre  a  eu  une  primante,  celle-ci 

lui   .1   été   personnelle  et    n'a   ete   transmise  a   personne. 

Nommons  quelques  représentants  de  l'un  et  de  l'autre 

■  TOU]  e. 

I»  Les  tenants  </<•  l'ancienne  tradition.  Parmi  eux, 
nous  trouvons    au  xir   s,, 

/  ulhymi  Zi  gobent  qui  marche  sur  les  traces 

de  Théophylacte  et  Interprète  a  peu  pris  dans  le 
même  sens  que  lui  les  textes  évangéliques  relatifs  a  la 
primauté  d<   Pierre   ave<  les  mêmes  réminiscences  de 

saint    Jean  Chrysostome  :    Pierre  a   reçu   la   1 
pa l'Ire  le  momie  eut  1er.  alors  que  .la.  qui- s  n  a  reçu  q iu- 
le siège  de  Jérusalem,  las  apôtres  ne  crurent  pas  les 
saintes   femmes   leur   annonçant    la   résurrection   de 

Jésus,  mais  ils  ajoutèrent  l"i  .1  Pierre,  pan  e  qu'il  était 
le    chef    de     tOUS,    .' 

Comment,  in  Joannem,   /'    C,  t     iwn,  col.    1  i"1 
1500;  In  Marcum,  ibid.,  col.  B  18  B. 

Théophane  Kirameus,  dans  ses  homélies,  salue  en 
l'api  tre  Pierre  le  fondement  des  disciples  du  Christ, 
xpT)7rîS«  rôv  u,a07)T<  Homil.,  xxxvii,   /'.   G., 

I.  1  xxxn.  col.  704,  7"'..  celui  dont  le  SeiL.li.-ur  a  p.r 
mis  la  chute  parce  qu'il  devait    lui  confier  le  gOUVer 

nemenl    des  brebis  raisonnables.  «Jv 

Xoyixi  il- 

mil..  I.v.   loc.   cit..  col.   '<■  s 

/.s  canonistes  byzantins  Balsamon  et  Zonaras 
lent  dans  i,-   \omocanon  byzantin,  comme  une  1 
d'une    authenticité   dont    ils    ne   doutent    point,    la 
fameuse  Donatio  Constanlini,  qui  affirme  d'une  ma- 
nière si  claire  à   la   fois  la    primauté  universelle  de 
Pierre  et  celle  de  son  successeur,  l'évéque  de  Rome  : 

ïva,  (-  n 

iXwv  àp/txr.v  i 
otow  :\z   tçj  ytJv   -Z''""1'    Nomocanon,   tit.  \m.  c  1. 
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/'.  G.,  t.  civ,  col.  1H77  (.;  cf.  Balsamon,  in  dm.   // 
cône.  Il  Antioch.,  P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  1312  C. 
Au  xnr  siècle,  le  Russe  Cyrille,  évêque  «le  Tourov, 

honoré  co te  sainl  par  l'Église  russe,  proclame  Pierre 

le  fondement  inébranlable  de  l'Église,  le  pasteur  du 
bercail  spirituel  du  Christ,  le  porte  clefs  du  royaume 
des  cieux  (  Macaire  Bulgakov,  Histoire  de  l'Église  russe 
[en  russe  ].  i.  m.  p.  165),  tandis  qu' Arsène  Autorianos, 
deux  fois  patriarche  de  Constantinople  (1255-1259  et 
1261-1267),  dans  un  opuscule  polémique  dirigé  contre 
les  Latins,  écrit  ces  mots  :  Cela,  Pierre  l'a  déclaré, 
Pierre  le  bienheureux,  vraiment  Pierre  de  la  pierre, 
&Xt)6c5ç  TTÉTpoç  TÎjç  TrÉTp-yc,  la  pierre  sur  laquelle  le 
Christ  a  édifié  son  Église,  Pierre,  qui  détient  les  clefs 
du  royaume  des  cieux,  qui  en  sa  qualité  de  coryphée 
et  de  chef,  ôç  xopuqxxïoç  xai  7rpooTàT>)ç,  terrassa,  a 
Rome,  Simon  le  Magicien,  le  premier  voleur  et  disciple 
du  diable  dans  l'invention  des   hérésies.  ■   'Ajt6SeiÇlç 

Tî£pl    TOÛ    7TÔTE    Xal    8tà    TWOV    f)    T^Q    'Pw(jlY)Ç    È^STTSCTSV 

'V.y.y.Xrclx,  opuscule  publié  par  M.  Gédéon.  'Ap/eïov 
iy.y.Xrpia.cs-iy.rfi  îoropfôç,  t.  i,  fasc.  3,  Constantinople, 
1011,  p.  331,  d'après  un  ms.  de  l'Athos  daté  de  1320. 
Sur  la  lin  du  même  siècle,  Maxime  Planude,  dans  son 
long  Panégyrique  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul. 
déclare  expressément  que  Pierre  a  été  choisi  par  Jésus- 
Christ  pour  tenir  la  place  même  du  Christ  auprès  des 
apôtres;  que,  sur  les  bords  du  lac  de  Tibériade.  Jésus 
l'éleva  au-dessus  de  tous  les  autres  apôtres,  l'éta- 
blissant pasteur  et  docteur  de  toutes  les  nations,  et 
cela  pour  toujours.  /'.  G.,  t.  cxlvii,  col.  1072  Ali. 
1097  C. 

Au  xive  siècle,  Grégoire  Palamas  enseigne  que  Pierre 
fut  établi  par  Jésus-Christ  coryphée  des  coryphées,  xopj- 
çatoç  tùv  xoputpatcov  ûuô  voû  xoivoû  SectoStou  xaréoTir]. 
Il  le  compare  à  Adam,  tète  du  genre  humain,  et 
l'appelle  le  chef  suprême  el  le  père  de  la  race  des  croyants, 
TTOtTÉpa  xal  àp"/r/Y£'ï'1v  toù  twv  Osoaeëcov  yévoijç,  celui 
qui  a  reçu  la  présidence  de  l'Église  du  Christ,  ttjç  toù 
XpiCTToG  'r2xx.\rlcsiy.ç  ttjv  irpocrracuav  xsxXrpcoTOa. 
HomiL,  xxviii,  //(  /est.  SS.  aposl.  Pétri  el  Pauli,  P.  G., 
t.  c.i.i,  col.  356-357,  3C4  A.  Cf.  HomiL,  v.  In  Occursum 
Domini,  P.  G.,  t.  ci.i,  col.  09  BC. 

La  primauté  de  Pierre,  on  la  trouve  affirmée  jusque 
dans  le  fameux  Tome  synodique  du  concile  de  Con- 
stantinople de  134),  relatif  à  la  controverse  palamite  : 
Pierre  y  est  appelé  le  fondement  de  la  foi  et  le  cory- 
phée des  disciples.  Tamis  synodicus  contra  Barlaam  et 
Acindynum,  P.  G.,  t.  eu.  col.  689  B.  Calliste  II  Xan- 
thopoulos,  avant  d'être  patriarche  de  Constantinople 
(1397),  a  écrit  un  opuscule  ascétique  où  il  affirme 
expressément  que  Pierre  a  reçu  du  Christ  l'hégémonie 
sur  les  disciples,  tôxi  IIsTpov,  &  y.y.i  tyjv  TjYsjJ.ovtav 
twv  fj.a07)T(7)v  sv£-(,aT£'J<jaTo.  Opuscula  ascetica,  /'.  G.. 
t.  cxlvii,  col.  647  I). 

Au  xv  siècle.  Siméon  de  Thessalonique  I*  1  129)  est 
encore  un  témoin  non  seulement  de  la  primauté  de 
Pierre,  mais  aussi  de  celle  du  pape,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin.  Cf.  Dialogus  contra  hœreses,  P.  G., 
t.  clv,  col.  36  H.  100  D. 

2°  La  tendance  nouvelle.  C'est  sous  l'influence  de 
l'esprit  polémique  et  généralement  dans  des  discussions 
directes  avec  les  Latins  que  certains  Byzantins  de 
cette  période  sont  amenés  à  nier  la  primauté  de  Pierre, 
parce  que  celle-ci  est  présentée  comme  le  fondement 
de  la  primauté  romaine. 

Nous  trouvons  les  premières  traces  de  cette  negat  ion 
dans  les  paroles  de  Nicétas  de  Xicomcdie,  telles  tpie 
nous  les  rapporte  Anselme  de  llaxclbcrg  dans  se^ 
Dialogues  (1136).  Le  prélal  byzantin  insinue  (pie  tout 
ce  que  Pierre  a  reçu  du  Seigneur,  les  autres  apôtres 
l'ont  eu  également.  Il  n'insiste  pas  cependant  sur  ce 
point,  et  à  Anselme  expliquant  les  textes  évangéliques 
relatifs  à  la  primauté  de  Pierre,  il   finit   par  répondre 


d'une  manière  évasive  :  l'olcsl  esse  quod  dids.  Dialoiji, 
I.  III.  c.  ix,  /'.  /..,  t.  CLXXXVHI,  col.  1221,  1223. 

Beaucoup  plus  catégoriques  dans  le  sens  de  la  m 
lion  furent  les  réponses  des  Crées  dans  les  discussions 
qui  suivirent  la  prise  de  Coirstant  inople  par  les  croisés 
en  121»  1.  Dans  une  lettre  adressée  au  pape  Innocent  III, 
le  patriarche  de  Constantinople,  Jean  X  CamatérOi 
(1198  1206),  dénie  expressément  toute  primauté  a 
Pierre  sur  les  autres  apôtres,  en  faisant  appel  aux 
paroles  du  Christ  :  Vos  autem  ladite  vocari  Rabbi. 
Omnes  nos  fralres  estis.  Qui  major  est  vestrum  sit  rester 
minister.  Malth..  XXIII,  8-11.  Dans  les  textes  évangé- 
liques sur  lesquels  les  catholiques  appuient  les  privi- 
lèges du  coryphée,  il  ne  trouve  lien  qui  ne  convienne 
aux  autres  apôtres  :  r(\j.z\z  yàp  oûSèv  >ttov  raûra  oïa- 
vooûfieOa  xal  ~spl  -Cri  ScXXwv  {ferroarôXcav  XptaroO. 
Lettre  inédite,  dans  le  cod.  Paris.  1302,  du  XIIIe  siècle, 
fol.  271  v"  272  v°. 

Dans  une  discussion  qui  eut  lieu,  le  30  août  1200. 
entre  Grecs  et  Lalins  en  présence  du  premier  patriar- 
che latin  de  Constantinople.  Thomas  Morosini,  le 
diacre  Nicolas  Mésaritès.  qui  devint  ensuite  métro- 
polite d'Éphèse,  répéta  mot  pour  mot  les  sophisme-, 
de  Photius  flans  son  opuscule:  .1  ceux  qui  [/retendent 
que  Home  est  le  premier  siège  (voir  ci-dessus,  col.  305  sq.); 
puis  il  ajouta  de  son  cru  :  i  La  primauté  de  Pierre  se 
réduit  à  une  préséance  d'honneur  et  de  rang,  comme 
celle  du  fils  aîné  dans  une  famille  .  oùx  êÇouoiaç  Spxo- 
~ry.<,—(-.i.  -y.'/.'/.y.  tcTjv  7tpocnpcôvT<ov  olov  XP°vtP  ~"  /-'- 
pa0|/<7>.  y.i.-'j.  toûto  Iïérpoç  Û7rcpave<mr)xev  fatoarâXciW. 
A.  Heisenberg,  Neue  Quellen  :ur  Geschichte  des  lalei- 
nischen  Kaisertums  und  Kirchenunion,  n  :  Die  Unions- 
verhandlungen  vom  30.  August  1206,  .Munich.  1023. 
p.  24,  25  (extrait  des  Sitxungsberichle  der  bayer. 
Akademie  der  Wissenschaften.  Philos.-philol.  und  hist. 
Klasse,  1923). 

A  la  même  époque,  un  polémiste  anonyme,  fait  pri- 
sonnier par  les  Latins  en  120  1.  écrit  sa  virulente  dia- 
tribe intitulée  :  IIspî.  toû  Ôtcoiç  layuac  xoeB"  rucôv  i 
AaTÏvcç,  dans  laquelle  il  passe  en  revue  tous  les  textes 
script uraircs  invoqués  par  les  Latins  pourétayerla  pri- 
mauté de  Pierre.  Comme  Jean  Camatéros.  il  ne  trouve 
rien,  en  tous  ces  passages,  qui  ne  s'applique  également 
aux  autres  apôtres.  Ce  n'est  pas  Pierre,  mais  sa  confes- 
sion de  foi  orthodoxe  qui  est  la  pierre  sur  laquelle 
l'Église  est  bâtie.  Tous  les  apôtres  ont  reçu,  connue 
Pierre,  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  et  il  serait  ridicule 
de  réservera  Pierre  seul  le  pouvoir  de  remettre  certains 
péchés  plus  graves.  Si  nous  voyons  Pierre,  après  la 
Pentecôte,  prendre  toutes  les  initiatives,  parler  et  agir 
toujours  le  premier,  c'est  une  preuve  de  l'humilité  des 
autres  apôtres,  non  un  signe  de  prééminence  chez  celui 
qui  se  met  ainsi  en  axant.  Si  Jésus  dit  aux  saintes 
femmes  :  Ile,  dicite  discipulis  eius  et  Petro.  ce  n'est 
point  pour  mettre  en  relief  la  primauté  de  Pierre,  mais 
pour  rappeler  à  celui-ci  que  son  reniement  est  pardonné. 
De  même,  s'il  reçoit  par  trois  fois  la  garde  des  brebis, 
c'est  par  allusion  à  son  triple  reniement  ;  et  il  confirme- 
ra ses  frères  qu'il  a  scandalisés,  par  l'exemple  de  son 
repentir  et  du  pardon  qu'il  a  obtenu.  Les  autres  apôtres 
n'étaient  pas  sans  reproche  :  ils  axaient  abandonne 
leur  Maître,  En  voyant  Pierre  obtenir  le  pardon  de  son 
péché  plus  grave,  ils  ne  désespéreront  pas  de  la  miséri- 
corde du  Sauveur.  Arsenii.  Trois  opuscules  d'un  écri- 
vain  grec  inconnu  du  début  du  MllK  siècle  (texte  grec  et 
version  russe),  Moscou.  1892,  p.  86-87,  100-102,  105- 
100. 

Nous  axons  là  un  spécimen  de  la  manière  des 
polémistes.  C'est  celle  que  nous  retrouvons  au 
xi\'  siècle,  dans  les  opuscules  polémiques  de  Barlaam 
encore  attaché  a  l'Église  dissidente  (cf.  /'.  G.,  t.  eu. 
col.  1262  Cl.  (4  dans  ceux,  beaucoup  plus  violents,  de 
Matthieu  Ange  Panarélos.  Cf.  1'.  Hisso.  Matteo  Angelo 
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Panarelos  e  cinque  suoi  opuscoli,  Grottaferrata,  1914, 
p  32-33.  Extrait  de  Roma  <■  l'Oriente. 

A  la  veille  «lu  concile  de  Florence,  Macaire  d'Ancyre, 
dans  son  grand  Traité  contre  les  Latins,  ne  consacre 
pas  moins  de  sepl  chapitres  a  attaquer  la  primauté  de 
Pierre.  Il  enseigne  que  non  seulement  Pierre  n'avait 
aucune  juridiction  sur  les  autres  apôtres,  mais  encore 
qu'il  ne  pouvait  rien  faire  sans  leur  consentement, 
comme  le  témoigne  l'élection  de  saint  Mathias;  qu  il 
était  envoyé  par  eux;  que  Jacques,  en  certaines  cir- 
constances, a  eu  le  pas  sur  lui;  que  Paul  lui  a  résiste, 
parce  qu'il  était  répréhensible;  que  tous  les  apôtres, 
et  pas  seulement  Pierre,  oui  été  les  vicaires  de  Jésus- 
Christ,  etc.  Kern*  Aartvwv,  c.  XI-XVII,  dans  le  lùu.oç 
■/.rjvjXisj.xfc  de  Dosithée,  Jassy,  1692,  i>.  I  i  20. 

On  aurait  tort,  cependant     d'ajouter  trop  d  impur 

lance  a  ces  sorties  polémiques.  On  n'osail  les  produire 
dès  qu'il  était   sérieusement   question   d'union 
Home.  C'est  ainsi  qu'à  Florence  la  question  de  la  pri 

mauté  de  saint  Pierre  ne  se  [.osa  même  pas.  et  m    sur  la 
flll    On  discuta  de  la  primauté  du  pape     CC   lui    moins 

pour  la   nier  que  pour  en   restreindre  l'exercice  en 
Orient. 

IV    PARTI8A  VS  ET   à.D\  EIl,    II M       '  '     '  '    '''■'/"  ; 
ROMAINE,   DV   ZIP  SIÈCLE   M    CONCIL1 

Une  l'ois  la  séparai  ion  des  deu»  Eglises  passi 
l'étal   «le  fait,  nous  voyons  les  théoloi     i  intins 

soutenir  les  théories  les  plus  disparates  sur  l'Egli 

général  el  la  primauté  romaine  en  particulier.  Il 
pas  rare  même  de  rencontrer  des  conceptions  dlvcr 

«entes  chez  le   même  nuleur.  C'est    un  peu  au  gré  des 

situations  el  «les  circonstances.au  gré  aussi  de  la 
tique  impériale,  «pie  l'on  adopte  telle  ou  telle  position. 
Au  demeurant,  il  faut  bien  le  «lire,  pendant  toute 

cette  période  la  primauté  romaine,  du  côtébyza t, 

demeure  à  l'arrière-plan  des  controverses.  Quand  il 
s'agit  de  pourparlers  unionistes  et  ces  pourparlers 
sont  pour  ainsi  dire  continuels  c'est  toujours  autour 
de  la  procession  .lu  Saint  Esprit,  «le  l'addition  du 
Filioque  au  symbole,  «les  azymes  ou  de  toute  autre 
divergence  de  ce  genre,  que  roulent  les  discussions. 
Ainsi,  aux  conférences  <|ui  eurenl  lieu  h  Nicéi 

Nvmphée  (1232-1234)   entre  les   franciscains  dél 

par  le  pape  Grégoire  IX  et  les  représentants  du 
patriarche  Germain  11.  on  ne  s'occupa  que  de  la  pro 
cession   du   Saint-Esprit   et    des  azymes.    Pendantla 

-lande    conl  inverse    suscitée    par    l'union    conclue    au 

II'  concile  «le  Lyon  (1274),  la  polémique  se  concentre 
sur  la  question  «le  la  procession  du  s. uni  Esprit.  H  en 
sera  encore  ainsi  a  Florence.  Officiellement,  l'I 
byzantine  n'attaque  pas  directement  la  primauté  du 
pape,  mais  son  orthodoxie,  son  Infaillibilité   C'est  la 

lactique    qu'elle   adopte    pour    L'aider   son    auton 

chaque  r«>is  que  la  politique  impériale  veut  la  torcei  a 
l'union. 

I"  Reconnaissance  théorique  de  la  primauté  romaine. 

Certains  théologiens, el  des  meilleurs, adoptent  cette 
altitude.  Ils  ne  nienl  pas  que  l'évêque  de  Rome  soit 
le   successeur   de   saint    Pierre   dans   sa    primauté,   que 

celte  primauté  soil  effective  et  de  droit  divin;  mais  ils 

refusent   d'obéir  au   pape  parce  qu'il   n'est    pas  ortho 

doxe.  C'est  le  cas,  par  exemple,  de  Siméon  de  Thessalo 
nique  dans  son  Dialogue  contre  1rs  hérésies.  Ses  paroles 
méritent  d'être  rapportées,  car  elles  contrastent  singu 
lièrement  avec  les  dires  «les  polémistes  de  son  temps 

et  surtout  «le  ceux  de  noire  époque. 

"Nous  n'avons  pas.  .Ml  11,  .<  contredire  les  Latins,  lois 
qu'ils  revendiquent   la  primauté  pour  l'évêque  «le  Rome. 
Cela  ne  peut  nuire  h  l'I  pllse.  Qu'ils  nous  montrent  seule 
ment  que  le  pape  persévère  dans  la  roi  de  1  .eue.  qu'il  est 
vraiment  son  successeur  sous  ce  rapport,  et  nous  lui    i  coi 
.Ions  tous  les  ,  rivilèges  de  i  lerre,  et  nous  le  reconnaissons 
po.n  le  chef,  la  lête  .  i  le  pontife  suprl  me  :  /.s:  icAvra 
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za  -'  .  IC-V...  Se»!  T.'.'--',:  .'.-:,  '-J.  JK.p--.pT  vx:  V-Z-jr, 
_;,-,„,  ,-,.  ./',-,  ip/i  •-  -  .Ces  litres.  1,  tradition  cent. 
les  décerne  aux  patriarë  tesdeRome.i  e  siège  est  apostolique 
el  chu  qui  l'occupe  est  dit  le  successeur  de  l  ierre.  s  il  est 
atf.ee  a  la  vraie  roi.  Personne  de  ceux  qui  pensenl  -t 
parlent  selon  la    vérité   ne  contredira  à  cela  :  - 


- 


Oue  l'évoque  de   Rome  proresse  seulement  la  roi  de  s> 
..,,,.  de   Léon,  de   Libère,  de   Martin  et  de 
,  l;1.    el    nous  le   proclamerons  venaient    apostolique 
et  nous  le  considérerons  comme  le  premier  des  ponti 
nous  lui  ....nous  non  seulement    comme  a    Pierre,  mais 
comme  au  Sauveur  lui  ne  me.  Mus  -',1  n'esl 
de  la  toi  des  s  dnts,  il  ne  sera  pas  non  plus  l'béritiei  du  sie» 

,1,.  |  terre;  il  „<■  sera  jam  ..s  l'a   ostolique,  ni  le  i  remier, • 

p,.,,.    mus  au  contraire  l'adversaire  et  le  dévastateur  et 
[•ennemi  des  apôtres.  P.  «...  t.  cxv,  col.  120-121. 

\vaiit  Siméon.  Nil  Cabosilas,  au  risque  de  se  con 
(redire    avait   parle  a  peu  près  dans  le  e  sens .dans 

son  opuscule  Qepl  t?.«  èçyrfi  "  avail  " 

-,.,„,  que  le  pape  reste  dans  la  vérité,  il  ne  perd  pas 
h,  primauté,   le   principal    véritable.  Il  est  la  têt. 
se,  h-  pontife  suprême,  h-  successeur  de  Piem  et 

des  autres  apôtres,  et  il  faut  lui  Obéir.      P.  '■■    t.  I  xi  i\. 

col   728    Malheureusement,  ces  belles  déclarations  ne 

concordaient  pas  avec  ce  qu'il  axait  dit  plus  haut  en 

attribuant  l'institution  de  la  primauté  romaine  non 

mais  aux  Pères  <t  aux  conciles.  Ibid., 

col.  709.  ,.  . 

ges  Scholarios,  au  contraire,  esi  de  i  avis  m 
Siméon  Dans  une  lettre  adressée  au  pape  i  "-<  n<  l\ 
avant  le  concile  de  More,,,,-,  il  l'appelle  le  père  coin 
munel  le  pasteur  unlvei 

s.  Lambros,   M 
rtôwTjoiaxi,t.i,LciPi  p.310.1  lus  tard, au  plus 

f.,rl  de  sa  polémique  cuire  le  dogme  catholique  de  la 

«ion  du  saint  l  sprit.il  déclare  que  le  papeseul, 
eu  sa  qualité  de  supérieur,  di 

isc   peut  mettre  Hn  au  schisme,  en   usant  ■ 
nomie,  c'est  à  dm-    en    supprimant   le  mot    I 
dans  h-  symbole,  pour  i  •  bien  de  i 
vou 

■.  i  g 

m-nu.r  trait,  sur  la 

,sion  du  son,/  Esprit    dans-;  iptttcs  de 

Georges  Scholarios,  t.  h,  Paris,  192  '■' 

dialogue  sur  la  pro,  ession  du  Saint  Esprit,  dans 

complètes,  i    m,  Paris,  1930,  p.   11.  Ailleurs.  |.    n 

théologien  ne  connaît  que  deus  d 

entre  Grecs  el  Latins:  celle  quia  trait  à  la  | 

du    S.unl    I    sprlt    cl     celle    «pu     re.al.le     la     distini 

entre  l'essence  divine  et   son  opération    Cl    pn 
au  Résumt  delaSommt  '  tlk    d  i 

complètes,  t.  \    1931    p.  2. 

2°  La  primauté  est  d'origine  canont 
cette  conception,  qui   ne  s'oppose  directement   qu  a 

lillibilité  du  pai  e.  nous  rencontrons  la  théoi 
la  primaul  Ique    Ses  partisans  menti  origine 

divine  de  la  primauté  romaine  et  en  font  une  tnslitu 
siastique,  motivée  par  le  rang  de 
capitale  autrefois  occupé  par  l'ancienne   Home.    Ils 
appuient  cette  doctrine  hérétique  sur  le  3>  canon  du 
concile  de  t  onstantinople  de  381    ci   surtout    sur  le 
mon  >\o  concile  de  Chalcédoine,  et  il  faut  recon 
naître  que  ces  décrets,  pria  en  dehors  de  leur  contexte 
historique  et  dans  le  sens  obvie  des  mots,  favorisent 
cette  conception.  Sur  ces  décrets  se  fondent  les  prlvi 
lèges   du    siège   de   Constantinople,    nouvelle    Home. 
1 1  ,près  certains  Interprètes,  l'ancienne  Rome  a  perdu 

la   primauté  canonique   du   jour  OÙ  elle  a   cessé  d  être 
capitale  «le  l'empire  '  théorie  de  la  translation 

de  la  primauté,  qui  aboutit  à  la  monarchie  canonique 
du   siège   de   Constantinople.    D'après   d'autres,    les 
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<ai  h  m  s  conciliaires,  établissent  une  dyarchie  .'l'ancienne 
Rome,  tant  qu'elle  se  maintient  dans  l'orthodoxie,  garde 
le  premier  rang  vis-à-vis  de  Constantinople;  rang  pure- 
ment honorifique  el  de  préséance;  car  les  canons 
accordenl  à  la  nouvelle  Home  les  mêmes  prérogatives, 
rà  i'aa  Tzpcn  eïa,  qu'à  l'ancienne.  Si  celle-ci  tombe 
dans  l'hérésie,  il  ne  reste  plus  que  Constantinople,  qui 
devient  alors  la  seule  héritière  de  la  primauté  cano- 
nique avec  tous  les  privilèges  que  ce  titre  comporte  : 
privilèges  non  purement  honorifiques,  mais  impli- 
quant une  véritable  juridiction  suprême  sur  les  autres 
Églises.  Au  fond,  à  l'époque  dont  nous  nous  occupons, 
la  divergence  des  deux  interprétations  est  purement 
théorique.  Pratiquement,  puisque  l'ancienne  Rome  est 
déchue  de  la  vraie  foi,  Constantinople  seule  possède  la 
primauté,  une  véritable  primauté  de  juridiction  sur 
l'Église  universelle,  mais  une  primauté  canonique, 
d'origine  ecclésiastique. 

Nombreux  sont  les  théologiens  et  les  canonistes  qui 
ont  adhéré  à  celte  théorie  sous  l'une  ou  sous  l'autre  de 
ses  formes.  Elle  a  eu,  cela  va  de  soi,  la  faveur  des 
patriarches  de  Constantinople.  Plusieurs  d'entre  eux 
ont  revendiqué  au  nom  des  anciens  canons,  une  véri- 
table primauté  de  juridiction  sur  les  autres  Églises,  y 
compris  les  patriarcats.  Voici,  par  exemple,  ce  qu'écri- 
vait, en  1330,  le  patriarche  Isaîe  au  catholicos  des 
Arméniens,  qui  cherchait  à  s'unir  à  l'Église  byzantine  : 
«  Le  Seigneur,  dans  sa  miséricorde,  vous  a  ramenés  à 
la  mère  commune  des  Églises.  Pour  vous,  en  efîet,  et 
pour  tous  ceux  qui  veulent  être  chrétiens  et  dignes  de 
ce  nom,  nous  tenons  lieu  de  mère,  comme  vous  le. 
savez  bien.  C'est  de  nous,  en  effet,  que  partent  les 
dogmes  de  la  piété  pour  se  répandre  dans  l'univers 
entier  :  [irjzpbç  Xoyov  ^(JLeïç  inéy/j\i£v  npôç  re  Gp.àç 
xal  uàvraç  xoùç  poiAopxvouç  ypicmavoùç  xal  elvat  xal 
ôvofxâÇeaQai.  Miklosich  et  Millier,  Acta  patriarchatus 
Conslantinopolilani,  t.  i,  p.  159;  cf.  P.  G.,  t.  clii, 
col.   1208  BC. 

Le  patriarche  Calliste  (2°,  1355-1363)  écrit  au  clergé 
de  Tirnovo  en  Bulgarie  pour  protester  contre  la  con- 
duite du  prélat  de  cette  ville,  qui  refusait  d'inscrire 
le  nom  du  patriarche  œcuménique  dans  les  diptyques  : 
«  Si  le  siège  de  Constantinople  revoit,  approuve  et 
confirme  les  décisions  des  patriarches  d'Alexandrie, 
d'Antioche  et  de  Jérusalem,  comme  les  sacrés  canons 
l'ordonnent  et  comme  en  témoigne  la  pratique  ecclé- 
siastique, à  fortiori  notre  siège  exercera-t-il  son  pouvoir 
sur  l'Église  des  Bulgares  :  'O  ttç  Kcov<TTav"n.vou7r6Xea>ç 
flp6v.ç  xal  t<xç  twv  aXAwv  TraTpiapytôv  xplcEiç...  xal 
ÈTravaxpîvet  xal  8ie>j6eTsï  xai  Im^çiZzTty.i  xal  t6 
xCpoç  SIScùctiv.  Epistola  ad  clerum  Trinovii,  P.  G., 
t.   clii,  col.   1384  BC. 

Le  patriarche  Philothèe,  dans  une  lettre  au  grand 
kniaz  de  Russie,  Démétrius,  écrite  en  1370,  se  nomme 
le  père  commun,  établi  par  Dieu,  de  tous  les  chrétiens 
de  la  terre  :  wç  xowèç  TOcr/p  avcoOev  àizb  QeoG  xaraoTaç 
sîç  toùç  à7ravTa)(o5  v?;ç  yt;ç  supiaxou.évouç  ypiartavoûç. 
Miklosich  et  IMiiller,  op.  cit..  t.  i,  p.  516.  Nous  avons 
bien  ici  la  monarchie  du  siège  de  Constantinople  se 
substituant  à  la  primauté  romaine. 

Nommons,  parmi  les  partisans  de  la  translation 
proprement  dite,  le  canoniste  Arislène  qui,  interpré- 
tant le  3e  canon  de  Constantinople  et  le  28e  canon  de 
Chalcédoine,  où  il  est  dit  que  le  siège  de  Constanti- 
nople aura  la  primauté,  Ta  7tpea6eïa,  après  l'évêque  de 
Rome,  p.£Tà  tgv  ttç  'Pûy-rfi  ènlmonov,  entend  la  pré- 
position [i£Ta  d'une  succession  dans  le  temps,  non 
d'un  ordre  hiérarchique,  de  telle  sorte  que  le  sens  sera 
celui-ci  :  après  l'ancienne  Rome,  la  primauté  a  passé  au 
siège  de  Constantinople  :  tô  yîp  «  |i.ETa  »  ivTaCOa  où 
tt)ç  Tt[zr,ç,  àXXà  toù  xP0V°u  èotI  8ï)X<otlx'jv.  In  can.  3 
foncil.  Const.  II,  P.  G.,  t.  cxxxvn,  col.  325  D. 

Balsamon  el  Zonaras  ne  sont  pas  de  l'avis  d'Aris- 


tène.  Pour  eux.  d'après  les  anciens  canons,  l'évêque  de 
Home  garde  un  droit  de  préséance  envers  celui  de 
Constantinople,  mais  c'est  toute  sa  supériorité  à  l'en- 
droit de  cet  égal.  Au  patriarche  œcuménique  ils  attri- 
buent tous  les  privilèges  dont  se  prévaut  le  pape,  d'où 
que  viennent  ces  privilèges,  en  vertu  du  principe 
énoncé  dans  le  28«  canon  de  Chalcédoine  :  -; 
TzpsrsKsïv.  y-.ï',z'.\i.'j:i  -.<]>  — 7,c  •/£-/:  'P<î>u,T)ç  Opôvco.  C'est 
ainsi  qu'Us  accordent  au  patriarche  de  Constantinople 
tous  les  droits  et  honneurs  concédés  au  pape  par  la 
Fameuse  Donatio  Constantini.  Sur  un  point  cependant, 
le  hiérarque  byzantin  restera  inférieur  au  pape  :  il  ne 
pourra  porter  les  pantoufles  de  pourpre  parce  que  le 
basileus  s'est  réservé  cette  distinction.  Cf.  l>.  G.. 
t.  cxxxvn,  col.  321-325.  483-492,  1433-1444.  En  vertu 
du  même  principe,  Zonaras  restreint  au  seul  Occident 
le  droit  d'appel  reconnu  au  pape  par  le  canon  du  con- 
cile de  Sardique,  parce  que  le  patriarche  de  Constan- 
tinople, d'après  les  anciens  canons,  ne  peut  recevoir 
d'appels  que  de  l'Orient.  Pour  qu'il  y  ait  égalité,  il  faut 
que  le  pape  ne  puisse  recevoir  des  appels  que  de  l'Occi- 
dent.  Ibid.,  col.    1111   H. 

3°  La  pentarchie.  —  Une  troisième  conception  de 
l'Église  a  cours  dans  les  milieux  byzantins  concurrem- 
ment avec  les  deux  précédentes  :  c'est  la  théorie  de  la 
pentarchie.  Voir  art.  Patriarcat,  t.  xi,  col.  2269  sq. 
C'est  celle  que  l'on  met  surtout  en  avant,  quand  on 
veut  repousser  les  prétentions  romaines.  Elle  se  pré- 
sente sous  deux  formes  :  la  forme  monarchique  et  la 
forme  oligarchique.  Dans  sa  forme  monarchique,  elle 
revient  pratiquement  au  même  que  la  théorie  de  la 
primauté  canonique.  L'Église  universelle  est  divisée 
en  cinq  patriarcats.  Parmi  les  cinq  patriarches,  celui 
d'Occident  a  reçu  des  Pères  et  des  empereurs  une  vraie 
primauté  de  juridiction,  qu'il  conserve  tant  qu'il 
se  maintient  dans  l'orthodoxie:  qui  passe  de  droit  au 
patriarche  de  Constantinople  s'il  fait  défection.  Or  il  a 
fait  défection. 

Mais  la  vraie  notion  de  la  pentarchie  est  celle  qu'a 
exposée  Pierre  d'Antioche  à  Dominique  de  Grade  Voir 
plus  haut,  col.  369.  Elle  suppose  l'égalité  parfaite  des 
patriarches  entre  eux.  Celui  de  Rome,  s'il  est  ortho- 
doxe, garde  la  primauté  de  rang  et  d'honneur;  sinon, 
le  premier  rang  est  dévolu  au  patriarche  œcuménique. 
Il  faut  pourtant  mentionner  la  fantaisie  du  moine 
Nicétas  Seidès,  au  xne  siècle.  Celui-là  a  trouvé  une 
recette  pour  démontrer  que  la  primauté  n'a  jamais 
appartenu  à  Rome  en  aucune  façon.  Selon  le  plan  divin 
dit-il,  cinq  sièges  patriarcaux  ont  été  établis  dans  le 
monde,  qui  sont  les  têtes,  en  grec  xdtpai,  des  autres 
Églises.  Or,  il  se  trouve  que  chacune  des  lettres  de  ce 
mot  xâpat.  désigne  un  des  patriarcats.  Si  l'on  prend  le 
mot  tel  qu'il  est,  nous  avons  les  patriarcats  dans 
l'ordre  qu'ils  occupent  actuellement  :  K  =  Kcovcrrav- 
TtvoÙT:oX'.ç ;  à  =  Alexandrie:  p  =  Rome;  a  =  An- 
tioche;  i  =  'Iepco-0>'jii.a.  Si.  au  contraire,  on  le  prend 
en  anagramme,  on  a  la  liste  des  patriarcats  dans  l'ordre 
historique  de  leur  apparition  :  Jérusalem  vient  le  pre- 
mier, établi  par  Jésus  lui-même,  avec  saint  Jacques 
pour  titulaire.  Puis  c'est  Antioche,  fondé  par  saint 
Pierre:  puis  Rome,  constitué  parle  même  saint  Pierre: 
puis  Alexandrie:  enfin,  Constantinople.  Par  où  l'on 
voit  que,  pour  les  patriarcats,  s'est  réalisée  la  parole  du 
Sauveur  :  Eruv.l  primi  novissimi,  el  noDissimi  primi, 
et  que  Home  n'occupe  jamais  le  premier  rang,  mais 
toujours  le  troisième. 

Parmi  les  partisans  de  la  pentarchie  monarchique, 
il  faut  signaler  l'archimandrite  Nil  Doxopatris.  Dans 
sa  Notice  sur  les  sièges  patriarcaux,  rédigée  en  1143 
pour  le  roi  Roger  11  de  Sicile,  il  commence  par  déve- 
lopper la  théorie  des  cinq  patriarcats  considérés  comme 
les  cinq  sens  du  corps  mystique  du  Christ,  puis  il 
ajoute  :      Parce  «pie  Home  a  perdu  la  dignité  de  capi- 
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talc  de  l'empire,à  cause  de  laquelle  on  lui  avait  attribué 
le  premier  rang,  et  parce  qu'elle  est   maintenant  au 

pouvoir  des  barbares,  elle  a  perdu  sa  primauté,  qui  a 
passé  à  Constantinople,  devenue  a  son  tour  la  ville  de 
l'empereur...  De  même  que  l'évêque  de  home  enl 
autrefois  le  privilège  de  recevoir  des  appels  roui 
autres  patriarches,  de  même  l'évêflue  de  Constan- 
tinople, qui  a  obtenu  les  privilèges  de  Rome,  peut 
juger  les  trois  autres  patriarches  :  inel  ô  Kcûvo-tocvti- 
w,n'jlz(,)q  D.y.'.e  ta  ~r,c  ' I '(ùjr/c  npovàuia,  z\/J,-a:z  y.-v. 
oôtoç  SûvaTca  SixàÇeiv  toùç  Jtpoetpï)uévouç  rpeîç 
rca-p^p/aç.  »Notitia  palriarchaluum,  I'.  <-..  t.  cxxxn, 
col.  1100-1101.  On  voit  (pie  Nil  n'ose  pousser  jus-pi  au 

bout  la  conséquence  logique  de  son  principe,  puisqu'il 

ne    dit    pas   (pie    l'év.que     de     Rome    est    somnis   lui 

aussi  au  patriarche  byzantin. 

On  trouve,  aussi  de  l'inconséquence,  voire  une  vraie 
contradiction,    dans    les    déclarations    du    canon 
Théodore  Balsamon,  qui    fui    patriarche  d'Antioche. 
D'une   part,  en   effet,  dans  sa  Réponse  canonique  sur 
1rs   privilèges   des   patriarches,   il    allirme   que   les   cinq 

patriarches,  qu'il  compare  tantôt  a  l'unique  tête  du 

corps  de  toutes  les  Églises  de  Dieu,  tantôt  aux  cinq 
têtes  des  mêmes  Églises  cl  tantôt  aux  cinq  sens  de 
l'unique  corps  mystique  dont  le  Christ  est  la  tête,  sont 
égaux  en  tout  el  régissent  d'une  manière  indépendante 
le  territoire  soumis  a  leur  juridiction  :  loonuiav  èv 
a7ractv  t/ouni..."\''.y.'/ri->Jc  t>,v  &7tove(iei,6eïoav  aûrcjj  8to( 
xïjaiv  èvepyVet  uovoeiSûç.  /'.  <■■■  t.  gkxxviii,  col.  1016 
et  102-1.  Au  contraire,  quand  il  commente  les  canons 
conciliaires,  il  attribue,  comme  nous  l'axons  vu  plus 
liant,  une  vraie  primauté  de  Juridiction  d'ordre  cano 
nique  au  pape  et  au  patriarche  œcuménique,  donnanl 

ainsi    son    sullrage  à    une    sorte   de  dvarcbie  ecclésias- 
tique, qui  se  mue  automatiquement  en  monarchie  si  le 

pape  est  déclaré  déclin  de  l'oit  bodoxie. 

An  demeurant,  la  pentarchie  oligarchique  a  beau 
ci  M-  décrite  et  approuvée  par  les  théologiens  byzantins 

pour  les  besoins  de  la  polémique,  c'esl   une  pure  théo 
rie  contredite  par  les  faits.   1  .e  patriarche  de  Conslaii 

tinoplc,  après   Michel   Cérulaire,   joue  en   Orient,  le 

rôle  d'un  vrai  pape.  Seulement,  sa  primauté  repose  sur 

une  base  humaine.  Elle  est  d'ordre  canonique,  et  le 

temps  pourra  venir  ou  cette  base  sera  ébranlée.  C'est 
ce  qui  est  arrivé. comme  nous  allons  le  voiren  étudiant 

l'attitude  des  théologiens  gréco-russes  a  l'égard  «le  la 
primauté  romaine  pendant   la   période  moderne. 

i.es  sources  ont  été  Indiquées  au  cours  de  l'article.  Pour 
la  primauté  romaine  bByzance,  au  iv  siècle, avant  Photlus, 
voir  ,1.  Pargoire,  L'Église  bgxanltne  de  687  a  847,  Paris, 
1905,  i>.  289-295.  Sur  la  doctrine  de  Photlus  et  ses  diverses 
altitudes  a  l'égard  de  la  papauté,  voir  M.  Jugie,  Pholius  el 
/(i  primauté  ,/,-  saint  Pierre  et  du  />«/"-,  dans  le  Bessarlone, 
t.  xxxv-xxxvi  I 1919-1920)  et  tirage ô  pai  t.  On  trouvera  une 
élude  d'ensemble,  pour  toute  la  période  étudiée,  avec  de 
nombreux  détails  et  de  copieux  extraits  des  théologiens 
byzantins,  dont  beaucoup  n'ont  pu  être  signalés  Ici,  dans 

les  t.  1  et  iv  de  not  rc7'/ii-'>/m;i'<i  «rii  ■nhiliiim  dlsstdentlum  (t.  I, 

p.   113-153,  224-254,  279-285,  351-354;  t.  h,  p.  320-351, 
306-375,379-398,   125  137,   150-463). 

IV.  l.A  PRIMAUTÉ  ROMAIN!  DANS  L'ÊOLISl  ORBCO- 
RUSSE,  APRÈS  LE  CONCILE  DE  FLORENC1  il  JUSQU'A 
NOS    JOURS.  1"    \percu   général   sur  la   controverse 

touchant  la  primauté  romaine  dans  l'Église  gréco 
russe,  à  partir  du  xvi°  siècle.  Conceptions  divergentes 
sur  la  constitution  de  l'Église.  2°  La  primauté  de 
saint  Pierre  el  les  théologiens  gréco-russes  modernes. 
30  Origine  et  développement  de  la  primauté  romaine 
d'après  les  historiens  et  les  théologiens  gréco  russes  de 
la  période  moderne  el  contemporaine.  I"  Les  raisons 
théologiques  des  polémistes  contre  la  primante 
romaine.  5°  Les  livres  canoniques  et  liturgiques  de 
l'Eglise  gréco-russe  et  la  primauté  de  sainl  Pierre  et  du 
pape. 


/      IPERÇV    GÉNÉRAL    8DR    LA    CON1 
CHANT  LA  PRIMAI  TÉ  ROMAINE  DANS  L'ÉOLIt 

ipartirdi    .1/    11ÈCLB.-    Après  le  concile  de 
Florence,  la  question  de  la  primauté  du  pape  entendue 
dans  le  sens  non  d'une  primauté  de  rang  ou  d'hon- 
neur   mais  d'un  véritable  pouvoir  suprême  de  juridic 
lion    d'une   ■).■./'(.  comme  s'expriment   les  polenu 
devient  l'une  des  principales  divergences  dogmatiques 
entre  l'Église  catholique  et  l'Église  gréco-russe. 
Si    dans  les  traités  polémiques  qui  suivirent   mime 

diatèmeni  le  concile  la  question  de  !..  procession  du 

Saint  Kspril  OCCUpe  encore  la  première  place,  a  partir 
du  xvr  siècle,  plusieurs  théologiens  voienl  dans  la 
prétention  des  papes  a  une  juridiction  effective   mr 

l'Église  universelle  la  principale  cause  du  SChiSIW 

zaniin  D'autres  lui  accordent  une  importance  au  moins 
égale  a  h.  procession  du  Saint-Esprit  et  en  traitent 
immédiatement  après  cette  dernier.-  question,  quand 

ils  ne  lui  consacrent   pas  des   monographies  spéciales. 

C'est  aussi  a  partir  de  cette  époque  que  b-  appellations 
de  papistes  et  de  papolâtns  commencent  a  être  ern 

nloyéeS  par  les  polémistes  les  plus  cm tes  pour  des, 

gner  les  catholiques.  De  nos  jours,  et  depuis  la  défi 
nition  du  concile  du  Vatican  suri.,  primauté  et  l'infail 

libilité  personnelle  du  pape,  la  plupart   de     I  héologlens 

dissidents  déclarent  que  la  monarchie  papal.-  est  le 

1  obstacle  a  l'union  des  Églises,  comme  .-il, 
la    grande   cause   du    schisme.    Quelques  uns    ,. 
avouent    que  c'est    la   seul.-  divergence   dogmatique 

vraiment    senei.se    entre    l'Orthodoxie    orientale    • 

catholicisme;  ;.n-i.  ton-,  les  .-ib.ris  de  la  polémique 
gréco-russe,  depuis  cinquante  ans.  sont-ils  tournes 
contre  les  privilèges  du  successeur  de  Piern 

I   ,1    (ait.    depuis    le    xvr    siècle,    sur    la    constitution 

de  l'Église,  nous  trouvons  chez  les  théologi. 
russes î.s  mêmes  imprécisions,  les  mêmes  conceptions 
divergentes,  les  mêmes  contradictions  que  chez   les 
théologiens  byzantins  de  la  période  précédente. 

i"  ta  tétrarehie.  Nous  vovons  d'abord  la  tétrarehie 
succéder  a  1..  pentarchie  sous  ses  deux  formes  monar 
chique  et  oligarchique.  Déjà,  sur  la  Bn  de  la  période 
byzantine,  ou  avait  senti  b-  besoin  .t.-  renoncer  ..  1.. 
pentarchie.  La  théorie  Ingénieuse  des  cinq  sens  du 
corps  mystique  ne  tenait  plus,  .lu  moment  que  le 
patriarche  d'Occident  s'obstinait  a     mutiler  le  corps 

de  l'I  glise  .selon  l'expression  de  Ni.  .t., s  s,., les  en  ne 
s'unissant  pas  aux  quatre  autres  patriarches.  Il  nv 
avail    plus,   en   réalité,   qu'un,    t  et  rarchie.   et    il   fallait 

trouver  un.-  comparaison  approprie-  On  ne  tarda  pas 
a  1.1  découvrir.  Dans  un.-  profession  de  foi  rédigée  en 
1  |52  par  l.-s  antlunlonistes  de  Constantinople  pour  le 
hussite  Constantin  Plastris,  l'Église  orientale  est  .on. 
parée  a  un  édiilec  soutenu  par  les  quatre  colonnes  que 
sont  l.-s  quatre  sièges  patriarcaux.  Le  premiei 
celui  de  Constantinople  .   \  n 

T.y.y.  ''■"- 

èpsiS  ■  6    Kojvm  r"" 

Dans  1     1  :,:-x-.i,-  de  Dosithée,  p.  331. 

l) •„,-.  ce  document,  c'est  la  tétrarehie  sous  la  forme 
monarchique  qui  est   Indiquée,  le  pain.,.,  le-  de  Con 
stantinoplc  est   dit  possédei  une  primauté  canonique 
dc  juridiction  et   d'enseignement   sur  les  autres  p., 

lriar)  nes  y:/7-.c,    yr.   X6XOVI 

IMtTi  rite  ixxXTjoiacri 

SiSaoxaXtq     Loc.   cil.  c'est  dans  le  même  sens  que. 

pendant    toute  la  période  moderne,  les  patriarches  de 

Constantinople  entendent  la  tétrarehie.  Comme  leurs 
prédécesseurs  cl  avec  plus  d'insistance  qu'eux,  ils 
réclament   un  vrai  pouvoir  papal  sur  les  trois  autres 

patriarches  d'Orient.  Dans  le  Tome  synodal  du  mois 
de  mai  1590,  par  lequel  la  fondation  du  patriarcat  de 
Moscou  était  officiellement  reconnue,  le  nouveau 
patriarche  .lob  était    invite   à   considérer       comme   s, 
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tête  et  smi  primat  le  siège  de  Constantinople  à  l'exemple 
des  autres  patriarches  :  xal  xeçaXv)v  ocùtoû  xal  irpûrov 
s/siv  xal  •j'.yJ.'lz'.-j  7'j'j  tfatoaroXix  s>  9p6vov  Kwvoravn- 
vowjXecjjç,  gjç  xal  '/i  Xoinol  i/'.'t<v.  TtaTpiàpxai. 
\Y.  Regel,  Analecta  byzanlino-russica,  Saint  Péters- 
bourg,  i>.  85-91.  Quelques  années  auparavant,  le 
patriarche  Jérémie  II,  dans  sa  Première  réponse  aux 
théologiens  de  Tubingue  (15  mai  1576),  avait  appelé 
l'Église  de  Constantinople  la  patrie  et  la  tête  de  toutes 
les  Églises,  possédant  la  primauté  de  l'orthodoxie  : 
:raTpïç  tÛv  ExxXiqoiûv,  xal  rl--s[j.'jvsl  -~rt  yvo'jcrs'....  -y. 
Tipeaosta  tîjç  ôpBoSo^taç  e£X7)çg  x.ai  sîç  xeçaXrjv 
xeraxTai.  Gédéon  de  Chypre,  Kpvrr)ç  tïjç  àXr/kiaç,  t.  i, 
Leipzig,  1758,  p.  73.  Les  textes  abondent,  dans  les 
documents  du  patriarcal  oecuménique  de  la  période 
moderne,  où  des  expressions  analogues  se  rencontrent. 
On  en  trouve  de  semblables  en  plein  xix1'  siècle.  Encore 
en  1850,  dans  le  tome  d'autocéphalie  délivré  à  l'Église 
de  Grèce,  le  patriarche  de  Constantinople  se  considère 
comme  investi  par  Dieu  de  l'administration  et  du  soin 
de  toutes  les  Églises  :  r,uslç,.  ol  èÀéco  0soû  "rijv  à~oo-To- 
Xtx/jv  pxpiu.vav  Tcœacôv  tûv  'ExxXtjolcôv  àvaSs8sYU,évoL 
xal  Ti,ç  Trepl  uù-àç  olxovouiaç  eu.7re7CLOTeuu.evoi  ttjv 
Sia/sîpvjc.v.  Mansi-Petit,  Concil.,  t.  xi.,  col.  -i(il-4(>2. 
Jusqu'à  une  période  très  récente,  le  patriarcat  œcu- 
ménique intervenait  dans  les  affaires  intérieures  des 
autres  patriarcats  orientaux,  recevant  des  appels 
contre  leurs  titulaires,  s'occupant  de  nommer  ceux-ci 
et  allant  jusqu'à  les  déposer.  Cf.  Delicanis,  Ila-piap- 
•/ixà  È'YYpxça,  spécialement  le  t.  m.  Ces  faits 
monlrcnt  que  la  primauté  de  Constantinople  n'a  pas 
été  un  vain  titre. 

Cependant,  tout  comme  au  Moyen  Age,  il  se  trouve 
des  théoriciens  qui,  fermant  les  yeux  sur  la  réalité,  sou- 
tiennent  l'égalité  absolue  des  quatre  patriarches, 
n'accordant  à  celui  de  Constantinople  qu'une  simple 
primauté  d'honneur.  C'est  le  cas  de  Métrophane  Crito- 
poulos,  au  c.  xxii  de  sa  Confession  de  foi  :  «  Il  y  a, 
dit-il.  entre  les  quatre  patriarches  l'égalité  qui  convient 
à  des  pasteurs  chrétiens.  Aucun  d'entre  eux  ne  s'élève 
au-dessus  des  autres;  aucun  ne  s'estime  digne  d'être 
appelé  la  tête  des  autres.  Jamais  on  n'a  ouï  dire,  dans 
l'Église  catholique,  qu'un  homme  mortel  et  sujet  à  de 
nombreux  péchés  était  la  tète  de  l'Église...  Ils  vivent 
sur  le  pied  d'une  parfaite  égalité  et,  en  dehors  de  la 
préséance,  aucune  différence  entre  eux  :  aÙTol  Se  ôp.o- 
tlu.wç  Sicr  ouai  xaO'éauTOÙç  èv  Tcôcao.  IIXyjv  y  P  "")? 
v.a.Oib'py.ç,  oùSsfiia  tlç  aXXï)  Siaçopa  ècs-zi  [xeraÇù 
toôtcov.  Kimmel,  Monumenla  fidei  Ecclesise  orientalis, 
t.  il,   Iéna,  1851,  p.  209-210. 

Dans  une  Réponse  à  la  secte  anglicane  des  non-jureurs, 
datée  de  1718,  les  quatre  patriarches  orientaux  font 
allusion  aux  «  quatre  colonnes  de  la  sainte  Église  », 
sans  laisser  entendre  qu'il  y  ait  quelque  différence  entre 
ces  colonnes,  lui  théorie,  il  est  entendu  qu'elles  sont 
égales.  Mansi-Petit,  op.  cit.,  t.  xxxvn,  col,  108.  Tout 
■comme  Métrophane  Critopoulos,  ils  oublient  que  l'an- 
cienne pentarchie  a  été  rétablie  en  1590  par  la  création 
d'un  patriarcat  à  Moscou.  Ou  plutôt  ils  s'en  sou- 
viennent, mais  ils  considèrent  le  patriarche  moscovite 
comme  étant  d 'un  rang  inférieur.  Ils  l'appellent  archevê- 
que de  Moscou  et  patriarche  de  toute  la  Russie.  On  voit 
qu'ils  tiennent  à  la  comparaison  des  quatre  colonnes. 

La  tétrarchie  a  régné  dans  l'esprit  des  théologiens 
grecs  jusqu'au  début  du  xix1'  siècle.  Athanase  de 
Paros,  en  parle  encore  dans  son  'E  t,xjy.y\  tûv  Oe'.cov 
Soyi/oc-T  v,  éditée  en  1800.  p.  .'50- lu.  Celle  théorie  avait 
été  combattue,  au  xvie  et  auxvir2  siècle,  parles  théo 
logiens  russes,  qui  essayèrent  de  ressusciter,  au  profit 
de  Moscou,  la  théorie  de  la  translation  de  la  primauté 
canonique,  basée  sur  le  28e  canon  de  Chalcédoine.  Du 
moment  que  Constantinople,  la  seconde  Home,  avait 
cessé,  en  l  153,  d'être  la  capitale  d'un  empire  chrétien 


Orthodoxe,  elle  avait   perdu,   par  le  fait   même,  celle 
primauté,  que,  d'après  les  canons  conciliaires,  les  I 
avaient   d'abord  accordée  a  l'ancienne  Rome   p 
qu'elle  était  la  capitale  de  l'empire.  C'était  à  .Moscou 

que  revenaient  -y.  tact  npeaoela  du  28'  canon  de 
Chalcédoine,  puisqu'elle  était  la  capitale  du  seul  empire 
orthodoxe  alors  existant.  Moscou  devenait  la  troisième 
Home.  Il  se  trouva  un  moine  russe,  Philothée,  du  cou- 
vent d'Eleazarov,  près  Pskov,  pour  développer,  tout 
au  long  et  d'une  manière  très  logique,  la  théorie  de 
MOSCOU,  troisième  Rome.  L'idée  lit  fortune.  Elle  sourit 
aux  tsars  encore  plus  qu'aux  théologiens.  Ivan  IV 
commença  par  se  faire  couronner  et  consacrer  tsar  ou 
basileus  parle  métropolite  de  Moscou, Macaire, en  1.">I7, 
et  obtint,  après  de  pénibles  négociations,  que  le 
patriarche  de  Constantinople,  Joasaph  II,  ratifiât, 
sinon  la  légitimité  de  la  cérémonie  du  sacre,  du  moins 
le  litre  de  (JaotXsûç,  qu'il  s'était  fait  décerner  (1501). 
En  1589,  Féodor  Ivanovitch  et  Boris  Godounov  profi- 
taient d'un  voyage  de  Jérémie  II  à  Moscou  pour  faire 
consacrer  patriarche  de  Moscou  et  de  toutes  les  Russies 
le  métropolite  Job.  La  théorie  de  la  troisième  Rome 
aurait  exigé  que  le  nouveau  patriarche  fut  proclamé 
d'emblée  le  premier  de  tous.  En  fait,  il  n'obtint  même 
pas  le  troisième  rang,  que  Jérémie  II  lui  avait  impru- 
demment promis.  Il  dut  se  contenter  de  la  cinquième 
et  dernière  place.  Encore  avons-nous  vu  que  les  Grecs 
feignirent  d'ignorer  son  existence,  ou  tout  au  moins  le 
considérèrent  comme  un  patriarche  de  second  ordre. 
2U  L'autocèphalisme  national.  —  A  partir  du  xixc  siè- 
cle, sous  la  poussée  des  événements,  la  tétrarchie  s'est 
définitivement  écroulée,  comme  aussi  a  disparu  toute 
théorie  donnant  un  primat  à  l'Eglise  universelle.  Un 
nouveau  système  est  né.  cadrant  avec  les  faits  :  celui 
de  l'autocèphalisme  national,  voire  de  Vautocéphalisme 
phglétique.  Il  tient  dans  cette  phrase  :  •<  Toute  nation 
politiquement  indépendante  —  les  Bulgares  ont  dit  : 
toute  race  ayant  sa  langue  propre  —  a  droit  à  une  orga- 
nisation ecclésiastique  absolument  autonome  et  indé- 
pendante. »  Plus  d'autorité  commune  s'imposant  aux 
Églises  nationales  autocéphalcs,  sauf  celle  d'un  nou- 
veau concile  œcuménique,  que  beaucoup  proclament 
impossible  et  quelques-uns,  indésirable.  Il  ne  reste 
place,  dans  ce  système,  pour  aucune  primauté  véri- 
table, même  purement  canonique.  Tout  au  plus,  par 
vénération  pour  les  anciens  canons,  reconnaîtra-t-on 
une  simple  primauté  de  préséance  au  patriarche  de 
Constantinople  et  même  au  pape  de  la  viei'le  Rome, 
s'il  consentait  jamais  à  entrer  dans  le  concert  de 
l'orthodoxie.  Telle  est  la  théorie  actuellement  régnante 
bien  qu'elle  rencontre  quelques  contradicteurs,  cer- 
tains prônant  le  retour  à  une  primauté  canonique  en 
faveur  du  patriarche  œcuménique,  dont  le  troupeau 
diminue  de  jour  en  jour  et  menace  même  de  disparaître 
à  brève  échéance,  si  quelque  événement  imprévu  ne 
vient  changer  le  sort  de  la  ville  de  Constantin.  Du 
reste,  l 'autocéphalisme  national  lui-même  s'effrite  sous 
la  poussée  de  l'autocèphalisme  phylétique  ou  des  divi- 
sions intestines.  C'est  ainsi  qu'à  l'heure  actuelle  la 
ville  de  New- York,  qui,  d'après  les  principes  de  l'auto- 
cèphalisme national,  ne  devrait  avoir  qu'un  évêque 
pour  tous  les  Gréco-Russes  qui  s'y  trouvent,  n'en 
comptent  pas  moins  de  sept,  un  Grec,  un  Roumain, 
un  Syrien  et  quatre  évêques  russes  de  diverses  obé- 
diences. 

//.  /..t  PRIMAUTÉ  DE  SAIXT  PIERRE  ET  LES  THÉO- 
LOGIENS GRÉCO-RUSSES  ifODERXBS.  -  Alors  que,  dans 
la  période  précédente  nous  avons  encore  moissonné 
un  nombre  impressionnant  de  témoignages  sur  la  pri- 
mauté de  saint  Pierre,  une  primauté  véritable  de 
juridiction  sur  les  autres  apôtres,  dans  la  période 
moderne  nous  ne  trouvons  plus  que  des  adversaires  de 
cel  te  même  primauté. 
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Cela  s'explique  par  l'hostilité  croissante  contre  la 
primauté  du  pape,  <l<>nt  celle  <!<•  Pierre  <-si  le  véritable 
rondement.  Les  théologiens  dissidents  ne  connaissent 
plus  que  la  thèse  <!<•  l'égalité  parfaite  des  douze  apôtres. 
D'après  eux,  Jésus  Christ  n'a  institué  aucune  primauté 
véritable  dans  le  collège  apostolique.  Tout  au  pins 
concèdent-ils  à  Pierre  une  primauté  de  rang  el  d  non 
neur  due  à  son  mérite  personnel  ou  à  son  âge.  Ils  dis- 
tinguent  nettement  entre  la  simple  primauté (tô  ".<■> 
reïov,  d'après  les  Grecs;  pervenstvo,  d'après  les  Russes) 
et  le  principal  ( /,  v.y//,,  d'après  les  Grecs;  glavenstvo, 
mot  à  mol  :  capitalité,  d'apns  les  Russes).  Pierrea  pu 
avoir  le  rcptaTeïov  ou  pervenstvo,  il  n'a  jamais  reçu 
ràp//,,  le  glavenstvo.  Sans  doute,  on  l'appelle  le  cory- 
phée, mais  e'esi  le  coryphée  d'un  chœur  d'égaux; 
c'est  un  frère  entre  les  frères,  un  primus inter  pares.  Ce 
n'est  pas  une  tête  ni  un  père,  Ainsi  s'exprime,  en  lâsâ, 
Mélèce  Pigas,  patriarche  d'Alexandrie  dans  un  traité 
intitulé  :  Aoyoç  nepl  toû  t£  êoriv  ?t  y/rUr^.  kocOoXixt] 
'ExxX^oia,  y.'/i  rcota  ienv^  yvrjota  xa  à/c/ir,:  /.-.■si'irl 

J&VTfc,    Xttl   y.'i.-rj.    TT,Ç    àp/.Ï.Ç,    TOÛ    -7TT7.    TTC    '  !'(,;;/:. 

édité  pai-  Dosithée,  dans  le  T6u.oç  xoepôç,  p.  553 

Contre  la  primauté  de  Pierre,  ces  théologiens  font 
valoir  trois  sortes  d'arguments  :  1"  des  raisonnements 
théologiques;  '2"  une  exégèse  négative  des  textes  scrip- 
turaires  sur  lesquels  les  catholiques  appuienl  la  pri- 
mauté; 3°  des  attaques  positives  appuyées  sur  1  1 
1  ure  et  la  tradition. 

l"  Voici  quelques  spécimens  de  leurs  raisonnements 
1  béologiques  : 

1.  Les  apôtres  n'avaienl   pas  besoin  de  chef  ni  de 
guide,  Ils  se  suffisaient  a  eux  mêmes,  puisque  chacun 

d'eux    avait    reçu   iinmédialemcnl    de   Jésus  Christ    un 

pouvoir  plénier  pour  gouverner  l'Église,  Ainsi  parle, 

par  exemple,    le    liasse    Alexandie    1  .ehede\ ,  dans    son 

ouvrage  :  <>  glavenlsvié  papy  /De  lu  primauté  du  /«//«-y, 
■!•  éd.,  Saint  Pétersbourg,  1903,  p.  i  18. 

2.  Ils  avaient    tous  été  constitués  évéques  (îciliné- 
niques    el     doclcurs    universels    par    JésUS-Christ.     Ils 

étaient  Indépendants  les  uns  des  autres  et  poux  aient 
agir  à  leur  nuise.  Comme  évéques  œcuméniques,  ils 
n'étaient  attachés  à  aucun  sièye  en  particulier.  Pierre 

a  pu  fonder  le  sièt,c  de  Home,  comme  il  en  a  I le  tant 

d'autres,    AntiOChe    par   exemple;    mais   il    n'a    pas   été 
évêque  de  Home  au  sens  propre  du  mol.   I.'cxcque  de 
Home  n'es!  pas  plus  son  successeur  que  l'c\  éque  d'An 
tioche.  Cet  argument,  plusieurs  théologiens  byzantins 
l'avaient    trouvé   déjà,    il   est    répété    par   quelques 

modernes.    Cf.    Gabriel    SévérOS,     ll..;.;.    -f%:    -/:./    :    TOÛ 

Tcomct,  Constantinoplc,  1627,  p.   i  sq.;  Elias  Méniatès, 
llérpa  oxavSàXou,  Athènes,  in  m.  p,  94. 
:i.  La  1  reuve  que  Pierre  n'a  reçu  aucune  prérogative 

spéciale,  c'est   qu'il  a  été  ordonne  évêque  au  même 
titre  (pie  les  autres  apôtres,  Jésus  Christ  ne  lui  a  cou 
in.  .iiiciui  degré  spécial  du  sacrement  de  l'ordre,  qui 

aurai)    été    le    signe    de    sa    primante    sur   les   autres, 

Cf.  Gabriel  Sévéros,  op  cit.,  p.  3  1  :  I  -■  tv  tt,ç  lepto- 

aowjç  tÇtoou  t/,v   i  ïnàaroXoi   iiro    roû 

XpiOTOÛ...     Ilirpoc    Sèv   f.t/E     [X7)S'Sv0t     / 
xoà    p.ovr/iy.ôv    TOU,     -/>./.-/    77     /■■  /.y  XOtl   77. 

iÇicbuipCTa  xoiv&ç  Ta  z'; /rrsi.'i  'À  KTcéaroXoi,  xal  c: 
à^o  toû   Kpionroû.  Noir   aussi    A,    Lcbedev,   0/1.   cit., 
p.  254. 

2"  Quanl  aux  icxlcs  scripturaires  relatifs  à  la  pri- 
mauté de  Pierre,  les  théologiens  préco  russes  les  tor- 
turent de  toutes  façons  pour  leur  enlever  toute  signi 
fication  qui  attribuerait  à  Pierre  un  privilège  spécial. 

Sur  le  Tu  rs  PelrUS,  ils  oui  produit  de  \  raie  .  1 rou\  ailles. 
Quelques-uns  concèdent  «pic  les  mois  :  super  hanc 
petram  désignent  la  personne  de  Pierre;  mais  Pierre, 
dais  le  cas,  représente  tous  'es  autres  apôtres  Eux 
aussi  sont  pierre  cl  fondement  de  l'Ég'ise  au  même 
titre  que  lui  Et  ils  ren\  oient  à  saint  Paul,  l'.ph  ,  u,  20  : 


superœdiflcati  super  fundamenium  apostolorum  et  pro- 
phetarum,  et  a  l'Apocalypse,  xxi,  1  l  :  Et  munis  cioi- 
tatis  habens  fundamenta  duodecim.  bans  le  texte. 
Eccletiam  meam  désigne  chaque  Église  particulière 
plutôt  que  l'Église  universelle.  Cf.  Philarète  Drozdov, 
Slovai  rietchi  (Sermons  et  discours),  t.  11.  Moscou,  1874, 
serm.  xxvm.  p.  107-  lux.  D'après  le  Russe  Anatole 
Martynovskii,  si  par  le  Tu  es  Petrut  Jésus-Christ 
avait  \ «ml u  signifier  la  primauté  de  Pierre,  il  aurait 
comparé  l'Apôtre  non  au  fondement,  mais  au  toit,  au 
faite  de  l'édifice  de  l'Église.  Le  fondement  d'une  mai- 
son, en  effet,  esi.  la  plupart  du  temps,  invisible,  tandis 

(pie  le  chef  d'une  société  doit  apparaître  aux  \eiix  de 
Ions.    I.e    roi    moule    sur   le    troue     il    11e    se   cache    pas 

dissous.  Avdias  Vostokov  (pseudonyme  d'A.  Marty- 
novskii), L'Église  romaL  -\  rapports  avt 
autres  /.'(///ses  chrétiennes  et  <o<<  tout  !>■  'l'urr  humain, 
2  vol.,  Saint-Pétersbourg,  1857,  ouvrage  tr.nl.  en 
italien  sous  le  titre  :  /."  Chiesa  romana  nei  suoi  ru/>- 
porti  con  ir  altre  Ch  '/"■  <i  con  tutto  il  génère 
umano,  Rome,  1874.  I.e  pa^.i.e  cité  se  trouve  dans 
le  1.  1,  p.  ô7  ",M,  de  hi  traduction  italienne 

Pour  d'au  1  res  théologiens,  super  hanc  petram  désigne 
Jésus  Christ  lui- même.  (.Cst  l 'exégèse  d<    Mélèci    I 
dans  son  'OpOôSoÇoç  SiSaoxaXia,  2   'd..  1769,  p.  137; 
celle  de  Gabriel  Sévéros,  op.  cit.,  p.  8.  Mais  1.1  plupart 
s'en    tiennent    a    l'interprétation    de   certains    1 
entendue  dans  un  sens  exclusif  bien  éloigné  de  leur 

pensée    :    la    pierre,    c'est    In   fot,    lu   confession    il''  l"l    ilr 

Pierre.  Pour  fortiher  cette  explication,  le  lius^,  s 
Souchkov  a  cm  hou  de  recourir  a  la  philologie  :   Il 

déclare  que  les  mots  PetrUÂ  et  fulni.  en  gTO    Il 

-zTpy.  en  s\  10  chaldalque  Kepha  et  Keph  ne  sont  pas 
synonymes.  I.e  premier  est  un  adjectif  et  siemiie  : 
pétri  nus  dur  comme  lu  pierre;  h-  second  est  un  sub- 
stantif el  simili  he  :  pierre,  rot  her.  Le  sens  est  alors  :     f< 

te  dis  ipie  lu  es  </<  pierre  (pclrinUM  I,  el  sur  < ,  lli  [urrrr. 
C'est    a  dire,   lu   /ni.   qui    le    rend    dur  «on ■   l.i    p 

je  h  il  irai  mou  Église.   Contre  la  fausse  doctrine  du  prin- 
cipal universel  <!<■  1  naine  (en  russe  1    Sainl 
Pétersbourg    1891,  p.  12  13. 

Même  arbitraire  dans  l'interprétation  de  Lui     xxu, 
:tl  32  :  Rogavi  pro  te,  ni  non  defteiat  fldes  tua...  ( 
flrma  /rat res  tuos    D'après  les  nus.    i<  sus  a  prie  pour 
ions   ei  non  pour  Plei  re  seul,  l  »  après  d'au! 

a  eu  pou,   but  d'obtenir  .1  Pierre  la  grâce  du 
repentir  pour  son   triple  reniement     La   i"i   dont   q 

s;il;iI    est    l.i    loi   (|.     II!    lise   univer-  que 

Pierre  devra  confirmer  sont,  d  après  certains,  non  les 
apôtres,  mais  les  Bdi  1  rai.  D'autres  concèdent 

(pie  ce  sont  aussi  |<  \  apôtres;  mais  ci  u,  ,  onDrmation 
sera   d'ordre   puremi 

.miles  par  la  prédication  muette  de  son  repentir,  par 
l'espoir  du  pardon  qu'il  inspirera   aux   pécheurs,  par 
de  fraternelles  exhortations  a  fuir  le  péch<  ■  ! 
en  la  miséricorde  û\\  ne    <  1    N'eel  ilem, 

M  i  rad.  latine  de 

l'anglican Allix :  Sectarii  tioimperii 

papa    m   Ecclesiam,   Londres,    1702,   p  briel 

Sr\iin\  ..;..  ,./.   p.   20-21;    l\.   Perov,  Oblitchitt 
bogoslovie  (Tht  6*  éd.,  1  oula,   1 905, 

Les  paroles  de  U  sus  u  Pierre  sur  les  bords  du  lac 
de  nbérladc  (Joa  xm  15  I7i  sont  communément 
entendues  non  de  la  collation  d'une  primauté  quel- 
conque, mais  de  la  réintégration  de  Pierre  dans  le 
collège  apostolique  par  un.  expiation  publiqui  de  son 
triple  reniement.  Le  Pasct  oves  meas  ne  don 
aucun  prix  ilèpe  pari  iculicr,  mais  lui  rcs(  il  ne  sa  dignité 
d'apôtre,  qu'il  avail  perdue.  On  trouve  celle  explica- 
tion dans  la  plupart  des  manuels  et  des  traités  polé 
iniques.  1  es  quatre  patriarches  d'Oi  enl  l'adoptent 
dans    leur    encyclique    de    ISIS,    adressée    a    tous    les 
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orthodoxes  :   <  lux  ?jv  7rpov6p:i6v   -.<.  Inl  tôv   Xoitcûv 

î.-i,r,-t',').o)-j  toû  [iaxaptou  ITérpou,  ïy.'.n-.y.  o"z  tôv  Siœ- 
Sé^WV  auroû,  à>.>.'-/TT>.r,  tiç  &7TOX0CT(£a  raaiç  KUTOÛ  £Îç 
t})v  àirooToX^v,  ?jç  èx7ce7CTcoxÀç  9jv  Sià  tô  -rptTTÔv  tt;ç 
àpvrjoeuç.  Mansi-Petit,  «/;.  <//..  t.  xi.,  col.  393  A.  Quel- 
ques uns  préfèrent  dire  que  le  Pasce  ovesmeas  s'adresse 
a  tous  les  apôtres  dans  la  personne  de  Pierre.  Ainsi 
pensent  Mélèce  Pigas,  'Op06SoÇoç  BiSacxaXta,  p.  158, 
qui  fait  remarquer  que  Jésus  n'a  pas  dit  :  Su  ~<X\y/x->z, 
lu  pasce,  niais  simplement  :  \\'X\i.v.'.\>z.  pasce;  Nectaire 
de  Jérusalem,  op.  cit.,  trad.  Allix,  p.  168-169;  les 
patriarches  orientaux  dans  l'encyclique  aux  Antio- 
chiens,  de  1722.  Mansi-Petit,  op.  cit.,  t.  xxxvn,  col.  141. 

3°  Après  s'être  débarrassés  de  la  sorte  des  témoi- 
gnages  invoqués  par  la  théologie  catholique,  les  polé- 
mistes orientaux  essaient  de  prendre  l'offensive  tant 
sur  le  terrain  de  l'Écriture  que  sur  celui  de  la  tradition. 

Ils  en  appellent  d'abord  aux  passages  évangéliques 
où  Notre-Seigneur  recommande  l'humilité  aux  siens 
et  proscrit  de  son  Église  la  manière  autoritaire  des  rois 
des  nations  (Matth.,  xx,  20-28;  Luc,  xxn,  24-27); 
où  il  dit  :  Vos  aulem  omnes  fratres  estis.  Matth.,  xxiii, 
8-11.  Les  Actes  des  apôtres  leur  fournissent  plus  d'un 
argument.  Ils  insistent  sur  l'élection  de  saint  Mathias; 
sur  l'expression  :  Miserunt  Petrum  et  Joannem,  Act., 
vin,  14;  sur  l'humble  attitude  de  Pierre  devant  ceux 
de  la  circoncision, après  la  conversion  du  centurion  Cor- 
neille, Act.,  xi,  2-18;  sur  le  rôle  de  premier  plan  joué 
par  Jacques  au  concile  de  Jérusalem  et  sur  le  fait  que 
ce  n'est  pas  Pierre  seul,  mais  tous  les  apôtres  avec  les 
anciens  qui  écrivent  aux  fidèles  d'Antioche,  de  la 
Syrie  et  de  la  Cilicie.  Act.,  xv,  6-30.  Ils  font  remarquer 
que  les  autres  apôtres  se  taisent  absolument  sur  la  pri- 
mauté de  Pierre,  et  que  saint  Paul  paraît  la  nier  par  ce 
qu'il  dit  dans  l'épître  aux  Galates,  i,  11,  16-17;  n,  6-18. 
Il  nomme  en  effet  Céphas  après  Jacques,  lui  résiste  en 
face  et  lui  fait  la  leçon  devant  tout  le  monde.  Ils 
découvrent  des  indices  défavorables  à  l'existence  de 
toute  primauté  dans  l'Église  primitive  dans  certains 
passages  des  épîtres  pauliniennes,  notamment  dans 
I  Cor.,  i,  12-13;  m,  4-9;  Eph.,  n,  19-20;  et  dans 
l'Apocalypse,  xxi,  14.  Pierre  lui-même,  disent-ils,  ne 
paraît  pas  avoir  conscience  de  sa  prééminence  puis- 
qu'il s'appelle  simple  auu.Trpetr6ÛT£poç,  I  Pet.,  v,  1,  et 
nomme  saint  Paul  son  frère  très  cher.  II  Petr.,  ni,  15. 

Dans  leur  encyclique  aux  fidèles  d'Antioche,  en  1722, 
les  patriarches  orientaux  vont  jusqu'à  relever  comme 
incompatible  avec  la  primauté  de  Pierre  le  fait  que 
Paul,  Jean,  Jacques,  ont  écrit  leurs  épîtres  à  son  insu 
et  sans  le  consulter.  Cf.  Mansi-Petit,  op.  cit.,  t.  xxxvn, 
col.  148;  Philarète  Goumilevskii,  Théologie  dogmatique 
orthodoxe,  3e  éd.,  t.  n,  Saint-Pétersbourg,  1883,  p.  263; 
Trouskovskii,  Théologie  polémique,  2e  éd.,  Moghilev, 
1889,  p.  39-43;  A.  Lebedev,  op.  cit.,  p.  247-253;  Souch- 
kov,  op.  cit.,  p.  43-66. 

4°  Pour  ce  qui  regarde  la  tradition  patristique,  la 
conduite  des  polémistes  anticatholiqucs  est  bien 
simple.  Ils  font  ressortir  tout  ce  qui,  dans  les  écrits 
des  Pères,  paraît  être  défavorable  de  près  ou  de  loin  à 
la  thèse  catholique.  Ils  s'arrêtent  spécialement  sur 
l'exégèse  du  Tu  es  Petrus  donnée  par  saint  Cyprien, 
et  quelques-uns  déclarent  que  c'est  à  l'interprétation 
de  ce  Père  qu'il  faut  ramener  tout  ce  que  disent  les 
autres.  Cf.  I.  Perov,  op.  cit..  p.  (16.  Si  un  même  Père 
donne  d'un  même  texte  évangélique  deux  interpré- 
tations différentes,  ils  rapportent  celle  qui  est  la  moins 
favorable  à  la  primauté  de  Pierre  et  passent  l'autre 
sous  silence.  C'est  ainsi  qu'ils  accumulent  les  citations 
où  les  mots  .super  hanc  petrum  sont  entendus  de  la  foi 
de  Pierre,  de  sa  confession  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  dans  le  but  d'opposer  la  foi  de  Pierre  à  sa  per- 
sonne. Se  trouvent-ils  en  face  d'une  affirmation  évi- 
dente de  la  prééminence  du  chef  des  apôtres,  ils  s'en 


débarrassent  en  disant  que  les  passages  de  ce  genre 

sont   (les  éloges  oratoires,  qu'il  faut  bien  se  garder  'li 

prendre  a  la  lettre,  (.'est  avec  ces  principes  d'exégèse 
qu'Alexandre    Lebedev,    op.    cit.,    p.    269  270,    par 

exemple,  arrive  à  compter  parmi  les  adversaires  de  |;, 

primauté  de  Pierre  saint  Jean  Chrysostome  lui-même, 
qui  l'affirme  si  explicitement  en  plusieurs  endroits  de 
ses  écrits;  cf,  plus  haut,  col.  280  sq.  Le  même  découvre 
des  difficultés  contre  la  doctrine  catholique  la  ou  un 
critique  informé  ne  saurait  en  apercevoir  l'ombre, 
comme  dans  le  silence  des  canons  apostoliques,  dans  le 
lait  que  le  Pasteur  d'IIcrmas  ne  place  pas  saint  Pierre 
dans  les  fondements  de  sa  tour,  dans  les  paroles  de  la 
Liturgie  de  saint  Jacques  disant  que  l'Église  est  fondée 
sur  la  pierre  de  la  foi.  0[i.  cit.,  p.  254,  256-257.  Pour 
enlever  toute  valeur  probante  à  l'argument  de  tradi- 
tion en  faveur  de  la  primauté,  il  suflit  à  d'autres  de 
dire  que  les  Pères  donnent  des  textes  évangéliques  des 
explications  divergentes  et  que,  par  conséquent,  on 
n'en  saurait  rien  tirer  de  certain,  tant  que  l'Église 
réunie  en  concile  œcuménique  n'en  aura  pas  formulé 
une  interprétation  authentique.  Cf.  Avdias  Vostokov, 
op.  cit..  t.  i  (trad.  italienne),  p.  43;  Damalas,  Hepl 
àp/wv,  Leipzig,  1863,  p.  loi. 

///.  ORIGINE  ET  DÉVELOPPEMENT  l<K  LA  PRIMAUTÉ 
ROMAINE  D'APRÈS  LES  HISTORIENS  ET  LES  T11ÉOW- 
GIENS     GRÉCO-RUSSES    DE    LA    PÉRIODE    MODERNE    El 

contemporaine.  —  Nier  la  primauté  de  saint  Pierre 
est  un  moyen  radical  de  ruiner  par  le  fondement  la 
primauté  romaine.  Une  autre  voie  tout  aussi  efficace 
d'arriver  au  même  résultat  est  d'affirmer  que  la  fonda 
tion  de  l'Église  romaine  n'a  rien  à  voir  avec  saint 
Pierre,  soit  que  saint  Pierre  ne  soit  jamais  venu  à 
Rome,  soit  qu'il  n'y  soit  venu  que  pour  souffrir  le  mar- 
tyre, sans  s'occuper  d'y  organiser  une  Église  déjà 
existante  et  de  s'y  donner  un  successeur. 

1°  La  thèse  de  la  non-venue  de  saint  Pierre  à  Rome. 
soutenue  par  certains  critiques  d'outre-Rhin  du  siècle 
dernier,  a  été  adoptée  par  plusieurs  polémistes  gréco- 
russes,  malgré  la  tradition  unanime  de  l'Église  grecque 
depuis  les  premiers  siècles.  Même  après  que  la  critique 
indépendante  a  abandonné  cette  position  intenable, 
celle-ci  a  gardé  des  partisans  en  Orient.  Il  n'y  a  pas 
longtemps  que  le  Grec  Nectaire  Képhalas  la  prenait 
encore  à  son  compte.  MsXstt]  LaropiXT]  rcepl  twv  oùtIcov 
toû  axiayuxxoç,,  t.  i,  Athènes,  1911,  p.  12-40.  D'au- 
tres, sans  oser  soutenir  expressément  la  négative,  se 
contentent  d'émettre  des  doutes.  Ainsi  firent  les  qua- 
tre patriarches  d'Orient  dans  leur  encyclique  de  1848. 
Mansi-Petit,  op.  cit.,  t.  xxxvn,  col.  391  A  :  'O  Opôvoç 
tîjç  'Pcôjj.Y](;  èx  [uv.c,  Ttvoç  à— ~hrtc,  — apaSoascoç  vou-î^era'. 
Tiyxrfizlç,  7rapx  toû  u.axapîrj'j  Ilérpou.  Le  patriarche  de 
Constantinople  Anthime  VII,  en  1895.  déclarait  que 
«l'activité  apostolique  de  Pierre  à  Rome  est  complète- 
ment ignorée  par  l'histoire  .  Ilarpiap/ixT)  xal  ouvoSixy) 
êyxûxXioç,   §  14,  Constantinople,  1895. 

Un  plus  grand  nombre  donnent  leur  faveur  à  l'opi- 
nion qui  attribue  à  saint  Paul  en  personne,  ou  à  l'un 
de  ses  disciples,  la  fondation  de  l'Église  romaine  et  ne 
fait  venir  Pierre  à  Rome  que  pour  y  souffrir  le  martyre 
entre  les  années  65  et  67.  D'abord  mise  en  avant  par 
l'ex-catholique  Vladimir  Guettée.  Exposition  de  la 
doctrine  de  l'Église  catholique  orthodoxe,  2°  éd.,  Paris. 
1881,  p.  122,  cette  thèse  a  été  développée  ex  professa 
par  Serge  Souchkov,  dans  l'ouvrage  cité  plus  haut. 
Ses  conclusions  sont  les  suivantes  :  1.  Aucun  apôtre 
n'est  allé  à  Rome  avant  saint  Paul:  2.  l'Église  romaine 
n'a  pu  être  fondée  avant  les  années  65-67:  3.  son  pre 
mier  évêque  fut  le  disciple  de  saint  Paul.  Lin,  ordonné 
par  l'Apôtre  lui-même;  4.  Paul  est  donc  le  premier 
fondateur  de  l'Église  romaine:  5.  saint  l'ierre  n'arriva 
à  Home,  par  Corinthe,  que  sur  la  lin  de  l'année  65  ou 
en  66.  Il  collabora  avec  l'aul  pour  parfaire  la  fondation 
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de  l'Église  romaine,  el  mourut  martyr  sous  Néron, 
en  67  ou  68.  Op.  cit.,  p.  85-1  18.  Souchkov  a  trouvé  plu- 
sieurs disciples  en  Russie.  Quelques-uns  pourtant,  tel 
Alexandre  Hieliacv,  De  l'union  des  Églises,  Serghiev- 
l'ossad,  1897,  p.  87-89,  donnent  comme  fondateur  de 
l'Église  romaine  non  saint  Paul  lui-même,  mais  un  de 
ses  disciples. 

2°  Transformation  progressive  de  la  primauté.  — 
MC-inc  quand  on  nie  que  saint  Pierre  soit  venu  à  Home 
OU  qu'il  ait  fondé  L'Eglise  romaine,  la  question  de  la 
primauté  de  l'évoque  de  Home  n'est  pas  résolue  pour 
l'historien,  car  il  est  incontestable  que,  dans  les  pre- 
miers siècles  et  bien  avanl  le  schisme  byzantin,  le 
pape  a  été  considéré  comme  le  primai  de  la  catholicité. 
Nous  trouvons  chez  les  Gréco-Russes,  historiens,  théo- 
logiens ou  polémistes,  plusieurs  solutions  divergentes 
à  ce  problème. 

La  thèse  classique,  qui  a  la  faveur  des  polémistes  de 
profession,  parce  qu'elle  met  en  bonne  posture  l'Église 
dissidente,  est  que,  avant  Pbotius,  l'évêque  de  Home. 
n'eut  qu'une  primauté  d'honneur,  primauté  d'origine 
ecclésiastique  accordée  par  les  l'éres  et  les  empereurs 
en  considération  du  rang  de  capitale  de  la  ville  de 
Home.  C'est  dans  ce  sens  (pie  sont  interprétés  les 
anciens  canons  sur  les  privilèges  <\i\  sièue  de  Constate 
linople  (3e  de  Constantlnople  en  381,  28<  de  Chalcé- 
doine,  36»  du  synode  inTrullo).  1. es  manuels  de  théologie 
russe,  même  les  plus  récents  (cf.  Sylvestre  Malevans- 
kii,  Opijt  pravoslavnago  dogmatitcheskago  bogoslovta, 
2- éd.,  t.  iv,  Kiev,  iH'.t",  p.  332;  Malinovskii,  Otteherk 
pravoslavnago  dogmatitcheskago  bogoslovta,  t.  n,  Ser- 
ghiev-Possad,   1908,  p.  300),  ne  font   commencer  la 

monarchie    papale   qu'au    vnrMX*  siècle.  Avant    cette 

époque,  nul  prélat  n'exerçait  sur  l'Église  universelle 

une  véritable   autorité. 

:w  La  primauté  d'origine  canonique.  Quelques 
auteurs,  devant  l'évidence  des  témoignages  anciens  qui 
iMius  montrent  les  papes  exerçant,  en  certaines  cir- 
constances, une  véritable  autorité  souveraine  lard  en 
Orient  qu'en  Occident,  déclarent  que.  dans  les  premiers 
siècles,  l'évêque  de  Home  était  investi  d'une  véritable 
primauté  de  juridiction.  Celle  primauté  lui  avait  été 
reconnue  pour  des  raisons  iliv  erses.  Elle  n'était   point 

d'ordre  divin,  mais  d'origine  ecclésiastique  et  reçue 

par  la  coutume.  Nous  trouvons  celle  opinion  dans  le 

Cours  de  droit  ecclésiastique  du  canoniste  grec  Eutaxias, 
cours  resté  manuscrit,  p.  204,  208-210.  Le  polémiste 

Alexandre  I.ebedev,  que  nous  avons  déjà  cité  plusieurs 

lois,  se  rapproche  de  cette  opinion  quand  il  «lit  qu'une 

primauté  canonique  de  juridiction  suprême  avait 
commencé  à  s'établir  dans  les  premiers  siècles  au  profit 
de  l'évâque  de  Home.  Mais,  d'après  lui.  les  agissements 

ambitieux  des  papes  empêchèrent  l'évolution  normale 
de  celle  primauté,  vers  laquelle  l'Église  tend  spontané- 
ment. Us  en  falsifièrent  la  véritable  notion,  et  la  sépa 

ration  des  Eglises  arriva  avanl  que  les  droits  et   l'exel 
cice  de  celle  primauté  eussent   ele  clairement  délinis. 
Op.  cit..  p.  172-177,  202. 

I"   L'usurpation.  l'Ius   nombreux   sont    ceux   qui 

parlent  d'une  véritable  primauté  de  Juridiction  nsur 
pée  par  les  évèqucs  de  Rome  bien  avanl  le  schisme 
phOtien,  D'après  les  uns,  celle  usurpation  aurait  coin 

mencé  dès  l'origine  même  de  l'Église  romaine,  ci.  Nec 
taire  Képhalas,  op.  ci/.,  c  i,  p.  10.  D'autres  en  dé 
couvrent      les     premières     traces     dès    le     m'     siècle. 
Cf.  .1.  Overbeck,  L'Église  catholique  orthodoxe,  Protesta 
lion  contre  l  Église  papale  (en  russe),  Saint-Pétersbourg, 
1869,  p.  s.  I.a  plupart  ne  font  pas  difficulté  de  recon- 
naître qu'à  partir  du  iv  siècle  les  prétentions  papales  a 
la  domination  sur  l'Église  universelle  sont  nettement 
affichées.    L'historien   russe   Basile  Boloto\    l;  1900), 
dans  ses  Leçons  sur  l'histoire  de  /'  Église  aneienne.  t.  m. 
Saint-Pétersbourg,  1913,  p.  280-301,  trouve  dans  les 
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œuvres  de  saint  Léon  le  Grand  l'exposé  précis  a  de 
toutes  les  prérogatives  romaines,  telles  qu'elles  ont  été 
depuis  définies  par  le  concile  du  Vatican  ». 

5°  Retour  a  des  idées  plus  saines.  —  Lutin,  nous 
devons  signaler  quelques  rares  auteurs  russes  qui,  dans 
les  dernières  années  qui  ont  précédé  la  chute  du  régime 
tsariste,  ont  exposé  objectivement  les  manifestations 
de  la  primauté  romaine  dans  les  premiers  siècles  et  ont 
reconnu  que  cette  primauté,  un  véritable  pouvoir  de 
juridiction,  non  seulement  s'est  exercée  sur  les  Églises 
d'Orient,  mais  a  été  officiellement  reconnue  par  elles. 
Dans  le  t.  x  de  son  Cours  d'histoire  de  l'Église,  inti- 
tulé :  DoukhovcnslDO  drevnei  vcelenskoi  tserki'i  il.' 
clergé  de  I  aneienne  Église  œcuménique,  des  temps  apos- 
toliques au  i.\-  siècle),  l'historien  Alexis-Petrovitch 
I.ebedev  (f  1908)  consacre  tout  un  chapitre  a  l'origine 

et   au   développement   de  la   primante   romaine,    n 

affirme  que  toujours  et  invariablement,  l'évêque  de 
Home  fut  supérieur  aux  autres  patriarches  et  il  le 
prouve  par  les  témoignages  des  trois  premiers  siècles, 
bien  connus  de  la  théologie  catholique,  A  partir  du 
iv  siècle,  continue  I.ebedev,  l'autorité  de-  l'évêque  de- 
Rome  S'accroît  de  plus  en  plus  et  arrive-,  au  milieu  du 
v   siècle,  à  un  point   cpii   ne  laisse-  presque  l'Ius  rien  a 

désirer.  Pendant  cette-  période,  l'Eglise  d'Orient,  par 
s;i  conduite,  continue  l'évêque  <b-  Home-  dans  l'idée 

qu'il  est  réellement  supérieur  BUS  autres  c-vécpies.  Elle 

reconnaît,  par  ses  conciles  et  par  les  actes  de  ses  prélats, 

la  primante-  romaine.  Tout   l'Orient   capitule  devant  le- 

pape  Léon  a  propos  du  28  canon  de  Chalcédoine. 
Op.  cit.,  p.  22x  '-Mi.  L'ouvrage  qui  >  ont  m  n  I  e  e  i  h. i  pi  t  re- 
lut publié  a  Moscou  en  1905,  a  u\\  moment  ou  chôma 
que-lque-  peu  la  censure  ecclésiastique  et  ou  l'on  respira 
en  RuSSle,  pour  une  e  oui  te-  période,  l'air  de  la  liberté 
l.e  même  Alexis  I.ebedev  .iv;ilt  édite,  quelques  années 
auparavant,   le-   I.   v    de-   son   COUTS  sur  {'Histoire  de  la 

séparation  des  Églises  aui  i\  .   \    et  .w  suites.  Il  v 

déclarait  qu'aux  iv     et   v     siècles,  Une  prlilarehie  oltgOt 

chique  constituant  le  suprême  gouvernement  ecclésias 
ticpie  sciait  déjà  établie,  excluant  toute  primauté  et 
reconnaissant    des    droits    égaux    a    chacun    des    cinq 

patriarches.  I'.  .'(17. 'II*.  Ce-  n'était  pas  I.ebedev 
cpii  avait  parle  abus,  mais  la  censure  ecclésiastique, 
COmme  l'aVOUa    I.ebedev    lui   même   a    un  ib     s,s   amis. 

ci.  M.  Jugle,  Un  historien  russe  de  l'Église     Alt 
Pelrovitch    Lebedeo,    dans    fîcAos    d'Orient,    c    xxvi, 
1927,  p.  103. 
En  1912,  N-  canoniste  n.  Souvorov,  clans  la  i   édl 

I  ion  île-  son  Manuel  île  droit  i"  lésiasttque,  Saint    Pètent 

bourg,  p.  16  50,  répétait,  en  abrégé,  l'expow  d'Alexis 
I.ebedev  et  déclarait  que  les  patriart  hes  et  les  e  véepics 
orientaux,  «t   les  conciles  œcuméniques  eux-mêmes, 

avaient  reconnu,  en  certaines  circonstances,  par  leurs 

actes  et    leurs   paroles,   la    primante   de  droit    divin   de 

[Ue  de    Rome     I    H    1909,    P,    lapin,   dans    son    ou 

grave  intitule-  Sobor kak vyshii organ  (serkovnyt  vlasti 
il,,  oncile  considéré  comme  organe  du  pouvoir  «  clt  siat 
tique),  Kazan,  1909,  p.  97  98,  avait  affirmé  la  même 

chose,  insistant  sur  les  appels  rcpcle-s  des  evèques 
Orientaux  au  pape  entre  le-  iv   et   le  l\    siècle. 

On  voit,  par  ces  opinions  divergentes,  quelles  elitii 
cultes  rencontre  la  simple  vérité  historique  pour  s, 
taire   jour   dans   |(-s    milieux    dissidents. 

IV.    //'s    RAISONS    nu 

i    /•.'./  u  i'  /  /     HO  VAINS.  Nous    ne    nous 

arrêterons  pas  aux  objections  d'ordre  historique  que 
les  adversaires  de  la  papauté  vont  chercher  dans  l'an- 
tique tradition   pour  battre  en  brèche  ses   prére 

tives.    Ces   Objections    sont    connues   île   tous.    Happe- 
Ions  seulement  que  les  Gréco-Russes  ont  utilise  pour 
leur  polémique  tout  ce  que  les  controverses  occiden- 
tales sur  la  primante  et   l'infaillibilité  pontificale  ont 
produit  d'hostile  aux  prérogatives  papales.  Us  insistent 
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spécialement  sur  le  cas  de  sainl  Cyprien  el  de  son  con- 
cile de  Carthage  de  256,  dont  les  Actes,  grâce  au  smhhIc 
m    TrullO,  ont   passé  dans  le  CorpUS  furiS  oriental;  sur 

l'histoire  du  prêtre  africain  Apiarius,  au  temps  des 

papes  /os  in  ie  et   lion  il  ace    Ier  (417-422);   sur  les  can.  3 

de  Constantinople  (.'(Ml»  et  28  de  Chalcédoine. 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  signaler  quelques-uns 
des  arguments  de  raison  théologique  que  les  polé- 
mistes récents  ont   inventés  contre  les  prérogatives 

romaines.  Sur  ce  terrain,  les  disses  surloul  se  sont 
signalés  par  la  fécondité  de  leur  imagination. 

C'est  d'abord  le  titre  de  chef  ou  tête  de  l'Église, 
donné  au  pape  par  les  catholiques,  qui  provoque  leurs 
attaques.  Pour  eux,  Jésus  Christ  seul  est  la  tête  de 
L'Église,  et  c'est  lui  taire  injure  que  de  décerner  ce 
titre  à  un  simple  mortel.  C'est  aussi  faire  du  corps 
mystique  du  Christ,  qui  est  l'Église,  un  véritable 
monstre  en  lui  donnant  deux  télés  :  pur  sophisme,  qui 
s'évanouit  dés  qu'on  met  en  parallèle  le  rôle  de  Jésus 
Christ  comme  chef  de  l'Église  considérée  dans  ses  trois 
états  et  le  rôle  du  pape,  chef  visible  suppléant  de  la 
seule  Église  militante  :  attaque  maladroite,  qui  se 
retourne  contre  ses  auteurs,  attendu  que  les  Confes- 
sions de  foi  du  xvii'  siècle,  celle  dite  de  Pierre  Moghila. 
et  celle  de  Dosithée,  rédigées  contre  les  erreurs  pro- 
testantes, revendiquent  pour  les  évêques  de  chaque 
diocèse  les  titres  de  vicaires  du  Christ,  T07roTY)p/)Tai  toû 
XpiaTOÛ  (cf.  Confession  orthodoxe,  Ire  part.,  q.  i.xxxv) 
et  de  têtes  de  lEylise  :  oùx  èv  y.y-OL/çrpzi  àXÀx  xupUoç 
àp/àç  xal  xeepaXàç  tooç  èth.ctxôtto'jç  sO^xs  to  Ilvsôpa 
to  àyiov  {Confession  de  Dosithée,  c.  x);  de  sorte  que 
la  grande  différence  qui  existe  entre  l'Église  gréco- 
russe  et  l'Église  catholique  sur  le  terrain  de  l'ecclé- 
siologie  se  réduit  à  ceci  :  la  première  donne  à  l'Église 
militante  un  nombre  indéfini  de  têtes  visibles,  la 
seconde  se  contente  d'une  seule.  Cf.  C.  Tondini,  Le 
pape  de  Rome  et  les  papes  de  l'Église  orthodoxe  d'Orient, 
Paris,  1876. 

On  s'en  prend  aussi  au  titre  de  vicaire  du  Christ, 
autre  nom  du  pape  dans  le  vocabulaire  catholique.  A 
en  croire  le  Russe  Alexandre  Lebedev,  op.  cit.,  p.  39- 
50,  118-128,  330-339,  ce  titre  produit  sur  la  mentalité 
des  catholiques  les  etïets  les  plus  néfastes,  outre  qu'il 
déroge  à  la  dignité  du  Christ.  Ce  polémiste  nous  repré- 
sente le  pape  comme  une  sorte  d'écran  qui  cache  le 
Christ  à  l'âme  du  croyant  et  fausse  toute  sa  vie  spiri 
tuelle.  Pour  le  catholique,  point  de  vraie  foi,  car  son 
regard  se  porte  continuellement  sur  le  pape  visible, 
non  sur  Jésus-Christ  invisible;  point  de  vraie  sainteté, 
car  c'est  le  pape,  dont  la  vue  l'obsède,  qu'il  cherche  à 
imiter,  non  Jésus,  qu'il  ne  voit  qu'à  travers  le  pape. 
Après  avoir  décrit  sous  les  traits  les  plus  noirs  la 
tyrannie  papale  et  l'esprit  de  servitude  qu'il  engendre 
chez  les  catholiques,  il  en  arrive  à  cette  conclusion  : 
Ce  papisme  latin  est  condamné  par  la  parole  de  Dieu. 
Ces  catholiques  restent  séparés  du  Christ  et  ont  perdu 
la  grâce  de  Dieu.  »  Op.  cit.,  p.  58.  L'ouvrage  de  Lebe- 
dev, qui  a  eu  deux  éditions,  avait  passé  en  résumé  dans 
plusieurs  manuels  de  théologie  à  l'usage  des  séminaires 
russes 

Contre  la  primauté  du  pape,  les  polémistes  russes 
contemporains  reprennent  le  vieux  raisonnement  de 
Nil  Cabasilas,  au  XIVe  siècle  :  le  pape  n'est  pas  supé- 
rieur aux  autres  évêques  parce  qu'il  ne  reçoit  aucun 
ordre  spécial  supérieur  à  l'épiscopat.  Or,  pour  trans- 
mettre les  prérogatives  exceptionnelles  que  les  catho- 
liques attribuent  à  l'évêque  de  Home,  il  faudrait  un 
sacrement  spécial,  un  signe  sensible,  qu'on  ne  trouve 
nulle  part.  On  pourrait  admet  Ire.  à  la  rigueur,  que 
Jésus-Christ  ait  accordé'  a  l'apôtre  Pierre,  de  vive  voix, 
de  pareils  privilèges,  mais  on  ne  voit  pas  comment  ils 
peuvenl  arriver  au  pape,  puisque,  de  l'aveu  des  cal  ho 
liques,  celui-ci  ne  reçoit  aucun  ordre  supérieur  à  l'épis 


COpat.  C'est  donc  (pie  la  papauté  est  une  institution 
purement  humaine,  contraire  au  plan  du  Christ  et  à  la 
véritable   nature  de  l 'Église.   Cf.   Alexandre   Lebl 

op.  cit.,  p.  28,  96-98,  137-138,  351  353;  Malinovskii, 
"p.  cit.,  t.  h.  p.  61  :  E.  Akvilonov,  L'Église.  Définitions 
scientifiques    de    l'Église,    Saint-Pétersbourg,     1894, 

p.    ILi'.l  s(|. 

Nos  polémistes  n'oublient  pas  de  s'approprier  les 
arguments  de  certains  adversaires  occidentaux  «les 
prérogatives  reconnues  au  pape  par  le  concile  du  Vati- 
can :  la  primauté  et  l'infaillibilité  papales  réduisent  a 
néant  la  dignité  épiscopale  et  rendent  les  conciles 
absolument  inutiles.  Dans  le  système  du  papisme,  les 
évêques  deviennent  les  humbles  vicaires  du  vicaire  de 
Jésus-Christ.  Cf.,  par  exemple,  Alexandre  Lebedev, 
op.  dt.,  p.  214-218. 

Certains  découvrent  enfin,  contre  la  doctrine  catho- 
lique de  la  primauté  du  pape,  successeur  de  saint 
Pierre,  une  difficulté  spéciale  tirée  du  fait  de  la  survi- 
vance de  l'apôtre  saint  Jean  a  saint  Pierre.  D'après 
cette  doctrine,  en  effet,  saint  Jean,  après  la  mort  de 
saint  Pierre,  a  dû  être  soumis  à  la  juridiction  du  suc 
cesseur  de  celui-ci,  à  Lin  ou  à  Clément.  Or,  il  y  a  une 
souveraine  inconvenance  à  ce  (pie  l'apôtre  bien-aimé 
du  Seigneur  ait  été  ainsi  subordonné  à  quelqu'un  qui 
lui  était  inférieur  sous  le  rapport  des  charismes  de 
l'apostolat  :  Quis  audiens  dicentem,  dit  Nectaire  de 
Jérusalem,  op.  cit.,  trad.  Allix,  p.  251-252,  non  probris 
excipiat,  ut  scilicet  discipuli  apostolorum  essent  super 
apostolos  ratione  successionis  Pétri','  Voir  aussi  Phi- 
larète  Drozdov,  Dialogues  entre  un  chercheur  et  un 
convaincu,  Saint-Pétersbourg,  1815,  trad.  grecque  de 
Vallianos  :  AiâXoyot  7tepi  Op6o8o£tocç  t7,ç  KvaToXuôjc, 
xaGoXixîjç  'ExxX/;oîac  ulzz'xv'j  èpeuvTj-roû  xal  — e-oiOôto:, 
Athènes,  1853,  p.  98. 

Telles  sont  les  principales  raisons  que  les  théolo- 
giens et  les  polémistes  gréco-russes  de  notre  époque 
opposent  à  la  doctrine  catholique  de  la  primauté 
romaine.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  aux  diatribes 
violentes,  aux  calomnies,  aux  déformations,  volon- 
taires ou  non,  du  dogme  catholique,  qu'on  rencontre 
çà  et  là  chez  certains  auteurs. 

V.  LES  LIVRES  CANONIQUES  ET  LlTURGlQVEs  DE 
L'ÉGLISE    GRÉCO-RUSSE   ET   LA    PRIMAUTÉ  DE    SAINT 

pierre  et  du  PAPE.  —  Le  bref  aperçu  historique 
que  nous  avons  donné  de  l'évolution  de  la  doctrine 
de  l'Église  gréco-russe  sur  la  primauté  romaine,  du 
ixe  siècle  à  nos  jours,  met  en  vif  relief  le  contraste  qui 
existe  entre  le  point  de  départ  et  le  point  d'arrivée. 
On  a  vu  comment,  à  mesure  que  la  séparation  entre 
les  deux  Églises  devenait  plus  tranchée,  l'hostilité  a 
l'égard  des  prérogatives  de  Pierre  et  de  son  successeur 
s'était  accentuée  dans  la  même  proportion.  Entre  les 
positions  des  théologiens  byzantins  du  ix>  siècle,  v 
compris  Photius.  et  celles  des  Gréco-Russes  du  xv. 
l'écart  va  jusqu'à  la  contradiction  la  plus  flagrante. 
Parmi  les  Églises  séparées  du  centre  de  l'unité  catho- 
lique, c'est  le  propre  de  l'Église  gréco-russe  de  ne  point 
se  piquer  de  logique  et  de  se  signaler  par  l'incohé- 
rence de  sa  conduite.  Tout  en  disant  anathème  au 
dogme  catholique  de  la  primauté  et  de  l'infaillibilité 
du  pape,  successeur  de  saint  Pierre,  elle  continue 
d'honorer  d'un  culte  liturgique  les  grands  saints 
d'Orient  et  d'Occident,  les  grands  papes,  qui  ont  ensei- 
gné le  plus  expressément  les  prérogatives  du  prince  des 
apôtres  et  de  ses  successeurs  sur  le  Siège  de  Home. 
Signalons,  parmi  les  Orientaux,  les  saints  Basile,  Gré- 
goire de  Nazianze,  Jean  Chrysostome,  Sophrone  de 
Jérusalem,  Maxime  le  Confesseur.  Jean  de  Dama-. 
Taraise,  Nicéphore,  Théodore  le  Studite,  Ignace. 
Méthode,  apôtre  des  Slaves,  et,  parmi  les  Occidentaux. 
les  saints  pontifes  romains.  î.éon  le  Grand,  Grégoire 
le    Grand,    Martin    1".    sans    parler   des    pères   comme 
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saint  Ambroise.  De  plus,  la  même  Église  garde,  dans 
les  livres  officiels  qui  contiennent  sa  discipline  cano- 
nique el  sa  liturgie,  des  témoignages  non  équivoques 
de  l'antique  foi  de  l'Orient  chrétien  aux  privilèges  du 
sièf^e  qu'on  appelai)  autrefois  le  Siège  apostolique  par 

excellence,  le  Siège  apost  olique   (oui    court. 

La  primauté  de  Pierre  sur  les  autres  apôtres  esl 
neiieineni  affirmée  par  les  nombreux  litres  d'excel- 
lence qui  lui  sont  décernés  dans  les  livres  liturgiques 
byzantins.  Lui  seul,  à  l'exception  'les  autres  apôtres, 
est  appelé  le  ■  porte-clefs  du  royaume  des  deux  ». 
<j  xXeiSoûxoç  -rijç  oopavûv  ptaaiXetaç;  1'  économe  et 
Adèle  dispensateur  du  royaume  »,  Tocuiaç  ào-çaXrjç 
-ty,ç  paaiXefaç;  la  pierre  de  la  loi  .  /,  -.î-.y/  njç  izla- 
ceoç  :  ■  le  siège  'le  la  loi.  la  hase  Inébranlable  des 
dogmes»,  tîjç  Tinrzojr  zày/..  t\',-y.-j.-.<-,'i  'yi<-,:z  JcoeioToç; 
«  la  base  et  la  pierre  de  l'Église  »,  rrérpa,  (tpwrtc,  tîjç, 
' ExxXTjoiaç  :  «  le  préfet,  le  président  de  l'Église  . 
ô  TrpocnxTijç,  ô  TrpÔE^pot;  r7,c;  'ExxXr(ataç. 

Par  rapport  aux  autres  apôtres  Pierre  esl  dit  non 
seulement  le  premier  el  le  coryphée,  ô  irpûroç,  ô  xopu 
çatoç;  le  président,  ô  Tipoeopoç .  l'occupant  du  premiei 
siè^e,  6  TtptoTéOpovoç ;  mais  aussi  l'exarque  ô  ËÇocpxoç,, 
ô  irpoeÇàpxcav;  le  pat  ron,  6  npooTàrne,  :  la  cime  suprême, 
ô  xopuçaiOTOCToç  ;  le  fondement  principal  des  apôtres, 
■'rl  xopuipccloc  y.prjùc,  tûv  dbrooréXcàv.  Ces  derniers  titres 
suggèrent  l'idée  non  d'une  simple  primauté  de  rang 
el    d'honneur,    mais   d'une    véritable   autorité,     Il    tau 

di.ni  aussi  signaler  les  nombreuses  homélies  des  Pères 
Insérées  dans  certains  livres  liturgiques,  tel  celui  que 
les  Russes  appellent   le  Prologue,  dans  lesquelles   la 

primauté  de  Pierre  est  expressément  enseignée,  par 
exemple,  par  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Kphrcm, 
saint  Jean  de  Thessalonique  {Discourt  sur  la  dormi 
lion  de  Marte,  cf.  art.  Jean  di  Thessalonique,  t.  vin, 
col.  824),  etc.  Par  rapporl  à  l'Église  romaine.  Pierre 
est   appelé  son  premier  évique,  xrfi   'Pé>y."K  --r-ow; 

OÙ    7Tp<0T£TCÎr7X07T';Ç,    TÎJÇ    imU,\Uyl<ttO\J    7(.w    -'<).£fi,v. 

L'opposition   entre  ce  que   l'on   chante  ,i   l'Église  el 

ce  que  l'on  enseigne  dans  les  manuels  de  théologie  est 
tellement  criante  qu'en  ces  derniers  temps  les  autorités 
ecclésiastiques  ont  opéré  quelques  suppressions,  Ainsi. 

le  litre  de  Ilérp-x  tyjç  7TÊrjT£<oc,  qui   revient  si  souvent 

disparaît  de  certaines  éditions  grecques  des  menées, 

à  partir  de   I  S  13,  tandis  que  les  ed  il  ions  lusses  le  ion 

servent.  Mans  une  édition  grecque  des  menées  parue 
a  Venise  en  1895,  on  a  supprimé-  aussi  le  titre  de 
Trp(oT£7r[axo7roc  tîjç  'PtijxTjç  el  les  passages  de  l'office 

du  20  juin,  OU  il  esl  dit  (pie  saint  l'icrn  ■  el  s.iinl  l'aul 
son!    venus  à   Home. 

Pour    enlever    toute    valeur    dogmatique    .i    celte 
preuve  liturgique,  les  polémistes  anticatholiques  onl 
l'habitude  de  dire  qu'il  n'j  a  là  que  des  éloges  de  rhé 
torique  qu'il  l'aul  bien  se  garder  de  prendre  à  la  lettre; 
que,    d'ailleurs,    les    mêmes    litres   ou    des    titres    simi 
laires  sont  donnés  à  d'autres  apôtres.      Les  éloges  ne 
sont   pas  des  dogmes,  rà  lyxùuxa  Sèv  eïve  Sôyu  ■ 
écrit  Elias  Méniatès,  HcTp-x  oxotvSixXou,  éd.  cit  .  p.  83 
el  121.  Sans  doute,  il  ne  laui  pas  exagérer  la  portée  dl 
certaines  appellations,  produits  de  l'emphase  orientale. 

Siius  don  le  aussi,  la  liturgie  grecque  al  tri  hue  à  d'autres 
apôtres  le  litre  de  SsuiXioç  ttjç  'ExxX-rjotaç.,  de  y 
tt,ç  TriaxEojç,  voire  celui  de  xoputpaïoç.  Mais  Pierre  seul 
en  reçoit  quelques-uns  d'une  manière  exclusive.  Lui 

seul    esl     le    cors  phec     lout    court,    Ô     XOpiKpaïOÇ    (avec 

l'article);  lui  seul  a  le  superlatif  :  6  xopo<pai6T<XTO<;  -<  >•• 
àr7oo~r';>.o>v.  Reconnaissons  que  la  preuve  liturgique 
toute  seide  ne  nous  mènerait  pas  bien  loin. si  elle  n'était 
l'écho  fidèle  de  ce  que  nous  dit  l'antique  tradition 
byzantine  encore  au  siècle  de  Photius. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  primauté  de  saint  Pierre 
qui  esl  affirmée  ou  insinuée  dans  les  ii\  res  liturgiques; 
on  \  trouve  aussi  des  allusions  suffisamment  claires  a 


la  primauté  du  pape,  spécialement  dans  le-,  offici  S  des 

saints  papes  portés  au  calendrier  de  l'Église  byzantine: 
Clément,  Sylvestre,  Léon  le  Grand,  Grégoire  le  Grand 
el  Martin  I".  Aux  vêpres  de  la  fête  de  saint  Clément 
(24  nov.),  on  ut,  par  exemple  :  Pierre,  le  coryphée 
des  apôtres,  se  donna  en  ta  personne  un  digne  sn 
seur;  après  lui.  tu  as  excellemment  gouverné  l'Église  : 
kûtoû  SkxSoxov  y.y-y.'/  z/ 'j'.-.z  j  ££iov  [ie6'ôv  ttjv  'ExxXt; 
niv.-/  y.y'i  i-,z  Sux.ya.yayv...  Le  'i  janviei  saint  Sylvestre 
est  comparé  a  une  colonne  de  feu  qui  :i  montré  h  (  lu 
min  au  s, uni   concile  de  Nicée  :  orûXoç  itpiQrfi  - 

TrporjYoôuxvoç  lepoû  owrrijudcroç.  Il  est  appel* 
h-  coryphée  du  concile,  qui  a  illustré  le  siège  du 
coryphée    des   apôtres  le   coryphéi    des    maints 

qui  a  confirmé  \>   dogme  t  rès  saint    .  roû  a 
çatou    y.'/0/T(j-/    z/.'.n-i.rn-/ :     - 
xopuçaïoç   lepûv  itarépaj 
Tuvaç.  Quant  à  saint  1 1 1  8  fé>  r.  I,  il  esl  salué  comme 

la    lumière    de     l'univers,     -/•;    olxi 

le    successeur  de    Pierre,   héritier    de    ^a    primauté, 

h   II:--.'/,  StàSoyot;  xal   r»jv  -.-,.- 

-in-/z    la  colonne  de  l'orthodoxie,  btjjXï;  rî 

;■>/;.   Comme   un  nouveau    Moïse,   il   est    apparu  au 

peuple  de  Dieu,  après  ;,\oir  gravé  les  enseignements 

de   la    foi    sur   (les   labiés   ,  ;,;,!-    |  lieu.     \    la 

oire  li    l  irand  1 1 2  mars  i,  1 1    sain 

appelé  le  successeur  de  Plein  tant  sur  s, ni  siège  (pu- 
dans  son    /ele,    roû    /■■:  '.ri:    KQcO 

'.>'/,  rt\-/<v,/',:.      La    pu re   des    Églises,  qui 

la  reçu  dans  s,  m  sein,  arrose  la  terre  entière  du  ;' 
■  h   s.,  doctrine  orthodoxe   ,  'ExxXTjmwv  m  xoXtti 
-■ih-i  l  '->/•//••. 

(hrnnr    p.iv 
sape,  qui  proclame  la  primauté  di  l'I  gllsi  romait 
disparu  des  éditions  récentes  des  menées  :  essai  tardil 

el    houleux    de    met 1 1 1    i.i    liturgie    d'à t    avi 

théologie  actuelle. 

ces  témoignages  sm  la  primauté  romaiiu  n'imp 
sionnent  pas  plus  les  polémistes  anticatholiques  qui 
les  titres  décernés  ;i  l'apôtre  Pierre.   Ils  \   Muent  de 

simples  éloges,  des  expn  ss -  poi  liqui     -.m-  grandi 

portée    doctrinale,   qui    peuvent    parfaitement    s'en 
tendre  d'une  simple  primauté  d'honneur    Ici  eni 
•  e-d  la  preuve  patristique,  ii  sont  h-s  faits  historiques 
(pu  fournissent  le  commentaire  authentique  des  pi 
de  la  liturgie. 

si  des  livres  liturgiques  nous  passons  .oix  recueils 

i. tiques,  nous  j  rencontrons  .m^-i  plusieurs  docu 

inenls  anciens,  témoins  di  la  foi  primitive  de  l'Orient 
chrétien  a  la  primauté  romaini .  i  e  sont  l<  s  •  anons  de 
Sardlque  sur  les  appels  au  pape;  les  décrets  de  Jusii 

llien  et  autres  empereurs  proi  l.ini.inl  h  pape  d'  Home 
le    premier    de    Ions    les    pielals    ,1  nii.uni     |., 

première  de  toutes  les  Églises;  la  lettn  de  saint  raraise 
au  pape  Adrien  I"  sm  la  simonie,  donl  nous  avons 
signalé  le  passage  sm  la  primauté;  la  Donatia  <  onstan 
Uni  elle  même,  insérée  au  Vi  moi  anon  des  lexii'  sii 
Nous  avons  vu  aussi  plusieurs  anciens  \'omocanona 
slaves  cous,  rv. mt  jusqu'au  xvr  siècle  le  magnifique 
témoignage  de  l'apôtre  des  Slaves  sain)  Méthode,  il  esl 
vrai  que  ces  mêmes  collections  canoniques  n  nfermenl 

des    puces   qu'on    peut    lacilenienl    exploiter   contre   le 

dogme  catholique  :  tels  les  \itcs  du  concile  africain 
de  256;  les  canons  ,i  lettres  des  synodes  de  <  arthage 
sur  les  appels  a  Rome,  spécialement  dans  l'affaire 
d'  Vpiarius;  plusieurs  décrets  du  concile  in  Trullo  fai- 
sant la  loi  a  l'Église  romaine;  les  canons  sur  h-s  privé 
lèges  du  siège  de  Constautinople;  les  novelles  el  con- 
stitutions impériales  exaltant  le  patriarche  byzantin 

au  dessus    des    autres    sièges    orientaux,    sm--    parler 
de  certaines  diatribes   postérieures  au   schisme,  (pion 
a  introduites  dans  les  Directoires  canoniques,  ou  II 
des  diverses  Églises  autocéphalcs    Mais  l'histoire 
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iiniis  révèle  l'origine  et  la  valeur  de  ces  documents. 

La  conclusion  évidente  de  toul  ce  que  nous  venons 
de  dire  esl  que  l'Église  gréco  russe  de  nos  jours  ne 
pense  pas  du  siège  de  Rome  et  du  pape  ce  qu'en  pensait 
l'Église  byzantine  du  i.v  siècle,  il  s'est  donc-  produit 
une  solution  de  continuité  dans  la  doctrine  sur  ce 
point  particulier.  Du  point  de  vue  dogmatique,  le  fait 
est  gros  de  conséquences. 

l'eu  d'ailleurs  catholiques  ont  touché  la  question  pour 
celle  dernière  période.  Voir  A.  Palmieri,  Theologia  dogma- 
tica  orlhodoxa,  t.  il,  Florence,  l'.iKi;  Th.  Spacil,  Conceptus 
et  doctrina  de  Ecclesia  juxla  Iheologiam  Ortentls  separati, 
Home,  l'.i2:t-i'.»2l  (Orienlalia  christiana,  tasc.  :i  et  8); 
l'.  Grivec,  Cerkev  (en  Slovène),  Liubliana,  1924;  Acta  Aca- 
démies Velehradensis,  t.  x,  i>.  265-379,  pour  indications 
bibliographiques;  C.  Tondini,  Le  pape  de  Rome  et  les  papes 
de  l'Église  orthodoxe  d'Orient,  Paris,  187(1;  M.  d'Herbigny, 
Theologica  de  Ecclesia,  2  vol.,  3*  éd.,  1927-1928. 

On  trouvera  un  exposé  d'ensemble  avec  l'indication  des 
principaux  traités  et  dissertations  polémiques  contre  la 
primauté  romaine  écrites  par  les  Gréco-Russes  depuis  le 
xvic  siècle  dans  le  t.  iv  de  notre  Theologia  dissidentium 
orientalium,  Paris,  1931.  Pour  ce  qui  regarde  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  du  pape  d'après  les  livres  liturgiques  russes, 
voir  .Joseph  de  Maistrc,  Du  pape,  1.  I,  c.  x;  P.  (tagarin.dans 
Éludes  de  philosophie  et  d'histoire,  t.  n,  1857,  p.  64-72; 
C.  Tondini,  La  primauté  de  saint  Pierre  prouvée  par  les 
titres  que  lui  donne  l'Église  russe  dans  sa  liturgie,  Paris, 
1807;  Flosculus  veritatis  de  Ecclesiarum  unione  ex  variis 
orienlalis  Eeclesiœ  libris  studio  RR.  PP.  ordinis  S.  Basilii 
Magni  Balasjaluensium  collectus  olim  et  semel  iterumque 
éditas  nunc  denuo  novis  recensitus curis,  Rome,  1862,p. 13-16; 
Nilles,  Kalendarium  manuale  utriusque  Ecclesia-,  t.  i, 
Inspruck,  1896,  p.  51,  72,  106-107,  121,  137,  193,  244. 

M.  Jugie. 

PR  SC ILLIEN,  hérétique  de  la  fin  du  ive  siècle. 
L'histoire  de  Priscillien  et  la  doctrine  qu'il  a  enseignée 
soulèvent  encore  des  problèmes  difficiles  à  résoudre. 
Nous  devrons  ici  nous  contenter  d'insister  sur  les 
points  qui  semblent  définitivement  acquis. 

I.  Histoire.  —  Les  origines  du  priscillianisme  nous 
sont  surtout  connues  par  l' H istoria  sacra,  1.  II,  c.  xlvi- 
i.i,  de  Sulpice-Sévère,  qui  écrivait  dans  les  premières 
années  du  ve  siècle,  donc  peu  de  temps  après  les  événe- 
ments, et  qui  était  un  fort  honnête  homme.  Sulpice- 
Sévère  nous  raconte  donc  qu'un  Égyptien  du  nom  de 
Marcus  serait  venu  en  Espagne,  aux  environs  de  370, 
et  y  aurait  prêché  une  doctrine  secrète  apparentée  au 
^nosticisme.  Il  aurait  réussi  à  convaincre  quelques  dis- 
ciples, parmi  lesquels  une  femme  nommée  Agape  et 
un  rhéteur  Elpidius,  et  ces  deux  personnages  auraient 
été  les  premiers  maîtres  de  Priscillien.  A  vrai  dire,  le 
récit  de  Sulpice-Sévère  n'est  pas  au-dessus  de  tout 
soupçon  :  nous  connaissons  par  saint  Irénée  un  héré- 
tique appelé  Marcus,  qui  prêchait  dans  la  vallée  du 
Rhône  à  la  fin  du  IIe  siècle,  et  saint  Jérôme  identifie  ce 
Marcus  avec  le  maître  de  Priscillien.  Epist.,  lxxv,  3; 
In  Isaiam,  xvn,  64.  Il  pourrait  se  faire  que  Sulpice- 
Sévère  eût  mal  interprété  certains  bruits  qui  ratta- 
chaient l'enseignement  de  Priscillien  à  celui  de  Marcus, 
cl  eût  pris  pour  un  contemporain  un  hérétique  du 
passé. 

En  tout  cas,  nous  savons  que  Priscillien,  liomme  in- 
struit et  des  plus  recommandables  par  l'austérité  de  ses 
mœurs,  commença  à  propager  ses  idées  vers  370-375, 
aux  environs  de  Mérida  cl  de  Cordoue.  Il  groupa 
bientôt  autour  de  lui  un  certain  nombre  d'adhérents. 
des  femmes  surtout,  mais  aussi  des  évêques,  Inslan- 
i  lus  et  Salvianus,  Il  fut  d'ailleurs  immédiatement  com- 
battu par  d'autres  évoques,  surtout  par  Hydacius  de 
Mérida  et  Ithacius  d'Ossobona.  Dès  octobre  380,  un 
concile  se  réunit  à  Saragosse  et  condamna  sinon  Pris- 
cillien nommément,  du  moins  les  erreurs  qu'on  lui 
attribuait.  Les  canons  conciliaires  défendent  en  consé- 
quence que  les  femmes  soient  mêlées  aux  hommes  dans 
des  réunions  ayant  pour  objet  la  lecture  et  le  commen 


taire  des  Écrit  lires  ;  ils  interdisent  encore  de  jeûner  le 
dimanche  et  de  s'absenter  de  l'église  pendant  le 
carême,  pour  tenir  des  conventicules  dans  les  monta- 
gnes ou  dans  les  villas;  de  recevoir  l'eucharistie  à 
l'église  sans  la  consommer:  de  s'absenter  de  l'église 
pendant  les  trois  semaines  qui  précèdent  l'Epiphanie. 
Le  5e  canon  prescrit  aux  évêques  de  ne  pas  entrer  en 
I  communion  avec  ceux  qui  ont  été  excommuniés  par 
un  autre  évêque;  le  6e  excommunie  OU  soumet  à  une 
dure  pénitence  les  clercs  qui  prétendaient  quitter  leur 
Office  OU  se  faire  moines  parce  que  le  clergé  séculier  leur 
paraissait  trop  attaché  au  monde;  le  7e  interdit  que 
I  personne  s'attribue  le  nom  de  docteur,  excepté  ceux 
qui  en  ont  le  droit,  et  le  8e  ne  permet  pas  aux  vierges 
de  prendre  le  voile  avant  l'âge  de  iO  ans.  La  plupart 
de  ces  mesures,  si  elles  se  rapportent  bien  aux  groupes 
priscillianistes,  indiquent  qu'ils  se  manifestèrent 
d'abord  surtout  comme  des  groupes  d'ascètes,  et  le 
6e  canon  révèle  une  opposition,  qui  est  naturelle  et  se 
constate  un  peu  en  tout  temps,  entre  le  clergé  régulier 
et  les  ascètes.  »  A.  Puech,  Les  origines  du  priscillia- 
nisme, dans  Bull,  d'une,  litter.  etd'archéol.  chrét.,  t.  n. 
1912,  p.  175. 

Bien  que  le  nom  de  Priscillien  ne  figure  pas  dans  les 
canons  de  Saragosse,  on  ne  saurait  douter  que  les 
membres  du  concile  ne  l'eussent  expressément  visé. 
et  n'eussent  pris  des  mesures  pour  empêcher  la  secte 
de  poursuivre  sa  propagande.  Ces  mesures  se  révélè- 
rent impuissantes.  Grâce  à  l'appui  d'Instantius  et  de 
Salvianus,  grâce  à  la  faveur  d'Hygin  de  Cordoue  qui 
venait  de  se  déclarer  pour  lui,  Priscillien  fut  élevé  à 
l'évêché  d'Avila.  Une  fois  consacré,  il  se  trouvait  être 
l'égal  de  ses  adversaires  et  capable  de  leur  tenir  tête. 
Mais  ceux-ci  se  tournèrent  d'un  autre  côté.  Ithacius 
d'Ossobona  et  Hydacius  de  Mérida  demandèrent  l'ap- 
pui du  pouvoir  impérial  et  obtinrent  de  Gratien  un 
décret  de  bannissement  contre  les  manichéens;  ce 
terme  vague  était  alors  appliqué  aux  priscillianistes: 
il  offrait  l'avantage  de  pouvoir  l'être  à  bien  d'autres 
encore. 

Priscillien,  Instant  ius  et  Salvianus  durent  alors  (381  ) 
passer  les  Pyrénées;  ils  séjournèrent  à  Éauze,  puis  à 
Bordeaux.  Durant  leur  séjour  en  Aquitaine,  ils  prê- 
chèrent leur  doctrine  et  firent  des  prosélytes,  dont  les 
plus  notables  furent  Euchrotia  et  Procula,  femme  et 
fille  du  rhéteur  Delphidius.  Ces  deux  personnes  s'atta- 
chèrent à  leurs  maîtres  et  les  suivirent  en  Italie,  où  ils 
allaient  solliciter  le  secours  du  pape  Damase  et  de 
l'évêque  de  Milan,  Ambroise.  Là,  les  Espagnols  n'ob- 
tinrent aucun  succès  :  saint  Damase  refusa  de  les  rece- 
voir; saint  Ambroise  ne  leur  fit  pas  un  meilleur  accueil. 
Ils  parvinrent  cependant,  grâce  à  l'intervention  du 
maître  des  offices,  Macédonius,  et  du  proconsul 
d'Afrique.  Volventius,  à  obtenir  l'annulation  de  l'édil 
d'exil  porté  contre  eux,  et  ils  purent  rentrer  en  Espa- 
gne. 

Ce  fut  pour  peu  de  temps.  Maxime,  proclamé  empe- 
reur par  les  légions  de  Bretagne  et  installé  à  Trêves, 
n'eut  rien  de  plus  pressé  que  de  se  concilier  les  bonnes 
grâces  des  évêques  catholiques.  Ithacius  obtint  de  lui 
qu'un  concile  serait  réuni  à  Bordeaux  et  reprendrait 
l'examen  de  l'affaire  (384).  Instantius  comparut 
devant  rassemblée  et  y  présenta  sa  défense  :  il  fut 
d.  posfi  de  son  silge.  lu-,  illien  refusa  de  se  laisser  jugci 
par  les  évêques;  il  demanda  que  sa  cause  fût  plaidée 
devant  l'empereur  lui-même.  C'était  une  grave  impru- 
dence. Amenés  à  Trêves,  les  priscillianistes  y  furent 
suivis  de  leurs  accusateurs.  Kn  vain  saint  Martin,  alors 
présent  à  Trêves,  supplia-t-il  Maxime,  s'il  condamnait 
la  doctrine  hérétique,  d'épargner  du  moins  les  per- 
sonnes. En  vain  même,  effrayé  au  dernier  moment  de 
sa  responsabilité  el  des  protestations  soulevées  par  sa 
conduite.  Ithacius  renonça  t  il  à  poursuivre  l'accusa- 
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lion  :  celle-ci  fui  reprise  par  deux  évéques,  Magnuset 
Rufus;  le  préfel  du  prétoire,  Évode,  conduisit  l'en- 
quête. Priscillien  fut  convaincu  «le  maléfices  et  de  doc- 
trines immorales;  il  lui  condamné  àmorl  el  exécuté 
avec  six  de  ses  partisans,  les  diacres  Asarbius  el  Auré 
lins,  Félicissimus et  Arménius,  toul  récemment  passés 
à  la  secte,  le  poète  Latronianus  et  la  matrone  Eu 
chrotia.  L'évêque  Instantius  el  le  rhéteur  Tibérianus 
lurent  exilés;  on  les  relégua  aux  lies  Scilly. 

On  ne  s'en  imi  pas  là.  Une  commission  militaire  fut 
expédiée  en  Espagne,  avec  la  charge  «le  rechercher  les 
priscillianistes  et  de  procéder  contre  eux.  Os  mesures 

hrulales  soulevèrent  les  protestations  de  (ous  les  hon- 
nêtes gens,  mais  ceux-ci  ne  pouvaient  pas  grand'chose 
aussi  longtemps  que  Maxime  se  maintenait  au  pouvoir 
et  gardail  sa  confiance  à  Ithacius.  Sans  doute  le  pape 
saint  Silice  refusa  I  il  sa  communion  aux  partisans  de 
l'évêque  d'Ossobona  et  saint  Ambroise  lit-il  de  même. 

Il  fallut  al  tendre  la  chute  de  Maxime  l.'iKKi  pour  voir  se 
produire  une  réaction  :  llhacius  lut  alors  déposé  de 
l'épiscopat;  lui  et  son  collègue  Hydacius  <le  Mérida 
furent  Internés  à  Naples,  tandis  que  les  restes  de  Pris 

c  illien  el  des  autres  suppliciés  de  Trêves  étaient  1 1  joui 
plialemenl   ramenés  en  Lspa«ne. 

Pendant  quelques  années,  la  secte  put  librement  se 
répandre  :  Priscillien  était  honoré  par  ses  partisans 
comme  un  martyr,  sou  tombeau  était  un  centre  de 
pèlerinage;  ses  ii\  res  étaient  lus  avec  respect.  L'évêque 
d'Astorga,  Symposius,  était  à  la  tête  du  mouvement  : 

cédant  à  l'enthousiasme  populaire,  il  consacra  de  nom 
brCUX  évêqueS  priscillianistes;  après  peu   de   temps,   la 

province  de  Galice  sembla  définitivement  perdue  pour 
l'orthodoxie. 

Il  devenait  urgent  d'aviser.  Les  évêques  des  autres 

provinces  d'Espagne   se  réunirent   a  SaragOSSe,  puis  a 

Tolède;  ils  n'arrivèrent  a  aucun  résultai  pratique,  bien 
que  Symposius  e(  son  fils  eussent  fait  mine  d'accepter 

les  conditions  posées  par  saint  Aml>roise  et  promis  de 
condamner  la  doctrine  de  Priscillien.  En  100,  il  fallut 
assemblera  Tolède  un  nouveau  concile,  devant  lequel 

consent  irent  à  comparait  re  les  évêques  galiciens.  Les 
débats  lurent  animes  :  parmi  les  priscillianistes,  les  uns 

acceptaient  de  se  soumettre,  les  autres  se  montraient 
Intraitables;  du  côté  orthodoxe,  >\i-u\  opinions  égale 

ment   se  faisaient    jour,  celle  des  modèles,  qui  étaient 

prêts,  moyennant   certaines  conditions,  a  entrer  en 

communion  avec  les  priscillianistes  repentants,  et  celle 

(les  Intransigeants,  qui  exigeaienl  la  déposition  Immé 
diate  de  toul  l'épiscopat  galicien.  H  lallut  recouru  a 
l'arbitrage  du  pape  Anastase  et  de  l'évêque  de  Milan 
Simplicien.  Ceux-ci  se  prononcèrent  pour  les  solutions 

lérées  qui,  avec  le  temps,  linuent   par  prev  a  loir. 

Cependant,  le  priscillianisme  ne  disparut  pas  tout 
< le  suite.  Vers  l  17,  l'évêque  d'Astorga  écrivait  encore  a 
saint  Léon  pour  lui  dénoncer  les  agissements  de  l.i 
secte.  Entre  hérétiques  et  orthodoxes,  la  lutte  se  poiu 

suivit  sous  l'orme  de  traités,  de  symboles,  de  canons 
conciliaires,  l.a  dernière  grande  manifestation  contre 
le  priscillianisme  eut   lieu  au  concile  de  Braga  de  ôli.'î. 

où  dix-sept  anathématismes  furent  portés  contre  tes 
divers  points  de  son  enseignement,  Ce  tut  le  coup  de 
grâce  de  l'hérésie.  A  partir  de  celte  date,  il  n'en  est  a 
peu  près  pins  question.  .1.  Tixeront,  Histoire  des 
dogmes,  l.  n,  Paris,  1929,  p.  2:i.">. 

Telle  est,  dans  ses  grandes  lignes,  l'histoire  exté- 
rieure ^\\\  priscillianisme.  Cette  histoire  n'est  pas  sans 
présenter  des  obscurités  :  le  procès  de  Priscillien  eu 
particulier  n'est  pas  clair,  el  trop  d'influences  politi- 
ques et  mondaines  entrent  en  jeu  dans  une  cause  où 
seule  la  doctrine  aurait  dû  être  examinée,  l.a  condam- 
nation de  l'hérétique  et  de  ses  part  i  sa  us  nous  apparaît 
ainsi,  comme  elle  ('apparaissait  déjà  à  saint  Martin  el 
à  saint  Ambroise,  d'une  souveraine  injustice. 


II.  I.v  doctrine  de  Priscillien.  Est-ce  à  dire 
«pie  Priscillien  ait  été  orthodoxe  et  qu'il  ne  faille  voir 
en  lui  qu'un  simple  prédicateur  d'ascétisme?  M.  Babut 
a  récemment  tenté  de  le  réhabiliter  et  de  prouver  que 
sa  doctrine  n'avait  rien  de  répréhensible,  de  sorte  qu'il 
aurai!  été  simplement  l'innocente  victime  d'une  cabale 
de  prélats  mondains.  A  cette  ((inclusion  simpliste 
s'opposent  l'ensemble  des  faits  (pu-  nous  connaissons, 
et  aussi  les  témoignages  qui  nous  restent  sur  l'ensei- 
gnement de  Priscillien. 

1°  Ouvrages  priscillianistts.  Quels  sont  au  juste 
ces  témoignages?  lui  1889,  l'attention  du  public 
savant  fut  vivement  excitée  parla  publication,  dans  le 
Corpus  de  Vienne,  d'un  volume  cpii.  .i  i  n  croire  le  titre, 
contenait  les  œuvres  de  l 'lise  illien.  On  savait  aSSUn 
nient  par  saint  Jérôme, De  vir.  ///..  121.  (pie  Priscillien 
avait  composé  de  I  rès  nombreux  Opuscules.  Mais  on  ni 

connaissait  Jusqu'alors  aucun  de  ces  opuscules  et  l'on 
s'accordait  a  penser  qu'ils  avaient   tous  disparu 
voici  (pic  l'éditeur  G.  Schepss,  annonçait  onze  traités 
de  Priscillien  retrouvés  dans  un  m--,  de  la  bibliothèqui 

de  l 'université  de  WurtzboUTg.    \   v  rai  dire,  ces  traite  S 

sont  anonymes  dans  le  nu.,  mais  la  preuve  de  leut 
origine  semblait   si  bien  administrée  (pie  les  doutes 

n'étaient  pour  ainsi  dire  plus  permis.  Voici  les  titres  d< 
ces  t  laites  : 

1.  Sans  litre  dans  le  ms.;  appelé   Liber  apologelicus 

par  l'éditeur,  qui  j  vit  d'abord  un  plaidoyer  prononci 

en  380  au  <  o  mi  le  de  Saragosse;  il  s'agit  beaucoup  plus 
probablement  d'un  plaidoyer  adressé  au  concile  di 
Bordeaux  en  .'i<s  t. 

2.  Liber  <«/  Damasum  episcopum;  sans  doute  > 

la  défense  adressée  eu  'AS  1  382  BU  pape  hainase.  Ion 
(pie  Priscillien  et    ses  compagnons  vinrent    a   lioine. 

.'i.  De  flde  (et i  de  apoeryphis;  apologie  en  faveur  des 
livres  apocryphes  qui  doivent  être  lus  avec  pic  a  ut  ion. 

sans  doute,   mais  qu'il   ne  faudrait    pas  coud; miner  en 

bloc. 

I.  V/i/i latut  Pas» 

~>.  Tractalus  Genesis,  sur  h-  récit  de  la  création. 

i;.  Tractalu  Exodi,  sur  la  loi  de  Paque  il  x 

7.  Traclalu»  primi  psalmi. 

H.  Traclalu»  psalmi  tertii. 

■a.  Traclatus  ad  populum  I .  sur  le  psaume  xiv . 

10.    TraclalUS  ml  populum  II.  sur  le  psaume  l  IX. 

I I.  Benediclio  super  fidèles. 

Les  huit   derniers  rceaux,  sept   sermons  et 

prière,  sont   loin  d'avoir  l'importance  des  trois  pn 
miers.Ce  sont  des  homélies. dans  lesquelles  règne  l'ex< 
Lèse  allégorique  et  (pu  ne  siiitiseiii  pas  .i  révélei  une 
théologie  caractérisl  [que. 

Aux   Opuscules   contenus   dans  le   seul   malins,  lit    de 

Wurtzbourg,  l'édition  de  Schepss  ajoute  des  l 
in  Pauli  apostoli  epistolas,  compilation  forait 

lions  et    de   lelcreuees   el    destinée   a   fournir  des   EU 

nients  a  un  prédicateur.  Ces  canons,  qui  Bgurenl  dans 
plusieurs  manuscrits,  surtout  espagnols,  ont  été  assez 

répandus  pour  que  de  bonne  heure  un  orthodoxe  du 
nom  de  PérégrinUS  ait  tenu  à  les  retoucher. 

La  Iccl  me  des  I  laites  de  \\  in  I /liour-  n'a  pas  été  sans 

décevoir  l'attente  des  spécialistes.  Sulpice-Sévère  en 

effel  nous  parlait  de  Priscillien  comme  d'un  or.iteiii 
abondant    et    disert.   Or,   les   traités   sont    écrits  en   un 

style  diffus,  lourd  el  pénible.  D'autre  part,  on  espérait 
trouver  dans  les  écrits,  prétendument   authentiques, 

de  Priscillien  d  importants  renseignements  sur  sa  doc 

trille,   et    cet    espoir   a    ete    trompe    :    a    peine   quelques 

revendications  en  faveur  des  charismes  prophétiques 

ou  des  livres  apocrv  plies;  cela  ne  sullisail  pas  a  expli 
quer  pourquoi   Priscillien  avait    ete  coud, uiine  dès 

à  Saragosse  et  finalement  exécute. 

Il  est  vrai  que  les  trois  premiers  opuscules  sont  des 
apologies   présentées   a   des   adversaires   et.    par   suite. 
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qu'ils  doivent  adoucir  ce  que  les  thèses  nouvelles  pou 
valent  avoir  de  trop  étrange  ou  de  trop  compromet- 
tant. Même  en  tenant  compte  «le  celle  circonstance,  la 
banalité,  m  l'on  peut  dire,  en  est  difficile  ;ï  comprendre. 
Diim  Morin  a  proposé  de  résoudre  le  problème  en 
attribuant  la  paternité  «les  onze  truites,  non  pas  à 
Priscillien,  mais  à  [nstantius,  qui  comparut  en  effet 
devant  le  concile  de  Bordeaux,  OÙ  Priscillien  refusa  (le 
se   rendre,   et    qui   recul    l'ordre   d'y    plaider  sa   cause. 

Cette  attribution  est  en  effet  vraisemblable,  et  nom- 
breux sont  les  savants  qui  v  ont  adhéré. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  les  onze  i  rail  es  de  Wurtzbourg 
m-  suffisent  pas  à  nous  renseigner  sur  le  priscillianisme, 

quels  moyens  avons-nous  de  le  connaître? 

12"  /.es-  anathématismes  du  concile  de  Braga  (563).  - 
L'exposé  le  plus  clair,  le  plus  complet,  de  la  doctrine 
priscillianiste  nous  est  fourni  par  les  anathématismes 
du  concile  de  Braga  en  .">(>3.  Près  de  deux  siècles  sépa- 
rent ce  concile  des  origines  de  la  secte,  qui  en  un  si  long 
espace  de  temps  a  pu  considérablement  évoluer.  Nous 
retrouverons  tout  à  l'heure  cette  question.  Il  est  utile, 
en  tout  cas,  d'avoir  tout  de  suite  sous  les  yeux  la 
dernière  forme  prise  par  l'hérésie;  en  voici  le  résumé, 
tel  que  le  donne  .1.  'Fixeront  : 

1.  Les  priscillianistes  nient  la  distinction  réelle  des 
personnes  divines;  ils  sont  sabelliens.  —  2.  Ils  admet- 
tent en  Dieu  une  sorte  d'émanation  ad  intra  d'éons  ou 
d'êtres  divins;  il  y  aurait  dans  la  divinité  trinitas  tri- 
nilatis.  —  3.  Le  Fils  de  Dieu,  Notre-Seigneur,  n'exis- 
tait pas  avant  de  naître  en  Marie.  —  4.  Ils  sont  docètes 
et  ne  croient  pas  que  Jésus-Christ  soit  né  in  vera 
hominis  natura.  Aussi  jeûnent-ils  le  jour  de  la  nais- 
sance du  Christ  et  le  dimanche.  —  5.  Les  anges  et  les 
âmes  humaines  sont  des  émanations  de  la  substance 
divine.  ■ —  6.  Les  âmes  humaines  ont  péché  dans  le  lieu 
céleste  où  elles  habitaient  et,  à  cause  de  cela,  ont  été 
précipitées  dans  des  corps  humains  sur  la  terre.  — 
7.  Le  diable  n'a  pas  été  d'abord  un  bon  ange  créé  de 
Dieu  :  il  est  sorti  du  chaos  et  des  ténèbres;  il  n'est  pas 
créé;  il  est  le  mal  substantiel  même.  —  8.  Il  est,  dans 
le  monde,  des  créatures  qui  sont  l'œuvre  du  diable  : 
c'est  lui  qui  est  l'auteur  du  tonnerre,  des  éclairs,  des 
tempêtes  et  de  la  sécheresse.  ■ —  9.  Les  âmes  et  les 
corps  humains  subissent  l'influence  des  astres.  — 
10.  Les  douze  signes  du  zodiaque  correspondent  aux 
diverses  parties  du  corps  et  de  l'âme  et  sont  en  rapport 
avec  les  noms  des  douze  patriarches.  —  1 1.  Le  mariage 
est  mauvais,  et  la  procréation  des  enfants  condam- 
nable. —  12.  C'est  le  diable  et  les  démons  qui  forment 
au  sein  de  la  mère  le  corps  de  l'enfant.  La  chair  ne 
ressuscitera  point.  —  13.  La  chair  n'est  pas  l'œuvre  de 
Dieu,  mais  une  création  des  mauvais  anges.  —  14.  Les 
priscillianistes  s'abstiennent  de  manger  de  la  chair  et 
même  des  légumes  cuits  avec  de  la  viande,  non  par 
mortification,  mais  parce  qu'ils  regardent  la  chair 
comme  une  nourriture  impure.  —  15.  La  secte  enseigne 
que  les  clercs  et  les  moines  peuvent,  en  dehors  de  leur 
mère,  de  leur  sœur,  de  leur  tante  ou  d'une  très  proche 
parente,  retenir  auprès  d'eux  des  femmes  étrangères  et 
cohabiter  avec  elles.  —  16.  Le  jeudi  saint,  contre  la 
coutume  de  l'Église,  les  priscillianistes  célèbrent,  à 
l'heure  de  tierce,  des  messes  pour  les  défunts  et  rom- 
pent le  jeûne.  —  17.  Enfin,  le  dix-septième  analhéma- 
tisme  déclare  que  Priscillien  a  corrompu  les  Écritures  : 
il  interdit  de  lire  et  de  défendre  les  traités  que  I'évêque 
Diclinius  avait  composés  avant  sa  conversion,  aussi 
bien  que  les  écrits  fabriqués  par  les  hérétiques  sous  le 
pseudonyme  des  patriarches,  prophètes  et  apôtres. 
.1.  Fixeront,  op.  cit.,  p.  236-238. 

3°  Erreurs  reprochées  aux  priscillianistes.  Somme 
toute,  il  ressort  de  ces  canons  qu'en  563  on  se  repré- 
sentait le  priscillianisme  comme  une  forme  à  peine 
renouvelée  du   manichéisme;   ce  qu'on  lui   reprochait 


surtout,  c'était  l'enseignement  du  dualisme,  la  con- 
damnation absolue  de  la  matière  et  du  monde  maté- 
riel, avec  les  conséquences  naturelles  de  cette  condam- 
nation :  interdiction  du  mariage,  ascétisme  exagéré, 
etc.  On  ajoutait  a  cela  d'autres  griefs:  sabellianisme, 
orlgénisme,  astrologie,  plus  ou  moins  étroitement  liés 
aux  premiers. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  adversaires  les 
plus  acharnés  de  Priscillien.  Ithacius  et  Hydace, 
l'avaient  précisément  accusé  de  manichéisme  auprès 
de  l'empereur  Gratien;  si  vague,  si  imprécise  que  soit 
cette  accusation  sous  sa  forme  générale,  elle  peut 
trouver  son  fondement  dans  les  pratiques  ascétiques  de 
Priscillien  et  de  ses  premiers  adeptes  :  les  canons  de 
SaragOSSe  en  380  nous  ont  fait  connaître  quelques-unes 
de  ces  pratiques  telles  que  le  jeûne  du  dimanche  et 
l'éloignement  de  l'église  pendant  le  carême.  Mais  elle 
peut  aussi  se  justifier  par  des  faits  précis,  et  force  nous 
est  bien  d'examiner  ce  qu'il  en  est. 

1 .  Erreurs  trinilaires.  -  Remarquons  d'abord  l'accu- 
sât ion  de  sabellianisme  portée  par  le  concile  de  Braga  : 
Priscillien.  ou  Instantius,  condamne  sans  doute  le 
patripassianisme,  mais  il  ne  laisse  pas  d'employer  par- 
fois des  formules  suspectes  :  Tu  enim  es  Deus,  qui... 
unus  Deus  crederis,  invisibilis  in  Pâtre,  visibilis  in  Filio 
et  unilus  in  opus  duorum  sanctus  Spirilus  inveniris. 
Tract.  XI,  éd.  Schepss,  p.  103.  Ailleurs,  en  parlant  de 
l'incarnation  :  Invisibilis  cernitur,  innascibilis  nascilur. 
incomprehensibilis  adtinetur.  Tracl.Yf,  p.  74.  Rappro- 
chons de  cela  la  condamnation  portée  par  les  Pères  du 
concile  de  Tolède  en  400,  contre  la  doctrine  du  Filins 
innascibilis,  et  ajoutons  que  Symposius  d'Astorga,  un 
priscillianiste  de  la  première  heure,  doit  alors  convenir 
qu'elle  est  employée  dans  la  secte.  De  telles  formules 
auraient  pu  être  entendues  dans  un  sens  orthodoxe 
avant  le  concile  de  Nicée.  Près  de  soixante-quinze  ans 
après,  il  était  difficile  de  les  interpréter  avec  indul- 
gence. 

2.  Manichéisme.  —  D'autre  part,  le  synode  de  FJraua 
reproche  aux  priscillianistes  leurs  doctrines  sur  l'ori- 
gine des  âmes  qui  ont  été  précipitées  par  les  démons 
dans  les  corps  humains  à  cause  de  leurs  péchés  et  sur  la 
fatalité  astrale  qui  est  censée  s'exercer  sur  elles.  Dr. 
nous  lisons  dans  le  Traite  sur  l'Exode  la  phrase  sui- 
vante, longue  et  embarrassée,  mais  d'une  doctrine  sus- 
pecte :  «  Enfin,  dans  celui  des  deux  Testaments  qui  est 
le  premier,  comme  nous  l'apprend  la  lecture  d'aujour- 
d'hui; afin  que,  l'Egypte  ayant  été  punie,  le  peuple  de 
Dieu  fût  ramené  à  la  joie  pour  la  célébration  de  la  fête 
de  Pàque,  sont  déterminés  la  nature  des  victimes,  le 
jour  du  mois,  le  temps  de  l'année;  au  contraire,  dans 
celui  qu'on  appelle  le  Nouveau,  les  animaux,  selon 
l'Évangile,  ayant  été  chassés  du  temple  et  le  monde 
ayant  été  cloué  à  la  croix,  le  Christ  montant  pour  nous 
au  gibet  est  la  victime  offerte,  et  l'une  est  appelée  la 
Pàque  du  Seigneur,  l'autre  la  nôtre,  afin  que,  le  sens 
respectif  de  chacun  des  deux  livres  étant  bien  compris, 
nous  comprenions  que  tout  ce  qui  arrive  et  est  arrivé 
pour  le  salut  de  l'homme  nous  a  été  montré,  afin  que  la 
nature  du  corps,  qui  est  appelée  par  l'Apôtre  la  ligure 
du  monde  et  le  vieil  homme,  quoiqu'elle  ait  été  faite 
de  la  main  de  Dieu,  puisqu'elle  est  apparentée  aune 
origine  terrestre,  parce  qu'elle  est  formée  de  limon, 
et  que.  divisée  par  les  jours,  les  temps,  les  années,  les 
mois  et  toutes  les  sortes  de  vices  qui  sont  sous  le 
soleil,  elle  a  éprouvé  la  race  des  hommes  en  les  empri- 
sonnant dans  les  souricières  d'un  domicile  terrestre; 
car  le  prophète  dit  :  Le  corps  corruptible  appesantit 
»  l'âme,  et  l'habitation  terrestre  rabaisse  l'esprit  aux 
i  vastes  pensées  »(Sap.,IX,  15);  afin  donc  que  la  nature 
du  corps,  corrigée  nécessairement  par  la  loi  de  l'Ancien 
Testament,  et  offerte  comme  un  tabernacle  de  Dieu, 
ne  doive  plus  rien  désormais  aux  jours  et  aux  temps. 
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mais  que,  devenue  pareille  à  la  chair  du  Christ .  faisant 
partie  d'un  corps  virginal,  elle  mette  à  mort  en  pré- 
sence du  Seigneur  la  forme  du  péché  qui  opère  en  elle 
cl  qu'elle  meure  en  quelque  sorte  sur  la  croix  du  Christ 
comme  l'agneau  parfait,  mâle,  immaculé,  avec  la 
totale  destruction  des  vices,  ainsi  que  le  dit  l'Apôtre  : 
i  J'ai  été  attaché  avec  le  Christ  en  croix;  ce  n'est  plus 
■  moi  qui  vis,  c'est  le  Christ  qui  \it  en  moi  .  (Gai.,  h, 
I!),  20).  o  ///  Exod.,  éd.  Schepss,  p.  77. 

L'idée  fondamentale  de  celle  phrase  embrouillée 
semble  bien  être  que  les  pécheurs  doivent  se  purifier  de 
leurs  fautes  et  s'attacher  a  la  croix  du  Sauveur.  Idée 
courante,  mais  qu'accompagnent  ou  que  troublent  des 
Formules  dangereuses.  Sans  doute,  l'auteur  (lu  traité 
déclare  expressément  (pie  la  nature  du  corps  a  été  faite 
pal  la  main  de  Dieu  :  il  écarte  ainsi  l 'hypothèse  d'un 
démiurge  distinct  du  Dieu  suprême;  mais  il  admet  (pil- 
la nature  humaine  est  appesantie  ou  émoussée  par 
l'élément  matériel  qui  entre  dans  sa  composition  : 
n'est-ce    pas    une    condamnation    de    la    matière?    El 

encore  il  parle  'le  l'influence  des  jours,  des  mois,  des 

temps,  des  saisons,  en  termes  tels  qu'on  s'inquiète  de 
savoir  s'il  ne  professe  pas  ;m  fond  un  fatalisme  astro- 
logique. 

Paul  Orosc,  dans  son  Commonilorium,  accuse  for- 
mellement Priscillien  d'avoir  admis  un  tel  fatalisme, 
et  il  cite  un  fragment  d'une  lettre  de  l'hérétique  qui 

semble  lui  donner  raison  :      La  première  Science,  aurait 

('•crit  Priscillien,  c'esl  de  reconnaît  re  dans  les  types  des 
âmes  les  nat  lires  des  vert  us  di\  incs  cl  (de  reconnaît  re) 
la  disposition  du  corps  dans  laquelle  le  ciel  semble  lié, 
et  la  terre  et  toutes  les  puissances  du  siècle  semblent 
enchaînées;  mais  i  e  sont  les  dispositions  des  suints  qui 

l'emportent.  Car  le  premier  cercle  cl  le  contrat  divin 
dis  âmes  qui  doivenl  être  envoyées  dans  la  chair, 
(contrat)  fabriqué  par  l'accord  des  anges  de  Dieu  et 

de  toutes  les  fi  mes,  sont  en  la  possession  des  patriar- 
ches ;  ceux  au  contraire  qui  ont  en  leur  possession 
l'œuvre  de  la  milice  formelle...    I.a  phrase  s'arrête  ici. 

et  nous  n'avons  auctltl  moyen  de  retrouver  le  sens  de 
la  partie  perdue.  Cf.   /'.  J...  t.   XXXI,  col.    1213 B.  Mais 

ce  que  nous  lisons  est  déjà  suffisant  :  l'âme  humaine 
semble  bien  enchaînée  par  les  lois  des  astres. 

Or,  si  Priscillien  admet  que  l'âme  et  le  corps  sont  des 
manifestations  de  deux  principes  opposés,  ne  sommes 
nous  pas  amenés  à  croire  (pic.  malgré  toutes  ses  pré 
(aillions  de  langage,  il  aboutissait  logiquement  au  dua- 
lisme métaphysique? 

Nous  (levons  ni  rappeler  le  texte  de  l'hilasli  ius. 
Celui-ci  a  publie  le  Dr  liirrrsibux  Vers  383,  c'est  a  duc 
en  un  temps  OÙ  la  controverse  pi  iseillicnne  battait  son 

plein  et  où,  d'autre  part,  il  était  difficile  d'en  connaître 

autre  chose  (pie  la  réputation.  Or.  PhlIastrluS  pense 
sans  doute  à  Priscillien  cl  à  ses  disciples  lorsqu'il  écrit 
sou  hérésie  84  :  H  j  a  d'autres  (hérétiques)  chei  les 
Gaulois  et  les  Espagnols  et  en  Aquitaine,  qui  sont 
comme  des  abstinents;  ils  suivent  également  la  secte 
1res  pernicieuse  des  gnOStiqueS  et  des  manichéens  et 
n'hésitent  pas  à  prêcher  les  mêmes  docl  rines  que  ceux 

ei.  séparant  les  époux  par  leurs  conseils  et  faisant  pro 

lession,  en  matière  d'aliments,  d'une  abstinence  qui  a 
été  accordée  par  le  Christ  comme  une  grâce  à  la  volonté 

des  hommes,  non  selon  un  précepte  de  la  Loi,  mais 
pour  les  l'aire  avancer  dans  la  voie  >\{i  ciel  el   les  élever 

en  dignité...  IN  font  cela  afin  (pie,  à  mesure  qu'ils 
méprisent  les  aliments,  ils  en  viennent  à  les  dire  mail 
vais,  el  ainsi  à  soutenir  qu'ils  n'ont  pas  été  accordés 
par  Dieu  a  l'homme  pour  sa  nourriture,  mais  qu'ils 
sont  l'œuvre  du  diable;  ils  pensent  ainsi,  et  en  cela  ils 
s'efforcent  de  mont  rer  (pie  la  créai  ion  n'est  pas  l'œuvre 
de  Dieu,  mais  celle  du  diable,  et,  par  ce  mensonge, 
ils  ont  séduit  beaucoup  d'âmes.  «  Unies..  84,  éd.  Marx, 
p.  15;   P.  J...  t.  mi,  col.   1  l!)(i. 


On  le  voit,  c'est  toujours  la  même  accusation  de 
manichéisme  qui  reparaît.  Ne  faut-il  pas  qu'elle  ait 
été  fondée,  au  moins  sur  des  apparences,  pour  qu'elle 
se  retrouve,  aussi  précise,  d'un  bout  a  l'autre  de  l'his- 
toire du  priscillianisme  ? 

'.i.  Opposition  <i  I"  hiérarchie.  —  Ajoutons  que  l'atti- 
tude prise,  des  l'origine,  par  Priscillien  et  |  :;r  tes  dis- 
ciples n'est  pas  faite  pour  nous  donner  une  pleine  con- 
fiance en  l'orthodoxie  de  leurs  doctrines  ?  Priscillien  se 
pose  comme  un  docteur,  et  il  revendique  le  droit  des 
charismatiques.  Prétention  étrange  et  dangereuse,  qui 
a  toujours  été  (elle  des  béret iques  et  contre  laquelle  ne 
peut  pas  ne  pas  s'élever  avec  force  l'Église  hiérar- 
chique. 

lui  même  temps,  Priscillien  se  plaît  a  faire  usage  des 
livres  apocryphes.  Parmi  les  traités  publies  sous  son 
nom  se  trouve  un  livre  consacré  spécialement  a  légi- 
timer cette  pratique.  Les  arguments  mis  en  avant  par 
l'auteur  du  i  raité  peuvent  être  matériellement  exacts  : 
il  est  v  rai  (pie  quelques  écrivains  canoniques  ont  ut  dise 
les  apocryphes,  (pie  l'épltre  de  saint  .Inde  cite  des 

textes  qui  ne  figurent  pas  dans  |a  Bible,  (pie  saint  Paul 

recommande  aux  Colossiens  la  hit  un-  d'une  épltre  aux 
Laodlcéens  qui  n'est  pas  canonique,  etc.  Il  est  ei 
vrai  que  tout  n'est  pas  nécessairement  mauvais  dans 
les  apocryphes  et  que  tous  les  écrits  de  cette  nature 
n'ont  pas  des  hérétiques  pour  auteurs.  Mais  ces  argu- 
ments n'empêchent  pas  que  l'Église  n'ait  jamais  pu 
reconnaître  aux  apocryphes  une  autorité  comparable 

à  celle  des  liv  res  inspires.  Les  premiers  sont  suspects  de 

leur   nature;    On    in-    peut    lis   lire   (pie      velinalit    de 

sérieuses  précautions.  I.es  seconds  contiennent  la 
parole   de    Dieu,   et    l'Église   a    mission    d'en    dresser   le 

canon  authentique,  d'en  fixer  aussi  les  règles  d'Inter- 
prétation, lin  voulant  accueillir  les  apocryphes  el  en 

plaidant    pour   eux.    Priscillien    S'engage    en    une    von 

dangereuse. 

\piutons    enfin    que    les    premiers    priscillianistes 

aiment  a  se  ségréger  de  l'Église,    i  t.ure  bande  a  part,  a 

s'environner  de  mystère,  les  canons  du  concile  di 
son!  caractéristiques  a  ce  sujet.  Bien  plus,  les  prlscil 
liaiiistes  n'hésitent  pas  a  faire  l'apologie  du  mensonge 
et  Us  déclarent  qu'il  est  permis  de  mentir, toutes  les  fois 

qu'on  a  des  raisons  sérieuses  pour  dissimuler  la  vérité 
Un  des  leurs.  I  lu  I  iniiis.  compose  nu' nie  un  traite  inti 
tille    I.iItu.   dans    lequel    il    développe    iitte    t  lu  orie   ell 

l'appuyant  sur  des  exemples  nombreux  empruntés  a 
l'Écriture.  Comme  le  note  finement  L.  Duchesne,  on 
n'est  si  précautionneux  que  (pi. nul  on  a  quelque  (  hose 
à  cacher   .  Hitt.  mu.  ,i,  î   n.  p.  :>i7 

l"  Conclusion.       Que  conclure  de  la  ''  Priscillien  a 

commencé  par  prêcher  l'ascétisme,  et  ses  premiers  dis 
CipleS  se  sont   livres,  sous  sa  conduite,  a  des  pratiques 

ascétiques,  s'il  n'avait  fait  que  cela,  11  n'aurait  pas  été 

coud  a  n  n  ic;  suri  ont .  il  n'aurait  pas  trouvé,  pour  s'élever 
contre  ses  doctrines,  les  plus  ardents  défenseurs  de  las 

cétisme  dans  l'Église,  saint  Ambroise,  saint  Sulpice- 

Sevère.  saint  Jérôme  lui  même,  qui  a  pu  hésiter  a  le 
blâmer  tant  qu'il  ne  le  connaissait  pas.  mais  qui  a  lini 
par  prononcer  les  paroles  dé<  isives.  Saint  Martin,  qui  a 
tellement  lutté  pour  empêcher  l'effusion  du  san;:.  qui, 
après  l'exécution  de  Priscillien  el  de  ses  disciples,  n'a 
pas  cesse  de  se  reprocher,  connue  une  faute  grave,  la 

faiblesse  qu'il  avait  eue  de  communier  avec  les  évoques 

responsables  de  la  mort  des  hérétiques,  n'a  jamais  pro 
nonce  une  parole  qui  permette  de  penser  qu'il  parta 

geait  les  opinions  des  condamnés.  En  fait,  l'ascétisme 

de  Priscillien  se  fonde  sur  des  présupposés  doctrinaux  : 
Son  appel  a  des  charismes,  sa  revendication  t\u  droit 
de  tous  les  fidèles  a  recevoir  l'Esprit,  sa  prétention  au 
titre  de  docteur,  tout  cela  ébranlait  la  hiérarchie  cl  la 
discipline,  comme  son  recours  aux  livres  apocryphes 
compromettait  le  canon.  Son  ascétisme  n'était  donc 
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pas  un  ascétisme  parfaitement  orthodoxe,  ci.  en  nous 
m  tenant  à  ces  quelques  faits  incontestables,  nous 
constatons  déjà  qu'il  s'j  mêlail  une  suite  de  monta- 
nisme  atténué.     A.  Puech,  art.  cité,  p.  211. 

Faut-il  aller  plus  loin,  et  parler  du  manichéisme  de 
Priscillien  ?  Ses  premiers  adversaires  n'ont  pas  hésité 

a  le  faire.  Nous  ne  ciomiiis  pas  démontré  qu'il  y  ait  eu 

des  relations  directes  entre  Priscillien  et  les  mani- 
chéens, ni  même  que  l'enseignement  de  celui-là  doive 
quelque  chose  à  la  doctrine  de  ces  derniers.  Mais  les 
tendances  de  Priscillien  l'orientaient  vers  le  mani- 
chéisme, tout  au  moins  vers  quelques-unes  des  opi- 
nions prêchées  par  les  manichéens  :  la  condamnation 
de  la  matière,  la  méchanceté  fondamentale  îles  œuvres 
de  chair,  etc.  Ces  opinions  étaient  depuis  longtemps 
condamnées  par  l'Église;  il  était  naturel  qu'elles  fus- 
sent rejetées  une  fois  de  plus  lorsque  Priscillien  essaya 
de  les  défendre. 

Sans  doute,  le  priscillianisme  reste  encore,  par  bien 
des  aspects,  une  doctrine  mystérieuse,  et  le  détail  de 
son  histoire  risque  de  n'être  jamais  tiré  au  clair.  Il  y  a 
là-dedans  trop  d'intrigues;  la  politique,  la  jalousie,  la 
haine,  tiennent  trop  de  place  dans  les  manœuvres 
d'Ithacius  et  d'Hydacius  contre  Priscillien.  Mais  tout 
cela  n'empêche  pas  que  Priscillien  ne  soit  pas  resté 
orthodoxe,  que  sa  doctrine  mérite  la  qualification 
d'hérésie  que  lui  a  donnée  l'Église. 

I.  Sources.  —  Les  sources  qui  nous  renseignent  sur 
Priscillien  et  sa  doctrine  sont  de  plusieurs  catégories. 
Avant  tout,  il  faut  placer  les  écrits  de  Priscillien  et  de 
ses  partisans.  Les  onze  traités  de  Wurtzbourg  et  les  canons 
sur  les  épîtres  de  saint  Paul  figurent  dans  l'édition  de 
G.  Schepss,  PrisciUiani  quse  supersunt,  Vienne,  1889.  Contre 
l'authenticité  de  ces  traités,  G.  Morin,  Pro  Inslanlio, 
dans  Rev.  bénéd.,  1013.  Pour  l'authenticité,  J.  Martin,  Pris- 
cillianus  oder  Instantius?  dans  Ilislor.  Jahrbuch,  t.  xlvii, 
1927,  p.  237-351.  ■ — ■  Dom  de  Bruyne,  Fragments  retrouvés 
d'apocryphes  priscillianisles,  dans  i?ei>.  bénéd.,  t.  xxiv, 
1907,  p.  318-335;  G.  Morin,  Un  traité  priscillianisle  inédit 
sur  la  Trinité,  dans  Rev.  bénéd.,  t.  xxvi,  1909,  p.  255-280, 
et  dans  Études,  textes,  découvertes,  Paris,  1913,  p.  151-205; 
.J.  Chapman,  Notes  on  the  early  history  »/  the  vulgate  Gospels, 
Oxford,  1908,  p.  217-288,  attribue  à  Priscillien  ies  prologues 
monarchiens  sur  les  évangiles;  Dom  de  Bruyne,  La  régula 
eonsensoria,  une  règle  des  moines  priscillianisles,  dans  Rev. 
bénéd.,  t.  xxv,  1908,  p.  83-88,  croit  avoir  retrouve  une  règle 
monastique  des  priscillianistes.  —  Viennent  ensuite  les 
canons  des  conciles,  particulièrement  ceux  du  concile  de 
Saragosse  de  380,  Mansi,  Concil.,  t.  ni,  col.  G33.  Les  actes 
du  concile  de  Tolède  de  400  ne  nous  sont  parvenus  que  dans 
des  fragments  insérés  dans  le  protocole  d'un  autre  concile 
tenu  en  447.  —  Le  point  de  vue  orthodoxe  est  représenté 
par  Philastrius  de  Brescia,  De  lucres.,  61  et  84;  saint  Am- 
broise,  Epist.,  xxiv,  P.  L.,  t.xvi,  col.  1034;  Maxime,  E/tist. 
ad  Siricium,  P.  /,.,  t.  xin,  col.  592;  saint  Jérôme,  De  vir. 
illuslr.,  121;  Epist.,  cxxvi,  cxxxin;  Sulpice-Sévère,  His- 
toria  sacra,  1.  II,  c.  xlvi-li;  Dialog.,  m,  11-13;  Paul  Orose, 
Commonilorium  de  errorc  priscillianistarum  et  origenistarum, 
P.  L.,  t.  xxxi,  col.  121 3  sq.  ;  sain  t  Augustin,  Epist.,  ccxxx  vu  ; 
Contra mendacium, ouvrage  rédigé  spécialement  pour  réfuter 
la  I.ibru  du  priscillianiste  Dictinius  et  sa  théorie  du  men- 
songe permis;  De  hsresibus, 70 ;  Contra  priscillianistas  et  ori- 
gcnislas,  réponse  à  Orose;  Pastor,  Libellus  in  modum  sym- 
boli;  Syagrius,  De  fuie:  sur  ces  deux  derniers  cf.  G.  .Morin, 
Pastor  et  Syagrius.  deux  écrivains  perdus  du  Ve  siècle,  dans 
Rev.  bénéd.,  t.  X,  1893,  p.  385-391. 

IL  Travaux.  —  Parmi  les  travaux  consacrés  à  Priscillien 
et  a  son  hérésie,  citons  seulement  :  F.  Paret,  Priszillianus, 
ein  Re/ormator  des  IV.  Jahrhunderls,  Wurtzbourg,  1891  ; 
.1.  Dierich,  Die  Quellen  zur  Gesehtch.lt  Priszillians,  Breslau, 
1807;  K.  Kïtnstle,  Anlipriscilliana,  dogmengesch.  Vntersu- 
cluingen  und  Texte  ans  dem  Streite  gegen  Priszillians  Irr- 
i'Iire,  Fribourg,  1905;  E.-Ch.  Bahut,  Priscillien  et  le  priscil- 
lianisme, Paris,  1909;  A.  Puech,  Les  origines  du  priscillia- 
nisme et  l'orthodoxie  de  Priscillien,  dans  Bull,  d'une,  litt.  et 
d'arch.  chrèl.,  t.  n,  1912,  p.  81-05,  lfil-213;  J.-A.  Davids, 
De  Orosio  et  sancto  Auguslino  priscillianistarum  adversariis 
commentatio  historien  et  philologica,  La  Haye,  1930; 
1).   Suys,  I.a  sentence  portée  contre  Priscillien,   dans   Rev. 


d'hit!,  ecclée.,  1926,  p.  530-538;  A.  d'Alès,  Priscillien, 
dans  Recherches  de  n  ience  religieuse,  t.  xxm,  1033,  p.  5  1 1, 
120-175. 

G.  Bardy. 

PRIVILÈGE  PAULIN.       [.Notion.  II.  1 
du  privilège  (col.   101).  III.  Discipline  de  l'interpella 
tion  (col.  106).  IV.  Durée  et  cllct  s  du  privilège  (col.  113). 
V.  Interprétation  (col.  11  1 1. 

1.   Notion.  Nous  n'avons  ici  qu'à  rappeler  ce 

qu'est  le  privilège  paulin  :  la  faculté  qu'a  le  conjoint 
infidèle  qui  se  convertit  et  reçoit  le  baptême  de  cou 
tracter  un  nouveau  mariage,  si  l'autre  conjoint  refuse 
obstinément  de  se  convertir  ou  de  cohabiter  pacifique- 
ment; par  cette  nouvelle  union  se  trouve  dissous  le  lien 
du  mariage  contracté  dans  l'infidélité.  Cette  dérogation 
à  la  grande  loi  de  l'indissolubilité  du  mariage  a  été 
promulguée  par  saint  Paul,  I  Cor.,  vu,  12;  de  là  son 
nom.  On  l'appelle  aussi,  et  pour  la  même  raison,  cas  de 
l'Apôtre;  ou  encore  privilège  de  la  foi,  parce  qu'il  est 
accordé  en  faveur  de  la  vraie  foi,  c'est-à-dire  du  bap- 
tême. 

Sur  la  nature  du  privilège  et  ses  fondements  dans 
l'Écriture  et  dans  la  tradition,  nous  renvoyons  à  l'art. 
Mariage,  t.  ix.  col.  2060-2062.  Ouant  à  l'origine,  les 
auteurs  sont  loin  d'être  d'accord.  Les  uns  veulent  que 
ce  privilège  soit  de  droit  divin  immédiat,  c'est-à-dire 
établi  par  le  Christ  et  promulgué  seulement  par 
l'Apôtre.  Cette  opinion  est  adoptée  généralement  par 
tous  ceux  qui  dénient  au  pape  le  pouvoir  de  dissoudre 
le  mariage  des  infidèles.  Parmi  ses  plus  illustres  repré- 
sentants citons  en  premier  lieu  Benoît  XIV,  De  synodu 
diœcesana,  1.  VI,  c.  iv,  n.  ,'î,  puis  Sanchez,  saint 
Alphonse  de  Liguori,  Perrone,  auxquels  il  faut  ajouter 
Pesch,  Billot,  Vlaming  et  Wernz- Vidal.  Cette  manière 
de  voir  semble  confirmée  par  le  Saint-Oflice,  qui,  dans 
son  instruction  du  11  juillet  1866  au  vicaire  aposto- 
lique du  Natal,  dit  expressément  et  à  plusieurs  reprises 
au  sujet  du  privilège  paulin  qu'il  a  été  concédé  par  le 
Christ  et  promulgué  par  saint  Paul,  a  Chrislo  Domino 
concessum  et  per  aposlolum  Paulum  promulgatum. 
Cf.  S.  C.  Propag.,  ColleeL,  n.  1295,  1297. 

Les  autres  prétendent  que  le  privilège  est  fondé  sur 
le  droit  humain,  que  certains  appellent  de  préférence 
apostolique,  c'est-à-dire  porté  par  saint  Paul,  en  sa 
qualité  d'apôtre,  pour  les  seuls  Corinthiens  et  étendu 
ensuite  à  toute  l'Eglise  par  son  chef.  Ce  point  de  vue 
est  celui  des  théologiens  ou  canonistes  qui  admettent 
que  le  pape  a  le  pouvoir  de  dissoudre  le  mariage  des 
infidèles,  même  consommé;  dès  lors,  disent-ils,  il  n'est 
plus  nécessaire  de  faire  intervenir  immédiatement  le 
Christ  pour  accorder  ce  privilège  :  la  rupture  du  lien  se 
fait  en  vertu  du  pouvoir  extraordinaire  de  l'Apôtre  et 
du  pouvoir  ordinaire  du  pape.  Cette  seconde  opinion, 
qui  fut  celle  d'anciens  canonistes  comme  Abbas,  Palu- 
(tanus,  fut  soutenue  au  XVIe  siècle  par  les  professeurs 
du  Collège  romain  dans  un  mémoire  présenté  à 
Urbain  VIII  en  1582.  Défendue  par  Lemkuhl,  elle  est 
admise  aujourd'hui  encore  par  Vermeersch,  De  casu 
aposloli,  n.  2,  et  par  Cappcllo,  De  sacramenlis.  t.  m. 
n.  767,  qui  l'appelle  probable  »  au  même  degré  que  la 
première.  Le  cardinal  Gaspard,  qui  semblait  autrefois 
incliner  dans  ce  sens,  Tractalus  canonicus  de  matri- 
monio,  éd.  1904,  n.  1329.  reconnaît,  dans  l'édition  de 
1932,  t.  il,  n.  1 135,  que  cette  controverse  «  n'a  pas 
grande  importance  et  qu'elle  cache  souvent  une  confu- 
sion d'idées  ».  Il  est  évident,  en  effet,  que  l'indissolu- 
bilité du  mariage  étant  exigée  par  le  droit  divin,  seul 
l'auteur  de  ce  droit  peut  y  apporter  une  dérogation  :  en 
conséquence,  le  privilège  dont  il  est  ici  question  doit 
dériver  de  quelque  manière  du  droit  divin.  La  contro- 
verse reste  cependant  sur  le  point  de  l'origine  médiate 
ou  immédiate. 

Quant  aux  règles  de  l'application  pratique  du  cas  de 
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l'Apôtre,  le  Code  est  bref,  can.  [119-1127;  il  n'apporte 
pas  sur  ce  point  une  discipline  nouvelle  el  renvoie  sou- 
vent à  des  documents  antérieurs,  décisions,  instruc- 
tions et  réponses  émanées  du  Saint-Office  ou  de  la 
Sacrée  Congrégation  de  la  Propagande,  auxquelles  il  j 
aura  lieu  de  se  référer. 

II.    USAOE    DU    PRIVILÈGE.  Lien    que    le    cas    de 

l'Apôtre  trouve  son  application  surtout  dans  les  tel 
ritoires  de  mission,  il  peut  se  réaliser  même  dans  nos 

pays  chrétiens.  Ce  n'est   plus  chose  Ires  raie  a  l'heure 

actuelle  de  rencontrer  des  unions  purement  civiles, 
contractées  entre  personnes  non  baptisées;  si  l'un  des 
conjoints  vient  à  se  convertir  el  reçoit  le  baptême,  le 
privilège  de  la  foi  peut  trouver  son  application  :  De 
fait,  dit  Fourneret,  Le  mariage  chrétien,  '■'>'  éd..  p.  77. 
dans  le  diocèse  de  Paris,  c'csl  plusieurs  lois  par  an  que 

le  cas  se  présente.  » 
L'usage  du   privilège   paulin  esl    subordonné  aux 

quatre  conditions  suivantes  :  1"  mariage  contracté 
dans  l'infidélité;  2"  conversion  et  baptême  d'un  des 
conjoints;  ■'!"  Interpellation  adressée  au  conjoint  resté 
infidèle;  I"  refus  de  conversion  ou  de  cohabitation 
pacifique  de  la  part  de  celui  ci.  Lorsque  ces  conditions 
sont  réalisées,  le  conjoint   converti  a  le  droit  de  cou 

tracter  un  nouveau  mariage  de  va  ni  l'Église  catholique 

et  c'csl  a  ce  moment  iiièine  que  se  1  rouve  dissous  le  lien 

du  mariage  antérieur. 

1°  Lu  première  condition  est  que  le  mariage  ml  été 
contracté  dans  l'infidélité,  c'est  a  due  entre  deux  pei 

sonnes   non   baptisées;   il   s'agit    donc   exactement    du 

mariage  qu'on  appelle  légitimant,  consommé  ou  non. 

eau.  1  12(1,  S  1.  Ce  n'est  donc  pas  le  cas  de  deux  apOI 
lais  qui  auraient  passé  de  la  religion  catholique  à  lin 
fidélité  et  y  auraient  contracté  mariage;  ils  sont  inha 
biles    à    user    du    privilège.    S.    Ollic.    23   juill.    I(>!)X. 
De  même,   si   un   seul   des  époux   Catholiques   vient    .i 
passer  à  l'infidélité  ou  au  schisme,  il  ne  pourra  jamais 
se  réclamer  de  la  laveur  de  l'Apôtre  (S.  OfflC,  20  mars 
1675);  l'autre  conjoinl  resté  Adèle  ne  pourra  prétendre 
à  un  nouveau  mariage  du  vivant  du  dissident,  même 
si  ce  dernier  refuse  de  se  convertir  ou  de  cohabil  ci  pat  i 
Bquement,  car  d'une  pari   le  privilège  paulin  ne  s'ap 
plique  pas  à  ce  cas  el  d'autre  pari   le  lien  n'est    nulle 
ment  rompu  ;  ce  dernier  point  a  été  défini  comme  de  fol 
par  le  concile  de  Trente  :  Si  qui»  ilïxiril  propler  h.rrrsim 

mit  moleslam  eohabitationem,  mil  affectatam  abtentiam 
h  conjuge,  dissolut  posse  matrimonii  vinculum,   \.  S. 

Sess.  xxiv,  Dr  inutr.,  can.  .">. 

Quant  aux  conjoints  qui  oui  cm  il  racle  mariage  dans 
l'hérésie  ou  dans  le  schisme,  il  v  a  lieu  de  distinguer  : 
s'ils  n'onl  pas  été  baptises  avant  leur  mariage,  ou  si 
leur  baptême  a  élé  invalide,  ils  sont  considères  comme 
mariés  dans  l'infidélité,  el  le  privilège  pourra  trouver 
son  application  en  cas  de  baptême  de  l'un  d'eux.  Si.  au 

contraire,  leur  baptême,  antérieur  au  mariage,  était 

valide,  aucun  d'eux   ne  peut,  même  en  cas  de  couver 

sion  à  l'Église  catholique,  prétendre  au  bénéfice  du 
privilège,  car  le  mariage  n'a  pas  été  contracté  dans 
l'infidélité. 
Les  catéchumènes  qui,  avant   leur  baptême,  ont 

contracté  mariage  soit  cuire  eux.  soit  avec  un  Infidèle, 
son!  aptes  -S  user  du  privilège,  dans  le  cas  où  l'un  d'eux 

s'obstinerait  dans  le  paganisme.  Mais  le  conjoint  cou 
vert  i  ne  pourrai!  jouir  de  la  fav eux  avant  d'av oir  effec 
ti vement  revu  le  sacrement  de  la  régénération. 

Le  can.  1120,  $  2,  exclut  formellement  du  privilège 

le  cas  du  conjoinl  catholique  qui  aurait  épousé  un 
Infidèle  avec  dispense  de  disparité  de  culte.  Cette 
mesure  disciplinaire  reproduit  en  substance  les  dispo- 
sitions prises  par  le  Saint-Office  le  5  mars  I  S.'>2  et  le 
à  août  17.V.).  Elle  s'explique  par  le  souci  qu'a  l'Église 
de  ne  pas  tolérer  une  pratique  qui  favoriserait  la  malice 
des  hommes  et  risquerait  de  ruiner  le  bien  des  âmes. 


Lorsque,  en  effet,  une  dispens,-  de  disparité  de  cull 
accordée,  le  mariage  est  censé  avoir  été  contrai  té 
la  condition  explicite  de  cohabitation  pacifique. 
l'infidèle  n'observe  pas  cette  condition,  il  n'v    a  qu'a 
usera  son  égard  îles  moyens  de  contrainte  prévus  pal 
le  droit  ;  sinon,  les  conjoint  s  n'ont  qu'à  se  séparer  quoad 
forum  d  habiiationem,  mais  non  quoad  vinculum;  d'où  il 
s'ensuit  que  le  fidèle  ne  peut .  ilu  vivant  du  conjoint  in/i- 
dèle,  songer  «  une  nouvelle  union.     Ainsi  répondit  le 
Saint-Office  le  â  août  1759,  excluant  clairement,  par 
ces   paroles,   l'usage   du    privilège    paulin   dans   le   cas 
exposé.  Le  seul  remède  el'  ut  une  intervent  ion 

pontificale  pour  dissoudre  le  lien  de  ce  mariage  en  tanl 
que  legitimum.  Mais  la  pratique  du  Saint-Office,  hier 

comme  aujourd'hui,  est  de  ne  pas  accorder  cette  sorte 
de  dispense;  ce  qui,  note  Gasparri,  n  implique  nulle- 
ment un  défaut  de  pouvoir  du  pape  a  iet  égard.  <  f. 
Irai  tutus  mu.  de  matrimonio,  éd.  1932,  n.  1 10!»- 1  I7n. 

2"  /.'/  seconde  condition  est  in  conversion  d'un  di  i 
conjoints  mariés  dans  l'infidélité;  elle  est  expressément 
formulée  dans  h-  texte  laineux  d'Innocent  III.  D 
l.  [V,  lit.  xi\.  c.  7  :  Si  riiim  aller  infidelium  conjugum 
ad  fidem  caUiolicam  convertatur,  altero  vel  nullo  m 
Dcn/.  l'.annvv..  n.  105  Que  faut  il  entendre  par  (oi 
catholique?  Lis  ailleurs  tant  anciens  que  modernes 
sont  loin  d'être  d'accord.  Ils  l'accordent  a  dire  que  la 

conversion    doit    aller    jusqu'à    la    réception    valide    du 

baptême  d'eau,  qui  est  le  sacrement  de  la  loi.  si  ce 
baptême  n'était  pas  nécessaire,  il  s'ensuivrait  qu'un 
simple  catéchumène,  déjà  sur  le  chemin  de  la  foi, 
pourrait  user  du  privilège  avant  d'avoir  revu  le 
ment  qui  fait  chn  t  len.  Or,  Il  esl  i  ei  t  ain  qui 
chunienes.  eu  i.mi  que  tels  «oui  positivement  exclus, 
même  si  leur  foi  était  en  danger  du  fait  de  hors  pro 

ches;  ainsi  en  a  décidé  la  Sacrée  grégation  de  la 

l'rop. ii4. iode  en  1803;  ainsi  ■  répondu  le  Saint  Office  le 
13  mars  1901.  I  >éja  au  xvii  siècle,  on  avait  souml 
Sacrée  Congrégation  de  la  Propagation  de  la  Fol  l< 

don  le  suivant   :     Esl   ce  que  les  paroles  de  s.niit   Paul 

Quod  si  infldelis  discedit,discedat,  doivent  s'entendre 
aussi  des  catéchumènes,  de  telle  s pjt   l  itne  i 

eliumène.  puisse  épOUSeï  I  !ei  I  ha.  (  at  et  huinene,  repu 
diee    par    son    mal  i    Infidèle    a    cm  fol?         I 

réponse  fut  d lée  le  13  janviei  1683  en  ces  termes 

Les  paroles  (le  saint    l'aul   ne  doivent    pas  s'enteildie 

des  catéchumènes,  mais  seulement  des  bapl 

Le  point  précis  qui  divise  les  auteurs  est  le  suivant 
le    baptême    doit  il    iiécessaircinenl    être    reçu    dans 
1/  glise*  atholique,  ou  bon  le  baptême  <>  <  u  valldemcnl 
dans  n'importe  quelle  confession  chrétienne  esl  il  sul 
lisant?  La  question  rc\  ient  à  celle-ci  :  les  hérétlqu 

schisiuat  iques  peuvenl  ils  hcncliiici  du  privilègl 
paulin''   La   raison  du   doute   vient    surtout   de  l'ainln 

:uite  des  termes  fratet  cl  soror  employés  par  salnl 
l'aul.  faut  il  les  entendre  au  sens  lai  -c  englobant  tous 
(eux  qui  ont  la  foi  au  (  hrlst  et  ont  reçu  son  baptême, 
ou  seulement  au  sens  strict,  restreint  a  ceux  qui  sont 
en  communion  avec  les  pasteurs  légitimes? 

La  grande  majorité  des  maîtres  de  la  morale  et  du 
droit  canonique  incline  en  laveur  du  sens  lai 

a  dire  pour  la  Suffisance  du  baptême,  même  reçu  dans 
une  secte.   Ils  appuient   leur  sentiment   sur  ce  fait  que 

le  fondement  du  privilège  esl  le  baptême  validemenl 

revu,  plus  encore  que  la  vraie  loi.  car,  disent  Ils,  lis 
Pères  de  l'Église  appliquent  les  termes  de  Adèle,  frère, 
sieur,    à    tous    les    baptises;    saint     VugUStin    applique 

même  aux  donatistes  le  texte  de  l'Apôtre.  Parmi  les 
plus  illustres  représentants  de  cette  opinion,  citons  eu 
particulier  ;  BallerinI,  Palmieri,  Pesch,  Wernz,  Billot, 
Lemkuhl,  Feije,  Konings,  N'oldin,  Santi,  De  Smet. 
C'est  encore  aujourd'hui  le  sentiment  de  Vermeersch, 
Arendl.  Vidal,  Creusen;  Cappello  tient  cette  opinion 
pour  certaine,  Dr  matrimonio,  n.  769;  voir  références. 
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ibid.  Le  cardinal  Gasparri,  qui  la  tenait  jadis  comme 
plus  probable  .  Traclatus  can.  de  malrimonio,  2e  éd., 
n.  ]<i«.">,  adopte  aujourd'hui  l'opinion  contraire,  qu'il 
appelle  certaine.  Cf.  éd.  1932,  t.  n,  n.  1136.  Il  fonde 
son  assert  ion  sur  les  paroles  <r  innocent  1 1 1  déjà  citées  : 
Si  l'un  <les  époux  infidèles  se  convertit  à  la  foi  catho- 
lique  »,  paroles  extrêmement  claires  qui  ne  peuvent  en 

aucune  façon  être  entendues  du  scliisine  OU  de  l'hérésie. 
Rosset,  De  sacramento  matrimonii,  t.  i,  n.  tilti.  soute- 
nait aussi  que  plus  probablement  le  privilège  paulln  ne 
concerne  pas  ceux  qui  ne  font  pas  profession  de  foi 
catholique.  De  nos  jours,  Vlaming,  Prœlect.  juris  matri- 
monii, t.  n,  n.  720.  pense  que  le  privilège  établi  en 
laveur  de  la  foi  ne  saurait  profiter  à  ceux  qui  n'ont  pas 
la  vraie  foi. 

La  question,  agitée  depuis  longtemps,  fut  évoquée 
devant  le  Saint-Office  en  1859.  La  cause  fut  discutée 
en  présence  de  Pie  IX,  qui,  devant  la  divergence  d'opi- 
nions des  consulteurs,  ne  voulut  pas  trancher  la  con- 
troverse; il  lit  répondre  :  Dilata,  et  la  question  n'a  pas 
fait  un  pas  depuis.  La  discussion  restant  libre,  il 
semble  que  l'on  puisse,  dans  la  pratique,  user  de  l'opi- 
nion plus  large,  qui  accorde  aux  hérétiques  et  aux 
schismatiques  le  bénéfice  du  privilège.  Nous  verrons 
en  elïet  qu'en  matière  douteuse  celui-ci  jouit  de  la 
faveur  du  droit,  can.  1127.  Il  faut  noter  d'ailleurs  que 
le  privilège  ne  pourra  être  appliqué,  dans  ce  cas,  que 
si  l'on  observe  scrupuleusement  les  règles  de  l'inter- 
pellation. Sous  ce  rapport,  les  dissidents  se  trouvent 
dans  une  condition  moins  favorable  que  les  catholi- 
ques, car  le  Saint-Siège  ne  leur  accorde  jamais  la  dis- 
pense de  l'interpellation  lorsque  celle-ci  est  requise. 

Une  question  connexe  peut  se  poser,  depuis  la  pro- 
mulgation du  Code  canonique,  au  sujet  d'un  hérétique 
validement  baptisé,  qui  contracterait  mariage  avec 
une  infidèle  ou  vice  versa.  Avant  le  19  mai  1918,  un  tel 
mariage  eût  été  nul,  à  cause  de  l'empêchement  diri- 
mant  de  disparité  de  culte,  auquel  les  hérétiques 
étaient  soumis.  Il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui, 
attendu  que,  seules,  les  personnes  baptisées  dans 
l'Église  catholique  ou  converties  de  l'hérésie  et  du 
schisme  sont  soumises  à  l'empêchement,  can.  1070;  il 
s'ensuit  qu'un  tel  mariage  serait  valide.  On  peut  se 
demander  si  cet  hérétique  (ou  schismatique)  pour- 
rait user  du  privilège  de  la  foi,  dans  le  cas  où  il  vien- 
drait à  se  convertira  l'Église  catholique.  Certains  l'ont 
prétendu,  ainsi  le  P.  Michel,  Ce  qu'il  y  a  de  plus  pratique 
dans  le  Code,  4e  éd.,  n.  325;  L'ami  du  clergé,  an.  1920, 
]>.  669,  et  1921,  p.  69  et  234.  Mais  il  faut  le  nier  tout  à 
l'ait,  car  il  n'y  a  dans  le  cas  ni  mariage  contracté  dans 
l'infidélité,  ni  conversion  par  le  baptême,  selon  les  exi- 
gences du  can.  1121  :  conjux  convenus  et  baplizatus. 
Cf.  Cappello,  op.  cit.,  n.  770;  Wernz- Vidal,  Jus  matri- 
moniale, n.  631,  note  c;  Yermeersch-Creusen,  Epitome 
juris  can.,  t.  n,  n.  428. 

3°  La  conversion  et  le  baptême  d'un  (/es  conjoiiils  infi- 
dèles n'ont  pas  pour  effet  de  briser  le  lien  matrimonial 
cum  per  sacramentum  baptismi  non  solvantur  conjugia, 
sed  crimina  dimillanlur,  dit  Innocent  III,  Decr.,  1.  IV, 
lit.  xix,  c.  8.- —  Une  troisième  condition  doit  être  réa- 
lisée, à  savoir  l'éloignement  fdiscessus)  physique  ou 
moral  du  conjoint  resté  infidèle,  selon  le  mot  de 
l'Apôtre  :  Quod  si  infidelis  discedit,  discedat.  s.  15.  Que 
faut-il  entendre  par  là?  Deux  choses  :  le  refus  de  l'in- 
fidèle de  se  convertir  et  le  refus  de  cohabiter  pacifique- 
ment. L'obstination  doit  porter  conjointement  sur  les 
deux  points,  car,  si  l'infidèle,  tout  en  refusant  de  se 
convertir,  acceptait  la  cohabitation  pacifique,  le  cas 
du  privilège  de  la  foi  ne  serait  pas  réalisé. 

1.  Le  refus  de  conversion  ou  obstination  dans  l'infi- 
délité doit  être  réel  et  non  pas  seulement  supposé; 
sinon,  il  n'y  aurait  pas  le  discessus  requis.  Si  donc  le 
conjoint   promet   sérieusement   de  se  convertir,  le  pri- 


vilège ne  peut  S'appliquer.   Il  sera  jugé  de  sa  sincérité 

principalement  par  le  moyen  de  l'interpellation. 

Lorsque  deux  époux  nilideles  se  cou vertissent  et 
consomment  le  mariage  après  leur  baptême,  leur  union 
devient  indissoluble,  et  ne  peut  être  rompue,  même  par 
l'apostasie  subséquente  de  l'un  des  conjoints.  Si,  au 
contraire,  un  seul  des  époux  se  convertit,  tandis  que 
l'autre  s'obstine  dans  l'infidélité,  il  y  aura  lieu  de  voir 
si  ce  dernier  consent  à  cohabiter  pacifiquement, 

2.  La  cohabitation  ne  doit  pas  être  seulement  maté- 
rielle, par  le  fait  de  la  vie  commune  sous  le  même  toit, 
mais  elle  doit  être  pacifique,  c'est-à-dire  humainement 
tolérable.  Elle  cesserait  de  l'être  si  le  converti  était  de 
la  part  du  conjoint  infidèle  l'objet  d'injures  fréquentes, 
de  sévices,  s'il  se  voyait  privé  de  nourriture  ou  de 
moyens  de  subsistance.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  que 
le  conjoint  non  converti  se  sépare  en  haine  de  la  foi; 
cela  ressort  de  la  réponse  donnée  par  le  Saint-Oflice,  le 
5  août  1759,  à  une  consultation  de  l'évêquc  de  Cochin 
(Inde);  la  seconde  question  était  ainsi  formulée  :  An  id 
fprivilegiumj  solum  liabeat  locum  quando  infidelis  dis- 
cedit odio  fidei,  an  etiam  quando  discedil  propter  discor- 
dias,  vel  aliam  causam  a  fide  diversam?  Il  fut  répondu 
par  ordre  de  Clément  XIII  :  Ad  2am  :  Cum  militel  ex 
parle  conjugis  conversi  favor  fidei,  eo  potest  uti  quacum- 
que  ex  causa,  dummodo  jusla  sil,  nimirum,  si  non  dede- 
rit  juslum  ac  rationabile  molivum  alteri  conjugi  disce- 
dendi... 

L'éloignement  ou  séparation  du  conjoint  infidèle 
peut  donc  être  physique,  en  ce  sens  que  celui-ci  refuse 
catégoriquement  la  cohabitation,  soit  qu'il  abandonne 
lui-même  le  domicile  conjugal,  soit  qu'il  en  chasse 
le  conjoint  converti.  Il  pourrait  se  faire  que  la  cohabi- 
tation soit  empêchée  par  un  obstacle  indépendant  de- 
là volonté  de  l'infidèle,  ou  même  agissant  contre  sa 
volonté.  Peu  importe  le  motif  d'où  procède  le  discessus  : 
haine  delà  foi,  désir  du  gain,  amour  d'une  vie  plus  libre; 
il  suffît  que  la  séparation  soit  un  fait;  dès  qu'elle  est 
réelle  et  constatée,  elle  autorise  l'usage  du  privilège. 
La  seule  condition  est  que  le  conjoint  baptisé  ne  soit 
pas  lui-même  la  cause  de  l'empêchement  ou  de  la  sépa- 
ration. Ainsi,  s'il  arrive  qu'une  épouse  non  baptisée, 
interpellée  si  elle  veut  se  convertir  ou  cohabiter  paci- 
fiquement, réponde  »  qu'elle  le  voudrait  bien,  mais 
qu'elle  en  est  empêchée  par  un  second  mari,  ou  par  un 
créancier  qui  ne  lui  permet  pas  de  s'en  aller  »  :  dans  ce 
cas,  le  conjoint  baptisé  peut  licitement  et  validement 
se  marier  avec  une  femme  chrétienne,  »  pourvu  qu'il 
ne  soit  pas  lui-même  cause  de  l'empêchement  qui 
retient  l'épouse  non  convertie  ».  S.  Off.,  12  juin  1850. 
La  même  Congrégation  a  déclaré,  le  8  juillet  1891,  que 
le  mari  converti  pouvait  user  du  privilège  lorsque 
l'épouse  infidèle  avait  été  enlevée  et  qu'il  ne  restait 
plus  d'espoir  de  la  racheter  ou  de  la  retrouver,  encore 
que  celle-ci  consentît  à  se  convertir  ou  à  cohabiter; 
bien  plus,  le  mari  ne  perdrait  pas  son  droit  au  privi- 
lège, même  dans  le  cas  où  il  aurait  lui-même  vendu  son 
épouse,  pourvu  que  cette  vente  ait  été  faite  avant  le 
baptême. 

S'il  arrive  que  l'infidèle  ait  une  juste  cause  de  se  reti- 
rer, le  baptisé  n'a  pas  le  droit  de  contracter  un  nouveau 
mariage,  sous  peine  d'invalidité.  Can.  1 123.  Le  bien- 
fondé  des  motifs  qui  justifieraient  une  séparation  est 
à  apprécier  d'après  les  règles  de  la  justice  et  de  la 
droite  raison.  Parmi  les  justes  causes  qui  se  vérifient  le 
plus  fréquemment,  citons-en  deux   principales  : 

a)  D'abord,  l'adultère  que  le  converti  aurait  com- 
mis après  son  baptême;  si  le  conjoint  infidèle  se  sépare 
pour  ce  motif,  le  baptisé  ne  peut  user  du  privilège,  car. 
dans  ce  cas.  il  ne  peut  imputer  qu'à  lui-même  l'obliga- 
tion où  il  se  trouve  de  garder  la  continence.  S.  C. 
l'ropag..  30  janv.  1807.  Mais,  si  l'adultère  remonte  à 
l'époque  antérieure  au  baptême,  le  droit  au  privilège 
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n'est  pas  perdu,  car  la  faute  a  été  effacée  par  le  sacre- 
ment c'est  le  sens  de  la  réponse  rie  la  Propagande  en 
date  du  17  janvier  1717.  L'adultère,  même  commis 
après  le  baptême,  ne  priverait  pas  le  conjoint  converti 
de  son  droit,  si  l'infidèle  a  de  son  côté  commis  le  même 
péché,  s'il  l'a  pardonné,  ou  s'il  en  a  été  la  cause.  Dans 
le  cas  où  l'adultère  serait  le  fail  du  seul  conjoint  infi- 
dèle le  baptisé  aurait  le  droit  de  demander  la  sépara- 
tion quoad  torum,  même  si  l'autre  demandait  pardon 
et  consentait  à  cohabiter  pacifiquement;  mais  il  ne 
pourrait  prétendre  pour  autant  a  l'usage  du  privilège 
paulin,  c'est-à-dire  contracter  un  nouveau  mariage. 
S  C.  i'ropag.,  4  mars  1816,  Quant  aux  autres  tantes 
que  le  converti  pourrait  commettre  après  son  bap- 
tême, si  l'infidèle  n'en  prend  pas  prétexte  pour  se  sépa- 
rer, soit  pane  qu'il  les  Ignore,  soit  parce  qu  il  n  y  lait 
pas  attention,  ces  fautes  n'enlèvenl  pas  au  baptisé  le 
droit  d'user  du  privilège.  S.  OIV..  6  août  1759;  I'.»  avril 

1899.  .,  .. 

bj  Une  autre  juste  cause  de  séparation  pourrait  clic 

une  crave  maladie  contagieuse,  dont  sérail  ait  nul  le 

conjoint   converli.    et    qui    rendrait    la    vie    commune 

impossible  ou  très  difficile,  par    exemple,  la  lèpre.  Si 

le  baptisé  a  contracté  une  telle  maladie  par  sa  faute,  n 

ne  pourra  que  s'imputer  a  lui  même  la  nécessite  ou  il  se 

trouvera  de  garder  la  continence.  Même  dans  le  cas  ou 

il  aurait  contracté  le  mal  sans  faute  aucune  de  sa  part, 

le  recours  au  privilège  lui  serait  encore  Interdit,  car 

l'infidèle  a  un  |uste  motif  de  s'éloigner  el  de  refuser  la 

cohabitation.  Si.  en  dépil  de  sa  maladie  le  converti 
trouvait  occasion  d'un  nouveau  mariage,  le  seul  inox  en 
de  le  réaliser  serait  de  demander  au  souverain  pontuc 
|;1  dispense  du  premier  mariage  contracte  dans  I  mil 

'  En  dehors  de  ces  cas  et  autres  semblables,  si  l'infi- 
dèle se  sépare  sans  une  juste  cause,  le  fidèle  obtient 
aussitôt  le  droit  de  convoler  en  justes  noces  avec  une 
personne  catholique,  l'ourlant,  même  lorsque  la  dissi 
dence  du  conjoint  mm  converti  est  évidente,  pal 
exemple  quand  cet  éloignement  est  antérieur  au  bap- 
tême, ou  quand  l'infidèle  a  déjà  contracte  une  nouxelle 
union,  le  nouveau  converti  ne  pourra  utiliser  le  privi- 
lège avant  d'avoir  fait  les  interpellations  ou  d  en  BVOil 

obtenu  dispense. 

|    i  séparation  entre  les  conjoints   peut    nctre  aussi 
que  morale,  et  elle  SUffll   a  elle  seule  pour  permettre  le 

recours  au  privilège.  Elle  est  réalisée  lorsque  I  Infidèle 

refuse  de  cohabiter  avec  le  conjoint  bapt  Isé  sans  Injure 

au  Créateur,  absque  contumelia  Creatoris.  Que  tant  il 

entendre  par  la?  D'après  les  textes  d'Innocent  III. 
Drrr     I    IV.  tit.  MX.  c.  7  el  H.  l'injure  au  Créateur  est 

réalisée  lorsque  le  conjoint  non  converti  blasphème 
habituellement  le  nom  dix  in.  attaque  directement  la 

loi  du   baptise  ou  exerce  sur  lui   une  contrainte   ph\ 
Sique  ou  morale  pour  l'amener  a  pécher  mortellement, 
par  exemple  à  commettre  un  acte  d'idolâtrie,  Mais    c 
mépris  du  Créateur  se  vérifie  égalemenl   lorsque  le 

conjoint  infidèle  empêche  le  neo  converti  .le  praliquci 
sa  religion,  S'efforce  de  lui  enlever  la  bu.  s  oppose  a 
l'éducation  chrétienne  des  cillants,  ou  même  lente  de 
l'entraîner  au  péché  grave  quel  qu'il  soit,  par  exemple 
contre  la  chasteté;  car,  dil  Gasparri,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  21 1.  noie  :*.  tout  péché  est  une  injure  faite  au  Créa 

leur.  •   ,.    ,v  i 

Il  faut  noter  toutefois  que  l'incitation  a  1  offense  ae 
Dieu  doit  venir  de  l'époux  Infidèle  lui  même,  el  non 
pas  des  membres  de  sa  famille:  car  si  la  pression  Ment 
seulement  de  l'entourage,  le   fidèle  a  le  moyen  de  s  x 

soustraire  en  quittant  la  maison  où  il  trouve  I  occasion 
de  pécher;  mais  cela  ne  lui  donne  pas  le  droit  de  briser 
le  lien  de  son  mariage  et  d'en  contracter  un  second. 
Ainsi  en  a  décidé  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propa 
garnie  le  .r>  mars  1816. 


40  Ainsi  qu'on  le  voit,  le  point  délicat  dans  l'applica- 
tion du  privilège,  le  véritable  nœud  de  la  question  est 
de  savoir  quand  il  y  a  vraiment  séparation  elomnc- 
ment  (discessus)  de  la  part  du  conjoint  infidèle  lai.t 
que  sa  mauvaise  volonté  n'est  pas  certaine,  tant  qu  il 
n'a  pas  manifesté  d'obstination  par  le  refus  de  se  con- 
vertir ou  de  cohabiter  pacifiquement,  le  cas  de  I  Apôtre 
n'est  pas  réalisé,  et  il  ne  peut  être  question  de  rompre 
te  premier  mariage.  De  plus,  il  y  aura  lieu,  ainsi  qu  . 
Vient  d'être  dit,  de  vérifier  si  le  conjoint  baptise  n  est 
pas  lui-même  la  cause  de  la  désunion,  (.est  afin 
dédain  ù  .es  différents  points,  qui  sont  de  la  plus 
haute  importance,  qu'a  été  établie  la  discipline  de  1  in- 
terpellation. 

III   Discipline  de  l'interpellation.       l°  Nature. 

I  interpellation  est  l'acte  légal  par  lequel  le  con- 
;„„,,  converti  demande  a  l'époux  Infidèle  s'il  veut  se 
convertir  et.  dans  le  cas  où  il  refuserait,  s'il  consent  a 
cohabiter   paciiiqueme.it    sans   offense   du   Créateur. 

I  'objet  de  l'interpellation  est  donc  doublera  demande 
doi1  porter  nécessairement  sur  les  deux  points  sui- 
vants •  volonté  de  conversion,  acceptation  de  la  coha- 
bitation;   cela    « 1     de    plusieurs    déclarât  ions    du 

Saint-Office,  *  juin  1836  et  m  décembre  inn->.  aussi 

bien    que   des    termes   exprès   du   can.    1121.    Selon   la 

rigueur  de  ce  même  canon,  c'est  après  /-•  bapUmi 

lement  et  axant  le  imux.au  mariage  que  dexta.cnt 
avoir  lieu  les  interpellations  :  antequam  ',,111111  ,„nr,r- 

m»  et  baplizaltu  novum  matrimonium  valide  conlranal... 

Il   semble   bien   toutefois  que   ce   Ile   SOil    la   qu'une  exi 

,.,.„..-  du  droit  ecclésiastique  et  que  les  Interpellations 

Pûtes  avant  le  baptême  soient  x, laides,  pourvu  que 
|„n  soit  sur  que  l'infidèle  persexele  dans  m„1  obstma- 
I  |on    I  )e  fait .  le  Saint   Siège  a  parfois  accorde  .pic.  dans 

certaines  circonstances  particulières,  les  interpellations 
précédassent   le  baptême.   Le  pouvoir  de  permettre 

cette  modification  de  la  discipline  pour  des  raison, 
„rives  se  trouxe  même  inclus  dans  la  »    formule  des 

facultés  délivrées  par  1..  Propagande  :  Permittendl,  ut 
aeeedenU  gravi  raina,  inlerpellatio  conlugii  tnftdelu 
aule  t„<i<i»n»""  /""""-  «/»■'•  '"'  /"/'"'  •■"Irrrl""r  l"'n 
possil  Cf.  Vermeersch,  Periodica,  1.  «,  p-  138.  Dans,.- 

cas     le    catéchumène    nef  a. il     pas    encore    membre    de 

1     use   iiute.xei.tion  du  pouvoir  ecclésiastique  doit 

S'entendre    SOil    cm, me    une    interprétation    du    d 

divin,  soil  comme  un.-  dispense  ou  ratification,  après 

le   baptême,   de  ce  qui   a   été   lad    avant. 

|',r  SB  nature,  l'interpellât  ion  n'est  que  le  corollaire 

logique  de  h.  doctrine  de  uunt  Paul  et  de  1  exposé 
d'innocent   lll  s...  le  mariage  des  infidèles.  Le  privi 

|ège  de  la  foi  n'est  en  quelque  sorte  que  conditionnel  :  le 
conjoinl     bald.se     ne     peut     contracter     un     nouveau 

mariage  que  si  l'infidèle  refuse  de  se  convertir  .m  de 
cohabiter  en  paix.  Le  moyen  naturel  de  s'assurer  si  la 
condition  est  vraiment  réalisée  esl  d'Interroger  l  Inté- 
ressé en  personne.  De  la  la  discipline  de  I  interpella 
tion  qui  n'a  d'autre  but.  d.t  Benoît  \i\.  De  ignodo, 
I  \n  c.  xxi,  n.  4,  que  d'amener  le  conjoint  a  manl 
t'est. 1  ses  disposition-  .1  ses  ...tentions   .  L'Interpella 

ho„  est  donc  moins  une  solennité  substantielle  . equ.se 

Dour  l'usage  valide  du  privilège,  qu'un  moyen  régulié 

remet  nécessaire  pour  et  abl.r  le  I  .ut  de  l'obstination 
de  l'infidèle;  on  pourrait  la  comparer  assez  justement  .. 

la  preuve  qu'en  d'autres  circonstances  .m  exige   pOUT 

établir  la  mort  d'un  «les  conjoints. 

2«   Nécessité.        De  l'emploi  de  ce  moyen  naturel. 
l'Église  a  fail  une  obligation  positive  très  stricte;  elle 

est  tellement   attachée  a  celle  discipline  qu'elle  1  UTge 

même  dans  les  cas  où  l'obstination  de  l'infidèle  esl 

manifeste,  alors  que  la  démarche  paraît  mutile  ou  un 
possible.  On  dex  ra  donc  toujours  faire  la  double  inter- 
pellation sur  la  volonté  de  conversion  et  sur  la  cohabi- 
tation ■  et  ha  semper  fieri  debent,  dit  le  can.  1121,  nul 
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Sedes  aposlolica  aliud  declaraverit.  Donc,  sans  aucun 
doute,  nul  ne  saurait  user  licitement  du  privilège  pau 
lin  sans  avoir  préalablement  accompli  cette  grave  tor 
m  alité. 

Mais  un  point  plus  important  et  plus  délicat  est  de 
savoir  si  les  interpellations  sont  requises  pour  l'usage 
valide  du  privilège,  <!<•  telle  sorte  que  leur  omission 
rende  le  second  mariage  nul.  Théoriquement  et  d'après 
la  notion  même  de  l'interpellation,  celle-ci  cesse  d'être 
urgente  lorsqu'il  y  a  certitude  morale  de  l'obstination 
du  conjoint  infidèle.  Lorsque  le  relus  de  ce  dernier  est 
manifeste,  il  semble  que  l'on  ne  puisse  exiger  uni' 
démarche  spéciale  pour  l'interroger,  chaque  fois  qu'il  y 
aura  impossibilité  absolue  ou  danger  grave  à  le  faire. 
Ce  sentiment  est  celui  de  canonistes  éminents,  et 
Benoît  XIV  qualifie  leur  opinion  de  «  plus  commune  »; 
toutefois,  cette  certitude  de  danger  ou  d'impossibilité 
devra  s'appuyer  sur  des  faits  précis  et  non  sur  des  pré- 
somptions générales. 

Quelle  que  soit  la  valeur  spéculative  de  cette  opi- 
nion, il  faut  prendre  garde  que,  même  dans  ce  cas, 
l'appréciation  du  discessus  infidelis  est  exclusivement 
du  ressort  du  souverain  pontife,  qui  se  réserve  tout 
jugement  de  fait  par  crainte  des  abus  qui  pourraient 
se  «lisser  dans  une  affaire  de  cette  importance.  Quand 
le  Saint-Siège  juge  que  les  interpellations  sont  inutiles, 
il  le  déclare,  dit  le  Code  :  nisi  Sedes  aposlolica  aliud 
dcclaraverit,  can.  1121;  si  interpellations  ex  declara- 
tiones  Sedis  aposlolica:  omissœ  fuerint,  can.  1123.  C'est 
dire  qu'en  cette  matière  le  Saint-Siège  veut  toujours 
être  consulté.  Il  suit  de  là  que,  dans  la  pratique, 
l'Église,  ne  tient  aucun  compte  de  l'opinion  de 
Benoît  XIV,  et  qu'elle  exige  toujours  que  les  interpel- 
lations soient  faites  ou  qu'il  en  soit  demandé  dispense  : 

Chaque  fois  qu'il  est  certain  que  le  conjoint  infidèle 
ne  veut  ni  se  convertir  ni  cohabiter  avec  l'époux  bap- 
lisé  sans  offense  du  Créateur,  les  évèques,  en  tant  que 
délégués  du  Saint-Siège,  et  les  vicaires  apostoliques 
pourront  dispenser  de  l'interpellation,  pourvu  qu'il  y 
ait  urgente  nécessité  et  que  le  temps  de  recourir  au 
Saint-Siège  fasse  défaut.  »  Ainsi  a  déclaré  le  Saint- 
Office,  le  11  août  1859;  on  peut  juger  par  là  avec  quelle 
jalousie  il  se  réserve  le  contrôle  de  l'usage  du  privilège 
paulin. 

Mais  alors  que  penser  de  la  valeur  d'un  mariage 
contracté  sans  qu'aient  été  faites  les  interpellations 
requises  et  sans  que  dispense  en  ait  été  demandée? 
Pour  répondre,  il  faut  distinguer  :  1.  Si  l'obstination 
(discessus)  de  l'infidèle  est  douteuse  ou  inexistante, 
l'omission  des  interpellations  rendrait  le  mariage  sub- 
séquent invalide  :  sur  ce  point  tous  les  auteurs  sont 
d'accord;  en  effet,  le  fondement  du  privilège  paulin,  la 
condition  sine  quu  non  de  son  usage  étant  le  refus  de 
l'infidèle  et  son  éloignement,  si  cette  condition  n'existe 
pas,  le  lien  du  premier  mariage  subsiste  et  s'oppose  à  la 
validité  du  second.  C'est  la  pensée  nette  de  l'Église. 
2.  Mais,  si  la  mauvaise  volonté  de  l'infidèle  est  certaine, 
on  ne  peut  conclure  de  façon  sûre  à  l'invalidité  du 
mariage  subséquent,  en  dépit  de  l'omission  de  toute 
interpellation  et  de  l'absence  de  dispense.  En  effet,  par 
sa  nature,  l'interpellation  n'est  qu'un  moyen  normal  et 
régulièrement  nécessaire  pour  établir  le  fait  du  discessus 
infidelis;  or,  la  valeur  du  mariage  dépend  de  la  réalité 
de  ce  fait  et  non  pas  de  la  preuve  qu'on  en  donne.  Donc, 
l'interpellation  n'est  pas  requise  de  par  la  définition 
même  du  privilège,  ni  de  par  le  droit  naturel  lorsque 
par  d'autres  moyens  on  acquiert  la  certitude  de  l'obsti- 
nation de  l'infidèle. 

Faut-il  dire  avec  certains  auteurs,  comme  Cappello, 
op.  cit.,  n.  770  ;  Yermeersch-Crcusen,  Epilome  juris  can., 
t.  n,  n.  430;  De  Smet,  De  sponsalibus  et  matrimonio, 
n.  352;  Vlaming,  l'ruiect.  juris  matrimonii.  n.  722; 
Chelodi,  Jus  matrimoniale,  n.  158,  que  l'omission  illé- 


gitime de  l'interpellation,  c'est-à-dire  sans  déclara- 
tion du  Saint-Siège,  rendrait  le  second  mariage  du 
conjoint    baptisé    invalide   de   droit   a iclétiatliqut,   par 

suite  d'une  sorte  d'inhabileté  dont  l'Église  frapperait 
dans  ce  cas  le  nouveau  converti?  Cette  opinion,  qui 
prétend  avoir  pour  elle  plusieurs  réponses  des  Congré- 
gations romaines  (cf.  Cappello,  op.  cit.,  n.  770,  note 
semblerait  confirmée  par  le  texte  du  Code,  dont  le 
can.  1121.5  1 ,  s'exprime  ainsi  :  Avant  que  le  conjoint 
converti  et  baptisé  contracte  validement  un  nouveau 
mariage....  il  doit  interpeller  le  conjoint  non  baptisé. 
Toutefois,  les  tenants  de  cette  opinion  admettent  eux- 
mêmes  (pie  ces  arguments  ne  sont  pas  décisifs,  car  le 
Code  et  les  Congrégations  ne  parlent  que  de  la  nécessité 
des  interpellations  en  général,  mais  ils  ne  font  pas  clai- 
rement allusion  aux  cas  particuliers  dans  lesquels  les 
interpellations  sont  inutiles  ou  impossibles.  D'autre 
part,  il  faut  reconnaître  que  cette  inhabilité  hypothé- 
tique restreindrait  singulièrement  l'application  du  pri- 
vilège, alors  que  nous  savons,  de  façon  certaine,  que 
l'Église  lui  accorde  les  faveurs  du  droit  dans  les  cas 
douteux,  can.  1127,  et  qu'elle  a  d'autre  part,  étendu  a 
tout  l'univers  les  concessions  particulières  faites  par 
Paul  III,  saint  Pic  V  et  Grégoire  XIII,  enfin  qu'elle 
dispense  parfois  de  l'interpellation,  alors  que  la  dissi- 
dence de  l'infidèle  n'est  pas  vérifiée.  On  ne  voit  donc 
pas  pourquoi  l'Église,  qui  affirme  si  nettement  le  droit 
que  conserve  le  conjoint  baptisé  de  contracter  un  nou- 
veau mariage,  même  après  une  longue  cohabitation 
pacifique,  can.  1124.  se  montrerait  si  exigeante  non 
seulement  sur  le  fait  et  la  réalité  du  désaccord,  mais 
encore  sur  la  manière  dont  ce  fait  devrait  être  établi. 

De  ces  controverses,  il  résulte  en  définitive  que  sili- 
ce second  mariage  contracté  sans  interpellation  préa- 
lable pèserait  un  doute  de  droit.  Or,  dans  ce  cas,  les 
lois  même  irritantes  ou  inhabilitantes  n'urgent  pas. 
Can.  15.  D'autre  part,  le  mariage  a  pour  lui  les  faveurs 
du  droit,  et  l'on  doit  le  tenir  pour  valide  jusqu'à  preuve 
contraire.  Can.  1014.  Enfin,  nous  verrons  qu'en  matière 
douteuse  le  privilège  paulin  jouit  des  faveurs  du  droit. 
Pour  toutes  ces  raisons,  le  mariage  ainsi  contracté  sera 
tenu  pour  valide  jusqu'à  ce  que  le  Saint-Office,  auquel 
on  devra  recourir  sans  retard,  ait  statué  sur  le  cas. 
C'est  la  solution  qui  fut  donnée  parla  Propagande  dans 
son  instruction  de  1883  sur  les  jugements  en  matière 
matrimoniale  :  Quatenits  vero  ncque  inlerpellalio  neque 
ejusdem  dispensalio  pnveesseril,  primum  matrimoniurn 
obstabil  qitidem  secundo,  sed  Ordinarius  judicium  sus- 
penderc  debebit  cl  caswn  cum  omnibus  suis  circum- 
stanliis  ad  S.  Sedan  remittere,  quse  ipsi  Ordinario,  quid 
jaciendum  sit,  indicabit,  §  45.  11  semble  que.  si  l'omis- 
sion de  l'interpellation  avait  été  un  obstacle  à  la  vali- 
dité'et  non  pas  seulement  à  la  licéité  du  second  mariage, 
le  texte  eût  été  plus  catégorique.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
Saint-Siège  étant  saisi  du  cas,  il  pourra,  si  nullité  il  y  a. 
accorder  la  sanalio  in  radiée,  qui,  revalidant  le  second 
mariage,  brisera  par  là  même  le  lien  du  premier. 

3°  Forme.  —  Le  droit  de  l'Église,  qui  exige  impérieu- 
sement l'interpellation,  en  indique  aussi  la  forme,  mais 
sans  l'imposer  avec  la  même  rigueur. 

I.  Deux  /ormes  sont  prévues  et  reconnues  légitimes 
par  le  can.  1122  :  a)  la  forme  juridique,  qui  peut  être 
judiciaire  ou  extrajudiciaire,  et  bl  la  forme  privée. 

La  forme  judiciaire,  qui  n'est  jamais  requise,  mais 
que  le  Code  suppose  par  le  mot  saltcm  du  can.  1122. 
comporte  une  citation  en  règle  de  l'infidèle  devant  le 
tribunal  de  l'Ordinaire  et  un  interrogatoire  en  forme 
sur  les  deux  points  de  la  conversion  et  de  la  cohabita- 
tion. Questions  et  réponses  sont  transcrites  par  un 
greffier  comme  dans  un  procès. 

Mais,  habituellement,  on  se  contente  de  la  forme 
extrajudiciaire  ou  sommaire,  moins  solennelle,  bien 
qu'elle  soit  authentique  et  sous  l'autorité  de  l'Ordinaire 
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du  lieu.  Celui-ci  peut  convoquer  devant  lui  l'infidèle  cl 

lui  demander  s'il  accepte  de  se  ((invertir  ou  du  moins 
de  cohabiter  sans  offenser  le  Créateur,  si  l'infidèle  ne 
se  présente  pas.  l'Ordinaire  ou  le  juge  peut  le  faire 
interroger  par  un  Mers.  Questions  et  réponses  seront 
habituellement  rédigées  par  écrit,  et  l'acte  sera  muni 
de  la  signature  de  l'Ordinaire  ou  de  son  délégué. 
Lorsque  l'interpellation  ne  pourra  se  faire  par  écrit,  il 
n'csl  pas  interdit  de  procéder  oralement  ;  dans  ce  cas, 
afin  qu'on  puisse  en  faire  la  preuve,  il  faudra  faire 
appel  à  deux  témoins  ou  à  tout  autre  moyen  reconnu 
aple  par  l'Ordinaire  ;  une  relat  ion  sommaire  de  l'entre- 
\  ne  sera  rédigée  cl  dûment  aid  lient  iquée  par  des  signa- 

i ures.  Cette  forme  Juridique  sommaire,  bien  que  non 

Strictement  obligatoire,  est  pourtant,  aux  ternies  du 
eau.  1  122,  la  forme  régulière;  il  ne  sera  donc  pas  permis 
de  s'en  écarter  sans  raison. 

I.a  forme  privée  est  toujours  suffisante  pour  la  vali- 
dité ;  elle  consiste  simplement  dans  l'interpellation  que 

le  baptisé  adresse  au  conjoint  Infidèle  sans  aucune  inter- 

\  eut  ion  de  l'Ordinaire.  Pour  que  cet  le  manière  de  pro- 

;  :1er  scif   II:  lie      il   fanl    quil    ■      !it    impossibilité    soit 

absolue,    soit    morale,    par   exemple    un    inconvénient 

grave,  d'employer  la  forme  Juridique.  Facilement,  les 

baptisés  non  cal  Indiques  seront  excusés  de  ne  pas  avoir 
recourt  à  l'Ordinaire;  il  sullira  (pic  les  questions  aient 
été  récllemeiil  posées  cl  de  façon  claire.  Au  for  externe, 

la  preuve  de  l'interpellation  privée  sera  exigée  avant 

qu'il  SOil   procédé  au  second  mariage.   Voilà  pourquoi 

on  prendra  soin  de  faire  constater  le  fait  de  l'interpel- 
lation par  deux  témoins,  ou  l'on  en  déinonl  rcra  la  réa- 
lité par  un  acte  authentique  ou  tout  autre  mode  légi- 
time, si,  après  le  mariage,  on  m-  pouvaii  apporter  la 
preuve  (pie  les  Interpellations  ont  été  faites  en  forme 
privée,  la  nom  (die  union  ne  pou  irait  être  objectivement 
I  axée  de  nullité  :  pourtant ,  au  for  externe,  pèserait  sili- 
ce mariage  un  doute  qu'il  faillirait  s'ellorrcrd'éclaircir: 
sinon,  il  y  aurait  lieu  d'en  référer  au  Saint   Siège. 

2.  En  r/i/c/s  termes  faut-il  faire  l'interpellation? 
Aucune  formule  n'est   imposée,  mais  il  est   requis  que 
la   demande   porte   sur   les   deux    points   exigés   par   le 
droit ,  a  savoir  si   le  conjoint    infidèle  \etil  Se  Convertir 

et, dans  la  négation,  s'il  accepte  de  cohabiter  pacifique 
nient,  (as  deux  questions  doivent  cire  posées  claire 
ment  ci  directement.  Ainsi,  il  ne  suffirait  pas  d'exhorter 
simplement   l'infidèle  a  se  taire  chrétien,  sans  faire 

aucune  allusion  au  mariage  en  question;  et.  en  cas  de 

refus  ou  d'obstination,  de  passer  sans  plus  a  une  non 
velle  union.  Ainsi  l'a  déclaré  le  Saint  -Ollice,  le  3  jan 

vier  1777.  Une  Interpellation  indirecte  (obliqua)  ne 
serait  pas  admissible  non  plus,  i.a  même  Congrégation 
lut  Interrogée  sur  la  valeur  de  la  formule  suivante  : 
Scisne,  isla  uxor,  a  te  antea  ilimissa  mit  fugiens,  nune 
intravit  in  islam  novam  religionem  Europeorum,  et 
quserit  allum  virum  :  an.  si  ml  te  rediret,  adhue  reciperes 
pro  uxore  tua,  ri  cum  illa  pacifiée  cohabitant,  et  quam 
nunc habes  uxorem  dimitteres?  Le  23  novembre  1769,  la 
Congrégation  répondit  :  Quoad  prseteritum  acquiesçât, 
faclo  oerbo  cum  Ssmo;  sed  m  posterum  tnterpellaliones 
esse  omnino  faciendas  juxta  formas  ab  Ecclesia  prss- 
scriptas. 

3.  //  n'est  pas  nécessaire  d'accorder  toujours  à  l'infi- 
dèle nu  délai  pour  réfléchir.  Cependant .  s'il  sollicite  ce 
délai  ou  s'il  est  postulé  par  les  circonstances.  l'Ordinaire 
devra  accorder  Un  temps  convenable,  en  avertissant 
l'intéressé  que,   les  délais   une   fois  passes,  .son  silence 

sera  considéré  comme  une  réponse  négal  Ive.  ('.an.  1 122. 

I.  En  droit  strict,  une  seule  interpellation,  portant  sur 
les  deux  points,  est  requise  et  suffit.  Mais  la  charité 
demande  souvent  que  l'on  en  fasse  plusieurs,  s.  Off., 
12  juin  1850.  Lorsqu'elles  onl  été  faites  régulièrement, 
il  n'y  a  pas  a  les  renouveler,  même  si  le  second  mariage 
est  différé  pour  un  temps  notable:  l'infidèle  reste  libre 


de  rétracter  spontanément  la  réponse  négative  qu'il  a 
donnée,  mais  il  n'y  a  pas  a  l'interroger  de  nouveau. 
Toutefois,  si,  dès  le  début,  dispense  des  interpellations 
avait  été  obtenue,  il  y  a  de  nouveau  obligation  de  faire 
celles-ci  au  bout  d'une  année.  S.  C.  Propag.  26  juin  1820. 
5.  Quand  les  interpellations  ont  été  faites  dans  les 

/armes  et  ont  reçu  toutes  les  deux  une  réponse  aj/irmutive, 
la  solution  est  claire  :  le  privilège  de  la  foi  ne  s'applique 
plus,  et   toute  voie  vers  une  nouvelle  union  se  trouve 

par  la  fermée.  Il  y  a  lieu  cependant  de  s'assurer  que  la 

promesse  faite  par  l'infidèle  est  sérieuse  et  non  feinte. 
Si  l'on  a  des  preuves  certaines  de  la  mauvaise  foi  du 
conjoint  païen,  on  pourra  considérer  sa  réponse  affir- 
mative comme  une  réponse  négative  et  permettre  au 
nouveau  baptisé  de  contracter  un  autre  mariage.  En 

cas  de  doute,  il  faudra  recourir  au  Saint-Siège  pour 
obtenir  dispense  des  Interpellations, 

D'après  la  JurisprudencedesCongrégationsromaines, 
on    peut    considérer    la    réponse    comme    négative    : 

(/  /  si  l'infidèle  n'a  pas  répondu  en  temps  utile  ou  dans 

le  délai  fixé;  b)  si,  légitimement  interpellé,  il  garde- 
le    silence,    bien    qu'il    puisse     facilement     repondre. 

cf.  can.  1 12:1  :  si  négative  responderit  expresse  vil  tu 

ci  s'il  demande  futilement   dis  délais  ou  s'il  se  cache 

pour  échapper  ;i  l'interpellation.  Dans  ces  diverses 
hypothèses,  il  faut  (pie  les  circonstances  ambiantes 
permettent  de  conclure  avec  une  certitude  morale  que 

l'infidèle  ne  veut   sincèrement  ni  se  convertir  ni  < 
biter  en  paix.  S'il  reste  un  doute,  on  recourra  au  Saint 
Siège  afin  d'obtenir  dispense  des  interpellations.  S.  Off., 

11  aoiit  1859;  s.  c.  Propag.,  ■">  mais  1816,  ad  1 

ii.  si  l'infidèle  répond  négativement  à  la  premièn 
question  et  affirmativement  a  la  seconde,  c'est  à-din 
consent  a  cohabiter  pacifiquement,  tout  en  refusant 

de    se   convertir,    la    plupart    des   ailleurs   s'accordent    a 
dire  (pic  le  conjoint   baptise-  ne  peut   user  du  pri\ 
et   ne  doit  pas  se  remarier,  sous  peine  de  nullité  di 
nouvelles  nOCeS.  (.'est    le  sens  des  paroles  de  l'Ap 
Si  qui»  /rater  uxorem  liabel  in/idrlem.  ri  li.n    consentit 
lia  lu  lare    cuni    1II0,    non     mmiiim     iii  wi.    Il    w    i/ua 
millier   fldeltl    liabel   l'irum    tnfidelem,    cl   lin    consentit 
habitart  «un  illo,  non  dimittai  virum...  I  Cor.,  vu. 

12  13.  Mais,  dans  cette  invitation  a  tarder  la  vie  coin 

mune  Intégrale  quoad  forum,  mensam  et  cohabitalionem, 

bs  uns  veulent  voir  un  ordre  formel,  les  autres  un 
simple  conseil,  de  telle  sorte  (pie.  le  lien  COn 

tant  sauf,  il  serait  loisible  a  l'époux  chrétien  c, 

séparer  de  l'infidèle.  (  ette  doctrine  est  «elle  du  Saint 

Office  dans  sa  réponse  du  29  novembre  1882,  ad 
où  il  cite  le  iil'  concile  de  Lima,  approuvé  par  Sixte 

Quint;   au   c.    X.   a.  2.  dis  actes  de  ce  svnode.  on   peut 

lire  ces  mots  :  juxta  apostoli  consilium...  consulat  Imbi 
lare...  Même  enseignement  de  Pierre  Lombard,  S< 

I.   IV,  dist.   \\\l\.e.  a.  de  saint    l'humas.   //,   /\ 

Sent.,   dist.    XXXIX,   q.    1:  de   saint    Bonaventurc. 

In  I  \  ''"  Sent.,  dist.  XXXIX,  et  de  beaucoup  d'autres 
tant  anciens  que  modernes.  I  f.  d'Annibalc.  Sirn.  theol. 
moralis,  .'(•'  éd..  n.  374.  Tous  s'accordent  a  dire  que  II 
chrétien   agirait    mieux   en   demeurant    avec   son   oui 

joint,  saint  l'aui  justifie  son  conseil  en  attribuant  a 
cette  cohabitation  une  certaine  sanctification  exté 
rieurc  de  l'époux  infidèle,  laquelle  peut  être  le  prélude 
d'une  sanctification  intérieure:  ou  peut  espérer  d'ail- 
leurs (pie  les  prières  et  les  bons  exemples  du  baptise 
amèneront  peu  à  peu  le  païen  a  la  vraie  foi.  et  que  du 
moins  les  enfants  seront  elcv.s  chrétiennement. 

Il  reste  cependant  (pièce  simple  conseil  peut  deve- 
nir, en  certaines  circonstances,  un  précepte,  un  devoir 
de  charité,  de   telle  sorte  que   le   conjoint    baptise  soit 

tenu   de   cohabiter  avec   l'infidèle,   par  exemple,   si 

Celui-ci  était  atteint  d'une  maladie  grave  et  désirait 
vivement  la  présence  de  son  conjoint  a  ses  côtes.  Dans 
ce  cas.  la  séparation   ne  serait   certainement   pas  per- 
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mise,  au  moins  propler  carilalem.  Gasparri,  "/'•  cil., 
n.  1152. 

i"  Dispense.  1 1  faul  noter  tout  d'abord  que  le  <  Iode 
n'emploie  pas  le  terme  «le  dispense  lorsqu'il  veul  dési- 
gner  l'omission  ou  la  remise  de  l'interpellation  accor- 
dée par  le  Siè^e  apostolique;  il  use  du  mol  déclaration, 
can.  1121  et  1123.  H  semble  que  les  rédacteurs  de  ces 
canons  n'aient  pas  voulu  trancher  la  controverse  qui 
divise  les  ailleurs  au  sujet   <ln  pouvoir  que  possède  le 

pape  de  dissoudre  le  mariage  légitime  des  infidèles; 

lorsque  l'un  des  conjoints  vient  à  se  convertir.  Cf. 
Wernz-Vidal,  Jus  canonicum,  t.  v,  Jus  matrimonial/-. 
n.  635.  Les  documents  émanés  des  Sacrées  Congréga- 
tions romaines,  au  contraire,  emploient  régulièrement 
le  mot  dispense;  ce  que  nous  ferons,  nous  aussi,  tout 
en  l'expliquant  et  sans  prétendre  trancher  la  contro- 
verse. Souvent,  en  matière  d'interpellation,  ce  que 
nous  appelons  dispense  n'est  qu'une  déclaration  rom- 
préhensive  du  privilège  paulin;  dans  bien  des  cas,  en 
effet,  cette  dispense  est  une  précaution  (ad  caulelam) 
bien  plus  qu'une  nécessité.  Nous  axons  dit  que,  par  sa 
nature  et  en  tant  que  moyeu  d'information,  l'interpel- 
lation est  superflue  si  la  mauvaise  volonté  de  l'infidèle 
est  certaine,  évidente:  lorsqu'il  en  est  ainsi,  la  dis- 
pense équivaut  à  une  déclaration  faisant  connaître  de 
façon  authentique  que  l'on  peut  procéder  à  un  nou- 
veau mariage.  Dans  les  autres  cas,  il  y  a  dispense  pro- 
prement dite,  c'est-à-dire  exemption  d'une  formalité 
requise  par  la  loi;  il  arrive  même  que  la  dispense  ren- 
ferme implicitement  la  dissolution  du  lien  antérieur, 
en  dehors  du  privilège  paulin,  lorsque  les  conditions  de 
celui-ci  ne  sont  pas  toutes  réalisées:  c'est  du  moins 
l'opinion  la  plus  commune. 

1 .  Seul  le  souverain  pontife  peut  dispenser  de  lu  loi  de 
l'interpellation:  il  le  fait  ordinairement  par  l'organe  du 
Saint-Office  (can.  247,  §  3,  et  19(32),  qui  est  compé- 
tent également  pour  accorder  des  pouvoirs  de  dispenser 
soit  en  général,  soit  dans  des  cas  particuliers.  Ces  pou- 
voirs délégués  (ou  facultés),  lorsqu'ils  ont  été  accordés 
pour  des  régions  déterminées  ou  des  cas  spéciaux,  ne 
peuvent  être  étendus  à  d'autres  régions  ni  à  d'autres 
cas,  même  si  des  raisons  de  similitude  militaient  en 
faveur  de  cette  extension.  Parmi  ces  interprétations 
extensives  qui  manquent  de  fondement,  il  faut  signa- 
ler l'opinion  de  quelques  auteurs  anciens  qui  auraient 
tendance  à  limiter,  dans  les  pays  chrétiens,  l'interpella- 
tion de  l'infidèle  à  la  première  question  seulement  : 
veut-il  se  convertir:  la  question  de  la  cohabitation, 
constituant  un  danger  de  perversion,  serait  superflue 
dans  l'ensemble  des  cas  et  pourrait  être  omise.  For- 
mulée en  termes  aussi  généraux,  cette  assertion  est 
insoutenable.  Cf.  Rosset,  op.  cit.,  t.  i.  n.  605-61 1. 

Signalons  toutefois  que  le  can.  1125  a  étendu  à  tout 
l'univers  les  concessions  particulières  faites  par  trois 
papes  au  xvie  siècle. 

2.  Iji  dispense  peut  porter  soit  sur  les  deux  interpella- 
tions, soit  sur  une  seule.  —  Dans  le  premier  cas,  le 
conjoint  baptisé  peut  immédiatement  contracter  un 
nouveau  mariage  avec  une  personne  catholique;  dans 
le  second  cas,  il  n'aura  qu'à  poser  au  préalable  la  seule 
question  dont  dispense  n'a  pas  été  obtenue. 

3.  Le  Saint-Siège  n'accorde  pas  de  dispense  des  inter- 
pellations sans  de  justes  causes;  à  fortiori,  les  délégués 
inférieurs  ne  pourraient-ils  en  accorder  sans  raison 
\alable;  ces  motifs  existeront,  dit  l'instruction  du 
Saint-Office  au  vicaire  apostolique  du  .lapon  méridio- 
nal, lorsqu'une  enquête  sommaire  cl  extrajudiciaire 
aura  démontré  que  l'interpellation  est  ou  impossible. 
ou  inutile,  ou  gravement  périlleuse  »  (-1  févr.  IN'.M). 
Voici  quelques-unes  de  ces  causes  les  plus  courantes 
d'après  les  instructions  et  formules  de  facultés  :  a  )  si 
l'on  ignore  où  habite  l'infidèle;  b)  si  celui-ci  habile  des 
contrées  éloignées  qu'on  ne  peut  atteindre  avec  sécu- 


rité; c)  si  l'époux  converti  ne  se  souvient  plus  quelle  a 

été  -a  première  femme  légitime;  d)  si,  du  fait  de  l'in- 
terpellation, pouvait  résulter  un  grave  dommage  tem- 
porel ou  spirituel  pour  le  converti  ou  les  chrétiens; 

c  )  si  l'on  doute  séi  i<  usement  que  le  conjoint  baptisé  ait 
jamais  donné  un  vrai  consenti  nient  matrimonial  dans 
ses   unions   précédentes://   si    ['on    ne   connaît   pas   la 
première  épouse   légitime,  ou    qu'il   soit    difficile  d 
retrouver. 

I.  L'effet  principal  et  singulier  de  la  dispense  d<\ 
interpellations  est  de  consacrer  à  jamais  la  validité  du 
nouveau  mariage,  même  dans  le  cas  où  une  des  condi- 
tions du  privilège  paulin  aurait  fait  défaut.  Celte  doc- 
trine ressort  de  l'instruction  envoyée  par  le  Saint- 
Office,  le  t  lévrier  ÎX'U.  au  vicaire  apostolique  du 
.lapon  :  Le  mariage  ainsi  contracté,  y  est-il  dit  en 
substance,  est  valide  et  ne  saurait  être  brisé,  même  si, 
dans  la  suite,  on  s'apercevait  que  l'infidèle  a  été  rai- 
sonnablement empêché  de  manifester  sa  volonté,  et 
même  dans  le  cas  où  il  se  serait  lui-même  converti 
avant  le  mariage  du  baptisé.  Même  enseignement 
dans  la  constitution  Populis  ac  nalionibus  de  Gré- 
goire XIII.  datée  du  25  janvier  1585,  et  dans  la  con- 
stitution In  supremu  de  Benoît  XIV.  Ce  dernier  avait, 
comme  docteur  privé,  soutenu  la  même  opinion  dans 
son  De  synodo  diœcesana.  I.  XIII.  c.  xxi,  n.  .">  :  en  voici 
le  passage  le  plus  caractéristique  : 

Quod  quidem  indultum  (aposlolicum),  cum  nulli  con- 
ditioni  sil  alligalum,  seeundi  mutrimonii  validitatem  et 
ftrmitatem  perpetuo  asserit,  et  redilum  inlercludit  ad 
prima  connubia,  eliamsi  guis  probare  ronlenderel  primo 
conjugi  interpellalo  non  fuisse  liberum  respondere,  vel 
cum  jam  tune  chrislianse  religioni  umplectendœ  para- 
lum  fuisse,  imo  anlc  illum  diem.  guo  sceundum  malri- 
monium  a  conjuge  converso  celebratum  fait,  ipsum 
guoque  Christo  nomen  dédisse  et  baplismum  suscepisse. 

5.  Constitutions  apostoliques  sur  la  matière.  —  Pour 
terminer,  il  nous  faut  dire  un  mot  des  fameuses  cons- 
titutions de  Paul  III.de  saint  Pie  Y  et  de  Grégoire  XIII 
(cf.  appendice  du  Code,  documents  vi,  vu  et  vin), 
dont  les  dispositions  ont  été  étendues  par  le  can.  1125 
à  tous  les  autres  pays  pour  tous  les  cas  de  même 
nature. 

La  première,  Altitudo,  de  Paul  III  (1«  juin  1537). 
prévoit  le  cas  de  l'infidèle  polygame,  qui  ne  se  souvient 
plus  quelle  femme  il  a  épousée  en  premier  lieu.  L'ex- 
tension du  privilège  consiste  en  ce  que  cet  inlidè'e  con- 
verti se  trouve  dispensé  d'interpeller  celte  première 
épouse  légitime:  en  même  temps,  il  aura  le  droit  d'é- 
pouser celle  qu'il  aura  choisie  dans  le  nombre,  même  si 
celle-là  n'est  peut-être  pas  la  première  épouse  légitime 
et  même  si  elle  reste  infidèle. 

La  seconde  constitution.  Romani  pontifices,  de 
saint  Pie  V  (2  août  1571).  visait  les  Indiens  convertis, 
jadis  polygames,  qui  recevaient  faculté  de  se  marier 
avec  l'épouse  qui  recevrait  le  baptême  en  même  temps 
qu'eux  ou  le  recevrait  dans  la  suite.  L'intérêt  de  l'ex- 
tension de  ce  privilège  réside  dans  ce  fait  qu'il  com- 
porte dispense  d'interpeller  la  première  épouse,  seule 
légitime  jusqu'alors;  il  permet  aussi  de  prendre  comme 
légitime  épouse,  sans  autre  formalité,  celle  qui  reçoit 
ou  recevra  le  baptême. 

La  dernière  constitution.  Populis.  de  Grégoire  XIII 
(25  janv.  1585),  accordait  la  faculté  de  dispenser  de 
l'interpellation  les  Indiens  convertis,  pourvu  qu'il  fût 
ttafc  i  que  le  conjoint  ligitime  it  ut  absent  il  ie  pou- 
vait être  averti,  ou  qu'averti  il  n'avait  pas  fait  con- 
naître sa  volonté  dans  les  délais  fixés;  cette  dispense 
vaut  même  pour  le  cas  où  l'on  apprendrait  plus  tard 
que  le  conjoint  absent  était  lui-même  converti  au 
moment  du  mariage  de  l'autre  conjoint. 

Les  pouvoirs  prévus  dans  tes  deux  premières  con- 
stitutions peuvent  être  mis  en   application  après  une 
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simple  déclaration  de  l'Ordinaire,  du  cure,  du  confes- 
seur ou  de  toul  autre  interprète  qualifié,  pourvu  que 
soient  vérifiées  les  conditions  requises.  La  troisième 
faculté,  qui  comporte  dispense  proprement  dite  de  l'in- 
terpellation, est,  dit  Grégoire  XIII,  entre  le-,  mains  des 
Ordinaires,  des  curés  et  des  missionnaires  de  la  Société 
de  .Jésus,  approuvée  pour  les  confessions. 

Signalons  enfin  que,  pour  faciliter  l'usage  du  privi- 
lège, le  Saint-Siège  accorde  aux  vicaires  et  aux  préfets 
apostoliques,  ou  même  aux  autres  Ordinaires,  la  [acuité 
de  déclarei  en  son  nom.  dans  certaines  circonstances, 

que  l'interpellation  peut  être  omise  parce  qu'elle  est 
inutile  ou  impossible.  <.e  pouvoir  appartient  d'ailleurs 
aux  Ordinaires  de  par  le  droit  général  dans  tes  cas  et 
sous  les  conditions  prévues  au  can.  81. 

De  plus,  par  un  indull  spécial  contenu  dans  les 
feuilles  de  pouvoir  destinées  aux  vicaires  apostoliques, 

le  Saint-Siège  accorde  ordinairement  aux  polygames 
qui  se  convertissent  en  même  temps  qu'une  de  leurs 
Femmes  et  ne  se  trouvent  pas  dans  l<-^  conditions  pré- 
vues par  les  trois  constitutions  susdites,  la  faculté  de 
ne  poser  a  la  première  épouse,  seule  légitime,  que  la 

question    relative    ;i    la   conversion,   sans   palier   de    la 

cohabitation. 

IV.  Durée  et  effets  di   privilège.       [°  Durée. 
lv>rs  même  (pie  le  conjoint  fidèle  aurait  vécu  maritale 
ment  avec  L'infidèle  depuis  son  baptême,  il  garde  i«- 
droit  de  contracter  un  nouveau  mariage  avec  une  i"  t 
sonne  catholique,  si  le  conjoint  Infidèle,  changeant  «le 

volonté,  se  sépare  de  lui  sans  mol  if  légitime,  ou  ne  veut 

plut  cohabiter  pacifiquement  sans  injure  au  Créateur. 

Can.  1121.  Cf.  Saint -Ollicc.  5  août  1 7.V.I  et  I"  juillet 
1866.  (-elle  concession  en  laveur  du  privilège  de  la  foi 

esl  sans  limite  de  temps;  le  conjoini  converti  peut  en 

u-.er  même  si  une  longue  période  s'est  écoulée  depuis 
son   baptême,    lue   telle  survivance   s'explique   par   le 

souci  de  sauvegarder  toujours  les  prérogatives  delà 

vraie  foi;  du  moment  que  les  conditions  du  cas  tic 
l'Apdt  rc  se  trouvent  réalisées,  l'époux  fidèle  use  simple 
ment  de  son  droit,  pourvu  qu'entre  temps  il  ne  l'ail 
pas  perdu,  en  donnant  a  l'infidèle  une  juste  cause  de 
séparation.  Si  le  privilège  se  prescrivait  par  un  certain 
laps  de  temps,  Ce  serait  au  bénéfice  de  la  malice  de 
l'infidèle,  alors  (pie  le  Converti,  déjà  déçu  par  la  mail 
v  aise  foi  du  païen,  se  verrait  imposer  la  mi  v  il  llde  d'un 
célibat  forcé.  Or,  ce  n'est  pas  ce  qu'a  voulu  exprimer 
l'Apôtre  lorsqu'il  a  dit  :  .\mi  urvitutt  subjeetua  al 
Irnicr  nul  soror  in  hujusmodi.  i  Cor.,  vu,  15. 

Ce  CBS  de  séparation   tardive  sérail    réalise  si   I'iiiIi 
dele,  après  av  oir  promis  de  ne  |i;h  inquiéter  >on  épouse 

baptisée  dans  la  pratique  de  la  religion  chrétienne, 

refusait  de  renvoyer  ses  autres  femmes  Illégitimes.  Si. 
a  ce  m  unie  ni ,  il   refusait   d'observer  la  loi  île  l' Évangile 

sur  la  nu garnie,  la  convertie  pourrait  chercher  un 

autre  mariage,  car  dans  ce  cas  serait  vérifiée  l'offense 
au  Créateur. 

Le  droit  >\u  conjoini  converti  a  l'usage  du  privilège 
s'éteindrait,  au  contraire,  le  jour  ou  l'époux  infidèle, 

lournanl  sa  volonté  v  ers  le  bien,  recev  rail  le  baptême, 

ou   promettait    sérieusement    de   le    recevoir.    Saint 

Ollicc,  I  I  juill.  1866;  cf.  /Ver..  I.  IV.  lit.  xix.  c.  .s. 
2°  /'.'//c/s.       Le  baptême  de  l'un  des  epoux  Infidèles, 

la  dissidence  de  l'autre  n'ont    pas  pour  effet   de  briser 

le  lien  matrimonial  qui  les  unissait;  le  conjoini  con 

verti  V    puise  seulement   le  droit   de  rompre  ce  lien  en 

contractant  un  nouveau  mariage.  L'effet  immédiat  du 
privilège  paulin  est  donc  la  Faculté  ou  permission  d'un 
second  mariage  avec  une  personne  catholique;  l'effet 
médiat  ou  Indirect  est  la  rupture  du  premier  lien. 
rupture  qui  sera  le  résultai   de  la  nouvelle  union. 

1.  Si,  avant  cette  union,  le  conjoint  Infidèle  se  con 
Vertll  a  la  vraie  loi.  l'époUX  baptise  perd  toul  droit  a 
contracter  une  nouvelle  union.  Dans  le  cas  où  déjà  les 


époux  se  seraient  séparés  a  toro  il  habilatione,  le  bap- 
tisé serait  tenu  a  reprendre  la   vie  commune  a'  i 
néo-converti  si  celui-ci  le  demande.   Lien   plus,  si   le 
fidèle  avait  embrassé  l'état  religieux  ou  reçu  les  ordres 
sacrés,  il  devrait  régulièrement  rejoindre  son  conjoint  : 
nous  disons    régulièrement    ,  car  il  est  probable  qu'un 
ici  changement  d'état,  provoqué  par  linjustc  sépara- 
tion de  l'infidèle,  excuserait   le  premier  converti  de 
l'obligation  de  reprendre  la  \  ie  commune:  mais  le  lien 
matrimonial   subsisterait.   Cf.   Wernz-Vidal,  op.  i:i.. 
t.  iv.  n.  631,  note  (67).  Dans  le  cas  ou  le  conjoint  infi- 
dèle accepterait   le  baptême,  mais  refuserait   d< 
prendre   la  vie  commune  ;i\n    li    conjoint    con> 
celui-ci,  avant    fait  l'interpellation   régulière,  .un.. 
droit    de   passer  a    une   nouvelle    union,   pourv  u   qu'il 
n'ait    pas   donne    a    son    conjoint    une   juste    e  an 

désaccord. 

2.  Le  lien  du  premier  iii.mi.i.i  n'étant  rompu  qu'au 
moment   ou  le  nouveau  esl   contracté,  can.   1126,  il 
s'ensuit  (pie  l'infidèle  m-  retrouve  l'étal  bbr<  qu 
même   moment.    Toute  tentative  d'union   Faite   • 
rieun •nient  est  certainement  invalide, el  s'il  plaisait  au 
converti  >ie  garder  perpétuellement   le  célibat,  I 
dele  demeurerait  lié  aussi  longtemps  que  \ivr.ui  son 
conjoint.  C'est   au   moment    mém<    de  l'échangi 
consentements  que   le  premici    lien   est   brisé;  ■!    I< 
second  tonné;  .un  un  intervalle  n'esl  requis,  sinon  un 
intervalle  de   raison,  entre   la  dissolution  du   pn 

mariage  et  la  perfecl  ion  du  second  .  t  < .  hangi  d,  - 
sentements  agit  a  la  façon  de  la  profession 
pour  la  dissolution  du  malrimonium  ratunx 
auteurs,  avec  une  subtilité  admirable,  vont  ju 

dire   que    le    lien    primitif    n'est    brisé    absolument    que 

lorsque  le  second  conjoini  ;i  donné  a  son  tour  son  ion 
senti  nu  lit.  car.  disent   ils.  le  consentement   donne  par 

le  premier  conjoini  reste  toujours  soumis  .>  eett< 
ilitmii  implicite  :  pourvu  qu'entre  temps  le  conjoint 
Infidèle  m-  vienne  pas  a  la  fm..    Di  i.i  sorte  est  tauvi 
ardée  la  dignité  du  sacrement  en  menu  temps  q 
respect  a  la  foi  jurée  lors  du  pn  mu  i  mariagi    i  t 
riere.  Prteleel.  theol.,  i  >,  malrimonio,  t.  i,  n.  271. 

!t.  Le  conjoint  fidèle  qui  use  du  pi  iv  liège  paulin  doit 
contracter  mariage  avec  mu  personne  catholique,  dit  le 
cm.  1123.  Cf.  s.  oïl..  17  julll.  1850    <.    pou..  ,  st  de 
droit  ci  clésiast  iq m-,  i  .n  .i  i.i  rigueur  le  souverain 
tiie  pourrait  accorder  la  dispense  de  disparité  d.  i 
ou  de  religion  mixte,  si  ta  personne  <  si  infldèh  ou 

tique.    Mais  on   comprend   que   le    s. uni 

sérieuses  difficultés  pour  accorde!   une  telle  dispi 
<ai  le  nouveau  mariage  n  i  si  autorisé  qu'en  faveur  de 

la  loi.  cl   de  la  v  raie  foi. 

I.a  question  devient  plus  délicate  da 
Saini  Siège  a  préalablement  accordé dlspt  ii. 

pellatlons  :  on  se  demandi   si.  oui.  p.  m1. un 
empêchements  de  disparité  de  culte  I< 

mixte,  le  converti  pourrait  rontractci  rnliitrmcnl  un 
inaii.ee  avec  un  Infidèle  ou  un  hérétique,  s.m^  une 
permission  spéciale  du  pape.  Kn  effet,  celui-ci, 
disent   quelques-uns,  ne  dispense  des  Interpellations 

qu'a  la  condition  expresse  que  le  set i  ma 

célébré  avec  une  personni   catholique,  condition 
dans  l'espèce,  m-  seiait  pas  réalisée,  il  ne  sembU 
que  le  pape-  veuille  fane  de  cet  U  condition  une  • 
Irritante;  du  moins,  il  ne  l'a  |amais  •lit  de  Façon  Foi 
nul  U-  :  on  pourra  ib. m    applique  i    .i  .e    cas  la  règle  du 
eau.   1  I. 

V.  Interprétation.  En  matière  douteuse,    i 

pi  iv  liège  de  la  toi  jouit  des  Faveurs  du  droit  Telle  est 
la  règle  d'interprétation  posée  par  U  <  ode.  can    I 

Elle   existait    déjà    auparavant,  ainsi   qu'il  ressort    et., 

décisions,  insl  ruct  ions  ou  réponses  des  Sa<  t  e  e  - 1  . 

-alions  romaines  <  t.  s.  Off.,  N  juin  1824,  5  juill  185  .. 
7  juill.  1880,  29  nov.  1882,  l"  mai  '  f 
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Benoîl  XIV,  lettre  Probe  le  du  15  déc.  1751,  §  27. 
Puisque  la  discipline  «lu  Code  ne  fait  que  sanctionner 
l'ancien  droit,  il  sera  nécessaire  «le  se  guider  .selon  la 
législation  ou  la  jurisprudence  antérieures. 

Mais  la  première  règle  étant  de  s'en  tenir  au  sens 
propre  des  mots,  il  nous  taul  examiner  tout  d'abord  la 
portée  du  texte  fourni  par  le  droit.  Le  ean.  1127  parle 
seulement  de  ••  matière  douteuse  .  Le  doute  dont  il  est 
ici  question  est  celui  qui,  malgré  une  enquête  sérieuse 
et  des  recherches  prudentes,  laisse  subsister  des  proba- 
bilités dans  l'une  comme  dans  l'autre  hypothèse,  ou  lie 
permet  pas  d'arriver  a  une  certitude  morale. 

Dans  certains  cas  déterminés,  le  droit  lui-même  aide 
à  résoudre  le  doute  en  établissant  de  sages  présomp- 
tions. Ainsi,  en  présence  d'un  acte  posé,  d'un  mariage 
contracté,  la  validité  est  présumée  jusqu'à  preuve  con- 
traire, ean.  loi  I  :  au  contraire,  si  c'est  l'acte  lui-même, 
le  fait  du  contrat  qui  est  mis  en  doute,  le  principe  est 
que  les  faits  ne  doivent  jamais  être  présumés,  mais 
être  prouvés. 

Au  sens  strict  du  ean.  1 127,  et  selon  les  réponses  et 
instructions  du  Saint-Siège,  la  faveur  du  droit  ne  con- 
cerne que  les  cas  où  s'applique  douteusement  le  privi- 
lège paulin;  celui-ci,  supposant  toujours  un  mariage 
conclu  entre  deux  infidèles,  n'est  pas  applicable,  pas 
plus  que  la  faveur,  à  un  mariage  dont  un  au  moins  des 
contractants  est  certainement  baptisé.  Pour  juger  de 
l'existence  du  doute,  il  n'est  point  nécessaire  de  faire 
intervenir  l'Ordinaire  ni  le  Saint-Siège,  car  le  jugement 
du  doute  n'est  réservé  à  personne.  Cependant,  les 
prêtres  ou  missionnaires,  en  se  prononçant  sur  ces 
doutes  dont,  les  effets  intéressent  le  for  externe  et  com- 
portent de  grandes  difficultés,  auront  soin  de  s'en  tenir 
aux  ordres  ou  directives  donnés  par  les  Ordinaires  des 
lieux,  ean.  296,  et  sauront,  au  besoin,  s'éclairer  de  leurs 
conseils.  Cf.  Vromant,  dans  Xouv.  revue  Ihéologiqne, 
mai  1932,  p.  444. 

La  «  faveur  du  droit  »  doit  s'entendre  non  seulement 
comme  une  concession  bienveillante  du  droit  purement 
ecclésiastique,  mais  comme  une  dérivation  du  droit 
divin  dont  relève  le  privilège.  Cette  faveur  ne  doit  pas 
s'entendre  comme  comportant  dispense  d'un  empêche- 
ment de  mariage  quelconque,  qu'il  soit  certain  ou  dou- 
teux, prohibant  ou  dirimant,  ni  comme  une  suppléance 
quelconque  à  une  condition  exigée  par  le  droit  naturel 
ou  même  ecclésiastique,  par  exemple  le  consentement 
mutuel  des  époux,  la  forme  de  célébration,  etc.;  elle 
équivaut  pratiquement  à  une  intervention  du  pouvoir 
suprême  pour  résoudre  le  doute  en  faveur  du  mariage 
catholique.  Mais  cette  intervention  suppose  que  le 
souverain  pontife  a  la  certitude  de  ne  pas  rompre, 
même  en  faveur  de  la  foi,  un  autre  lien  indissoluble. 
C'est  ainsi  que,  même  en  faveur  du  privilège  paulin,  le 
pape  ne  pourrait  dissoudre  le  mariage  de  conjoints 
hérétiques  ou  schismatiques  dont  le  baptême  est  dou- 
teux d'un  doute  positif  et  probable:  car.  tant  que  ce 
doute  persévère,  il  est  impossible  d'exclure  l'hypo- 
thèse d'un  mariage  ratifié  (ralum)  et  consommé, 
lequel  ne  peut  être  dissous  par  aucune  autorité 
humaine.  Cf.  Creusen,  dans  Xouv.  rev.  théol.,  avril  1925, 
p.  227;  mai  1932,  p.   149. 

Le  doute  peut  porter  principalement  sur  les  points 
suivants  : 

1°  Sur  le  fait  du  mariage  contracté  dans  l'infidélité  : 
y  a-t-il  eu  vraiment  intention  de  contracter,  ou  sim- 
plement vie  à  deux  pour  un  temps,  puisque  les  forma- 
lités usitées  dans  le  pays  ont  été  omises? 

2°  Sur  la  validité  du  mariage,  parce  qu'on  soup- 
çonne le  lien  d'un  mariage  antérieur  ou  la  violence 
laite  à  la  femme,  etc.. 

3°  Sur  le  fait  du  baptême  d'un  des  conjoints,  ou  la 
validité  de  ce  baptême. 

4°  Sur  l'identité  de  la  première  épouse,  lorsque  le 


polygame  ne  se  rappelle  plus  quelle  femme  il  a  épousée 

en  premier  lieu. 

.">"  Sur  la  sincérité  de  la  réponse  de  l'infidèle,  sur  son 

sens  ou  sa  portée  exacte,  lorsqu'elle  est  ambiguë  :  telle 
serait  la  promesse  faite  par  un  polygame  qui  renverrait 
ses  autres  femmes,  mais  refuserait  de  se  convertir.  Si 
le  doute  positif  subsiste,  on  tiendra  la  réponse  allirma- 
tive  de  l'infidèle  pour  négative,  en  faveur  de  la  foi  du 
nouveau  converti.  Le  cas  serait  plus  délicat  si  l'infi- 
dèle, ayant  de  justes  raisons  pour  se  retirer,  alléguait, 
pour  justifier  son  refus  de  cohabiter,  un  motif  injuste: 
la  plupart  des  auteurs  inclinent  à  accorder  au  nouveau 
baptisé  le  bénéfice  du  privilège  de  la  foi.  Cf.  Vromant 
dans  Xouv.  rev.  théol.,  1932,  p.  451. 

6°  Le  doute  peut  porter  encore  sur  la  suffisance  des 
motifs  pour  accorder  dispense  des  interpellations.  Dans 
ce  cas,  il  n'y  a  qu'à  suivre  les  indications  du  ean.  84,  §  2. 
In  dubio  de  su/licienlia  causie,  licite  pelitur  (dispensa- 
nt)), et  potest  licite  et  valide  eoncedi. 

7°  Sur  la  durée  du  délai  pendant  lequel  on  doit 
attendre  la  réponse  de  l'infidèle,  lorsqu'aucun  terme 
n'a  été  fixé.  Si  le  doute  persiste  et  que  le  cas  soit  urgent, 
on  permettra  sans  tarder  au  converti  de  contracter  un 
nouveau  mariage. 

8°  Enfin,  on  pourra  douter  en  général  de  la  vérifica- 
tion de  toutes  les  conditions  du  privilège  :  les  unes  sont 
certainement  réalisées,  d'autres  restent  douteuses. 

Dans  tous  ces  cas,  on  admettra  généralement  la  solu- 
tion qui  favorise  la  liberté  du  conjoint  converti,  afin 
de  lui  permettre  de  contracter  mariage  avec  une  per- 
sonne catholique,  ou  bien  afin  de  valider  son  nouveau 
mariage  déjà  contracté  avec  un  fidèle.  En  particulier, 
si  le  doute  porte  sur  le  baptême  ou  sur  le  mariage 
contracté  dans  l'infidélité,  plusieurs  déclarations  du 
Saint-Olfice  suggèrent  qu'après  un  sérieux  examen 
pour  résoudre  le  doute  on  tienne  le  baptême  et  le 
mariage  pour  valides  ou  invalides  selon  que  leur  vali- 
dité ou  invalidité  ouvrira  la  voie  au  baptême  et  à 
l'usage  du  privilège  paulin.  S.  Off.,  7  juill.  1880. 18  mai 
1892,  26  avril  1899,  etc.  Cf.  Wernz- Vidal,  op.  cit.,  t.  iv, 
n.  631. 

Notons  en  terminant  qu'aux  termes  mêmes  du 
ean.  1014  le  principe  :  «  En  matière  douteuse,  le  pri- 
vilège de  la  foi  jouit  des  faveurs  du  droit  •,  ean.  1127, 
l'emporte  sur  cet  autre  principe  :  «  Le  mariage  jouit 
des  faveurs  du  droit  et  doit  être  tenu  pour  valide  jus- 
qu'à preuve  du  contraire  »,  ean.  1014,  car  cette  affir- 
mation est  tempérée  par  cette  réserve  :  salvo  preescripto 
canonis  1127.  En  cas  de  conflit  entre  les  deux,  il  y  aura 
lieu  de  voir  si  le  privilège  paulin  et  la  foi  du  converti 
sont  intéressés  ou  non  à  ce  que  le  premier  mariage 
soit  reconnu  valide.  Si  non,  on  tranchera  le  doute  en 
faveur  de  la  nullité.  Si  oui,  on  laissera  jouer  le  ean. 
1014,  qui  maintient  la  validité.  Cf.  L'ami  du  cierge, 
1925,  p.  221. 

I.  Textes  et  documents.  —  Codex  juris  canonici:  Corpus 
juris  canonici,  éd.  Friedberg;  Collectanea  S.  C.  de  propa- 
ganda  fîde,  2e  éd.,  Rome,  1907. 

II.  Commentaires  et  ouvrages  spéciaux.  — -  Wern/.- 
Vidal,  Jus  canonicum,  t.  v.  Jus  matrimoniale,  Rome,  1925; 
Gasparri,  Tractatus  canonicus  de  matrimonio,  2  vol..  Vatican, 
1932;  Cappello,  /'c  sacramentis,  t.  m.  De  matrimonio,  Turin. 
l'.>27;  Ballerini-Palmieri,  Opus  theologiciim  morale,  t.  vi. 
Prati.  1894;  Carrière,  l'nvtectiones  théologien;  De  matri- 
monio. t.  i.  Paris,  1837;  Rosset,  De  sacramenlo  matrimonii. 
t.  i,  Maurienne,  1895;  Fourneret,  Le  mariage  chrétien. 
3*  éd.,  Paris,  1921  ;  Vermeersch-Creusen,  Epilome  juris  cano- 
nici, ;>'■  éd.,  t.  n,  Malines;  Cance,  Le  Code  de  droit  canonique, 
t.  n,  Paris,  1932;  A.  Oc  Smet,  De  sponsalibus  et  matrimonio, 
Bruges,  I'.i27:  A.  Vermeersch,  De  casu  apostoli,  Bruges, 
1911;  l'ami  du  clergé,  an.  1921,  1922,  192">.  passim;  Péri' - 
dieo  de  re  canonica,  morali  et  liturgica,  t.  xvn  et  xx;  .Voii- 
vellereoue  Ihéologique,  P.i2.">,  i>.  227;  1932,  p.  1  H). 

A.  liniDE. 
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PROBABILISME  —  Le  mot  est  né  dans  la 
seconde  moitié  du  xvir  siècle,  parmi  les  querelles  dont 
nous  raconterons  l'histoire.  Le  sens  en  doit  èi  re  entendu 
en  liaison  avec  le  milieu  polémique  et  doctrinal  où  il  est 
employé,  car  il  est  avant  tout  la  dénomination  com- 
mode, brève  et  fixe  d'une  réalité  historique,  et  donc 
mouvante  et  compliquée.  Voir  A.  Ârnauld,  Cinquième 
dénonciation  du  philosophisme...,  1690,  avertissement, 
où  l'auteur,  pour  s'excuser  du  mol  pliilosopliisme  . 
s'autorise  d'un  exemple  :  «  Comme  il  y  a  longtemps 

qu'on  est  en  possession  lorsqu'on  traite  la  matière  de 
la  probabilité,  de  dire  probabilisme  ou  probabilisles, 
au  lieu  d'employer  beaucoup  de  mots  :  ce  qui  est  impor- 
tun quand  cela  revient  souvent.  A.  Arnauld,  Œuvres 
t.  xxxi,  Paris-Lausanne,  177<>,  p.  298.  Pascal  avait 

évité  le  mot,  et  Possuel  ne  se  le  permet  (pie  dans  des 
écrits  expressément   théologiques. 

Il  désigne  en  général  les  théories  des  moralistes  qui 
admettent  comme  règle  légitime  'le  conduite  une  opinion 
probable  connue  telle,  quand  même  <<  murs  sur  le  /joint 
débattu  une  opinion  reconnue  plus  probable.  Voir 
Th.  Gonzalez,  Fundamentum  théologies  moralis,  Colo 
gne,  1694,  diss.  Il,  Intr.,  p.  13.  Non  dépourvu  dans  le 
principe  d'une  nuance  péjorative  et  employé  de  préfé 
renée  par  les  adversaires,  le  mot  lut  bientAI  d'un  usage 
universel  eu  théologie  morale.  Le  grand  bruil  qu'on  lit 

à  son  sujet  lui  a  valu  dioil  de  cité  dans  la  langue  flan 
caise.  Voir  Lit  lié,  Dictionnaire....  au  mol   l'robubilisnie. 

avec  lextes  de  Voltaire  el  de  Marmontel;  \.  Lalande, 
Vocabulaire  technique  et  critique  <le  lu  philosophie,  au 

même  mol.  A  la  faveur  du  mol   ainsi  réserve,  il  huit  se 

garder  de  croire  «pie  seul  le  probabilisme  tolère  |'u 
de  la  probabilité,  ce  qui  d'emblée  engagerait  un  juge 

ment   taux  sur  l'histoire  des  doctrines  morales  el   in  e 

rail  au  détrimenl  d'autres  théories  un  préjugé  in 

rite.  De  nos  jours,  en  Tel  al  actuel  des  doctrines,  le  pi  ci 

babilisme  désigne  l'un  des     systèmes  moraux    .  les 
(puis  vont  du  rigorisme  au  laxisme  :  classification  plus 
commode  qu'exacte  ci  qui  risquerait  cette  fois,  mais 
encore   au    bénéfice   du    probabilisme,   de  simplifier 
curieusement  la  réalité  de  l'histoire. 

Sous  le  mot,  seule  impolie  en  elle!   la  réalité-  histo 

rlque  qu'il  recouvre.  Pour  connaître  le  probabilisme  et 
en  juger,  une  seule  méthode  est  compétente,  qui  est 
d'en  suivre  l'origine  et  les  vicissitudes  dans  le  temps. 
Toute  doctrine  gagne  à  être  ainsi  étudiée;  celle-ci  ne 
peut  l'être  autrement.  Nous  croyons  que  l'étude  du 
probabilisme  en  est  essentiellement  l'histoire,  ordon 

née.  bien  entendu,  \  u  la  mal  1ère  en  cause,  à  une  appi  e 
dation   théologique,    mais  qui   sera   dès  lois  assurée  de 

rencontrer  une  réalité,  il  serait  toutefois  asseî  hors 
de  propos  d'invoquer  en  cette  affaire  le  témoig 

des  l'ères  ou  des  premiers  écrivains  ecclésiastiques. 
dont    il   est    clair   qu'ils   n'ont    pas   conditionné,    ni    en 

théorie  ni  en  pratique,  le  phénomène  tardif  qui  doit  ici 

nous  occuper.   En    revanche,    nous   croyons  important 
de  rechercher  si  le  Moj  eu  Age,  qui  a  prétendu  sj  stéma 
User  les  doctrines  morales  non  moins  (pie  les  do 
tiques,  où   s'est    formée  au    surplus   une  abondante 
littérature  à  l'usage  des  confesseurs,   ne   fournil    pas 
des  informations  relatives  au  problème  qui  sera  celui 

du  probabilisme.   A    partir   de   là.  il    n'est   plus  (pie  de 

suivre  le  cheminement  des  doctrines  et  d'assister  a 
réclusion  puis  à  l'histoire  mouvementée  de  celte 
théorie  morale.  Au  tenue  de  l'enquête  nous  appa 
raîtra  le  probabilisme  ici  (pie  l'a  fait  l'histoire,  et  sur 
lequel  doll  porter  aujourd'hui  le  jugement  définitif  du 
théologien,  compte  tenu  et  des  enseignements  du  passe, 
el  de  l'attitude  actuelle  de  l'Eglise.  D'où  l'ordre  de 
l'exposé:  1. Le  Moyen  Age.  II.  De  saint  Thomas  d'Aquin 
à  H.  de  Médina  (1584)  (col.  139).  III.  DeB.  de  Médina 
à  1656  (col.  163).  IV.  De  1656  à  1700  environ 
(col.    501).    y.    De  17IKI   environ   à   sain!    Alphonse  de 
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Liguori  (col.  558).  VI.  De  saint  Alphonse  de  Liguori 
a  nos  jours  (col.  592).  VII.  Conclusions  (col.  602). 

I.    POSITION    ET  SOLUTION    DES  PROBLÈMES 

au  moyen  aqe.       Il  y  a  lieu  de  considérer  distinc- 
tement la  théologie  et  la  littérature  morali  destim 
guider  la   pratique  de  la  confession.    I.  La   théologie 
médiévale.  II.  Les  Sumnue  confessorum  (col.   137). 

I.  La  THÉOLOGIE  MÉDIÉVALE.  On  chercherait  en 
vain  du  probabilisme  a  ici  Age  «le  la  théologie.  Pour 
autant,  ne  la  jugeons  pas  d'emblée  étrangère  a  notre 

sujet.  Le  probabilisme  concerne  ces  situations  de  la 
conscience  ou  l'homme  demeure  incertain  de  son 
devoir.  Le  cas  en  est  a  ce  point  réel  et  il  pose  «les  pro- 
blèmes si  délicats  qu'on  Imagine  malaisément  une 
réflexion  morale  devant  laquelle  il  passe  Inaperçu. 
Mais  n'exigeons  pas  qu'on  le  traite  invariablement 
dans  les  termes  «lu  probabilisme.  Il  se  peut  que  la 
théologie  médiévale  soit  fort  décevante  a  qui  l'aborde 

en   fonction   des   systèmes   postérieurs,    alors  (pi  .-Ile  a 

traité  peut  être  les  mêmes  problèmes,  mais  a  sa  ' 

et  fourni  un  ensemble  imposant  de  réponses,  mais  qu'il 
v  a  lieu  de  lire  comme  «-Iles  turent  conçues. 
/.  1.1.   PROBLl   Ml.    '/'  /     F0«J 

/■/.  /..i  conseil  vce.  l'ouï  apprécier  équitablement 
l'enseignement  que  nous  recherchons,  disons  d'abord 
comment .  pour  ici  te  théologie,  se  pose  le  problème. 

Il    tient    a   l'idée   qu'on   S'j    lait    de  l'action    morale. 

laquelle  est   d'un   mot    une  conformité.   Avant    toute 

action  (le  noire  p. ut.  il  v    a  la  loi,  depuis  la  majesté  de 

la  loi  éternelle  jusqu'aux  prescriptions  mobiles  et  mul 

liples  des  lois  positives,  le  tout   formant   un  seul  sv  s 
leine  et    un  seul  ordre,  ou   Dieu  domine.   La  valeur  de 
l'action   esl    de   s'v    : idei      le    p(  (  Ile   etl    pi  opl  cillent 

désordre.  (1  esl  vrai  que  la  vie  morale  esl  représ 
aussi  comme  un  développement  de  l'homme;  elle  esl 
alors  commandée  par  l'Idée  de  On  plutôt  que  par 
l'idée  de  loi.  Mais  n'oublions  pas  que  cette  tm  est 
elle-même  une  réalité,  qu'elle  s'entend  en  fonction 
d'une  nature  el  qu'elle  relève  A  son  toui  «l  un  ordre.  Il 

n'v   a  lien  d'arbitraire  eu  elle;  il  ne  s. iui.nl   v   BVOil   non 

plus  iien  d'arbll raire  dans  |'ai  lion  «pu  la  pri 
quelque  endroit  qu'on  la  regarde,  la  conception  m« 
du  Moyen  Age  esl  rigoureusement  objectiviste.  L'hom- 
me est  pris  dans  un  ordre,  el  toute  s.i  ressoun  e  esl  de 
s'v  conformer.  On  le  reconnafl  du  reste  bien  équipé  en 
vue  de  répondre  a  cette  exigence.  Il  possède  une  sorte 
d'instinct  moral  roncier,  pièce  constitutive  «i<    sa  na- 
ture qui,  sous  le  nom  de  syndérèse,  lui  donne  le  ri 
neinenl    londainelil  al   du   bien   et    du   mal.  ave(    |. 

de  suivre  l'un  et  d'éviter  l'autre.  Il  détient  en  sa  raison 
certaines  déterminations  mêmes  de  la  loi  éternelli 
point  Inscrites  en  lui  qu'on  parle  a  leur  propos  «le  loi 

naturelle.  M  est  doue  du  pouvoir  de  raisonner,  d< 

parer,  de  déduire,  en  Sorte  qu'il  est   capable  de   s,-  loi 

nie!-  des  jugements  réglant  jusqu'au  détail  de  s.,  con 
duiie  ei  garantissant,  autant  qu'il  se  peut,  la  confor 

mité  (le  ses  actions  particulières  avec  la  loi  éternelle. 

I  n  ces  conditions,  h-  Moyen  Age  entretient  notant 

ment    une  conception   de  la   conscience  dont    («'liâmes 

formules  paraîtraient   aujourd'hui  choquantes.   Soit, 

par  exemple,  le  texte  I  v  pique  en  la  matière  où  devait  ni 
se  scandaliser  d'Age  en  Age  l«'s  générations  des  i, 
listes  :  itiiiit  auleni  quod  agitur  contra  legem  semp< 
malum  nec  excusalur  per  hoc  quod  est  secundum 
scientiam.  Saint   Thomas,  Quodlib,  vm,  a.  13.  Peut- 
on  davantage  humilier  la  conscience?   On  la  traite 
comme  une  pure  Servante  de  la  loi.  s;ms  autonomie, 
sans  droits  propres.  Mais  c'est  qu'au  gré  «le  ««s  auteurs 
il  n'v  a  point  deux  principes  «l<   l'obligation  morale  : 
d'une    part    la    loi.   d'autre    pari    la    conscience,     loule 
la    force   obligatoire   de   la   conscience   dérive    de   la 
force  obligatoire  de  la  loi  dont  «Ile  n'est  (pie  l'api 
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Mon.  On  ne  peul  dissocier  de  la  notion  médiévale  de 
conscience  celte  idée  d'application,  qui  déflnil  juste 
meut  tout  sou  rôle.  L'acte  contraire  à  la  loi  est  toujours 
mauvais,  attendu  que  cette  contrariété  n'es!  que  la 
définition  même  du  moralement  mauvais;  et  il  n'est  pas 
excusé  par  le  lait  qu'il  est  conforme  a  la  conscience, 
attendu  que  lotit  le  rôle  >'!  dune  tout  le  soin  de  la 
conscience  <loi\  eut  cire  de  se  conformer  à  la  loi.  Axant 

d'examiner  les  cas  où,  m  duré  le  soin  qu'elle  en  prend, 
la  conscience  manque  à  son  rôle  et  ne  rejoint  pas  la  loi, 
il  tal  1  ail  rappeler  celle  doctrine  :  le  rapport  de  la 
conscience  ■>  la  loi  j  esl  exprimé  en  ce  qu'il  a  d'essentiel, 

confonn '■  nent  à  l'objectivisme  fondamental  de  la 
morale  médiévale. 

Que  de  tels  cas  se  présentent,  on  ne  songe  pas  en 
effet  à  le  nier  (et  le  texte  cité  ne  signifie  pas  que  saint 
Thomas  le  méconnaisse  :  voir  noire  étude  Eclaircisse- 
ments sur  Qaodlibet  vin,  <irt.  13,  dans  Divus  Thomas, 
Plaisance,  1935,  p.  12-iil);  mais  ilfaut  avouer  que  dans 
ces  condit  ions  le  problème  de  la  conscience  fausse  prend 
chez  les  théologiens  du  Moyen  Age  une  acuité  inatten- 
due. Ils  se  sont  demandé  si  elle  oblige.  Et  tous  n'ont 
pas  répondu  affirmativement.  L'école  franciscaine  a 
pensé  que  l'erreur  relative  aux  actes  bons  ou  mauvais 
spécifiquement  n'emporte  aucune  obligation;  bien 
plutôt  pèche-t-on  à  s'y  conformer;  le  seul  devoir  est 
de  se  libérer  de  l'erreur.  Le  jugement  de  la  conscience 
ne  fonde  de  lui-même  une  obligation  qu'à  l'endroit  des 
actes  de  leur  nature  indifférents,  D'autres  auteurs,  il 
est  vrai,  résolvent  moins  simplement  le  problème  : 
reconnaissant  au  jugement  de  la  raison  la  fonction  de 
présenter  la  loi,  faute  de  quoi  elle  ne  s'applique  pas,  ils 
disent  que  la  conscience  même  erronée  oblige;  mais  ils 
prescrivent  de  la  déposer  et  de  rejoindre  la  vérité. 
Saint  Thomas  est  de  ce  parti,  enseignant  que  toute 
conscience  oblige  sans  que  toute  conscience  excuse. 
Voir  sur  ce  problème  de  l'obligation  de  la  conscience 
fausse  au  Moyen  Age  l'étude  d'O.  Lottin  :  La  valeur 
normative  de  la  conscience  morale.  Les  premières  solu- 
tions au  Moyen  Age,  dans  Ephem.  theol.  Lovan.,  t.  iv, 
1932,  p.  409-431.  Il  y  a  dans  cette  solution  plus  d'art 
que  dans  la  première  puisqu'elle  ménage  la  décisive 
entremise  de  la  conscience  entre  la  loi  et  son  sujet. 
Mais  l'une  et  l'autre  sont  fidèles  au  postulat  commun  de 
toute  la  morale  médiévale,  et  c'est  que  la  règle  unique 
de  l'action  est  la  vérité.  La  conscience  n'est  que  son 
interprèle.  Nos  docteurs  n'ont  jamais  imaginé  que 
conscience  vraie  et  conscience  fausse  dussent  avoir  la 
même  valeur  normative.  L'une  garantit  toujours  le 
bien;  il  advient  que  l'autre  excuse  du  mal  à  quoi  elle 
oblige.  Mais  cette  dernière  clause  ouvre  une  issue.  Il  se 
peut  qu'agissant  à  rencontre  de  la  loi  l'homme  cepen- 
dant n'encoure  aucun  péché.  Le  principe  est  capital, 
et  le  Moyen  Age  l'a  posé.  Nous  touchons  ici  l'exact 
point  de  rencontre  entre  cette  théologie  et  les  pré- 
occupations spécifiques  du  probabilisme.  Notre  sujet 
demande  donc  que  nous  considérions  de  près  le  sens 
et  la  portée  de  ce  principe  à  l'époque.  Et  nous  allons 
constater  que,  non  content  de  le  poser,  on  en  a  entre- 
pris une  élaboration  très  circonstanciée,  où  bien  des 
recherches  postérieures  auraient  trouvé  déjà  leurs 
solutions.  Distribuons  sous  trois  chefs  les  doctrines 
explicatives  de  ce  principe  :  l'ignorance,  le  doute,  la 
probabilité. 

1°  Le  cas  de  l'ignorance.  —  La  notion  d'ignorance 
permet  à  nos  théologiens,  si  soucieux  de  conformité, 
de  faire  leur  part  aux  conditions  humaines  de  la 
conscience.  Elle  leur  ôte  beaucoup  de  l'intransigeance 
qu'on  serait  tenté  de  leur  imputer.  Il  faut  compren- 
dre en  ell'ct  la  théorie  de  l'ignorance  non  pas  comme 
une  théorie  morale  particulière,  mais  comme  une 
pièce  organique,  telle  que  le  système  entier  en  devient 
humainement    praticable.  Le  degré  de  perfection  de 


cette  théorie  doit  mesurer  le  degré  d'adaptation  à  la 
faiblesse  humaine   de  celle   morale    tout    objecli viste. 

Or,  le  Moyen  Age  a  pousse-  l'analyse  de  l'ignorance 
jusqu'à  l'extrême.  Ces  distinctions  nous  sont  devenues 
familière,  dont  on  peut  suivre  l'apparition  et  les 
variantes  a  travers  les  auteurs  de  ce  temps  (bonnes 
études  sur  le  sujet  :  M.  Mûller,  Ethik  und  Recht  in  der 
Lehre  der  Verantworllichkeil,  Ratisbonnc,  1932,  spé- 
cialement i).  1  16-169,  177-1X1;  O.  Lottin,  Le  problème 
de  i  Ignorantia  juris  •  de  Gratien  à  saint  Thomas, 
dans  Rech.  de  tliéol.  anc.  et  méd.,  t.  v,  1933,  p.  3  (5-368)  : 
ignorance  du  fait  et  du  droit  (à  quoi  sont  assimilées  les 
ignorances  particulière  et  universelle  d'Aristote);  igno- 
rance du  droit  positif  et  du  droit  naturel;  ignorance 
invincible  et  vincible,  celle-ci  à  son  tour  divisée  no- 
tamment en  ignorance  négligente  et  en  ignorance 
affectée;  ignorance  antécédente  (cause  du  péché)  et 
concomitante.  On  dispose  ainsi  d'un  jeu  mobile  grâce 
auquel  on  peut  mesurer  aussi  exactement  que  possible 
l'effet  de  l'ignorance  sur  le  volontaire;  et,  comme  il 
n'est  pas  indifférent  à  cette  fin  de  savoir  si  l'ignorance 
est  elle-même  ou  non  coupable,  on  s'est  enquis  avec 
soin  du  péché  d'ignorance  (sur  ce  point  spécial,  O.  Lot- 
tin, La  nature  du  péché  d'ignorance,  dans  Revue  tho- 
miste, 1932,  p.  C34-652,  723-738;  on  peut  voir  sur  ce 
cas  précis  combien  l'idée  du  péché  d'ignorance,  loin  de 
représenter  une  appréciation  morale  rudimentaire,  a 
exigé  de  ces  théologiens  une  élaboration  très  affinée  de 
l'idée  de  péché).  Selon  les  diverses  sortes  d'ignorances 
ainsi  considérées,  on  évalue  l'excuse  dont  bénéficie  ou 
non  l'action  issue  d'une  conscience  en  désaccord  avec 
la  loi.  Elle  correspond  exactement  à  l'atteinte  portée 
par  l'ignorance  au  volontaire. 

Les  appréciations  ainsi  obtenues  ne  soulèvent  guère 
de  difficultés  :  elles  sont  devenues  classiques  et  font 
partie  désormais  du  bon  sens  moral  traditionnel.  Si- 
gnalons néanmoins  dans  cet  ensemble  quelques  points 
qui  seraient  plus  litigieux.  Il  est  notoire  que,  pour  les 
théologiens  du  Moyen  Age,  l'ignorance  du  droit  naturel 
n'excuse  pas.  Sur  quoi  l'on  se  récrie  comme  devant  une 
intolérable  sévérité.  Mais  il  ne  s'agit  pas  alors  d'une 
parcimonie  dans  l'indulgence.  La  conviction  est  pro- 
fonde chez  ces  théologiens  d'une  règle  morale  inscrite 
au  cœur  de  l'homme,  d'une  insertion  dans  la  nature 
même  de  certains  jugements  pratiques,  tels  que  l'igno- 
rance à  leur  propos,  quand  elle  n'est  pas  un  vain  pré- 
texte, leur  semble  due  toujours  à  quelque  forme  de 
mauvaise  volonté.  Tandis  que  nous  soupçonnerions  de 
prime  abord  en  l'ignorance  du  droit  naturel  une  im- 
puissance, ils  y  redoutaient  une  secrète  complaisance 
pour  le  mal.  On  n'en  doit  pas  juger  exactement  comme 
de  l'ignorance  du  droit  positif,  où  il  y  a  plus  de  chance 
que  l'ignorance  excuse.  Ajoutons  que,  sur  le  contenu  de 
cette  loi  naturelle,  nos  théologiens  ne  sont  pas  de  la 
dernière  précision  et  qu'ils  n'ont  guère  envisagé  les  cas 
exceptionnels  (auxquels  nous  sommes  particulièrement 
sensibles),  d'où  la  possibilité  d'une  détermination  plus 
nette  et  plus  circonstanciée  de  ces  obligations  que 
l'ignorance  n'ôte  pas.  Il  y  a  là  une  tâche  pour  la  théo- 
logie postérieure,  mais  non  pas,  semble-t-il,  la  nécessité 
pour  elle  d'atténuer  quelque  sévérité  outrée. 

On  sait  aussi  qu'au  gré  de  saint  Thomas,  par 
exemple,  l'ignorance  concomitante  (telle  que,  si  l'on 
eût  été  informé,  on  eût  posé  néanmoins  le  même  acte) 
n'excuse  pas  du  péché  commis;  la  seule  ignorance  anté- 
cédente (privant  de  la  science  qui  eût  empêché  effec- 
tivement de  poser  l'acte)  entraîne  le  bénéfice  de  cette 
excuse.  Sum.  theol.,  I'-ID',  q.  lxxvi.  a.  3.  Mais,  ici 
non  plus,  on  ne  doit  voir  un  excès  de  rigueur.  On  mar- 
que entre  les  deux  ignorances  un  effet  différent  quant 
au  volontaire,  ce  qui  n'est  pas  niable  :  l'une  rend  l'acte 
commis  contraire  à  la  volonté,  l'autre  fait  simplement 
que  l'acte  ainsi  commis  n'a  pas  été  voulu.  D'où  chez 
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la  première  un  pouvoir  d'excuser,  c'est-à-dire  d'ôter 
positivement  de  cet  acte  le  mai  dont  autrement  il  serait 
chargé,  tandis  que  la  seconde  laisse  l'acte  à  sa  nature; 
mais  il  est  clair  qu'il  n'est  pas  imputable,  puisque,  tel 
qu'il  est,  il  n'estpas  volontaire.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'attri- 
buer à  une  correction  des  commentateurs  cette  inter- 
prétation qu'impose  le  texte  bien  lu  de  saint  I  homas. 
On  ferait  reproche  enfin  aux  théologiens  du  Moyen 

u [i .  el  à  saint  Thomas  en  particulier,  d'avoir  ut  taché 
une  responsabilité  à  l'acte  commis  par  ignorance  au 

mm  «le  l'origine  volontaire  de  celle-ci.  Mais  n'( 
(>omi   en  juger  a  partir  d'uni-  conception  elle-même 
trop   indulgente?    Nous   croyons   qu'il   y   a   dans   celle 

ippréciation  médiévale  un  sens  affiné  du  volontaire  el 

i,  i.,i  mes  les  plus  subtiles  el  non  pas,  comme  le 
pense  le  docteur  Millier,  op.  cit.,  qui  cède  ici  à  l'entraî- 

nl    de   sa   thèse,   un   reste   d'esprit   juridique   mal 
assimilable  en  doctrine  morale. 
2»  Le  cas  du  doute.  -     Le  doute  intéresse  à  son  tour 

le  principe  dont  nous  parlions. 

Il  v  a  ici  un  état  de  la  conscience  que  les  théologiens 
du  Moyen  Atfe  n'ont  pas  méconnu  et  qu'ils  ont  évité  de 

confondre  avec  l'ignorance  :  ne  pas  savoir  et  douter 

mil    deux   conditions  de  l'esprit    absolument   dissein 

blables.   N'attendons   pas  qu'on  juge   également    de 

l'une  et  de  l'autre.  Tandis  qu'on  s'attachait  a  mesurer 

aussi  exactement   que  possible   combien   l'ignorance 

excuse  et  dans  quels  cas,  on  proclamera  que  le  doute, 
loin  d'autoriser  le  choix  entre  les  partis  en  présence, 
met  le  sujet  dans  l'obligation  <\'ui/ir  un  plus  sur:  faute 
■  le  quoi,  il  n'évite  pas  le  péché.  I.e  sentiment  en  est 
alors  universel.  Il  a  trouvé  son  expression  dans  cer 
lestes  juridiques,  où  il  est  intéressanl  d'en  exa 
miner  les  formules  : 

(I)  Can.  3,  De  sponsallbus,  IV,  i  :  décrétale  Juvents  d*l  u 

153),  on  on  lii  :  Quia  igilur  In  his  qua  dnlo  i 
mnl  </",»/  certius  i  -  islimamus  /,  m  re  debemus,  a\  ec  une  appll 
cation  de  foi  externe  autorisée  de  ce  principe.  Corp.  fur.  can., 
éd.  Frledberg,  t.  u,  col.  661 . 

(II)  Can.  12,  De  homicidio,  Y.  \n  :  décret  Je  Id  audien- 
/,,//„  il,'  i  ;ii  .nui  ni  (1187-1191 1,  on  le  principe  t'énonce  ; 
Quum  in  duoiis  sententlam  debeamus  digère  luliorem,  <•[ 

mande  mie  application  canonique  :  la  suspense  d'un 
u  n,  qu'on  peut  tenir  pour  cause  d'une  mort  violente. 
/(■>«/..  col.  7U7  798. 

(III)  c.nn.  .,,  De  clerico,  V,  \\>  n  :  décrétale  lllud  d'Inno 
cenl  III  (1200).  Le  pape  reproche  .i  un  évoque  excommunié 

i,  n'avoir  pas  observé  l'excommunication,  --nus  prétexte 
qu'il  n'avait  pas  notification  officielle  de  celle-ci  :  Llcei 
•  mil m  in  lia-  non  videalur  omnino  culpabillt  extilisse,  quta 
tamen  in  dubiis  via  esl  lulior  eligenda,  thi  de  lata  m  eum 
tenlenila  dubilaret,  débiterai  tamen  potius  se  abslinere  quam 
amen  la  ecc/csiaslfca  perlraclare.  Ibid.,  col.  8 

(IV)  Can.  3,  De  presbijlero,  III.  xi.m  :  décrétale  Italiens 

d'Innocent   III  (1206).  Quelqu'un  qui  a  reçu  tOUl  les  ordres 

|usqu'au  sacerdoce  découv  re  qu'il  n'a  pas  été  baptisé  en  due 
forme:  il  y  a  doute  entre  les  doctes  sur  la  validité  des  ordres 
reçus.  Nos,  circa  latorem  prœseniium  in  hoc  dubltabili  casit 
711,11/  tulius  est  s' quenles,  fraternitali  luœ  1»  r  apostollca  scrtpta 
mandamus  quatenus  ipsum  per  singulos  ordtnes  usqut  n,/ 
sacerdotfum  promovere  cures,  el  permuta*  eum  i"  sacerdotio 
ministrare,  quia  non  intelligilur  iteratum  quod  ambigttur 
esse  factum.  Ibid.,  col.  648-649. 

,\  1  Can,  18,  De  homicidio,  v,  xii  :  décrétale  Signifîcanii 
d'Innocent  III  (1209),  au  sujet  d'un  prêtre  dont  le  coup  a 
peut-être  trappe  à  mort  un  voleur  sacrilège  :  In  hoc  du  Mo 
lanquam  homicida  débet  haberi  etsi  forte  homlclda  non  sii,  u 
sacerdolali  o[ficio  abslinere  débet,  quum  in  hoc  casu  cessare  si/ 
intins  quam  lemere  celebrare,  proeo  quod  in  allero  nullum,  in 
reliquo  uero  magnum  periculum  timeatur.  Ibid.,  col.  800-801 . 

i\  li  Can  il,  De  sententta,  Y.  xxxix  :  décrétale  Inquisi- 
lioni  d'Innocent  1 1 1  (1209).  Si  l'un  des  conjoints  découvre 
un  empec  lemont  au  moi  ige,  on  distinguera  soigneusement 
l'et ai  de  sa  conscience,  n.ms  le  c  isde certitude,  il  renoncera 
1  tout  commerce  charnel  avec  si  partie,  quand  urine  il  ne 

peut  faire  ta  preuve  de  l'empêchement  :  mieux  vaut  encou- 
rir rexcommiinie.it  ion  que  de  commettre  un  péché  mortel. 
Dans  le  cas  d'une  eredulitas  levis  el  temeraria,  il  pourra  s'en 


délivrer  sur  l'avis  de  son  pasteur  et  pratiquer  comme  devant 
les  relations  conjugales.  Mais  s'il  est  dans  la  situation  d'une 
eredulitas  probabilis  el  diserela,  quoique  non  évidente  et 
manifeste,  debitum  quidem  reddere  potesl,  weà  i>oslulwe  non 
débet,  ne  in  alterulro  vel  contra  legem  conjugii  vel  contra  judi- 
cium  conscienliœ  commillal  offensant.  Ibid.,  col.  9 

(VU)  Can.  21,  De  homicidio,  Y,  xn  :  décrétale  Pelitio 
d'Honortus  fff  (1216-1227).  A  un  prêtre  qui  a  pris  part  a 
un  coup  de  m  un  contre  des  ennemis  de  la  loi,  le  pape  or- 
donne quatenus,  si  de  inierfeclione  cufusquam  in  illa  eon- 
fliciu  lun  conscienlia  te  remordet, u  mtnisb  no  allaris  uOstineas 
reoerenter,  quum  sit  consullius  in  hujusmodi  dubio  abslinere 
quam  lemere  celebrare.  Ibid.,  col.  804. 

le  règle  du  plus  sur  ne  limire  pas  parmi  lesquatre- 
vingt-huit  règles  de  droit  promulguées  en  1298  par  Boni- 
face  VIII  et  insérées  dans  les  Décrétâtes  a  la  suite  du 
Se  .île.  Mais  elle  a  v  ail  des  lois  ai  qui  s  droit  «le  cite  1  I, 
théologiens,  auxquels  Innocent  III,  on  vient  de  le  voir 
(texte V  I  ;  la  di  en  taie  Inquisîtioni  était  tort  connue  des 

théologiens),  avait  donné  l'exemple  d'un  usage  moral  de 
Incipe;  car  le  douti  lie  la  conscience,  il  ne  motive 
pas  seulement  des  décisions  juridiques.  Relevons  chez 
les  théologiens  un  choix  (h-  textes  ou  s'affirmera  leur 
méthode  constante  de  trancher  h-  dont.-  eu  laveur  du 

plus  sur,  en  même  temps  que  la  valeur 

morale  et   l'exacte   portée   de  la   1, 

Une  question  typique  de  la  théologie  médiévale  est 

la  suivante  :  Chacun  est   il  tenu  de  s.ivoir  de  tout  ; 

mortel    qu'il  est   mortel?    Question  ou    se  trahit   la 

crainte  que  n,  soit  porte  préjudice  a  un  ordre  de  v  aleurs 

ipie  tout  notre  devoir  cependant  esl  de  respecter.  Et, 
tandis  (pie  certains  admettent  a  ce  pr  pos  des 
rances   légitimes,   telles  qu'elles  excusent    du    | 
(ainsi  Roland  (h-  Crémone),  d'autres  jugent  qu'à  défaut 

de  savoir  on  est    tenu   pour  le  moins  de  douter.   1 

solution  qu'a  pi  Guillaume  d'Auxerre  est  des 

plus  significatives  :  h-  doute  v  apparaît  comme  une 
sauvegarde  grâce  a  quoi,  dans  l'Impossibilité  même  où 
nous  sommes  d,-  reconnaître  tout  péché  mortel,  - 
restons  cependant  en  mesure  d'éviter  l'acte  désor- 
donné;  car,  des  1,1  qu'on  doute  d'un  acte  s'il  est  péché 
mortel,  on  ne  le  commet   plus  sans  péché  : 

1  ode  non  quiUbet  tenetur  sdre  de  quolibet  peccato  mor- 

i.di  .puni  su  mort  di .  sed  leneiiu  si  e  '.m  el  per 

hoc  v  il. u  r.  1  it  enlm régula  quod, tt  allquls  dubltat  de  allquo 
an  su  m, aide  ei  1.1,  il  iiiud.  peccat  mortaliter.  Guillaume 
d'Auxerre,  Summa  aurea,  l.  II,  tr.  XXIX,  c  u  q.  ui,  éd.  Pt- 
gouchet,  Paris,  1500,  toL  \,  n  v  .  L'ensemble  d,  s  ; 
relatifs  au  problême  dont  nous  venons  de  parler,  dans 
(».  1  oiiin,  le  luitorisme  du  \  ///•  il  etc.  dans  RecA.  d< 
une  el  ne./.,  t.  \.  1933,  p.  292-301. 

H  n'y    a  la  qu'une  albrin.it  ion.   Nous  la  retrOUVOIU, 

particulièrement    vigoureuse,   chea    Guilt  une  d'Au- 

VCrgne,  mais  munie  de  la  just  ilicat  mn  qu'adopteront 
tous  Us  théologiens.  On  pose  la  question  de  la  plura- 
lité des  bénéfices;  mais  n'est  ce  pas  présomption  que 
d'y  rien  définir,  vu  la  division  d.s  auteurs? 

In  quo  divimus  quia,  si  dulmun  est  uliiim  liceat  vel  non 
lieeal.  Ipi  i  dnluelas  eeitiludn  est  rt  delerniin.il  10  quia  pin 

cul  dubio  non  llcet,  Nulll  enlm  dublum  est  quod  non  Ucet 
alicul  commit t ère  se  discrimtnl  :  dlscriminl  autem  se  corn- 
mittit  qui  allquod  lacera  pnesumll  de  que  dubltat  an  1 
Hun  mortale  slt.  Quare,  slcut  dlclmus  quod  Ipsa  du'  ni  11 
efflcll  hoc  dlscrimlnosum,  et  propter  hoc  vttandum  ex 
necessltate,  quare  el  il  luit  mu.  Guillaume  d'  \uv  ergne,  '  rwe- 
inius  de  eollatione  bene/lciorum,  c.  v  1.  "/'ira  omnfa,  1.  u. 
Paris  (Rouen),  1674,  p.  J.">s  (suppl.). 

I.e  choix  du  plus  spr  est  donc  commande  par  cette 
pensée  qu'à  faire  autrement  on  se  jette  dans  le  péril, 
et    il   n'est    point    permis   d,'   eoui  ir  ce   risque  quand  il 

s'agit  d'un  péché  mortel.  Même  pensée  dans  la 
Somme  dite  d'Alexandre  de  11 

Siniiliter  quatitur  de  illo  qui  dubital  de  aliquo  uliuiu  sit 
simonia  vel  non.  eo  quod  quidam  jurisperitl  dicunt   esse 
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simoniam  el  quidam  non.  Quid  ergo  [aciendum  est,  cura 
Ignoret? 

Ad  (|in>(i  respondendum  quod  abstinendura  esl  ah  hujus- 
modJ  contractu  ne  commlttat  8e  discriminl  :  meliut  enim 
esl  ut  iiu-id  il  ii)  damnum  temporale  quam  In  damnum  spi- 

lituale,  id  esl   minus  maliim.  Alex,  de  Ihilès,  Siiininu  theol., 

part.  Il,  1.  Il,  Inq.  :s.  tr.  2,  sect.  i,  <|.  2,  Ut.  I,  c.  8,  éd.  Qua- 
racchi,  t.  m,  p.  s.\2,  a.  :i2.~>. 

Sur  un  autre  cas,  saint  Bonaventure  avance  la  même 
règle  : 

Ad  illud  quod  objicitur  de  venialibus,  quod  dubium  est 
utrum  sini  mortalia;  dicendum  quod  in  tali  casu  nisi  certi- 
ficetur  pasnitens  per  aliquem  virum  sapientem  cui  possit 
adnibere  (idem,  tenetur  illud  utique  conQteri;  si  autem 
tollatur  dubitatio  et  sciatur  esse  veniale  lune  non  obligatur. 
Sicnt  si  conscientia  alicujus  probabiliter  dubitat  de  aliquo 
utrum  sit  mortale,  tenetur  amplius  illud  non  [acere manente 
dubitatione;  sed  Minuta  tali  conscientia,  non  tenetur.  In 
1 1 'uni  Sent.,  dist.  XVII, a. 2,  q.I,  ad4"m,éd.  Quaracchi,  t. IV, 
p.  458. 

De  siint  Albert  le  Gr.md,  certains  ont  pensé  qu'il 
échappait  à  cet  esprit  de  son  temps  et  qu'il  libérait  la 
conscience  douteuse  de  l'obligation  que  tous  alors 
affirment.  Mais  s'aperçoit-on  de  quelle  singularité  on 
le  marque  ainsi?  Il  ne  pouvait  venir  à  la  pensée  d'un 
théologien  du  xmc  siècle  que  le  doute  laissât  au  sujet 
la  liberté  d'agir  comme  il  l'entend,  au  risque  d'offenser 
l'ordre  que  justement  le  doute  (à  la  différence  de  l'igno- 
rance) lui  notifie  à  sa  façon.  Les  textes  bien  entendus 
d'Albert  le  disculpent,  croyons-nous,  de  cette  excep- 
tion. Il  gradue  la  force  obligatoire  de  la  conscience 
selon  la  certitude  où  elle  atteint  et  il  déclare  que  l'obli- 
gation tombe  quand  la  conscience  n'en  est  qu'au 
dubium  ou  à  Yambiguum  : 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  solvendum,  recolenda  est 
distinctio  quam  supra  posuimus,  scilicet  quod  aliud  est 
dubium  et  aliud  est  ambiguum  et  aliud  persuasum  vel  cre- 
ditum  et  aliud  scitum.  Unde  quod  est  in  conscientia  habet 
se  per  aliquem  istorum  modorum  et  secundum  hoc  magis  et 
minus  obligat .  Sed  sine  prsej  udicio  loquendo  dicimus  quod  non 
obligat  ad  faciendum  nisi  sit  ut  opinatum  vel  creditum  vel 
scitum  id  quod  est  in  conscientia,  et  tune  obligat  sive  con- 
scientia sit  erronca  sive  ratio  erronea;  et  hoc  propter  con- 
temptum,  sicut  probat  objectio. Sunana  de  crea(urix,part.  II, 
q.  lxxii,  a.  2,  éd.  Vives,  t.  xxxv,  p.  601. 

Mais  entendons  le  texte  formellement  :  en  tant  que 
douteuse  ou  ambiguë  la  conscience  ne  lie  pas,  ce  qui 
est  fort  soutenable  puisque  le  doute  ne  fait  que  dénon- 
cer l'impuissance  de  lier  où  est  pour  lors  la  conscience. 
Mais  le  cas  n'est  pas  résolu  pour  autant  :  reste  à  con- 
sidérer s'il  n'y  a  point  péril  en  l'un  des  deux  partis,  et 
le  texte  ne  dit  pas  qu'il  n'en  faut  pas  tenir  compte. 
Remarquons  bien  d'ailleurs  qu'un  texte  comme  celui- 
là  est  à  lire  comme  une  analyse  de  l'obligation  et  non 
pas  du  tout  comme  procédant  du  souci  de  réduire  plus 
ou  moins  le  champ  de  l'obligation:  il  répond  à  une 
recherche  scientifique  sur  ces  matières  morales  et  non 
pas  du  tout  aux  préoccupations  qu'on  appelle  prati- 
ques. Au  surplus,  voici  dans  le  même  article  un  com- 
plément de  l'auteur  lui-même  et  qui  concerne  juste- 
ment l'usage  de  la  règle  du  plus  sûr  : 

Quaritur  de  hoc  quod  etiam  datur  pro  régula  quod  dubia 
in  securiorem  partem  interpretanda  sunt  :  securior  enim 
videtur  pars  esse  qu:e  plures  habet  rationes  :  ergo  videtur 
quod  dubium  in  hoc  interpretandum  est  quod  plures  habet 
rationes.  —  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicendum  quod 
duplex  est  securius,  scilicet  remolius  a  falso  et  remotius  a 
periculo.  Et  secundo  modo  intelligitur  régula.  Ibid. 

On  interprétera  donc  les  doutes  en  faveur  du  parti 
le  moins  périlleux.  A  défaut  d'une  vérité  inaccessible. 
la  sécurité  devient  règle  de  l'action.  Elle  commande  la 
décision  d'un  homme  de  qui  la  raison  n'a  pu  découvrir 
d'elle-même  la  voie  OÙ  marcher.  Elle  se  présente 
comme  une  sorte  de  ressource  suprême  lorsque  manque 


la  lumière.  Grâce  a  celte  règle,  notre  pratique  esl 
garantie  quand  même  fait  défaut  le  jugement  directeur. 

Car  le  doute  Signifie  justement    une  raison  aux  abois, 

allant  d'un  parti  à  l'autre,  inapte  dans  le  cas  à  sa  fonc- 
tion :  l'action  en  sera- 1  elle  a  son  tour  livrée  au  hasard? 
Reste  la  règle  de  la  sécurité,  où  le  Moyen  Age  a  ren- 
contré déjà  ce  plan  solide  du  pratique  .  indépendant 
des  vicissitudes  de  la  raison,  que  certains  modernes 
croient  avoir  découvert.  Il  >  a  une  certitude  possible 
de  la  bonne  action  la  même  où  la  raison  n'est  qu'incer- 
taine, mais  on  ne  la  Imuvc  que  dans  la  sécurité. 

Le  dernier  texte  cité  nous  permet  d'entendre  dans  le 
sens  unanime  du  temps  un  texte  laconique  et  peut-être 
ambigu  d'Albert,  dans  le  même  article  : 

Quaeritur  hic  de  régula  quorumdam  dicentium  quod,  si 
aliquis  est  dubius  de  aliquo  an  sit  mortale  peccatum  et  lacit 
illud  peccatum,  mort  aliter  peccat  propter  contemptum. 
Ponamus  enim  quod  dubitel  et  habet  probabiles  rationes  ad 

oppositum  non  tamen  sullicientes  :  tune  enim  non  videtur 
contemnere  eo  quod  sequitur  magis  probabile.  —  Duplex 
est  dubitans,  scilicet  dubitans  supponens  aliquid  m  igis  esse 
quam  non  esse,  et  de  tali  intelligitur  régula;  et  est  dubitans 
nihil  supponens  et   hoc  non  esl   verum.   Ibid. 

(le  doute  où  l'on  ne  suppose  rien  (le  deuxième;  n'est- 
il  i>as  l'ignorance?  On  comprend  que  la  règle  alors  ne 

s'applique  pas.  Mais  elle  joue,  dit  l'auteur,  si  le  doute- 
est  positif  et  quand  même  on  pencherait  d'un  côté  plus 
que  de  l'autre,  pourvu,  bien  entendu,  qu'on  ne  par- 
vienne pas  à  opter;  car  alors  il  n'y  aurait  plus  de  doute. 
Pas  n'est  besoin  d'ailleurs  d'insister  outre  mesure  sur 
un  texte  de  rédaction  rapide  et  imparfaite  :  ceux  qui 
l'entourent  nous  garantissent  le  sentiment  de  saint 
Albert  le  Grand. 

On  sait  combien  saint  Thomas  abonde  dans  le  sens 
de  ses  devanciers.  Son  texte  le  plus  célèbre  en  la 
matière  est  sans  doute  ce  passage  du  Quodlibet  vin, 
a.  13  (1256  ou  1257),  où  est  débattu  le  problème  de 
la  pluralité  des  bénéfices  (nous  citons  le  text  établi 
dans  notre  art.  cité,  Éclaircissements...,  d'après  le 
ms.   Val.  lai.  781.  fol.  41  r°  a)  : 

Aut  illa  opinio  non  est  vera  sed  magis  contraria  quam 
iste  sequitur  quod  vere  licet  habere  plures  praebendas,  et 
tune  distinguendum  est  :  quia  aut  talis  habet  conscientiam 
de  contrario  et  sic  iterum  peccat  contra  conscientiam  faciens, 
quamvis  non  contra  legem;  aut  non  habet  conscientiam  de 
contrario  secundum  certitudinem  sed  in  quandam  dubita- 
tionem  inducitur  ex  contrarietate  opinionum  et  si,  manente 
tali  dubitatione,  plures  praebendas  habet  periculo  se  corn- 
mittit  et  sic  procul  dubio  peccat.  utpote  magis  amans 
beneficium  temporale  quam  propriam  salut em;  aut  ex  con- 
trariis  opinionibus,  in  nullam  dubitationem  adducitur  et  sic 
non  committit  se  discrimini  nec  peccat,  et  sic  patent  objecta. 

Le  sens  de  ce  texte  est  certain,  en  dépit  des  inter- 
prétations contradictoires  auxquelles  il  a  donné  lieu 
dans  l'histoire  de  la  théologie  morale.  Supposons,  dit 
saint  Thomas,  que  l'opinion  soit  vraie,  qui  tient  pour 
licite  la  possession  simultanée  de  plusieurs  prébendes. 
Disculpera-t-on  aussitôt  tous  ceux  qui  la  pratiquent? 
Il  en  faut  juger  sur  leur  conscience.  Ou  bien  ils  sont 
persuadés  en  conscience  que  la  chose  est  défendue  :  en 
ce  cas,  ils  pèchent,  bien  qu'ils  n'offensent  pas  réelle- 
ment la  loi.  Ou  bien,  non  certains  en  conscience  que  la 
chose  esl  défendue,  ils  en  viennent  à  le  craindre, 
voyant  le  conflit  des  opinions  sur  le  sujet,  et  en  ce  cas. 
supposé  que  leur  doute  persiste,  s'ils  acceptent  plu- 
sieurs prébendes,  ils  courent  le  risque,  donc  ils  pèchent, 
préférant  un  avantage  temporel  à  leur  salut  éternel 
dont  ils  ne  savent  en  effet  si  leur  décision  ne  le  com- 
promet pas.  Ou  bien  enfin  le  conflit  des  opinions  n'en- 
gendre aucun  doute,  et  l'on  demeure  en  conscience 
convaincu  de  la  licéité  de  cette  multiple  possession  : 
alors  on  ne  se  jette  en  aucun  péril  et  l'on  ne  pèche  point. 

Le  péché  d'agir  au  moins  sur  en  dépit  du  doute  est 
dune  ici  fermement  affirmé  el  nettement  analysé.  Pire 
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que  l'on  doute,  c'esl  dire  que  l'on  craint  d'un  côté  le 
péché  :  il  n'y  aurail  aucun  autre  moyen  de  dissiper 
cette  crainte  que  de  résoudre  le  doute.  Mais,  si  l'on 
suppose  qu'il  persiste,  la  crainte  de  pécher  y  est  indis- 
solublement attachée.  Que,  dans  ces  conditions,  l'on 
opte  pour  ce  parti,  qu'est  ce  à  dire?  Qu'on  accepte  le 
risque  de  pécher  et  c'est  pécher  déjà,  puisque  dès 
maintenant  la  volonté  consent  au  mal:  (die  ne  courrait 
pas  le  risque  si  elle  voulait,  quoi  qu'il  en  coûtât,  éviter 
le  mal.  Aussi  bien  discerne  t -on  a  l'origine  d'un  tel 
parti  la  convoitise  d'un  bien  périssable  préféré  au  bien 
Spirituel,  laquelle  seule  décide  une  volonté  qu'eût 
retenue  sans  cela   la  crainte  de  pécher.  Saint   Thomas 

enregistre  donc  une  explication  proposée  avant  lui  et 
qui  justifie  l'usage  moral  d'une  règle  Invoquée  déjà 
au  for  externe.  Il  est  vrai  que  celle  ci  motive  des  déci 
sions  juridiques,  en  dehors  même  de  tout  jugement  sur 

la  responsabilité  de  l'intéressé:  mais  elle  prend  valeur 

d'une  règle  morale  à  l'usage  du  sujet  en  état  de  doute 
quand  on  signale,  ce  qui  du  reste  saute  aux  yeux,  le 
péril  de  péché  accompagnant  le  doute.  S'il  \  a  donc 
en  cela  dépendance  des  théologiens  par  rapport  aux 
jurisl  es  quant  à  la  formule,  il  n'y  a  de  leur  pari  aucune 
confusion  des  ordres,  mais  sentiment  vigoureux  des 
exigences  propres  de  l'ordre  moral. 

On  observe  ça  et   la.  chez  saint   Thomas,  a  l'occasion 

de  différents  problèmes,  l'application  de  la  règle  ainsi 
justifiée.  Nous  relevons  quelques  textes,  propres  a 
illustrer  nos  dires  : 

(lr  Sur  /'i  confession  des  péché»  mortels  douteux,  \<\ 
tertium  dlcendum  quod,  quando  allquls  dubltal  de  allquo 
peccato  an  sii  mort  a  le,  tenetur  lllud  confHeri  dubltatlone 
manente  :  quia  qui  allquld  committil  vel  omlttit  m  quo 
dubitat  esse  mortale  peccatum,  peccat   i taliter  discrl 

iiniii  se-  eommillens.   El   siniililei    peiiCUlO  se  commit  I  il   qui 

de  hoc  quod  dubltal  esse  mortale  n<-^i i|/i t  conflteii  :  non 
tamen  débet  asserere  lllud  esse  moi  taie,  sedeum  dubltatlone 
toqul  et  i  ■  i  <  1 1  •  1 1 1  r  1 1  Bacerdotis  expectare,  eujus  est  discernera 
Inter  lopram  el  lepram.  lu  I  i'"1"  Sent.,  iiisi  .XXI,  q.  u,  a.  :t. 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  la  dernière  clause,  où 

se  découvre  en  celte  théologie   un  esprit  de   |ustlce  et 

de  bienveillance.  En  prescrivant  d'opter  pour  h'  plus 

Sûr,   elle    ne   cède    pas   a    des   ^oùls   de    rigorisme,   elle 

obéil   aux  exigences  de  la  réalité,  et  quand  celle-ci 

c mande   un   adoucissement    ou   uni'   réserve,  elle 

l'accueille   a\ec    un    égal   cinpi  esseinenl . 

1 1 1 1  <.)ui  ai.nl  vœu  d'entrer  en  religion,  s'il  n'est  pas  admis 
dans  l'ordre  oti  il  voulail  entrer,  une  tera  i  11?  Qu'il  voie, 
dit  saint  Thomas,  s'il  :i  voué  d'entrer  en  religion  en  général 

OU  dans  cet  outre  en  particulier  :  SI  autrui  liiibitrt  qUOmodo 

se  m  vovendo  habuertt,  débet  lultorem  vtam  eligere  ne  se  dts 
crtmini  commtttat.   lu    i  r Sent.,  dlst.    XXXVIII,  q.   t, 

a.  :t.  qu.  t,  ad  t«"'". 

Saint    I  humas  n'imagine  donc  pas  un  instant   que  le 

doute  libère  cet  homme  du  vœu  qu'il  a  fait;  s'il  l'a  fait, 
une  obligation  est  réellement  contractée,  que  ne  change 
en  rien  l'idée  qu'il  en  peut  avoir,  qu'il  ne  risquerait  pas 
Impunément  d'enfreindre. 

r  1 1 1 1  A  propos  du  prêtre  qui,  au  cours  de  la  messe,  se  rap- 
pelle quelque  empêchement  esi  énoncée  cette  maxime  ^<u< 
rate  :  i  'bl  difflcultas  occurril,  semper  est  accipiendum  lllud 
quod  habet  minus  de  pertculo.  Sum  theol.,  lll'.q.  rxxxin. 
a.  6,  ad  :t'"n. 

Le  plus  sûr  supplée,  comme  garantie  de  l'action,  la 
vérité  douteuse. 

Il  est  tout  à  fait  vain,  en  présence  «le  ces  icxtcs  et  de 
cet  enseignement  constant,  d'invoquer,  comme  le  prin- 
cipe d'où  pourront  sortir  les  solutions  de  l'âge  posté 
rieur,  l'art.  3  de  la  q.  xvn  De  veritate.  Saint  Thomas  j 
établit  qu'un  précepte  ne  lie  qu'à  condition  d'atteindre 
le  sujet  par  la  connaissance  que  celui  ci  en  prend  : 
aussi  longtemps  qu'il  ne  le  connaît  point,  on  ne  voit 
pas  comment  le  sujet  se  trouverait  lié  par  un  précepte, 


d'ailleurs  existant.  Il  est  curieux  de  voir  comment  on 
a  tenté  d'interpréter  ce  texte  innocent,  où  saint  Tho- 
mas ne  fait  que  redire  le  rôle  de  la  raison  ou  de  la 
conscience,  ministre  de  la  loi  auprès  de  nous,  tel  que 
notre  jugement  quel  qu'il  soit  nous  oblige,  (prit te  a  ne 
pas  toujours  nous  excuser.  Voir  un  exemple  de  l'exi  - 

probabilisle  du   texte,   invariablement    pareille  depuis 

les  polémiques  du  wir  siècle.  Y.  <;.,  Quid  teruerit 
s.  Thomas  '/<■  principio  :  lez  dubm  iu,n  obligal,  dans 
Gregoriamim,  t.  m,  1922,  p.  147-451.  Comment  peut- 
on  opposer  ce  texte  (sans  réfléchir  combien  il  est 
curieux  de  n'en  point  trouver  de  même  sens  dans  le 
leste    de    l'ouvre    Ihoniistei    ;i     Quodlib.     VIII.    a.    13. 

dénonçant  un  péché  contre  la  loi  chez  qui  même  n'a 

pas  agi  contre  sa  conscience.'  Comment  v  voir  le  pre- 
mier pas  dans  une  vole  00  bientôt  l'on  dira  :  dans  le 
doute,  poiirt  d'obligation?  Entre  tous  les  théologiens, 

saint     Thomas    devait    connaître  celte  fortune  étn 
de  patronner  les  thèses  les  plus  contraires  à    s:i  pei 

t  n  examen  historique  du  cas  ne  laisse  rien  subsister 
de  ces  procédés. 

i  rancher  le  doute  en  faveur  du  plus  sur  est  donc  au 
Moyen  Vue  la  règle  universelle  dis  moralistes  el  qui  m- 
savaient  tels,  Le  doute,  à  leurs  yeux,  n'est  pas  une  libé- 
ral ion.  Quiconque  en  cet  étal  court  le  risque  de  péchei . 
son  péché  est  des  lors  commis.  Voici  donc  um-  situa 
(ion  de  conscience  aussi  différenciée  que  possible  de 
l'ignorance  :  au  lieu  que  celle  ci  de  s.i  nature  ex<  usi  . 
quitte  a  examiner  ses  modes  ou  complications.  /»■  douU 
entraîne  l'obligation  précise  au  parti  i  tanpt  </<   péckt 

L'objet  I  rv  isme  fondamental  île  la  morale  médiévale 
découvre  ici  l'une  tic  ses  conséquences  :  elle  n'aggrave 
rien,  mais  elle  fait  vivement  sentir  tpie  nous  sommes 
dans  un  ordre  tic  choses  que  nos  hésitations  n'ont  pas 
la  vertu  «le  changer.   \  ce  point  île  notre  expose,  on 

voit  tic  quel  prix  est  h-  grief,  adresse  a  la  morale  un  du 
vale.  tic   n'avoir  pas  connu   la  distinction   capitale  du 

péché  matériel  et  du  péché  formel  11  est  d'abord 
Inexact  puisque,  admettant  comme  nous  avons  dit 
l'excuse  île  l'Ignorance,  i  ette  moiab  reconnaît  qu'il  est 
tics  actes  matériellement  déréglés  et  qui  ne  sont  pas  tics 

péchés.    Il  est   surtout   frivole  puisque   cet  te  dist  im  t  ion 

signale,  chei  ceux  qui  l'adoptent,  une  conception  mo 

raie   absolument    divergente   de   celle   qui    prévaut    au 

Moyen  Vge  Ci  simple  mot  de  péché  matériel  signifie  la 
substitution  au  réalisme  médiéval  d'une  mor.de  de  la 
conscience   :    svsicine   tout    nouveau,   qu'il    faudrait 

démontrer.  Il  ne  l'a  pas  été;  mais  nous  verrons  qu'il 
fui   mis  en  uuv  le.  't  i  'est   SUr  qUOl  il  sera  possible  dt    le 

|uger 

De  ce  qui  précède  n'allons  point  conclure  que  les 
théologiens  du  Moyen  Nue.  dts  qu'un  doute  surfit  en 
matière  morale,  invoquent  aussitôt  leur  règle  du  plus 

sur  s;uis  autre  forme  de  procès    I  «■  doute  don I   il 

parle  jusqu'ici  est  celui  qui  représente  le  dernier  mot  if- 
lit  conscience  et  suppose  épuise  tout  moyen  de  solution. 
Mois  la  sécurité  fournit,  comme  nous  avons  dit.  la 

ressource  suprême  el  SOUSl  rail  lui  nm  aux  effets  im  ci 

tains  de  l'impuissance  de  l'esprit  Mais  qu'en  près. rut' 
d'un  doute  il  faille  d'abord  tenter  de  le  résoudre,  ce  ne 

sont   ni  les  préceptes  ni   les  exemples  de  ces  théolo 

qui  nous  en  dissuadent 

IN  recommandent  qu'en  ces  cas  on  recoure  à  la 
prière  el  ils  oui  confiance  ru  l'efficacité  de  ce  qu'ils 
appellent  l'onction  divine;  ils  suggèrent  que  l'on  con- 
sulte ses  supérieurs  ou  que  l'on  s'informe  auprès  ,u  s 

saucs     Ils   pratiquent    eux  mêmes,  sur  les  données   de 

toute  sorte  que  rencontre  leur  investigation,  la  mé- 
thode naturelle  de  les  résoudre,  qui  est  d'j  réfléchir  et 
d'en  disputer,  roui  l'effort  scientifique  de  ce  temps 
n'est  il  pas  justement  une  sorte  de  lutte  systématique 
cl  opiniâtre  contre  le  doute?  Les  choses  morales  n'y 
ont  pas  échappe    II  faut  admirer  chez  les  plus  grands 
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d'entre  eux  avec  quelle  décision  ils  conduisent  ces 
débats  sur  une  matière  mobile  et  complexe,  et  quelle 
netteté  est  celle  de  leurs  conclusions.  Que  l'on  com 
parc,  par  exemple,  sur  celle  question  classique  de  la 
pluralité  des  bénéfices,  le  jugemenl  encore  sommaire 
de  Guillaume  d'Auvergne  reproduit  ci-dessus  et  la 
recherche  diligente  et  pénétrante  de  saint  Thomas, 
Quodlib.  ix,  a.  L5,  où  l'on  convient  de  voir  com- 
munément le  modèle  «l'un  difficile  cas  de  conscience 
discuté  cl  résolu.  11  y  a  là  dans  la  théologie  médiévale 
un  type  de  travail  et  <!<•  progrès,  qui  satisfait  aux  exi- 
gences les  plus  embarrassantes  de  la  pratique.  Rien  ne 
serait  plus  injurieux  à  ces  moralistes  que  de  leur  attri- 
buer sur  les  choses  de  l'action  humaine  des  spécula- 
tions savantes  mais  séparées  des  conditions  réelles  de- 
là vie  et  conduites  en  dehors  du  souci  de  les  appliquer. 
Ils  n'ont  pas  eu  de  plus  chère  ambition  que  de  fournir 
ses  règles  à  l'action;  ils  ont  mis  la  main  aux  problèmes 
particuliers  que  posent  les  contingences  de  la  vie  et, 
s'ils  apprenaient  que  leurs  contemporains  étaient  in- 
quiets de  telle  ou  telle  conduite  ou  divisés  à  son  sujet, 
ils  ne  refusaient  pas  d'y  réfléchir  ni  ne  dédaignaient  pas 
d'y  répondre  de  leur  mieux.  Ils  n'ont  pas  failli  à  leur 
fonction  de  moralistes,  qui  est  de  diriger  vers  le  bien 
les  consciences  qui  le  cherchent. 

La  forme  aiguë  du  doute  est  ce  qu'on  appelle  alors 
la  perplexité  :  situation  dramatique  d'une  conscience 
cernée,  si  l'on  peut  dire,  par  le  péché.  Quelque  déci- 
sion qu'elle  prenne,  il  semble,  engagée  comme  elle  est, 
qu'elle  ne  puisse  éviter  la  faute.  Sur  quoi  nos  théolo- 
giens ne  nous  laissent  pas  démunis.  Il  arrive  que  cette 
perplexité  soit  apparente  :  ainsi,  l'homme  qui  s'est 
donné  une  conscience  fausse  et  qui,  lié  par  elle,  pèche 
à  ne  la  suivre  pas  et  pèche  à  l'observer;  reste  qu'il 
dépose  son  erreur  et  se  refasse  une  conscience  droite. 
Mais  il  arrive  que  la  perplexité  soit  réelle.  Quelle  issue 
alors  nous  propose-t-on?  Nous  signalons  comme  un 
exemple  particulièrement  suggestif  de  ce  genre  de 
recherches  (peu  connu,  croyons-nous)  un  chapitre  de 
la  Somme  d'Alexandre  de  Halès,  loc.  cit.,  c.  4  (éd.  cit., 
t.  m,  p.  391-397;  les  notes  des  éditeurs  signalent 
quelques  devanciers  de  l'auteur).  On  y  observera  une 
perspicacité  de  bon  aloi  qui  découvre  une  issue  à  des 
situations  apparemment  désespérées,  que  l'on  s'y 
trouve  par  sa  faute  ou  autrement;  on  y  relèvera  l'u- 
sage d'une  règle  de  saint  Grégoire  :  de  deux  maux 
choisir  le  moindre,  ce  qui  garantit  du  péché  (à  propos 
du  glaive  qu'on  a  juré  de  rendre  et  que  réclame  un 
furieux;  cette  solution  sera  bientôt  améliorée  par  le 
recours  à  Yepikeia,  voir  plus  loin);  mais  on  y  devra 
constater  aussi  que  certaines  situations  sont  telles  que, 
pour  échapper  au  péché,  des  renonciations  ou  même 
l'héroïsme  s'imposent.  Qui  s'en  étonnera?  Et  qui  s'en 
plaindra?  Les  moralistes  ne  sont  point  faits  pour  chan- 
ger la  nature  de  la  vie  morale, et, quand  elle  commande 
le  sacrifice,  leur  devoir  n'est  pas  de  se  mettre  l'esprit 
à  la  torture  pour  s'y  soustraire.  Qu'une  telle  situation 
soit  la  suite  d'un  péché,  qu'il  faut  savoir  pour  ainsi 
dire  défaire  après  l'avoir  fait  (le  bénéficiaire  simo- 
niaque  à  qui  il  reste  de  se  démettre),  ou  qu'elle  pro- 
vienne des  circonstances  de  la  vie  (l'épouse  de  l'usu- 
rier, qui  acquerra  par  ailleurs  et  aul  remenl  les  moyens 
de  vivre  que  lui  administrait  le  péché  de  son  mari),  une 
conscience  droite  y  fera  honneur,  et  l'on  achètera  à  ce 
prix  la  gloire  d'une  vie  pure.  Quand  même  on  chicane- 
rait sur  telle  ou  telle  solution,  l'esprit  qui  les  a  dictées 
est  irréprochable.  Et  nous  sentons  combien  le  mot  de 
rigorisme  serait  ici  déplacé  ou  même  odieux. 

La  règle  du  plus  sûr  n'est  donc  pas  une  façon  de  blo- 
quer la  recherche  et  de  rendre  la  conscience  captive 
malheureuse  de  ses  doutes.  11  faut  dire  aussi  que  dans 
l'application  même  de  la  règle,  quand  elle  s'applique, 
nos  théologiens  évitent  la  raideur  ou  la  brutalité  que 


l'on  pourrait  craindre.  On  a  remarqué  ci-dessus  cette 
réserve  bienveillante  de  saint  Thomas  qui,  prescrivant 
l'accusation  des  péchés  douteux,  ajoute  qu'on  ait  soin 
de  les  confesser  comme  douteux.  Il  demande  ailleurs 
s'il  faut  éviter  les  excommuniés  sur  l'excommunica- 
tion desquels  il  y  a  divergence  d'opinion  chez  les 
doctes,  Quodlib.  iv,  a.  1  1.  Il  ne  répond  pas  aussitôt 
qu'il  faut  se  ranger  au  plus  sur  et  donc  éviter  ce  sus- 
pect, mais,  adaptant  sa  réponse  au  cas  en  litige,  il  dis- 
t  initie  selon  qu'un  jugement  ou  non  a  été  officielle- 
ment porté  a  ce  sujet.  Avant  le  jugement,  qu'on  inter- 
prète le  doute,  dit-il,  in  mitiorem  jmrtem  :  puisque  c'est 
ici  chose  essentiellement  juridique,  on  pratique  les 
règles  du  jeu,  et,  tant  que  n'est  pas  intervenue  la  sen- 
tence, il  n'y  a  pas  lieu  délie  plus  sévère  que  l'autorité; 
le  délai  qu'elle  se  donne,  elle  le  donne  à  tous.  Mais,  une 
fois  le  débat  jugé,  magis  est  standum  sententise  judicum. 
Non  que  d'autres  avis  soient  désormais  insoutenables, 
mais  la  décision  des  juges  fait  loi  et  règle  notre  atti- 
tude. On  entrevoit  ici  avec  quel  soin  et  quelle  atten- 
tion constante  au  cas  particulier  un  auteur  comme 
saint  Thomas  use  d'une  règle  cependant  solide  et 
éprouvée.  Peut-être  faudra-t-il  se  défier  des  formules 
ou  des  systèmes  trop  généraux  qui  prétendent  résou- 
dre uniformément  les  doutes,  négligeant  l'examen 
propre  de  chaque  problème  avec  ses  circonstances  sin- 
gulières. 

En  cette  résolution  d'aller  au  plus  sûr,  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  la  part  des  théologiens  que  nous  étudions 
la  méconnaissance  de  toute  une  réalité  humaine.  Ils 
parlent  du  doute  conçu  par  un  esprit  normal  et  sain. 
S'il  advenait  que  le  doute  fût  l'effet  d'un  esprit  crain- 
tif et  troublé  et  qu'il  eût  caractère  de  scrupule  plutôt 
que  de  doute,  leur  intention  n'est  point  d'imposer  à  ces 
consciences  un  joug  intolérable.  Un  ouvrage  attribué 
à  saint  Albert  le  Grand,  mais  qui  est  l'œuvre  de 
Hugues  de  Strasbourg,  l'un  de  ses  disciples,  contient 
un  texte  qui  nous  suggère  cette  remarque.  A  h 
conscience  qui  lie.  il  oppose  ce  qu'il  appelle  la  «  crainte 
de  la  conscience  »  : 

Sed  contra  timorem  conscientiae  facere  non  semper  est 
peccatum  :  quia  talis  timor  non  est  semper  ex  diflinitiva 
sententia  rationis  per  quam  judicet  se  teneriad  aliquid  :  sed 
ex  eo  quod  vacillât  inter  dubia,  nesciens  quid  sit  melius  vel 
ad  quid  teneatur  potius,  cum  tamen  non  omitteret,  quid- 
quid  sciret  esse  placitum  divin*  voluntati.  Compcndiurn 
theol.  oeritalis,  1.  II,  c.  i.ii,  dans  les  œuvres  de  saint  Albert 
le  Grand,  éd.  Vives,  t.  xxxiv,  p.  74. 

Le  texte  prend  son  vrai  sens  quand  on  lit  la  re- 
marque immédiatement  précédente,  que  certains  s'é- 
tonneront de  voir  écrite  au  xme  siècle  : 

Cavenda  est  conscientia  nimis  larga  et  nimis  stricta.  Nain 
prima  générât  prœsumptionem,  secunda  desperationem. 
Item,  prima  dicit  sa'pe  m  dura  bonum,  secunda  e  contra 
bonum  malum.  Item,  prima  sa>pe  salvat  damnandum. 
secunda  e  contra  damnât  salvandum.   Ibid. 

11  y  a  là  un  ordre  de  préoccupations  remarquables. 
L'auteur  s'intéresse  aux  différences  individuelles  des 
consciences  et  il  adapte  à  chacune  son  conseil  :  loin 
que  la  règle  du  plus  sûr  s'entende  sans  discernement. 
Ces  textes  ébauchent  ce  qu'on  pourrait  appeler  une 
morphologie  des  consciences  et  préparent  aux  âges 
suivants  la  matière  d'une  recherche  plus  circonstan- 
ciée. Nous  ne  disons  pas  (pie  le  Moyen  Age  ait  tout 
connu  quant  aux  problèmes  dont  nous  nous  occupons. 
mais  nous  pensons  qu'il  témoigne  à  leur  propos  d'un 
sens  moral  irréprochable. 

Pour  compléter  notre  exposé  et  pour  mieux  signaler 
l'usage  de  ce  principe  du  plus  sûr.  nous  devons  enfin 
évoquer  la  théorie  médiévale  de  la  loi.  telle  qu'elle  a 
trouvé  chez  saint  Thomas  sa  perfection.  Cette  fois 
encore,  on  a  affaire  à  un  système  où  sont  conciliés 
aussi  exactement  que  possible  et  le  respect  du  à  la  loi 
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et  Ja  diversité  «les  conditions  où  s'en  présente  l'appli- 
cation.  Le  succès  en  e-sl  au  prix  d'une  analyse  et,  si 
l'on  peut  dire,  d'une  articulation  délicate  des  réalités 
en  cause.  N'attendons  pas  que  le  doute  sur  la  loi 
devienne  une  délivrance  de  l'obligation^:  pas  plus  ici 
qu'ailleurs  nos  théologiens  n'y  songent,  d'autant  que 
l'on  a  cette  fois  la  ressource  de  faire  trancher  le  doute 
au  législateur  lui-même  :  Quantum  ad  jus,  dit  briève- 
ment Alexandre  de  I  Iules,  nullus  débit  esse  perplexu»  : 
nullus  enim  est  in  tali  statu  quin  posait  ab  m  an 
dubietat  juris,  !<><■.  cit.,  c   i,  a.  i.  éd.  cit.,  n.  393;  la 

formule  a  besoin  d'être  assouplie,  niais  elle  traduit  bien 

la  réaction  première  d'un  théologien  de  ce  temps  de- 
vant un  doute  relatif  a  la  loi.  Cela  doit  s'édain  ir.  Saint 
Thomas  ('nome  dans  le  naine  esprit  :  Si  enim  ilubium 
sit,  débet  vel  secundum  verba  legis  mine,  vel  tuperiora 

ei  ii  ulere.    Sum.    Huit..    \<   1  P' .   q.    XCVI,    a.    6,    ad    20m. 

Ces  théologiens  croiraient  traiter  la  loi  avec  légèreté 

ii  accorder  au  doute  une  Force  Imméritée  en  levant 

1Ô1  a  son  occasion  l'obligation  de  la  lui.  Mais,  ce 

principe  posé,  il  ne  manque  pas  chez  eux  de  notions  et 

de  règles  qui  adapte  ni  :  dmirabli  ment  la  maj<   té  de  la 

loi  a  la  réalité  de  l'expérience  humaine,  Ils :,:-. 

la  iits]  ense  (dont  l'usage  est  du  reste  réglé),  qui  sous 
trait  à  la  loi  par  décision  du  supérieur  un  sujet  ou  un 
donnés.  Ils  ont  prévu  l'interprétation  de  in  loi,  qui 
l'ajuste  le  mieux  possible  à  la  complexité  impn  \  ue  de 
cas.   Ils  ont  examiné  lis  conditions  de  cessation  dei 

lois.    Ils  ont    fait    sa   part    a   la   coutume,   BVeC  laquelle  il 

arrive  que  la  lui  doive  compter  (quelques  texte 
forts  de  saini  'lia mas  sur  la  coutume  abolissant  et 
Interprétant  les  lois  :  Qui  dlib.  n,  a.  7  et  8;  Qui  dlib.  ix. 

:   Sum.  theol.,    II»    II',    q.     l  xxix,   a.    2,     ad 

q.    i  xi  vu.    a.    i.    ad    ::     .   avec   la    notion    cai 
m  i  Iquc  de     dissimulation    i.  Ils  ont  Ubert  le 

Grand  du  moins  et  Thomas  d'AquIn  qui  vinrent  i  la 
connaître,  cette  notion  aristotélicienne  de  Vepikeia 
on  de  l'équité,  qui  est  comme  un  correi  t  if  supérieur  de 
la  loi.  Car  ils  avouent  bien  volontiers  que  h  s  lois 
écrites  ne  sont  pas  parfaites  :  dis  là  qu'elles  sont  des 
énoncés  généraux,  il  est  inévitable  qu'elles  conviennent 
mal  à  certains  cas  particuliers  I  oin  d'eux  la  pensée 
d'imposer  alors  la  loi  coûte  que  coûte I  IN  distinguent 
a  Cette  occasion  la  lettre  de  l'esprit   et   autant   ils  nous 

tiennent  assujettis  à  l'un,  autant  ils  nous  libèrent  de 
l'autre.  On  pratique  alors  ;i  Uni  gré  une  Justice  supé- 
rieure; on  est  éminemment  fidèle  a  la  loi  dans  le 
temps  même  où   l'on  se  dérobe  à   sa   formule.   El    l'on 

ferait  mal  si  l'on  demeurait  assn  \  i  à  celle  ci  puisque 

le  cas  est  tel  (pie  la  loi  appliquée  tourne  eonl  ie  l'inti  n 
tion  même  de  qui  l'a  promulguée.   N'\    a  I   il  pas  dans 
celle  «  équité  »    une  conception  audacieuse  de  l'inlii 
mité  des    lois  et    le  sens    tout    spirituel   de   la  Justice? 
Il  s'ensuit,  pour  qui  esl    ('pris  de   la  justice,  une  sorte 
de    liberté    Supérieure    dans    la    soumission     ,mx     lois. 

un  pouvoir  de  les  plier  au  réel  chaque  lois  que  celui 
ci  en  dicte  la  nécessité.  Le  maniement  en  peut  être 
dangereux,  et  c'est  pourquoi  il  y  a  lieu  de  rappe- 
ler  les  règles  qui  mesurent,  an  gré   de  saint     Thomas. 

l'usage  de  Vepikeia;  cf.  Sum.  theol.,  l-<  II»,  q.  xevi, 

a.  b;    Ib'-Ipe.   q.    (xx.    Elles   nous   donneront    la   juste 

Idée  de  cette  harmonie  i\,-  libéralisme  ci  de  sévérité 
qui  fait  le  prix,  croyons  nous,  de  la  présente  théorie 
médiévale. 

Vepikeia  Joue  dans  les  cas  où  il  y  aurait  du  mal  en 
l'application  du  texte  de  la  loi.  Si  un  cas  s,-  rencontre 

où   est    seulement    absente  la   raison   qui   inspira   la   loi 

(en  sorte  que  si  tous  eussent  été  pareils  on  peut  penser 
que  la  loi  n'eût  pas  été  promulguée),  on  n'échappe 

point  pour  autant  à  la  règle, qu'il  n'y  a  celle  fois  aucun 

mal  à  appliquer  (reste  (pie  l'on  recoure  à  la  dispense, 
mais  elle  est  un  acte  du  supérieur}.  Les  premières  lois 
naturelles  ne  donnent  jamais  lieu  a  epikeia.  On  «lit  les 


premières,  car  une  loi  naturelle  comme  est  la  restitu- 
tion du  dépôt  a  son  propriétaire  p' ut  devenir  inappli- 
cable (le  furieux  réclamant  son  glaive). 

Que  le  cas  signalé  soit  manifeste,  et  l'on  usera  d'epi- 
keia.  Et  si  même  l'action  souffre  délai,  il  n'y  a  pas  lieu 
de  recourir  au  supérieur  :  in  manijestis  non  est  opus 
interpretatione  sed  execulinne,  dit  hardiment  saint  Tho- 
mas, loc.  cit.,  q.  (xx.  a.  1,  ad  3um. 

Mais  si  le  eus  est  douteux,  on  recourra  au  supérieur, 
ainsi  qu'on  fait  toujours  dans  les  doutes  en  matière  de 
loi.  Si  l'on  ne  peut  attendre,  on  optera  pour  la  lettre 
de  la  loi.  A  moins  (pie  le  doute  la-  puisse  être  résolu 
sans  recours,  comme  il  arrive  si  l'on  peut  raisonnable- 
ment penser  «pie  le  supérieur  présent  dût  prescrire 
d'agir  diffère  mmenl  du  texte  de  la  loi  C'est  alors  non 
proprement  Vepikeia,  mais  un  de  la  loi.  dis- 

pense <pie-  perte-  a\cc  soi  la  nécessité  d' 

Il  faudrait  ne-  pas  oublil  <  >  1 1  décrit 

l'attitude  des  moralité  s  élu  Moyi  n   Kge  .<  l'endroit  eh- 
la  loi.  Parce  qu'ils  ont  d'elle  un  grand  respei  t.  il 
faux  de  croire  qu'ils  ont  nu  i  onnu  et  son  im| 

nitale-  et   hs  situations  ee.n-  l'homme. 

Peul  être  n t  ,,    dans  le  traitement    de  cette 

chose  Juridique  qu'est  la  loi  qu'ils  onl  le  mieux  mani 
h  ur  qualité  de  moraliste  it  au  i  •  m  de  la 

réalité  e1  non  pas  eh  s  formuli  s  :  i  li  n  plus  que 

telle  que  l'ont  i  e  m]  ,|ié\  .aix  d 

tote-,  m-  marque  sm    un   traité  « !■  -  la  loi  l'empreinte 

élu  moral  el   ne  d i\  i  e    l'esprit  i 

l'ai  la.  ils  .n  hi\  ait  nt  d'élaborer  li 
1 1  eh  lii  at   ou   l'obligation  fi 

loi     pie  DlUlgUI  e-.     I  |e.||\e. 

constances,  h  s  assouplissements  et  les  modes  qui 
lui  donnent  son  s.  ns  i  oni  » •  t  m  pi 

\u  tei  mi  "n  i  oit  i--  leux 

quelle  ai  1 1  pt  Ion  ree  appi  Ile  \ eilon 

t  n  i  s  le  tut  loi  li  me  élu  Moj  en  Agi    Tu  11  y  a 

puisque  élans  h-  eloiite  mi  nous  pri  11  plus 

Moi.   i  bien  b-  doute  qui  e 
non   pas   n'impoi  te   qui 

mme  nous 
avons  dit,  el  aussi  les  états  i 

pas  h-  doute,  m-  s,, ut   point   cependai  titude, 

comme  nous  allons  b-  dire  De  plus,  dans  le  e  as  même 
élu  doute,  nous  avons  Indiqué  eh-  quelle  façon  humaine 

moralistes  ont    eux  mêmes  compris  l'applii 
eh-  leur  règle    i  vit ons  donc  que  b-  mot  eh-  tutiorisme 

employé  e  faillite    l'attribution    au  Moyen    \  i 

d'une  raidi  m  .  t  d'une  outrance  qui  ne  fun  nt  assuré 
ment   pas  son  fait 

sm  lis  notions  que  nous  venons  •  i •  i  -  .i  La 

loi.  nombreux  travaux.  (  >n  en  trouvera  ui  ipbie, 

no  exemi  le  dans  le  commentaire  /  ■  legt 
i-ii    \.  Van  Hove,  Matines,  1930,  aux  différent»  chapitres 
sm  Vepikeia,  ajouter  notamment  m  .  m  a  lice.  /  >  r  helt. 
tus  und  i/o  /  r  Un  oon  der  Epikie,  dans  Lious  r/iomai,  t.  xu. 
I  i  Ibourg,  103  i.  i-    165-182.  Onaui    •  -      -  notre  objet 

n'est  pas  d'étudlei  ces  notions  m. os  de  signalei  combien  le- 
m."  m    \- e  ;>  sagement  entendu  l'application  de-  la  loi. 

3e  l<    cas  île  l'opinion  et  île  la  probabilité.       Hors 
l'ignorance  et  b-  doute,  il  se  peut  qu'on  n'ait  p 
une  certitude  relativement  a  l'action.  Le  Moyei 

n'a   point    négligé  ce   \aste  champ  de   nos  imparfaites 

adhésions  que  désignent  les  mots  d'opinion  et  de  pro 

habilite 

L'erreur  se-rait  énorme  cette-  fois  eh-  penser,  a  la 
faveur  précisément  de  ce  mot  de-  tutiorisme,  que  les 
théologiens  d'alors  n'ont  parlé  du  probable  que  pour 

le  bannir  de  la  vie  morale-.  Guillaume  d'Auxcrre.  dont 
eai  e-ite-  communément  un  texte  sur  le  sujet  (par  ex  . 
Prummer,  Manuale  theol.  moral.,  t.  i.  n.  345),  em  est 
permis  l'usage  d'une  opinion  plus  probable  et  non 
encore   certaine,   n'est    en   cela   qu'un    homme   de   son 
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temps.  Autant  ces  théologiens  <>ni  refusé  de  se  con 
tenter  de  l'opinion  sur  le  plan  de  la  connaissance  scien 
tiflque,  autanl  ils  nui  accueilli  la  probabilité  comme 
direcl  rice  immédiate  de  l'action.  La  décision  en  dépend 
chez  eux  d'un  sentimenl  très  aigu  de  la  contingence 
du  particulier  où  ils  savent  bien  que  se  déploie  l'action. 
Ce  sentiment,  ils  l'ont  héritéde  la  tradition  classique 
h  singulièrement  d'Aristote,  car  on  s;iii  combien  in- 
siste le  philosophe  en  ses  Éthiques  sur  la  nécessité  où 
l'on  est  alors  «le  s'en  tenir  à  une  certitude  d'un  rang 
plus  modeste  et  qui  n'a  plus  rien  de  la  rigueur  ni  de 
l'infaillible  précision  des  mathématiques.  Non  qu'ils 
aient  là-dessus  imité  de  tout  point  Aristote,  car  ils  ont 
cru  pouvoir  établir  avec  une  entière  fermeté  les  prin- 
cipes de  la  vie  morale;  a  partir  de  la,  ils  ont  prétendu 
Conduire  leurs  certitudes  aussi  prés  que  possible  de 
l'action:  aussi  ont-ils  réalisé  une  science  morale  plus 
scientifique  que  l'éthique  du  Grec.  Il  y  aura  lieu  ci-des- 
sous de  rappeler  ce  caractère.  Mais  où  le  Moyen  Age 
rejoint  Aristote.  c'est  sur  le  plan  de  la  réalisation 
morale,  là  où  les  principes  rencontrent  les  cir- 
constances particulières  et  contingentes  de  l'action 
effective.  Alors,  il  faut  renoncer  aux  prétentions  de 
l'idéal  scientifique;  on  y  a  affaire  à  une  matière  impar- 
faitement saisissable,  et  l'on  y  aura  obtenu  une  règle 
de  conduite  irréprochable  quand  on  se  sera  donné 
là-dessus  une  probabilité. 

Il  n'est  que  de  bien  s'entendre  sur  ce  mot  de  proba- 
bilité. Qu'on  n'y  voie  pas  une  renonciation  à  cet  objec- 
tivisme  cl  a  cette  vérité  dont  nous  disions  qu'ils  sont 
l'inspiration  de  la  morale  médiévale.  Il  ne  signifie  pas 
un  découragement  et  comme  un  scepticisme  de  l'in- 
telligence devant  les  complexités  du  réel.  La  probabi- 
lité du  Moyen  Age  est  au  contraire  toute  pénétrée  de 
l'idée  de  vérité.  D'une  conquête  moins  facile  et  d'une 
prise  moins  sûre,  cependant  il  ne  peut  s'agir  encore 
que  d'elle.  Est  probable  ce  qui,  grâce  aux  chances  de 
vérité  qu'il  porte  en  soi,  est  digne  d'obtenir  l'adhésion 
de  l'esprit.  Aucun  autre  motif,  en  dernier  ressort,  n'em- 
porte ici  la  décision.  La  différence  du  probable  et  du 
certain  n'est  pas  que,  dans  un  cas,  on  cède  à  la  vérité; 
dans  l'autre,  à  quelque  motif  d'une  nature  nouvelle; 
mais  seulement  que  dans  un  cas  la  vérité  est  manifeste 
et  emporte  irrésistiblement  l'adhésion,  au  lieu  que, 
dans  l'autre,  elle  ne  se  livre  que  sous  des  vraisem- 
blances. L'objet  de  l'esprit  ne  change  pas,  et,  qu'on 
ait  affaire  au  nécessaire  ou  au  contingent,  il  ne  peut 
être  que  la  vérité. 

Savoir  ce  que  d'autres  ont  pensé  n'est  point  le 
terme  de  la  connaissance.  Les  pensées  des  autres  ne 
doivent  pas  nous  être  indifférentes  :  elles  sont  pré- 
cieuses, au  contraire,  et  il  faut  s'en  informer;  mais  on 
ne  s'en  informe  que  dans  la  mesure  même  où  elles  sont 
propres  à  nous  conduire  à  la  vérité.  Le  Moyen  Age  n'a 
point  tenu  pour  probable  ce  qui  fut  une  fois  pensé,  et 
sur  ce  seul  titre.  D'autant  que.  sur  le  même  point,  il  a 
été  pensé  toutes  sortes  de  choses  :  comment  l'esprit 
serait-il  satisfait  de  cette  incohérence?  Sur  un  point 
donné,  il  n'y  a  aussi  en  définitive  qu'une  seule  proba- 
bilité, quand  bien  même  auraient  eu  cours  là-dessus  les 
opinions  les  plus  nombreuses  et  les  plus  divergentes. 
Ou  bien  eu  elïet  elles  étaient  fausses,  cl  elles  sont 
indignes  d'être  retenues;  ou  bien  elles  avaient  leur 
part  de  vérité  :  en  ce  cas,  ou  bien  cette  vérité  est  assu 
mée  dans  l'opinion  retenue  comme  probable,  ou  bien 
elle  signale  un  aspect  dillérenl  de  la  réalité,  auquel  cas 
on  retiendra  deux  opinions  diverses  sur  ce  (pie  l'on 
croyait  être  un  même  problème,  mais  qui  à  l'examen 
s'est  révélé  divers,  "tirant  donc  matière  à  une 
connaissance  mull  ipliée.  Les  idées  de  moins  probable  et 
de  plus  probable  se  réduisent  au  Moyen  Age  à  ce  que 
nous  venons  île  dire.  Kl  les  ne  signifient  pas  le  moins  du 
monde  que,  sur  un  même  et  unique  problème,  l'esprit 


ait  le-  choix  des  opinions  dont  l'une  serait  reconnue 
comme  avant   moins  que  l'autre  chance  d'être  vraie. 

I.< te  poser  la  question  de  la  légitimité  de  l'opinion 

moins  probable  comme  règle  d'action,  le  Moyen  Age 
ne  songe  inènie  pas  que  l'opinion  inoins  probable,  en- 
tendue comme  il  vient  d'être  dit.  soit  un  objet  légi- 
time d'adhésion  intellect  uelle  :  et  comment  réglerait- 
on  sa  conduite  sur  un  principe  auquel  on  ne  croit  pas? 
La  probabilité  n'est  pas  une  valeur  en  soi.  Hors  de  la 
vérité,  dont  elle  gère  les  intérêts,  cl  de  l'adhésion  de 
l'esprit,  qu'elle  sollicite  de  ce  chef,  elle  n'est  rien.  Elle 
est  donc  sans  emploi  dans  la  vie  morale.  Voir  les  textes 
relatifs  a  cette  matière  dans  notre  étude  sur  le  mot 
l'robabilis  au  Moyen  Age.  dans  Rev.  des  se.  phil.  et 
théol.,  t.  xxii.  1933,  p.  260-290. 

Mais,  comprise  comme  nous  avons  dit,  la  probabi- 
lité joue  en  morale  son  rôle  légitime  et  important.  Elle 
ne  porte  pas  préjudice  a  l'idéal  de  vérité  qui  est  indé- 
fect  ibl ement  celui  de  cette  morale:  elle  tient  compte  de 
la  matière  contingente  ou  se  réalise  inévitablement 
l'action  humaine.  Où  fait  défaut  l'entière  certitude,  il 
y  a  place  encore  pour  une  règle  d'action  qui  n'est  pas 
à  tout  coup  la  sécurité.  La  sécurité  s'impose  dans  le 
cas  de  doute,  où  elle  est  le  remède  pratique  à  l'im- 
puissance de  l'esprit.  Mais  lorsque,  cédant  a  sa  nature 
et  suivant  ses  lois,  l'esprit  accède  à  la  mérité  sous  l'es- 
pèce même  du  probable,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
qu'on  invoque  une  autre  règle  que  cette  vérité.  Se 
défier  du  probable,  lui  dénier  la  dignité  de  régler  l'ac- 
tion, ce  serait  ne  pas  comprendre  la  nature  même  de 
l'action  et  rêver  pour  la  pratique  d'une  rigueur  et 
d'une  nécessité  dont  s'accommode  seule  la  spéculation 
des  essences  ou  des  réalités  éternelles.  Là-dessus,  la 
pensée  médiévale  est  assurée.  Elle  ne  prêtera  à  diffé- 
rences, chez  ceux  qui  la  suivront,  que  sur  la  question 
de  savoir  quand  et  à  quelles  conditions  l'esprit  opine 
probablement  en  matière  morale.  Les  uns  demandent 
moins,  d'autres  exigent  plus  :  ces  derniers  feront  donc 
usage  encore  de  la  règle  tutioriste  quand  les  premiers 
useront  du  bénéfice  de  la  probabilité.  La  conciliation 
de  ces  divergences  serait  le  fait  d'une  méthode  du 
consentement  de  l'esprit  à  l'opinion  probable.  Nous 
croyons  que.  selon  les  cas.  ce  consentement  serait  plus 
prompt  ou  plus  réservé,  tolérant  dans  le  jugement 
probable  plus  ou  moins  de  crainte.  Ce  qu'il  faut  dire 
ici,  c'est  la  hardiesse  avec  laquelle  un  saint  Thomas 
adopte  pour  siennes  des  opinions  moins  sûres  mais 
auxquelles  il  a  reconnu  la  probabilité  :  certains  \ 
voient  une  inconséquence,  le  sachant  tutioriste,  et  ils 
triomphent,  comme  si  saint  Thomas  abandonnait  de- 
vant les  exigences  de  la  pratique  une  règle  qui  ne  se 
soutient  que  dans  la  théorie.  Loin  de  là.  il  faut  voir 
en  ces  décisions  (par  ex..  In  1 V1"»  Sent.,  dist.  XVI. 
q.  m.  a.  2,  qu.  5;  dist.  XVII.  q.  m,  a.  1.  qu.  I) 
l'indice  d'une  vigueur  d'esprit  qui  découvre  le  pro- 
bable où  il  est  et  qui  s'y  tient.  La  sûreté  plus  grande  a 
perdu  son  intérêt  quand  on  a  reconnu  ailleurs  l'action 
qui  s'impose  en  vérité.  Où  l'on  possède  le  vrai,  le  débat 
est  résolu. 

N'est-ce  pas.  cette  fois  le  mot  de  probabilisme  qui 
exprimerait  au  mieux  la  position  de  la  théologie  médié- 
vale'.' Si  ce  mot  ne  signifiait  rien  d'autre  que  l'usage  en 
morale  de  la  probabilité  bien  entendue,  il  conviendrait 
ici.  Et  l'on  voit  que  ce  probabilisme  ne  serait  en  rien 
empêche  de  s'accorder  au  mieux  avec  le  tutiorisme  de 
tout  a  l'heure.  Mais  l'histoire  a  donné  à  ces  mots  un 
sens  qui  les  rend  impropres,  employés  sans  précaution, 
à  traduire  les  doctrines  plus  anciennes.  Celui  de  proba- 
biliorisme  aurait  des  inconvénients  semblables.  En 
sorte  qu'il  vaut  mieux  tâcher  de  voir  la  morale  du 
Moyen  Age  comme  elle  est.  quelque  nom  qu'on  lui 
donne.  Du  moins  ne  serons  nous  plus  dupes  des  classi- 
fications sous  lesquelles  on  s'est  plu  à  les  ranger. 
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i  /.  i  solution  i><  problème.  Grâce  aux  notions  e\ 
aux  théories  de  la  probabilité,  du  doute,  de  l 'ignorance, 
le  Moyen  Age  a  donc  répondu  au  problème  des  impuis- 
sances de  la  conscience,  celui  que  pose  au  théologien 
comme  a  tout  homme  droit  l'expérience  de  la  vie 
morale.  Il  l'a  l'ail  sans  méconnaît  re  jamais  l'aul  orité  de 
la  loi  ni  la  condition  subalterne  de  la  conscience,  d'où 
pour  des  esprils  modernes  les  impressions  de  sévérité; 
mais  sans  fermer  non  plus  les  yeux  aux  trop  réelles 
Infirmités   (liez   l'homme   de   la    connaissance    morale. 

d'où  ces  excuses  et  ces  adaptations  que  nous  avons  pu 
relever.  Et  par  la  semblent  avoir  été  conciliées  de  la 
fai  nu  la  plus  attentive  ces  deux  exigences,  facilement 
antinomiques,  mais  l'une  et  l'autre  inaliénables,  de 
l'ûbjectivisme  de  l'action  morale  cl  des  conditions 
SUbject  ives  (le  la  moralil  e 

Mais  de  celte  conciliation   même   un   problème  non 
veau  surgit,  (air,  en  dépit  de  ses  auteurs,  il  semblerait 

que  iciic  conciliation  s'Opérât  en  dernier  ressort  au 
dit  riment  de  l'objectivisme  et  de  la  vérité,  d'abord  posés 
Comme  les  règles  suprêmes  de  l'action  morale.  On  nous 
permet  de  suivie  le  probable;  mais  n'esl  ce  pas  tolérer 
l'erreur,   le  probable  étant    justement    ce  qui  n'est    pas 

Infailliblement  certain?  On  accepte  l'excuse  de  cei 
taines  Ignorances;  n'esl  ce  pas  celle  fois  ouvertement 

avouer  qu'on  renonce  dans  le  cas  a  la  prétention  d'une 
action  vraie'.'  On  prescrit  bien,  dans  le  do  ni  e.  d'agir  au 
plus  sur.  et  l'on  se  garde  ainsi  des  plus  dommageables 

erreurs;  mais  ce  n'esl  pas  éviter  un  déplacement  de  la 

norme  morale.  I  ransporl  éc  de  la  vérité  a  la  sécurité,  en 

sorte  (pic  des  actions  se  trouvent  ainsi  prescrites  ou 

détendues,  qu'une  connaissance  meilleure  eût    laissées 

dans  l'indifférence,  si  les  théologiens  du  Moyen  Age 
ont  tenu  compte  des  conditions  subjectives  de  la  mo 
ralité,  n'est-ce  pas  qu'ils  eu  oui  pris  leui  parti  comme 

d'une  nécessité  de  la  vie  humaine,  mais  sans  accorder 
ces  concessions  avec  leur  idée  Originelle  de  la  moralité  ' 
Pour  s'être  déplacé,  le  défaut  du  système  n'en  sciait 
pas  moins  tangible,  cl  c'esl  de  toute  façon  celle  exl 

gence  initiale  d'objccl  iv  isuie  cl  de  vérité  que  l'on  cou 

serverait   le  droit   d'incriminer. 
Ce  problème  nouveau  et  plus  aigu  n'a  pas  échappé  a 

la    théologie    médiévale.     I  .a    discussion    eu    doit     être 

cherchée  au  traité  de  la  prudence.  Bien  qu'il  j  ail  de 

Celui-ci  des  essais  elle/  les  théologiens  antérieurs  (cf. 
o.  Lot  lin.  Les  débuis  du  traité  de  lu  prudence  au  Moyen 
A  ge,  dan-.  Un  h.  de  Un  ni.  anc.  et  méd.,  t.  iv,  1 932,  p.  '_'7n 
293),  on  ne  le  trouve  complet  (|u'aprés  l 'introduction 
de  l'éthique  aristotélicienne,  cite/  Albert  le  Grand  ci 

elle/   Thomas  d'Aquin.  Nous  devons  signaler  [cj  |g  ,1,,, 
Irine   de   ce   dernier   auteur,   en    qui   les   efforts   de   ses 
devanciers,   quant    au   point    spécial   qui   nous   occupe. 
I  rouv  cul    leur  aboul  isseinent. 

Disons  d'abord  qu'avant  même  de  répondre  au  pro 
blême  pose,  la  duel  i  me  de  la  prudence  donne  au\  règles 
avancées  jusqu'ici  relal  ivement  à  l'ignorance,  au  doute, 

à  la  probabilité,  leur  véritable  sens.  Elle  nous  dil  sur 
quel  Ion  les  entendre.  Celles,  il  v  a  ces  imperfections 
de  la  connaissance  morale,  mais  elles  ne  sont  pas  eut  le 
renient  inévitables.  <  >u  peut  disposer  l'homme  afin  qu'il 
n'y  tombe  pas  cl.  tout  en  prévoj ant  pour  lui  les  règles 
susdites,    le     mettre    en    mesure    de    n'en    pas    user.    Il 

appartient  au  moraliste  de  signaler  les  habiletés  inté 
rleures  grâce  auxquelles  l'homme  peul  au  mieux  salis 
faire  a  sa  vocation  morale.  Pourquoi  la  morale  ne  lien 

(Irait  elle  aucun  compte  de  l'éducation  possible  de 
l'homme  et  comment  le  moraliste  ne  sérail  il  pas  aussi 
un  éducateur?  La  prudence  répond  a  celle  Intention; 
elle  s'adresse  a  l'homme;  elle  est  (aile  pour  ce  sujet  de 

la  moralité.  Aristote  l'a  conçue  pour  que  l'homme  fût 

par  elle  rendu  capable  de  poser  des  actions  conformes 
à  la  raison  droite.  Elle  est  une  culture  de  l'intelligence, 


tout  spécialement  en  ces  fonctions  on  elle  regarde  le 

particulier,  de  sorte  qu'on  se  débrouille  cl  se  recon- 
naisse en  celle  complexité  même  ou  l'esprit  d'abord  est 
embarrassé.  Il  est  admirable  comme  cette  école  de  mo- 
ralistes a  mis  en  œuvre  un  plan  soigné  d'éducation  de 
la  raison  pratique.  L'homme  prudent  est  doue  dis 
qualités  qui  le  rendent  propre  a  juger  non  seulement 
des  principes,  mais  de  l'action  en  sa  singularité.  Il  y  a 

une  manière  propre  d'attraper  la  certitude  en  cet  ordre 
de  réalités,  a  quoi  une  éducation  est  aussi  adaptée. 
Pour  l'analyse,  voir  lait.  Prudenci  :  il  nous  appar- 
tient seulement  de  dégager  ici  l'esprit  de  cette  doctrine 

en   loin  lion   de   notre  problème.   Mais  la  prudence  est 

aussi  une  culture  de  la  volonté  ci   généralement   de 
l'appétit,  car  il  n'est  pas  indifférent .  il  est  même  ^mm 
tiel  a  la  découverte  cl  a  l'exécution  de  l'action  vraie, 

que  l'on  soit  en  son  cœur  accordé  avec  elle.  La  recher- 
che morale  procède  d'un  amour  Au  principe,  il  im- 
polie que  l'on  désire  le  bien  et  que  l'on  en  soit  épris. 
Il  v  a  ici  une  condition  propre  de  la  vérité  morale  dont 
il  esl  facile  de  ne  pas  tenir  compte,  mai'-  e  est  .m  détri- 
ment du  problème  (pu-  l'on  débat.  Au  tin-  de  uns  au- 
teurs, il  est  normal,  il  n'est  pal  abusif  qu'on  tasse  appel 
;i  la  bonne  volonté  de  l'homme  quand  il  S'agit  de  s.ivoir 
CC  (pie  ici  homme  doit  faire;  cette  faculté  a  un  rôle 
dans  ce  cas  et  sa  pari  a  fournir.  Il  n'en  va  pas  comme 
s'il  s'agissait  d'une  question  universelle  a  laquelle  n'esl 
requise  (pie  l'intelligence.  Cette  lois,  on  travaille  déjà 
pour  la  vérité  quand  on  rectifie  les  mouvements  de  son 
en  ni  Mon  que  la  vertu  soitis,  ,,  la  connaissance;  i  'esl 
un  autre  excès  (pie  d'entendre  ainsi  nos  auteurs  ,1  qui 
rendrait  inutiles  ces  qualités  de  l'intelligence  dont  nous 

venons  de  parler.  Voir,  par  exemple,  la  irilique  de 
P,    liousselol.  dans  /,'. .  h    il,    te.  rrl..  t     III.    1912,  p     195 

196,  sur  l'Interprétation  en  effet  excessive  en  ce  sens 
d  ii  i;.  n/.  Die  Synteresis  nach  dan  heil.  Thomas,  dans 
Beitrâge  tur  Gesch.  der  Phll.  des  M.   \  ,  t.  x,  fasc    i  2, 

1911  ;   ce  dernier  aiil.ur  a   du   reste   le   mérite  d'avoir 

signalé  une  différence  de  fond  entre  la  morale  de  s. uni 
I  boni. i s  ci  les  i  héologles  modernes,  notamment  p   1 T  i 

iTô  Mais  la  connaissance  ne  se  passe  pas  de  la  veriu. 
sous  cette  i lies,-,  on  perçut  de  la  p.ui  de  ces  moralistes 

une  concept  ion  de  la  vie  ni  ni  .de  connue  clan  et  l  '  un  nie 
jaillissement,  loin  qu'elle  ne  soit  qu'obéissance  subie. 
Conformité,  celles,  comme  nous  disions  plus  haut,  et 
subordination   a   la   loi     Mais  entendons-les   connu,    la 

c lition  grâce  a  laquelle  l'homme  trouvi  ion  propn 

bien,  cl  sa  naiiue  sou  accomplissement.  Il  n'v  a  dans 
sa  c lutte  soumise  rien  ipii  vraiment  le  contrai 

('.elle    humble   vie    morale  ou    il    abdique   Son   indep<  n 

daine  (mais  n'est  ce  pas  l'indépendance  qui  en  réalité 

lui  est  ,1  rangère?  i  le  cou  du  H  a  ses  desl  in  ces  Comment 

n'v   mettrait    il  pas  de  l'i m  cl  ne  r.chci,  lierait    il  pas 

la  vérité'  de  ses  actions   avec   tOUi    son   eu  ni  '' 

Dans  les  conditions  qu'on  Vient  de  rappeler,  les  im 

perfections  de  la  connaissance  morale  se  présentent 
comme  ce  qui  a  résiste  a  l'éducation,  non  comme  des 

Conditions  sans  remède  d,   la  vie  morale    Loin  il  A   I 

droit  d'emblée,  on  les  traite  comme  des  infirmités  et 
l'on  s'emploie  a  les  corriger.  Nos  moralistes  équipcnl 
l'homme  en  vue  de  la  certitude  morale,  a  laquelle  ils 
renoncent  le  moins  possible.  IN  souhaitent  que  dimi- 
nuent   les  Ignorances,  que  soient    résolus  les  doutes  et 

atteintes  les   probabilités   les   plus   heureuses    Cetti 

intention  est  présupposée  aux  règles  qu'on  a  lues  plus 
haut.  Et  puisque  ces  infirmités  ne  peuvent  être  sup- 
primées absolument,  du  moins  ne  sont  elles  plus  que 
celles  de  l'homme  prudent,  marquant  la  limite  de  son 
éducation  cl    non   pas  le  régime  normal  de  sa  vie  DU) 

rate.  Il  est  bon  de  le  dire  en  présence  de  systèmes  ou  la 

part  de  l'éducation,  de  l'adaptation  <lc  l'homme  a  son 

métier  d'homme  est  a  peine  évoquée  dans  les  débats 
qui  nous  occupent.  En  ce  sens,  le  mot  de  conscience  qui 
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règne  sur  ces  recherches  risque  déjà  de  déforme]  la 
réalité  dont  il  s'agit.  Il  signale  une  activité  purement 
rationnelle,  où  le  devoir  est  Imposé  à  l'homme  d'une 
manière  pour  ainsi  dire  étrangère  à  lui-même,  si  même 
il  est  question  d'une  éducation  <le  la  conscience,  on 
néglige  le  concours  que  fournil  l'appétil  à  la  décou 

verte   de   la   vérité   morale   et    a    son   exécution.   On  y 

traite  nu  peu  trop  les  choses  comme  s'il  s'agissait  de 
solutions  à  trouver  et  non  de  décisions  à  prendre.  Bien 
différentes  sont  l'investigation  théorique  d'un  devoir 
et  la  recherche  de  l'acte  destiné  à  être  accompli.  Seule 
la  prudence  fournit  le  a  climat  »  intérieur  où  une  telle 
recherche  puisse  aboutir. 

11  est  vrai  que,  chez  l'homme  prudent  lui-même, 
subsistent  les  imperfections  de  la  connaissance  morale. 
Rejoignons  donc  le  problème  d'abord  énoncé,  celui  que 
posent,  dans  une  morale  toute  commandée  par  l'objec- 
tivisme  et  la  vérité,  les  désaccords  de  la  raison  par  rap- 
port à  la  loi.  Nous  demandions  si  la  théologie  médié 
valc  s'est  contentée  de  les  accepter  comme  une  néces 
silé  empirique,  ou  bien  si,  fidèle  à  son  inspiration  pre- 
mière, elle  a  pu  les  insérer  en  une  conception  cohérente 
de  la  vie  morale.  Grâce  à  la  notion  de  vérité  pratique, 
nous  pourrons  opter  pour  ce  dernier  parti. 

Saint  Thomas  a  ouvertement  avoué  les  incorrigibles 
infirmités  de  la  prudence  même.  Plutôt  que  de  conce- 
voir le  prudent  comme  la  règle  vivante  de  l'action 
droite,  dont  les  décisions  font  autorité,  il  le  tient  pour 
soumis  aux  règles  universelles  de  l'action  que  le  rôle 
propre  de  la  prudence  est  d'appliquer;  dès  lors,  à  la 
différence  d'Aristote,  il  est  conduit  à  l'idée  d'une  pru- 
dence faillible.  11  admet  que  le  probable  chez  l'homme 
prudent,  s'il  rencontre  le  plus  souvent  la  vérité,  verse 
quelquefois  dans  l'erreur.  Or,  cette  idée  d'une  prudence 
faillible  n'est  pas  le  désaveu  de  l'exigence  de  vérité 
proclamée  d'abord.  Il  faut  dire  plutôt  que  prend  alors 
son  sens  exact  ce  mot  de  vérité  introduit  en  l'ordre 
pratique.  Conformité,  disions-nous,  mais  entendons  la 
conformité  d'une  action  et  non  proprement  celle  d'une 
connaissance.  L'ordre  de  l'agir  n'est  pas  celui  du  pur 
connaître,  et,  si  le  connaître  y  intervient,  il  n'est  là  que 
pour  diriger  l'agir.  Formellement,  l'agir  relève  de 
l'appétit,  la  bonté  de  l'action  de  la  rectitude  de  l'appé- 
tit. C'est  le  mérite  d'Aristote  d'avoir  corrigé  en  ce  point 
l'intellectualisme  intégral  de  Soerate  et  de  Platon,  d'a- 
voir reconnu  à  l'appétit  son  titre  et  sa  dignité  de 
valeur  humaine  spéciale.  Sur  ce  tournant  décisif  en 
l'histoire  des  conceptions  morales,  voir  la  thèse  célèbre 
de  W.  Jaeger,  dans  son  Aristoteles,  Grundlegung  einer 
Geschichte  seiner  Entwicklung,  Berlin,  1923.  Au  fond, 
cette  conception  se  réfère  à  la  nature  même  du  contin- 
gent, qui  est  ce  que  nous  le  faisons,  sur  lequel  la  volonté 
détient  une  certaine  souveraineté,  à  la  différence  du 
nécessaire  auquel  nous  ne  pouvons  que  nous  accorder. 
Cf.  Sum.  theol.,  IMpe,  q.  lvii,  a.  5,  ad  3"">.  Dès  lors 
que  l'on  recherche  la  vérité  à  partir  d'un  appétit  rec- 
tifié, que  l'on  applique  avec  une  intention  vertueuse  le 
jugement  tenu  pour  vrai,  il  peut  y  avoir  dans  tel  cas 
échec  intellectuel,  il  n'y  a  certainement  pas  échec 
moral.  Une  valeur  subsiste,  que  note  point  l'erreur  de 
l'esprit.  S'il  n'y  a  point  dans  l'esprit  une  conformité 
absolue  avec  le  réel,  il  y  a  dans  l'appétit  une  confor- 
mité absolue  avec  la  raison,  où  la  vertu  est  sauve.  Cf. 
IIa-IIœ,  q.  i,  a.  3,  ad  1"'"  :  Virtutes  perfîcientes  par- 
tent appetitivam  non  excludunt  totaliter  falsum.  Nous 
n'aurions  ici  un  échec  moral  que  dans  une  conception 
où  le  moral  est  réduit  au  spéculatif,  le  péché  à  l'erreur, 
la  vertu  à  la  connaissance  vraie  (exemple  d'une  inter- 
prétation abusivement  intellectualiste  de  la  morale  de 
saint  Thomas  :  J.  Pieper,  Die  Wirklichkeit  und  dus 
Gute,  nach  Thomas  v.  A.,  Munster,  1<)31).  Si  le  bien  au 
contraire  forme  un  objet  distinct,  fondant  l'ordre  mo- 
ral, il  n'est  pas  empêche  de  subsister  là  même  où  la 


vérité  fait  défaut,  l.e  Jugement  de  la  prudence,  Inspiré 
par  l'appétit  droit  et  s'achevanl  dans  l'exécution  de 
l'action  jugée  bonne,  détient  donc  une  valeur  morale 

en  tout  état  de  cause,  et  qui  permet  de  parler  . 
propos  d'une  infaillible  vérité  pratique.  Il  a  la  vérité 
d'un  Jugement  de  direction  puisqu'il  est  pénétré   d< 

boute-  morale,  quoique  non  peut  être  la  vérité  d'un 
jugement  de  spéculation.  Dira  t  on  que  c'est  ici,  quoi 
qu'on  veuille,  la  capitulation  de  ce  pur  objectivisme 

auquel  on  prétendait  si  tort'.'  Nous  croyons  (jue  c'en 
est  plutôt  l'exacte  définition.  Car  la  moralité  n'est  pas 
une  science.  On  s'insère  dans  un  ordre,  non  par  l'idée 
qu'on  en  prend,  mais  par  l'action  que  l'on  fait.  Aussi 
longtemps  qu'on  en  est  à  préparer  l'action,  il  y  a  lieu 
de  prétendre  a  la  vérité,  conformité  avec  le  réel,  et  nous 
avons  déjà  dit  que  le  bénéfice  en  peut  être  conduit  très 
loin  vers  le  particulier.  Mais,  au  moment  même  où  est 
réalisée  l'action,  lorsque  l'on  prend  contact  avec  le  par- 
ticulier  en  ses  espèces  concrètes,  alors  peut  se  perdre 
cette  rigoureuse  conformité  avec  le  réel  qu'opère  l'in- 
telligence: comment  se  perdrait  néanmoins  dans  l'ap- 
pétit et  dans  l'action,  dirigés  par  les  vérités  plus  géné- 
rales el  tendus  au  bien,  ce  qu'on  peut  appeler  encore 
une  conformité,  mais  telle  qu'elle  convient  à  un  ordre 
de  réalisation?  Encore  une  fois,  il  ne  s'aait  pas  propre- 
ment de  connaître  ce  qui  est,  mais  de  créer  quelque 
chose  d'encore  inédit,  d'introduire  une  réalité  nou- 
velle parmi  les  réalités  déjà  présentes.  Il  en  faut  juger 
sur  la  volonté,  faculté  de  l'action.  L'application,  dont 
nous  avons  dit  qu'elle  définit  le  rôle  de  la  raison  en 
morale,  s'entend  selon  ces  conditions,  et  non  pas  à  la 
manière  d'une  conclusion  déduite  des  principes  sur  un 
plan  purement  scientifique.  On  voit  quelle  force  et 
quelle  importance  prend  ici  cette  liaison  de  la  prudence 
à  l'appétit  dont  nous  parlions  déjà  plus  haut,  mais  en 
termes  plus  psychologiques.  Elle  autorise  cette  idée  de 
vérité  pratique  où  l'inspiration  morale  du  Moyen 
a  trouvé  son  expression  la  plus  élaborée.  Où  il  n'y 
aurait  que  la  conscience,  c'est-à-dire  une  raison  pure, 
il  n'y  aurait  plus  cette  vérité,  mais  seulement  les  iné- 
vitables défaillances  du  jugement  relatif  au  particulier, 
non  compensées  par  la  valeur  morale  issue  de  l'appétit 
droit.  Nouveau  et  suprême  motif  de  ramener  dans 
l'atmosphère  de  la  prudence  les  débats  dont  nous 
traitons  ici. 

///.  CONCLUSION.  Ainsi  se  présente  la  théologie 
médiévale  quant  au  point  qui  nous  occupe.  11  apparaît 
et  qu'elle  n'a  pas  ignoré  ces  problèmes  qui  bientôt 
devaient  faire  fortune  et  qu'elle  en  a  élaboré  des  solu- 
tions pour  le  moins  respectables.  Parler  à  ee  propos 
d'une  enfance  de  la  pensée  morale  serait  une  erreur  his- 
torique.  Il  faut  prendre  son  parti  d'une  maturité  de 
cette  théologie,  quitte  à  reconnaître  les  perfectionne- 
ments dont  elle  a  besoin,  quitte  à  s'informer  des  efforts 
postérieurs,  de  leur  nature  et  de  leurs  résultats.  On  ne 
doit  pas  non  plus  prononcer  ici  les  mots  de  sévérité  et 
de  bénignité,  comme  si  ces  solutions  procédaient  par 
approximations  plus  ou  moins  affectives,  et  non  d'une 
recherche  désintéressée,  par-dessus  tout  attentive  à  la 
nature  des  choses  Si  elles  méritent  la  critique,  encore 
faut-il  que  celle-ci  s'élève  au  même  niveau.  Les  préfé- 
rences personnelles  n'y  ont  point  compétence.  Nous  ne 
croyons  pas  non  plus  que  les  rigueurs  de  ces  solutions 
soient  attribuables  à  des  restes  d'influence  juridique 
dans  l'ordre  moral  :  en  ee  sens,  la  thèse  récente  de 
M.  Mùller.  est  trop  simple  (ci-dessus,  col.  420).  S'il  est 
vrai  que  l'on  doit  aux  juristes  maintes  décisions  ri 
reuses  et  non  fondées  en  nature  des  choses,  en  sorte 
qu'une  morale  les  doive  ramener  à  la  mesure  objective. 
pourquoi  de  son  côté  la  vérité  n'aurait-elle  pas  ses  exi- 
gences et  n'imposerait-elle  pas  des  acl  ions  qui,  sans  être 
le  moins  du  monde  d'origine  juridique,  n'en  seraient  pas 
moins  rigoureuses?  Relevons  notamment  que  l'analyse 
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de  plus  en  plus  pénétrante  du  «  volontaire  »,  saisi  jus- 
qu'en ses  formes  les  plus  dégradées  ou  les  plus  détour- 
nées, étend  le  champ  de  l'obligation  morale  et  de  la  res 
ponsabilité  au  delà  de  ce  qu'eût  estimé  le  sens  commun: 
il  n'y  a  la  absolument  rien  de  juridique  et  cependant  il 
y  a  une  exigence  accrue  à  l'endroit  de  l'action  h  muai  ne 
M.   Millier  esl    conduit   à    voir   dans    les   atténuations 

successives  qu'il  découvre  chez  les  théologiens  plus 
récents  comme  une  seule  de  libération  du  moral  par 
fapport  au  juridique,  alors  qu'on  y  doit  voir,  au  moins 
dans  certains  cas,  un  affaiblissement  'lu  n  omt  tout 
court,  car  la  vérilé,  encore  une  fois,  et  non  le  droil 
seul  exerce  sur  l'homme  ses  contraintes.  S'il  Fallait 
qualifier  d'un  mol  la  théologie  que  nous  venons  d'ex 
poser,  nous  dirions,  sans  préjuger  les  autres  systèmes 
possibles,  qu'elle  représente  une  morale  de  l'honnêteté 
(i  que,  au  delà  même  de   sa  valeur  scientifique,  elle 

donne  satisfaction  à  ce  sens  du  juste  cl  i\u  bon  qui  est 
l'acceptation   la  plus  pure  du   mol    de  conscience. 

I.es  sources  «le  l'exposé  qui  précède  sont  les  théologiens 
des  sic  cl  mu'  siècles  jusqu'à  sainl  Thomas  inclusivement. 
Beaucoup  de  textes  Inédits,  relatifs  a  notre  sujet,  ont  ét< 
rassemblés  et  publiés  dans  les  articles  cites  ii'<  i.  Lottln.  Soi 
l'ensemble  de  ces  articles,  voii  le  compte  rendu  critique  du 
Bull,  thomiste,  193  I,  p.  21 1-222. 

i  es  travaux  oh  sont  touchés  ces  problèmes  <>ni  été  mer 

lionnes  en  coins  (l'expose. 

II.  I.l  s  »  Si  \im.i.  (  oM  i  ssupi  M     .         On  a  VU  ci  des 
sus  q lie  les  I  héologiells  du  Moyen  Age,  et  les  plus  g] 

d'entre  eux,  ne  se  sont  pas  désintéressés  de  la  pratique 

morale.   C.erlains  oui    même   donné  a   leurs   rccliei  ches 

un  caractère  casuistique  assez  accusé  :  i  Lisez  les  Sen 
tenliarum  libri  quinque  de  Pierre  de  Poitiers,  disciple 
du  Lombard,  et  vous  y  trouverez  le  premier  essai  de 
casuistique.  La  Somme  théologique  île  Pierre  le  Chantre 

rge  de  cas  de  conscience;  celle  de  1  iobert  de  COUT 

von  esl  entièrement  faite  de  questions  canonico 
morales.  Les  Qusestiones  de  maître  Martin,  celles  d'É 
tienne  Langton,  la  Somme  de  Godefroid  de  Poitiers 

cl    avec   celui-ci    nous   sommes    vers    1215  traitent 

avant  toul  des  quesi  ions  pratiques.  O.  Lottin,  /  e  rôle 
dr  la  raison  dans  l'Éthique  d'Albert  le  Grand,  dans 
Alberto  Magno,  Atli  délia  seltimana  albertina,  Rome, 
1931,  p.  175.  Mais  c'esi  un  genre  lii  téraire  distinct  où  la 
casuistique  trouve  abus  sou  expression  de  beaucoup  la 
plus  Importante 

Il  naît  dans  le  temps  même  ou  s'élaborait  la  théolo 
gie  «pie  nous  venons  d'exposer.  Les  Summse  conf 
rum  remontenl    aux   premières  années  du   mit  siècle 
Elles  ne  sont  pas  sans  lien  avec  la  littérature  péniti  n 

tiellc  cl  canonique  de  l'âge  antérieur  (voir  l'art.  Péni 
tence,  passim);  elles  s'en  distinguent  néanmoins  par 
des  caractères  nouveaux.  Le  genre  esl  dû  aux  nécessl 
les  du  ministère  de  la  confession,  dont  l'obligation 
régulière  est  promulguée  par  le  l\-  concile  du  Latran 
en  121"),  cl  auquel  s'appliquera  avec  un  grand  Eèle 
l'ordre  des  prêcheurs  fondé  vers  ce  temps  par  sainl 
Dominique,  bientôt  imité  par  les  mineurs,  qui  reçurent 
à  leur  tour  en  1237  la  charge  de  confesser.  Sur  ce  point . 

voir  P.  Mandonnet,  art.  cit.  plus  loin.  Il  était  urgenl  de 

munir  les  prêt  res  de  l'information  spéciale  requise  à  ce 
ministère.  D'où  ces  ouvrages  essentiellement  utiles,  où 

le  confesseur  même  moins  Ins1  mil  puisse  trouver  toutes 

faites  les  solutions  dont  il  a  lu-soin  selon  les  occasions. 

Un  chanoine  de  Saint-Victor,  chargé  d'entendre  les 

confessions  des  étudiants  à  l'uriiv  ersit  é  de  Taris,  Ho 
bert  de  Flamesbury,  a  l'honneur  d'ouvrir  celle  série 
d'ouvrages  dont  les  auteurs  désormais  et  Jusqu'au 
xvic  siècle  appartiendront  exclusivement  aux  deux 
grands  ordres  mendiants.  Son  l'anilcutiale,  composé 
entre  1207  et  1215,  en  dépit  de  son  titre,  annonce  les 
Sommes  que  nous  allons  recenser.  Les  origines  juri- 
diques  de   l'ouvrage    Sont    très    apparentes:    mais   les 


décisions  du  droit  sont  ici  invoquées  en  vue  des  j 
ments  de  for  interne  que  doit  porter  le  «  onfesseur.  Il  y 
est  traité-  du  mariage,  de  la  simonie,  des  ordres 
sept  péchés  mortels,  de  l'homicide  et  du  suicide,  des 
péchés  de  la  chair,  des  parjures,  des  sacrilèges,  des 
injustices,  des  hérétiques,  schismatiques  et  excom- 
muniés, de  l'ivresse,  de  l'eucharistie,  de  la  pénib 

l)u  nouvel  ordre  des  prêcheurs  sortent  bientôt  après 
plusieurs  Sommes,  dont  l'une  devait  connaître  une  par- 
ticulière célébrité.  Elles  se  rattachent  par  leurs  auteurs 
au  foyer  d'études  juridiques  qu'est  alors  l'université 

de  Bologne,  auprès  de  laquelle  saint  Dominique  a  éta- 
bli le  (en Ire  de  sa  fondai  ion  A  T. ml  de  Hongrie  revient 
la  Summa  de  pœnitentia  écrite  a  Bologne  même  vers 
1220  et  a  laquelle  il  n'est  pas  invraisemblable  que 
Dominique  en  personne  ait  collaboré.  Sur  cette  attri- 
bution, voir  I".  Mandonnet,  /."  Sun  nui  il'-  psenitentia 
magislri  Pauli presbyteri S.  Nicolai  (Magister  Paulus 
de  Hungaria,  0.  I'  '2,1,  dans  I  t  de 

Mittelallers...  Martin  Grabmann...  gewidmei,  1  [,  Mun- 
ster, 1935,  p.  525  .">  I  I  I  Ile  comprend  une  parti-  sur  la 
confession  ;  une  a  ut  re  sur  les  vertus  et  sur  les  vices,  où 

il   s'agira   des   vices  Capitaux   cl    dis    v  e|  I  11-    c.ilili, 

Pour  les  prêcheur-  de  Taris  fui  composée  par  des  reli- 
gieux du  couvent  de  Sainl    lacqui  s  une  Summa  supra 

virtults  il  ritni  /uni  as  le 

nom  de  //«..s  summarum  (cf.  Mandonnet 

frères   d'Alli  m  i  ad    de    l  •  ni  une 

Summula  du  même  type,  ou  Ton  remarque  quel< 

références  au   Mali  re  des  Sentent 

même  temps,  entre  \'ssj.  et   1228  d  après   P.  Mandon 

net  (ibid.  ),  entre  \--.:  et  1  •  ant 

celle  dei  ni  d'après   \    i  ■  ■  mma 

enitentia      il*    s    Raymond  d  hem. 

theol.   Lov.,  i.  v.  1928,   p  moud  de 

l 'i  Piaf oi  i  «  ompi  i  ion.  la  s. .mine  qui 

ire  ci  dont  on  retrouve  un  nombre  extraordit 
de  manuscrits  allant  des  mm..  I  100.  l  lie  dut 

son   succès  a   sa   COnd    Ion   et    a   la   i  i.  Ins.,    .1.     s,,., 

tenu   Le  prologue  de  l'auteur  dit  ex<  ellenunent  la  des 
tination   de   cette   sorte   d'où  item 

Summulam  ex  ./n'i/wv  auctoritatibi 
rum  dietis  diligenli  studio  compilaoi;  ut  si  quando  fra- 
rdinis  nostri  fil  alh  cin .;  fudicium  anlmarum  in 
foro  pseniteniiaU  forsilan  dubitaverint,  pet  ipsius 
citium  luin  m  f'insihis  i/imni  in  fudiciis  qusestiones  mal- 
ins et  iiisus  varios  a,  difficiles 

dare.  La  matière  est  distribuée  en  trois  livres  les 
(rime-,  commis  contre  Dieu:  les  Mimes  commis  contre 

le      prochain:     les     irrégularités,      ordinal  ions,      pi  ni 

tciiccs.  etc.  Te  traité  du  mariage  qu'ajoutent  les  édi 
lions  fut  a  l'origine  un  écrit  indép<  ridant  d.-  la  Somme, 
mais  dont  la  destination  est  toute  pareille  (ainsi  A 

lacil.  art     cit.)     Sous  celte  distribution   se   retrouvent 

les  matières  qu'étudiait  I!    de  Flamesbury.  Les  déci 

sions  de   Raymond    paraissaient    sévères  à    un    auteur 

du  xv  siècle,  Jean  Nyder  (voir  plus  loin)  :  Raymundus 
qui  inter  furistas  striclse  valde  oidelur  | 
Use...  (Consolatorium...,  III  '  part.,  c  xvii);  elles  n'en 
oui  pas  moins  fait  loi  dans  le  monde  (  Indien  Bientôt, 
vers  1250,  la  Somme  de  Raymond  est  commentée  par- 
le dominicain  Guillaume  de  Rennes,  Ipparatus  in 
Summum  Raymundi;  on  en  signale  vers  le  même  temps 
une  adaptation  métrique  par  le  cistercien  Arnulphe  de 
Louvain  i\  reetaert,  art.  cit.);  clic  fut  résunn 
maintes  reprises; enfin, elle  a  servi  de  source  princi- 
pale pour  la  plupart  des  Sommes  qui  l'ont  suivie  au 
xrie   siècle    (ibid.  i. 

Ta   première  Somme  franciscaine  parait   vers   ' 
due  a  un  certain  MonaldUS.  Elle  adopte  Tordre  alpha 
bétique,  initiative  qui  devait  être  fort   imitée.  Te  titre 
significatif  en  est  Summa  juris  canonici  sive  </»•  risibin 
conscientiœ.  Plus  célèbre  et  d'un  plus  grand  mérite  est 
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la  Summa  con/essorum  composée  vers  le  même  temps 
par  le  prêcheur  Jean  de  Fribourg.  il  >  faut  remarquer 
l'utilisât  ion  des  grands  théologiens  de  l'ordre,  Albert 
le  Grand!  Thomas  d'Aquin,  Pierre  de  Tarentaise. 
Avanl  1298,  un  résumé  en  est  fail  par  Guillaume  de 
Cayeu,  dominicain  français;  et,  vers  la  fin  du  xin4  sic 
cle  nu  le  commencement  du  xiv,  une  adaptation  alle- 
mande à  l'usage  «1rs  laïques  en  est  publiée  par  le  prê- 
cheur Berthold,  également  sous  forme  alphabétique. 
La  Summa  casuum  «le  Burchard  de  Strasbourg,  0.  P., 
est    très   protiic   de   Raymond    «le    Penafort,   tandis 

qu'Albert  de  lîrescia.  ().  P.,  essayant  une  manière 
plus  originale,  compose  une  Summa  de  ofllcio  sacerdotis 
«  compilée  des  livres  el  questions  el  traités  de  frère 
Thomas  d'Aquin  »;  elle  n'eut  pas  grand  succès. 

La  coexistence  de  ce  genre  d'ouvrages,  appelés, 
comme  nous  le  verrons,  à  une  vogue  croissante,  et  des 
livres  de  théologie  est  un  phénomène  historique  fort 
important.  A  l'origine,  ils  sont  nettement  différenciés. 
Mais  ils  traitent  des  mêmes  matières.  D'où  une 
influence  qui,  pour  le  moment,  va  des  livres  de  théo- 
logie aux  Sommes  des  confesseurs,  ainsi  qu'il  est  nor- 
mal, mais  qui  pouvait  risquer  de  se  renverser,  au 
grand  dam  de  la  théologie  ;  la  suite  de  cette  histoire 
nous  montrera  ce  qui  en  est  advenu. 

L'étude  essentielle  est  celle  de  J.  Dietterle,  Die  ■  Snmiiuv 
confessorum  (sive  de  cusibits  conscientiee)  von  ilircn  Anfàn- 
gen  an  bis  :u  Silvester  Prierias,  dans  Zeilschr.  fiir  Kirchen- 
gesch.,  1903  et  1907;  voir  le  détail  à  l'art.  Pénitence,  t.  \n, 
col.  918;  quelques  renseignements  dans  A.  Teetaert,  La 
confession  aux  laïques,  Bruges,   1920. 

II.  DE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN  A  B.  DE  ME- 
DINA (1584).  —  Entre  l'accomplissement  de  la  théo- 
logie scolastique  et  la  première  proposition  du  «  proba- 
bilisme  ».  au  sens  consacré  de  ce  mot,  il  y  a  lieu,  en  vue 
d'une  meilleure  intelligence  du  phénomène  historique 
auquel  nous  assisterons  bientôt,  d'observer  le  sort  des 
doctrines  établies  comme  le  mouvement  des  esprits. 
Au  cours  de  cette  période,  le  genre  théologique  s'élar- 
git, allant  des  écrits  scolaires  et  didactiques  aux  ou- 
vrages de  caractère  pastoral  et  pratique,  ce  qui  n'est 
point  sans  intérêt  pour  les  doctrines  elles-mêmes.  Notre 
exposé  doit  tenir  compte  désormais  de  cette  diversité. 
Par  ailleurs,  les  Summ;v  confessorum  continueront  leur 
carrière,  et  nous  ne  pouvons  manquer  d'y  être  atten- 
tifs. Nous  mettrons  à  part  et  étudierons  en  dernier  lieu 
l'école  théologique  de  Salamanque  au  xvie  siècle  qui 
forme  un  groupe  défini  et  d'où  devait  sortir  Barthé- 
lémy de  Médina.  —  I.  La  théologie.  IL  La  suite  des 
Summse  confessorum  (col.  451).  III.  L'école  de  Sala- 
manque au  xvie  siècle  (col.  457). 

I.  La  théologie.  —  Tenant  compte  à  la  fois  de  la 
diversité  clés  genres  et  de  la  chronologie,  nous  parta- 
gerons cet  exposé  selon  trois  groupes  d'ouvrages. 

/.  LES  OUVRAGES  SCOLAIHES.  —  1°  Parmi  l'abon- 
dante production  scolaire  de  l'université  de  Paris  à  la 
fin  du  xme  siècle,  un  texte  concerne  très  directement 
notre  problème,  auquel  il  fournit  une  contribution 
remarquable  :  la  question  xxxm  du  Quodlibet  iv  de 
Henri  de  Gand  (Noël  1279,  d'après  M.  Glorieux),  édite 
dans  Quodlibeta  magistri  Henrici  Gœthals  a  Gandavo, 
Doctons  solemnis  socu  Sorbonia  st  archidiacom  1er- 
nacensis,  cum  duplici  tabella,  Paris.  1518;  le  texte  en 
question,  fol,  cxlvii  r°  et  cxivni  r°. 

On  demande  si.  dans  le  cas  où  les  docteurs  sont  d'o- 
pinion contraire  sur  quelque  action  et  qu'il  y  ait  dans 
un  sens  péril  de  péché  mortel,  dans  l'autre  non.  l'on 
pèche  en  choisissant  d'agir  dans  le  sens  périlleux. 
Énoncé  qui  nous  rappelle  le  Quodlibet  vm,  a.  13,  de 
saint  Thomas  (ci-dessus,  col.  124).  La  comparaison 
doit  donc  être  intéressante  entre  les  deux  docteurs, 
dont  on  sait  que  les  thèses  sont  loin  de  toujours  se  ren- 
contrer.  Le  premier  soin  de  Henri  est   de  fournir  des 


règles  pour  la  résolution  du  doute  engendré  naturelle- 
ment clic/,  le  tiers  en  présence  du  conflit  des  mai' 

Considérer  d'abord,  dit-il,  ce  qui  en  est  au  juste  d( 
maîtres  eux  mêmes;  sur  quoi  nous  est  fournie  toute 
une  série  de  <  rit  ères  grâce  auxquels  on  puisse  se  faire 

une  idée  sur  la  qualité  de  leur  présent  enseignement: 

comment  ils  se  sont  révélés  en  leurs  autres  détermina- 
tions, vélidiques,  incertains  nu  mensongers:  comment 
ils  vivent;  s'ils  sont  amis  de  la  vérité  moins  en  paroles 
qu'en  actions,  etc.  Considérer  ensuite,  ajoute  l'auteur, 
les  raisons  et  les  fondements  de  leur  sentence,  lequel  de 
ces  maîtres  a  les  raisons  les  plus  solides  et  les  autorités 
les  plus  expresses.  Considérer  enfin  la  condition  des 
intéressés,  s'ils  sont  capables  de  juger  des  opinions  en 
présence,  ou  s'ils  sont  des  simples,  réduits  a  croire  ce 
qu'on  leur  dit.  Selon  le  jeu  et  I  entre-croisement  de  ces 
différentes  considérations,  nous  comprenons,  poursuit 
Henri  de  Gand,  qu'il  puisse  être  péché  mortel  à  l'un 
d'opter  pour  le  parti  périlleux,  tandis  qu'un  autre  le 
fera  innocemment.  Qu'un  auditeur  compétent  se 
rende  compte  que  les  chances  de  vérité  sont  pour  le 
docteur  contraire  à  l'opinion  périlleuse,  et  que  néan- 
moins il  se  conforme  à  cette  dernière,  il  pèche  sans 
aucun  doute,  agissant  contre  sa  conscience.  Mais  qu'on 
ait  affaire  maintenant  à  un  auditeur  simple,  incapable 
d'apprécier  cette  supériorité  du  même  docteur,  et 
croyant  en  la  probité  de  l'adversaire  ou  présumant  ce 
dernier  plus  digne  de  foi  :  alors  cet  homme,  s'il  s'ex- 
pose au  péril,  ne  pèche  point  mortellement  puisqu'il 
n'estime  pas  qu'il  y  ait  péril,  quand  même  il  y  eu  aurait 
réellement  un.  Sur  quoi  l'auteur  fait  une  observation 
nouvelle  :  s'il  y  avait  réellement  péril,  bien  que  l'hom- 
me dont  on  vient  de  parler  ne  doive  point  pécher  en  s'y 
exposant,  il  pèche  néanmoins,  faisant  quelque  chose 
que  défend  la  règle  de  foi,  encore  que  lui  soit  caché 
l'objet  de  cette  prohibition.  Car  cette  ignorance  n'est 
pas  du  fait,  mais  du  droit,  laquelle  n'excuse  personne. 
A  moins,  corrige-t-il  encore,  qu'il  ne  faille  distinguer 
entre  ce  qui  concerne  les  principes  de  la  loi  naturelle, 
comme  les  préceptes  du  Décalogue,  et  ce  qui  se  déduit 
de  ces  principes,  dont  l'ignorance  peut  être  accordée 
à  ceux  qu'un  esprit  trop  faible  rend  impuissants  à  con- 
naître ces  lois  dérivées. 

En  cette  dernière  partie  de  la  discussion,  le  Docteur 
solennel  semble  entendre  trop  juridiquement  la  règle 
de  l'ignorance  non  excusante  de  la  loi  naturelle,  bien 
qu'il  s'en  rende  compte  et  cherche  à  se  corriger.  Nous 
avons  dit  ci-dessus  (col.  420)  quel  sens  il  fallait  don- 
ner à  cette  pensée  des  théologiens  scolastiques.  Lu 
ce  qui  précède,  le  plus  apparent  de  la  réponse  est 
que,  selon  l'auteur,  l'homme  ne  peut  qu'agir  selon  sa 
conscience,  et  qu'il  ne  peut  se  former  la  conscience 
qu'en  recherchant  la  vérité.  Il  admet  qu'une  même 
action  soit  coupable  ou  non. selon  les  inégales  consciences 
d'où  elle  procède: mais  c'est  que  la  vérité  n'apparaît  pas 
a  tous  et  quand  même  on  l'a  sincèrement  désiré?.  On 
voit  du  reste  quelle  difficulté  il  éprouve  à  excuser  tota- 
lement celui  qui  a  matériellement  péché,  quoique  en 
toute  bonne  foi.  Si  le  principe  du  tutiorisme  médiéval 
n'est  pas  ici  littéralement  énoncé,  l'esprit  certainement 
en  est  présent.  Henri  de  Gand  tient  pour  péché  de  s'ex- 
poser au  péril,  sauf  le  cas.  d'ailleurs  réservé  aux  simples. 
OÙ  l'on  tient  légitimement  cette  action  comme  auto- 
risée. Et  l'on  voit,  eu  sa  réponse  ad  2um,  que  le  péché 
serait  encouru  lors  même  que,  dans  la  réalité,  l'acte 
commis  ne  serait  pas  désordonné.  Entre  ces  solutions 
et  telle  de  saint  Thomas,  la  communauté  d'inspiration 
ne  semble  pas  contestable.  La  manière  est  seulement 
moins  hardie  cl  plus  accusé  le  souci  d'échapper  a  u  doute. 

2°  D'un  disciple  de  Henri  de  Gand,  Godefroid  ii< 
Fontaines  (t  1306),  appartenant  au  même  milieu  de 
l'université  de  Paris,  une  dispute  quodlibet ique  con- 
cerne aussi    notre  histoire.  Quodlibet  i\,  q.  x\l   (édité 
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par  J.  HofTmans,  Le  neuvième  quodlibel  de  G.  <bj  /•'..  dans 
Les  philosophes  belges,  textes  et  études,  t.  iv,  fuse.  'i.  Lou 
vain,  l!»28).  Elle  débat  une  question  plus  spéciale, mais 
(|ui  sera  beaucoup  étudiée  par  la  suite,  donnant  lieu  à 
des  positions  caractéristiques.  Si  un  pénitent,  auteur 
d'un  péché  mortel  dont  il  ne  se  l'ait  pas  conscience, 
accuse  tous  ses  autres  péchés,  sauf  celui-là,  et  que  le 
confesseur  le  sache  coupable  de  ce  péché,   doit-il  lui 

en  faire  conscience,  exigeant  qu'il  s'en  repente  et 
l'accuse'.'  Éd.  cit.,  p.  264  266.  La  réponse  procède 
d'une  double  distinction  :  sur  le  péché,  dont  tout  le 
inonde  tombe  d'accord  ou  non;  sur  le  confesseur,  qui 
v>\  ordinaire  ou  facultatif.  Si  le  péché  est  tel  qu'on 
dispute  a  son  sujet,  le  confesseur  ordinaire  engagera  le 
pénitenl  à  se  bien  informer,  surtout  si  personnellement 

il  opine  pour  le  péché;  mais  si  le  pénitent  persiste  en 
son  propre  jugement,  pourvu  qu'il  procède  d'une  rai- 
son probable  et  non  de  l'obstination,  le  confesseur 
l'absoudra.  Un  confesseur  facultatif  en  ce  cas  s'abs- 
tiendra plutôt  d'absoudre.  Mais,  si  le  péché  es1  Incon- 
testablement et  de  l'avis  commun  un  péché,  toul 
confesseur  en  fera  conscience  au  pénitent .  a  qui  l'abso 

lut  ion    scia    refusée    s'il    ne    renonce   a    son    sentiment. 

Nous  observons  ici  à  la  fois  le  sens  el  le  respect  de  la 

probabilité,   sans   nulle   complaisance    pour    le      droit 

du  pénitent  ».  On  réduit  autant  qu'il  faut  la  soumission 

du   confesseur  a    l'opinion    du    pénitent,   mais   sans  en 

méconnaître   le  cas  échéant   la  légitimité  ni  Imposer 

alors  de  force  a  C  !  dernier  une  opinion  qu'il  est  libre  de 

ne  pas  partager. 
:;    La  théologie  scolastique  continue  de  s'élaborer 

sous  la  forme  principalement  de  Commentaires  sur  les 
Sentences.  Ils  abondent,  mais  on  \   trouvera,  au  cours 

du  xiv  siècle,  peu  de  choses  sur  notre  sujet.  Tandis 
que  les  auteurs  disputent   de  la  nalurc  el   de  l'obligfl 

lion  de  la  conscience,  distinguant  la  vraie  de  la  fausse, 
ils  ne  posent  pas  de  questions  sur  ses  degrés  de  certi 
tude.  Nous  axons  seulement  la  ressource  de  constater 

sur  des  textes  d'occasion  que  le  Intimisme  du  \in 

cle  demeure  alors,  chez  les  auteurs  par  ailleurs  les  plus 

divergents,    une    position    incontestée.    De    Du/lS     Se  I 

ci  1308),  voici  deux  passages  significatifs  : 

Et  si  objicias  :  multa  In  actibus  humants  sunt  dubla 
ut  ni  m  si  ni  peccata  mortalia,  etlaro  supposltls  omnibus  doc 
trinis  doctorum  et  expositorum;  respondeo  :  non  est  dubla 

via  vilulls  simplicilcr.  quia  a  tallbul  laii<|iiam  a  peiiculosis 

debel  homo  sii>i  cavere  et  custodire  se,  ne  tu i  dum  m- 

exponit  periculo  Incldal  In  peccatum.  Quod  si  noluerll 
quœrere  salutem  sed  non  curando  exponaf  se  periculo  ubl 
torte  de  génère  actus  non  est  peccatum  mortale,  tamea  pec 
cabit  mortaliter  se  tall  periculo  exponendo.  lu  /'""  Sent., 
prol.,  q.  h,  n.  15,  éd.  Vives,  t.  vin,  p.  113. 
sicni  in  morallbus  quando  sunt  altercationes  de  aliquo 

peccato  quando   primo  est    mortale.    nt    si   omis   peritus   In 

selentia  dicat  quod  non  Ucel  sic  mercarl  et  alius  dlcat  quod 
licet,  tutius  est  non  procedere  sic  nec  su-,  sed  exspectare 
quousque  veritas  pateat  aliunde.  Si  entra  Ita  esset  quod  unus 
doctor  (lui ki  aliquem  peccare  mortaliter  msi  su  [aceret, 
et  alius  quod  peccaret  si  sic  lacent,  tune  simples  foret 
perplexus.  Ideo  bene  videndum  est  in  morallbus  antequara 
allquid  asseratur.  In  1 1 /'""  Sent.,  dist.  XXV,  q.  i.  n.  8, 
éd.  Vives,  t.  xv,  p.  t:i. 

Qu'on  remarque  spécialement  ce  dernier  conseil  el 
la  sobriété  qu'il  recommande,  en   regard  duquel  la 

multiplication  des  opinions  morales  nous  apparaîtra 
bientôt  comme  le  signe  d'un  esprit  changé.  Chez  Du 
rond  de  Saint  Pourçain  (t  1334),  autre  théologien  orl 

ginal,  un  mot  découvre  la  même  pensée.  On  n'est   pas 
obligé,  dit  cet  auteur,  de  se  confesser  aussitôt  le  péché 
commis,  sauf  en  cinq  cas.  dont  l'un  nous  montre  l'obll 
gation  attachée  au  scrupule,  c'est  à  dire  au  doute  de 
la  conscience  : 

i  tulntus  quando  aliquis  ex  scrupulo  conscientiœ  crédit  se 
teneri  ad  statim  confltendum.  in  M'um  Sent.,  dist.  XVII, 
q.  x,  §  6,  éd.  Lyon,  t  :.:>»;,  [ol.  296. 


Le  Commentaire  de  Pierre  de  La  Palud  i  -  1342)  est 

d'un  caractère  pratique  plus  accusé  que  les  précédents 
et  déliât  un  grand  nombre  de  cas.  Sans  y  relever  des 
déclarations  de  principes,  nous  devons  remarquer  le 
texte  qui  intéresse  les  rapports  du  confesseur  avec  son 
pénitent,  In  M  *  Sent.,  dist.  XVII,  q.  n,  a.  t.  éd. 
Paris.  151  I.  fol.  7K  :  Si  le  confesseur  sait  OU  croit  pro- 
bablement que  le  pénitenl  ne  se  souvient  pas  d'une 
taule  ou  bien  se  trompe,  n'estimant  point  mortel  ce 
qui  l'est,  il  doit  lui  rappeler  son  péché  ou  lui  en  faire 
conscience:    autrement,    il    absoudrait    sciemment    un 

indigne.  Mais  si  le  confesseur  n'était  pas  certain  que 

ce  pii  lu-  fut  mortel  et  (pie  h-  pénitenl  lui  dit  qu'il  a 

ainsi  agi  in  le  conseil  de  yens  avertis,  desquels  il  est 
probable,  vu  leur  vie  et  leur  sa\oir.  qu'ils  n'ont   pu 

conseiller  (pie  le  bien,  le  confesseur  peut  se  conformer 
à  leur  jugement.  Il  en  irait  autrement  si  lui  même  était 
cei  tain  du  contraire.  Solution  apparentée,  on  h-  voit, 
a  celle  de  dodefroid  de  Fontaines,  sauf  qu'est  omise  i<  i 
la  distinction  du  confesseur  ordinaire  et  du  confesseur 
facultatif. 

II.  I  11  TÉRA  I  '  /./.  THÊOLOOIQl  S  PI  Nous 

trouverons  davantage  pour  notre  sujet  et  un  mouve 

ment   plus  décisif  des  problèmes  en  la  littérature  théo 

logique  d'une  forme  plus  libre,  et  d'uni  d<  tination 
plus  concrète,  dont  le  genre  se  développe  alors 

i  Jean  <lr  Dambach.  En  son  titre  même,  /'■ 
solatione  théologies  (que  reprendra  Gerson  pour  i  un  de 
ses  traités),  un  ouvrage  de  Jean  de  Dambach,  domini- 
cain allemand  du  xiv  siècle  (achevé  en  nu  il 
n ablc.  s  I.  n.  d .  :  cf.  Hurler.  Nomenclati  i .  3"  éd  .  I  n. 
COl.  663),  annonce  ce  que  nous  Mirons  être  une  pi.... 
CUpation    dominante    des    auliiiis    de    ce    temps.    Le» 

quinze  livres  du  traité  contiennent  le    remède  des  cou 

solations       contre   toutes  les   tribulations   possibll 
l'instar   de    Boèce,   l'auteur   introduit    daine    rhéologie 

avec  son  cortège  de  jeunes  vierges,  composé  selon  li- 
mai qu'il  s'agit  de  guérir.  L'une  de  ces  consolations  est 

pour  l.i  liislcsse  due  a  une  conscience  erronée  ou  trop 

étroite,  I.  XIV.  c.  mm.  Douze  consolatrices  prennent 
successivement  la  parole.  Sous  leur  style  gracieux,  on 

ni mit  le   langage  de   la   théologie  classique,  sans 

qu'il  soit   Imaginé  rien  (le  nouveau  mi  d'inquiétant 
pour  la  stricte  doctrine,  comme  l'objet   de  l'ouvi 
aurait   pu  le  (aire  >  raindic   l   ne  imitation  plus  (  cl.  lue 
de   celui  ci   nous   montrera   tout    a    l'heure   la   COI1SI 
tinii  du  Relire. 

•j"  Gerson.       on  sait  l'activité  multiple  et  l'œuvre 
abondante   du   chancelier   Gerson   (1  1429),   typ<    de 
i  héologien  fort  différent  du  pur  professeur  ou  de  i 
vain  technique.  Par  ses  doctrines  non  plus,  il  n'est  pas 
de  l'École  (voir  l'art,   Gerson,  énumératlon  d. 
opuscules  de  morale,  t.  vi,  col.  1323  1324).  Il  se  trouve 

avoir   traite   de    nos   questions   et    selle   prononcé   SUT 

l'usage  du  doute  et  de  la  probabilité. 

La  certitude  probable  donne  toute  sécurité  :  t.erson 

le   déclare   fermement,   quoique   avec    une    curieuse 

réserve   qui   nous   rappelle   le   texte   ci  dessus  ctudii    de 

I  leiiri  de  •  rand  : 

1  tipie  aliquis  sit  siiilllls  in  BgeOdO,  débet  ipililelll  i ISS6 
eeitiis  illnil  este  I  m  .m  mi  neipie  \iituli  eoul  r.u  Hun  ;  sed  leteil 
ipia  cei  I  Minime  :  sufllcil   cinin  ceilituilo  nnnalis  ni  x  ri  non 

sis  in  peccato,  iiinii  t.uis  quod  In  te  est.  aut  saltem  peccatum 
non  tncurris  novuxn  per  temeritatem.  Opéra  omnia,  t.  m, 
Invers,   1706,  p.   181   A. 

L'une  des  insistances  de  l'auteur  est  d'ailleurs  sur  la 
nalurc  propre  de  la  certitude  en  morale,  qui  n'est 
point  celle  des  mal  hciiiat  iques  ;  a  son  tour,  comme  les 
grands  scolastiques,  il  invoque  le  texte  d'Aristote,  au 
début  de  l'Éthique  à  Nicomaque.  Sur  la  manière  d'aï 
quérir  cette  certitude,  plusieurs  recommandations  : 
qu'on  s'informe  de  ce  qui  arrive  le  plus  souvent,  ibid., 
t.  n.  p,  :it    D;  ou  bien  que  l'on  se  décide   sur   une 


PROBABILISME.    L'AGE    INTERMÉDIAIRE,    NYDKK 


444 


autorité,  ainsi  feronl  les  commençants;  que  l'on  s'en 
remette  à  sa  propre  érudition,  ainsi  peuvenl  taire  les 
raisonnables;  < j u<-  l'on  se  conforme  à  son  habitude  el  à 
son  expérience,  ainsi  feronl  les  parfaits.  Ibid.,  t.  i, 
p.  17n  176.  En  général,  on  préférera  l'avis  des  suints 
Pères  aux  sentiments  des  novateurs.  //>»/.,  t.  in, 
p.  158  B.  A  ces  conseils  se  rattache  une  belle  page  du 
Compendium  theologix,  ouvrage  imprimé  parmi  les 
œuvres  de  Gerson,  éd.  cit.,  t.  i.  quoiqu'il  n'appar- 
tienne pas  ;i  ici  auteur.  <)n  \  expose  une  triple  m  inière 
de  «  déposer  la  conscience  .  c'esl  à  dire  de  passer  de 
l'incertitude  à  une  suffisante  fermeté  d'opinion.  Il 
apparaît  dans  ces  conseils,  el  dans  l'accent  qui  les 
traverse,  avec  quelles  précautions  cl  dans  quels  senti- 
ments graves  ces  anciens  auteurs  envisageaient  la  for- 
mation de  la  conscience.  In  esprit  est  sensible,  qui  est 
bien  celui  de  la  théologie  dont  nous  avons  relevé 
jusqu'ici  les  enseignements.  Ou  bien  on  «  dépose-  sa 
conscience  »dc  soi-même,  par  une  forte  et  fervente  médi- 
tation et  discussion  du  cas  et  de  ses  raisons,  par  une 
diligente  étude  des  opinions  des  doctes.  Ou  bien  on  la 
dépose  en  s 'informant  avec  discrétion  et  diligence 
auprès  des  personnes  compétentes,  que  recommande 
surtout  la  probité  de  leur  vie.  La  première  manière  est 
pour  les  hommes  instruits,  la  seconde  pour  les  simples. 
Mais,  dans  l'une  et  dans  l'autre,  sont  surtout  nécessaires 
l'humilité  de  l'esprit  et  un  assujettissement  de  l'intel- 
ligence, prête  à  croire  les  plus  sages.  Ou  bien  enfin  on 
dépose  sa  conscience  en  tournant  son  esprit  vers  Dieu, 
en  implorant  son  conseil  par  une  humble,  fréquente  et 
dévole  oraison  :  telle  est  la  ressource  qui  nous  reste 
quand  fait  défaut  le  conseil  humain,  encore  que  celle 
manière  ne  doive  pas  être  absente  des  deux  premières, 
mais  bien  plutôt  concourir  avec  elles.  Et  l'auteur  de 
conclure  :  «  Qui  dépose  sa  conscience  d'une  autre  ma- 
nière, comme  il  arrive  fréquemment  chez  beaucoup,  il 
encourt  de  grands  dangers  et  plus  qu'on  ne  croirait 
communément.  Ce  n'est  pas  alors  proprement  déposi- 
tion de  la  conscience,  mais  grave  mépris  et  superbe 
présomption.  »  Loc.  cit.,  p.  407. 

S'il  advient  qu'on  ne  puisse  résoudre  son  doute,  il 
n'y  a  pas  alors  d'autFe  issue,  selon  Gerson,  que  le  choix 
du  parti  le  plus  sûr,  par  exemple,  t.  m,  p.  12.  Qui 
s'expose  au  péché  pèche  déjà.  Gerson  prend  soin  cepen- 
dant de  distinguer  à  ce  propos  plusieurs  sortes  de  dou- 
tes, en  sorte  que  tous  ne  tombent  point  sous  la  régula 
magistralis.  Pour  que  le  doute  oblige  au  plus  sûr,  il  doil 
être  autre  chose  qu'une  conjecture  légère,  qu'un  soup- 
çon tremblant  et  scrupuleux  provenant  d'une  crainte 
excessive  du  péché;  l'avis  d'un  seul  docteur  n'est  pas 
non  plus  suffisant  pour  nous  empêcher  d'agir.  11  faut 
que  le  doute  rende  la  partie  périlleuse  au  moins  aussi 
incertaine  que  la  partie  sûre.  Aussi  longtemps  qu'on 
penche  vers  la  licéité  plus  que  vers  son  contraire, 
on  ne  se  commet  pas  au  péril  et  l'on  ne  pèche  pas. 
T.  m,  p.  180-181,  325;  cf.  t.  n,  p.  498;  t.  m,  p.  79. 
Voyons  en  ces  dernières  formules  une  revendication 
énergique  de  la  pensée  traditionnelle  sur  l'usage  de  la 
probabilité,  et  dont  l'exacte  portée  doit  s'évaluer  jus- 
tement d'après  les  conditions  ci-dessus  requises  à  la 
déposition  de  la  conscience. 

11  faut  signaler  enfin  une  doctrine  très  détaillée  de 
la  loi  dans  le  De  vila  spiriiuoli  du  même  auteur.  Les 
vues  originales  et  même  audacieuses  n'y  manquent  pas. 
Nulle  part,  il  ne  vient  à  l'esprit  de  Gerson  que  la  loi 
douteuse  pourrait  ne  pas  obliger. 

Voilà  donc  un  théologien  indépendant  qui  n'a  fait 
aucune  révolution  dans  les  doctrines  dont  nous  nous 
Occupons.  Il  les  a  revues  et  en  a  fait  usage,  n'estimant 
pas  qu'elles  puissent  être  contestées.  l'n  seul  texte  de 

Gerson,  étranger  d'ailleurs  au  présent  problème,  nous 
semble  annoncer  les  âges  prochains.  On  y  observe  un 
usage  caractéristique  du  mol  de  probabilité,  légitime. 


si  l'on  veut,  mais  on  se  trahit  le  glissement  possible  de 
la  notion  même  vers  un  sens  appauvri  et ,  si  l'on  venait 
a  l'adopter  en  morale,  dangereux.  Il  s'agit  de  justifier 
que  les  pieuses  cio\nnc<-s  relatives  aux  saints,  u 
leurs  visions,  a  leurs  miracles,  etc.,  peuvent  être  diver- 
sement partagées  par  les  fidèles  : 

Cadit  exiatimatio  vel  pi  i  credulitas  non  super  veritate  vcl 
talsitate,  se<i  tantummodo  super  apparentij  vel  probablll- 
tate;  et  hoc  utlque  non  est  periculosura  vel  falsum,  quia 
constat  de  apparentia  et  probabilitate,  dam  falsitas  sel 
vérités  Ignota  est.  Propterea  sapientissime  dixit  Hicrony- 
mas  quo'd  de  talibus  elui.nliinis  est  pie  du  lit.ne  quum 
temere  deflnire.  Sicul  si  it  quodlinet  contradictoriorum  esse 
probabile,  et  union  stat  cinii  altero  non  in  veritate  sed  pro- 
babilitate. Declaralio  verllalum  quie  eredendœ  sunl  <!<■  iieces- 
sitate  salutis,  t.  i,  p.  1 1. 

En  cette  dissociation  de  la  probabilité  d'avec  la 
vérité  et  l'adhésion  de  l'esprit  au  réel,  nous  retrouve- 
rons l'un  des  traits  marquants  de  l'âge  probabiliste.  Il 
est  instructif  d'en  relever  l'innocente  apparition  étiez 
un  auteur  bien  étranger  à  ces  systèmes. 

3°  Jean  Nyder.  -  Le  dominicain  bavarois  Jean 
Nyder  (f  1438)  (voir  son  article)  a  donné  tout  son 
éclat  et  acquis  tout  son  succès  au  genre  dont  témoi- 
gnait plus  haut  Jean  de  Dambach,  et  il  a  beaucoup 
emprunté  à  Gerson,  qu'il  a  pu  d'ailleurs  connaître  per- 
sonnellement au  concile  de  Constance.  L'écrivain 
s'adresse  non  aux  écoles,  mais  aux  pasteurs  et  aux 
fidèles  eux-mêmes,  et,  s'il  est  dans  son  abondante  pro- 
duction  une  inspiration  commune,  il  semble  qu'elle 
soit  le  désir  de  présenter  la  vie  chrétienne  sous  son 
aspect  réconfortant  et  d'encourager  les  âm?s  timides  et 
scrupuleuses.  Ce  dessein  apostolique,  né  de  l'expérience 
des  âmes  plus  que  de  la  méditation  de  la  doctrine  (et 
qui  s'accorde  chez  Nyder  avec  le  goût  de  l'austérité  :  il 
fut  en  Allemagne  le  champion  de  la  réforme  de  son 
ordre),  donne  son  cachet  et  son  charnu  à  la  théologie, 
d'ailleurs  classique,  mise  en  œuvre  dans  ces  livres.  Nous 
y  voyons  se  confirmer  l'un  des  caractères  de  ce  temps, 
visible  en  France  chez  Gerson  comme  en  Allemagne 
chez  les  deux  «  consolateurs  »  dominicains. 

Dans  Y Expositio  prxceplorum  Decalogi,  destinée  aux 
confesseurs  et  prédicateurs  (remarquons  cette  distri- 
bution de  la  matière  morale  selon  les  dix  commande- 
ments, nouveauté  d'origine  pratique  et  dont  la  fortune 
sera  grande  chez  les  théologiens  de  l'âge  suivant),  un 
chapitre  est  consacré  à  la  conscience  douteuse.  Prœc, 
lum,  c.  v,  Paris,  1531,  fol.  xv  sq.  Nyder  y  doit  à  Gerson 
l'interprétation  miséricordieuse  de  la  règle  du  plus  sûr. 
énumérant  jusqu'à  treize  adoucissements  de  l'axiome. 
Il  cite  avec  satisfaction  le  texte  d'Albert  le  Grand  que 
nous  connaissons,  sur  la  conscience  douteuse  et  ambi- 
guë. Ces  pages  représentent  la  fidélité  au  tutiorisme 
médiéval  combiné  avec  le  souci  d'apaiser  les  consciences. 
Elles  sont  un  effort  de  conciliation  entre  les  règles  clas- 
siques et  les  nécessités  concrètes  et  embarrassantes  de 
la  vie.  l'n  autre  passage  signale  plutôt  la  prudence  de 
l'auteur  qui  recommande,  d'après  Jean  de  Dambach 
et  Gerson,  de  trancher  les  doutes  sur  l'exemple  des 
gens  de  bien  et  les  jugements  éprouvés  des  sages. 
Ibid.,  c.  xxn,  fol.  i.xix.  On  trouve  même  un  énoncé  de 
la  règle  tutioriste  valable  aussi  longtemps  que  n'est 
pas  résolu  le  doute  : 

Sicut  in  moralibus,  quando  sunt  altercationes  de  aliquo 
peccato  quando  est  peccatum  mortale,  ut  si  uniis  dicat 
expertus  in  scientia  quod  non  licet  sic  merc.iri.  alius  dicit 
quod  sic  :  lutins  est  sic  non  procédera  quousque  Veritas 
pale.it  aliunde.  Sic  dicit  Scotus  in  forma  et  directe  concor- 
dat Thorax.  Ibid.,  lum,  c.  n,  fol.  vi. 

L'ouvrage  précédent  s'est  beaucoup  répandu  au 
w  siècle  ici.  I  Iurter.  t.  il.  col.  865).  Le  fut  plus  encore. 
semble-t-il,  le  Consolatorium  timoratœ  conscienliœ,  écrit 
pour  les  Fidèles.  Ce  livre  est  une  compilation,  mais  il  a 
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cet  intérêt  d'être  probablement  le  premier  en  date  des 
ouvrages  tout  entiers  consacrés  à  la  conscience,  deve- 
nue l'idée  maîtresse  et  organisatrice.  Il  se  trouve  que 
la  conscience  en  reçoit  un  relief  considérable  et  appa- 
raît comme  le  centre  de  la  vie  morale.  Première  et  loin- 
laine  origine  d'un  caractère  désormais  invétéré  de  nos 
modernes  théologies.  La  partie  du  livre  de  beaucoup  la 
plus  étendue  est  la  troisième,  avec  trente  et  un  cba 
pitres,  De  conscientiu  proul  in  aliquo  trépidât.  La  ten- 
dance miséricordieuse  des  prédécesseurs  de  Nyder 
trouve  là  son  entier  développement  et  toute  sa  t< 
On  remarquera  que  toutes  ces  considérations,  où  se 
t  rouve  intéressée  la  docl  rine  de  la  conscience  douteuse, 
sont  introduites  sou,  les  espèces  du  •  tremblement  », 
dans  une  intention  de  remède,  de  la  pari  d'un  auteur 
qui  se  révèle  averti  des  maladies  de  la  conscience.  La 
déposition  »  figure  Ici  comme  élément  d'une  théra- 
peutique  morale.  Elle  se  doit  opérer  selon  sept  règles  : 

1.  la    convenable    préparation    à    la     grâce    de    Dieu; 

2.  l'investigation  appliquée  delà  sainte  Écriture;  '■'•■  la 
persévérance  en  la  dévote  oraison;  I.  la  sûre  élection 
de  quelque  opinion;  5.  l'humble  imitation  de  l'obéis- 
lance;  6.  l'énergique  élimination  des  scrupules;  7.  la 
discrète  et  équitable  interprétation  des  préceptes. 

Des  trois  premières  règles,  on  rapprochera  les  c.  vin 
i  i  ■  de  la  II''  parlie,  où  se  retrouve  cette  gravité  reli- 
gieuse observée  déjà  ci  dessus  en  matière  de  déposi- 
tion de  la  conscience.    I. 'auteur   y   autorise   même   de 

..h  une  proposition  relative  a  l'ignorance  du  droit 

divin,  plus  audacieuse  peut  être  que  ne  l'eût  édite  un 

théologien  du  xih«  siècle  :  i  (.'est  une  règle  générale  de 
théologie,  comme  dit  le  chancelier,  traité  De  regulis 
moralibus,  que  l'ignorance  coupable  du  droit  divin  ne 

tombe  pas  sur  qui  fait   ci'  qui  est   en  soi,  car  l'I'.sprit- 

Saint  est  prêt  à  enseigner  Immédiatement  cet  homme 

des   choses    nécessaires    au    subit,    et    qui    excèdent    sa 

faculté.  »  Mais  la  quatrième  règle  est  pour  nous  ta  plus 

importante;  elle  esl    expliquée  dans  les  c.    M  xvi;  en 

voici  l'énoncé  pi  us  circonstancié  : 

Sunt  enim  aliquando  de  aliquibus  m  iteriis  moralibus  doc- 
tores  opinionum  contrariarum,  et  lune  scrupulosl  dubttant 
quant  partent  possunl  cura  bona  conscientla  ellgerc.  Pro 
enodatlone  hujus  dlfflcultatl*  notandum  In  prlmls  quod  cunt 
bona  conscientla  potest  quls  tenere  unam  partent  allcujua 
optnionis  et  secundum  eara  operart,  sa  Item  excluso  ican- 
dnlo,  quai  pars  babel  pro  se  notabilcs  seu  notabtllores  doc 
dummodo  talls  oplnlo  non  sil  contra  expraasam  auo- 
toritatena  sacra  Scriptura  nec  contra  determlnatlonem 
■acné  Eccleslœ  catholtcae,  dummodoque  ex  contrarietate 
tallura  opinionum  non  Inducatur  quia  ad  dubltandum,  >ed 
i  k  mi  m  consclenllara  seu  (Idem  »ibl  formel  de  probabillore 

parte,  pnecipuc  in  t.ili  casa  quaiidn  (pus  adaiaet  dili  ;cnl  i.nn 

Inqulrendo  an  llceal,  nec  Invenlt  aliqutd  quod  eum  suin- 

licutcr  moveat  ad  hoc  quod  sit   illicitniii.  (..   XI. 

Y  lit-on  autre  chose  que  la  recommandation  de  se 

former  une  probabilité  pour  agir  selon  elle?  Nyder  s'en 
tient  à  la  théologie  classique.  Il  insiste  seulement,  à 
l'usage  des  timides,  sur  la  possibilité  de  sortir  du  doute, 
les  divergences  d'opinions  ne  mettant  pas  a  tout  coup 
et  sans  plus,  dans  l'obligation  d'aller  au  plus  silr.  Et, 
quand  l'auteur  ajoute  : 

Ex  qutbus  secpii  videlur  expresse  quod  non  oportet  sent- 

per  tutiorem  opinionem  ellgere  de  necessltate  sduiis,  M-d 
suitu'it  tutam  eligere.  Nam  tutior  est  gradus  comparativus 
prasupponens  posttivura,  sclltcel  allant  tutara  esse  opinlo 
nem.   Patet   illud.   quia   tutlores  vtdentur  esse  oplnlones 

pra'lala'  aliomnt  quant  (pi  as  S.Tlioni  is  Ibl  telle  t.  etc.  (tl'itl.), 
il  ne  refuse  pas  l'axiome  lutioriste  du  \iii'  siècle  puis- 
qu'il envisage  alors  une  situation  où  cette  théologie  ne 
l'a  jamais  entendu,  celle  où  l'on  dispose  d'une  proba- 
bilité en  faveur  du  parti  le  moins  sur,  mais  auquel  une 
sécurité  est  attachée  du  fait  de  sa  probabilité  même. 
Bien  plutôt  rencontre-t-il  ici  la  doctrine  et  l'usage  de 
la  grande  scolastlque,  et  il  Invoque  à   juste  raison 


l'exemple  de  saint  Thomas  (dont  nous  avons  dit  qu'il 
adopte  comme  probables  des  opinions  moins  sûres;;  il 
y  ajoute  sans  peine  d'autres  témoignages.  Plutôt  que 
l'élaboration  d'une  doctrine  nouvelle,  nous  voyons  ici 
un  confesseur  expérimenté  réagir  (outre  les  effets 
funestes  de  la  doctrine  classique  mal  entendue,  parce 
qu'elle  est  considérée  part  lellement.  Il  relevé  ce  qu'il  y 
a  en  elle  de  bénignité;  il  [nui  le  faire  sans  la  forcer.  On 
prendra  garde  aussi  (pie  le  vocabulaire  de  Nyder  est 
libre  et  flexible;  il  use  des  mots  techniques,  mais  non 
techniquement  :  ainsi  celui  de  doute,  au  début  du 
c.  xiii,  signifie  très  largement  tout  état  de  l'esprit 
inférieur  a  la  certitude;  il  ferait  croire  que  l'auteur 
combat  le  tutîorisme,  alors  qu'il  revendique  simple- 
ment la  probabilité.  La  conclusion  du  même  chapitre 
ru  de  justilier  notre  interprétation  : 

Et  condudendum  est  ex  praedictia  omnl  tus  quod  pro- 
babilia  certltudo  luJQcil   in  moraliOus  ut  non  exponat  se 

«pus  perieuio  :  ut.  su  ni  dicunl  doclores  de  celé  trente  m 
et  simili  ois,  h  jj  requlritui  staïus  uratia-,  quod  iiullcll  pro- 
babilis  conjectura  :  quia  certitudo  alla  dne  révéla Uone  non 
habetur,  prout  in  Moralibtu  dlcit    tristotelea  :  siuuendum 

esse    cel  tllllduielll    ll^ur.illtel    et    jiro-.se.    ,|u.e    (eitiludo    non 

removet  omnem  un  irobahilitatem  vel  opintonem  aJteriua 
partis,  Ucel  iiurh  décline!  ad  Istam  quant  ad  allam,  quod 
suiiuit.  Verba  «uni  pêne  per  totum  CancellarU  m  tract,  /v 
contractlbui.  C.  mm. 

Il    m'    tTOUVe   seulement    qu.-   dans  cet    ensemble    sont 

insérées  des  phrases  qui,  a  la  lumière  des  événements 
postérieurs,  apparaissent  comme  dis  anticipations. 
Elles  prêtent  à  abus  et  contienne  ni  un  risque.  Celle-ci, 
par  exempl  '.que  Nyder  dit  tirer  d'un  vieux  livre  dorai 

inieain   ou   ont    clé  l  des   réponses      raies  de 

maître  Albert  :  -  Il  dit  encore  qu'un  frère  slmpli 

même  tout  homme,  sans  compromettre  sou  salut,  peut 
suivre  dans  les  conseils  quelque  opinion  qu'il  veut, 
pourvu  (pie  ce  soit   celle  d'un  grand  docteur  -fibiil.): 

propos  Innocent  dans  ce  contexte;  mais  l'histoire  nous 

a  appris  depuis  quel  sens  téméraire  on  v    peut  donner. 

La  derhièri  des    ept  ri    les  s'appelle  dans  le  latin  de 
Nyder  Vepikeysatio.  Signalons  d'abord,  a  propos  de  ce 

t.  non  seulement  comme  une  curiosité  philologique, 

mais  comme  l'indice  d'une  notion  fort  répandue,  le 

verbe  éplquler,  employé  eu  français  par  .ban  Petit. 
Cf.  II.  c.ovilie.  Jean  Petit.  /."  question  du  tyrani 
un  commenct  meni  du  ir  siècle,  avec,  p.  221,  une  i 
tlon  de  .1.  P.  :  Eplquler  la  dicte  loi  a  l'entente  de  la  tin 
et  non  pas  au  sens  littéral.  Chez  Nyder,  il  faut  conve 
1 1 i i  qu'on  trouve  ici  uwr  docirine  sensiblement  dlffé 
rente  (le  la  grande  scolastlque.  Nous  avons  dit  ce  qui 

en    esl    de    Vepikeia    au    Mil-    siècle    (COl       129).     Notre 

auteur  l'entend,  mains  strictement,  de  l'interprétation 
bénigne  des  lois  et  d'un  penchant  a  la  miséricorde  en 
leur   application.    Il   estime   que   le   juste   milieu   de   la 

vei  lu  en  devient  plus  large,  que  la  rigueur  de  la  loi  en 
général  s'en  trouve  tempérée  d'indulgence,  mieux 
accordée  avec  la  réalité.  Et  derechef  il  fournil  huit 
règles  sur  le  bon  usage  de  Vepikeia,  empruntées  a  Jean 
de  Dambach,  dont  il  consacre  la  tendance  :  1.  entre 
l'interprétation  bénigne  cl  l'interprétation  sévère  de  la 
loi.  opter  pour  la  première,  cseleris  paribus;  2.  ni  Dieu 
ni  l'Église  n'entendent  obliger  par  leurs  préceptes  à 
cela  qui  esi  difficilement  possible; 3. ils  n'entendent  pas 

non  plus  (pie  l'observation  de  leurs  préceptes  rende 
ridicule,  (lu  moins  aux  veux  des  sa  nés;  I.  qui  v  eut  cl  rc 

déchargé  de  l'obligation  d'un  commandement,  il  suffit 

qu'en  la  mente  matière  il  accomplisse  quelque  chose 
au  delà  de  ce  qu'il  doit  :  par  exemple,  on  exécutera 
sans  scrupule  le  dimanche  quelque  œuvre  servile  sup 
posée  nécessaire,  et  exclu  le  scandale,  si  l'on  s'en  abs- 
tieut  d'ordinaire  quand  on  aurait  le  droit  de  s'y  appli- 
quer, soil  durant  la  semaine;  5.  dans  le  doute,  la  vie 
des  gens  de  bien  doit  nous  sci  v  ir  de  règle  ;  6.  eu  matière 
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de  préceptes  positifs,  accorder  un  grand  crédil  a  la 
coutume;  7.  se  persuader  que  l'excommunication  n'est 
encourue  qu'où  il  5  eul  péché  mortel;  8.  ayanl  com 
mis  un  péché  mortel,  on  pourra  en  de  certains  cas  ne 
pas  se  confesser  avant  la  communion.  Il  esl  manifeste 
que  le  l  ><>ei  auteur  et  ses  pareils  manient  ici  une  matière 
des  plus  dangereuses.  Bien  que  leur  texte,  lu  avec  bien- 
veillance, soit  sans  reproche,  ils  lancent  «le.  idées  et 
des  formules  donl  on  dirait  cette  fois  qu'elles  sollicitent 

l'abus,  ('.'es!  ainsi,  et  parmi  les  plus  louables  jutent  ions. 

que  peuvenl  commencer  les  grandes  déviations  doctri 

nales.  Saint  Anlonin  lui-même,  nous  le  verrons  dans 
un  instant,  semble  avoir  eu  peur  devant  ce  passage  de 
Nyder.   Quelques  autres  consolations  seraient    aussi 

assez  inquiétantes  :  au  C.  XXVI,  OÙ  serait  réduite  a 
l'excès  la  gravité  d'une  faute  commise  sous  l'empire 
d'une  ignorance  coupable  en  sa  cause;  aux  c.  xxvn  et 
kxviii,  où  l'on  nous  parle  d'une  double  latitude  par 
rapport  à  l'observation  de  la  loi,  en  sorte  que  s'écarter 
de  la  moins  large  ne  serait  qu'un  péché  véniel;  et  d'un 
intermédiaire  entre  le  précepte  et  le  conseil,  que  Nyder 
appellerait  monition. 

4°  Saint  Antonin  de  Florence.  Pour  sa  tendance 
générale,  pour  sa  fidélité  et  ses  innovations.  Nyder 
nous  semble  donc  historiquement  un  auteur  important . 
Il  en  faut  rapprocher  saint  Antonin,  archevêque  domi- 
nicain de  Florence  (t  1459)  (voir  son  article),  avec  sa 
Summa  moralis,  ainsi  que  l'appelle  l'autographe  (voir 
édition  de  Florence,  1741).  L'ouvrage,  qui  n'est  qu'un 
ample  développement  des  Summse  confessorum,  dont  il 
prétend  avoir  la  destination  pratique,  visant  moins  la 
science  que  la  commodité,  se  trouve  avoir  pris  rang 
dans  l'histoire  de  la  théologie  morale;  il  le  doit  à  ce 
développement  même  et  à  l'insertion  de  matériaux 
doctrinaux  parmi  ses  recherches  et  ses  solutions  con- 
crètes. A  ce  titre,  en  dépit  des  intentions  de  son  auteur 
comme  de  la  bonne  qualité  de  ses  règles  morales  et  de 
sa  casuistique,  nous  craignons  qu'il  n'ait  représenté 
une  étape  vers  la  confusion  des  méthodes  et  des  genres, 
dont  le  Moyen  Age  fut  nettement  exempt,  mais  qui 
sera  bientôt  chose  accomplie,  au  grand  dommage  de  l 'au- 
thentique théologie  morale.  11  se  trouve  que,  sous  cette 
forme  et  grâce  à  de  pareilles  préoccupations  pastorales, 
saint  Antonin  coïncide,  à  très  peu  de  chose  près,  avec 
les  auteurs  dont  nous  venons  de  parler.  La  tendance 
que  ceux-ci  représentent  a  gagné  l'Italie  au  xv  siècle. 
outre  la  France  et  l'Allemagne.  Le  mode  de  compila- 
tion qu'il  adopte  (il  dénomme  sa  Somme  un  collecta- 
rium)  permet  du  reste  à  Antonin  d'emprunter  beau- 
coup, et  littéralement,  à  ses  prédécesseurs.  Il  institue 
un  chapitre  de  la  conscience,  laquelle  obtient  décidé- 
ment droit  de  cité  dans  les  livres  de  morale  (Ia  part., 
tit.  ni,  c.  xi),  où  il  traite  à  son  tour  de  la  conscience 
scrupuleuse.  Son  dessein  même  conduit  l'auteur  à 
dénoncer  les  abus  de  l'axiome  tutioriste.  Il  le  fait  en 
ces  termes  : 

Sed  ad  hoc  respondetur  quod  eligere  viam  tutiorem  con- 
silii  est,  non  prsecepti,  alias  oporterct  multos  ingredi  reli- 
gionem  in  qua  tutius  vivitur  quam  in  sieculo.  Non  ergo  de 
necessitate  oportet  tutiorem  eligere  quando  etiam  alla  via 
potest  eligi  tuta.  Sicut  enim  divers:»'  vise  tendunt  ad  imam 
civitatem,  lieet  una  tutior  alia  sit  ;  sic  ad  civitatem  cseles- 
tem  alius  sic,  alius  sic  vadit,  et  tute,  licet  aliquis  tutior. 
Éd.  cit.,  t.  1,  col.  :i7:s. 

Il  apparaît  assez  que  cette  exégèse  à  l'usage  des 
scrupuleux  n'est  pas  la  dénégation  de  la  règle  clas- 
sique. Anlonin  oppose  tutior  à  laid,  le  Moyen  Age  à 
periculosa.  Il  l'assimile  au  plus  parfait.  le  Moyen  A.ge 
l'entendait  comme  la  seule  issue  permise.  D'où  la  con- 
clusion que  l'axiome  a  valeur  de  conseil,  non  de  pré- 
cepte,  inouïe  chez  les  théologiens  du  XIIIe  siècle.  Mais 
elle  tient  au  déplacement  du  sens  des  mots.  Anlonin 
n'entend  certainement  pas  (pie.  dans  le  doute,  on  puisse 


se  confier  au  parti  périlleux,  comme  on  a  le  droit  de 
rester  dans  le  monde  sans  faire  de  péché.  Voici  du  reste 

comme  il  expose  une  autre  règle,  que  celui  qui  aime 
le  péril  \  périra  : 

Sed  ad  hoc  respondetur  quod  utique  Ule  <|ui  agit  orienter 
id  de  quo  dubitat  esse  mortale,  permanente  dubitatione, 
mortaliter  peccat,  etiamsl  Ulud  m  se  non  esset  mortale, 
sumendo  proprie  et  stricte  dubitationem,  videlicet  proul 
rationes  [sunl  1  aeque  pondérantes  ad  utramque  partent  nec 
magis  declinanl  ad  iinam  quam  ad  aliam.  Sed  si  dubitet 
leviter  et  i>cr  modum  scrupuli,  sicut  dubital  et  formulât 

habens  opiiiioneni  de  aliqilO,  quia  ita  inha-rct  uni  sentent  i;e 
<|iiod  taraen  formidat  de  opposito;  sic  agendo  contra  taie 
dubium  non  peccatur  dum  adhaerel  opinioni  alicujus  doe- 
loris  et  habet  rationes  probabiles  pro  ips:i  ni  agis  quam  pro 
opposita  opinione,  etianui  ipsa  opinio  quam  tenet  non 
essel  vera.  Et  hoc  nisi  ipsa  opinio  sumpta  esset  contra 
maniiestum  testhnonium  Scripturae  vel  determinationem 
Ecclesise.  Talis  enim  non  operatur  in  dubio  mortaiis  sed 
secundum  opinionem  probabilem.  Ibid. 

Tout  revient  donc  cette  fois  encore  à  revendiquer  la 
probabilité  comme  règle  légitime  de  conduite,  malgré 
la  crainte  qui  subsiste  en  L'opinion,  à  rencontre  de 
l'impression  trop  forte  faite  sur  les  âmes  scrupuleuses 
par  l'axiome  tutioriste.  lequel  bien  entendu  conserve 
sa  valeur.  Là  où  il  étudie  l'obligation  en  conscience  de 
la  loi  civile  (Ia  part.,  tit.  xvm),  Antonin  ne  dit  absolu- 
ment rien  qui  ressemble  à  la  règle  plus  tardive  de  la 
loi  douteuse  qui  n'oblige  pas.  On  n'est  libéré  du  doute 
que  s'il  est  converti  en  opinion,  et  l'on  ne  passe  de  l'un 
à  l'autre  que  par  des  voies  objectives,  contrôlées  au 
surplus  sur  l'enseignement  de  l'Écriture  et  la  détermi- 
nation de  l'Église.  S'expliquant  plus  au  long  sur  le 
choix  des  opinions,  Antonin  adopte  exactement,  un 
peu  plus  bas,  la  quatrième  des  règles  de  Nyder,  que 
nous  avons  exposée.  Où  il  tâche  au  surplus  de  justifier 
l'usage  des  probabilités  avec  leur  risque  d'erreur  :  il  ne 
parle  pas  delà  vérité  pratique,  une  notion  délicate  que 
ces  théologiens  mineurs  n'ont  pas  retenue;  mais, 
s'inspirant  de  Gerson.il  raisonne  de  la  morale  par  com- 
paraison avec  la  foi  :  de  même  qu'il  n'est  pas  funeste  de 
se  tromper  en  matière  de  foi,  pourvu  que  l'article  n'ait 
pas  été  déclaré  par  l'Église,  de  même  on  ne  se  nuit  pas 
en  agissant  contre  une  règle  dont  il  n'y  a  dans  l'Écri- 
ture ni  dans  l'Église  expresse  détermination:  il  suffit 
dans  les  deux  cas  que  l'on  soit  prêt  à  se  ranger  au  sen- 
timent autorisé,  dès  qu'il  sera  connu.  Col.  380-381.  A 
défaut  d'une  explication  formelle,  du  moins  avons- 
nous  ici  le  témoignage  du  même  problème  qui  s'était 
posé  aux  théologiens  du  Moyen  Age. 

Pour  déposer  la  conscience  scrupuleuse,  saint  Anto- 
nin recommande  à  son  tour  Yepikeizatio.  Il  l'entend 
selon  les  mêmes  règles  qu'a  énumérées  Nyder,  avec 
cette  différence  remarquable  qu'il  omet  la  quatrième, 
dont  il  ne  dit  mot.  Il  l'aura  jugée  trop  peu  sûre.  Ce 
texte  de  Nyder  se  trouve  ainsi  représenter  un  essai  qui 
ne  devait  guère  survivre  en  théologie  morale:  la 
sagesse  de  saint  Antonin  l'a  déjà  écarté. 

Parmi  les  «  règles  de  droit  »,  au  nombre  de  cent  une, 
insérées  en  forme  de  catalogue  dans  cette  Somme 
morale.  Ia  part.,  tit.  xx,  figure  cette  fois  la  maxime 
tutioriste  :  In  dubiis  tutior  via  est  eligenda,  n.  xvi,  à 
propos  de  laquelle  Antonin  distingue  le  dubium  pro- 
babile  (noter  celle  expression,  indice  de  l'effacement 
progressif  dis  distinctions  si  nettes  introduites  par  le 
Moyen  Age  entre  les  états  incertains  de  l'esprit)  :  les 
raisons  sont  pour  ainsi  dire  égales  des  deux  côtes,  et  la 
règle  s'applique,  et  le  dubium  scrupulosum  qu'il  faut 
déposer.  I.a  règle  de  la  possession  :  In  pari  detirlo  rcl 
causa  potior  est  conditio  possidentis  (11.  xi.i  =  i.xv  de 
Boniface  VIII)  est  interprétée  sur  le  plan  du  droit  pour 
les  seules  matières  de  justice.  I.a  plupart  des  règles 
énoncées  ici  n'ont  guère  du  reste  qu'un  intérêt  juri- 
dique :  leur  présence  dans  nu  ouvrage  de  morale  atteste 
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le  même  risque  de  confusion  que  nous  signalions  ci- 
dessus. 

5°  Conclusion.  —  Les  auteurs  que  nous  venons 
d'étudier,  et  qui  couvrent  un  siècle,  du  milieu  du  xi\" 
à  celui  du  xv,  forment  donc,  quant  au  problème  qui 
nous  occupe  et  malgré  leurs  autres  différences,  un 
groupe  homogène.  Sous  l'effet  de  préoccupations  pas- 
torales et  non  pus  doctrinales,  en  fonction,  semble-t-il, 
du  besoin  spécial  des  Ames  de  leur  temps,  ils  inter- 
prètent la  règle  tutioriste  de  la  théologie  médiévale 
mais  sans  sonner  un  instant  à  l'abandonner.  Leur  effort 
revient  à  insister  sur  l'usage  légitime  de  la  probabilité 
pour  rétablissement  de  laquelle  ils  signalent  des 
règles.  Avouant  que  le  doute  impose  le  choix  du  plus 
sûr,  ils  s'ingénient  à  ouvrir  des  issues  hors  <\u  doute, 
d'ailleurs  de  bon  aloi. Il  est  remarquable  que  leur  dessein 
pratique  et  miséricordieux  s'accommode  d'une  théo- 
logie réputée  intransigeante  et  dont  ils  utilisent  en  vue 
de  leur  objet  une  authentique  donnée.  En  substance, 
celle  théologie  entre  leurs  mains  ne  bouge  pas.  Pal 
ailleurs,  ne  nous  dissimulons  pas  que  la  tendance  de 
ces  auteurs  est  fort  différente  de  l'inspiration  du  Moyen 
d'une  part,  les  droits  delà  vérilé.  de  l'autre,  ceux 
de  la  conscience;  là,  un  souci  de  rectitude,  ici  de  béni- 
gnité (on  peut  en  toucher  un  exemple  dans  l'exi 
que  font  ces  auteurs  du  Quodlib.  vin,  a.  13,  de  saint 
Thomas;  voir  l'ail,  cité  :  Éclaircissements...);  une  pro 
habilité  approchée  de  la  certitude  chez  les  uns.  plus 
mélangée  de  doute  chez  les  autres.  La  tendance  nou- 
velle n'est  pas  sans  danger,  Lux  mêmes  emploient  des 
mots  et  des  formules  qui,  isolés  de  leur  contexte,  sein 

bleraient  une  dénonciation  du  tutiorisme.  A  force  de 

les  dire  cl  de  les  répandre,  on  prépare  un  esprit  peu 
conforme  a  celui  qui  les  a  dictés.  Nous  avons  pu  recon 

naître  aussi  dans  celte  littérature,  cl  pour  la  première 
fois,  quelques  traits  qui  s'affirmeront  dans  l'âge  su! 

vanl  :  la  priorité  de  l'idée  «le  conscience;  la  dislribu 
lion  de  la  matière  morale  selon  les  préceptes  du  I  >éca 
logue;  la  distinction  moins  nette  <\u  doute  et  de  l'opi 
nion;  la  confusion  des  genres  scientifique  et  utilitaire; 

voire  une  formule  OÙ   le  mol    probabilité  a  perdu  son 

philosophique.  Le  vocabulaire  esl  d'ailleurs  assez 

instable  et  le  juridique  se  mêle  au  moral.  A  nous  cpn 
sa\ons  ce  qui  a  suivi,  il  est  impossible  de  ne  pas  voir 
en  ces  ouvrages  el  en  leur  succès,  sans  préjudice-  de 
la  fidélité  essentielle  des  auteurs  a  la  théologie  medie 
valc,    une   soi  le   de   disposition    favorable   a   l'éclosion 

prochaine  de  pensées  ci  (le  systèmes  nettemenl  nou- 
veaux. Nous  trouvons  là  eu  somme  les  caractères 
divers  el  presque  contradictoires  des  à^cs  de  transit  ion. 

///.  LA  THÉOLOGIE  DIDACTIQl  1  I   Ile  pourra  faire 

l'objet  d'un  Jugement  plus  simple. 

i"  Adrien  d'Vtrecht.  Nous  la  trouvons  représentée, 
à  quelque  temps  de  ces  auteurs,  par  Adrien  d'I  Itrecht, 
plus  tard  le  pape  Adrien  VI,  dont  un  Quodlibet  disputé 
à  Louvain  en  l  LU  rencontre  les  mêmes  problèmes  doni 
nous  venons  de  voir  l'élaboration  pratique.  El  sa  posl 
lion  se  dessine  à  propos  de  l'un  des  mots  engagés  dans 
l'affaire,  celui  de  scrupulus.  Pour  Gerson,  «lit  il,  le 
scrupule  contre  lequel  on  peut  agir  signifie  l'hésitation 
ou  la  crainte  accompagnant  l'opinion  prépondérante 
conçue  à  l'avantage  du  parti  contraire.  A  quoi  Adrien 
oppose  saint  Thomas,  Quodlib.  vni,  a.  in.  dont  il 
donne,  h  la  faveur  d'un  mot  corrompu,  une  interpré- 
tation outrée.  Voir  l'art,  cité:  Éclaircissements...  El  il 

refuse  que  l'opinion  plus  probable  puisse  toujours  pré 
valoir  sur  le  doute  ou  lliesilalion  l'accompagnant.  11 
réduit  le  scrupule  contre  lequel  on  peut  agir  à  une 
crainte  due  à  des  apparences,  et  telle  qu'on  la  trouve 
chez  qui  même  a  la  foi  ou  la  science  du  contraire.  La 
suite  de  la  dispute  et  certaines  décisions  qu'y  défend 
'.'auteur  (par  ex.,  sur  l'obéissance  due  au  prélat  ou  la 
conduite  de  l'époux   pris  de  doute  sur  la  validité  de 
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son  mariage)  accusent  la  même  tendance,  ou  semble 
diprccit  ;•  la  probabiliti  im.liL-  de  régie  d  action,  bu  n 
qu'y  soient  rectifiés  les  excès  ou  dangers  de  l'interpré- 
tation bénigne  analysée  ci-dessus.  Adrien  admet  d'ail- 
leurs fort  bien  que  le  dissentiment  des  docteurs 
n'entraîne  pas  infailliblement  le  doute,  et  donc  l'obli- 
gation du  plus  sûr,  chez  tous  les  intéresses.  Ouœstiones 
auodlibeticœ  xn,  l'aris,  1531;  Quodlib.  h,  fol.  24-44. 
Au  passage  d'Alexandre  de  Ifahs  relevé  plus  haut 
(col.  422),  on  comparera  chez  Adrien  l'étude  de  ces  dou- 
tes dont  l'une  et  l'autre  issue  semblent  rencontrer  un 
péché;  il  les  décide  selon  le  moins  dangereux  combiné 
avec  le  moins  vraisemblable  :  mathématique  assez  sub- 
tile.  comme  il  le  reconnaît  lui-même.  Ibid.,  el  surtout 
In  /Vum  Sent.,  circa  sacr.  ptenit.,  l  hr  restitut.,  j  Quia 
jam  dictum  est  sq.,  Venise,  t~>22,  fol.  16  sq. 

2°  Jean  Major.         Sans  nous  arrêter  a  Gabriel  l'.iel 
i  |  i  195)  eie.nt  le  Commentaire  sur  les  quatre  Itvn 
Sentence»   ne   semble   contenir  rien   d'important    sur 
mitre-  sujet,  mentionnons  un  passage  de  Jean  Le  Maire 
(f  1540),  ebmt   h-  Commentaire   n-vise-   du    l\     livre 

paraît    a    l'aris  en    1516.   Sur  la  qucslieeii  de    saveur  epiel 

parti  prendre  en  cas  d'opinions  divergentes,  il  conclut 

qu'en  matière  morale  il  faut  tenir  h-  plus  sur.  qu'on  a  le 
choix  si  les  opinions  en  présence  muiI  également 
taines.  «pie-  le  prudent  suivra  l'opinion  eles  s,,_,  s  plutôt 
(pu-  l'avis  eh-  quelques  uns   Johannis  M  mar- 

iiim   Senlentiarum,  Paris,    1516,   q.    it.  in   prologum, 

fol.     II. 

;    /.es  commentateurs  </'•  taint  Thoma 
l.es  premiers  commentaires  publies  de  la   Somn 
saint    Thomas,    au    commencement    du    vm     siècle, 
reviennent  sur  ces  mêmes  questions,  a  la  vérlti    i"<  / 

brièvement. 

En   1511,  h-  dominicain  allemand  Conrad  Koellin, 

avec    l'approbation    élu    maille     général    de    SOU    eirdre-. 

Thomas  Cajétan,  publiait  mui  enseignement  eh-  l'uni 
ve-rsiie  eh-  fieidelberg  sous  la  feerme-  d'un  commentaire 
littéral  et  complet  delà   l*  II"   eh-  saint   Thomas;  le 
commentaire  de  Cajétan  lui  même  sur  cette   partie  de 
la  Somme  théologique  est  date  du  29  décembre  1511. 

Sur  les  origines  ele-  ce  genre  nouveau,  voir  lai  '     i 

m  ors,  i  vi.  col.  889  890,  905  908  On  s.,it  que, 
dans  celte-  l  ■  1 1' .  les  art  .">  et  6  île  la  q.  xix  Intéressent 
la  conscience.  Dans  le  commentaire  «h-  Koellin  on  ne 

trouve  à  cet  endroit  sur  la  conscience  douteuse  que  la 

mention  suivante,  où  saint  Antonin  a  l'honni  ur  d'être 
cite  comme  h-  maître  en  la  matière  : 

\ot:i  etlam  « l < -  ist:i  materU  an  aliquii  conformant  m 
consclentlsc  dublcG  m  tiis  quse  (tint  peecata  mortalia  i  ■ 
Vide  i>.  S.   Quodlib.  mm.  a.    13,  Ita  m1""1    tenena  venus 
oplnionem,  el  nia  hit  autem  de  ejus  verttate,  dlclturquod  ne. 

\  ide-  (le-  ist:i   III. (tell. I    Ici   lODgUin   III  dollllllei  Antonio...    / 

silio  eommentaria  prima...  m  ftun-jns  Ang,  i- 
.te;..  Venise,  1589,  p.  164. 

Quant  a  Cajétan,  il  se  contente  sur  le  menu-  endroit 
d'une  réflexion  relative-  ;i  la  déposition  ele  la  conscience 
erronée.  Pas  n'est  besoin,  élit  il.  qu'on  soit  alors  capable 
de-  se  faire  une  raison  contraire;  il  suffit  qu'on  n'.u 
cepte  pas  cette  erreur,  fût-ce  pour  h-  déplaisir  qu'elle 
cause-.  On  agira  alors  impunément  a  l'encontre  de-  n- 

qu'elle    près, rit.    L'exemple   qu'il    invoque   donne   son 

sens  exact  a  sa  proposition.  Originale  et  intéressante, 

quoique  d'une  portée  limitée,  elle  ne-  sera  pas  retenue 
dans  la  théologie  morale. 

Mais   nous  sommes  ave-rlis   par  aille-urs  de  l'intérêt 
porté  par  i-cs  deux  mail  res  thomistes  an  problème  de  la 

conscience  douteuse.  Plusieurs  fois,  sur  îles  ques 

prat  iepies.  Koellin  a  consulte  Cajétan.  qui  semble  avoir 

eu  pour  lui  de  l'estime.  Voir  dans  les  Opuscula  de  Ca- 
jétan, i.  i.  tr.  XXXI.  resp.  i  II  i.  L'une-  des  consulta- 
tions s'énonce  précisément    :   Quid  importai  scrupulus 
ientisequostante licite operamuropposilum,  Loc.  cil.. 


T. 


Mil 


1".. 
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resp.  13,  datée  du  9  février  L521,  «lu h.  vu,  Venise,  1596, 
p.  132.  Sur  quoi,  Cajétan  rapporte  les  deux  opinions 
qui  lui  Bemblent  avoir  cours  sur  le  sujet  :  ceux  qui  dis- 
tinguent la  quantité  d'ambiguïté  et  permettenl  d'agir 
selon  ce  que  l'on  croit  davantage  licite,  où  nous  recon- 
naissons le  groupe  précédemment  étudié;  ceux  qui 
exigent  une  certitude  absolue  en  faveur  du  parti  moins 
sûr,  faille  de  quoi  on  se  jette  dans  le  péril  :  si  l'on  peut 
agir  à  ['encontre  de  son  scrupule,  c'est  qu'il  n'est  pas 
une  hésitation  véritable  mais  apparente,  où  nous 
reconnaissons  le  Quodlibetll  d'Adrien  VI.  Cajétan  pour 
son  compte  propose  une  distinction  où  peut  être  sauvée 
la  vérité  de  chacune  des  deux  parties  :  celle  du  doute 
spéculatif  et  du  doute  pratique.  Le  premier  regarde  le 
genre  même  de  l'action  en  cause  :  est-il  permis  de  jouer 
de  la  musique  le  dimanche?  Le  second  concerne  l'action 
particulière  avec  ses  circonstances  concrètes  :  m'est-il 
permis  aujourd'hui  dimanche  de  jouer  de  la  musique, 
telle  ou  telle  circonstance  intervenant?  Or,  taudis 
qu'on  ne  peut  passer  outre  au  doute  pratique  (satis- 
faction à  la  seconde  opinion),  il  advient  qu'on  puisse 
agir  à  rencontre  du  doute  spéculatif  (satisfaction  à  la 
première  opinion);  car  celui-ci  n'est  pas  exclusif  d'une 
certitude  pratique,  laquelle  suffit  à  l'action  (comme  il 
advient  en  revanche  qu'on  ait,  avec  une  certitude  spé- 
culative, un  doute  pratique,  et  l'on  est  alors  lié  par 
celui-ci). 

L'intérêt  principal  de  la  distinction  est  d'élucider  le 
doute  lui-même,  général  ou  particulier,  et  de  signaler 
la  relative  indépendance  de  ces  deux  plans  de  la  con- 
naissance morale;  en  ce  sens  que,  dans  le  passage  du 
général  au  particulier,  de  l'action  considérée  en  sa 
nature  à  la  même  action  considérée  en  l'une  de  ses 
réalisations  concrètes,  toutes  sortes  d'éléments  peu- 
vent intervenir  qui  modifient  le  jugement  particulier 
sans  toucher  au  jugement  général.  C'est  enregistrer  un 
•caractère  fréquemment  vérifié  de  la  connaissance 
morale.  Et  pratiquement  on  se  guide  sur  l'appréciation 
particulière,  qui  est  en  effet  la  règle  immédiate  de  la 
•conduite.  Distinction  où  se  trahit  de  la  part  de  Cajétan 
son  intelligence  formelle  des  choses  (la  conscience  est 
applicatio  ad  opus),  et  qui  permet  de  décider  maints 
cas  où  l'on  se  laisserait  prendre  à  un  doute  spéculatif 
sans  s'aviser  que  l'enquête  morale  n'est  pas  toujours 
épuisée  quand  on  peut  dire  :  tel  genre  d'action  est 
peut-être  défendu.  Prenons  seulement  garde  que  les 
mots  de  spéculatif  et  de  pratique,  ainsi  que  la  compa- 
tibilité du  doute  spéculatif  avec  la  certitude  pratique 
(et  réciproquement,  ne  l'oublions  pas!)  n'ont  pas  du 
tout  chez  Cajétan  le  sens  qu'ils  recevront  bientôt  chez 
les  moralistes  ;  car  le  passage  du  spéculatif  au  pra- 
tique est  chez  Cajétan,  nous  l'avons  dit,  celui  du  genre 
au  cas  singulier  dans  le  genre,  par  des  voies  d'informa- 
tion objective  mais  plus  circonstanciée;  chez  ceux-là, 
il  sera  l'évasion  hors  du  doute  particulier  lui-même, 
étrangement  qualifié  de  spéculatif,  et  par  des  voies 
qu'à  ce  point  de  notre  histoire  nous  n'imaginons  pas 
encore.  Une  fois  de  plus,  en  ces  matières  morales,  les 
mêmes  mots  recouvriront  des  doctrines  sans  commune 
mesure. 

II.  La  suite  des  «  Summ.-e  confessorum  ».  — ■  Ce 
genre,  dont  nous  avons  dit  l'origine,  prospère  sans 
défaillance  dans  la  période  qui  nous  occupe.  Voir  Diet- 
terle,  art.  cit. 

1°  Sommes  diverses.  —  La  Surnma  de  casibus  con- 
scienliœ  d'Astesanus  d'Asti,  O.  F.  M.,  publiée  en  1317, 
est  un  ample  ouvrage  où  les  théologiens  sont  cités  en 
assez  grand  nombre.  Vers  le  même  temps,  un  frère 
mineur  français,  Durand  de  Champagne,  confesseur  de 
la  reine,  écrit  une  Summa  collectionum  pro  confessio- 
nibus  audiendis,  où  il  entend  faire  face  à  des  cas  nou- 
veaux et  tenir  compte  du  VIe  livre  des  Décrétâtes.  La 
matière  morale  y  est  partagée  selon  les  péchés  capitaux 


et  devrait  l'être  aussi,  d'après  le  prologue,  selon  les  dix 
commandements;  maison  ne  retrouve  guère  cette  der- 
nière division  dans  le  corps  de  l'ouvrage.  Cette  Somme 
ne  semble  avoir  connu  aucune  diffusion.  La  desl  inal  ion 
de  ces  livres  s'accuse  en  celui  d'un  frère  prêcheur,  que 
l'on  croit  être  un  Allemand,  hardiment  intitulé  Summa 
radium  (vers  1334-1338);  rien  d'original  dans  le  con- 
tenu, certes,  m  lis  un  ouvrage  bien  adapté  aux  sacer- 
dotes  simplices  et  minus  periti,  a  qui  il  est  expressément 
adressé.  Il  faut  rattacher  au  même  genre  une  compila- 
tion alphabétique  du  dominicain  Kaynier  de  l'ise 
(t  1351  ).  (pie  rééditait  encore  Nicolaï  à  Lyon  en  1654, 
et  que  l'on  connaît  sous  le  nom  plus  pompeux  de 
Pantheologia  (cf.  Hurler,  Nomenclalor,  t.  u,  col.  661- 
I)<i2).  Un  autre  dominicain  pisan,  Barthélémy  a  Sancto 
Concordio,  est  l'auteur  de  la  Summa  confessorum,  dite 
Pisana  (1338),  qui  supplantera  pour  un  siècle  environ 
les  Sommes  antérieures.  Alphabétique,  elle  dut  son 
succès  à  son  maniement  facile,  et  surtout,  mis  à  part 
l'ouvrage  inconnu  de  Durand  de  Champagne,  elle  était 
la  première  qui  tînt  compte  des  déterminations  du 
Sexle  et  des  Clémentines.  Elle  devait  recevoir  en  1111 
un  Supplcmentum  du  franciscain  Nicolas  d'Ausimo, 
grâce  à  quoi  elle  prolongera  sa  carrière  de  plusieurs 
dizaines  d'années.  Les  versificateurs  continuent  à 
réduire  en  hexamètres  ces  matières  médiocrement  poé- 
tiques :  on  signale  une  Summa  mdrica  de  la  première 
moitié  du  xive  siècle,  et  vers  le  milieu  du  menu  siècle, 
offerte  elle  aussi  à  la  clientèle  des  clercs  pauvres  d'ar- 
gent comme  de  science,  la  Summula  de  Summa  (ou 
Summa  pauperum)  qui  résume  saint  Raymond  de 
Pefiafort.  L'une  et  l'autre  sont  d'origine  allemande. 
A  son  tour,  un  frère  prêcheur  de  Cologne,  dans  la. seconde 
moitié  du  xivc  siècle,  donne  un  Manuale  confessorum 
metricum,  où  il  combine  le  procédé  de  versification 
avec  l'ordre  alphabétique  des  matières.  Le  genre  s'en- 
tretient donc  par  ces  variantes  dans  l'exposition 
comme  par  son  adaptation  aux  développements  du 
droit  canonique.  Il  ne  laisse  pas  de  trouver  beaucoup 
de  lecteurs  ou  plutôt  d'usagers. 

De  la  Summa  moralis  de  saint  Antonin,  dont  nous 
traitions  ci-dessus  et  qui,  nous  l'avons  dit,  n'est  qu'un 
exemplaire  amplifié  de  ce  même  genre,  dérivent  les 
divers  écrits  du  même  auteur  plus  immédiatement  des- 
tinés à  l'information  des  confesseurs  :  production  assez 
confuse  qu'a  démêlée  P.  Mandonnet,  art.  Antonin 
(Saint),  t.  i,  col.  1452-1453.  Ces  publications  brèves  et 
commodes,  latines  et  italiennes,  ont  été  des  plus 
répandues.  Ouvrages  du  même  type,  V Interrogatorium 
de  Barthélémy  de  Chaymis  (|  1498)  et  le  Confessio- 
nale  de  Rosemond.  S'est  imposée  à  son  tour,  succédant 
à  la  Pisana  et  à  son  Supplemenlum,  qae  d'ailleurs  elle 
utilise  beaucoup,  la  Somme  du  frère  mineur  italien 
Ange  de  Clavassio,  dénommée  l' Angelica  (entre  1471 
et  1484).  Elle  adopte  l'ordre  alphabétique,  dont  la 
vogue  est  désormais  consacrée  :  on  le  retrouvera  dans 
toutes  les  Sommas  célèbres  qui  vont  suivre.  Elle  s'en- 
richit du  procédé  de  l'interrogation.  Sur  la  méthode  et 
l'esprit,  le  prologue  fournit  une  déclaration  intéres- 
sante :  cet  ouvrage  concernant  le  for  de  la  conscience, 
dit  l'auteur,  il  est  arrivé  qu'on  n'ait  pas  suivi  l'opinion 
commune  des  docteurs,  surtout  canonistes  et  légistes, 
quand  elle  n'a  pas  semblé  convenir  à  la  vérité  de  la 
conscience  et  de  la  théologie,  conscientiali  et  tlieologicx 
veritati.  'Aeitschr.  fur  Kirchengesch.,  t.  xxvn,  p.  300, 
note  2.  Contemporaine  de  celle-là  est  la  Somme  d'un 
autre  mineur  italien,  Baptista  de  Salis,  dite  Baplisliana. 
L'une  ("t  l'autre  furent  les  sources  principales  d'où  le 
frère  prêcheur  Jean  Tabiensis  tira  en  1515  sa  Summa 
de  casibus  conscientise,  appelée  Tabiana  ou  Summa 
summarum.  L'auteur  est  un  professeur  de  Bologne,  qui 
dédia  son  ouvrage  à  Cajétan.  A  la  dilïérence  de  son 
devancier  de  l'A  ngelica.  il  semble  avoir  de  ses  fonctions 
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de  casuiste  une  idée  plutôt  juridique  puisqu'il  déclare 
dans  le  prologue  que,  pour  vivre  comme  le  requiert 
notre  béatitude,  on  ne  peut  rien  trouver  de  plus  à  pro- 
pos que  de  connaître  les  moyens  d'embrasser  la  vertu 
et  d'éviter  le  péché,  toutes  choses  relevant  de  cette  dis- 
cipline qui  explique  le  droit  divin  et  pontifical.  Ibid., 
t.  xxvin,  p.  404.  Un  dessein  de  discussion  et  de  concor- 
dance des  opinions  est  annoncé  dans  le  même  prologue. 
Mais,  par  une  fâcheuse  coïncidence,  paraissait  en 
môme  temps  que  cet  ouvrage  une  Summa  summarum 
de  casibus  conscientiœ,  due  à  Sylvestre  l'rierias,  autre 
prêcheur  italien,  et  dont  la  popularité  fut  aussitôt  con- 
sidérable. Elle  ne  devait  pat  être  imprimée  moins  de 
quarante  et  une  fois.  Elle  contient  en  ordre  alphabé- 
tique sept  cent  quinze  articles,  couvrant  l'équivalent  de 
huit  cents  pages  in-4°.  On  s'accorde  à  reconnaître  dans 
la  SUvestrina  l'aboutissement  du  genre  inauguré  au 
xme  siècle  et  comme  la  somme  accomplie  de  la  casuis- 
tique élaborée  depuis  lors  dans  l'Église.  Sur  ce  dernier 
auteur,  voir  la  dissertation  de  Mlchalski,  De  Silucstri 
Pricralis  ord.  prœd.  Mag.  S.  Palaiii  vila  et  scriplis, 
Munster,   1892. 

Car,  pour  répondre  aux  nécessités  du  ministère  de 
la  confession  activement  exercé,  et  à  travers  la  llttéra 
ture  donl  nous  avons  fait  une  recenslon  sommaire,  il 

s'est  formé  peu  a  peu  dans  ['Église  une  casais!  [que  v  él  I 
table.  Le  mol  n'existe  pas  encore,  mais  nous  avons  vu 

plusieurs  de  ces  ouvrages  s'intituler  Somme  de»  cas  (/<■ 

conscience.  Il  s'agil  avant  tout  de  poser  des  cas  cl  d'en 
fournir  la  solution.  Pour  le  mieux  faire,  on  écrit  même 
en  ce  temps-là,  outre  les  ouvrages  généraux  mention- 
nés, des  traites  consacres  a  quelque  problème  s|u  r  i.H 

et  embarrassé,  comme  le  Seplipartitum  oput  <ii 
iractibus,  édité  en  1500  à  Haguenau  par  Conrad  Sum- 
menhart,  professeur  a  Tubingue.  Les  informations  des 
uns  cl    (les  antres  soûl    prises  principalement   BU   'h  "il 

ecclésiastique,  sans  négliger  les  données  convenables 
de  la  l  néologie.  Et  comme,  d'un  auteur  à  l'autre,  il  j  a, 

nous  l'avons  vu,  de  larges  et  couslanls  emprunts, 
comme  ces  livres  oui  reçu  la  consécration  de  l'usage  cl 

»on1  devenus  les  guides  écoutés  de  la  multitude  des 
confesseurs,  mi  peut  dire  que  nous  assistons  depuis  le 
commencement  <\n  \nr  siècle,  parallèlement  à  l'effort 
théologique  qui  se  poursuit  (plus  faiblement  il  est  vrai 
depuis  celle  grande  époque),  h  l'introduction  dans  le 
monde  chrétien  d'une  casuistique  à  peu  pics  unanime 
Ion  laquelle  les  mœurs  des  fidèles  Boni  effective- 
ment réglées.  A.u  terme  de  cet  effort,  chez  un  Sj  Ivestre 
Prierlas  par  exemple,  l'étendue  de  cette  casuistique 
esi  considérable  :  avec  le  temps  se  sont  Introduits  dans 

les  Sommes  non  seulement  des  amendemenls  de  forme 
et  d'exposition,  niais  un  enrichissement  de  la  matière 
traitée,    au    risque    de    rendre    moins    maniables    des 

volumes  destinés  cependant  à  de  fréquentes  et  faciles 
consultations. 

Nous  avons  «lit  la  réputation  de  sévérité  «l'un  saint 
Raymond  de  Pefiafort.  En  son  ensemble,  cette  pre 
mière  casuistique  chrétienne  passe  communément  pour 
grave  et  sérieuse  (par  px.  :  art,  Casuisttk,  dans  le  Kir 
chenlex.,  2«  éd.;  Millier,  op.  cit.,  p.  109-117).  Quant  a 
notre  problème,  elle  le  traite  comme  nous  l'avons  vu 
faire  aux  autres  ailleurs.   On   peut    le   vérifier  che/  le 

dernier  des  sommistes,  qui  reprend  les  thèmes  de  ses 
devanciers,  avec  des  compléments  et  des  éclalrcisse 
ment  s. 

Sons  le  mol  de  conscientia,  la  SUvestrina,  sauf  une 
recommandation  de  saint  .\ntonin.  noua  offre  peu  à 

retenir.  Sous  celui  de  scruptllus,  tout  est  pris  des  p 
de  ce  même  auteur  (voir  ci-dessus),  donl  nous  voyous 
qu'il  devient   comme  le  docteur  classique  de  la  cons 
cience  scrupuleuse,  avec  l'addition  d'un   texte  juri- 
dique du   xiii'    siècle  dans  le  même  sens.   Sous  la  ru 
brique  De  dubiis  jacti  cl  juris  est  exposé  l'axiome  tutio- 


riste,  moyennant  une  double  distinction  dont  l'une 
partage  le  doute  en  probabile  et  en  scrupulosum  (pre- 
nons décidément  notre  parti  de  ces  mots).  Le  dernier 
doit  être  dépose  sur  le  conseil  d'un  homme  de  bien  et 
quand  même  on  doute  si  l'on  a  présentement  alîaire  à 
un  doute  scrupuleux.  Tandis  que  le  doute  probable  est 
celui  dont  Antonin  dit,  avec  les  gloses  du  droit,  qu'il  y 
a  péché  grave  a  n'en  pas  tenir  compte,  vu  le  risque 
couru  du  péché  mortel.  Sur  quoi  Sylvestre  ajout' 
remarques  :  dans  le  cas  ou  l'opinion  plus  sûre  est  nota- 
blement moins  probable,  on  peut  ne  pas  la  choisir. 
puisque  aussi  bien  il  n'y  a  plus  de  doute;  si  elle  est 
moins  probable,  mais  non  notablement,  même  alors  il 
n'y  a  pas  nécessité  (le  la  choisir;  car  c'est  pour  un  tel 
Cas  que  s'entend  le  texte  d'Albert  le  Grand  exemptant 
de  l'obligation  la  conscience  douteuse  ou  ambiguë  (on 
notera  cette  exégèse  qui  lit  ici  non  la  condamnation 
du  tutiorisme.  mais  la  permission  de  suivre  une  proba- 
bilité); mais,  si  la  probabilité  est  égale  des  deux  parts, 
il  faut  choisir  nécessairement  la  plus  sure,  a  cause  du 
péril.  Au  mot  (ex,  nulle  trace  d'une  non  obligation  de 
la   loi  douteuse.    Sous  celui  d'opUlio,  après   une  exacte 

mise  au  point  de  cet  état  de  l'esprit,  deux  questions  : 
A  ton  le  droit  de  suivre  l'opinion  de  son  docteur, 
laquelle  en  réalité  se  trouve  être  fausse'.'  I.a  réponse  est 

affirmative,  mais  entourée   de  circonstances  montrant 

bien  qu'on  n'entend  pas  jusiiiier  une  liberté  d'opiner 
a  plaisir.  Quelle  opinion  choisir  quand  il  y  a  dlvei 

On  répond  par  Une  topique.  OÙ  l'auteur  tâche  d'ev  a  lin  r 

et  de  comparer  la  force  persuasive  de  la  loi,  de  l'an- 
cienneté, du  sentiment   commun,  des  théologiens,  'fis 
Juristes,  des  quatre  Pères  de  l'Église,  du  concile 
rai,  du  pape  Nous)  retrouvons  le  menu  vede 

l'établissement  d'une  opinion,  déjè  remarqué  i  be2  des 

ailleurs  pi  ce  a  di  lit  s.  Sous  le  mol  <|t  probabiU  (absent  de 

la  Baptuiiana  comme  de  VAngeliea),  la  distinction 
d'un  sens  Juridique,  où  le  mot  s'oppose  a  Voccultum  et 

désigne   Ce   qui    peut    être   prouve   par   témoins,  et  d'un 

sens  Intellect  uel,  ut  tel  quid  pertinent  ad  opinionem.  Sur 

ce  pi.m.  il  signifie  ou  bien  l'objet  même  de  l'opinion 

auquel  on   adhère,  ou   bleu  la  cuise  de  l'opinion   nioti 

vaut  l'adhésion.  Acception  toute  classique  du  mot. 
Sur  l'usage  du  probable  en  morale,  Sylvestre  affirme 
avec  dcrsoii.  dapres  Aristote,  que  ce  genre  de  certi- 
tude est  Justement  celui  qui  convient  a  cet  ordre  du 
savoir.  Rien  encore  que  de  traditionnel. 

L'établissement  dune  casuistique  considérable  ne 
se  lit  donc  pas  dans  l'Église  au  prix  d'une  rupture  avec 
les  règles  théologiques  élaborées  au  xur  ilèch  I 
cause  n'en  est  pas  que  ces  ailleurs  Inclinent  de  p 
renée  a  la  sévérité  Sylvestre  vient  de  nous  confirmer 
leurs  dispositions  Indulgentes,  l  ><■  (ait .  ces  sommes,  «les 
les  premières,  ont  pour  le  confesseur  des  conseils  de 
boute,  s'insplrant  des  recommandations  mêmes  du 
i\  concile  du  Latran  en  1215:  Que  le  prêtre  soit  dis 
erct  ei  prudent  ;  a  la  façon  d'un  habile  médecin,  qu'il 

répande    le    vin    et    l'huile    sur    les    plaies   du    blesse. 

recherchant  avec  soin  les  circonstances  ci  du  pécheur 

et  du  péché,  par  on  il  puisse  comprendre  prudemment 
quel  conseil  lui  donner,  recourant  a  diverses  tentatives 
pour  guérir  le  malade.     M.uisi,  Coticil.,  t.  xxu.  col.  loin. 

Ainsi  faii  notamment  Paul  de  Hongrie,  de  qui  nous 

citons  ce  beau  texte  relatif  au  confesseur  ; 

Adsjt  bciicv oins,  paralns  critère  et  secum  omis  poil. ire; 

tiabeal  dulcedlnem  m  ■mictlone,  pletatem  m  alterius  cri- 
mine,  dlscratlonem  in  vartetale;  adjuvet  conflteatem  le- 
ntendo,  consolando  et  ipera  promittendo  et.  euno  opiu  tue 
rit,  eiiam  Increpando;  doeeat  loquendo.  instruit  operando; 
sit  participa  laborts  qui  partlceps  vult  tien  eoiwolaltotils  et 
doeeat  persévéra  a  ttam.  i  t.  art.  cit.  de  r.  Mandonnet. 


On  comprend  le  succès  qui  s'attacha  des  |,  début  au 
ministère  des  prêcheurs.  Ces  Sommes  ne  manquent  pas 
davantage  d'enregistrer  la  célèbre  tequitas  fepik 


PR0BAB1LISME.  L'AGE  INTERMÉDIAIRE,  LES  SI  M  M  I-.  CONFESSORUM      i56 


dans  le  sens  miséricordieux  qu'on  ni  bientôt  exprimer 
;i  ce  mol  (voir  par  ex.  la  Silvestrina;  cf.  au  mot  fus  des 
recommandations  analogues).  Les  règles  de  la  théolo- 
gie classique  ont  donc  subi  l'épreuve  de  la  pratique.  11 
csi  vrai  qu'on  les  a  exploitées,  nous  l'avons  dit,  dans  le 
sens  le  plus  favorable;  mais  elles  s'y  sont  prêtées  sans 
se  briser,  Cette  honnêteté  des  principes  dont  nous  par- 
lions ne  s'est  pas  révélée  inconciliable  avec  les  exigen- 
ces du  ministère  et  les  réalités  quotidiennes  de  la  vie 
morale.  Au  moment  où  va  naître  le  probabilisme,  ce 
n'est  pas  seulement  une  théologie,  mais  une  casuis- 
tique qui  se  sont  fixées  dans  l'Eglise.  Pourquoi  devien- 
draient-elles désormais  insoutenables?  Avec  cela,  la 
tendance  propre  de  ce  temps  doit  nous  rendre  inoins 
inintelligibles,  nous  l'avons  dit,  les  changements  pro- 
chains :  du  moins  ceux  ci  ne  se  présenteront-ils  plus  à 
nous  comme  une  libération. 

2°  Lu  «  Summula  »  de  Cajétan.  —  Des  Sommes  conti- 
nuent de  paraître  au  cours  du  xvi«  siècle,  qui  ne 
déplacent  pas  les  positions  acquises. 

Le  grand  Cajétan  lui-même  n'a  pas  dédaigné  de  con- 
tribuer à  ce  genre  modeste.  Il  nous  explique  qu'après 
une  année  de  repos,  au  terme  de  son  labeur  des  com- 
mentaires de  saint  Thomas,  il  a  voulu  composer  un 
ouvrage  pour  les  confesseurs  peu  instruits.  On  le  lui  a 
demandé  pour  remédier  à  l'encombrement  et  à  l'em- 
barras de  bien  des  Sommes  en  usage.  Il  a  donc  fait 
œuvre  de  simplification,  une  Summula  de  peccatis,  où 
l'on  suit  l'ordre  alphabétique.  Elle  fut  terminée  en 
1523,  «  parmi  les  soucis  de  la  légation  hongroise  »,  et 
éditée  à  Rome  en  1525.  Rien  de  notable  au  mot  con- 
scientia;  pas  de  mot  dubium  ou  dubitatio.  Sous  celui 
d'opinio,  un  paragraphe  de  l'usage  de  l'opinion  comme 
règle  des  actes,  tant  intérieurs  qu'extérieurs.  Quant 
aux  matières  morales  (distinguées  des  matières  de  foi), 
une  affirmation  vigoureuse  d'abord  du  tutiorisme,  sous 
la  forme  d'une  interdiction  de  s'en  remettre  à  l'opinion 
de  n'importe  qui,  sous  prétexte  qu'elle  est  une  opinion. 
Car  toute  opinion  est  ambiguë,  explique  Cajétan,  qui 
contient  la  crainte  de  l'autre  partie.  Et  comme  on 
suppose  que  le  choix  porte  sur  la  partie  moins  sûre,  il 
en  résulte  que  l'opération  est  commise  à  une  règle 
ambiguë,  versant  peut-être  dans  le  péché;  donc  on 
s'expose  au  péril  de  pécher,  ce  qui  est  manifestement 
illicite.  Et  s'il  s'agit  d'un  péché  mortel,  il  est  clair  que 
c'est  un  péché  mortel  de  faire  sciemment  une  opéra- 
tion dont  on  doute  si  elle  est  mortelle  :  puisque  le  sujet 
aime  mieux  accomplir  sa  volonté  dans  une  telle  œuvre, 
même  si  elle  est  mortelle,  que  de  s'en  abstenir;  par  là  il 
préfère  à  la  divine  amitié  cette  œuvre,  n'ayant  cure 
de  la  perte  que  celle-ci  lui  fait  encourir  de  la  divine 
amitié.  En  quoi  Cajétan  ne  bannit  point,  remarquons- 
le,  tout  usage  du  probable,  imposant  le  plus  sûr  chaque 
fois  qu'on  ne  possède  pas  une  certitude  absolue  sur  la 
matière.  Car  il  ajoute  aussitôt  : 

Et  liaec  intellige  de  opinione  proprie  dicta  ut  diximus, 
quœ  est  cura  fonnidine  alterius  partis,  et  per  se  loquendo. 
Non  enim  proptera  aliquid  opinione  tenetur  quia  diversi 
doctores  contraria  sentiunt  :  quoniam  cum  hujusmodi  con- 
trarietate  stat  quod  una  pars  sit  ratione  sufficiente  ad  mora- 
lem  certitudinem  fulta  :  et  jam  non  est  opinio  apud  ca- 
pientes  rationem  illam.  Sed  quia  nesciunt  multi  discernere 
inter  certitudinem  moralem  et  mathematicam  omnia  quo- 
dammodo  locant  sub  opinlonibus.  Dixi  quoque  :  per  se 
loquendo;  quia  per  accidens  contingit  nescientes  discernere 
inter  notuin  opinione  et  notum  certa  ratione  moral!  errare 
et  excusari,  credentes  absque  fonnidine  alterius  partis  viris 
probis  et  dortis  dicentibus  :  tacite  sic,  quia  potesl  licite 
fieri.  Non  eniru  exigit  Deus  ab  liomine  plus  quant  conditio 
hoin  nis       pu.  rllvina  sa    îenha  disponil  omnin  sua\  iter. 

Cajétan  admet  doue  premièrement  qu'on  agisse  en 
s'en  remettant  à  une  opinion  autorisée  quand  on 
adopte  cette  opinion  en  confiance  et  bonne  foi,  sans 
crainte  du  contraire.  Et.  deuxièmement,  qu'on  agisse 


quand  on  a  pu  convertir  quelque  Opinion  en  une  certi- 
tude morale,  comprenant  la  raison  qui  la  fonde  (on 

notera  dans  ce  texte  le  sens  du  mot  opinion,  signifiant 
les  opinions  en  cours,  les  avis  des  docteurs).  Sous  pré- 
texte qu'on  n'a  point  une  certitude  mathématique,  il 
ne  faut  pas  pour  autant  confondre  la  certitude  morale 
avec  une  pure  opinion.  Il  est  interdit  seulement  d'agir 
selon  une  opinion  qui  n'ôte  pas  la  crainte  du  contraire 
et  laisse  le  risque  a  courir.  Ici,  l'opinion  dont  parle 
Cajétan  rejoint  le  doute,  cette  parfaite  incertitude  ou 
il  nous  arrive  de  demeurer  devant  les  avis  des  autres, 
tandis  que  la  certitude  morale  dont  il  parle  rejoint  l'o- 
pinion, au  sens  d'une  adhésion  de  l'esprit,  fondé* 
bonne  probabilité.  Le  déplacement  du  vocabulaire 
ferait  croire  Cajétan  plus  intransigeant  qu'il  n'est.  Il 
reste  qu'il  défend  qu'on  agisse  avec  la  crainte  de  l'autre 
partie;  or,  la  probabilité  dont  nous  revendiquions  l'u- 
sage légitime  ne  comporte-t-elle  pas  essentiellement 
cette  crainte?  Elle  la  comporte,  en  effet,  pour  autant 
que  la  crainte  distingue  la  certitude  morale  de  la  cer- 
titude mathématique;  mais  ce  n'est  pas  celle-là  que 
vise  ici  Cajétan.  Elle  ne  la  comporte  pas  pour  autant 
que  cette  crainte  serait  commune  à  la  probabilité  et  au 
doute,  signifiant  une  hésitation  de  l'esprit  et  la  peur  di- 
se fixer;  et  c'est  à  quoi  pense  Cajétan.  Xous  recon- 
naissons d'ailleurs  que  cet  article  de  la  Summulu  donne 
un  sens  très  fort  à  la  probabilité  dont  l'usage  est  légi- 
time; il  accorde  donc  une  grande  extension  au  tutio- 
risme médiéval,  se  distinguant  par  là  des  moralistes  du 
temps,  plus  soucieux  de  le  restreindre.  Cajétan  est 
indépendant  de  ceux-ci  et  il  doit  certainement  davan- 
tage à  son  contact  assidu  et  direct  avec  saint  Thomas. 
Sous  le  mot  scrupulurum  medicina,  où  il  a  d'ailleurs  de 
sages  conseils,  il  ne  dit  rien  sur  cette  déposition  de  la 
conscience  scrupuleuse,  si  chère  aux  auteurs  que  nous 
avons  étudiés.  Du  moins  nous  est-il  confirmé  ainsi  qu'il 
n'y  a  pas  le  moindre  relâchement  d'objectivisme  dans 
la  distinction  du  spéculatif  et  du  pratique  naguère 
proposée  par  le  même  Cajétan. 

3°  Après  Cajétan.  —  L'article  de  Cajétan  semble 
avoir  inspiré  Barthélémy  Fumus,  dominicain  italien, 
dont  la  Somme,  parue  à  Venise  en  1550,  a  reçu  de  son 
auteur  le  nom  pittoresque  à'Armilla  aurea  (cf.  Hurter. 
Nomenclator,  t.  n,  col.  1561).  Sous  le  mot  opinio,  on 
retrouve  le  vocabulaire  et  les  décisions  que  nous  venons 
de  lire,  avec  cette  circonstance  que  l'équivalence  du 
doute  et  de  l'opinion  cum  formidine  alterius  partis 
d'une  part,  de  l'opinion  sine  tali  formidine  et  de  la 
certitude  d'autre  part,  est  clairement  reconnue  dans  la 
rédaction.  Remarquons-y  en  outre,  en  faveur  de  la 
conformité  licite  à  l'opinion  certaine,  cet  argument  que 
l'on  n'est  pas  tenu  de  suivre  le  meilleur,  mais  qu'il 
suffit  de  suivre  ce  qui  est  reconnu  bon  : 

Sed  quando  format  se  in  opinione  nlicujus  doctoris  quam 
veram  crédit,  lieet  credat  aliam  opinionem  esse  meliorem, 
non  propter  hoc  exponit  se  mortali,  quia  non  sequilur  ali- 
quod  de  quo  ihibitet  esse  falsum,  licet  credat  minus  bontim. 

Variante  de  l'argument  découvert  chez  Nyder  et 
saint  Antonin,  d'après  lequel  le  sûr  est  suffisant  là 
même  où  est  aussi  le  plus  sûr,  et  qui  se  fonde  en  défi- 
nitive sur  ce  que  la  sécurité  est  hors  de  propos  une  fois 
reconnue  la  vérité  d'une  action;  mais  argument  dont 
nous  verrons  plus  loin  la  fâcheuse  déviation.  Signalons 
aussitôt,  dans  le  voisinage  de  ces  Sommes,  un  pur 
recueil  de  cas  de  conscience  publié  en  langue  vulgaire 
par  le  dominicain  Et.  Razzi.à  Florence,  en  1578  :  Cento 
cusi  di  coscirnza.  L'action  de  grâces  finale  garantit 
l'inspiration  du  livre,  s'adressant,  après  Dieu.  «  àl'an- 
gélique  saint  Thomas  d'Aquin  et  au  très  docte  cardinal 
Cajétan.  son  commentateur    . 

Au  reste,  cette  littérature  commence  à  devenir  à  peu 
près  Innombrable.  Des  catalogues  en  sont  établis,  où 
l'on  peut  s'informer  des  titres  et  des  auteurs.  Il  est  fort 
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heureusement  Buperflu  d'en  faire  la  recension  complète 
en  ce  travail,  où  nous  tâchons  de  suivre  le  mouvement 
«les  problèmes,  chacun  de  ces  exemplaires  étant  fort 
loin  de  les  faire  avancer.  Il  suffira  de  signaler  VEnchi- 
ridion  ou  Manuale  (n'esl  ce  pas  la  première  apparition 
du  mot?)  du  célèbre  canonistc  Martin  d'Azpilcueta, 
dit  Navarrus,  et  publié  en  première  édition  espagnole  a 
Salamanque  en  1557,  puis  en  latin  à  Anvers  en  1575. 
L'ouvrage  fui  très  répandu,  bientôt  orné  de  gloses  ou 
abrégé  (cf.  Ilurter,  op.  cit.,  t.  ni,  col.  .'il  I).  Il  n'est  pas 
une  Somme  alphabétique,  mais  il  représente  une 
certaine  organisation  de  la  malien-  morale,  selon  les 
lignes  suivantes  :  l'âme  humaine,  la  confession,  les  dix 
préceptes  de   Mien,  les  cinq  préceptes  de    l'Église,  les 

sept  sacrements,  l'orgueil  el  les  péchés  capitaux,  les 
œuvres  de  miséricorde,  les  péchés  des  divers  états,  h-s 
censures;  le  toul  en  vue  de  la  solution    de  presque  tous 

les    doutes    qui    surviennent     ordinairement     dans    les 

confessions  au  sujet  des  péchés,  absolutions,  restitu- 
tions, censures  ei  irrégularités  .  l'eu  de  différence  de 
a  i  ouvrage  aux  précédents,  dont  il  amplifie  le  genre; 
mais  plutôt  accueille  t  il  les  propositions  variées  émises 

pai   les  auteurs  sur  une  même  matière,  non  sans  i 

peut  être  quelque  confusion.  Noir  une  analyse  de  la 
position  morale  de  Navarrus,  comparée  a  celle  d'An- 
toine de  Cordoue  i  •  1578),  auteur  d'un  Qusestionarium 
theologicum,  dans  A.  Schmitt,  /.ur  Geschichte  des  Pro 
babilismus,  (nspruck,  1904,  p.  23-39,  Voir  une  liste  de 
traités  pratiques  sur  les  matières  de  justice  publiés  à 
cette  époque,  dans  Hurter,  Non  enclator  litcrarius,  t  m, 
col.  132-133. 

III.  L'école  de  Salamanque  ai   K.vr>  siècle.       On 

sait  la  renaissance  théologique  Opérée  en  ce  siècle  et  en 

celle  université  sous  l'impulsion  de  François  de  Vlto 

na.  il  P., et  quelle  imposante  lignée  de  théologiens  a 
procédé'   de    lui. 

I. 'école  s'est    vigoureusement   définie.   Dans  les  pro 

blêmes  qui  nous  occupent,  elle  esl  particulièrement 
digne  d'attention  puisque  d'elle  sortira  Barthélémy  de 

Médina,  dont  le  nom  a  élé  el  demeure  al  lai  lie  ans  ori 

ciliés  du  probabilisme.  Il  en  faut  donc  suivre  l'ensel 
gnement,  et  parmi  les  questions  assez  diverses  où  te 
retrouve  notre  objet.   La  littérature  Lhéologlque  de 
Salamanque  a  cette  époque  esl  devenue,  ces  temps dei 

niers.  beaucoup  plus  accessible,  grâce  aux  travaux  de 

critique  et  d'édition  dont  cette  école  a  fait  l'objet,  mais 
grâce  en  outre  aux  controverses  dont  ses  positions  mo 

laies  et  son  rapport  au  probabilisme  ont  été  l'occasion. 
Nous  ne  pourrons  nous  dispenser  d'observer  de  près  les 

lextes  chronologiquement  ordonnés,  donl  l'influence 

peut   tenir  à  des  circonstances  de  pensée  ou  de  rédai 
tion   plus  qu'au  fond  même  des  doctrines. 

1°  François  de    Yilnriu  est   le  .  lu  f  de  l'école.   Me   ses 
textes  IntéreSSanl  noire  problème,  le  plus  ancien  pcul 

être  est  dans  la  repor/afio  d'un  disciple,  publie.'  en  1561, 
contenant  un  cours  sur  le  rv«  livre  des  Sentences,  sous 

le  litre  de  Siinmiti  siicnimcnluriim  lùrlrsi.r:  la  fidélité 

en  semble  suffisamment  garantie  (texte  dans  Ephem. 
theol.  Lov.,  1930,  p.  56  57).  Vltorta  traite  de  la  licéité 
de  l'absolution  en  cas  de  conflit  en  ire  l'opinion  du  con 
fesseur  ci  celle  du  pénitent,  l  leux  conclusions  :  ou  l'o 
pinion  du  pénitcnl  est  sans  probabilité,  el  il  ne  faut  pas 
l'absoudre:  ou  elle  esl  probable,  et  il  faul  l'absoudre. 
quel  que  SOÎ1  le  confesseur,  ordinaire  ou  non.  N'esl  donc 
lias  retenue  la  distinction  des  deux  confesseurs  a\au 

cée  par  Godefroid  de  Fontaines  (cf.  col.  lin  et  adop 

tée  par  Conrad  Sunimenharl  (dans  l'ouvrage  ci  dessus 
menti ié,quaest.  c  ;  texte  dans  Temus,Vorgeschichte..., 

p.  24  25),  mais  qu'avait  omise  déjà  Pierre  de  l.a  l'alud 
(cf.  col.  442) ;  Vitoria  connaissait  ces  trois  devanciers. 
Par  opinion  probable,  entendons  ici  une  opinion  plan 
sible.  capable  d'elle  prouvée,  ainsi  que  l'attestent   les 
I  semplcs  de  l'auteur  (chez  qui  le  sens  des  cas  partiel! 


lier  semble  Ires  aigu).  Vitoria  veut  en  somme  qu'on  ait 
égard  à  la  bonne  foi  du  pénitent  et,  s'il  va  de  sa  part 
une  ignorance  (ainsi  en  va-t-il  dans  le  cas  où  effective- 
ment il  se  trompe),  a  ce  qu'il  y  a  d'invincible  en  elle 
(puisqu'on  ne  peut  rendre  manifeste  la  vérité):  par 
ailleurs,  il  est  sans  complaisance  pour  une  opinion  im- 
probable. 

Les  premiers,  nous  l'avons  vu,  Koellin  et  Cajétan.  à 
l'occasion  des  art.  5  et  6  «le  la  q.  \ix  de  la  I'-II", 
avaient  proposé  la  question  de  la  conscience  douteuse. 
La  méthode  du  commentaire  de  la  Somme  est  inau- 
gurée par  Vitoria  a  Salamanque,  ou  elle  connaîtra  une 
glorieuse  fortune.  Sur  h-  même  passage,  la  question  de 

la  Conscience  douteuse  est  débattue  Cette  fois  avec 
ampleur;  désormais  nous  tenons  la  l'un  des  lieux  où 
trouver  notre  problème.  Du  commentaire  de  Vitoria 
sur  la  D  il.  nous  possédons  une  reporUAio,  celle  du 

cours  professé-  en   1533  (non  éditée;  le  texte  nous  inté- 
ressant  a  été  publié-  dans  Ephem.  theol.    l 
p.  55-56,  d'après  le  nu.  Val.  lui.  4639).  l.a  qui  stion  est 

ainsi  posée  :  I  .si  ce  péché  d'agir  contre  le  doute. 
à-dire,  si  l'on  a  un  doute  en  matière  morale,  agir  contre 
un  tel  doute  est-il  un  péché?  Elle  esl  donc  dégagée  du 

cas  particulier  de  l'incertitude  due  au  conflit  des  opi- 
nions chez  les  maîtres.  La  réponse  distingue  h-  doute 
Lu  premier  membre  fait  valoir  qu'on  peut  agir  selon 
une  opinion  probable,  donc  à  ('encontre  peut 
d'une  autre  opinion,  probable  pour  son  compte,  avant 
elle  aussi  ses  chances  de  Vérité.  S'il  plaît  d'appeler  .  elle 
dernière  un  doute,  on  nous  permet  don.  .litre 

un   doute     La   formule  est    nouvelle;   la   maladresse  en 

(tait  peut  éite  moindre  dans  le  cours  oral  du  maître 

Le  fond  est  assure.  Car  en  permettant  d'agir  selon  une 

opinion   probable,   les  auteurs  ont    toujours  accepté 

qu'on  pût   agir  a  l'en,  outre  d'une  autre  opinion  et   qui 
pouvait    prétendre   de   son    côté    représenter   la    v. 
En  optant  pour  l'un.,  on  s'oppose  .,  l'autre.  Le  tout  est 
d'optel   ,i   bon  escient   el   de  bonne  fol     Vitoria  ajoute  du 
reste  que.  si  l'on  estime  une  opinion  probable  et  l'autre 

Improbable  et    qu'on   agisse  contre  la   première,  on 

pèche,  agissant  contre  la  prudence.  I..    se. 1  membre 

achèvera  de  nous  persuader,  ^i  le  doute  siç.nihe  une 
absence  d'adhésion  de  l'esprit,  n'inclinant  en  aucun 
sens    de    préférence    a    l'autre,    on    pèche    en    agissant 

contre  son  doute,  puisqu'on  se  commet  au  péril,  contre 

sa  conscience  :  ou  nous  retrouvons,  jusque  dans  la  for- 
mule même,  l'enseignement  traditionnel    \  ces  .non 
énéraux,  Vitoria  (qui  en  a  décidément  le 

adjoint  l'étude  de  quelques  cas.  d'où  il  vient  a  dire 
qu'on  n'a  parfois  d'autre  ressource  que  de  choisir  le 
moindre  des  deux  maux  OÙ  l'on  est  cerné,  a  moins 
même  .pion  ne  choisisse  n'importe  lequel  lorsqu'ils 
sont  égaux  (mais  cela  n'arrive  autant  dire  jamais,  note 

l'auteur).  Cette  règle  concerne  des  conseil  nces  faussées, 

Vitoria    se    plaçant    dans    l'hvpothèse    de    leur    erreur. 
Dans  les  ,as  envisagés,   un   saint    Thomas  aurait 
tainement    dit    qu'il    faut    déposer   cette    conscience 

fausse,  l.e  langage  est  ici  nouveau,  tenant  a  la  le.  on 
naissance  d'une  réalité  que  le  Moyen  Vge  entendait 
par  dessus    tout    dissiper. 

Lu  aspect  du  même  problème  est  repris  dans  le 
commentaire  de   la   II      11        que   nOUS  possédons   dans 

une  reportatia  du  cours  professé  en  15  ditée 

dans  la   Biblioth.  des 

0.   /' .  Commenlartos  u  Ut  Seconda  secundst  •!■  sanlo 

Tomas,  par  \  .  Beltran  de  I  [eredia).  sur  la  question  de 
savoir  si  la    prudence  est    une  vertu,  q.    xivn.    a.     C 
t.  it,  1932,  p.  358  359,  l'auteur  défend  la  thèse  .1.-  la 
meilleure   théologie  dans  les   termes   les   plus   .ur 
tiques  . 

IA  hoc  oritur  aliud  dubium  :  an  ad  bene  moreliter  a 
dum  siiiin-iat  oplnio  de  agendis...  Dico  nlhilominus  quod  ad 

bene  iii.iralitcr  agendllDI  solli.  il  oplnio,  ita  quoi!  non  i. 
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ritur  sclentla  nec  Ddes.  Probatur,  quia  actiones  morale* 
Mini  circa  contingentla  de  qulbus  non  potcumua  habere 
evldenttam;  sed,  ni  dlcil  Pbllosophus,  in  moralibui  debe- 
mui  esse  content)  crassis  el  humants  conjecturis,  quae  non 
faciunt  evldentlam  el  certltudlnem,  sed  faclunt  qiianrlam 
apparentlam  el  certitudinem  el  bumanam  probabilitatem. 

Suit  un  texte,  «l'un  tour  assez  compliqué,  pour  jus- 
tifler  qu'on  peut  agir  contre  le  scrupule  el  la  crainte. 
La  rédaction  paraît  avoir  souffert  en  la  reportatio,  mais 
l'accident  manifestement  ne  tire  pas  à  conséquence. 

Un  point  particulier  est  touché  dans  la  Relectio  de 
jure  belli,  dub.  III  (du  19  juin  1539,  éditée  dans  les 
Relectiones  theologicœ,  Lyon,  1557;  le  texte  en  cause 
dans  Ephem.  tlieol.  Lov.,  [oc.  cit.,  p.  53-54).  Le  sujet 
doutant  de  la  justice  d'une  guerre  doit-il  la  faire  et 
obéir  à  son  prince?  Le  cas  en  est  décidé  par  l'affirma- 
tive depuis  Gratien,  au  nom  d'un  texte  d'Augustin  et 
pour  des  raisons  qu'il  n'est  pas  difficile  d'établir.  Cajé- 
tan  avait  adopté  cette  solution  dans  la  Summula,  sons 
le  mot  bcllam.  Vitoria  la  défend  contre  l'opposition 
d'Adrien  VI  en  des  termes  sages,  qu'il  conclut  sur  cette 
remarque,  où  nous  avons  une  mise  en  œuvre  excellente 
de  la  distinction  du  doute  spéculatif  et  pratique,  dans 
le  sens  que  nous  avons  dit  être  celui  de  Gajétan  : 

Adrianus  autem  videtur  errasse  in  hoc  quod  putavit,  m 
dubito  an  hélium  sit  justum  principi,  vel  utrum  sit  causa 
jusla  hujus  belli,  quod  statim  consequitur  quod  dubitem 
utrum  liceat  milii  ire  ad  hoc  bellum  nunc.  l'ateor  enim  quod 
nullo  modo  licet  facere  contra  dubium  conscientia_';  et  si 
dubito  an  liceat  milii  facere  hoc  neene,  pecco  si  faciam.  Sed 
non  sequitur  :  dubito  an  sit  justa  causa  hujus  belli,  ergo 
dubito  an  liceat  mihi  bellare  vel  militare  in  hoc  bello.  Imo 
oppositum  sequitur.  Si  enim  dubito  an  bellum  sit  justum, 
sequitur  quod  licet  mihi  ad  imperium  principis  mei  militare. 
Sicut  non  sequitur  :  lictor  dubitat  an  sententia  judicis  justa 
sit,  ergo  dubitat  an  liceat  sibi  exequi  sententiam.  Imo  scit 
quod  tenetur  exequi.  lit  idem  est  de  hoc  dubio  :  dubito  an 
ha?c  sit  uxor  mea,  ergo  teneor  ei  reddere  debitum. 

2°  Melchior  Cano  succéda  à  Vitoria  dans  la  chaire  de 
Prime.  Son  commentaire  de  la  Ia-II33,  «  reporté  »  d'a- 
près un  cours  professé  vers  1545,  contient  un  long 
développement  sur  la  q.  xix,  a.  5  (édité  pour  l'essen- 
tiel d'après  le  ms.  Vat.  Oltob.  M.  289,  dans  Ephem. 
theol.  Lov.,  loc.  cit.,  p.  57-62).  Deux  questions,  amélio- 
ration sur  Vitoria,  sont  distinctement  posées  et  réso- 
lues. La  première  est  de  savoir  si  l'on  peut  agir  contre 
le  doute,  entendu  au  sens  classique.  Et  la  réponse 
principale  est  que,  si  l'une  des  parties  est  sûre,  il  faut  la 
suivre.  A  quoi  Cano  adjoint  d'autres  réponses  dans  les- 
quelles il  renchérit  sur  les  cas,  proposés  par  son  prédé- 
cesseur, où  l'on  est  pris  entre  deux  maux.  La  seconde 
question  est  de  savoir  si  l'on  peut  agir  contre  l'opinion. 
Sont  ici  clairement  distinguées  l'opinion  au  sens  d'un 
avis  défendu  par  certains  et  l'opinion  signifiant  une 
adhésion  de  l'esprit.  Quant  au  premier  sens,  où  il  y  a 
entre  docteurs  diversité  d'opinions  probables,  chacune 
est  sûre  au  for  de  la  conscience.  Cano  n'exige  rien  d'autre. 
Nous  approchons  nettement  de  B.  de  Médina,  qui 
dira  :  même  si  l'une  de  ces  opinions  est  moins  probable, 
on  peut  la  choisir.  Cano  vient  de  faire  un  pas  vers  le 
probabilisme.  Il  permet  qu'on  agisse  d'après  quelque 
opinion  probable  des  autres,  sans  spécifier  la  nécessité 
d'une  adhésion  de  l'esprit  à  l'opinion  choisie.  Peut-être 
ne  l'exclut-il  pas,  mais  il  fallait  le  dire.  Que  l'on  com- 
pare cette  proposition  avec  le  Quodlib.  vin,  a.  13, 
de  saint  Thomas,  où  le  problème  est  justement  de 
prendre  parti  entre  des  opinions  contraires;  qui  ne  le 
peut,  qu'il  agisse  au  plus  sûr.  Ériger  en  règle  d'action 
une  opinion  détachée  de  l'esprit  du  sujet  agissant  est 
une  façon  de  parler  dont  nous  verrons  qu'elle  exprime 
à  merveille  l'un  des  présupposés  du  probabilisme.  S'il 
advenait,  ajoute  Cano,  que  l'opinion  fût  en  faveur 
d'une  action  périlleuse  et  en  même  temps  soutenue 
par  de  moindres  docteurs,  il  n'est  plus  permis  de  la 


suivre.  Quant  au  second  sens  (opinion  =  adhésion  de 
l'esprit),  si  l'on  craint  que  l'action  ne  soit  illicite  et 
qu'il  n'y  ait  point  pél  il  a  ne  pas  la  faire,  qu'on  l'omet  te 
Si  l'on  juge  qu'elle  est  permise,  en  présence  mêmi 
opinions  partagées  à  ce  propos,  et  quoique  le  contraire 
soit  plus  sûr,  on  peut  la  faire.  Suivent  dans  le  même 
article  quelques  autres  cas  où  la  contribution  propre  d>- 
Cano  est  moins  importante. 

3°  Dominique  Soto.  -  Maints  ouvrages  de  ce  théolo- 
gien, successeur  du  précédent .  engagent  not  rc  question. 

Sa  Relectio  de  ralione  tegendi  el  delegendi  secretum. 
tenue  à  Salamanque  en  1552,  est  l'ample  étude,  comme 
l'annonce  le  titre,  d'un  cas  de  conscience,  nous  confir- 
mant l'intérêt  des  théologiens  de  cette  école  pour  les 
problèmes  de  la  pratique  morale.  La  question  générale 
du  doute  y  est  débattue  dans  les  termes  plus  concret», 
appropriés  à  ce  cas  (membr.  m,  q.  n,  Venise,  1590. 
p.  271-288).  L'inférieur  doit-il  obéir  à  son  supérieur  lui 
commandant  de  révéler  un  secret,  alors  qu'il  doute  que  le 
supérieur  ait  le  droit  de  lui  en  do. nier  l'ordre?  L'analyse 
révèle  cette  situation  fort  complexe.  S'il  n'y  a  pal 
péril  à  répondre,  qu'on  obéisse;  l'intervention  du  prélat 
fait  alors  pencher  le  doute  en  sa  faveur.  S'il  y  a  péril  à 
répondre,  c'est-à-dire  danger  d'un  mal  qu'on  ne  peut 
vouloir  sans  pécher,  qu'on  évite  de  le  faire.  S'il  y  a 
péril  enfin  dans  l'une  comme  dans  l'autre  conduite, 
qu'on  choisisse  la  moins  périlleuse.  Les  explications  de 
Soto  font  ici  fortement  valoir  le  rôle  de  la  sécurité  en 
morale.  Mais  si  les  crimes  dont  le  supérieur  tente  de 
s'informer  sont  tels  qu'ils  tournent  au  dommage 
public,  comme  la  trahison,  les  cas  de  lèse-majesté, 
l'hérésie  et  autres  semblables,  alors,  dans  le  doute,  il 
vaut  mieux  révéler  que  celer.  En  somme,  un  bel  exem- 
ple de  discussion  circonstanciée  et  objective  d'un  cas 
malaisé. 

Le  traité  De  justifia  et  jure,  édité  à  Salamanque 
en  1556,  est  d'une  richesse  casuistique  extraordinaire. 
Peut-être  inaugure-t-il  en  théologie  (on  notera  au  pro- 
logue d'intéressantes  considérations  méthodologiques 
sur  ce  genre  d'études)  les  imposants  travaux  auxquels 
s'appliqueront  sur  la  même  matière  Lessius,  Banez, 
J.  de  Lugo,  etc.  Plusieurs  passages  y  doivent  être  rele- 
vés. Quand  le  droit  est  douteux  et  qu'il  y  a  plusieurs 
opinions  entre  les  docteurs,  le  juge  ne  peut-il  suivre 
tantôt  l'une,  tantôt  l'autre,  au  gré  de  ses  amitiés? 
L.  III,  q.  vi,  a.  5,  Lyon,  1559,  p.  196-197.  Il  se  con- 
formera à  l'opinion  plus  probable.  Dans  la  spéculation 
et  pour  l'exercice  de  l'esprit,  il  est  permis  de  défendre 
le  probable  contre  le  plus  probable;  mais  non  dans  la 
pratique,  où  est  en  jeu  l'intérêt  d'un  tiers.  Quand  les 
opinions  sont  également  probables,  ce  n'est  pas  une 
faute  manifeste  de  choisir  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre: 
il  est  difficile  néanmoins  de  le  faire  sans  scandale.  Pour 
ce  dernier  cas.  ne  retrouvons-nous  pas  chez  Soto  cette 
position  déjà  signalée  chez  Cano  :  la  permission  de 
choisir  entre  des  opinions,  d'ailleurs  probables,  mais 
qui  ne  semblent  pas  adoptées  par  l'esprit?  Soto  est 
alors  réservé,  mais  on  eût  préféré  qu'il  tranchât  en 
faveur  du  plus  sûr  l'indécision  du  juge.  Même  tolérance 
dans  un  autre  passage,  1.  VI,  q.  i,  a.  6,  fin,  p.  404-406  :  au 
terme  d'une  discussion  sur  les  monts-de-piété,  où  Soto 
estime  usuraire  l'usage  d'exiger  des  emprunteurs  une 
rétribution  pour  la  garde  de  leur  dépôt,  il  observe  que 
l'Église  n'a  pas  tranché  le  débat.  En  quoi  elle  ne  laisse 
pas  les  âmes  en  péril  puisque,  lorsqu'il  y  a  des  opinions 
probables  entre  graves  docteurs,  qu'on  suive  l'une  ou 
l'autre,  on  a  la  conscience  en  sûreté.  Sur  l'époux  dou- 
tant de  la  validité  de  son  mariage,  Soto  accepte  la 
solution  traditionnelle,  mais  en  ajoutant  que.  s'il 
cherche  à  résoudre  son  doute  et  n'y  parvient  pas.  il 
peut  alors  non  seulement  rendre,  mais  demander  le 
debitum.  L.  IV,  q.  v,  a.  4,  p.  236  sq.  Ailleurs  est  étu- 
dié le  cas  de  l'enfant  qui  a  fait  un  vœu  avant  l'âge  lésai 
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de  la  puberté.  L.  VII,  q.  m,  a.  2,  p.  500.  On  ne  le 
regardera  comme  lié  en  conscience  que  si  l'on  est  cer- 
tain qu'il  eût  alors  l'âge  de  raison.  Soto  se  justifie  de 
ne  pas  trancher  pour  cette  fois  le  doute  en  faveur  du 
vœu,  en  disant  que,  sauf  preuve  contraire,  il  y  a  lieu 
dans  ce  cas  de  suivre  la  présomption  du  droit;  que  le 
principe  de  possession  joue  in  a  l'avantage  de  la 
liberté  de  l'enfant;  enfin,  que  cette  solution  est  favo- 
rable plutôt  que  contraire  au  vœu,  celui-ci  étant  chose 
trop  importante  pour  qu'on  s'y  croie  lié  si  on  ne  l'a 
émis  en  toute  raison  Vasquez  reprendra  sévèrement 
Soto  de  cette  solution.  Il  est  difficile  en  eflel  de  n'j  pas 
voir,  ainsi  que  dans  la  précédente,  au  moins  une  ten- 
dance à  échapper  au  tutiorisme  qui  semblerait  devoir 
régir  ces  cas. 

Le  cas  du  confesseur  et  du  pénitent  d'opinions  con- 
traires paraît  au  commentaire  In  /V"r"  .S'en/.,  dist. 
XVIII,  q.  ii,  a.  5,  Douai,  1613,  p.  448-449.  La  solu- 
tion est  traditionnelle,  appuyée  de  cette  explication 
que  le  confesseur  absolvant  son  pénitent  dont  l'opi- 
nion esf  probable  entre  docteurs  sérieux  agit  bien  au 
rebours  de  sa  propre  connaissance  spéculative,  mais 
non  de  sa  conscience,  laquelle  en  effet  doit  avoir  égard 
à  l'opinion  d'autrui,  qui  a  sa  probabilité. 

I.a  tradition  se  poursuit  a  Salamanquc  d'annexer 
aux  articles  cités  de  la  L-II'1'  l'étude  de  la  conscience 
Incertaine.  Le  commentaire  de  Soto  serait  un  coins 
enseigné  cidre  1517  et  1551.  Le  passage  qui  nous  Inté 

ressc  a  été  édité  par  Tcrnus,  VoTQUChichtt...,  p.  54-61, 
d'après  le  ms.  Monac.  lai.  2H110.  Y  sont  distingués  li 
doute,  l'opinion,  le  scrupule.  Sur  le  doute,  au  sens  clas- 
sique, la  règle  tUtioriSte.  Aussi  longtemps  (pie  l'esprit 
n  adhère  pas,  explique  Soto,  les  apparences  plus  favo 
rablesa  la  pal  I  ie  moins  sure  ne  sont  pas  décisives  ;  iihiih 

alors  on  optera  pour  le  plus  sûr.  Et,  tentai  Ive  nouvelle,  il 
évalue  la  gravité  du  péché  commis  par  qui  enfreint  cet  le 
règle.  Pour  l'opinion,  l'auteur  veul  d'abord  qu'elle  suit 
raisonnable  et  sérieuse.  On  peut  .alors  la  suivre,  même 
dans  le  sens  plus  dangereux,  l'ar  exemple,  persuadé 
que  l'on  n'a  pas  le  droit  de  mentir  même  pour  sauver 
la  vie  d'un  homme,  on  évitera  de  mentir  quelque  péril 
(pie  cet  homme  en  doive  encourir.  Le  péché  toutefois 
est  moindre  d'agir  contre  une  telle  opinion  que  d'agir 
contre  une  certitude.  Quanl  au  scrupule,  Soto  l'entend 
comme  une  crainte  de  l 'opinion  contraire,  fondée  sui 
une  véritable  apparence.  Ainsi  les  changeurs,  qui  ont 
Scrupule  au  sujet  de  leur  opinion  (en  effet  déraison 
nalile  el    fausse).  On  ne  peut   agir  Contre  cette  crainte. 

Ces  changeurs  ne  sont  pas  excusés  de  suivre  leur  propre 

opinion.  Mais,  dans  le  cas  d'une  opinion  bien  fondée, 
on  ne  tiendra  pas  compte  du  scrupule,  à  condition  que 

ce  soit  sans  danger. 

Sont  remarquables  enfin  les  règles  de  Soto  sur  l'u- 
sage de  l'epikeia  (au  sens  propre),  où  l'auteur  rejoint 
l'enseignement  de  la  théologie  médiévale.  De  jtistitia 
ri  jure,  I.    I,  q.   m,  a.  S.  éd.  cit..  p.  .'{,X-10. 

I"  Les  SUCCeSSeim  lie  Solo  peuvent    moins  nous  rite 

nir.  Pierre  de  Sotomayor,  en  son  commentaire  «le  la 

I*-II«  (cours  professe   vers    1560-1564;    texte    d'après 

le  ms,  Vat.  Ottob.  lui.,  t634  ,i  363  dans  Ephem.  theol. 
Lov.,  toc.  cit.,  p.  63-64),  traite  brièvement  de  la 
conscience  douteuse  el  du  scrupule  en  des  ternies  qui 
ne  nous  signalent  rien  d'original.  Pour  Jean  Mancio  du 
Corps  «lu  Christ,  professeur  de  1564  à  1576,  son  com- 
mentaire de  la  IMIob,  conservé  dans  le  ms.  v<ii.  Ottob. 
lai.  1004,  va  de  la  q.  xix,  a.  7,  à  la  q.  xxi,  a.  I:  puis 
de  la  q.  xi.ix,  a.  1,  à  la  q.  i  i,  a.  J.  Ce  dernier  fut  le 
prédécesseur  Immédiat  dans  la  chaire  de  Prime  de 
15.  de  Médina.  Voir  l'étude  documentée  de  Y.  licltran 
de  Heredia,  El  maestro  Mancio  del  Corpus  <:iiristi,  dans 
La  Cicncia  tornista,  t.  eu,  1935,  p.  7-103. 

5°  Conclusion.  —  Cette  lignée  de  théologiens  a 
donc  accordé  une  grande  ait  eut  ion  aux  problèmes  mo- 


raux, soit  dans  1  s  commentaires  de  la  Ia-11*  de  saint 
Thomas,  soit  en  d'autres  écrits:  ils  ont  en  général  le 
sens  et  le  goût  des  cas  concrets.  Leur  doctrine  est 
en  somme  conforme  à  l'enseignement  traditionnel, 
dont  elle  ne  diffère  pas  gravement.  Quant  au  doute,  ils 
demeurent  gouvernés  par  l'axiome  tutioriste,  quittes  a 
pencher  vers  une  restriction  de  son  usage.  Mais  le  plus 
remarquable  ici,  par  rapport  a  l'âge  prochain  de  la 
théologie  morale,  est  qu'ils  n'imaginent  point  le  pas- 
sage du  doute  à  la  certitude  par  la  voie  de  principes  qui 
auraient  cette  vertu;  du  principe  de  possession,  ils 
n'ont  fait  en  ce  sens  qu'un  usage  limité  et  réservé. 
Quant  à  l'opinion,  ils  la  tiennent  pour  règle  b^itime 
d'action,  à  l'instar  de  la  théologie  classique.  F.t  le 
remarquable,  cette  fois,  est  que,  autorisant  le  choix 
de  quelque  opinion  probable,  jamais  il  ne  leur  vient 
a  la  pensée  qu'on  puisse  agir  selon  une  opinion  moins 
probable.  Pour  ces  raisons,  il  faut  maintenir  qu'il 
y  a  une  différence  essentielle  entre  l'école  de  Sala 
manque  jusqu'en  1576  et  ce  qu'on  appellera  le  pro 
babilisme. 

Par  ailleurs,  et  cette  («inclusion  établie,  on  observe 
chez  eux,  a  la  faveur  sans  doute  d'un  vocabulaire 
indécis  OU  même  équivoque  et  d'autant  (pie  leurs 
formules  générales  sont  le  plus  souvent  dépendantes 
des  cas    particuliers  qu'ils    traitent,    des    propositions 

dont  on  comprend  (pie  le  probabilisme  ait 
l'influence.  Ainsi  acceptent-Us  l'erreur  ou  l'ignorance 
invincibles  plus  prompteiiieni  que  les  théologiens  mé 
diévaux,  d'où  la  règle  du  moindre  mal  («instante  «  hez 
eux.  Ils  font  un  usage  |udicieux  de  la  distinction  du 
spéculatif  et  (lu  pratique,  s'en  tenant  aux  conditions 
«lu  «as  en  cause;  mais  d'autres  ne  s'aviseront  ils  pas 
de  systématiser  l«  procédé)  ils  s'intéressenl  aux  «as 
d'ailleurs  anciens  du  confesseur  el  du  pénitent  d'opi- 
nions contraires,  du  sujet  doutant  de  l'ordre  de  son 

prélat,  du  citoyen  incertain  du  l ln.it  de  son  pi 

entreprenant  la  guerre  :  tous  cas  bien  résolus;  mal 
exemples  sont  ainsi  consacrés  où  il  est  permis  d 

selon  une  opinion  autre  que  la  sic Il  se  tTOUVe  que 

cette  lois  nos  théologiens  n'ont  p. «s  laissé  a  leui 
cesseurs  le  soin  de  tirer  cette  conséquence,  lux  mêmes 
accordent  qu'on  agiss,  en  général  selon  quelque  opi- 
nion, sans  marquer  expressément  «pie  la  sfn<  i  re  adh< 
sion  de  l'esprit  est  aims  de  règle  \ux  textes  mention- 
nés ajoutons  celui  ci  de  'I  bornas  Meiea«|o.  un  de  leUTS 
contemporains,      témoignage      d'une      attitude      asseï 

répandue   dans   ce   milieu   de   Salamanque   (dans   la 
Suma  tic  irait, s  y  conlratos,  Salamanque,  1569,  I    II. 

C.    V;   texte   dans    Eph.   Uuol,    I 
Quand,  a  propos  d'un  contrat,  il  \    a  de  bonnes  opi 

nions  pour  l'une  «t  l'autre  partie  entre  docteurs,  cha 
nui  est  libre  de  suivie  celle  qu'il  «  Imisira     Certes,  nos 
théologiens  parlent   alors  d'opinions  probables;  mais 
le  notable  est  qu'ils  n'exigenl  point  de  la  part  de  l'es- 
prit la  reconnaissance  «le  la  vérité  «tans  l'opinion  pré* 

férée.    Ils   substituent    un   choix   libre   au   devoir  de   s.- 

faire  une  opinion  raisonnable.  Ils  envisagenl  une  action 
morale  qui  ne  procède  plus  d'uni'  «  on  v  ht  ion  Intérieure. 

On  croirait  percevoir  che/  eux  quelque  chose  de  cel 
i  extrincésisme  qui  règle  une  action  sur  un  a\  is  étran- 
ger, non  plus  sur  le  Jugement  propre  «h-  l'agent,  tut  ce 
un  Jugement  fonde,  à  défaut  «l«  raisons  bien  comprises, 
sur  l'autorité  de  plus  «butes,  mais  agréé  comme  l'ex 
pression  de  la  vérité.  D'où  che/  nos  théologiens  l'im- 
portance nettement  accrue  «les  docteurs,  de  qui  les 
opinions  font  loi.  On  esl  sur  !«■  point  (!«•  rendre  inutile 
la  topique  traditionnelle  qui  permet  «le  déposer  sa 
conscience  el  «le  prendre  sagement  parti,  topique 
dont  nous  avons  vu  combien  |usqu'alors  elle  esl  a  l'hon- 
neur parmi  les  moralistes  Nous  croyons  que  la  est  le 
point  de  plus  grande  proximité  entre  l'école  «le  Sala 
manque  avant   Médina  et  le  probabilisme.  Peut-être 
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cette  Influence  dopasse  telle  leur  intention,  mais  ils 
l'ont  exerci  e. 

Jointes  aux  réflexions  déjà  faites  en  ce  chapitre, 

celles  ci    ikiiis    donnent     peut-être    la    juste    idée    (le    CC 

qu'on  appelle  parfois  la  préparation  ou  la  préhistoire 

du  probabilisme.  Jusqu'au  temps  où  nous  sommes,  il 
n'y  a  pas  de  probabilisme,  et  les  positions  fondamen- 
tales des  théologiens  comme  des  casuistes  ne  vont  pas 
en  ce  sens.  La  théologie  médiévale  que  nous  avons 
décrite  ré^il  encore  l'enseignement  moral.  D'autre  part, 
le  phénomène  auquel  nous  allons  assister  ne  sera  pas 
un  commencement  absolu.  Dans  l'âge  qui  le  précède, 
et  un  peu  partout  dans  la  chrétienté,  on  discerne  à  quoi 
il  si'  rattache  et  comment  il  a  pu  apparaître.  Il  faut 
tenir  ces  deux  vérités  que  l'histoire  impose  et  qui  se 
concilient  en  l'état  d'esprit  assez  divers  du  plus  grand 
nombre  des  auteurs  que  nous  venons  d'étudier. 

Nous  avons  indiqué  a  mesure  les  sources  de  notre  exposé. 
Quelques  travaux  l'ont  été  aussi.  Il  ne  faut  plus  mentionner 
ici  que  la  bibliographie  récente  relative  à  l'école  de  Sala- 
manque  età  15.  de  Médina,  que  l'on  chercha  à  comprendre  l'un 
par  l'autre,  a  lin  de  mieux  déterminer  les  rapports  du  der- 
nier avec  le  probabilisme  :  M. -M.  (lorce,  art.  Médina  (Bar- 
thélémy de),  t.  x,  col.  481;  I.-G.  Menendez-Reigada,  El 
pseudo  probabilismo  de  fray  B.  de  Médina,  dans  Ciencia 
tomista,  1928,  p.  35-57;  J.  Tennis,  Zur  Vorgeschichte  der 
Moralsysteme  non  Vitoria  bis  Médina,  Paderborn,  1030 
(textes  et  étude);  J.  de  Blic,  B.  de  Médina  cl  les  origines 
du  probabilisme,  dans  Epkem.  tkeol.  /.on.,  1930,  p.  16-83 
(textes);  264-201  (commentaire);  M. -.M.  Gorce,  .1  propos  de 
B.  de  M.  et  du  probabilisme,  dans  ibid.,  p.  480- 181  ;  le  même. 
Le  sens  du  mol  «  probable  »  et  les  origines  du  probabilisme, 
dans  Reu.  des  se.  Tel.,  1930,  p.  460-464;  J.  de  Blic,  -1  propos 
des  origines  du  j>robabilisme,  ibid.,  p.  659-663. 

Ajoutons  que  tout  travail  sur  l'école  de  Salamanque  est 
redevable  au  petit  livre  fondamental  du  cardinal  F.  Ehrle, 
publié  en  première  édition  espagnole,  avec  corrections  et 
augmentations,  par  le  P.  J.-M.  March,  sous  le  titre  :  Los 
manuscritos  vaticanos  de  los  teologos  salmantinos  del  siglo  XVI, 
Madrid,  1930. 

III.      L'AVÈNEMENT     ET      L'ÉTABLISSEMENT 

DU  PROBABILISME  (de  B.  de  Médina  à  1656).  — 
La  période  ainsi  délimitée  est  communément  reconnue 
comme  l'âge  d'or  du  probabilisme,  où  le  système  pros- 
père pour  ainsi  dire  sans  opposition  après  s'être  donné 
ses  formules  essentielles.  Celles-ci  sont  dues  principale- 
ment à  quelques  théologiens,  chez  qui  nous  les  étu- 
dierons. Ensuite,  nous  suivrons  la  diffusion  et  l'affer- 
missement du  probabilisme  jusqu'au  moment  où  l'his- 
toire s'en  compliquera  de  sérieuses  résistances.  I.  Les 
grands  initiateurs  du  probabilisme.  IL  Prospérité  du 
probabilisme  (col.  481).  III.  Les  premières  résis- 
tances (col.  497). 

I.  Les  grands  initiateurs  du  probabilisme.  — 
Au  nom  de  Barthélémy  de  Médina,  infailliblement  cité 
aux  origines  du  probabilisme,  il  y  a  lieu  d'en  joindre 
quelques  autres,  sous  peine  de  n'obtenir,  comme  nous 
verrons,  qu'une  idée  incomplète  d'un  système  auquel 
ce  théologien  concourut  effectivement  mais  partielle- 
ment. 

1°  Barthélémy  de  Médina.  —  Selon  la  tradition  de  ses 
prédécesseurs  dans  la  chaire  de  Prime  à  Salamanque, 
Barthélémy  de  Médina  a  commenté  la  Somme  théolo- 
gique de  saint  Thomas;  à  la  différence  de  ses  prédé- 
cesseurs, il  a  lui-même  publié  son  enseignement,  sur 
l'ordre  formel  qu'il  en  reçut  de  son  maître  général. 
L'Exposilio  in  /■""-//■«  parut  en  1577.  Sur  les  art.  5  et  G 
de  la  <[.  xix  esl  développée  cette  fois  encore,  mais  plus 
copieusement  que  jamais,  l'étude  de  la  conscience.  La 
proposition  fameuse,  qui  fit  désormais  de  Médina  un 
si^ne  de  contradiction  parmi  les  moralistes,  y  est  con- 
tenue. Nous  suivrons  d'aussi  près  (pie  possible  l'expo- 
sition de  l'auteur,  en  vue  de  le  comprendre  Ici  qu'il  est 
(dans  l'édition  (le  Venise,  1580,  p.  173-170). 

L'étude  de  la  conscience  procède  selon  cette  divi- 


sion :  1.  Qu'est-ce  que  la  conscience?  2.  Les  espèces  de 
ience.  '■'>.  La  conscience  erronée  oblige-t-elle  à  la 
suivre?  1.  Quel  péché  est  celui  d'agir  contre  sa  cons- 
cience? 5.  Comment  et  à  quoi  oblige  la  conscience?  Où 
l'on  reconnaît  les  problèmes  classiques,  tels  notam- 
ment qu'ils  s'étaient  lixés  à  Salamanque.  La  cinquième 
partie  de  cette  étude  doit  seule  nous  retenir.  Elle  se 
divise  à  son  tour  en  six  questions  distinctes,  dont  les 
énoncés  ne  nous  sont  non  plus  inconnus  :  a)  Doit-on 
déposer  la  conscience  erronée  ou  la  suivre?  b)  Quel  est 
le  moindre  péché  :  agir  contre  sa  conscience  ou  s'y 
conformer,  supposé  que  l'erreur  en  procède  d'une  igno- 
rance invincible?  c)  La  conscience  erronée  oblige-t-elle 
plus  que  le  précepte  du  supérieur?  d)  Est-ce  péché  d'a- 
gir contre  la  conscience  douteuse?  e)  Est-il  licite  d'a- 
gir contre  sa  propre  opinion?  j)  Est-il  licite  d'agir 
contre  le  scrupule?  Les  trois  dernières  questions  nous 
introduisent  dans  le  vif  du  débat. 

1.  Est-ce  péché,  d'agir  contre  la  conscience  douteuse? 
Sous  cette  forme,  adoptée  déjà  par  D.  Soto,  reçoit 
toute  sa  généralité  la  question  médiévale  du  parti  à 
prendre  entre  les  opinions  contraires.  La  conclusion 
principale  de  Médina  est  ainsi  énoncée  :  Dicendum  ex 
cerlissima  thcologia  quod  facere  id  de  quu  dubitamus  an 
sit  peccatum  morlale  esl  peccalum  mortale;  et  facere  id  de 
quo  dubitamus  an  sit  peccatum  veniale,  esl  veniale. 

Reste  qu'on  entende  cette  conclusion  selon  les  nom- 
breuses précisions  qui  vont  suivre.  Et  d'abord,  com- 
mence Médina,  cette  règle  ne  défend  pas  de  s'exposer 
à  la  perte  de  son  salut,  par  exemple  en  disputant  avec 
les  hérétiques  ou  en  communiquant  avec  des  femmes 
perdues,  et  l'on  ne  commet  alors  aucun  péché.  Mais  la 
remarque  est-elle  ad  rem?  Nous  constaterons  que  l'or- 
dre des  pensées  n'est  pas  irréprochable  chez  Médina. 
En  voici  aussitôt  un  nouveau  signe  :  sous  l'étude  an- 
noncée des  doutes  dont  les  deux  issues  sont  périlleuses, 
on  définit  des  règles  intéressant  le  cas  où  l'un  des  par- 
tis est  sûr.  N'insistons  donc  pas,  et  contentons-nous 
d'enregistrer  les  déclarations  de  l'auteur  à  mesure 
qu'il  les  livre. 

On  peut  avoir,  énonce-t-il,  avec  un  doute  spéculatif 
une  certitude  pratique.  Salamanque  avait  recueilli  déjà 
cette  distinction  due  à  Cajétan.  Médina  la  retient  en  sa 
signification  authentique,  estimant  que  du  jugement 
général  à  la  décision  particulière  des  considérations 
surviennent,  qui  convertissent  le  doute  en  certitude. 
C'est  ainsi  que  le  devoir  d'obéir  au  prince  dirime  un 
doute  sur  la  justice  de  la  guerre;  le  principe  de  posses- 
sion, un  doute  sur  une  légitime  propriété  ou  un  légitime 
mariage  :  où  Médina  inscrit  sous  la  distinction  susdite 
des  cas  traditionnellement  débattus.  Bien  plus,  ajoute- 
t-il,  non  seulement  il  est  licite  d'agir  à  rencontre 
d'un  doute  spéculatif,  mais  encore  d'une  opinion  et 
d'une  science  évidente.  Mais  que  veut-il  donc  dire?  On 
le  comprend  d'après  l'exemple  qui  suit  :  il  arrive  qu'un 
juge  condamne  selon  les  règles  de  la  justice  un  accusé 
dont  il  connaît,  mais  par  des  voies  privées,  la  complète 
innocence.  Prenons  donc  garde  aux  énoncés  généraux 
de  Médina,  qui  sont  la  formule  plus  ou  moins  réussie 
de  solutions  particulières  fort  légitimes.  Si  le  doute. 
poursuit  l'auteur,  concerne  l'action  que  l'on  va  poser 
et  (pie,  des  deux  partis  en  question,  l'un  soit  certain. 
c'est  péché  de  suivre  celui  qui  est  douteux,  en  vertu  de 
la  règle  :  In  dubiis  tutior  purs  eligenda.  Avec  cette 
remarque  aussitôt  proposée  :  «  Il  faut  faire  grande  atten- 
tion que  cette  règle  n'est  pas  toujours  vraie.  «Cette  fois 
encore,  (pie  veut -il  dire?  Les  exemples  de  nouveau  le 
déclait  nt  :  si  le  supérieur  impose  à  son  sujet  une  charge 
tus  pénible  et  que  le  sujet  doute  du  bon  droit  de  son 
supérieur,  bien  qu'il  puisse  sans  danger  obéir  aussitôt, 
on  lui  concédera  de  vérifier  si  l'ordre  est  légitime. 
Médina  emprunte  celte  décision  à  D.  Soto  et  il  s'avise 
d'en   faire   une   exception   à   la   règle   du  plus  sur.   De 
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même,  si  l'on  réclame  a  son  possesseur  un  bien,  encore 
qu'il  puisse  le  donner  sans  délai,  on  lui  permettra  de 
vérilier  les  titres  de  qui  réclame  et  de  s'assurer  s'il  n'est 
pas,  comme  il  le  pensait  jusqu'ici,  le  véritable  proprié- 
taire. 1-es  pensées  'le  Médina  sont  plus  inollensives  que 
ses  formules.  Enfin,  continue  l'auteur,  quand  le  doute 
atteint  les  deux  partis  et  qu'on  ne  peu!  le  déposer,  on 
agira  au  plus  sur;  si  aucun  des  deux  n'était  sur,  qu'on 
se  range  au  moins  périlleux.  Sur  cet  le  dernière  décision, 
traditionnelle  à  Salamanque,  Médina  signale  néan- 
moins pour  son  compte  qu'entre  deux  périls  on  peut 
aller  au  plus  grand  si  militent  en  sa  faveur  des  raisons 
plus  urgentes.  La  prépondérance  des  arguments  l'em- 
porte alors  sur  la  sûreté;  en  quoi  nous  touchons  peut 
éiie  une  différence  de  Vledina  a  1).  Soto,  chez  qui  la 
sûreté  avait  grande  efficace;  mais  l'exemple  classique 
dont  la  formule  est  accompagnée  (l'épousé  doutant  si 
elle  *  loi  t  rendre  le  debitum)  ferait  hésiter  cette  fois 
encore. 

Les  formules  de  Médina  ne  doivent  donc  pas  tiom 
per.  Comme  ses  devanciers  de  Salamanque  et  de  par- 
tout, il  apparl ienl  a  la  t radil  ion tutioriste,  c'est-à-dire 
qu'il  n'a  d'autre  recours  que  la  sécurité  pour  <l<'t  i<in  le 
doute  pratique.  Entre  la  théologie  médiévale  et  les 
déclarations  (pie  nous  venons  de  relever,  il  j  a  l'inter 

Million    de    maints    cas     particuliers    auxquels    s'est 

adapté  l'axiome  tutioriste;  il  n'j  a  pas  le  passage  d'une 

méthode  t t  autre  méthode.  La  vieille  règle  demeure 

efficace.  En  celte  partie  de  son  commentaire,  Médina  a 

recueilli  et  plus  nu  moins  heureusement  classe  des  soin 

lions  reçues,  sans  prétendre  rien  Innover.  On  ne  ['ou 

hliera    pas    tout    a    l'heure;    cl    quoi    (pie    ce    théologien 

doive  enseigner  de  la  conscience  probable,  sa  doctrine 
de  la  conscience  douteuse  demeure  acquise. 

2.  Est-ce  péché  d'agir  contre  sa  propre  opinion? 
demande  maintenant  Médina,  il  a  dans  l'esprit  h-  cas 
du  confesseur  et  du  pénitent  d'avis  contraires.  El  il 
énonce  d'abord  : 

si  (piis  Bgat  secundum  opinionem  dequa  dubltat  an  lit 
probabilis,  peccatum  commlttit.  Nam  qui  sic  operatur  dubl 

tat  an  illuit  q I  agit  licitum  sii  .m  llllcitum;  ergo  operatur 

contra  consclentlam  dublam;  ergo  tenetur  mou  sequl  talem 
opinionem. 

(  lu  est  adoptée  la  décision  de  I  ).  Solo  relat  ivc  à  l'o- 
pinion déraisonnable,  c'est  a  dire  à  un  avis  mal  fondé, 
ayanl    toutes  les  chances  conlre  lui  (connue  celui  qui 

approuverait  la  pluralité  des  bénéfices)  et  qu'on  pieu 

(Irait  pour  règle  de  sa  conduite.  Sous  prétexte  qu'il  est 
une  opinion  (l'opinion  de  certains),  on  ne  s'expose  pas 

moins  au  péril,  vu  son  Improbabilité,  omnino  improba 

bilis,  et  l'on  pèche  comme  si  l'on  agissait  contre  la 
conscience  douteuse.  Voilà  du  moins  écarte  un  proha 

hilisine  extrême.  Vient  ensuite  : 

Quando  utraque  opinlo  tain  propria  quant  opposite  est 
aeque  prfibabilis,  licitum  est  Indiflerenter  utramque  sequi. 

Aulic  décision  de  D.  Solo.  Médina  met  eu  garde 
contre  le  danger  de  scandale  attache  a  l'Usage  de  cet  te 

et  contre  la  facile  illusion  d'estimer  également 
probable   ce   qui   l'est    moins,   mais   repond    mieux    au 
désir.   Ici.  néanmoins,  s'accuse  celle  position  de  Sala- 
manque selon  laquelle  l'action  se  règle  sur  des  opi 
nions  extrinsèques,  indépendamment  de  l'adhésion  de 

l'esprit   à   une   vérité  reconnue.     \\ec  cela,  on    voudra 

bien  observer  (pie   la   présente   formule   est    loin   de 

'lier,  en  dépit  de  la  ressemblance  littérale,  ce  qu'on 

appellera  plus  lard  l'cquiprobabil  isine.  Les  opinions  en 

cause  sont  les  règles  générales  de  conduite  relatives  a 
quelque  action  :  on  en  permet  le  choix  indifférent.  Mais 
si  le  doute  survenait  dans  l'application  même  (étant 

donnée  telle  règle  adoptée,  suis- je  ou  non  tenu  de  taire 
ceci'?),  en  ce  cas  nos  théologiens  trancheraient  pour  le 
plus  sur  (voir  la  réponse  de  Médina  au  dernier  argu- 


ment dans  le  commentaire  (pie  nous  analysons).  Nous 
passons  a  un  nouvel  énoncé  : 

Aiiquando  tenemur  agere  contra  propriam  opinionem. 

Médina  entend  alors  fournir  la  règle  relative  au  con- 
fesseur trouvant  chez  son  pénitent  une  opinion  con- 
traire a  la  sienne,  mais  raisonnable.  Rien  (pie  de  légi 
tirne  lu  rapprocher  de  la  solution  donnée  plus  haut. 
col.  464,  sur  le  juge  qui  condamne  l'innocent  légale- 
ment convaincu  du  crimei.  Mais  l'auteur  n'a  cure  de 
dissiper  les  abus  auxquelles  prêterait  sa  règle,  puisque 
le  voila  aussitôt  discutant  des  sacrements,  pour  dé- 
fendre que,  dans  le  cas  d'une  nécessite  ou  d'une  grande 
utilité,  il  est  licite,  plutôt  que  de  s'abstenir.  deproi  eder 
a  leur  administration  selon  une  forme  ou  une  matière 
qui  ne  serait  (pie  probable,  quitte  a  courir  le  risque 
d'invalidité;  avec  cette  formule.  Inséparable  certes  du 
contexte,  mais  dont  on  voit  assez  le  danger  :  Nom  in 

omnibus  negotiis,  etiam  magni  momenti,  et  in  maximum 
injuriam  tertii,  licitum  est  sequi  optnionts  probabiles. 

Il  \   aurait  de  quoi  satisfaire  le  laxisme  le  plus  t. 

raire  s'il  fallait  entendre  ces  mots  s.ms  précaution.  1K 

n'ont   pas  ce  sens  redoutable  dans  la  pelisi  e  de   \b  dilia. 

mais  convenons  (pie  notre  auteur  n'excelle  pas  dans  la 

1  ion    de    ses    formules.     \    peille    a    t    il    <i  lit     (elle    d 
qu'il   passe  a   la  mai/nu  qUSCSlio  ou   sera  la  failli  Use  pro- 
position :  Devons  /eus  suivre  l'opinion  plus  probable, 
la  probable  étant  alors  écartée;  ou  suffit  ilcb  suivrt 
nion  probable  '  sous  cette  forme  distint  te  et  dans 

dite,   la   question   est    nouvelle,   posée   ni   pour   la 

première  fois  dans  l'histoire  de  la  théologie  morale. 
Selon  les  plus  constantes  doctrines  reçues  jusqu'alors, 
on  n'j  peut  répondre  (pie  par  oui  au  premier  membre, 
par  non  au  second.  I  t  Médina  le  sait  bien,  lui  qui  <  Ite 
en  ce  sens  Sylvestre  Prierias,  Conrad  Summenhard  et. 

(pu  plus  est.  dit   il.  Cajétan.   Il  rapporte  même  un  pas 

entici  de  l>.  soto  i.i  qui  ses  pages  précédentes 
doivent  beaucoup),  ou  est  expressément  prescrit  dans 
la  pratique  h-  choix  du  plus  probable  (tir.  du  /><■  w*- 
iiim  ri  fure,  l  III.  q.  \t.  a.  '>.  ad  i  :  \ou  cl  dessus). 
Médina  prendra  donc  parti  en  connaissance  de  cause. 
assumant  la  responsabilité  non  seulement  d'une  soin 

lion  particulière,  mais  d'un  principe  plus  ut  neial  de 
Conduite  ;  car.  tout    pesé,  d  décide  ainsi 

l  •  rte  arguments  vldentui  optima,  si  ,t  mihl  videtui  quod 
si  est  opinlo  probabltb  licitum  est  aam  tequl,  Ucel  opposlta 
probabilior  lit . 

Suivent     les    raisons    justificatives.     Le    texte    .i 

intégralement  traduit  art.  Miinsv   (Barthélémy 

t.  x.  col.   183. 

La  proposition  est   donc  écrite     Le  SOTt  en  ■  st   Jeté 

Si  une  opinion  est  probable,  il  est  permis  de  lu  suivre, 
quand  mime  es/  plus  probable  l'opinion  opp<  n  •   Médina 

envisage   la   situation   ou,   a    propos   d'une   action,   des 

opinions  ont  cours,  jouissant  de  probabilités  Inégales, 

les  unes  étant  plus,  les  autres  moins  probables,  Situa- 
tion enregistrée,  nous  l'avons  vu,  depuis  d. 

lions  de   théologiens  et    (h    choisies     Mus.   dans  cette 
situation.    Médina   considère   le   sujet    choisissant  l'opi- 
nion  selon   laquelle   agir,   non   par   mode   de   reeli 
ordonnée  a  la  vérité,  mais  en  se  référant  a  la  probabi- 
lité dont    cette  opinion  jouit  :  non  en  \  ne   de   s.i\. 
quoi  adhérer,   mais  uniquement    selon  laquelle 
(itte  position  est   relativement   nouvelle,  introduite 
chez  les  théologiens  de  Salamanque  a  la  faveur  d 

particuliers  on  importait  justement  la  probabilité  dont 
jouissait  une  opinion  devant  l 'esprit  d'un  autn  ainsi 
par  excellence  le  cas  célèbre  du  confesseur  et  du  péni- 
tent: niais  étendue,  au  moins  selon  certaines  de  leurs 
formules,  a  toute  la  conduite  morale.  La  fut  un  tour- 
nant  décisif  et.  nous  l'axons  déjà  dit.   Médina  n'( 

lias  l'initiateur.  En  cette  position,  l'on  a  pu  et  ■ 
déjà  que.  (levant  deux  opinions  également  probables, 


467 


PROBABILISME.     \\l.  \I.MI.\T     MEDINA 


le  sujet  csi  en  droll  de  choisir  indifféremment  L'une 
ou  l'autre. 

Quand  il  écrit  maintenant  que  «le  deux  opinions  en 
cours  (m  peut  choisir  la  moins  probable,  Médina  ne  tait 
qu'abonder  dans  le  sens  de  ce  premier  énoncé,  sans 
lequel  le  sien  ne  se  fût  pus  aussi  aisément  affirmé  :  la 
même  position  <lu  problème  soutient  l'un  et  l'autre.  Avec 
cela  il  apparaît  que,  de  sa  proposition  plus  hardie,  en  la 
nouveauté  qu'elle  contient,  .Médina  porte  seul  la  res- 
ponsabilité Personne  jusqu'alors  ne  l'a  avancée,  non 
pas  même  à  Salamanque,  où  l'on  a  dit  plutôt  le  con- 
traire, quelque  idée  que  l'on  s'y  soit  faite  du  choix 
d'une  opinion.  En  un  sens,  Médina  pourrait  s'entendre  : 
s'il  voulait  signifier  seulement  (pie,  des  opinions  en  pré- 
sence, c'est  à  l'opinion  réputée,  moins  probable  que  l'on 
peut  reconnaître  le  plus  de  chances  de  vérité, délaissant 
alors  celle  qui  est  réputée  plus  probable.  Car  une  dili- 
gente et  sincère  appréciation  ne  conduit  pas  infaillible- 
ment l'esprit  du  côté  le  plus  fréquenté  et  le  plus  ap- 
plaudi. Il  advient,  et  le  geste  en  est  beau,  qu'on  opte 
pour  le  parti  faible,  mais  où  l'on  a  reconnu  une  force 
secrète.  Un  théologien  de  la  qualité  de  saint  Thomas 
nous  offrit  cet  exemple.  Telle  n'est  pas  la  pensée  de 
Médina.  Il  n'envisage  pas  cette  assimilation  person- 
nelle et  vivante  de  la  vérité.  Il  n'a  pas  ainsi  posé  le 
problème.  Il  ne  considère  que  le  choix  d'une  opinion 
pour  agir  selon  elle  (en  dépit  de  l'un  des  arguments 
invoqués  :  Nam  licitum  est  interius  assentiri  huic  con- 
clusiuni...).  Et,  dans  ce  sens,  sa  conclusion,  qui  lui  est 
propre,  est  certainement  irrecevable. 

L'argument  principal  de  Médina  est  que  l'opinion 
moins  probable,  bien  qu'il  y  ait  avec  elle,  pour  ainsi 
dire  sur  le  marché,  une  opinion  plus  probable,  conserve 
sa  probabilité.  L'une  a  plus  de  chances  d'être  vraie, 
mais  il  reste  à  celle-là  toutes  les  siennes.  Dire  que  l'on 
peut  choisir  la  moins  probable  —  ainsi  raisonne-t-il  — 
n'est  qu'une  conséquence  de  ce  qu'on  a  toujours  dit, 
peut-être  même  une  autre  façon  de  le  dire,  savoir  que 
l'homme  peut  agir  selon  une  opinion  probable.  Mais 
l'argument  ne  fait  que  découvrir  le  déplacement 
signalé  du  problème  moral  :  il  est  vrai  que  la  moins 
probable  conserve  sa  probabilité  en  dehors  de  l'esprit 
appelé  à  juger,  mais  il  est  souverainement  faux  qu'elle 
la  conserve  pour  l'esprit  et  dans  son  adhésion.  L'esprit 
cherche  la  vérité  :  qu'elle  lui  soit  proposée  selon  des 
voies  divergentes,  il  va  où  il  croit  la  reconnaître;  le 
reste  ne  compte  plus.  Et  quand  même  la  recherche  de 
la  vérité  se  ferait  le  plus  humblement,  quand  même 
l'esprit  ne  pourrait  se  guider  que  sur  le  degré  de  proba- 
bilité dont  jouissent  en  dehors  de  lui  les  diverses  opi- 
nions, selon  sa  nature  il  irait  vers  la  plus  probable,  et  la 
moins  probable  désormais  ne  serait  plus  probable  pour 
lui.  Médina  manifeste  l'artifice  du  problème  posé 
comme  nous  avons  dit.  Jusqu'à  lui,  le  sens  des  lois 
naturelles  de  l'esprit  avait  empêché  cette  consé- 
quence. En  la  tirant,  Médina  dissipe  toute  illusion.  Il 
est  clair  maintenant  que  les  opinions  sont  ici  traitées 
comme  des  choses  étrangères  à  l'esprit.  On  se  passe  de 
l'adhésion  intellectuelle.  On  adopte  une  morale  sans 
pensée.  L'esprit  n'est  plus  de  la  partie.  Et  quand  il 
compare  le  cas  au  choix  légitime  du  bien,  préféré 
cependant  au  meilleur,  Médina  confirme  ce  dissenti- 
ment fondamental;  car  il  s'agit  de  vérité.  Autant  il  est 
légitime  de  choisir  le  mariage,  qui  est  bon,  en  délais- 
sant la  virginité,  qui  est  meilleure,  autant  il  est  con- 
traire à  la  nature  de  l'esprit  de  s'en  tenir  à  ce  qui  est 
moins  vrai  au  détriment  du  plus  vrai,  ou  plutôt  de 
renoncer  à  la  vérité  pour  se  contenter  de  ce  qui  a 
moins  de  chances  de  l'être.  On  peut  ne  pas  poursuivre 
la  perfection  et  ne  point  pécher;  mais  on  ne  s'expose 
pas  délibérément  à  l'erreur  sans  pécher.  Là  on  suit 
l'appétit  naturel  du  bien,  ici  on  fait  violence  à  l'appé- 
tit naturel  du  vrai.  Il  y  a,  dans  le  sens  qu'on  vient  de 


dire,  des  degrés  dans  le  bien;  il  n'\  en  a  pas  dans  le 
vrai,  toute  question  se  résolvant  en  définitive  pour  l'es- 
prit par  le  oui  ou  par  le  non.  I  ne  fois  vu  ce  malentendu 
initial,  la  proposition  de  Médina  est  irrecevable.  En 
elle  on  touche  déjà  ce  qui  est  à  notre  avis  le  désaccord 
irréparable  des  morales  probabilistes  et  de  la  thé' 
classique  :  celle-ci  fait  de  la  vie  et  de  l'action  une  ail 
de  vérité;  celle-là,  de  probabilité  pure,  c'est-à-dire,  en 
définitive,  de  convention. 

Ce  grief  formulé,  il  faut  rendre  justice  à  l'intention 
louable  de  Mcdina.  Il  craint  qu'autrement  on  ne  tour- 
mente les  consciences,  qui  seront  inquiètes  de  savoir  si 
elles  ont  agi  selon  l'opinion  plus  probable,  dont  le  dis 
cernement  est  loin  d'être  toujours  facile.  Mais  cette 
bonne  intention  même  nous  trahit  un  Médina  décidé- 
ment gagné  à  1'  «  extrinsécisme  .  Il  peut  être  malaisé 
de  juger  les  degrés  de  probabilité  des  diverses  opinions 
représentées;  mais  le  tourment  est-il  si  grand  de  m 
faire  pour  son  compte  une  opinion  de  bonne  foi?  Car 
en  cela  exactement  est  notre  devoir.  Du  moins  peut-on 
essayer  d'y  rendre  l'homme  moins  malhabile,  et  c'est  à 
quoi  s'évertuaient  les  théologiens  d'autan.  Il  faut  dire 
surtout  que  Médina  ne  reconnaît  à  une  proposition  la 
dignité  de  probable  que  moyennant  certaines  condi- 
tions, lesquelles,  si  elles  laissent  sauf  le  principe  pose. 
en  limitent  dans  l'usage  les  effets  les  plus  fâcheux,  les 
applications  extravagantes:  il  veut  que  cette  opinion 
ait  pour  elle  non  seulement  des  apparences  de  raison 
et  des  partisans,  mais  des  partisans  sages  et  des  raisons 
excellentes.  Nous  croyons  qu'une  réserve  comme  celle- 
là  découvre  un  auteur  encore  attaché  à  la  bonne  doc- 
trine et  tout  pénétré  des  exigences  de  vérité  qui  sont 
celles  de  l'action  morale.  Mcdina  serait  meilleur  que  sa 
thèse;  mais  il  l'a  soutenue,  et  l'on  devait  en  abuser. 

Devant  la  présente  thèse,  n'oublions  pas  l'autre.  S'il 
admet  que  toute  probabilité  est  une  suffisante  règle  de 
conduite.  Médina  n'imagine  pas  que  le  doute  en  soit 
une  et,  comme  tout  le  monde  jusqu'alors,  il  a  recours 
dans  le  doute  à  la  sécurité.  Nous  l'avons  observé  ci- 
dessus.  On  peut  l'observer  encore  dans  la  dernière 
partie  de  son  commentaire  sur  la  conscience  scrupu- 
leuse. Il  écrit  là  une  fort  bonne  page,  où  est  assumé  une 
fois  de  plus  le  tutiorisme  de  la  tradition  morale.  Pour 
cette  raison,  il  n'est  pas  juste  de  regarder  Mcdina 
comme  l'initiateur  pur  et  simple  du  probabilisme  tel 
qu'historiquement  il  s'est  développé.  Outre  la  liberté 
de  choisir  le  moins  probable  —  où  Médina  porte  une 
responsabilité,  encore  qu'on  dût  plus  tard  démesuré- 
ment appliquer  ce  principe  —  le  probabilisme  com- 
porte, nous  le  verrons,  une  élimination  radicale  de  ce 
tutiorisme  auquel  Mcdina  demeure  fidèle,  le  doute 
étant  alors  levé  par  des  voies  absolument  étram 
au  théologien  de  Salamanque.  Cette  seconde  moitié  du 
probabilisme  n'est  guère  moins  négligeable  que  la  pre- 
mière, et  nous  n'en  avons  pas  aperçu  jusqu'à  présent 
l'origine. 

Outre  son  commentaire  théologique.  Médina  est 
l'auteur  d'une  brève  Instruction  à  l'usage  des  confes- 
seurs (une  édition  italienne  à  Rome,  1583).  Le  conflit 
d'opinion  entre  confesseur  et  pénitent  y  est  résolu  dere- 
chef comme  nous  savons  déjà.  L.  I,  c.  vin.  L'ouvrage 
contient  aussi  un  chapitre  sur  la  consolation  des  scru- 
puleux, apparenté  avec  l'âge  précédent  beaucoup  plus 
qu'avec  les  auteurs  probabilistes. 

La  thèse  de  Mcdina  se  répandit  bientôt.  Elle  semble 
avoir  eu  du  succès  et  s'être  rallié  des  partisans,  lu 
témoignage  en  est  dans  une  dispute  quodlibétique 
anonyme,  des  environs  de  1580,  qui  se  réfère  de  près  a 
notre  auteur.  Sur  sa  provenance,  voir  Tennis,  op.  cit.. 
p.  89.  Elle  est  conservée  dans  la  ms.  Vat.  Ottob.  lot. 
et  le  texte  ici  en  cause  édité  dans  Kphem.  theol.  I 
lac.  cit..  p.  74-82.  La  question  et  la  position  de  Mcdina 
étant  ici  adoptées,  la  dispute  peut  servir  d'éclaircisse- 
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ment  sur  les  intentions  du  texte  que  nous  avons  ana- 
lysé. On  y  remarquera  avec  quel  soin  est  circonscrite 
cette  moindre  probabilité  légitime  :  si  elle  était  répu- 
tée moins  probable  par  la  plupart  des  docteurs,  re- 
connue par  tous  comme  probable  sans  qu'aucun  ou 
presque  la  tînt  comme  plus  probable,  il  ne  serait  plus 
permis  de  la  préférer.  De  plus,  distinction  omise  chez 
Médina  et  qui  fera  son  chemin  dans  le  probabilisme, 
sont  exceptés  de  la  permission  les  médecins  et  les  avo- 
cats, lesquels,  ou  dans  le  traitement  de  leurs  malades 
ou  dans  l'information  de  leurs  clients,  doivent  s'inspi- 
rer de  la  sentence  que  pour  leur  compte  ils  estiment 
plus  probable;  mais  l'exception  n'est  étendue  ni  aux 
juges,  ni  aux  conseillers  non  rémunérés.  L'auteur  sait 
donc  bien  que  dans  sa  thèse  générale  il  tolère  d'agir 
selon  l'opinion  des  autres,  indépendamment  de  la 
propre  opinion  du  sujet.  Mien  plus,  il  va  Jusqu'à  décla- 
rer expressément  qu'on  peut  agir  à  rencontre  de 
celle-ci.  Reproduisons  ce  texte,  des  plus  significatifs, 
où  se  touche  du  doigt  le  divorce  de  l'action  et  de  la 
conviction  intérieure  qui  fut  notre  principal  grief 
contre  Médina,  où  apparaît  en  même  temps  le  premier 
gauchissement  de  la  distinction  du  spéculatif  et  du 
pratique,  détournée  déjà  dans  un  sens  réflexe,  comme 
dira  le  probabilisme   : 

Proinde  vir  doctus,  cum  judlcat  banc  opinionem  esse 
minus  probabilem,  simul  cognoscit  lllam  reputail  probabl 
lion-m  ab  iiliis  il'ict issiinis,  |udicatque  quod  r<Mie  Ipse  <l<  <  ■ 
pitur  et  rectlus  Judicanl  :>iii  qui  ÛTam  censenl  veriorem. 
Krgo  niliil  lnordinatum  faciel  si,  pnetermissa  opii 
quam  ipse  probabillorem  reputat,  sequatur  aliam  quam  alil 
doctissimi  reputant  esse  magii  probabilem,  quamvii  illi  non 
apparent  illa  major  probabilltas;  confonnatur  enim  tpse 
tune  consensui  aliorum  doctorum.  l-.x  quo  sequitur  non 
esse  UJicitum  per  se  loquendo  lacère  contra  propriam  <>pi 
nioHeni,  non  deposita  propria  opinione;  quod  quldem  non 
est  facere  contra  conscientiam,  quia  practlce  |udica1  se 
posse  secpii  opinionem  quai  plaçai  doctissimis  vlrls,  licel 
i])si  spéculative  displiceal .  Née  ei  necessai  lum  est  quod  pi«. 
priiun  sensum  prseferat  circa  opinionem  moralem  aliorum 
doctorum  placitls. 

Nf'esl  ce  poinl   puremenl    exprimé  ce  qui    scia   un 
trait  constant  du  probabilisme?  Le  consentemenl  «les 

auteurs  est  substitué  a  la  convie  I  ion  du  sujet     SOUS  les 

espèces  de  la  déférence  envers  les  doctes  et  de  la  mo 
destie  intellectuelle,  on  risque  d'j  faire  bon  marche  de 
la  première  vertu  de  l'intelligence,  qui  n'est  poinl  la 
modestie,  niais  l'attachement  à  la  vérité,  Celle  la  n'est 
une  vertu  que  comme  garante  de  celui  ci.  Elle  ne  l'est 
plus  si  on  l'entend  comme  l'indifférence  conçue  a  l'en 
droit  de  ce  que  l'on  pense.  Nous  voilà  désormais  dans 
un  monde  bien  éloigné  de  celle  théologie  médiévale 
que  nous  avons  d'abord  considéré) 

Autre  témoignage  de  l 'intérêt  pris  au  problème, 
dans  M.-B.  Salon,  ermite  de  Saint  \uguslin.  profes- 
seur à  Valence,  auteur  de  Controuersiœ  de  fuatitia  ri  jure 
atque  de  contracliluis,  Valence,  1581.  Voir  son  comnicn 
taire  sur  IIMI»3,  q.  LXin,  a.  2.  controv.  2:  il  est  d'ail- 
leurs curieux  que  l'auteur  n'y  nomme  pas  Médina  (cf. 
Ternus,  op.  cit.,  p.  29).  Témoignage  d'une  adhésion 
importante  et,  semble-t-il,  tout  naturellement  acquise, 
dans  Dom.  Banez,  successeur  de  Médina  dans  la  chaire 
de  Prime.  Il  rencontre  le  problème  au  cours  de  son 
commentaire  sur  la  IIo-lI*  (édité  en  1584),  q.  x,  a.  1. 
Venise,  1G02,  col.  194.  Banez  a  établi  que  l'infidèle  à 
qui  l'Évangile  prêché  apparaît  comme  plus  croyable 
que  les  autres  religions  est  tenu  d'y  adhérer  sous  peine 
de  péché,  d'infidélité.  Sur  quoi  ces  réflexions  : 

Quod  si  quis  respondeal  licitum  esse  homini  sequi  <>pi- 
nlonem  probabilem  etsi  si t  minus  probabills,  ergo  non  te- 
netur  homo  ex  duobus  credibilibus  credere  quod  est  magis 
credihile;  dicimus  ad  hoc  opiniones  esse  in  duplicl  ciifYcrcn- 
Ua.  Qusedam  enim  versantur  circa  actionem  aliquam  exei 
cendam,  ut  an  aliquis  contractus  si  t  licitus  vcl  lllieitus; 


quœdam  vero  versantur  circa  res,  an  scilicet  aliquid  ita  sit. 
an  liax  domus  sit  propria  vel  aliéna.  I Ji<  iruus  ergo  et  deopi- 
nionibus  prions  generis  verum  est  posse  hominem  sequi 
probabilem  opinionem  relicta  probabiliori.  Caterum  de 
opinionibus  secundi  generis  non  est  universaliter  verum 
quod  possit  homo  sequi  opinionem  minus  probabilem, 
maxime  quando  potest  sequi  aliquod  periculum  contra  ho- 
norem  Dei  aut   utilitatem  proximi. 

Un  autre  trait  est  ici  apparent  :  le  licite  et  l'illicite 
conçus  comme  un  ordre  en  soi.  indépendant  de  la  réa- 
lité, et  donc  soustrait  au  régime  de  la  vérité.  11  est 
vrai  qu'on  ne  juge  pas  du  licite  comme  d'une  chose  : 
nous  l'avons  expliqué  plus  haut.  Mais  on  ne  peut  se 
dispenser  de  juger  du  licite  en  relation  avec  l'ordre  des 
choses,  sous  peine-  de  concevoir  l'activité  morale  sur 
un  t\pe  purement  juridique,  Isolée  de  la  nature  et  du 
réel.  El  c  est  bien  ainsi  qu'an  fond  tend  à  se  la  repré- 
senter le  probabilisme. 

2°  Vasquez.  Peu  après  Médina,  Gabriel  Vasquei 
débat  avec  ampleur,  au  même  endroit  «lu  commentaire 
de  la  Somme,  le  problème  de  la  conscience.  Sa  contri- 
bution est  remarquable.  Ce  théologien  est  aussi  le  pre- 
mier que  nous  rencontrions  de  la  Jeune  Compagnie  de 
Jésus,  dont  le  rôle  en  cette  histoire  sera  bientôt  pré- 
pondérant. A  ce  double-  titre,  nous  devons  observer  ses 
dires.  Nous  tenons  de  l'auteur  lui  même  qu'il  en»  Igna 
i,i  l  p«-  d'abord  pendant  quatre  années,  .«  partir  de 
1579,  au  coi!,:.,-  «le  la  Compagnie  à  Alcala;  il  reprit  la 
plupart  «h-  ces  matières  pendant  pus  de  «h  un  années 
au  Colle-'    romain  ion  il  fut  l«-  successeur  du  jeune 

Su. ne-/.. qui  \   avait  expose  eut  re  autre  s  sujet  s  t.,  I      II 

enfin,  il  y  revint,  clans  h-  même  collège  d' Alcala,  ..près 
son  séjour  de  Rome.  L'impression  «h-  l'ouvrage  eut 
lieu  en  1597,  sous  le  titre-  ci,-  Comment/tria  m  disputa- 

tiona  m  /-     //'   stim.  theol.  s.  Th.  .te/. 

l  'étude  eh-  la   conscience  va   des  disputes  l .'  '• 

LXVII,  elistribuee    selon    les    théines    e  «Ulsae  Tes   ;   il,     la 

conscience  ei  de  son  obligation;  de  la  conscience  pr«> 
bable;  <!«•  la  conscience  «huite-use-;  de  la  conscience 
scrupuleuse.  Sur  h-  second,  la  question  «!<■  Vasque 
la  suivante-  :  '.nielle  opinion  embrasser  relativement 
aux  actions  a  faire   pour  a\«>ir  un  droit  Jugement  de 
conscience?   \  l'Instar  « t<-  Henri  et,-  Gand,  il  p.'' 
la  réponse  selon  deux  énonces.  Intéressant  le  premier 
l'homme  Instruit,  h-  second  l'illettré.  Quant  au  pre 
mier,  la  rédaction  de  la  thèse-  principale-  est  Importante 
et  pour  ses  allusions  historiques  et  pour  la  justlflca 
tion  théorique  qu'elle  i 

Verara  l|  Itui  existbno  sententiam  quam  sequitur  Barth. 
Médina  m  art.  e,  hujui  qwst.,  |amque  m  s,-i>,,iis  ,t  multo 
aille-  communia  tint,  nempe  viro  docto  licitum  «-^s,  contra 
tuam  opinionem  quam  probabillorem  arbltratui  operari 
•ecundum  opinionem  aliorum  etst  oplnlo  aliorum  sit  minus 
tuta  <-i  sue.  judiclo  inmii-  probabilis,  dum  Uun<  a  ratkme  «•' 
probabilitate  destituta  non  s>t.  Pis].  i\n.  e.  m.  i.  i. 
Venise-.  1608,  p.  :!■'•:<. 

Confirmant  notre  Interprétation  'i«-  Medma, Vasques 

admet  donc  une-  sorte  de  dualité  clic/  le-  sujet  moral 
fidèle  a  sa  propre  opinion,  à  laquelle  il  estime  être  atta- 
chées plus  de  chances  île-  vérité,  il  agira  néanmoins 
selon  une  opinion  d'emprunt  a  laquelle  il  ne  croit  pas. 
mais  qui   a   pour  clic  de  jouir  auprès  d'autres  esprits 

d'une  sérieuse  probabilité.  Tout  le  soin  de  l'auteur,  en 

Ce  qui  suit,  est  de  justifier  cette  situation.  Sans  doute. 
il  en  convient,  un  même  esprit  ne  peut  a  la  f«>is  adhérer 
a  une  opinion  et  a  son  contraire  en  vertu  des  seuls 
principes  intrinsèques,  ceux  qui  établissent  la  pre 
mière  vraie  fondant  du  même  coup  la  fausset,  d< 
l'autre:  mais,  fidèle  à  sa  propre  opinion  intrinsèque- 
ment justifiée,  ne  peut  il  Juger  probable  l'opinion  con- 
traire   en    vertu    de    l'autorité    des    docteurs     qui    la 

défendent?  lai  même  temps  que  l'on  tient  pour  intrin- 
sèquement justifiée  celte  proposition,  par  exemple  : 
«  Oui  choisit  le  moins  eliune  a  l'exclusion  du  plus  digne 
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iloil  réparer  à  l'endroll  de  celui  ci  Le  dommage  qu'il  lui 
;i  causé  .  ne  peul  on  dire  et  penser  :  Est  probable  l'o 
pinion  qui  dit  qu'en  ce  cas  on  ne  doil  pas  réparation   '.' 

l  )cs  l<M's.  on  se  formera  le  jugemenl  <lc  conscience  selon 
celle  dernière,  donl  on  avoue  qu'elle  a  sa  probabilité. 

Essai  significatif  m;iis  inefficace.  Vasquez  utilise  les 
ilcii\  genres  de  principes  traditionnellement  reconnus 
comme  fondant  l'opinion  pour  établir  sur  eux,  rela- 
tivement à  la  même  question,  deux  probabilités  con- 
currentes et  simultanées.  Mais  il  est  clair  que  l'une  de 
ces  deux  n'engendre  rien  dans  l'esprit.  Elle  équivaut  à 
la  reconnaissance  d'un  l'ait  extérieur,  savoir  l'adhésion 
des  autres,  nullement  à  l'engagement  de  mon  propre 
esprit  dans  un  jugement  de  vérité.  En  logique  clas- 
sique, les  «  autorités  concourent  pour  leur  part  à 
informer  l'esprit  de  la  vérité  cherchée;  on  les  combine 
avec  les  «  raisons  »  pour  obtenir  la  probabilité  efficace. 
Vasquez  disjoint  les  deux  types  d'arguments  pour 
donner  consistance  à  cette  probabilité  étrangère,  bonne 
tout  au  plus  à  diriger  l'action.  Vaine  subtilité,  à 
laquelle  s'oppose  invinciblement  la  nature  de  l'esprit. 
Vasquez  ne  peut  faire  qu'en  ce  système  on  n'agisse 
selor  des  opinions  au  lieu  d'agir  selon  la  vérité.  Et  c'est 
pourquoi  l'objet  même  de  la  recherche  morale  est  désor- 
mais déplacé  :  on  s'informera  de  la  probabilité  extrin- 
sèque, telle  que  Vasquez  vient  de  nous  la  définir.  D'où 
notamment  chez  les  probabilistes  de  l'âge  suivant 
cette  débauche  de  noms  propres  et  de  citations,  dont 
il  n'y  a  d'exemple  dans  aucune  discipline  autre  que 
la  théologie  morale. 

Quant  à  l'illettré,  Vasquez  lui  permet  à  son  tour  de 
suivre  toute  opinion  probable.  Il  s'en  justifie  dans  un 
raisonnement  où  perce  peut-être  ce  qu'il  y  a,  faut-il  le 
dire?  de  sophistique  chez  ce  brillant  jouteur  :  «  Puis- 
qu'un homme  docte  et  probe  peut  suivre  son  opinion, 
exclue  celle  des  autres,  même  si  la  sienne  est  moins 
sûre,  pourquoi  l'homme  inculte  ne  pourra-t-il  agir  selon 
la  même  opinion,  se  fiant,  comme  il  le  doit,  à  la  doc- 
trine et  aux  mœurs  de  celui-là?  »  Ibid.,  c.  vin.  La  con- 
séquence n'est  pas  bonne.  Le  docte  s'est  fait  pour  son 
compte  une  opinion  légitime  en  cédant  aux  indices  les 
plus  vraisemblables.  Ainsi  doit  faire  l'inculte,  dont 
l'esprit  n'est  pas  d'une  autre  nature.  Et,  puisqu'il  ne 
peut  comprendre  les  raisons  intrinsèques,  il  n'a  d'autre 
ressource  que  de  suivre  l'opinion  à  son  sens  la  mieux 
autorisée. 

Sur  la  conscience  douteuse  (disp.  LXV-LXVi),  Vas- 
quez tient  que  c'est  péché  d'agir  contre  elle.  Certes,  il 
n'est  pas  dépourvu  de  ressources  pour  tirer  l'esprit  du 
doute,  ne  serait-ce  que  l'adoption  d'une  opinion  sur  la 
seule  considération  de  sa  «  probabilité  ».  Reste  qu'il 
tient  ferme  à  sa  conclusion,  et  il  entend  bien  que  le 
doute  imposant  le  plus  sûr  n'est  pas  celui  qui  subsiste- 
rait après  une  «  réflexion  »  sur  le  doute,  mais  déjà  ce 
qui  s'appelle  simplement  le  doute.  .Surtout,  il  applique 
sa  thèse  aussi  bien  aux  doutes  de  droit  qu'à  ceux  de  fait, 
à  rencontre  de  quelques  recenliores  qui  réservent  au 
second  cette  règle  de  conduite.  Soto,  avec  sa  solution 
sur  le  vœu  (cf.  col.  4  GO,  au  bas),  est  de  ceux  que  blâme  ici 
Vasquez  (on  notera  ce  fait  curieux  :  un  «  probabiliste  . 
Vasquez,  plus  sévère  qu'un  «  probabilioriste  .  Soto). 
Peut-être  Suarez  est-il  aussi  visé  (voir  ci-dessous; 
on  sait  les  rapports  difficiles  et  les  dissentiments 
doctrinaux  qu'ont  entretenus  ces  deux  théologiens; 
cf.  11.  de  Scorraille,  François  Suarez,  Paris,  1912,  1.  II. 
c.  V;  le  point  donl  nous  parlons  n'apparaît  d'ailleurs 
pas  dans  les  griefs  qu'ils  élevèrent   l'un  contre  l'autre). 

Vasquez  insisle  sur  la  nouveauté  de  cette  position, 
n'ayanl  trouvé,  dit  il.  aucun  auteur  scolastique  qui  la 
soutînt  jusqu'ici  (disp.  LXV,  c.  m.  éd.  cil.,  p.  368)  : 
témoignage  précieux  de  la  pari  d'un  théologien  bien 
informé  et  contrôlant  généralement  ses  sources. 
Le    tutiorisme    médiéval   a   bien    subsisié    jusqu'aux 


temps  dont    nous  parlons.   l'our  lui.  il  avoue  ne  point 

voir  de  différence,  quant  au  point  en  question,  entre 

les  deux  espèces  de  doutes  :  Car  toute  la  cause  pour 
laquelle  dans  le  doule  de  fait  on  doit  adopter  le  parti 
le  plus  sûr,  est  (pie,  si  on  ne  s'y  conforme,  on  risque  de 
commettre  ce  qui  en  réalité  est  mal  et  péché;  or.  il  y  a 
le  même  péril  dans  le  doute  de  droit;  donc  même  en 
celui-là  il  faut  choisir  le  parti  le  plus  sûr.  »  D'autant 
que  les  adversaires  sont  en  peine  d'assigner  une  règle 
exacte  pour  dire  quand,  dans  le  doute  de  droit,  on 
peut  et  quand  on  ne  peut  pas  suivre  le  parti  moins  sûr. 
A  propos  du  vœu  notamment  et  de  la  solution  de  Soto. 
Vasquez  refuse  énergiquement  comme  décision  du 
doute  le  recours  au  principe  de  possession  :  réservé 
exclusivement  aux  matières  de  justice,  en  dehors 
d'elles  il  ne  prouve  rien.  S'il  était  alors  valide,  la  règle 
du  plus  sûr  serait  complètement  abolie.  Celui  donc  qui 
doute  s'il  a  émis  un  vœu  fera  beaucoup  mieux  de 
l'accomplir.  Les  déclarations  de  Vasquez  sont  ici  des 
plus  vigoureuses. 

Il  ne  s'interdit  pas  avec  cela  d'examiner  de  près  cer- 
tains doutes  déterminés,  où  peuvent  jouer  des  considé- 
rations spéciales.  Il  est  conduit  de  la  sorte  à  apprécier 
les  règles  du  droit  communément  invoquées  en  matière 
de  doute,  et  nous  avons  ici  l'exacte  expression  de  son 
tutiorisme  : 

Existimo  igitur  très  praedictas  régulas  superius  memora- 
tas  hoc  ordine  sese  habere  ut  secunda  deroget  prima!  et 
tertia  secundae.  Prima  autem  régula  est  :  In  dubiis  tulior  est 
pars  eligenda.  Unie  autem  in  materia  justitne  derogat  secun- 
da :  In  pari  causa  melior  est  conditio  possidentis.  Huic 
autem  pneferenda  est  etiam  in  materia  justiti;o  tertia  alia 
régula  :  Cum  sunt  obscura  jura  partium,  faoendum  est  potins 
reo  quam  actori.  Quare  censeo  lias  régulas  et  caetera  jura 
quibus  statuitur  id  quod  his  regulis  continetur  ipsam  natu- 
ralem  aequitatem  expressisse.  Disp.  LXVI,  c.  vm. 

L'étude  de  l'epikeia,  où  Vasquez  opère  les  discer- 
nements d'usage  et  ne  marque  point  de  divergence 
grave  d'avec  la  tradition,  confirme  son  tutiorisme. 
Rien  n'y  annonce  la  non-obligation  de  la  loi  douteuse. 
Disp.  CLXXVI,  c.  m,  t.  ii,  p.  167-169.  On  découvre 
ainsi,  tant  chez  Vasquez  que  chez  Médina,  la  perma- 
nence d'un  sens  objectiviste  de  la  vie  morale  puisqu'ils 
redoutent  qu'on  n'offense  réellement  l'ordre  en  adop- 
tant le  parti  moins  sûr.  Il  n'y  a  donc  pas,  dans  leur 
probabilisme  même,  l'intention  de  déplacer  la  règle 
fondamentale  de  l'action  et  qui  est  sa  conformité  avec 
l'ordre  et  la  loi;  bien  plutôt,  les  précautions  qu'ils 
prennent  alors  en  faveur  d'une  sérieuse  probabilité 
attestent  leur  fidélité  a  cette  conception  traditionnelle. 
Ainsi  n'est-il  point  paradoxal  d'affirmer  que  l'une  des 
plus  grandes  révolutions  qui  aient  bouleversé  la  théo- 
logie morale  fut  inaugurée  par  des  auteurs  qui  ne  l'ont 
point  voulu  faire.  Mais  la  probabilité  qu'ils  ont  mise  en 
circulation  ne  tardera  pas.  selon  sa  propre  nature,  à 
causer  un  dommage  réel  au  renne  de  la  vérité  sur  l'ac- 
tion. Bien  plus,  chez  ces  auteurs  mêmes,  il  faut  avouer 
que  le  tutiorisme.  indépendamment  des  retouches 
d'application  qu'on  y  observe,  n'a  plus  la  signification 
vigoureuse  de  ses  origines,  et  pour  cette  raison  préci- 
sément qu'il  y  coexiste  avec  un  probabilisme.  S'il  est 
vrai  qu'on  peut  régler  l'action  sur  toute  opinion  pro- 
bable, quoi  de  plus  facile  que  de  sortir  du  doute  en 
adoptant  quelque  probabilité?  Du  moins,  la  tentation 
esl  elle  grande  désormais  de  créer,  sur  toute  question 
qui  se  pose,  des  opinions  probables,  au  choix  des  inté- 
ressés. L'histoire  de  la  théologie  morale  nous  fera 
assister  a  celle  inull iplication  prodigieuse.  OÙ  le  tutio- 
risme, mêmesi  on  ne  l'avait  expressément  répudié. perd 
toute  efficace.  Restent  du  moins  chez  Médina  et  chez 
Vasquez,  résistant  au  génie  de  leur  probabilisme,  les 
doutes  de  fait  auxquels  il  est  encore  impossible  d'é- 
chapper autrement  que  par  le  choix  du  plus  sur.  Ce 
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dernier  refuge  solide  de  la  morale  médiévale  ne  tar- 
dera pas  a  être  à  son  tour  emporté. 

3e  Suarez,  La  contribution  de  François  Suarez  au 
probabilisme,  tel  qu'il  s'est  historiquement  établi,  tel 
qu'il  devait  prospérer,  concerne  précisément  ce  tutio- 
risme  traditionnel  dont  l'autorité  es1  jusqu'alors  main- 
tenue. L'omission  sérail  grave  de  ne  point  mentionner. 
aux  origines  du  probabilisme  tel  qu'on  l'a  de  lait 
entendu  et   pratiqué,  ce  théologien  de  qui  les  thèses  en 

I  i   matière   représentent    par  rapport    aux  précédentes 

une  nouveauté  el  non  point  une  conséquence.  Si 
Médina  el  Vasquez  oui  en  l'affaire  la  pari  que  nous 
avons  dite,  Suarez  a  la  sienne,  dont  nous  verrons 
qu'elle  est  loin  d'fitre  négligeable. 

Il  a  touché  aux  problèmes  de  la  conscience  en  trois 
endroits  principaux  de  son  œuvre  :  au  traite  de  la 
bonté  el  malice  des  actes  humains,  don!  lepremiei  en 

scellement  remonte  aux  années   1581    1582,  au  Collège 

romain;  la  première  édition,  qui  est  posthume)  est  de 
1()28  (sur  ces  dates  el  lieux,  cf.  l'ouvrage  cité  de  li.  de 
Scoraille,  passim;  dans  l'édition  Vives,  t.  iv,  tr.  III, 

disp.  XII,  p.  437-454);   au   traité'  des  lois,  enseigné'  a 

Coïmbre,  dans  la  chaire  île  Prime,  en  1601-1603,  édité 

par  l'auteur  en  1612  Céd.  Vives,  t.  \  vi) ;  au  traité  de  la 
vertu  et  de  l'étal  de  religion,  édité  par  l'auteur  en 
1608-1609,  en  l'élude  du  vieil,  tr.  VI  (éd.  Vives,  I.  XIV, 

p.  'X',:,  940). 

L'une  des  insistances  de  Suarez  csl  la  nécessité  d'une 
certitude  au  moins  pratique  pour  la  licéilc  de  l'action. 

II  entend   (pie   la   conscience    peut    être   pratiquement 

certaine  quand  spéculativemeni  elle  ne  l'est  pas;  en 
quoi  il  suit  Cajétan,  qu'aval!  eu  l'occasion  de  récuser 
Vasquez.  Mais  il  en  vient  a  une  Idée  de  la  certitude 
pral  Ique  qui.  par  rapport  à  Cajétan,  est  une  nouveauté. 
Sur  le  passage  du  spéculai  il  au  pratique,  Silure/,  ai 
traité  des  actes  humains,  a  ce  texte  : 

Débet  ergo  flerl  es  nifflcientl  aliqua  auctoritate  va  ra- 
tione,  vci  per  sufïlclentia  principia  practlca,  per  quœ  bomo 
siin  ratlonabillter  persuade!  lue  ci  aune  licite  posse  non 
tri  |uxta  taie  judiclum  speculatlvum,  et  tune  ui  depo- 
sita  conscientia  formallter  alla.  De  bon.  el  mal.  hum.  net., 
disp.  XII,  secl.  IV,  I.  IV,  p.   117. 

Quels  sont  ces  ■  principes  pratiques    .  donl  le  nom 
même  est   nouveau?  Nous  les  Mirons  Justifiés  cl    mis 
en  œuvre  scion  les  différents  doutes  a  convertir  en  cei 
titudes. 

Quant  aux  doutes  de  droit,  il  advient  qu'ils  ion 
cei  neiii  l'existence  de  la  loi  :  fut-elle  ou  non  portée?  En 
ri'  i  ;is,  énonce  Suarez,  la  règle  générale  est  qu'il  n'j  a 
point  obligation.  Mais  commeni  Justifie  i  il  cette  soin 
tion?  il  n'invoque,  remarquons-le,  aucun  auteur.  Nous 
touchons  ici  l'initiative  d'un  théologien  qui  prend  sur 
lui  d'introduire  dans  les  matières  si  délicates  et  si 
périlleuses  du  doute  moral  un  principe  nouveau  de 

BOlUtion,  cl    dans   un   sens  qui   s'oppose   direcleincnl    a 

celui  de  la  tradition  (le  goût  de  la  nouveauté  lut  sou 
vent  reproché  a  Suarez  de  son  vivant)  de  la  pari 
même  des  siens;  cf.  IL  de  Scoraille,  op.  fil.,  passiml. 
Le   bref  énonce   de   la   règle   est    aussitôt    suivi   de   son 

explication  : 

Ratio  peii  potest  ex  Ulo  principia  quod  in  dubiis  melior 
est  conditio  possidentls;  homo  autem  contins!  Ubertatem 
suain.  Vel  ccric  ex  Ulo,  quod  in  materia  notandum  est, quod 
tes  non  obligat  oisl  sit  sufuclenter  promulgata  :  quamdiu 
autem  ratlonabillter  dubltatur  an  lata  sit,  non  est  sufllclen 
ici  promulgata.  Ibtd.,  sect.  \,  p.  lis. 

D'un  seul  coup,  et  sans  autre  forme  de  procès,  nous 
sommes  celle  foison  plein  probabilisme.  Le  texte  (pie 
nous  venons  de  lire  ne  signifie  rien  de  moins  que  la 
rupture  consommée  avec  l'un  des  principes  les  plus 
Inviolables  de  la  théologie  morale,  consacre  par  un 
usage  séculaire  el  l'adhésion  des  théologiens,  que 
Médina    el     Vasque/,    eux-mêmes,    hardis    initiateurs. 


n'avaient  point  récusé  mais  énergiquement  défendu. 
Désormais,  on  retrouvera  partout  les  deux  raisons 
entre  lesquelles  hésite  ici  Suarez:  la  possession  de 
la  liberté,  l'insuffisante  promulgation  de  la  loi. 
Nombre  de  probabil ist es  prétendront  découvrir  la 
seconde  au  moins  dans  saint  Thomas;  nous  p 
vons  ici  quel  contresens  historique  ils  commettent. 
Suarez  n'invoque  ni  saint  Thomas  ni  personne.  Il  a 
préféré  même  ranger  le  cas  ainsi  décidé  sous  le  principe 
général  du  tutiorisme,  ^losé-,  il  est  vrai,  en  termes  inat- 
tendus :  /(/  eue  agendam  quod  juxta  materia  exigenliam 
et  negotii  qualilalem  minora  imbrt  incommoda  omnibus 
pensatis.  Dès  la  que  les  avantages  ou  les  inconvénients 
d'une  conduite  s'érigent  en  critère  moral,  substitués  a 
l'idée  de  sécurité  e1  de  péril,  le  vieil  axiome  perd  I"  au- 
eoup  de  sa  rigueur,  Au  fond,  on  peut  le  dis<  crin  i .  Sua- 
rez est  mu  par  la  crainte  non  blâmable  en  soi 
d'imposer  aux    âmes    un  joug  Intolérable  Me   même 

mobile  qui  lil   commettre  a  Médina  son  erreur)  :  t  ...   H 

est  souverainement  dur  (pie  l'homme  soit  toujours 
obligé  au  plus  sur  puisqu'il  devrait  alors  toujours  ou 
jeûner  ou  restituer,  etc.,  chaque  i"is  qu'il  doute  s'il 
y  est  tenu.  Mais  la  règle  du  plus  sur  est  loin  d'avoir 
celte  inflexibilité;  elle  s'entend  moyennant  des  pré<  i- 
sions  ci  adapi  al  ions  qui  avaient  été  le  soin  des  11 
giens  jusqu'alors  et  de  ceux  là  même  qui  en  avaient  les 
premiers  introduit    l'usage  comme  règle  des  mœurs 

i  Indiennes. 

Ou  bien  on  doute  non  pins  de  l'existenci  .  mais  du 
sens  de  la  loi  connue  connue  promulguée.  Su.iie/  en 
décide  selon   la   même   règle  (I    pour  la   ménie   raison; 

avec  cei  le  seule  réserve  que  dans  un  tel  cas  on  recourra 

au  supérieur  si  l'on  peut  le  faire  facilement. 

Pour  d'autres  doutes,  au  contraire,  il  renon 
appliquer  sa  règle,  limitant  donc  lui  même  mil.  ment 
l'extension  de  celte  liberté  qu'il  a  octroyé*  ;  mais,  pas 
plus  (pie  Médina  ni  \  asquez  pour  les  huis.  M  ne  •-, 
maître  de  son  principe,  et  d'autres  en  porteront  beau- 
coup plus  loin  l'usage.  Si  l'on  sait  la  loi  pi UlgU 

qu'on  ne  doute  point  de  son  sens,  doutant  seulement 
si  elle  oblige  dans  un  cas  particulier,  alors  la  ri 
raie  veut,  sj|  n'\  a  point  de  raison  d'excuse  suffisante 
ci  probable,  qu'on  obéisse  a  la  lof,  car  elle  possède  son 
droit  qu'il  Importe  par  dessus  tout  d'observer,  le  bien 

commun  \   (tant   intéresse.   Il  est   plus  facile  A  Su 

(die  lois,  de  renvoyer  a  saint  Thomas,  <  ajétan  et 
autres.  Ou  bien,  poursuit  11,  le  doute  cerne  l'obll 

gatlon   de   la   loi  dans  la   concurrence  d'une   autre       OU 

choisira  abus  le  moindre  mal   Ou  bien  on  doute  si  le 

pie  impose  csl   Justl  IS,  nouvelle  ilistmc 

hon  :  si  le  doute  se  réfère  a  la  Juridiction  <\u  supérieur, 
on  obéira  S'il  s.-  réfère  a  la  nature  de  l'action  com- 
mandée, on  vérifiera  si  ion  doutait  de  sa  licéité  dès 

avant    le   précepte,   auquel   eus   on    .  «  .1 1  i   i    BU   pli.,  pli   ; 

ou  si.  ihs  avant  le  précepte,  on  la  tenait  certainement 
pour  Illicite,  auquel  i  as  on  s'assurera  si  elle  est  ou  non 
Intrinsèquement  mauvaise  dans  la  négative,  elle 
peut  être  rendue  licite  par  le  précepte  même,  i  alors 
ou  obi 

Les  doutes  de  droit  sont  mentionnés  encore  au 
traite  des  lois,  1.  \  l.c  \n  mu.  t.  vi,  p.  30  sq.  Nousn'j 
avons  pas  retrouvé  la  règle  de  la  non  obligation  de  la 

loi  douteuse  en  son  existence  OU  en  son  sens.  Lien  plu- 
tôt, au  chapitre  de  la  promulgation  de  la  loi.  loin 
d'identifier  le  doute  à  une  Insuffisante  promulgation, 

l'auteur  a\ouc  que.  s'il  fallait  en  tendre  la  promulgation 
de  la  parfaite  (laite  de  la  loi.  ne  laissant  place  a  aucun 
doute  ni  a  aucune  opinion,  elle  appartiendrait  non  à 
l'essence,  mais  a  la  perfection  de  la  loi  :   El 

diligentia  humana  adhiberi  (/un  oiteniur  dubia  qum  circa 
legum  intelligentiam  oriunlur.  L.  I.  c  xi,  t.  \.  p.  50.  H 

y  aurait  lieu  d'élucider  cette  divergence  des  deux  t  rai 
les   sur   le    même    point,    lai    l'étude   de   l'epikeîa    est 
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confirmée  l'obligation  de  la  loi  pour  qui  doute  si  tel 

cas  particulier  y  échappe  ou  non,  I.  V  I,  C.  vm  ;  car  alors, 
explique  Suarez,  il  n'y  a  aucun  principe  moral  qui  per- 
mette de  déposer  pratiquement  cette  conscience  dou- 
teuse; de  plus,  la  loi  est  alors  possédante. 

Quant  aux  doutes  de  fait,  voici  les  conclusions  de 
Suarez  au  traité  des  actes  humains  : 

Circa  dublum  tact!  primo  servanda  est  IHa  régula  juris  : 
lu  dubiis  melior  es/  conditio  possidenlla,  quœ,  céleris  pari- 
bus,  verum  tiabef  In  omnj  miterla  quoad  hoc  quod  nullus 
débet  spoliari  re  sua  quam  rattonablliter  possidel  propter 
soluni  dubium,  sive  debeat  spoliari  ad  exercendnm  actum 
juslitiie  ut  est  restituera,  sive  ad  actum  rcligionis  ut  est 
implerc  VOtum  seu  a<l  alla  simili;i.  Secus  vero  est  quoad 
alios  usus,  quia  non  semper  uti  licet  re  sua  cum  dubio 
aUcujus  m  ilitlse  vel  damni.  De  bon.  et  mal.  Iium.  act., 
■disp.  XII,  sect.  v,  t.  IV,  p.  4-19. 

De  cet  énoncé,  dont  on  perçoit  la  nouveauté  et  la 
gravité,  le  développement  se  trouve  dans  l'étude  du 
vœu,  laquelle  contient,  pour  l'histoire  de  notre  pro- 
blème, des  passages  décisifs.  De  virt.  et  statu  religionis, 
tr.  VI,  De  voto,  1.  IV,  De  obligatione  voli,  c.  v,  De  obli- 
gatione  voti  de  quo  dubilatur  an  laclum  sit,  t.  xiv, 
p.  935-940.  Le  premier,  Soto  semble  avoir  soustrait  ce 
cas,  où  l'on  doute  si  l'on  a  vraiment  émis  un  vœu,  à  la 
règle  du  plus  sûr;  Vasquez  (cité  par  Suarez)  l'en  a  sévè- 
rement repris.  Mais,  ni  chez  Soto,  ni  chez  aucun  des 
auteurs  allégués  par  Suarez,  on  ne  trouve  la  discus- 
sion ex  professa  engagée  ici,  ni  la  portée  générale  qu'en 
reçoit  le  cas  débattu.  Le  doute  positif  écarté  (où  l'on  a 
une  opinion  probable,  soit  en  faveur  des  deux  partis, 
soit  à  l'avantage  de  l'un),  et  retenu  le  seul  doute  néga- 
tif (où  l'on  est  sans  opinion),  qui  est  supposé  avoir 
résisté  à  une  diligente  recherche,  Suarez  énonce  : 

His  positis  dico,  eum  qui  post  moralem  diligentiam  du- 
bius  minet  de  voto  emisso  et  non  potest  ferre  probabile 
judicium  quod  illud  emiserit,  non  teneri  ad  talis  voti  obli- 
gationem. 

La  preuve  invoque  le  «  principe  de  possession  »,  qui 
est  dit  jouer  ici  en  faveur  de  la  liberté.  Et  tout  l'effort 
de  Suarez  est  de  justifier  qu'on  invoque  dans  le  cas  ce 
principe,  valide,  soutient-il,  en  dehors  même  des 
matières  de  justice.  Nous  assistons  cette  fois  à  l'intro- 
duction d'une  règle  juridique  en  morale  comme  prin- 
cipe de  solution  du  doute  mentionné.  La  règle  tutio- 
riste  venait  aussi  du  droit,  et  nous  avons  montré  sa 
validité  morale.  En  réalité,  Suarez  tente  ici  d'y  substi- 
tuer, et  sur  le  même  plan  moral,  la  règle  de  la  posses- 
sion, qui  doit  conduire  à  des  solutions  tout  opposées. 
Sur  ce  point  aussi,  nous  savons  Vasquez  en  désaccord 
avec  son  émule.  Voir  col.  471.  Mais  Suarez  l'empor- 
tera, et  cet  usage  du  «  principe  de  possession  »  sera 
bientôt  l'un  des  traits  caractéristiques  du  probabi- 
lismc.  Il  y  a  donc  lieu  de  suivre  attentivement  sa 
démonstration. 

Toutes  les  raisons,  explique  Suarez,  qui  peuvent  jus- 
tifier ce  principe  en  matière  de  justice  sont  de  nature  à 
le  justifier  ailleurs.  On  en  découvre  quatre,  qui  sem- 
blent exhaustives.  Et  d'abord,  par  ce  principe,  il  est 
signifié  que  là  où  il  y  a  doute  il  y  a  égalité  entre  l'obli- 
gation de  restituer  et  le  pouvoir  de  conserver;  la  pos- 
session confère  alors  un  droit  qui  fait  prévaloir  ce  der- 
nier parti.  Ou  bien  on  signifie  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  à 
cause  du  doute,  de  changer  l'état  des  choses.  Ou  bien 
que  l'ignorance  invincible,  qui  est  bien  le  fait  d'un  tel 
doute,  excuse  de  l'obligation.  Ou  bien  enfin  que  l'obli- 
gation étant  chose  onéreuse  en  soi,  elle  ne  s'impose  pas 
si  l'on  n'est  pas  assez  certain. 

Cette  philosophie  de  la  règle  juridique  ne  paraît  pas 
incontestable,  et  l'application  qu'en  fait  Suarez  au 
vœu  est  certainement  illégitime.  Que  le  doute,  tout 
d'abord,  signifie  une  égalité  entre  l'obligation  de  rendre 
•et  le  pouvoir  de  conserver,  on  ne  voit  pas  d'où  l'auteur 


prend  cette  supposition.  Il  y  a  dans  le  doute  un  conflit 
de  raisons  contraires,  tel  que  l'esprit  demeure  en  sus- 
pens, mais  il  n'est  pas  garanti  que  cette  incertitude 
reflète  un  équilibre  réel  entre  le  devoir  de  restituer  et  le 
droit  de  retenir.  La  règle  du  droit  ne  fait  pas  corres- 
pondre au  doute  de  l'esprit  une  situation  objective 
équivalente.  Mais,  prenant  acte  du  doute,  elle  fonde 
sur  la  possession  le  droit  de  ne  pas  se  défaire  du  bien 
possédé.  On  comprend  cette  décision  en  matière  de  jus- 
tice, OÙ  l'autorité  sociale  détermine  le  droit.  S'il  s'agit 
du  vœu,  pas  plus  ici  qu'en  justice  le  doute  par  sa 
nature  n'apprend  rien  sur  ce  qui  est  en  effet;  d'autre 
part,  qu'on  détienne  la  chose,  qui  peut-être  fut  promise, 
ou  (pie  n'aient  pas  été  accomplis  encore  les  actes  tom- 
bant sous  le  vœu  douteux,  ce  fait  découvre-t-il  qu'on 
n'est  pas  obligé?  Il  le  découvrirait  dans  le  cas  où  le 
sujet  pourrait  se  dire  :  ■  Si  j'avais  tait  ce  vœu,  certaine- 
ment je  m'en  serais  déjà  acquitté.  »  Mais  alors  le  doute 
est  résolu,  et  la  possession  prend  rang  d'élément  objec- 
tif changeant  le  doute  en  certitude.  Tel  n'est  pas  le  cas 
visé  pai-  Suarez.  Il  entend  que,  dans  cette  égalité  où, 
selon  lui,  on  est  mis  par  le  doute  entre  le  devoir  d'exé- 
cuter le  vœu  et  le  droit  de  n'en  rien  faire,  la  possession 
de  la  liberté  donne  la  prépondérance  à  ce  droit  et  ôte 
l'obligation  douteuse.  Comment  ne  pas  voir  là  une 
pétition  de  principe?  Car  la  possession  de  la  liberté  est 
elle-même  engagée  dans  le  doute.  Se  demandant  si  l'on 
a  fait  le  vœu,  ne  se  demande-t-on  pas  du  même  coup 
si  l'on  a  pas  aliéné  sa  liberté?  Et  le  fait  qu'on  a  con- 
servé jusqu'ici  sa  liberté  (à  moins  qu'on  ne  le  considère 
comme  une  preuve  objective  de  la  non-émission  du 
vœu,  mais  telle  n'est  pas,  encore  une  fois,  la  pensée  de 
Suarez),  comment  conférerait-il  le  droit  de  la  conserver 
encore  puisque  le  sujet  doute  si  elle  lui  appartient?  On 
ne  résout  pas  un  doute  avec  cela  même  qui  est  en 
doute.  Mais,  si  le  doute  n'est  pas  résolu,  d'où  viendrait 
le  droit  d'agir  comme  s'il  l'était?  En  justice,  la  société 
le  donne  et  elle  est  dans  son  rôle.  Entre  ma  conscience 
et  Dieu,  qui  peut  me  le  donner?  A  moins  que  Dieu 
même  ou  son  Église  en  son  nom  ne  prononce  que  le 
doute  délie,  personne  ni  rien  ne  peut  me  délier.  Il  y  a  ici 
extension  à  une  matière  où  il  ne  vaut  pas  d'un  principe 
strictement  limité,  aux  dépens  d'une  obligation  com- 
munément considérée  comme  certaine.  La  théologie 
morale  vient  de  faire  un  nouveau  pas  vers  le  juridique. 
Son  objectivisme  séculaire  en  est  atteint  d'autant. 

Ou  bien,  nous  disait-on,  la  règle  de  la  possession  est 
fondée  sur  ce  que  dans  le  doute  mieux  vaut  laisser  les 
choses  en  état.  La  raison  cette  fois  est  peut-être  bonne, 
et  l'on  comprend  que  le  souci  de  la  paix  ait  dicté  ce 
principe.  Mais,  en  matière  de  vœu,  quel  bien  y  a-t-il  à 
laisser  les  choses  en  état?  On  a  promis  un  bien  meilleur: 
à  le  rendre,  il  n'y  a  que  l'inconvénient  de  la  privation 
ou  du  dérangement  que  l'on  s'impose.  La  transposition 
dans  ce  domaine  de  la  règle  de  justice  ne  se  justifierait 
que  si  l'on  concevait  l'obligation  du  vœu  comme  essen- 
tiellement onéreuse  et  indésirable.  Il  est  permis  de  ne 
point  partager  ce  présupposé  du  raisonnement  de 
Suarez  et  de  préférer  le  bien  de  Dieu  au  désavantage 
temporel  d'un  homme. 

Ou  bien  la  règle  du  droit  suppose  que  le  doute  en 
question  équivaut  à  une  ignorance  invincible,  laquelle 
excuse  de  l'obligation.  Cette  fois,  la  raison  est  franche- 
ment inefficace.  Quoi  qu'il  en  soit  du  droit,  jamais  on 
ne  justifiera  comme  règle  de  conscience  ces  équiva- 
lences :  le  doute,  l'ignorance,  la  non-obligation.  Voici 
l'une  de  ces  confusions  que  le  soin  de  la  théologie  clas- 
sique fut  surtout  d'éviter.  11  y  a  un  abîme  de  l'igno- 
rance au  doute.  Ignorer,  c'est  ne  pas  savoir.  Douter, 
c'est  hésiter  à  fixer  son  jugement  sur  l'un  des  partis 
possibles  et,  si  l'on  tient  que  c'est  aussi  ne  pas  savoir, 
du  moins  est-ce  ne  pas  savoir  en  des  conditions  abso- 
lument différentes  de  l'ignorance.  Rien  n'est  mortel  à 
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une  juste  appréciation  des  choses  comme  la  négligence 
<ic  ces  distinctions  élémentaires  et  capitales.  Trans- 
crivons ici  le  raisonnement  de  Suarez,  où  par  le  moyen 
des  mots  sont  assimilées  des  choses  hétérogènes  : 

Qui  habet  du!>ium  negativum  voti,  rêvera  non  scit  se 
tiabere  votum;  ergo  habet  ignorantiam  negationis  de  tali 
voto.  Ad  hanc  enim  ignorantiam  non  est  necessarium  scire 
votum  non  esse;  salis  est  non  scire  votum  esse... 

Sous  prétexte  donc  que  dans  le  doute  on  ne  sait  pas, 
le  doute  ne  ferait  plus  qu'un  avec  l'ignorance,  qui  con- 
siste aussi  à  ne  pas  savoir.  Il  faut  dire  à  l'inverse  que 
.1  -,  savoir  se  vérifie  selon  deux  modes  irréductibles, 
qui  son!  l'ignorance  et  le  doute.  Le  caractère  commun 

i  ,  deux  états  de  l'esprit  esl  qu'on  y  est  privé  d'un 

Mieni  terme;  mais,  de  l'un  à  l'autre,  quelle  diver- 
sitél  Le  vice  du  raisonnement  est  de  réduire  à  un  seul 

:oncept  négatif,  comme  si  non  blanc  voulait 

toujours  dire  noir. 

Ou  bien  enflnlarègle  juridique  esl  fondée  surunecon- 
i  ep1  Ion  de  ^obligation  comme  onéreuse,  qu'il  faul  donc 
reindre  el  n'imposeï  que  si  elle  est  certaine.  Mais 
une  telle  considération  ne  peut  avoir  cours  en  morale 
L'obligation  n'y  esl  pas  plus  onéreuse  que  le  bien,  sou 
objet.  Il  n'j  a  d'odieux  en  morale  que  le  mal.  Nous 
retrouvons  l'esprit  déjà  pré  ent  dans  le  second  argu- 
ment ci-dessus.  Fonder  là-dessus  la  non-obligation  du 
doute  est  pour  le  moins  hors  de  propos.  Mais  on  CODD 
prend  que  chez  qui  est  imbu  de  cel    esprit   les  i  l 

Ment  le  tour  que  nous  apercevons  ici.  Nous  entre 

voyons  (pie  le  probahilisme  ne  consiste  pas  seulement 
en  des  thèses.  Il  exprime  un  génie  nouveau  dans  la 
théologie  morale. 

I.a   page  (pie   nous  venons  d'analyser  signale  donc, 
uns  nous,   un    moment  décisif  dans   l'histoire  qui 

nous  suivons.  Le  tutiorisme  médiéval  et  traditionnel  \ 

est    radicalement    évince.    El    l'Opération    consiste    eu 

somme  en  la  création  d'une  zone  réfléchie  de  la  cous 

i-  morale,   ou   régneront    désormais  des    principes 

auxquels,  sans  que  rien  soit  changé  réellement,  on 

déclarera  le  doute  couvert  i  en  cerl  il  ude.  le  mot  de  pi  .1 
tique  réservé  à   celle  ci   devant    la   doter  du   eai., 

requis  d'un  m;  en  compensation,  on  appel 

lera  spéculatif  le  doute  antérieur  à  la  réflexion,  et  qui  ne 

fail  (pie  représenter  le  rapport  de  la  conscience  a  la  vérité. 
En  l'étude  de  la  conscience  probable,  au  traité  des 
1.  1rs  humains.  Suaiez  «'•nonce  des  propositions  apl'.i 
reniées  a  celles  qu'on  vient  de  lire.  I  a  distinction  du 
probable  et  du  douteux,  héritage  du  Moyen  Ait.  perd 
d'ailleurs  de  plus  en  plus  de  son   intérêt.    Et,   comme 

nous  signalions  chez  Médina  ou   Vasquez  la  facilité 

nouvelle  île  passer  du  doute  a  la  probabilité,  dans  la 
position  de  SuarCZ  on  tendra  a  traiter  la  conscience 
probable  selon  les  règles  élaborées  pour  le  doule.  Déjà 

les  dénominations  de  doule  positif  et  de  doute  négatif, 
rencontrées  ci-dessus  el  volontiers  employées  par 
Suarez,  témoignent  cette  attraction  du  probable  dans 
la  sphère  du  douteux.  Au  fond,  la  seule  règle  d'action 
devient  celle  certitude  pratique  dont  nous  parlions  à 
l'Instant,  en  laquelle  le  probable  non  moins  que  le  don 
leux  sera  aisi ■ment  converti.  Aussi,  avant  exposé  les 
différentes  doctrines  relatives  à  l'usage  moral  de  la 
probabilité,  Suarez  énonce  1  il  : 
Primo  quotiescumque  est  opinio  probabills  hanc  actio 

tiem  non  esse  matant  vel  pioliibilam  vel  pi  :ecept  .un.  polcsl 
aliquis  lonuaic  conscicnliani  certain  vel  practicain  confor- 
me!!! tali  opinion!.  De  bon.  et  mal.  /non.  ne/.,  disp.  XII, 

sn  t.  VI,  t.  IV,  p.    151. 

El  la  justification  de  celte  règle  nous  ramène  à  l'une 
des  théories  ci-dessus  exposées,  nous  découvrant  le 
même  esprit  : 

Quamdiu  est  judiclum  probabile  quod  nulle  sit  lex  prohl 

bens  vel  pnreipiens  actioncm,  lalis  lex  non  esl   sullicicntcr 


proposita  vel  promulgata  homini;  unde,  cura  obligatio 
sit  ex  se  onerosa  et  quodammodo  odiosa,  non  urget  donec 
certius  de  illa  constet.  Neque  contra  hoc  urget  aliqua  ratio. 
quia  tune  rêvera  non  est  contraria  pars  tutior  in  online  ad 
conscientiam  neque  Ibi  est  aliquod  dubium  practicum  nec 
periculum.  Ibld. 

(■Ile  dérision  intéresse  les  opinions  relatives  au 
droit  lui-même.  Suarez  distingue  tris  nettement  de 
celles-là  des  opinions  au  traitement  desquelles  il 
applique  une  règle  contraire  : 

Quando  opiniones  versantur  circa  rei  ipsas  an  sint  talil 
natune  ni  condition!*,  sape  tenetur  borna  pnefern 
nionrni  certain  probabill  et  probabiliorem  minus  probabili, 

quando  SCilicet  ex  justilia  vel  cantate  tenetur  vitarc  d.im- 
niini  vel  1111  ommoehun  (piod  in  re  ipsa  subesl.  vel  pericu- 
lum ejus.  //'ii/..  p.    I.'.l!. 

Prenons  acte  de  l'exception,  qui  restreint  en  effet  le 

probabilisrae  de  Suarez,  comme  il  a  limité  déjà  la 
liberté  revendiquée  dans  le  doute.  Mais  la  justification 

qu'il  en  propose  ne  fera  que  confirmer  notre  principale 
objection   : 
(oniuin  iiur  e\  dlOerentia  tnter  ludlchim  de  jure  vel  de 

le.    Sam    piiiuum   diclf    ordmein   ad    oprrantrm    et    ouinino 

toiiii  periculum  malttiss;  lecundiim  vero  dleil  ordmem  ad 
rem  Iptam  ri  non  tolUt  periculum  détriment!  <pi«.d  eat  m 

//Ml/. 

Sous  l'apparence  d'une  raison,  n'est  ri-  pas  in  l'aveu 
d'un  des  présupposes  constants  de  Suarezl  Et  pour 
tant  m  h-  droit  m  1.1  bu  m-  dépendent  de  l'appréciation 
du  sujet.  Il  n'est  pas  vrai  qu'on  s'abstient  de  les  offen- 
ser en  effet    pane  qu'on  a  décidé  que  telle  ailloli  lie  les 

offensait  pas.  Pour  n'être  pas  absolument  Inflexibles 

aux  conditions  de  la  conscience,  nous  l'avons  dit,  les 
règles  morales  n'ont  pas  néanmoins  la  souplesse  «pie 
leur  prèle  Ici  Mianz.  El  la  cause  eu  est  qu'elles  m-  retr 

rent  pour  leur  compte  a  la  réalité.  En  sorte  que  l'anti- 
thèse même  du  fus  et  de  la  res  que  le  texte  fait  valoir 
est  déjà  contestable,  et  c'est  .m  bénéfice  de  l'ordre 
moral  entier  qu'il  y  a  lieu  d'étendre  cette  exception 

au  probahilisme  que  reconnaît  Suarez. 

lài  l'étude  de  la  conscience  scrupuleuse,  nous  ne 

relèverons  rien,  Sauf  peut  être  une  tendance-  prononcée 

a  l'indulgence.  De  ce  qui  précède,  M  ressort  assez  que 
Suarez  •<  contribué  pour  une  part  capitale  a  l'avène 

ment  (lu  probahilisme.  Ses  I  lirses  nr  sont   pas  le  simple 

développement  des  données  qu'auraient  fourmes  un 

Médina  ou  un  Vasquez.  Elles  lui  appartiennent  en  pro- 
pre «i  méritent  .1  ce  théologien  dans  son  sens  1,.  plus 

fort,  pu    rapport   aux  doctrines  qui  nous  occupent,  le 

titre  d'initiateur.   Désormais,  les  thèmes  sont   poses 

dont    est    fait    le    prohabil  isiiie.    Au    passage,    on    aura 

reconnu  déjà  chez  Suarez  lui  même  quelques-uns  des 

principes  lavons  de  s. uni  Alphonse.  Av.inl  de  suivre  la 

diffusion  cl  les  vicissitudes  de  cette  théologie  nouvelle, 
il  esi  utile  d'examiner  la  position  d'un  grand  théolo 

gicn  qui,  s'il  n'a  1  ien  créé  en  ce  domaine,  a  confirme  de 
son  autorité  et  de  son  nom  dans  une  école  illustre  une 
doctrine  qui  J   esl  en  réalité  absolument  cirai, 

l"  Jean  de  Saint-Thomas.  Comme  les  précédents, 
il  est  pis  de  l'Espagne,  la  terre  d'élection  du  probabl 
Usine.  Son  Cursus  theologicus  est  repute  l'un  des  coin 
mentalres  les  pins  pénétrants  de  la  théologie  thomiste. 
Il  renseigna  a  Alcala.  a  l'université  principalement,  de 
lti:!ii  a  1643.  L'édition  en  fut  revue  par  l'auteur 
644),    jusqu'à  la    disp     NVII1    de    la     I     11'    ivoir 

l'art. .h  v\  m  Svini   rHOMAS, t. vin, col. 803). L'étude 

de  la  conscience  forme  en  cette  partie  I  t  disp.  Nil,  au 
ternie   du   traité   des   .nies   hum. lins  (éd.    Vives,   t.   VI, 

p.  un;  193). 

Celte  élude  est  très  ample,  à  la  manière  de  l'auteur. 

el  divisée  selon  les  chapitres  ordinaires.  Certains 
ments  v  relèvent  de  la  tradition  thomiste:  d'autres,  du 
travail    théologique    postérieur   au    Moyen    Age,    mais 
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conforme  à  son  esprit.  Avec  cela,  on  ne  peut  mécon- 
naître que  Jean  de  Sainl  Thomas  soil  Ici  pénétré  du 
génie  de  min  temps,  et  nous  ici  rouvons  en  cette  dispute 
les  traits  distinctifs  du  probabilisme  tel  'indu  l'élabora 
en  quelques  mies  des  pins  grandes  cbaires  <lc  théologie 
de  la  Péninsule  depuis  Médina.  Les  art.  3  el  l  sont  en 
ce  sens  particulièrement  significatifs. 

Selon  not  re  t  héologien,  on  peut  agir  avec  une  proba- 
bilité pratique,  bien  que  l'opposé  apparaisse  plus 
probable  et  plus  sur  »,  a.  3,  n.  I.  «même  si  la  partie 
contraire  apparaît  plus  sûre  eL  plus  probable  »,  n.  5, 

même  si  l'autre  partie  semble  plus  sûre  et  mieux 
garantie  ou  plus  probable  ».  N.  10.  Sur  le  sens  de  ces 
propositions,  un  texte  ôte  toute  incertitude  : 

Respondetur  non  teneri  aliquem  sequi  quod  prudentius 
apparel  neque  ex  parte  rei  cognitse  aut  volitae,  aeque  ex 
parte  modi  cognoscendi,  iil  est  neque  ex  parle  melioris  medii 
ad  aliquem  linciu.  quia  potest  eligere  médium  sullicicns  et 
utile,  nec  tenetur  semper  eligere  utilissùnum  et  optimum: 
neque  ex  parte  directionis  seu  modi  cognoscendi,  quia  non 
tenetur  quis  esse  prudeiitissinius  et  majori  claritate  vel 
scientia  procedere  dummodo  suûlcienti  prudentia  utatur, 
ila  ut  temerarie  et  imprudenter  non  procédât.  Neque  hoc 
est  signum  animi  parum  lirmi,  siquidem  habet  suflicientem 
lirmitatem  qui  prudenter  procedit  et  non  temerarie,  licet 
non  habeat  maxiniani  firmitatem  et  perfectionem  pruden- 
tiae.  Uni!.,  n.  12. 

Amplification  dialectique  de  l'argument  de  Médina. 
Il  est  vrai  qu'il  suffît  d'être  prudent  et  bon,  sans  l'être 
au  superlatif.  Mais  choisir  le  moins  probable  de  préfé- 
rence au  plus  probable,  n'est-ce  pas  ne  plus  être  pru- 
dent du  tout?  Comme  chez  Médina,  il  y  a  sous  ce  rai- 
sonnement une  notion  altérée  du  probable;  aussi,  l'au- 
teur entreprend-il  sans  retard  une  démonstration  tout 
à  fait  significative  en  faveur  de  la  thèse  ainsi  énoncée  : 

Non  repugnare  circa  idem  formari  diversas  et  oppositas 
sententias  probabiles  etiam  practice,  quia  neutre  alarmât 
aut  negat  absolute  veritatem  sed  soluni  probabiliter  aut 
fallibiliter.  Ibid.,  n.  44. 

La  démonstration,  n.  38-53,  revient  à  ceci  :  Il  n'y 
a  pas  contradiction  qu'un  homme  dise  :  «  Ceci  m'ap- 
paraît  vrai  »,  et  du  même  objet  en  même  temps  :  «  Le 
contraire  m'apparaît  vrai  aussi.  »  Car  il  peut  y  avoir 
des  apparences  dans  l'un  et  dans  l'autre  sens.  La  pro- 
babilité, on  le  voit,  est  clairement  réduite  à  n'être 
qu'un  jugement  sur  les  apparences  et  non  plus  sur  la 
chose.  En  logique  et  en  morale  classique,  une  opinion 
est  exclue  par  sa  contradictoire.  La  fameuse  formido 
ne  se  comprend  du  reste  que  si  l'esprit  est  engagé  à 
l'endroit  du  réel.  Pour  qui  se  contente  de  dire  :  «  Ceci 
m'apparaît  vrai  »,  aucune  crainte  n'est  en  jeu;  car  il 
est  certain  que  ceci  lui  apparaît  vrai.  L'état  de  l'esprit 
auquel  s'arrête  Jean  de  Saint-Thomas  et  sur  lequel  il 
entend  régler  l'action  est  antérieur  à  l'opinion  véri- 
table. Il  opère  une  interruption  indue  du  mouvement 
naturel  de  l'esprit,  lequel  tend  au  réel  et  ne  juge  des 
apparences  qu'en  vue  de  s'engager  quant  à  la  chose. 
Il  est  arbitraire  de  régler  l'action  sur  un  jugement  qui 
n'appartient  qu'au  temps  d'élaboration  de  l'opinion. 
La  manière  de  ce  théologien  est  moins  crue  que  celle  de 
Vasquez,  lequel  disait  sans  broncher  :  «  Agissez  à  ren- 
contre de  votre  opinion  pourvu  que  ce  soit  selon  l'opi- 
nion probable  des  autres.  »  Cette  fois,  on  nous  invite  à 
suivre  notre  propre  opinion,  mais  il  s'agit  d'une  opi- 
nion relative  à  l'apparence  et  qui  peut  subsister  dans 
l'esprit  avec  sa  contradictoire,  c'est-à-dire,  pour  parler 
franc,  d'une  opinion  avortée.  Mais,  dans  les  deux  cas, 
l'autorisation  de  choisir  le  moins  probable  méconnaît 
la  nature  de  l'esprit  et  compromet  la  vérité  de  l'action 
morale.  A  son  tour,  Jean  de  Saint-Thomas  excepte  de 
la  règle  qu'il  vient  d'établir  les  cas  où  est  engagé  le 
bien  d'un  tiers;  il  veut  qu'on  agisse  alors  selon  le  plus 
probable. 


La  loi  douteuse  en  son  existence  ainsi  que  le  vœu 
(qui  est  une  loi  privée)  dans  les  mêmes  conditions  ne 
causent  pas  l'obligation.  A.  :s,  n.  21.  Sur  le  voeu,  voir 
encore  le  commentaire  de    la   il    il   .  disp.  XXIX, 

a.  ,'i  lin.  Jean  de  Saint  Thomas  introduit  ce  principe 
fâcheux  en  sa  topique  par  ailleurs  intéressante  de  la 
probabilité.  Il  avoue  en  toutes  lettres  que  la  loi  enellet 
est  une  chaîne  (pie  nous  imposons  a  l'inférieur,  le  ré- 
duisant pour  ainsi  dire  en  servitude  et  obéissance;  or, 
dans  le  doute  relatif  a  la  Servitude  et  a  quelque  pénible 
Obligation,  chacun  possède  sa  liberté  i.  L'héritage  sua- 
rézien  est  ici  manifeste  en  l'un  des  plus  constants  ad- 
versaires de  Suarez.  Ajoutons  (pie.  plus  strict  que  ce 
dernier,  notre  auteur  ne  dispense  pas  de  l'obligation 
si  le  doute  est  relatif  au  sens  de  la  loi.  Il  tient  aussi, 
comme  Suarez  l'avait  déjà  fait,  que  le  doute  sur  l'ap- 
plication au  cas  présent  de  la  loi  laisse  à  celle-ci  sa 
force,  à  moins,  dit-il,  que  ne  soit  évidente  la  nécessité 
de  l'exception. 

De  Suarez  (qu'il  nomme  d'ailleurs  parmi  d'autresi 
dérive  aussi  chez  Jean  de  Saint-Thomas  le  principe  de 
possession  érigé  en  instrument  de  résolution  des  doutes. 
A.  1.  A  ce  principe  est  même  très  nettement  ramené 
le  principe  tutioriste  (auquel  son  passé  mérite  des 
ménagements),  en  des  termes,  il  est  vrai,  assez  expédi- 
tifs  :  puisque  la  possession  permet  de  trancher  le  doute 
en  faveur  du  possédant,  n'est-ce  pas  désormais  le  parti 
le  plus  sûr?  On  en  vient  à  se  demander  si  ces  théologiens 
d'autrefois  n'avaient  pas  leurs  heures  d'ironie.  Il  est 
clair  que  la  considération  du  péril  objectif,  âme  du 
tutiorisme  médiéval,  a  cessé  chez  un  Jean  de  Saint- 
Thomas  d'être  un  principe  déterminant  de  la  conduite. 
Pour  justifier  cet  usage  du  principe  de  possession, 
notre  théologien  invoque  une  idée  de  la  volonté  comme 
possédant  sa  liberté  et  son  indifférence,  et  de  l'obliga- 
tion comme  l'en  dépossédant.  Comme  si  la  volonté 
était  à  la  loi  dans  le  rapport  du  possédant  au  préten- 
dant, et  non  du  principe  d'action  à  sa  règle.  Une  méta- 
phore cette  fois  soutient  le  raisonnement;  Suarez  fon- 
dait l'un  des  siens  sur  un  mot. 

Le  thomisme  du  célèbre  commentateur  fut  donc  per- 
méable aux  influences  de  son  milieu  et  de  son  temps. 
L'intention  générale  d'une  entière  fidélité  à  saint  Tho- 
mas n'est  pas  douteuse  chez  ce  théologien.  II  ne  s'ac- 
corde même  pas  la  liberté  d'abandonner  son  maître  sur 
des  points  particuliers.  Avec  cela,  il  se  trouve  défendre 
les  thèses  les  plus  contraires  à  l'inspiration  comme  aux 
textes  de  saint  Thomas  dans  le  moment  même  où  il 
croit  commenter  celui-ci  :  nous  venons  d'en  relever  un 
exemple,  qui  prend  toute  son  acuité  dans  l'exégèse  du 
Quodlib.  vin,  a.  13,  entendu  par  Jean  de  Saint- 
Thomas  au  rebours  du  sens  original  (voir  notre  art. 
Éclaircissements...).  Nous  ne  croirions  pas  que  ces 
exemples  abondent  et  nous  pensons  que  la  pénétration 
du  commentateur  a  heureusement  exploité  maintes 
ressources  de  la  doctrine  thomiste.  Mais  il  faut  aussi  les 
constater  quand  ils  se  rencontrent.  Qu'on  ne  s'étonne 
pas  outre  mesure  de  les  rencontrer  en  effet!  De  saint 
Thomas  à  son  commentateur  du  xvne  siècle,  il  n'est 
pas  sûr  qu'il  y  ait  une  tradition  d'école  sans  rupture  ni 
mélange.  De  plus,  ce  théologien  ne  retourne  pas  à  saint 
Thomas,  comme  nous  l'entendons  aujourd'hui,  mais 
il  le  commente,  en  fonction  d'un  milieu  doctrinal  déter- 
miné, où  lui-même  évolue.  D'où  cette  large  infiltration 
étrangère  en  son  thomisme.  Sans  rien  créer,  Jean  de 
Saint-Thomas  a  par  là  contribué  à  la  diffusion  du  pro- 
babilisme parmi  les  théologiens  s'autorisant  du  Doc- 
teur angélique,  jusqu'au  jour  où  les  excès  du  système 
leur  auront  révélé  la  méprise. 

Autour  des  grands  noms  que  nous  venons  de  citer 
gravitent  certainement  en  ce  temps-là  maints  auteurs 
moindres,  collaborateurs  de  leurs  initiatives.  Voir,  par 
exemple.  A.  Schmitt,  op.  cil.,  c.  m-v.  Il  importait  de 
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dégager  sur  les  cas  plus  illustres  la  tonnai  ion  progrès 
sive  et  la  nature  propre  du  probabilisme,  duquel  aussi 
l)icn  ces  professeurs  influents,  ces  théologiens  réputés, 
oui  la  responsabilité  principale.  Une  ironie  de  l'his 
toire  <i  voulu  que  la  Somme  de  saint  Thomas  leur  fût 
l'occasion  de  cet  enseignement.   Une  autre,  que  ces 

théories  nouvelles  vinssent  des  maîtres  en  doctrine, 
non  des  juristes  ni  (les  praticiens.  L'ordre  des  prêcheurs 

cl  la  Compagnie  de  .Jésus  ont  ici  collaboré,  plus  dépen- 
dants l'un  cl  l'autre  on  ne  sait  de  quel  esprit  nouveau 
et  déconcertant,  a  quoi  l'Espagne  est  principalement 
hospitalière,  que  fidèles,  chacun  pour  son  compte,  à 
des  doctrines  spécifiques.  Vasquez  est  [dus  semblable 
a    Médina,  Jean  de  Saint-Thomas  a  Suarez.   lai  ces 

Conditions,  le  probabilisme  ne  peut  (pie  croître  et   pins 

pérer.  Il  est  sur  le  point  de  connaître  en  effel  le  temps 
de  ses  plus  glorieux  destins. 

L'exposé  s'est  inspiré  des  source»  qu'on  ■>  citées  a  mesure. 
('.es  origines  du  probabilisme  oui  de  discutée1,  dans  les  ir<j- 
vaux  relatifs  a  Salamanque  cl  a  Médina,  cités  a  la  lin  du 
précédenl  chapitre.  L'ouvrage  cité  d'A.  Schmitt  avait  déjà 
traité  le  même  problème.  Étude  spéciale  :E.  Ruffînl  Ivondo, 
//  possesso  ni  lin  leologia  morale  post-lridenlina,  dans  Rivisla 
di  storia  del  (liriiin  Ualiano,  t.  il,  fasc.  1,  1929;  lin  .i  part, 
Home,  :(8  p. 

II.  Prospérité  du  probabilisme.  Des  théolo- 
giens qui  les  ont  élaborées,  les  doctrines  nouvelles  se 
communiquent  chez  leurs  confrères,  et  nous  en  relève 
rons  des  témoignages.  Mais,  relatives  a  la  conscience 

morale,   elles    suscitent    l'attention    de    tous    ceii\    qui, 

sans  être   proprement   des   théologiens,   B'intéressenl 

ans     règles    de    conduite   et    a    la    Solution   des   cas   de 

conscience  :   par  la.  nous  le  verrons,   l'influence  de  ces 

doctrines  lut  considérable,  déterminant  une  méthode 
nouvelle  qui  se  réservera  désormais  le  titre  de  théologie 
morale  et  favorisant  l'éclosion  d'une  casuistique  len 
siblemenl  différente  de  celle  (pie  nous  avons  ci  dessus 
rencontrée.  Jusqu'aux  premières  grandes  réactions. 
en  1656,  te  pi nbabilismc  s'établit  ainsi  dans  l'enseigne 

ment  et  dans  l'usage,  peu  gêné  encore  par  les  querelles 

et  les  résistances  isolées  auxquelles  il  donne  lieu  durant 
(il  le  période. 

/.  /./ .,s  TBÊowaisim.       La  plupart  des  théologiens 

de   ce  temps   commentent    en    leurs   cours  cl    en    leurs 

écrits  la  Somme  de  saint  Thomas.  N'attendons  pas 
qu'ils  conservent  ou  plutôt  retrouvent  la  morale  que 
nous  avons  exposée  au  début.  Désormais  sont  enregis 
tiers  comme  patrimoine  de  la  théologie,  sans  distinction 

d'écoles,  les  nouveautés  (pie  nous  s.ivnns.  (  u  |,n| 
dépouillement  des  ouvrages  nous  le  montrera  assr/. 

l'eu  de  chose  encore  cluv.  Grégoire  de  Valence,  s.  .1. 
(  ï  1603),  de  qui  les  Commentarii  theologU  i  p. naissent 
en  quatre  tomes,  de  159]  à  1597,  à  Ingolstadt,  où  u 
enseigne.  Rencontrant  l'élude  de  la  conscience  a  pro 

pos  de   [a   ||e    q     X,N     ;l    ;,    j|    invoque   Navarre,  sans 

rien  dire  de  Médina,  pour  justifier  qu'on  puisse  sortir 
du  doute  en  choisissant  une  opinion  probable,  quoique 
non  plus  probable  cl  plus  sûre,  choisir  cette  dernière 
étant  seulement  de  conseil  en  matière  de  roi  et  de 
mœurs.  A  mesure  qu'on  fréquente  cette  littérature, 
l'impression  grandil  que  la  proposlt  ion  de  Médina  était 
pour  ainsi  dire  dans  l'air  et  que  ce  théologien  a  donne 

leur  formule  à  des  appréciai  ions  di  11  uses  ipii  v  tendaient. 
Une  conclusion  plus  précise  chez  Pierre  de  Ledesma, 
<>.  1'.  (y  1616),  titulaire  de  la  chaire  de  Vêpres  à  Sali 

manque  de  1608  a  1616  (voir  son  article,  t.  i\.  col.  126), 
où  se  retrouve  l'enseignement  exact   de  Médina.  Car, 

demandant  si  le  juge,  en  présence  de  deux  opinions 
juridiques  inégalement  probables,  peut  choisir  la 
moins  probable,  il  avoue  d'abord  que  la  réponse  néga- 
tive (qu'il  attribue  entre  autres  à  Banez)  a  sa  probabi 

!ilé,  mais  il  décide  ensuite  (pie  l'affirmative  remporte  : 
selon  le  droit  divin  cl  naturel,  le  juge  peut  suivre  l'opi 
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nion  probable,  en  laissant  de  côté  la  plus  probable. 
l'A  il  ajoute  qu'avec  Médina  beaucoup  de  théologiens, 
entre  autres  les  thomistes,  sont  de  cet  avis.  Sccunda 
parte  de  /</  Summa...,  1605,  tr.  VIII,  c.  xxii,  concl.  il. 
éd.  latine,  Tournai,  1636,  p.  558-560.  Grégoire  Mar- 
linez,  0.  I'.  (■''  1637),  auteur  de  Commentaria  supra  I 
il     Valladolid,  1617,  est  réputé   avoir  lâché  beaucoup 

les  rênes  de  la  probabilité  .  Contenson.  Theologict 
mentis  et  cordis,  I.  VI,  diss,  m.  c.  n. 

Martin  Becamu,  S.  .1.  i  :  1624),  avec  qui  nous  quit- 
tons l'Espagne  pour  les  universités  de  Vienne  et  de 

Mayence,  s'est  arrête  plus  longuemi  ni  sur  le  problème 
en  sa  Theologia  scholastii  a  (l^éd.,  1612), oùles  mal  ières 

sont    distribuées   selon   l'ordre   de   la    Somme   de   saint 

Thomas.  Il  traite  de  la  conscience  a  l'endroit  corres- 
pondant  a  I  ■  1 1  ■ .  q.  kix,  a.  5  (part.  II.  c.  iv,  q.  vi-x, 
Op.  omn.,  t.  i.  Mayence,  1630,  p.  219  225).  un 

trOUVe  les  thèses  et    les  preuves  (pic   nous  <  DnnaiSSOnS, 

avec  ce  surcroît  d'un  beau  raffinement  ou  s,-  découvre 
de  mieux  eu  mieux  l'esprit  déjà  signalé  :  Notre  sen- 
tence est  aussi  probable  (pu-  la  contraire.  Donc,  il  est 
pratiquement  permis  de  la  suivre  autant  qui   i  autre. 

Donc,    elle    rend    sures    toutes    les    autres   opinions    pro- 
bable.     Et  avec  cette  aggravation  quel'auteui  pei 
met  le  choix  d'une  opinion  probable  là  même  ou  l'on 
dispose  pour  ((induire  i  ,i,  n. ,n  d'une  science  certaine  : 

la  raison  en  est  qu'outre  cette  opinion  il  v  a  de,  prin- 
cipes pratiques  d'où  l'on  peut  clairement  déduire  que 
l'un  et  l'autre  parti  sont  pratiquement  s.  I.a 

différence  de  l'honnête  (où  l'opinion  probable  est  une 
règle  sûre)  et  du  réel  (où  souvent  ou  choisira  la  plus 

probable)  est  de  mêmi   exprimée  en  ter s  très  can 

dides.  En  somme,  nous  taisons  l'honnêteté;  '-n, 
commode  a  notre  consi  ience;  elle  naît  de  la    réflexion 

Me  son  côté,  François  Siloius,  un  séculici 
professeur  a  l'université  de  Douai,  déliai  les  questions 
de  la  conscience  dans  s,  s   Commentarii  m  Siimmam 
I).  I  homee,  l  louai,  1620  1635,  a  l'endroit  ordinaire  1 1 
II", q.  xix.  a.  "m.  Et, s'il  maintient  le  principe  dututio 
risme  au  chapitre  de  la  conscleno    douteuse,  M  eu 
affaiblit  beaucoup  l'efficace  en  agréant  aussitôt  ..pies 
le  choix  de  la  moins  probable,  silvius  entend  qu'elle 
soit  vert  probabilis,  se  gardant  ainsi  de,  ex<  es  prai  iques 
dont  est  menacée  cette  position  ;  mais  h  accueille  sans 
réserve  la  notion  nouvelle  du  probable,  allant  [usqu'à 
déclarer  après  Vasquez  (pie  l'homme  docte,  quand  une 
opinion  est  réellement  probable,  la  peut  suivie  contre 
sa  propre  opinion;  bien  plus,  conseiller  tes  autres  dans 
le  même  sens.  Significative  aussi  chez  bu  cette  façon 
de  due  cl  redire  que  l'opinion  probable  est  sûre,  alti 
ration  de  l'idée  tout  objective  de  la  sécurité  au  Moyen 
Age.  saut  l'absence  de  l'axiome  de  la  toi  douteuse  qui 
n'oblige  pas  ci  une  mention  brève  du  principe  de  pos 
session,  nous  observons  donc  la  facile  invasion  des  doc 
irines  nouvelles  chezee  commentateur  de  saint  i  homas. 

Marc  Serra,  <>.   P.  i:  1647),  (pu   nous  ramène  en 

Espagne,  n'est  pas ns  décevant  en  sa  Summa  "■m 

menlariorum  m  i  //•  l>.  Thomte,  éditée  d'abord 
a  Valence  avant    de   paraître   a  Rome  en   1653.    \u 

même  endroit,  q,    xix.  a.    .">.  il    donne  sou    halte   de    la 

conscience,  ou  il  permet  de  suivie  l'opinion  probable, 

même  si  elle  n'cst  pas  plus  probable  et  plus  SÛTC.  Mais 
l'Opinion  t\'y\u  seul  docteur,  imprimée  dans  un  mu 

approuve,  est  elle  de  ce  c  hei  rendue  probable,  comme 
certains  l'affirment  (voir  en  effel  c  il.  18  t  r'  Je  ne  li  i 
rais  pas  facilement,  dit  Serra,     car.  encore  que  peut 

être  l'Opinion  publiée  d'un  tel  auteur  s,,,t  censée  pro 
bable,  ce  n'est  point  a  cause  de  son  autorité,  mais  parce 
que  d'autres,  probes  et  doctes,  ne  trouvent  rien  qui 
répugne  a  sa  probabilité   .  Ibid.,  dub.  iv.  t.  i.  Rome, 

1653,  p.    116.   I  > 1 1  moins  voit  on  vers  ou  VOgUe  le  pro 

babilisme.  Serra  n'est  pas  moins  libre  en  matière  de 

sacrements.   Dans  le  cas  d'un  doute  sur  la  loi.  il  tient 
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pour  la  non-obligation;  et  quand  même  le  cloute  con 
cerne  l'application  au  cas  présent  (l'une  loi  d'ailleurs 
certaine,  il  estime  seulemenl  p) us  probable  l'obligation 
de  choisir  le  plus  sûr,  ajoutant  :  .J'ai  «lit  plus  probable, 
car  le  contraire  ne  manque  pas  de  probabilité,  soutenu 
par  de  nombreux  et  graves  docteurs.  »  Ibid.,  dub.  v, 
p.  137.  Déjà  Suarez  parall  sévère. 

A  son  tour,  un  compatriote  de  Serra,  -Iran  Ildefonse 
Baplisla,  0.  P.  ( t  16  18),  titulaire  de  la  première  chaire 
de  théologie  à  l'université  de  Saragosse,  el  qui  publia 
en  1646,  fruit  d'un  enseignement  de  plus  de  trente 
années,  ses  Commeniaria  et  disputaliones  in  I ■  °  //■'■, 
verse  dans  les  théories  du  temps,  au  cours  du  long 
traité  de  la  conscience  inséré  q.  xix,  a.  5-0,  t.  m, 
Lyon,  1048,  p.  377-005.  Son  probabilisme  notoire  de- 
vait plus  tard  lui  attirer  des  reproches  dans  son  ordre, 
encore  qu'il  eût  publié  son  ouvrage,  dont  le  mérite  est 
par  ailleurs  certain,  sur  le  commandement  exprès  du 
chapitre  général  tenu  à  Home  en  1044.  Cf.  Quétif- 
Echard,  Scriptores  ord.  prœd.,  t.  n,  p.  558.  Nous  [joui- 
rions renouveler  ici  les  ré  flexions  faites  ci-dessus  au 
sujet  de  Jean  de  Saint  Thomas,  tant  il  est  vrai  que  les 
«  commentaires  »  ou  «  expositions  »  de  ce  temps-là  sur 
la  Somme  de  saint  Thomas  ne  signifient  pas  une  infail- 
lible fidélité  à  sa  doctrine. 

Chez  Jean  de  Ltigo,  S.  J.  (t  1000),  qui  enseigna  prin- 
cipalement au  Collège  romain  de  la  Compagnie  de  Jé- 
sus, on  lit  quelques  textes  qui,  sans  être  une  reprise 
du  débat,  le  montreraient  touché  par  l'esprit  de  son 
temps.  De  sacramento  pœnil.,  disp.  XXII,  sect.  n, 
§  2,  éd.  Vives,  t.  v,  p.  279  sq.;  De  justilia  et  jure, 
disp.  XXXVII,  sect.  x,  éd.  Vives,  t.  vu,  p.  714  sq.  Par 
ailleurs,  texte  remarquable,  ce  théologien  a  très  bien 
dénoncé,  quoique  dans  une  dispute  sur  la  foi  et  sans  se 
référer  aux  problèmes  moraux,  l'équivoque  où  tom- 
bent certains  confondant  deux  choses  :  croire  que  cette 
conclusion  est  probable,  croire  probablement  cette 
conclusion.  Dans  le  premier  cas,  on  peut  tenir  en  même 
temps  le  contraire  pour  probable.  Mais,  si  l'on  adhère 
à  l'une,  on  ne  peut  en  même  temps  adhérer  à  sa  con- 
traire, fût-ce  d'adhésion  probable.  De  virl.  fidei  divinœ 
disp.  X,  sect.  i,  éd.  Vives,  t.  i,  p.  340.  Lugo  en  devait 
plus  tard  recevoir  de  l'honneur  chez  des  adversaires  du 
probabilisme  (par  ex.,  V.  Baron,  voir  col.  503). 

Il  reste  que  les  théologiens  du  temps  sont  unanime- 
ment gagnés  à  la  nouvelle  doctrine  morale.  Un  examen 
plus  étendu  confirmerait  notre  enquête,  limitée  aux 
auteurs  plus  significatifs  (listes  dans  Hurter,  Nomen- 
clator,  t.  m,  col.  588-590,  880-884;  pour  la  Compagnie 
de  Jésus,  voir  l'art.  Jésuites,  t.  vm,  col.  1088-1089). 
Rappelons  seulement,  pour  conclure  ce  paragraphe,  ne 
serait-ce  que  pour  son  air  de  parenté  avec  la  théologie 
contemporaine,  le  passage  du  Discours  de  la  méthode, 
où  Descartes  expose  la  deuxième  maxime  de  sa  morale 
par  provision  (IIIe  part.,  éd.  Gilson,  Paris,  1925, 
p.  24-25,  avec  la  lettre  explicative  de  Descartes  et  les 
éclaircissements  de  son  commentateur,  ibid.,  p.  242- 
2i:>). 

//.  LES  MORALISTES.  —  Mais  les  théologiens  du  type 
précédent  cessent,  vers  ce  temps-là,  d'être  les  princi- 
paux représentants  des  doctrines  morales.  Le  soin  de 
résoudre  les  cas  de  conscience  et  de  guider  les  confes- 
seurs n'est  pas  alors  une  nouveauté;  nous  avons  dit 
quelle  importante  littérature  est  née  de  ce  dessein  de- 
puis le  XIIIe  siècle.  Elle  poursuit  désormais  sa  carrière, 
mais  dans  des  conditions  encore  inaperçues,  OÙ  elle 
devient  la  forme  souveraine  de.  l'enseignement  moral, 
en  même  temps  qu'elle  s'ouvre  toute  grande  aux  théo 
ries  du  jour.  L'importance  du  sujet  et  les  jugements 
qu'il  appelle  nous  commandent  cette  fois  de  subdi- 
\  iser  l'exposé. 

1°  Le  plus  grand  nombre  des  moralistes  adoptent  le 
probabilisme.      ■  Ils  en  reprennent  et  énoncent  à  leur 


façon  les  t  hèses  caractéristiques,  non  sans  introduire  ici 
ou  la  quelque  trait  personnel  et,  l'on  peut  dire  d'une 
façon  générale,  non  sans  renchérir  sur  les  théologiens 

mêmes, 

Chez  Jean  Azor,  jésuite  espagnol  (f  1003),  auteur 
d' Instiluliones  morales  parues  à  Home  en  1000,  où 
l'étude  de  la  conscience  prend  des  proportions  énormes 
et  entre  dans  un  détail  infini,  les  règles  essentielles  du 
probabilisme  sont  admises,  encore  que  le  tutiorisme 
semble  Être  sauvegardé  en  conscience  douteuse; l'étude 
des  cas  particuliers  l'emporte  d'ailleurs  dans  l'ouvrage 
sur  la  discussion  des  principes. 

-Mais  déjà  chez  Thomas  .Souciiez  (f  1610),  Espagnol 
et  jésuite  également,  nous  assistons  a  un  progrès  des 
doctrines  :  en  son  Opua  morale  in  prœcepla  Decalogi, 
ouvrage  posthume  paru  en  1611,  il  admet,  I.  I,  c.  ix, 
n.  7,  t.  i,  Lyon,  1001,  p.  28,  que  l'autorité  d'un  seul 
docteur  probe  et  savant  rend  une  opinion  probable  et 
qu'on  peut  conseiller  toute  opinion  probable,  fût-elle 
contraire  à  celle  qu'on  tient,  pourvu  qu'elle  soit  pro- 
bable. Sanchez  a  du  reste  un  don  d'exprimer  ces  témé- 
rités avec  la  plus  grande  énergie,  jusqu'à  ce  trait  où  il 
l'emporte  sur  Becanus,  cité  plus  haut  :  «  Il  suit  de  là 
contre  certains  novateurs  (on  notera  l'empressement 
avec  lequel  les  probabilistes  indigent  à  leurs  adver- 
saires ce  nom  de  neolerici)  que,  si  quelqu'un  estimait 
plus  probable  la  non-licéité  de  l'opinion  moins  proba- 
ble, il  pourrait  encore  suivre  cette  dernière,  pourvu 
qu'il  croie  probable  le  droit  de  la  suivre.  Il  retient  en 
effet,  dans  ce  cas,  un  jugement  dictant  probablement 
hic  et  nunc  que  cette  conduite  est  permise.  ■>  Ibid., 
n.  17,  p.  30.  Les  sacrements  n'échappent  plus  absolu- 
ment aux  mêmes  facilités.  Ibid.,  n.  33,  p.  32.  Sans  être 
encore  universelle,  la  non-obligation  de  la  loi  douteuse 
est  étendue  au  cas  où  l'on  doute  si  telle  chose  tombe 
sous  la  loi.  Ibid.,  c.  x,  n.  32-34,  p.  42-43.  Il  y  a  du  reste 
ici  ou  là  chez  cet  auteur  des  réserves  et  des  précautions 
qui  rappellent  curieusement  la  gravité  de  l'âge  précé- 
dent. Elles  sont  moins  perceptibles,  en  dépit  de  ses 
formules  complexes,  chez  l'Italien  Martin  Bonacina, 
S.  J.  (f  1031),  de  qui  l'on  possède  une  collection 
d'écrits  de  morale  parus  en  première  édition  en  1021. 
Voir  De  legibus,  disp.  I,  q.  i,  punct.  ult.,  §  2,  t.  n, 
Lyon,  1078,  p.  40  sq.;  De  peccatis,  disp.  II,  q.  iv, 
punct.  7,  p.  125  sq. 

Chez  Paul  Laymann,  jésuite  autrichien  (f  1635) 
(voir  son  article),  de  qui  la  Theologia  moralis  remonte  à 
1626,  nous  trouvons  un  texte  où  l'altération  de  la  no- 
tion de  probabilité  et,  conséquemment,  de  l'action 
morale,  telle  que  nous  l'avons  décrite  plus  haut,  est 
exprimée  dans  les  termes  les  moins  équivoques.  Il  est 
licite,  explique-t-il,  de  suivre  dans  l'action  la  sentence 
probable.  Et  qu'on  puisse  le  faire,  bien  qu'elle  appa- 
raisse au  sujet  spéculativement  moins  probable  et  sa 
contraire  plus  probable,  on  le  démontre  ainsi  :  c'est 
que  cette  appréciation  spéculative,  du  fait  même 
qu'elle  est  incertaine  et  menacée  d'erreur,  ne  peut  être 
règle  d'action;  dès  lors,  le  sujet  doit  suivre  une  autre 
règle,  et  qui  soit  certaine,  savoir  que,  dans  les  questions 
douteuses  relatives  aux  mœurs,  chacun  peut  agir  selon 
la  sentence  que  des  hommes  doctes  défendent  comme 
probable  et  sûre  en  pratique.  Et  il  n'est  pas  vrai  qu'on 
agisse  alors  contre  sa  propre  conscience,  puisque  la 
conscience  ne  consiste  pas  dans  quelque  appréciation 
spéculative,  mais  dans  un  jugement  pratique  certain 
de  l'action,  lequel,  dans  le  cas  décrit,  peut  être  formé 
par  réflexion  ».  L.  I.  tr.  I,  c.  v,§  2,  Venise,  1710,  p.  5.  Il 
est  difficile  de  parler  plus  net.  On  voit  si  les  principes 
réflexes  onl  gagné  la  partie.  En  définitive,  grâce  à 
cette  «  réflexion  ,  on  agira  plus  certainement  selon 
l'opinion  moins  probable  que  si  l'on  s'en  était  tenu  à 
l'opinion  plus  probable.  Il  est  impossible  de  dire  avec 
plus  de  force  que  la  vérité  objective  n'est  plus  la  me- 
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sure  de  l'action.  Aussi  lira-t-on  sans  surprise  sous  la 
même  plume  qu'il  n'est  nullement  déraisonnable  qu'un 
docteur  consulté  signifie  à  son  client  une  opinion 
estimée  probable  par  des  auteurs  compétents  et  qu'il 
est  donc  permis  de  suivre,  encore  que  lui-même  soit 
spéculativement  convaincu  de  sa  fausseté  et  ne  puisse 
donc  la  suivre.  Ibid.,  corol.  2,  p.  5.  Eli  matière  de  doute, 
Laymann  décide  pour  la  liberté  ou  la  loi  selon  la  pos- 
session; il  est  fidèle  à  cette  règle  qui  sauve  certaines 
obligations;  mais  on  s'en  dissimule  de  plus  en  plus 
malaisément  l'arbitraire  quand  on  le  voit  en  user 
(comme  déjà  Sanchez,  qu'il  invoque)  de  cette  manière  : 
doutant  un  jour  de  jeûne  que  la  journée  soit  finie  et 
que  minuit  ait  sonné,  on  ne  peut  manger  de  la  viande 
jusqu'à  ce  qu'on  soit  certain  du  fait;  mais  si  le  jeûne 
est  le  lendemain,  on  peut  continuer  de  manger  de  la 
viande  aussi  longtemps  qu'on  doute  raisonnablenu  ni 
qu'il  soit  minuit.  Ibid.,  c.  v,  §  4,  p.  9. 

De  Ferdinand  de  Castro  Palao,  Jésuite  espagnol 
(f  1633),  il  existe  un  OpiU  morale  (1631-1651)  qui 
n'est  pas  moins  riche  de  passages  signi  lirai  ifs.  L'auteur 
est  probabiliste  parce  que  la  vie  morale,  à  défaut  de  ce 
système,  est  un  tourment  perpétuel  :  si  vous  êles  tenu, 
dit-il  en  toutes  lettres,  de  suivie  l'opinion  qui  VOUS  pa- 
raît la  plus  probable  sans  pouvoir  vous  en  remettre  à 
l'opinion  probable  des  autres,  vous  voilà  livré  a  mille 
Scrupules,  obligé  à  tout  instant  de  changer  votre  con- 
duite, puisque  c'est  tantôt  une  opinion  et  tantôt 
l'opposée  qui  vous  paraît  plus  probable,  l'art.  I,  tr.  I, 
disp,  II,  punct.  2,  Venise,  1702,  p.  .V  II  excelle  du  reste 
a  faire  valoir  la  sécurité  de  la  moins  probable;  rai.  a 
pai  1er  formellement,  explique-t-il  après  Jean  Sanclnv. 
entre  opinions  probables,  il  n'en  est  pas  une  qui  soit 
plus  sûre  que  l'autre;  si  l'on  dit  parfois  de  la  plus  pro 
bable  qu'elle  esl  plus  sûre  (comme  disaient  en  effet  cer 
tains  probabilistes  pour  qui  le  sûr  était  suffisant  même 
en  présence  du  plus  sur),  on  entend  une  sécurité  maté 
rielle,  garantissant  contre  une  Infraction  matérielle  de 

la  lui  ;  mais,  quant  à  la  sécui  il  é  formelle,  toute  Opinion 
pro!  alili-  la  fournil,  même  si  elle  entraîne  l 'infrac  I  ion 

matérielle  de  la  loi.  Ibid.  L'auteur  rivalise'  en  raffine 

menl    avec   'l 'bornas   Sniichc/    :    quand   cm   agit,   dit-il, 

d'après  une  opinion  probable,  du  même  coup  on  agii 
d'après  la  plus  probable,  car  l'opinion  plus  probable  est 
qu'on  peui  agii  d'après  la  probable,  omise  la  plus  pro 

lialilc.  Ibid.  Il  reprend  a  son  tour  la  question  de  savoir 

si  l'on  peui  en  même  temps  |uger  probables  deux  opl 

nions   contraires  l'une   à   l'autre.   A/or   avait    la  dessus 

adoplé  Vasquez;  Thomas  Sanchez  avait  renchéri  sur 
l'un  et  l'autre,  en  disant  que  des  raisons  Intrinsèques 

et  non  seulement  extrinsèques  pouvaient  fonder  le 
second  assentiment,  puisque  celle  opinion  contraire 
possède  aussi  ses  chances  de  vérité,  quelle  cpie  sent  a 
son  propos  l'adhésion  des  doctes;  cl  ce  n'csl  point  là, 
concluait -il.  adhérer  à  deux  contradictoires,  puisque 
l'intelligence  n'affirme  pas  certaines  l'une  el  l'autre 
parlie,  mais  affirme  l'une  et  l'autre  probables.  c'est  :i 
dire  qu'aucune  n'est   à  CC   point   certaine  cpie  l'une  et 

l'autre  ne  puissent  être  probablement  soutenues.  o/>. 
cil.,  I.  I,  c  ix,  n.  12,  p.  29.  Survient  Castro  Palao,  qui, 
VOyanl  très  clairement  le  sens  alors  accorde  au  mot 
de  probabilité,  s'en  explique  comme  on  va  voir.  Il  re 
i  omiail    qu'on   ne-   peut    donner  eu   même   temps   deux 

assentiments  contraires,  qu'ils  proviennent  de  princl 
pes  extrinsèques  ou  intrinsèques.   Mais  on  peut   fort 

bien,  poursuit-il,  juger  Sa  propre  opinion  plus  probable 
et  l'autre  probable.  Or,  ce  n'est  point  ce  jugement  seul 
qui  dirige  l'action;  il  n'csl  p;,s  |e  jugement  probable 
(cpie  l'auteur  revendique  comme  suffisant),  mais  un 
jugement  évident;  car  il  esl  évident  qu'on  juge  plus 
probable  ceci,  et  d'autres  probable  cela.  Et  qu'il  ne 
suffise  pas  de  lui-même  à  régler  l'action,  en  voici  la 
preuve,  Car,  si  l'on  jugeait  plus  probable  par  exemple 


l'obligation  de  restituer,  pour  être  exempté  de  celle-ci 
il  en  faut  venir  à  juger  qu'on  n'est  pas  obligé;  il  ne 
suffit  pas  de  juger  que  les  autres  estiment  qu'on  n'est 
pas  obligé,  si  l'on  ne  partage  soi-même  ce  jugement; 
autrement,  on  agirait  contre  sa  conscience.  iJès  lors, 
si  l'on  retient  sa  sentence  probable  ou  plus  probable 
de  l'obligation,  on  pourra  tout  au  plus  juger  que  d'au- 
tres ne  sont  pas  de  cet  av  is,  mais  non  se  tenir  pour  non 
obligé.  C'est  pourquoi,  quand  cm  veut  agir  selon  l'opi- 
nion des  autres,  on  doit  déposer  son  jugement  probable 
ou  plus  probable  de  l'obligation,  et  on  le  peut  puisqu'il 
n'est  pas  évident  ni  clair  au  point  de  ravir  l'adhésion. 
Ibid.  Conclusion  déconcertante,  qui  ne  laisse  plus 
place  à  la  probité  intellectuelle  en  dehors  de  la  certi- 
tude, mais  cpii  s'impose  pour  qui  entend  maintenir  le 
probabilisme  après  avoir  clairement  reconnu  la  notion 
de  probabilité  qu'il  engage.  I.a  pensée  est  alors  livrée 
a  tous  les  égarements.  El  c'est  pour  avoir  prive- d'abord 

la  pensée  de  sem  contrôle  naturel,  qui  est  la  vérité,  que 
les  probabilistes,  des  maintenant  et  de-  plus  en  plus,  se 
doivent  d'ImprOViser  toutes  sortes  de  limites,  el,-  i. 
ves,  de  précautions,  epii  rendent  viable-  le-  Système. 
Il  s'ensuivra  une-  complication  croissante-  en  ce*  d"i 
trilles,  dont  on  Veut  peut  être  des  Ici  qu'il  n'est  juere 
facile  de-  les  lire-r  au  Clair.  Car  c'est  le  pi  obabi  I  isine-  quj 
esl    compliqué,    et    l'ancienne   morale-   qui    est    simple, 

étant  naturelle-,  i >u  même  auteur,  retenons  encoi 

texte  ou   l'une   cle-s  e  une  blsions   familières  du   pmbabl 

lisine-  est  Ingénument  défendue.  Les  doetrurs  .m  n-, 

leurs  de-  quelque  e  liane  ne-  sont  pas  tenus  d 'enseigne! 
ce  epii  leur  Semble  plus  probable,  car  de  telles  opinions 
SOnt    souvent    moins   ;ie|  niise-s  et    éprouvées,  elles  MM  i 

lent   étonnement  cm  scandale,  et  ce  serait  un  joug 

pesant    impose-    aux    inaitle-s    s  ils    avaient    l'obligation 

d'enseigner  ce  qui  leur  apparaît  plus  probable.  En 
vc-iin  de-  cette  obligation  Us  devraient  évaluer  d'asseï 

pies  lis  raisons  favorables  a  l'une-  et  a  l'autre  partie,  et 
souvent    l'opl n  epu   hie-i    leur  apparaissait    plus   pro 

bable,  aujourd'hui  le  deviendrait  moins;  ils  seraient 
ainsi  contraints  de  changer  tous  les  jeuus  d'avis  dans 
leurs  écrits.  Il  suffira  don,  qu'ils  enseignent  ce  qui  pos- 
sède- a  leurs  veux  quelque  probabilité.  Ibid.,  puni 
n.  7.  | 
Sans  écrire  un  aussi  gros  livre,  Françou  >ir  Lugo, 

jésuite  espagnol,  a  son  tour  publie  a  Madrid,  en 

un  Discursui  prmoiut  ad  theologiam  moralem,  ou  il 
s'agit  de  la  conscience  et  du  volontaire.  Les  thèses  les 

plus  avancées   élu   probabilisme   v    sont    ae  vue-il  I  ie-s.  (  >  1 1 

comprend  dès  maintenant   qu'Antoine  de  Etcobar  t/ 
Mendota,  a  qui  nOUS  arrivons,  en  son   liber  theol 
moralia  (Lyon,   1644;  mus  l'ouvrage  était   déjà  tics 

répandu  en  Espagne  avant  cette  elate-i  n'eut  qu'A  pui 
ser  en   effet    dans   le-   trésor  commun  de  la  C.oinpa    nie- 

de  .icsus  pour  émettre  les  propositions  epii  devaient  le 
rendre  célèbre.  Il  peui  s'autoriser  déjà  de  vingt  quatre 
grands  noms,  qu'on  nous  pardonnera  de  n'avoii  pas 
tous  relevés  ci-dessus.  Ne  retenons  qu'un  échantillon 
du  nouvel  ouvrage.  Quelqu'un  agit  en  doutant  si  son 

acte  esl  péché  mortel  ou  véniel,  sac  liant  seulement  que 
c'est   mal.  sans  pins.  Quel  danger  v   a  t   il?  Valence  dil 

contre    Nasepiev   que   l'acte  commis  n'est  que  péché 

véniel,  car  vouloir  la  malice'  en  gênerai  est  vouloir  une 
malice  epii  n'excède  pas  le  véniel  :  si  elle  l'excédait, 
elle   ne   serait    pas  commune   au   véniel   et    au   mortel. 

Procsmium,  examen  :f.  c  vi,  n.  36,  Lyon,  1659,  p.  30. 
\vant  les  grandes  querelles,  un  jésuite  allemand, 
Uermonn  Busenbaum  (t  1668),  a  le  temps  de  produire 
sa  Medulla  theologitt  nwralis,  dont  la  première  édition 
parait  à  Cologne  eu  1650.  I  >es  ouvrages  précédents, 

elle  ne  se-  ebst  ingue  cpie  par  la  brièveté  et  la  clarté; elle 
dut  a  ces  qualités  sa  mande  diffusion.  Bientôt  après, 
en  1654,  le  jésuite  sicilien  Thomas  Tamburtni  (t  1675) 
ediie  a  Venise  son  Explicatlo  Decalogi,  composée  sm 
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l'ordre  de  son  général.  Pas  n'est  besoin,  selon  celui  i  i, 
qu'on  soit  certain  de  la  probabilité  de  l'opinion  adop 
tée;  il  suffit  qu'on  <'n  ait  une  opinion  probable;  d'où  la 
formule  :  probabiliter probabilis,  nouvelle  variété  dans 
celle  flore  touffue  et  que  nous  voyons,  pour-  ainsi  dire, 

pousser  sons  nos  yeux,   lui  fait   connue  en  droit,  toute 

opinion  probable  est  sûre.  Et  cette  réprimande  à 
l'adresse  des  confesseurs  sévères,  taxés  d'ignorance  : 

ils  croient  bien  faire  en  obligeant  les  pénitents  à  res- 
titution; mais  si  les  pénitents  avaient  voulu  savoir  ce 

qui   est    plus   SÛr,   ils    n'auraient    pas   demandé   conseil, 

étant  bien  capables  par  eux  mêmes  de  le  trouver;  en 
les  y  obligeant,  le  confesseur  est  donc  injuste  à  l'égard 
de  son  client  qui  ne  veut  ni  ne  doit  restituer,  à  moins 
qu'il  ne  puisse  vraiment  taire  autrement.  L.  1.  c.  m, 
n.  15,  Venise,  1683,  p.  15.  Et,  pour  justifier  ses  propres 
variations  :  qu'on  ne  me  dise  pas  contraire  à  moi- 
même,  proteste-t-il,  si  l'on  s'aperçoit  que  j'approuve 
maintenant  une  opinion  rejetée  ailleurs;  je  ne  le  fais 
que  dans  le  cas  où  je  liens  l'une  et  L'autre  comme  pro- 
bables; ce  n'est  donc  pas  entrer  en  contradiction  avec 
moi-même,  mais  signifier  plutôt  que  l'on  peut  agréer 
en  toute  sûreté  ces  opinions,  comme  il  plaira.  Jbid., 
c.  m,  §7,  p.  18. 

Les  auteurs  jésuites  sont  donc  dé  beaucoup  au  pre- 
mier rang  dans  le  genre  d'ouvrages  que  nous  recensons 
ici.  Nous  n'en  avons  même  rencontré  encore  aucun 
autre.  Pour  nous  épargner  un  jugement  exclusif,  sur- 
vient heureusement  Jean  Martinez  de  Prado,  domini- 
cain et  qualificateur  de  l'inquisition,  titulaire  de  la 
chaire  de  Vêpres  à  l'université  d'Alcala,  qui  publie  en 
cette  ville,  en  1654  et  1656,  ses  Theulogiœ  moralis  quies- 
tiones  prœcipme,  d'un  type  tout  pareil  aux  ouvrages 
précédents.  II  est  moins  audacieux  dans  la  doctrine. 
Combinant  curieusement  l'ancien  et  le  nouveau,  il  a 
l'idée  d'invoquer  une  distinction  fort  commune  :  per  se, 
on  suivra  le  plus  probable;  per  accidens,  il  est  souvent 
permis  en  pratique  de  suivre  une  moins  probable,  du 
moins  sera-t-on  souvent  excusé  de  la  suivre.  Il  admet 
au  for  de  la  conscience  le  principe  de  possession.  L'au- 
teur est  de  son  temps,  tout  en  tâchant  de  ne  pas  trahir 
le  passé.  Son  bon  fond  apparaît  mieux  dans  l'appendice 
dut.  il  (1656),  où  il  institue  une  critique  de  la  Tlieo- 
logia  fundamentalis  de  Caramuel  (voir  col.  492),  réa- 
gissant ainsi  contre  l'un  des  pires  excès  des  doctrines 
à  la  mode.  Sans  ajouter  de  nouveaux  noms,  d'autant 
que  ces  auteurs  se  doivent  beaucoup  les  uns  aux  autres 
et  demandent  à  être  appréciés  dans  leur  ensemble 
plutôt  que  sur  la  contribution  personnelle  de  chacun 
(malaisément  discernable),  nous  sommes  en  droit  de 
réfléchir  quelque  peu  sur  l'effort  et  les  tendances  dont 
témoignent  les  ouvrages  relevés  en  ce  paragraphe. 

2°  Tendances  générales  de  ces  auteurs.  —  Dans  la  lit- 
térature qu'explore  notre  étude,  leurs  ouvrages  sont  un 
genre  nouveau.  D'une  part, ils  ont  une  destination  pra- 
tique et  entendent  diriger  principalement  le  ministère 
de  la  confession.  En  cela,  ils  ressemblent  aux  Summse 
confessorum  des  siècles  précédents  :  ils  en  ont  et  les 
matériaux  et  leur  traitement  casuisl  ique.  D'autre  part . 
ces  ouvrages  tendent  à  se  muer  en  théologies  morales. 
On  aura  remarqué  (pie,  d'un  si  grand  nombre  de  Som- 
mes des  confesseurs  parues  depuis  le  XIIIe  siècle,  au- 
cune jusqu'ici  n'a  revendiqué  le  titre  de  théologie; 
l'épithète  même  de  morale  ne  fut  prise  (pie  par  la 
Somme  de  saint  Antonin  (dont  nous  avons  dit  qu'elle 
glissait  vers  la  confusion  des  genres).  Entre  ces  ouvra- 
ges et  les  livres  (le  théologie,  on  ne  peut  se  méprendre, 
et,  s'il  y  a  communication  des  uns  aux  autres,  c'est 
pour  autant  que  les  sommistes,  comme  il  est  bien- 
séant, s'inspirent  des  théologiens.  Celte  fois,  nous 
trouvons  sur  plusieurs  des  volumes  ci-dessus  recenses 
le  titre  de  «  théologie  morale  ».  Le  fait  n'est  pas  fortuit. 
11  répond  à  une  conception  et   à   un  dessein  tels  (pie 


nous  les  signifie  la  dist  ri  but  ion  de  l'enseignement  théo- 
logique  dans  la  Compagnie  de  .Jésus,  ou  ces  ouvrages 
ont  surtout  pris  naissance.  Il  y  a  d'une  part  les  profes- 
seurs de  théologie  scolastique  .  chargés  d'exposer  la 
Somme  de  saint  Thomas;  on  leur  recommande-  de  s'en 
tenir  strictement  a  leur  objet  et.  pour  ce  qui  regarde  la 
morale,  qu'ils  se  contentent  de  quelques  principes 
généraux  comme  en  disputent  d'ordinaire  les  théolo- 
giens, omettant  l'explication  plus  détaillée  des  cas  de 
conscience.  Institutum  Soc.  .) .,  Ratio  studiorum,  régulas 
professons  scholaslieae  iln-ol..  t.  n,  Prague,  17.">7,  p.  18  1- 
186.  Celle-ci  revient  en  etiel  a  des  professeurs  spé- 
ciaux, dont  la  fonction  est  de  former  de  sages  adminis- 
trateurs des  sacrements.  L'un  d'eux  expliquera  en 
deux  ans  tous  les  sacrements  et  les  censures,  les  états 
et  ollices  des  hommes;  l'autre  dans  le  même  temps  le 
Décalogue,  ajoutant  au  7'  commandement  l'étude  des 
contrats.  Pour  ces  professeurs,  est  édictée  la  consigne 
suivante  :  «  Bien  qu'il  leur  soit  absolument  nécessaire 
de  s'abstenir  des  matières  théologiques  dont  la  con- 
nexion avec  les  cas  est  pour  ainsi  dire  nulle,  il  leur 
faudra  néanmoins  définir  brièvement  le  moment  venu 
des  notions  théologiques  d'où  dépend  la  doctrine  des 
cas,  dire  par  exemple  ce  qu'est  le  caractère  et  combien 
il  y  eu  a,  ce  qu'est  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel,  ce 
qu'est  le  consentement  et  choses  semblables.  On  leur 
recommande  en  outre  de  justifier  de  telle  sorte  leurs 
opinions  que,  si  quelque  autre  est  probable  et  munie  de 
bons  auteurs,  ils  aient  soin  de  la  signifier  aussi  comme 
probable.  Ibid.,  Régulée  professons  casuum  conscienlim, 
t.  n,  p.  192-193.  Une  ordonnance  de  la  VIIe  congréga- 
tion générale,  au  commencement  de  1616,  prévoyait 
expressément  l'adjonction  aux  leçons  d'Écriture  sainte 
et  de  théologie  scolastique,  dans  les  collèges  de  la  Com- 
pagnie, «  d'une  leçon  de  théologie  morale,  où  soient 
expliquées  ex  professo  et  solidement,  quoique  avec  con- 
cision, les  matières  morales  qu'omettent  ou  ne  font 
que  rapidement  toucher  les  professeurs  scolastique-  . 
Decr.,  xxxin,  Institutum,  t.  i,  p.  599.  Les  ouvi 
dont  nous  parlons  sont  évidemment  le  fruit  de  l'ensei- 
gnement ainsi  défini.  Ils  procèdent  donc  du  dessein 
d'organiser  l'étude  des  cas  de  conscience  selon  un  statut 
propre  et  distinct. 

Rien  que  de  très  légitime  dans  le  propos  d'initier 
les  futurs  confesseurs  à  leurs  fonctions  spéciales;  rien 
que  de  très  louable  dans  le  soin  d'ordonner  un  tel  ensei- 
gnement selon  ses  exigences  propres.  Il  y  avait  liea 
cependant  de  prévenir  quelques  dangers.  Il  était  à 
craindre  (pie  la  théologie  morale  »,  comme  la  nomme 
le  décret  de  1616.  devenue  un  enseignement  spécial,  ne 
prît  une  autonomie  indue  à  l'égard  de  la  théologie 
scolastique  où  sont  traitées,  qu'on  le  remarque,  les 
matières  morales  de  la  IDpars  de  saint  Thomas;  que, 
dès  lors,  la  théologie  scolastique  ne  fût  considérée 
comme  n'ayant  qu'un  intérêt  de  spéculation,  y  com- 
pris en  ses  matières  morales.  Le  danger  s'est  vérifié. 
L'un  de  ces  enseignements  perdit  de  plus  en  plus  ['ef- 
ficace pratique,  qui  lui  revient  cependant  de  droit,  civ 
la  théologie  est  une  seule  science,  et  ses  doctrines,  sur- 
tout quand  elles  touchent  à  des  questions  comme  la 
lin  dernière,  le  péché,  la  grâce  et  autres  semblables, 
sont  appelées  à  régler  la  vie  chrétienne.  L'autre,  au 
contraire,  usurpa  d'autant  le  gouvernement  de  la 
conduite  morale,  soustraite  dès  lors  aux  grandes  in- 
fluences spirituelles  que  véhicule  la  théologie,  sou 
à  ce  régime  spécial  (pie  définit  justement  le  traité  de  la 
conscience,  devenu  la  pierre  angulaire  du  nouvel  édi- 
fice, l.e  phénomène  fut  facilité  par  l'introduction  dans 
l'ensemble  de  l'enseignement  d'une  philosophie  mo- 
rale .  â  laquelle  fut  réservée  de  plus  en  plus  l'étude  des 
principes  fondamentaux  de  la  vie  morale.  Cf.  art. 
Jésuites,  col.  1089.  Voir  les  règles  du  professeur  de 
philosophie  morale  dans  le  Ralio Studiorum,  Institutum, 
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l.  ii.  p,  195-196.  Il  se  trouve  ainsi  que  la  théologie 
morale,  telle  que  le  type  s'en  esl  affirmé  alors  el  a  pré- 
valu jusqu'il  nos  jours,  est  marquée  de  certains  carac- 
tères, qui  sonl  précisément  ceux  des  ouvrages  dont 
nous  parlons. 

Le  premier  est   un  amoindrissement  «le  l'exigence 
scientifique.  Os  ouvrages  ordonnés  à  l'utile  se  conten- 
taient de  juxtaposer  les  matières  en  un  ordre  principa 
lemenl  pragmatique.  La  synthèse  en  est  fort  incertaine 
(  voir,  par  ex.,  les  variations  des  auteurs  sur  la  place  du 

traité  de  la  conscience;  cf.  B.-H.  Merkelbach,  Quelle 
place  assigner  au  traité  de  la  conscience?  dans  Rev.  des 
se.  phil.  etthéol.,  t.  xii,  1923,  p.  L70-183).  Dans  le  trai- 

ni  des  quesl  ions,  el  celte  l'ois  en  vert  u  des  I  liéones 

de  la  conscience,  admises  connue  on  a  \u  par  ces  au- 
teurs, ils  procèdent  moins  par  détermination  de  la  vé- 
rite  que  par  juxtaposit  ion  des  opinions  en  cours.  Nous 
touchons  ici  la  conséquence  en  méthode  théologique  de 
ce  déplacement  signalé  de  la  règle  d'action,  où  le  soin 
de  la  vérité  perd  son  primordial  intérêt.  I  .a  théol 
morale  devient  de  préférence  un  recueil  d'opinions, 
(lassées  selon  ce  qu'on  appelle  leur  probabilité.  D'où 
l'absence  de  ces  qualités  de  précision  el  de  décisionqu'on 
pouvait  admirer,  jusque  sur  les  matières  concrètes,  chez 
les  théologiens  d'antan.  On  a  pu  voir  (col.  185)  quelle 

idée   se   l'ont    les   nouveaux   ailleurs  de  l'cllort    Intellei 

tuel  el  de  la  fermeté  de  l'opinion  dans  l'esprit,  lu  théo 
logien  jésuite  s'en  plaignait  dés  1591,  llmri  Htnriquez, 
professeur  au  collège  de  Salamanque,  dans  le  prologue 
liés  intéressant  de  sa  Summa  théologies  moralis,  parue 

en  1591  :  ...  Ils  croient  ne  pouvoir  mieux  faire,  lors 
qu'ils  ont  cité  le  tenanl  d'une  opinion  OU  rapporté  une 

raison  probable,  (pie  de  présenter  l'une  et  l'autre  sen 
leucc  comme  probable  el  sûre  en  pratique;  dans  cette 
pensée,  ils  commandenl  a  l'avocat,  au  juge  ou  au  cou 

l'esse  m    de  dormir  traiiquillcmcnl    sur  l'une  el    l'autre 

oreille.     A  quoi  bon  la  vérité  puisque  le  probable  suf 

lit'?    I.'objel    même  el    donc   la   liai  lire  de   la   théologie 

morale  oui  changé.  Voilà  jusqu'où  porte  l'amoindris 
sèment  signalé  de  l'exigence  scientifique. 

Le  second  caractère  est  qu'en  celle  théologie  on  ne 

lient  plus  guère  compte  de  la  culture  morale  de 
l'homme.  Il  esl  dtl  celte  l'ois  aux  préoccupai  ions  cas uis 
tiques  des  ouvrages  dont  nous  parlons.  On  y  fournit 
des  solutions, el  leur  gloire  esl  d'embrasser  ions  les  cas 

possibles.    Ils  arborent  cette  prétention   dés  leur  titre. 

\/oi  présente  son  livre  comme  des  Instituliones  mura 
les  in  quitus  universse  qusestiones  ad  conscienliam  recte 
uni  prave  factorum  pertinentes  breviter  tractantur;  Laj 
manu  dii  du  sien  :  Theologia  moralis  in  qulnqut  libres 
pariita,  quitus  materise  omnes  practiese  cum  ad  exlernum 
ecclesiasticum  tum  internum  conscientise  forum  spec 
tantes,  nova  methodo  explicantur,  el  Tamburinl  :  Expli- 
calio  Decalogi...  in  <jiki  omnes  fere  conscientise  casus... 
declaraniur.  Il  est  bien  de  vouloir  diriger  la  pratique, 

mais  celle-ci  ne  consiste  pas  dans  la  seule  applica 
lion  des  solutions.  Elle  procède  de  l'homme,  (pu  se  pré- 
paie a  v  réussir  par  une  culture  appropriée.  I.a  théo 
logie  classique  y  avail  pourvu  grâce  a  la  prudence. 
Celle  pièce  organique  de  la  vie  morale  tombe  désor 
mais  en  discrédit.  Si  même  elle  est  nommée,  (die  figure 
parmi  les  vertus  morales  connue  un  reste  de  l'ancienne 
ordonnance,  mais  inutile.  Et  pourquoi,  en  effet,  mettre 

l'homme  en  mesure  de  prononcer  un  jugement  de  vé 

nie-   pratique  si   tOUt    l'art    Consiste  à  choisir   parmi   les 

opinions  déclarées  probables?  Autre  effet  donc  dans  la 
théologie  morale  du  changement  de  la  règle  d'action, 
car  la  disparition  de  la  prudence  tient  profondément  à 
cette  raison  là  ;  on  ne  sait  plus  qu'en  faire  parce  qu'elle 

est  remplacée. 

Le  troisième  caractère  est  l'importance  en  théologie 

morale  de  l'idée  d'obligation,  considérée  comme  une 
entreprise  de  la  loi  sur  la  liberté,  qui  serait  le  bien  ori 


ginel  el  propre  de  l'homme.  Nous  avons  dit  (col.  175), 
l'origine  de  celle  conception  el  combien  elle  était 
passée  dans  les  ouvrages  dont  nous  parlons.  Loin  que 
.11  morale  soit  la  promotion  d'un  bien  désirable, 
elle  applique  une  loi  qui  est  un  quid  odiosum.  D'où 
l'effacement  d'un  traité  comme  celui  de  la  lin  dernière. 
D'où  la  préférence  donnée  a  une  organisation  selon  les 
préceptes.  Quand  bien  même  on  retient  les  vert  os, 
prit  est  celui-là.  D'où  cette  tâche  spé<  ifiquede  mesurer 
aussi  exactement  (pu-  possible  l'action  a  taire,  en  vue 
de  limiter  l'obligation  et  de  ménager  la  liberté;  tandis 
que  l'ancienne  théologie  proposait  a  l'homme  les  biens 
(pii  lui  conviennent.  Il  est  bien  vrai  qu'une  théol 
principalement  casuistique  se  doit  d'être  attentive  a 

lac  Mon  particulière  et  d'évaluer  surtout  les  péchés; 
mais  n'y  peut  on  mettre  un  esprit  et  viv  ilier  même  i  es 
recherches?  Ces  ouvrages  y  ont  manqué,  .  omme 

ils  sont   aux  nouvelles  préoccupations.  Entre  autres 
conséquences,  cette  limitation  infligée  a  la  théol 
morale  devait  conduire  a  l'émancipation  de  ce  qu'on 

appelle  maint  eiianl   la  thl  l  étiqUe  el   mystique. 

autrefois  contenue  dans  l'unité  de  la  science  théolo- 
gique et  de  son  inspirai Mais  qui  songerait  désor- 
mais a  régir  la  \  ie  spint  ne  Ile  selon  le-  i  • 
a  l 'ad  ion   morale  ' 

Il  ressort  de  ces  observations  que  la  théologie  morale 

d'aujourd'hui,  héritière  des  ouvrages  que  i -  venons 

de  voir  paraître,  est  en  "  alité  dan-  la  suite  des  ancien- 
nes Sommes  des  confesseurs  et  non  de  ce  qu'on  appe- 
lait jusqu'au  \\n-  siècle  théologie  morale,  laquel  • 

demeurée    pour    ainsi    due    eu    disponibilité;  et   que  la 

même  ou  sont  récusées  bs  thèses  formelles  du  pp 
biilsme,  l'empreinte  de  celui  cl  demeure  visible  en  <c- 
divers  caractères  que  nous  avons  brièvement  indique-.. 
Voir  l'art.  Moral:  (  Théologie),  t.  x,  col  24 

///.    /  /  -    .    18U18TE8.  <  fui  le    ceux   dont    nous   \e 

nous  de  parlei  ont  rang  de  i  asuistes  en  i  e  temps  d'in- 
nombrables ailleurs.  Vvec  ou  s. m--  prétention  de  théo- 
logie morale,  se  multiplient  alors  les  resolutionei 

simili.    Les  exploiteurs  des  (  ohm  iciu  es  sonl    de  toute 

ioi,e.  Ils  écrivent  en  latin  ou  en  langue  vulgaire,  fis 
adressent  aux  pénitents  comme  aux  confesseurs  buis 
Sommes,  leurs  Trésors,  leurs  (.lutines.  Certains  disser 
tent  encore  du  probable  et  du  douteux;  d'autre*  s'ap- 
pesantissent sur  des  matières  particulières,  comme  le 
jeûne,  les  contrats,  le  mai  bre  entre  tous  est  le 

volumineux  De  s.  malrunnnii  sacramento  (le  I  bornas 
Sanchez,  déjà  nommé.  Nombre  de  ces  éci  1 1 «-. ,  omm 
précédents,  mêlent  le  droit  à  la  morale,  Énorme  littéra- 
ture de  laquelle  les  prochaines  querelles  retiendront 
quelques  exemplaires,  mais  qui  ne  feront  guère  qu'ex 
pier  les  témérités  de  buis  pareils.  Listes  de  ces  publi- 
cations dans  iiuiiei.  Somenclalor,  t.  m,  col.  35' 

(de    1581    a    i ;   col.   590  603  (de    1601    à    II 

col.  ssd  soi,  ide  1621  à  1640);  col.  1185  1202  (de  1641 
à  1663);  cf.  I.  von  l  tôllinger  el    l  r.  1 1.   Reuw  h, 
schichle  der  Moralstreitigkeiten  in  </<r  rômisch-katholi- 
srhrn  Kirche...,  L  i.  Nôrdlingen,  lï  1-31,  et  les 

art.  Casi  isi  iqi  i  .  t .  ri,  col.  1859,  ci  Jésuites,  t.  >  m. 

col.  1089  1090.  \otie  lâche  est  in  de  deluiir  le  rapport 

de  cette  casuistique  avec  le  probabilisme, 

Elle  entend  trancher  de  Luit  et  envelopper  la  vie 
morale  entière  du  réseau  de  ses  solutions.  Le  Irait  en 
était  visible  déjà  dans  les  théologies  morales  .  et 
nous   disions  qu'il   caractérise   une   casuistique   proba 

biliste,  Nous  ie  retrouvons,  comme  bien  l'on  pense,  chez 
les  casuistes  de  métier,  entre  lesquels  se  distingue, 
quant  a  ce  point,  le  tbeatin  sicilien  Antonin  Diana. 
grand  personnage  romain  en  son  temps  (1585  1663; 
les  théatins  fournirent  au  xvir  siècle  un  grand  nombre 

de  casuistes  et   non  des  inouïs  audacieux  i.  Ses  Resolu- 

tiones  murales  ne  contiennent  pas  moins  de 6595  réso 
lutions,  où  sont  traités  environ  20  000  cas  de  conscience. 
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L'ouvrage  fut  consacré  par  un  incroyable  succès  (\oir 
dansHurter,  <>p.  cit.,t.  m,  col.  1192-1193,  la  liste  des 
Compendia  qu'on  en  lit  sur  une  \  Lngtaine  d'années).  On 
imagine  que,  de  tant  de  cas,  certains  sont  extravagants. 
ils  répondent  moins  à  une  nécessité  des  consciences  qu'à 
l'on  ne  sait  que]  goût  vertigineux,  de  la  part  des  casuistes 
qu'on  appellerait  de  race,  pour  la  solution  de  ces  sortes 
d'embarras.  Un  Diana  a  la  passion  des  cas,  comme 
d'autres  celle  du  jeu.  Plus  ils  sont  difficiles,  bizarres, 
irréels,  et  plus  on  (lirait  qu'il  est  content,  car  il  exercera 
d'autant  mieux  sou  ingénieux  esprit.  Lui  et  ses  pareils 
imagineront  «les  monstres  pour  avoir  le  plaisir  de  nous 
représenter  jusqu'où  va  l'intrépidité  de  leur  méthode. 
Devant  ces  abus,  il  est  plaisant  d'entendre  revendiquer 
pour  la  casuistique  le  droit  d'appliquer  le  raisonnement 
aux  questions  de  morale,  où  les  grandes  données  natu- 
relles ou  surnat  urelles  ne  suffisent  pas.  Avouons  qu'elle 
n'y  a  pas  failli.  Mais  il  arrive  qu'on  déraisonne  à  force 
de  raisons.  Au  vrai,  nous  sommes  loin  avec  ces  auteurs 
du  grand  et  passionnant  problème  de  l'usage  de  la  rai- 
son dans  les  choses  des  mœurs  chrétiennes,  qui  est  le 
problème  de  la  théologie  morale  tout  court.  On  n'a  pas 
attendu  l'ère  des  casuistes  pour  le  résoudre;  ils  ne  suc- 
cèdent pas  à  un  âge  fidéiste  ou  irrationnel.  Ne  mêlons 
pas  les  propos.  On  a  affaire  ici  non  au  noble  besoin 
humain  de  raisonner,  mais  à  une  démangeaison  de 
subtiliser  et  de  compliquer,  qui  est  à  celui-là  comme 
une  maladie  est  à  la  santé. 

Les  nouveaux  casuistes  n'ont  plus  chère  préten- 
tion que  la  bénignité.  Leurs  devanciers  furent  loin 
d'être  durs  aux  pécheurs,  nous  l'avons  souligné.  Mais 
l'indulgence  est  chez  ceux-ci  plus  habile.  Puisque  est 
érigée  en  règle  d'action  l'opinion  probable,  grâce  à  quoi 
les  doutes,  qualifiés  de  spéculatifs,  sont  tranchés  en 
toute  sécurité  et  convertis  en  certitudes  pratiques,  rien 
d'aisé  comme  de  restreindre  les  obligations  et  de  sous- 
traire les  consciences  au  péché.  En  même  temps  que 
s'accuse  chez  ces  auteurs  l'un  des  soucis  initiaux  du 
probabilisme,  qui  fut  de  pourvoir  à  la  sérénité  de  la 
vie  morale,  on  les  voit  de  moins  en  moins  exigeants  à 
l'égard  de  la  probabilité.  Quelle  opinion  désormais  ne 
prétendra  à  la  dignité  de  probable?  Cette  fois,  on  loue 
de  la  part  des  casuistes  un  respect  souverain  des 
consciences  et  le  scrupule  de  ne  majorer  aucune  obliga- 
tion. Que  ne  l'ont-ils  concilié  avec  un  égal  respect  de  la 
loi  et  le  scrupule  de  n'en  pas  diminuer  les  exigences  1  A 
la  différence  aussi  de  leurs  prédécesseurs  qui  songeaient 
de  préférence  aux  âmes  scrupuleuses,  portées  à  enten- 
dre rigoureusement  des  règles  en  réalité  fort  praticables, 
ceux-ci  s'adressent  aux  consciences  normales,  voire 
quelque  peu  larges,  à  l'usage  desquels  ils  élaborent 
leurs  adoucissements.  Il  est  significatif  qu'arrivant  au 
chapitre  de  la  conscience  scrupuleuse  les  ouvrages  de 
ce  temps  ont  prodigué  déjà  chemin  faisant  toutes  leurs 
facilités. 

Ainsi  comprenons-nous  fort  bien  que  le  mot  de  béni- 
gnité, autant  que  celui  d'opinion  probable,  soit  alors 
à  la  mode.  Tamburini  l'affiche  dès  son  titre  même  : 
Explicatio  Decalogi...  in  qua  omnes  fere  conscientise 
casus...  mira  brevitate,  claritate  ac  quantum  licet  beni- 
gnitate  declarantur.  La  bénignité  est  un  critère  du 
choix  des  opinions,  et  cette  déclaration  d'Escobar  ne 
vaut  pas  moins  dans  les  matières  morales  qu'ailleurs  : 
«  Chaque  fois  que  s'offre  à  moi  une  chose  qui  est  dite 
pénale  chez  les  interprètes  du  droit  civil  ou  canonique, 
ou  bien  qui  relève  de  l'odieux  et  non  du  favorable, 
alors  des  deux  sentences  contraires  relatives  au  pro- 
blème je  choisis  celle  qui  est  plus  bénigne  et  plus  douce, 
selon  la  règle  du  droit  :  Odiosa  sunt  restringcnda.  » 
Cité  par  K.  Weiss,  P.  Ant.  de  Escobor  g  Mendoza  als 
Moraltheologe  in  Pascals  Ilclciiclilung  und  im  Lichic  dcr 
Wahrheit  auf  Grunde  der  Quellen,  Fribourg-en-Brisgau, 
1911,  p.  105.  Et  du  lien  de  la  bénignité  avec  la  multi- 


plication des  opinions  probables,  nous  avons  l'aveu  le 
plus  franc  dans  cet  autre  texte  du  même  Escobar,  où 

il  semble  donner  a  distance  la  réplique  aux  doléances 

de  I  lenriquez,  enregistrées  plus  haut  :  Combien  n'ont- 
ils  pas  tort  ceux  qui  se  plaignent  qu'en  matière  de  con- 
duite les  docteurs  leur  produisent  tant  et  de  si  diverses 
décisions!  Mais  ils  devraient  plutôt  s'en  réjouir,  en  v 
voyant  autant  de  motifs  nouveaux  de  consolation  et 
d'espérance.  Car  la  diversité  des  opinions  en  morale, 
c'est  le  joug  du  Seigneur  rendu  plus  facile  et  plus  doux. 
La  Providence  a  voulu  dans  son  infinie  bonté  qu'il  y 
eût  plusieurs  moyens  de  se  tirer  d'affaire  en  morale 
et  que  les  voies  de  la  vertu  fussent  larges  afin  de  véri- 
fier la  parole  du  psalmistc  :  Via»  tuas.  Domine,  demons- 
Ira  milii.  »  Universa  theologia  moralis,  Lyon,  1052, 
proœmium.  Se  défendant  contre  les  accusations  que  l'on 
sait,  Escobar  ajouta  quelques  lignes  à  la  préface  de  son 
Liber  theologite  moralis  en  la  réédition  de  1659,  où 
parait  invinciblement  le  même  esprit  qui  est,  sans  qu'il 
y  songe,  le  plus  grave  tort  de  sa  morale  :  «  Que  si  je 
donne  l'impression  d'adhérer  aux  opinions  quelque  peu 
relâchées,  ce  n'est  pas  qu'alors  je  définisse  ce  que  je 
pense,  mais  j'expose  ce  que  les  doctes,  sans  léser  leur 
conscience,  pourront  appliquer  en  pratique  lorsqu'il 
leur  semblera  expédient  pour  apaiser  l'âme  de  leurs 
pénitents.  »  On  se  rappelle  un  propos  semblable  de 
Tamburini.  Avec  les  meilleures  intentions  du  monde, 
comment  prendre  parti  pour  une  telle  bénignité?  Hur- 
ter,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  276,  porte  sur  Escobar  un  juge- 
ment curieux  :  «Nous  ne  nions  pas  qu'il  ait  été  souvent 
plus  bénin  que  de  raison,  peu  exact  en  ses  citations, 
peu  solide  en  ses  preuves  et  quelque  peu  obscur  en  ses 
discours;  il  a  cependant  fort  bien  mérité  de  la  théo- 
logie morale.  »  Mais  que  fallait-il  donc  pour  qu'il  en 
déméritât? 

Entre  les  casuistes  de  cette  génération,  nous  ne  pou- 
vons omettre  de  dépeindre  brièvement  le  célèbre  Cara- 
muel,  grand  homme  en  son  siècle,  bientôt  le  centre 
d'une  imposante  littérature,  où  ses  critiques  mêmes  le 
traitent  avec  les  plus  respectueux  égards.  Les  traits  que 
nous  venons  de  signaler  sont  en  lui  représentés  au  vif. 
Bien  différent  d'Escobar  pour  le  tempérament  —  ce 
dernier  était  bonhomme  et  placide,  au  témoignage  des 
curieux  qui  allèrent  le  voir  après  les  Provinciales,  tout 
surpris  du  bruit  fait  autour  de  son  nom  et  s'excusant 
de  ses  maximes  sur  ce  que  d'autres  docteurs  étaient 
plus  relâchés  que  lui  (voir  dans  les  Œuvres  de  B.  Pascal, 
coll.  des  Grands  écrivains  de  la  France,  t.  v,  p.  384,  n.  1; 
cf.  Sainte-Beuve,  Porl-Rogal,  t.  m,  p.  52,  n.  2)  —  rien 
n'est  plus  remuant  et  impétueux  que  ce  personnage, 
en  qui  se  découvre  comme  un  rejeton  attardé  et  abâ- 
tardi de  l'humanisme  :  un  prodige  en  son  genre,  mais 
à  qui  manque  le  seul  grain  de  bon  sens  qui  eût  donné 
leur  prix  à  ses  qualités  (voir  son  article).  Un  jugement 
peu  sympathique  et  fort  vraisemblable  sur  Caramuel. 
dans  Nicole,  Lillerœ  provinciales...,  Cologne,  1665. 
append.  n,  p.  612-613.  Mais  de  l'un  à  l'autre,  comme  de 
ceux-là  à  leurs  pareils,  le  fond  doctrinal  et  l'inspiration 
morale  sont  identiques.  On  doit  seulement  au  tour 
d'esprit  propre  au  dernier  d'en  pouvoir  lire  des  expres- 
sions plus  savoureuses.  Rien  n'est  drôle  et  bouffon 
comme  ses  titres  et  dédicaces,  comme  les  déclarations 
d'amitié  qu'il  prodigue  envers  Diana  (et  que  Diana  lui 
rend  bien),  comme  son  style,  sa  verve  et  son  entrain. 
Mais  lien  n'est  attristant  comme  les  appréciations  mo- 
rales prodiguées  au  long  de  ses  courses  et  aventures  par 
ce  cistercien,  cet  abbé,  cet  évêque.  Relevons-en  quel- 
ques exemples. 

En  morale,  il  n'y  a  que  des  opinions,  point  de  certi- 
tudes. Nous  sommes  des  hommes  et  non  des  anges:  qui 
se  souvient  de  sa  condition  n'attendra  pas  des  docteurs 
évidences  et  démonstrations,  quand  ils  ont  déjà  grand'- 
peine  à  discerner  le  plus  probable  du  moins  probable. 
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Il  n'est  pas  bon  que  le  commun  des  gens  juge  des  pro- 
babilités intrinsèques,  afTaire  de  théologiens;  la  proba- 
bilité extrinsèque  vaut  mieux  pour  eux  et  elle  est 
moralement  plus  sûre.  On  en  jugera  selon  ses  parti- 
sans :  les  détenteurs  de  chaires  illustres  ont  alors  le  pas 
sur  tous.  Et  quand  même  leur  opinion  serait  contraire 
à  tous  les  docteurs  d'autrefois,  si  elle  est  soutenue  par 
Lorca,  ou  Vasquez,  ou  Suarez,  ou  Basile  l'once,  ou 
Lessius,  ou  l'un  des  deux  Sanchez,  ou  Diana,  elle  est 
garantie.  Pour  des  auteurs  d'un  moindre'  rang,  on  con- 
vient qu'il  en  faudrait  quatre.  Le  bruit  étant  venu 
à  Caramuel  de  cette  exclamation  d'un  brave  homme  : 
i  ()  heureuse  P.glisc  primitive  (pie  n'accablait  pas  ce 
grand  nombre  d'opinions  et  de  docteurs I  i  il  s'en 
indigne  cl  s'écrie  :  »  Erreur  manifeste I  Ces  opinions 
multipliées  sont  le  sicme  du  salut  plus  facile  et  plus 
excellent.  Loin  d'en  cire  rendue  malheureuse,  l'Église 
peut  ainsi  conduire  vers  le  ciel  son  troupeau  benigniwi 
ri  facilius.  Beaucoup  seraient  damnés  que  sauve  une 
sentence  probable,  damnarenlur  plurimi  quos  senle/i- 
tim  probabiliias  saluai.  »  On  a  vu  qu'ainsi  pensait  1 
bar.  Il  y  a  (pie  celui-ci  est  infatigable  sur  ce  thème. 
Par  exemple,  poursuit  il,  si  l'on  pense  (pie  seule  l'at- 
tention extrinsèque  est  requise  à  la  récitation  de  l'of- 
fice divin,  on  peut  avoir  l'assurance  de  n'avoir  jamais 
commis  en  le  récitant,  au  cours  de  nombreuses  années, 
aucun  péché  véniel.  Qu'ils  osent  avoir  la  même  sécu- 
rité, ecux  qui  requièrent  a  ce  sujet  une  attention  in- 
trinsèque! Il  est  clair  que  sur  ces  positions  Caramuel 
est  Indémontable.  Voir  surtout  sa  Theologia  regularis, 
disp.  VI. 

Une  casuistique  ainsi  comprise  est  trop  menacée  de 
laxisme  pour  n'y  point  verser  en  effet.  On  appelle 
laxisme  le  système  qui  se  montre  aussi  Favorable  (pie 
possible  à  l'abolition  de  l'obligation  dans  le  doute, 
aussi  peu  exigeant  que  possible  à  l'endroit  de  la  pin 
habilité,  prêt  à  accueillir  une  opinion  SUT  l'autorité  la 
plus  réduite  et  la  raison  la  plus  ténue;  on  taxe  aussi 
de  laxistes  certaines  solutions  de  cas  de  conscience 
particulièrement  téméraires  ou  scandaleuses.  Mais  le 
laxisme  ne  s'esl  ainsi  dégagé  cl  défini  (pie  sous  l'ellel 
des  réactions  dont  nous  parlerons  bientôt.  Au  temps  où 
nous  sommes,  il  est  à  peu  près  partoul  mêlé  cl  con 
fondu  avec  le  probabilisme  chez  des  auteurs  dont  on 
vient  de  voir  quelle  conviction  ils  avaient  de  leur  inno- 
cence. Quiconque  a  seulement  feuilleté  l'immense  litté- 
rature morale  de  l'époque  n'ignore  pas  quel  empire 
exercent  les  tendances  (pie  nous  avons  dites.  Il  est  dif- 
ficile a  l'historien  de  n'en  point  imputer  quelque  les 
ponsabilité  au  probabilisme,  qui  eut  en  cette  casuis 
tique  la  part  que  l'on  sait.  De  fait,  on  en  vint  là  le  plus 
naturellement  du  monde.  H  est  vrai  (tue  les  premiers 
initiateurs  axaient  une  idée  relativement  honorable  de 

la  probabilité  et  relativement  restreinte  de  la  libellé' 
conférée  par  le  doute.  Mais  ils  ont  admis  (pie  I  action 
ne  fût  pas  conforme  au  jugement  de  son  auteur  même, 
et  cédé  à  une  inspiration  de  bénignité  telle  qu'ils  recon- 
nurent au  doute  une  certaine  vertu  d'émancipation  ei 
tolérèrent  l'usage  de  l'opinion  moins  probable.  Il  se 
trouve  que  ces  principes  livrés  à  eux  mêmes  et  pour 
ainsi  dire  à  leur  force  native,  exploites  en  toute  liberté 
et  comme  dans  l'ivresse  de  la  découverte,  conduisirent 
vite  au  relâchement  de  la  règle  morale.  Pour  aboutir  là. 
il  ne  fut  nécessaire  que  de  céder  à  ces  principes.  On  ne 
dut  point  les  altérer  ni  former  quelque  nouveau  sj  stème. 
l.e  Système  fut  posé,  et  l'a  Itéra  lion  essentielle  coin  n  lise, 
dès  qu'un  Médina  ou  un  Suarez  eurent  déclare  leurs 
théories.  Dès  alors,  le  laxisme  menace.  Kn  ce  sens,  il  y  a 
une  affinité  entre  laxisme  et  probabilisme;  en  ce  sens, 
le  laxisme  représente  le  probabilisme  en  ses  outrances 
extrêmes.  Caramuel  n'est  que  l'enfant  terrible  des  doc- 
trines nouvelles  de  la  probabilité.  Par  ailleurs,  il  est 
certain  que  la  réserve  des  initiateurs  était   réelle;  les 


probabi listes  d'après  la  grande  crise  y  sont  légitime- 
ment revenus,  soit  qu'ils  écartent  les  pires  solutions  de 
la  casuistique,  qu'ils  limitent  l'effet  de  libération  du 
doute  ou  affermissent  l'idée  de  la  probabilité.  C'est 
ainsi  qu'historiquement  le  probabilisme  parvint  à  se 
distinguer  du  laxisme.  Mais  il  faut  bien  voir  que  cette 
position  est  une  défense  contre  des  excès  d'abord  com- 
mis. Et  il  n'est  pas  interdit  de  penser  qu'elle  reste  pré- 
eaiie.  Des  le  commencement .  il  y  eut  dans  le  probabi- 
lisme quelques  inconséquences  mal  excusées  nomme 
celle  du  jus  et  de  la  rrs  (liez  Suarez  i.  lesquelles  sont 
allées  par  la  suite  s'aggravant  et  se  compliquant  à  me- 
suie  que,  voulant  sauver  les  principes,  on  tenta  d'évi- 
ter les  abus  ou  ils  portaient.  En  somme,  on  n'a  défendu 

efficacement  le  probabilisme  contre  le  laxisme  qu'en  y 
remettant   une  mesure  de  sécurité  et   de 

d'or  de  l'ancienne  théologie  morale. 
/!  .  >    i  I  L'in- 

fluence  du  probabilisme  sur  la  casuistique  n'est  donc 
pas  moins  notable  que  son  effet  sur  la  I  néologie  morale. 
Devant  le  phénomène  que  ce  temps  vient  de  nous 
Offrir,  on  se  demande  nal  urellemeiil  don  \  ilit  le  soi  .  es 

presque  unanime  dune  méthode  dont  les  rtsquet 

pendant   sont    manifestes.   Kn  un  demi  mi.  le  fut    pour 

ainsi  dire  empoi  tée  l'ancienne  conception  de  la  morale. 
Les  nouveaux  casuistes,  moralistes  et  théologiens  sont 

bs  mailles  victorieux  de  la  situation.  Comment   expll 

quer  un  tel  su<  i 

i    Libération  du  rigorisme?      <>u  serait  tenté  de  \oir 

en  leur  méthode  la  libération  d'un  rigorisme  (pu  eût 
jusque-là  étreinl  les  consciences.  D'où  cet  empr 

ment    et    (cite    lieMe    de    faciliter    la    X  le    morale,    suite 

naturelle  d'une  grande  contrainte.  Mais  l'histoire  ne 
nous  découvre  pas  ce  rigorisme  suppose,  i  tes  longtemps, 
nous  l'avons  xii,  on  s  e-t  sondé  d'apaiser  les  inquié- 
tudes et  de  relever  dou<  emenl  les  péi  leurs.  Seul<  ment. 
Jusqu'alors,  on  s'étail  par  dessus  tout  effon  é  de  >  on.  ; 
lier  la  miséricorde  avec  i<-  respect  de  la  Lu  .-t.  si  l'on 

fut   suave,  on  tâcha  que  ce  ne  dit   point   au  (h  triment 

de  l'obligation  morale  et  de  l'ordre  qu'elle  représente; 

de  la  les  usages  pn  .  aul  ion  lieux  que  DODIRVOnS  de.  i  itv 
Sous  le  règne  de  la  probabilité,  on  passa  en  réalité  lion 
de  la  ligueur  a  l'indulgence,  mais  de  l 'indulgence  a  la 

bénignité.  Cette  histoire  le  démontre  axe.   force.  Les 

intentions  de  ce*  auteurs  ne  sont  pas  en  cause.  M  l'on 
excepte  la  fougue  d'un  Caramuel.  qu'il  serait   difficile 

d'excuser  sans  le  Jugement  quelque  peu  dérangé  du 
personnage,  on  a  communément  affaire  en  ce  temps 

axée  le  desji  sincère  et  louable  de  retenir  dans  la  vie 
chrétienne  ceux  la  qui,  traites  sévèrement,  risque- 
raient de  s'en  aller.   Mais  (.-Ile  disposition  ne  laisse  pas 

d'être  périlleuse.  Elle  devient  bientôt  l'art  d'Ater  de  la 
meilleure  foi  du  momie  le  pénible  des  obligations  Nos 
théologiens  ne  pensaient  ils  pas  que  Dieu  même  en 

avait  agi  de  la  SOlte  cl  (pu  de  l'Ancien  lestameiit.  loi 
de  crainte,  au  Nouveau,  loi  d'amour,  la  différence  Con- 
sistait en  ce  que  Dieu  eut  relâche  quelque  chose  de  s.t 
rigueur  et  adouci  ses  obligations?  Ils  le  disent  sous 
Imites  les  formes  et  a  tout  propos,  voile  a  propos  de  la 
Charité,  découvrant  que  désormais,  par  un  effet  admi- 
rable de  la  honte  de  Dieu,  il  ne  nous  est  pas  tant  com- 
mandé de  l'aimer  que  de  ne  point  le  haïr.  Voir  An' 
moud.  S.  .1..  /.(/  défense  de  la  vertu,  Paris.  1641,  p.  18. 
A  v  regarder  de  près,  toutes  les  grandes  querelles  mo- 
rales du  temps  car  le  probabilisme  n'est  que  l'une 
d'entre  elles  sur  l'administration  du  sacrement  de 
pénitence,  sur  la  suffisance  de  l'attrition.  sur  le  com 
mandement  d'aimer  Dieu  et.  plus  tard,  sur  le  péché 
philosophique,  dépendent  d'une  certaine  idée  qui  s'ef- 
force .le  prévaloir  de  la  facilité  du  salut.  Grâce  aux 

bonnes  intentions  ainsi  mises  en  pratique  lut  réalisée 
en  fait  la  tentative  de  conserver  des  chrétiens  a  qui  ne 
fut  plus  nécessaire  l'esprit  du  christianisme,   les  solu- 
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lions  de  cette  casuistique  s'adressenl  de  préférence  à 
ceux  là  <|ui  n'ont  pas  éprouvé  l'émoi  Ion  chrél  lenne,  ou 
qui  l'ont  oubliée.  Morale  sans  inspiration,  à  l'usage  de 
qui  n';i  point  1 1 essai 1 1 i  devanl  l 'Évangile  ni  écouté  le 
Christ   dans  la  ferveur  de  son  âme.   L'insoutenable 

gageure   fut    alors   mise   à   l'essai   d'édifier   une   morale 

chrétienne  sans  les  amours  qui  soutiennent  cependant 
tout  le  christianisme,  l'amour  «les  pauvres,  l'amour  de 
la  chasteté,  l'amour  de  Dieu  même,  puisqu'ils  ont  ré- 
duit la  charité,  on  vient  de  le  VOir,  a  n'être  que  l'ab- 
sence de  la  haine.  Mais  sans  ces  ferments  de  l'Évangile, 
comment  lèvera  la  pâte?  En  leur  zèle  hâtif  et  mal- 
adroit, ces  ailleurs  ont  oublié  les  principes  spirituels 
<l  i:u  le  leste  tire  \  u  Si  ikj  i  il  n  s  a  pas  de  glande  \  i; 
humaine  sans  une  générosité  initiale,  comment  sans 
générosité  pratiquera-t-on  um-  vie  chrétienne?  La 
tâche  première  de  la  théologie  morale  est  de  rappeler 
cette  exigence,  et  le  devoir  premier  de  la  casuistique 
d'en  tenir  compte.  Est-ce  trop  demander?  .Mais  c'est 
alors  le  christianisme  lui-même  qu'on  déclare  imprati- 
cable. On  conviendrait  plus  aisément  de  ces  choses  si 
d'emblée  l'on  n'avait  isolé  la  pratique  chrétienne  de 
ses  ressources  spécifiques;  car  où  donc  trouver  un  traité 
de  la  grâce  en  ces  livres  énormes  de  théologie  morale, 
où  donc  une  étude  des  vertus  théologales  qui  ne  soit 
pas  la  morose  évaluation  des  obligations  qu'elles  nous 
créent?  En  ce  sens  et  à  la  lumière  de  ces  considérations, 
la  théologie  et  la  casuistique  d'alors,  loin  d'apparaître 
à  l'historien  comme  une  rénovation  ou  une  réaction 
nécessaire,  lui  représentent  un  phénomène  de  vieillis- 
sement. Elles  n'ont  été  possibles  que  dans  un  temps  où 
le  grand  nombre  éprouvent  la  lassitude  d'être  chré- 
tiens. Elles  sont  pour  qui  n'est  plus  chrétien  d'esprit  et 
donc  cherche  à  l'être  le  moins  possible  en  action.  D'où 
tant  d'accommodements  et  de  compromis;  d'où  cette 
frivolité  d'opiner,  si  étrangement  contraire  à  la  gra- 
vité traditionnelle  de  la  vie  chrétienne. 

Le  probabilisme  est  venu  à  point  en  de  telles  con- 
jonctures. Et  l'on  comprend  que  ces  casuistes  se  soient 
pris  pour  des  libérateurs  et  qu'ils  aient  rendu  grâces  à 
Dieu  désormais  plus  indulgent.  Si  le  probabilisme  tel 
que  nous  le  décrivons  ici  n'est  pas  né  plus  tôt,  l'une  des 
raisons,  et  non  la  moins  profonde,  en  est  que  le  sens 
chrétien  avait  encore  chez  la  plupart  sa  vigueur  et 
quelque  chose  de  sa  jeunesse.  Nous  ne  nions  pas  que  le 
probabilisme  ait  tenté  de  répondre  à  un  problème  réel 
et  qui  n'est  pas  l'effet  du  temps  :  celui  du  bien  et  du 
meilleur.  Il  est  visible  que  Médina  et  d'autres  en  sont 
préoccupés.  Sous  prétexte  de  vie  chrétienne,  mettra- 
t-on  l'homme  dans  la  nécessité  d'une  sorte  de  tension 
morale  permanente,  où  il  ne  se  permette  rien  qui  ne 
soit  tout  ce  qu'il  y  a  de  mieux?  Ne  faut-il  pas  accorder 
à  sa  nature  quelque  rémission  et  se  contenter  d'une 
bonne  action  là  même  où  une  meilleure  était  possible? 
Le  christianisme  et  l'exigence  de  perfection  qu'il  inclut 
n'interdisent  pas  qu'on  donne  à  ce  problème  une  solu- 
tion humaine;  nous  ne  blâmons  pas  ces  probabilistes 
de  l'avoir  préférée.  Mais  nous  croyons  qu'ils  l'ont  for- 
mulée fort  mal,  et  dans  des  conditions  qui  devaient 
conduire  à  séparer  bientôt  de  la  vie  spirituelle,  réservée 
aux  âmes  privilégiées,  l'ordre  moral,  ouvert  au  com- 
mun des  chrétiens.  Dès  lors,  on  achetait  la  tranquillité 
des  consciences  au  prix  d'un  appauvrissement  véri- 
table de  l'esprit  chrétien.  A  ce  compte,  le  probabilisme 
connu I  une  grande  prospérité. 

2"  Apparence  d'évidence.  -  Il  la  connut  pour  une 
autre  raison,  qui  est  l'apparence  d'évidence  et  de  bon 
sens  qui  s'attache  au  système.  N'est-il  pas  vrai  qu'on 
ne  peut  a  toul  coup  en  matière  d'action  obtenir  la  cer- 
titude? Et,  si  la  probabilité  doit  suffire,  n'est-ce  pas 
une  déduction  immédiate  de  déclarer  suffisante  encore 
l'opinion  moins  probable,  laquelle  conserve  sa  proba- 
bilité? D'autre  part,  n'est  il  pas  vrai  aussi  que  la  cor- 


respondance est  mal  assurée  du  théorique  au  pratique, 
en  sorte  que  l'action  ait  des  certitudes  où  la  spécula- 
tion demeure  hésitante?  Le  probabilisme  se  présente 

ainsi  comme  le  système  qui  t  ii'iil  enfin  compte  de 
l'ordre  propre  de  l'action,  qui  a  le  sens  des  difficultés  et 

des  complications  de  la  vie  pratique,  et  l'on  a  pu  sincè- 
rement  penser  qu'en  dehors  de  la  il  n'j  avait  que  l'issue 
ou  du  rigorisme  ou  de  la  conscience  tourmentée.  Le 
principe  de  la  méthode  fut  caché  facilement  a  ses  au- 
teurs comme  a  ses  premiers  adeptes  :  cette  altération 
de  la  notion  classique  de  probabilité  et  cette  pure  in- 
vention d'un  ordre  pratique  irréel,  obtenu  par  la  ré- 
llexion  sur  I  état  de  la  conscience.  Pour  qui  accept  i 
positions  initiales  et  combien  n  ont  j  un  us  imagine 
qu'elles  fussent  contestables  il  n'y  a  pas  de  réfuta- 
tion possible  du  probabilisme.  Il  faut  ajouter  que,  dans 
ce  Système,  grâce  a  l'application  des  règles  qui  le 
constituent,  rien  ne  semble  plus  aisé  (pie  de  conduire 
sa  vie  morale.  A  la  recherche  du  réel,  toujours  inédit  et 
divers,  est  maintenant  substitué  un  art  assez  élémen- 
taire et-  d'un  fonctionnement  régulier,  tel  (pie.  sans 
tourment  d'esprit .  on  découvre  I  aet  ion  requise.  En  réa- 
lité, les  probabilistes  versent  de  cette  façon  dans  le 
général  el  le  théorique,  résolvant  les  différents  cas  par 
des  principes  communs  plutôt  que  d'en  poursuivre  la 
solution  propre,  originale,  réaliste.  Au  vrai,  les  théori- 
ciens, ce  sont  eux,  et  les  réalistes,  leurs  adversaires. 
De  plus,  ils  furent  amenés,  et  de  plus  en  plus  dans  1? 
suite  de  l'histoire,  pour  adapter  à  la  réalité  un  système 
conçu  en  dehors  d'elle,  à  le  subtiliser  et  à  lecompliquer, 
tellement  que  le  maniement  en  devienne  malaisé:  nous 
observions  déjà  ci-dessus  ce  paradoxe  du  probabilisme. 
Reste  qu'il  apparut  comme  le  langage  du  bon  sens  et 
comme  une  simplification  de  l'enquête  morale;  d'où 
son  succès. 

3°  Le  goût  de  la  nouveauté. —  A  ces  causes  ajoutons  chez 
les  théologiens  et  les  casuistes  dont  nous  parlons  une 
disposition  psychologique  dont  l'effet  va  dans  le  même 
sens.  En  général,  ces  auteurs  ont  le  sentiment  d'appar- 
tenir à  un  âge  nouveau  et  de  trancher  nettement  sur  le 
passé.  Ils  furent  des  modernes  en  leur  temps.  Ils  appor- 
tèrent à  leurs  contemporains  les  solutions  convenables 
au  siècle  où  l'on  était  et  pour  quoi  les  docteurs  d'autre- 
fois sont  d'une  ressource  médiocre.  Esprit  de  corps 
très  prononcé  chez  les  écrivains  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  et  dont  on  possède  un  monument  dans  VImago 
primi  sœculi  Societatis  Jesu,  publiée  en  1C40  par  les 
jésuites  de  Belgique,  un  autre,  concernant  proprement 
notre  sujet,  dans  l'ouvrage  cité  d'Escobar,  Liber  theo- 
logise  moralis  viginti  qualluor  societatis  Jesu  docloribus 
rescratus.  Esprit  de  corps  non  moins  prononcé  chez  les 
casuistes  sans  distinction,  qui  se  citent,  s'admirent,  se 
louent  jusqu'à  faire  plus  grand  cas  de  l'un  d'entre  eux 
que  des  docteurs  les  plus  illustres  du  passé,  l'n  tel  sen- 
timent est  chose  fort  humaine,  et  l'on  sait  combien  il 
commande  l'appréciation  des  choses.  En  l'espèce,  il 
s'entretient  de  cette  juste  pensée  (pie  la  science  morale, 
faite  pour  diriger  l'action,  est  soumise,  comme  les  cir- 
constances mêmes  de  la  vie.  à  un  renouvellement  per- 
pétuel, en  sorte  (pie  les  auteurs  plus  récents  y  détien- 
nent de  ce  fait  un  avantage  sur  les  meilleurs  du  p 
Mais  il  n'est  point  sur  que  nos  casuistes  et  théologiens 
aient  un  sentiment  égal  de  la  nature  propre  de  leur 
science  qui,  morale  el  pratique,  n'en  esl  pas  moins  une 
théologie,  c'est-à-dire  une  pensée  dérivée  de  la  tradi- 
tion chrétienne.  I.a  distinction  devenue  commune  des 
alors  des  choses  de  la  foi  et  des  choses  des  mœurs  ni 
rail  point  sans  péril  si  on  l'entendait  en  ce  sens  que  la 
règle  des  mœurs  est  plus  ou  moins  étrangère  à  la  foi. 
A  rester  trop  attentif  aux  cas  et  à  l'actualité,  on  risque 
de  perdre  le  contact  avec  l'esprit  et  ce  qui  doit  s'intro- 
duire d'éternel  dans  les  mœurs  chrétiennes,  lai  ce  goût 
d'innover    et     en    cette    conscience    du    moderne    que 
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nous  avons  dits,  on  n'est  pus  loin  de  toucher,  fie  la  part 
des  auteurs  dont  nous  parlons,  plus  qu'une  fâcheuse 
disposition  psychologique,  une  erreur  de  méthode. 
Profondément,  un  théologien  n'est  jamais  un  nova- 
teur et,  plus  (pie  partout,  il  est  funeste  en  cette  profes- 
sion d'aimer  trop  l'aventure.  Le  théologien  élabore  m\ 

i  donné  »;  il  reçoit  l'héritage  d'un  passé  dont  il  ne  se 
séparerait  qu'en  ruinant  sa  science  même.  I.e  mora- 
liste, s'il  est  théologien,  n'échappe  pas  a  cette  loi.  El 
c'est  pourquoi,  à  la  distinction  du  dogme  i-l  de  la 
morale  qui  pourrait  recouvrir  l'idée  de  deux  méthodes, 
il  y  a  toujours  lieu  de  préférer  celle  de  saint  I  liomas. 
qui.  respectant  expressément  l'unité  de  la  théologie, 
divise  cette  science  en  spéculative  et  pratique. 

Ainsi  peut-on  comprendre  h-  succès  d'une  méthode 
et  d'un  système  dont  les  mérites  n'égalent  certainement 
pas  les  faveurs  qu'ils  obtinrent.  Mais  le  cas  est  il  unique 

dans    l'histoire,    et    Singulièrement    celle   des   doctrines, 

d'une  disproportion  de  la  valeur  ci  de  la  renommée? 

III.  Les  premières  résistances.  lai  ici  te  pé 
riode  de  prospérité  incontestée  se  marquèrent  ici  ou  la 
quelques  résistances,  dont  il  est  aisé',  mais  dont  il  n'est 
pas  superflu  de  faire  le  dénombrement.  Elles  Mirent 
peu  d'effet  en  leur  temps.  Mais  en  pleine  ère  probabl- 
es te  tdles  attestent  la  permanence  d'autres  pensées 
comme  elles  annoncent  les  prochaines  et  retentissantes 

protestai  ions. 

Signalons  d'abord  que  s'établissait  eu  même  temps 

que  la  catholique  uni'  casuistique  protestante,  beau 
coup  moins  florissante  il  est  vrai,  cl  qui  refuse  nette 

ment  le  pi  obabil  isme.  Voir  l'art.  Cvsi  [STIQl  i  .  t  II, 
col.  1876-1877.  Des  informations  dans  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cil.,  t.  i,p.25  28;0. Dittrich,  Geachichteder 
Ethik,  t.  iv.  Leipzig,  1932,  p.  382  394.  Dans  ce  dernier 

volume  noter  aussi  des  indications  sur  les  rapports  de 

la  théologie  protestante  avec  les    systèmes  moraux 

du  catholicisme,  passun;  von   l'index  alphabétique. 

Dans  le  monde  catholique,  on  discerne  d'assez  bonne 

in  un  des  récriminations  contre  le  nouveau  tour  et  la 

Facilité  de  la  morale;  il  \  aurait  lieu  du  reste  de  faire  le 

dépari  entre  les  motifs  légitimes  et  les  raisons  intérêt 
sces  de  ces  interventions.  Voir  un  document  en  ce  sens 

dans  lî.  de  Scm  raille,  op.  <  il.,  t .  i.  p.  226  2'27  :  Ici  I  a  de 
Vigil  Quiftonez,  premier  conseiller  de  rolède,  au  nonce 
de   Madrid,  ou  on  Ml   ces  lignes  :     Ces  l'ères,  avec  tous 

leurs  raffinements  de  doctrine  et  leurs  nouveautés,  sont 

en  train  de   si    bien   débrider    les   consciences    dans   ce 

royaume  que,  si  l'on  n'y  met  ordre,  l'Église  de  Dieu  ne 

tardera  pas  à  souffrir  quelque  malheur  ou  a  donner  du 
scandale.  »  Cette  lettre  est  datée  de  1602. 

Mais  la  première  intervention  théologique  contre  le 

probabilisme  Semble  être  celle  du   jésuite  italien,   l'uni 

Comitolus  (<-  1626),  qui   lit   une  place  aux  nouveaux 

problèmes  en  ses  Responsa  murttliu.  parus  a   l.vnn  en 

1609.   Il  attribue  à  la  si ne    irmilla  aurea  (comme 

il  autres,  on  l'a  vu,  à  Navarre)  cette  (céda  prolapsio  de 
permettre  qu'on  suive  l'opinion  probable  de  préférence 

à  la  plus  probable;  c'est  se  tromper  sur  l'auteur,  mais 
c'est  bien  connaître  la  doctrine  en  cours.  Il  rejette 
énergiquement  cette  proposition,  et  sur  despreuvesqui 
se  ramènent  en  somme  à  la  revendication  de  la  vérité' 
comme  règle  des  mœurs.  C'était  du  premier  coup  tou 

cher  juste.  Des  cinq  preuves,  nous  citons  la  troisième, 

qui  est    peut   être  la  plus  expressive  : 

in  morum  disciplina  obstruerc  sitii  vtas  Indagandte  veri 
tatis  gravis  est  culpa;  sed  1(3  tacit  qui,  rejecto  magis  prob  i- 
bili,  minus  probabile  adscisclt  :  siquidem  ad  veritateminve 
uiendam  multo  certior  est  nota  ac  via  munitior  Id  quod 

est    magis  SÙTlile  ipiani  quod  est    minus...    Idro  inii|uimi   est 

certiores  conjecturas  veritatls  contemnere  ut  minus  certas 
captemus.  t..  V,  q.  xv. 

lTn  peu  plus  bas,  Comitolus  l'ail  allusion  à  un  théolo- 
gien que  l'on  reconnaît  être  Banez.  de  qui  il  récuse  la 


distinction  des  opinions  en  deux  genres,  celles  qui  con- 
cernent la  licéité  dune  ait  ion  et  celles  qui  se  réfèrent  a 
la  nature  des  choses  (voir  en  effet  col.  169  au  bas).  \v  el- 
le précédent,  on  cite  aussi,  depuis  Gonzalez,  comme  l'un 
des  premiers  quoique  encore  timides  anl  iprobabil  i 
le  jésuite  portugais  Fern.  Rebello  (f  1608),  auteur  d'un 
traité  De  obligationibus  institut-,  religionis  cl  carilatis, 
paru  a  I.v  on  en  1608. 

Ni  l'un  ni  l'a  ut  re  de  ces  deux  ouvrages  ne  semblent 
avoir  été-  beaucoup  répandus  (voir  Hurter,  op. 
t.  m,  col.  678-679).  D'une  plus  haute  autorité  est  saint 
Hubert  Bellarmin,  dont  il  faut   rappeler  le  texte  tutio- 
riste  bien  connu.  Il  se  lit  dans  l'Admonilio  ad  ep 
liuni  Theanum  nepotem  suitm,  l'an--.  1612,  et  il  est  inté- 
ressant  en  sa  brièveté',  a  la  loi-,  pour  la  fermeté  d 
déclaration  et  pour  l'allusion  qu'il  semble  contenir  aux 
doctrines  du  temps  : 

Si  quia  velu  m  tutu  siliitiin  sii.uii  eollocare,  i-  nino 

debel  certain  veritatem  Inqulrcre  e(  non  respicere  quid 
niolii  hoc  tempore  dicant  aut  taciant  :  et  il  rel  certitudo 
non  i>o>sii  ad  iiqiiidum  apparere,  débet  omnlno  lu' 
partem  sequl,  et  nulla  ratione,  nullius  Imperlo,  nulla  utili- 
tate  temporal]  proposlta,  et  un  mi  tutam  partent  decllnan  . 
Agitur  entra  de  lumm  i  re  cura  de  ■  ilute  ■•  terna  trai  tatur. 
il  f.irilliiiiuiii  est  conscientiara  erroneara  exeniplo  allorum 
Induere,  et  en  modo  consclentia  non  remordente  ad  eum 
locura  descendere,   ubl   verrais  non   moritur  et    Ignls  non 

ixl  III     lllllll. 

I  leva  ni  il-  texte  malaisément  flexible,  un  auteur  du 
xvin  siècle,  i.  \eiii..iuei .  S    i  .découvrait  que  Bellar 

min.      excellent  pour  la  doi  truie,  n'a  jamais  rien  ensei 

gné  en  théologie  morali  '  f.  Dôllinger  Reusch,  op. 
al.,  t.  i.  p.  32.  I.e  même  et  d'autres  après  lui.  jus 
qu'aujourd'hui,  tiennent  q  m-  ces  conseils  ne  s'adressent 

qu'a   uuevéque    voulant    mettie   son    .'une   en 

non  au  commun  des  chrétiens.  Mais  cet  I  n'est 

guère  naturelle  cl    elle  semble  trahir  un  emb  II 
PlutAI   contre  l'abus  de  la  casuistique,  et    non  d 

tement  contre  le  probabilisme  -mi  tour  Fran- 

çois Ghetti  (1  1639),  dominicain  Italien,  auteur  d'une 
Theologia  morali»  j/i  p. nue  a  Plai- 

sance eu  1628  1629.  Il  signale,  a  l'instar  d'Henriquez 
trente  ans  plus  tôt  (cf.  col.  189),  la  diversité  et  la  ion 

(rariete   des    multiple-,   opinions   en   cours,   créant    une 

situation  tics  confuse  pour  les  consciences.  El  il  se 
piopose.  adoptant  d'ailleurs  l'ordre  alphabétique,  de 

décider   les  cas   de   conscience   uniquement    selon   saint 

Thomas  d'  Vquln,  «le  qui  les  principes  bien  étudiés  per 
mettent,  dit  il.  de  résoudre  nombre  d"  i  a--,  sans  qu'on 

doive  entrer  dan--  le  détail  d'une  inimité  de  solutions 

part  ii-ii lié res.  h  v  a  là  un  essai  légitime  de  1 1rer  de  saint 
Thomas  un  parti  immédiatement  pratique,  comme 
aussi  une  ébauche  de  nui  hodologie  casuisl  ique  :  don  le 

t  il  le  audacieux  de  l'ouv  i  .me  ;  mai--  un  peu  gfltés  peut  - 
être  par  des  déclarai  ion  s  coin  nie  celle  ci  :  <  >n  ne  peut 
rien  Imaginer  au  sujet  de  la  théologie  morale  qui  n'ait 
é'te  ou  explique  ou  insinue  par  l 'omniscient  saint  lh" 
mas.  sauf  un  petit  nombre  de  questions  déterminées 
après  sa  mort  par  divers  souverains  pontifes.  l're 
face.  On  voit  si  Ghetti  devait  trouver  audience  auprès 

des  moralistes  contemporains!  Il  put  néanmoins  réé 

diter  son  ouvrage  sous  un  nouveau  litre  a  Milan,  en 
1639,  et  enrichi  de  closes  explicat  ives  empruntées  a  des 
auteurs  thomistes,  ou  l'on  trouve  cette  remarque  SUg 
gestive  :  Quant  aux  autres  récents  auteurs  de  cas  de 
conscience,  c'est   a  dessein  que  je  les  omets  comme  des 

écrivains  prolétaires,  tanquam  proletarios  scriptores.  Je 
vengerai  néanmoins  de  leurs  injures  les  anciens  aut  eurs, 

aulaul  que  je  pourrai.      Les  prochaines  réactions  cou 
lie  la  non  v  elle  morale  de  v  aient  prolonger  l 'actualité  du 
livre   de   Ghetti,   dont    on    donne   une   édition    revue   a 
\nvers  en  1681.  Aux  doléances  de  cet  auteur  fait  écho 
son  confrère  sicilien.  Dom.  linwiivi.  qui  publie  à  Naples 
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en  1641  un  Cherubim  parodiai  S.  Thomas  Aq.  charade 
ri  bus  diuinm  sapienliœ  illustratus;  il  >  déplore  en  pas- 
sant (1.  IV,  c.  v)  la  licentia  opinandi  qui  a  cuirs  dans 
les  choses  de  la  conscience,  au  grand  dam  des  âmes. 

Avec  le  pelii  livre  d'André  Bianchi,  jésuite  italien, 
publié  sous  un  déguisement  à  Gênes  en  1642,  De  opi- 
nionum  praxi  disputatio,  auctore  Candido  Philalelho 
Genutnsi  presbytero,  nous  avons  au  contraire  une 
attaque  directe  contre  le  probabilisme,  et  peut-être 
est-ce  la  première  publication  qui  soit  exclusivement 
consacrée  à  ce  sujet  (selon  Concilia,  Difesa  délia  Com- 
pagnia  di  Gesù,  c.  i,  n.  11,  le  général  de  la  Compagnie 
avait  interdit  que  l'ouvrage  parût  sous  le  nom  véri- 
table de  son  auteur).  Les  questions  bien  distinguées  se 
réfèrent  manifestement  à  l'état  contemporain  du 
débat.  La  réfutation  du  choix  licite  de  l'opinion  moins 
probable  est  solide  et  pénétrante,  avec  cette  formule 
qui  est  décisive  : 

.Kquivocalio  igitur  et  causa,  ut  puto,  erroris  est  pro 
eodem  accipere,  htec  duo  longe  diversa  :  judicare  utramque 
contradictoiiam  probabileir.  et  judicare  ))robabiliter  utram- 
que contradictoriam  veram;  nam  primum  fieri  potest,  non 
secundura;  et  primum  non  erat  illud  quod  sufficeret,  ctiam 
secundum  dicta  alias  ab  adversariis,  ad  opinandum  et  se- 
quendum  in  praxi  aliquam  propositionem.  Q.  ni,  concl. 

Bianchi  parle  d'or.  On  observera  qu'il  permet  de 
suivre  une  proposition  notablement  plus  probable, 
quand  même  la  contraire  est  plus  sûre.  Ce  premier  des 
adversaires  déclarés  du  probabilisme  ne  verse  pas  pour 
autant  dans  le  rigorisme.  Loin  de  là,  il  fait  une  conces- 
sion audacieuse  quand  il  permet,  dans  le  doute  de  fait, 
de  ne  pas  suivre  toujours  le  plus  sûr,  et  grâce  au  prin- 
cipe de  possession;  il  veut  en  revanche  qu'on  suive  le 
plus  sûr  quand  le  doute  est  de  savoir  si  l'action  est  licite 
ou  non.  La  critique  de  Bianchi  suscita  une  réplique 
d'un  de  ses  confrères  siciliens,  François  Bardi,  dans  les 
Disceptation.es  morales  de  conscientia  recta  qu'il  publiait 
à  Païenne  en  1050  (cf.  Hurter,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1189 
et  1200)  :  modeste  présage  des  controverses  prochaines. 

Plus  copieux  et  déjà  violent  est  l'ouvrage  d'Antoine 
Merenda,  un  laïque  (l'un  des  rares  qui  soient  entrés 
dans  cette  querelle  d'hommes  d'Église),  professeur  de 
droit  à  Bologne.  Il  paraît  en  1655,  dédié  au  commis- 
saire de  l'inquisition  à  Borne,  le  P.  Pretus,  O.  P. 
(ccxxxvi-758  p.  in-8°,  non  comptés  les  index).  Le  titre: 
Disputatio  de  consilio  minime  dando,  etc.,  est  moins 
clair  que  le  dessein  annoncé  dans  la  préface  : 

In  qua  ostenditur  usum  probabilitatum  receptum  hoc 
saeculo  adversari  consuetudini  universali  et  canonibus 
S.  Ecclesiae,  Scripturis  intellectis  juxta  sensum communcm, 
principiisque  naturalibus  ac  theologicis;  ejusque  motivis 
distincte  sic  satisfit  ut  deîendi  non  possint  probabiliter; 
defectus  insuper  grandes  demonstrantur  doctrinarum  pro 
ejus  defensione  editarum. 

L'objet  propre  du  corps  de  l'ouvrage  est  de  mon- 
trer qu'il  est  illicite  à  qui  est  consulté  sur  un  cas  de 
conscience  controversé  de  proposer  une  opinion  pro- 
bable  concurrencée  par  une  autre  également  probable,  à 
plus  forte  raison  par  une  plus  probable.  L'ouvrage,  écrit 
d'une  seule  venue,  sans  aucune  division,  est  illisible. 
Mais  on  y  découvre  aisément  que  l'auteur  lutte  sans 
répit  contre  ce  qu'il  nomme  Vusus  probabililalum. 
Quelqu'un  y  découvrit  même  cette  expression  que  le 
probabilisme  est  un  eommentum  diaboli.  Elle  disparut 
de  l'édition  corrigée,  qu'avait  exigée  un  décret  de  con- 
damnation du  13  novembre  1G62  et  qu'autorisa  un 
décret  du  20  novembre  1063.  Voir  Fr.  H.  Reusch,  Der 
Index  der  verbotenen  Bûcher,  t.  n,  Bonn,  1885,  p.  502. 

A  ces  diverses  résistances  particulières,  ducs  à  l'ini- 
tiative de  certains  auteurs,  il  faut  ajouter  le  fait  plus 
considérable  d'une  hostilité  comme  celle  de  la  Sor- 
bonne,  où  ne  semble  guère  avoir  eu  cours  la  nouvelle 
morale.  11  est  vrai  que  ce  grand  corps  est  intervenu  de 


préférence  contre  la  Compagnie  de  Jésus,  d'où  le 
soupçon  possible  d'un  imparfait  désintéressement  dam 
la  controverse  doctrinale.  A  l'instar  de  l'abbé  deSaint- 
Cyran,  qui  avait  dès  1020  dénoncé  dans  la  Somme  du 
P.  Garasse,  S.  .1.  (mais  s;ins  aucune  animosité  contre  la 
Société),  i  plusieurs  propositions  d'une  morale  tout  à 
fait  drolatique  et  déshonorante  dans  un  chrétien  » 
(Sainte  Beuve,  Port-Royal,  t.  m,  p.  45;  cf.  t.  i,  p.  320), 
Ant.  Arnauld,  en  1643,  en  liaison  avec  la  Sorbonne 
(circonstance  piquante  puisque  les  Provinciales,  dont 
c'est  ici  un  prélude,  naîtront  des  démêlés  du  même 
cette  faculté),  lance  la  Théologie  morale  des  jésuites, 
extraite  fidèlement  de  leurs  liores,  où  sont  rassemblés  les 
enseignements  les  plus  extravagants  des  casuistes  de 
la  Compagnie  (voir  ici  Laxisme,  t.  i\,  col.  10;.  < 
publication  n'est  que  le  plus  notable  indice  d'un  conflit 
dès  alors  certain  (voir  quelques  autres  faits  dans 
Sainte-Beuve,  loc.  cit.).  On  y  fit  des  reproches  d'impos- 
ture auxquels  Arnauld,  comme  bien  l'on  pense,  ne 
se  fit  faute  de  répliquer  (ces  écrits,  d'une  ironie  un  p  u 
lourde,  ainsi  que  la  Théologie  morale  des  jésuiles,  sont 
imprimés  au  t.  xxix  des  Œuvres  complètes  d'Ant.  Ai- 
nauld,  Paris-Lausanne,  1770).  Le  corps  du  recueil  est 
précédé  de  trois  propositions  générales,  dont  les  deux 
premières  ont  l'intérêt  d'énoncer  le  sentiment  du 
milieu  universitaire  parisien  sur  les  questions  à  l'ordre 
du  jour  de  la  probabilité  : 

Il  n'y  a  presque  plus  rien  que  les  jésuites  ne  permettent 
aux  chrétiens,  en  réduisant  toutes  choses  en  probabilités  et 
enseignant  qu'on  peut  quitter  la  plus  probable  opinion,  que 
l'on  croit  vraie,  pour  suivre  la  moins  probable; et  soutenant 
ensuite  qu'une  opinion  est  probable  aussitôt  que  deux  doc- 
teurs l'enseignent,  voire  même  un  seul. 

Pour  obliger  le  monde  à  suivre  les  nouveautés  pernicieuses 
qu'ils  ont  introduites  dans  la  morale  chrétienne,  ils  ensei- 
gnent que  nous  devons  apprendre  la  règle  de  notre  foi  des 
anciens  Pères,  mais  que  pour  celle  des  mœurs,  ii  la  faut  tirei 
des  docteurs  nouveaux,  qui  est  une  chose  très  injurieuse  ;> 
tous  les  Pères  de  l'Église.  Éd.  cit.,  t.  xxix,  p.  74. 

Une  campagne  toute  semblable  est  déclenchée  dans 
le  même  temps  en  Espagne,  dont  témoigne  le  Mani- 
feste a  los  fieles  de  Christo  de  las  doctrinas  perversas  que 
ensenan,  defienden  y  praclican  universalmente  les  jesui- 
tas,  publié  sous  le  nom  de  Gregorio  de  Esclapes,  et  qui 
paraît  aussi  à  Louvain  en  1646.  Y  répondit  un  opus- 
cule. Ladre  me  el  porro  y  no  me  muerda,  «  Le  chien  aboie 
après  moi  et  ne  me  mord  pas  »,  dû  soit  à  un  franciscain 
du  nom  d'Aguila,  soit  au  jésuite  Matthieu  de  Moya, 
de  qui  ce  serait  la  première  entrée  en  scène.  Ces  deux 
écrits  furent  mis  à  l'index  espagnol,  mais  non  à  l'index 
romain.  Voir  Beusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  499. 

Sans  attendre  ces  peu  charitables  avertissements,  les 
généraux  de  la  Compagnie  de  Jésus  n'avaient  pas  man- 
qué de  mettre  en  garde  leurs  sujets  contre  l'abus  pos- 
sible des  nouvelles  méthodes,  attestant  ainsi  le 
même  danger  que  les  adversaires  dénoncent  comme 
s'étant  vérifié.  Dans  une  instruction  du  l"février  160!, 
adressée  par  Cl.  Aquaviva  aux  supérieurs,  on  recom- 
mande aux  confesseurs,  à  propos  de  la  chasteté,  qu'ils 
évitent  de  toujours  juger  vénielles  et  non  périlleuses 
les  fautes  de  leurs  pénitents,  ainsi  qu'y  inviteraient 
certaines  opinions  répandues  dans  la  Compagnie  : 

Dent  operam  ut  pestiférés  quasdam  et  nimis  laxas  opl- 
niones  penitus  evellant.  hoc  illudve  non  esse  mortale.  ma- 
gni  moment!  non  esse,  neeessarium  non  esse  ut  distincte 
confltendo  explicetur.  Meminerint  denique  sic  tenant  pau- 
latim  alluvione  Consumi,  et  cujusmodi  puritas  in  soeietate 
requiratur,  ut  omni  cura  invigilent  et  mala  pnevertant. 
C.  v,  De  caslitate,  Institution,  t.  n,  p.  299-300. 

Plus  généralement  est  dénoncée  chez  les  professeurs 
une  tendance  à  la  liberté  d'opiner  dans  une  lettre  du 
même,  adressée  à  toute  la  Société  le  I  1  décembre  1613  : 

Attendant  etiam  diligenter  doctriiue  firmitatem  multum 
imminui  in-  eniaque  confundi  plusquam  credi  possil  ex  ea 
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Ubertate  quam  sibi  magistri  faciunt,  quamlibel  opinionem 
uti  probabilem  problematice  tuendi.  Quo  lit  ut  discipuli 
nesciant  uhi  pcdcm  figant  :  ideoque  studeant  profcssores  opi- 
niones  solidiores légère acdefensare.Dans  Serry,  Hiatoria  eon- 
gregationum  de  auxiliis,  Venise,  1740,  ].  ]\',  c.  xxxi,  col.  633. 

Rien  plus  expresse  encore  est  une  lettre  de  Mucius 
Vitelleschi,  adressée  le  1  janvier  1617  aux  supérieurs, 
où  sont  touchés  divers  points  de  discipline  jugés  plus 
opportuns.  Le  choix  des  opinions  en  est  un  : 

Nonnullorum  ex  societate  sententiœ  in  rébus  praesertim 
ad  mores  spectantibus  plus  nimio  libère,  non  modo  pericu- 
lum  est  ne  ipsam  avertant,  sed  ne  etiam  Ecclesise  Dei  uni- 
vers» insignia  afferanl  détriment».  Omni  itaqne  studio  per- 
flciant,  ut  qui  docenl  scribuntve  minime  hac  régula  et 
norma  in  delectu  sententiarum  utantur  :  Tueri  «piis  i ■<>- 
test.  »  «  Probabilis  est.  Auctore  non  carel  ;  venmi  ad 
eas  sententias  accédant,  quae  tutiores,  qua  graviorum  ma- 
jorisque  nominis  doctorum  Buffragiis  sunl  rrequentatse, 
(pue  bonis  moribus  conducunl  magis,  quae  denique  pietatem 
alere  et  prodesse  valeant,  non  vastare,  non  perdere.  Quo- 
nlam  vero  constitutiones,  décréta,  régulas  probe  callenl  «h- 
S.  Thoma  sequendo,  de  non  provehendis  ad  cathedras,  aul 
etiam  removendis,  qui  ejusmodi  doctrinam  pan  i  facere  aul 
cordi  non  tiabere  prae  se  ferunt,  praesertim  si  novitatum 
amantes  deprehendantur,  qui  nulla  sunl  ratione  terendi, 
reliqiium  milii  praeteren  nihil  est,  nisi,  ni  haec  ipsa  serventur, 
utimaximi  rem  moment  i,  quam  ardentissime  possum  urgere. 
Epislolœ  prtep.  gêner.  ad  Patres  et  fralres  Sac.  ./.,  Anvers, 
1635,  p.  432-433. 

Dans  le  catalogue  des  propositions  dont  l'enseigne 
ment  est  prohibé  dans  la  Société,  annexé  à  l'Ordinalio 
l>r<>  studiis  super iori bus  qu'envoie  aux  provinciaux  le 
général  Fr.  l'iccolomini  en  1651  (Institution,  t.  m, 
p.  233  sep),  saut  la  proposition  disant  que  tous  les 
péchés  luxurieux  contre  nature  sonl  de  la  même  espèce 
infime,  aucune,  ne  concerne  la   morale. 

Avec  ces  interventions  esl  engagée  déjà  en  matière 
de  probabilisme  l'attitude  officielle  «le  la  Compagnie  de 
Jésus,  dont  nous  suivrons  bientôt1  le  développement. 
Car  elle  ne  peut  manquer  de  se  ressentir  des  réactions 
que  nous  allons  voir  s'affirmer,  où  les  résistances  enre- 
gistrées jusqu'ici  vont  prendre  une  puissance  nouvelle. 
A  l'ère  de  la  prospérité  doil  succéder  maintenant  une 
période  de  luttes  ei  d'adaptations,  dont  les  péripéties 
vont  faire  l'objet  de  noire  récit. 

Outre  les  ouvrages  tombanl  sons  notre  analyse  ei  que 

nous  avons  cités  à  mesure,  nous  avons  fait  usage,  comme  on 

a  vu,  des  textes  législatifs  de  la  Compagnie  «le  Jésus,  un 
primes  dans  les  recueils  cités,  principalement  V Instltutum 
Soctetatis  Je.su,  publié  en  deux  volumes  a  Prague  en  1757, 
Nous  avons  aussi  cité  pour  la  première  fois  les  travaux 
d'I.  von  Dôllinger  et  Fr.  II.  Reusch,  Geschichte  >lir  Moral- 
sireitigkelten  in  der  rômisch-kalholischen  Kirche...,  1  \«>t. 
(le  second  contenant  les  documents  justificatifs),  Nordlln- 
gen,  18S'.);  Fr.  il.  Reusch,  Der  Index  der  verbolenen  Bûcher, 
Monn,  1H8r>;  l'un  et  l'autre  nous  seront   utiles  poiir  toute  la 

suite  «h'  cette  histoire.  Le  Port-RoycU  de  Sainte-Beuve  sei 
vira  de  nouveau  dans  le  chapitre  sur  Pascal  ci  le  |ansénisme; 
de  même  les  Œuvres  «le  Pascal  dans  l'édition  citée  des 
Craints  écrivains  de  la  France.  Nous  avons  renvoyé  en  outre 
au  Nomenclalor  de  Hurler,  déjà  cité  plus  haut  et  qui  le  sera 
encore  dans  la  suite;  ans  articles  «lu  dictionnaire,  Casi  is 
tique,  Jésuites  (La  théologie  morale  dans  la  Compagnie  de 
Jésus,)  Laxisme,  qui  nous  seront  utiles  «le  même  cl-des 
sous;  enfin  à  quelques  ouvrâtes  intéressant  des  personnages 
ou  des  points  particuliers.  Signalons  une  page  d'occasion, 
mais  pénétrante,  sur  la  casuistique  du  x\n»  siècle,  dans 
le  premier  volume  récemment  édité  des  Œuvres  de  i  aber- 
thonière,  Études  sur  Descaries,  t.  i,  l'aris,  1935,  p.  r>  i  c.:>. 

IV.    LE    PROBABILISME    EN    DIFFICULTÉ     (de 

1656  à  1700).  —  Au  cours  des  trois  quarts  de  siècle 
environ  qui  précèdent  1656,  le  probabilisme  a  pu  se 
former  et  S'établir  comme  nous  avons  dit.  Il  se  trouve 
que  celle  dernière  date  marque  le  commencement  de 
plusieurs  réactions,  nées  de  causes  diverses,  et  dont  le 
développement  ainsi  que  les  conséquences  doivent 
faire  au  système  désormais  une  situai  ion  nouvelle  :  il 


se  soutient  en  se  défendant  et  en  s'adaptant.  iJc 
réactions,  quelques-unes  visent  de  préférence  la  casuis- 
tique au  service  de  laquelle  nous  avons  dit  que  le  pro- 
babilisme fut  efficacement  enrôlé,  dette  forme  de  con- 
troverse, on  s'en  est  aperçu  déjà,  est  antérieure  à  la 
date  que  nous  choisissons  comme  limite  de  la  présente 
période,  bien  qu'elle  prennu  précisément  en  1656  une 
force  et  un  relenl  issemenl  encore  inouïs.  On  l'a  étudiée 

à  l'art.  Laxisme.  Elle  doit  nous  retenir  pour  autant 
qu'elle  engage  une  offensive  à  l'adresse  du  probabi- 
lisme lui-même.  1)«-  fait,  les  liaisons  de  la  casuistique 
relâchée  et  du  probabilisme  imposèrent  que  mail 
données  historiques  relatives  à   notre  sujel    fussent 
introduites  en  l'article  cité,  d'où  pour  mais  une  lil 
d'abréger  donl  nous  userons  autanl  qu'il  se  peut.  D 
l'enchevêtrement  des  événements  qui  nous  attendent, 

il   n'est   guère  aisé  de  tracer  'les  lignes  de  partage  qui 

soienl  à  la  f«iis  entièremenl  nettes  et  historiquement 
significatives;  tout  système  a  «les  Inconvi  nients.  Nous 
nous  arrêtons  a  «lisi  inguer  une  période  qui  va  «h'  i  • 

inde  condamnation  d'Innocenl    XI,  le  -  mars 
1679;  une  autre  qui  s'étend  «le  là  a  la  condamnation 
promulguée  par  l'assemblée  «lu  clergé  «fi-  i 
(Ton.  \  l'intérieur  «h-  chat  une,  nous  ordonnerons  l'his 
loin-  scion  les  épisodes  «m  les  ensembles  plus  lm| 

I  a  ni  s.  1.  De  1656  a  la  (  au  nia  m  n  al  ion  d'Innocent   XI. 

II.  De  la  condamnation  d'Innocent  \l  à  rassemblée 
du  clergé  de  1700  (col.  53  1 1. 

I.    |)|      1656     \     I\    CONDAMNATION     D'InNOCENI     \l 

(2  mais  1679).        <)n  assiste  en  ce  temps  a  plusieurs 
attaques  Indépendantes  dirigées  plus  ou  moins  immé 
diatemenl   («mire  h-  probabilisme.   Elles  déterminent 
des  controverses,  ou  se  trouve  intéressée  spé<  [élément 
i.i  Compagnie  «h-  l«sus.  Apres  une  première  Interven 

tion  d'Alexandre  Y  1 1  en  1665  el  «n  liait',  la  position  «lu 

magistère  se  confirme  avec  la  condamnation  proi 
cée  par  innocent  XI,  a  la  date  Indiquée. 

T.  LA  m  .1'  TIOS  DOUlNICAIBi  <  ■ 

LIBMS.  Au    chapitre   g«  lierai    des    frères    prêcheurs 

réuni  a  Rome  en  juin  1656,  sous  la  présidence  «lu  maî- 
tre généra]  J.-B.  «le  Marlnls,  fut  notifiée  a  tous  les  pro 

fesseurs  de  l'ordre  une  ailinomtion  i,  Insérée  dans  les 
actes  Officiels  de  l'assemblée,  «pii  marque  un  tournant 

décisif  quant  aux  rapports  «le  cette  famille  religieuse 

avec  le  prohuhi  I  isme. 

On  rappelle  aux  professeurs  qu'ils  aient  a  s,   mettre 

en  garde  Contre  la  dcinan-eaisnii  des  opinions  étranges 
el  peu  («informes  a  la  lettre  génulne  «le  s. uni  Thomas, 
tant  en  philosophie  qu'en  I  hcologie.  mais  sp(  cialement 

«n  morale,  où  le  salul  des  Ames  es!  plus  engagé.Qu'ils 
j  évitent  donc,  avec  grand  soin  et  prudence,  les  opi- 
nions lâches,  nouvelles  et  peu  sûres;  qu'ils  s'abstien- 
nent «les  paradoxes  et  monstruosités  qu'on  Voit  en  écr- 
iâmes décisions  «m  «ai  certains  problèmes  d'auteurs 
modernes,  plus  favorables  a  la  vanité  <•!  a  une  dange- 
reuse ostentation  qu'a  la  vérité.  Enfin,  qu'ils  s'effor- 
cent non  seulement  de  s'attacher  en  tout  ci  très  Adèle 
ment  a  la  s^ine  doctrine  «lu  l  tocteur  angélique,  qu'il  a 

lui-même  empruntée  aux  Sources  lies  pures  des  saints 
Pères,   mais  encore   de   se   plier   a   sa    langue,   en    sorte 

qu'on   s'écarte   le    moins   possible  de  son   Style,   «le   ses 

locutions,  el  qu'on  évite  ainsi  plus  sûrement  toutes  les 
innovations  verbales  comme  les  recours  trop  empres- 
sés aux  probabilités  extrinsèques.  Qu'ils  veillent  en 
outre  à  suivre  les  suis  chemins  des  anciens  et  et  lèbrcs 
thomistes,  el.  partout  où  naissent  des  opinions  diver- 
gentes (litre  les  théologiens  «le  ce  temps,  qu'ils  s'en 
remettent  à  la  lettre  el  au  sens  antique  de  s. uni  I  ho 
mas  avec  scs  fidèles  Interprètes,  dont  ou  ne  se  séparera 
d'aucune  façon,  lit  le  document  ajoute  pour  conclure  : 
Pour  (pie  tous  exécutent  ces  avis  a\ ec  plus  de  promp- 
titude, nous  leur  notifions  qu'ils  sont  hautement  con- 
formes à  l'expresse  volonté  «lu  pape  Alexandre  VII, 
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qui  .1  bii  n  voulu  ordonner  qu'il  lui   ainsi  pi  e  ci  ii  el 
signiiie  à  l'ordre  entier,  hoc  summe  consonare  expi 
volunlali    s.   i>.   ,\.     Uexandri  divina  providenlla  \>a 
pœ    \  II.  i/iu    istud  unit  ini   ita  preescribt  aC 

significari  clementissime  imperavil.  Texte  dans  Rei 
chert,  \<tu  capitulorum  generalium  ord.  pr.,  t.  vu, 
1902,  p.  Il 

on  \cnt  s;his  peine  I.i  portée  de  cel  acte.  L'ordre  met 
en  -aide  les  siens  contre  un  danger,  où  nous  reconnais- 
sons clairement  les  doctrine  s  el  les  tendances  du  temps. 
L'avertissemenl  signifie  sans  doute  que  certains  reli- 
gieux \  avaient  trop  versé.  Nous  axons  dit  la  part 
qu'uni  me  (les  frères  prêcheurs  eu  l'établissement  du 
probabilisme.  Mais  le  chapitre  général  vise  de  préfé- 
rence ceux  qui  oiil  abusé  du  système  en  la  décision  des 
cas  de  conscience,  Rien  de  surprenant  que  de  tels  écri- 
vains se  soient  trouvés  dans  l'ordre,  encore  que  le  mal 
j  semble  avoir  été  moins  grave  qu'ailleurs;  les  polé- 
mistes dominicains  que  nous  verrons  se  lever  bientôt 
s'efforceront  de  disculper  leurs  devanciers  de  tout  pro- 
babilisme  :  tactique  de  controverse,  à  quoi  riposteront 
sans  délai  des  I  hèses  contraires.  La  vérité  est  qu'on  tut 
à  peu  près  unanimement  probabiliste,  ici  comme  ail- 
leurs, jusqu'à  celte  date  de  1656  précisément.  Et  quant 
aux  c'asuistes  dominicains,  quelque  peu  suspects  de 
relâchement,  le  plus  notable  est  peut-être  Vincent  Can- 
di do,  un  Sicilien,  maître  du  Sacré  Palais  sous  Inno- 
cent \.  auteur  d' Illustriores  disquisition.es  morales..., 
une  somme  de  cas  de  conscience  disposés  en  ordre 
alphabétique,  parue  à  Rome  en  1638-1643.  Selon 
Echard,  l'ouvrage  aurait  déplu  au  maître  général, 
Thomas  Turco,  qui  en  interdit  la  lecture  dans  les  cou- 
vents a  cause  de  la  complaisance  marquée  par  l'auteur 
envers  certaines  opinions  relâchées.  Quétif-Echard, 
Scriptores...,  t.  n,  col.  580;  cf.  art.  Laxisme,  col.  71. 
La  liste  des  auteurs  dominicains  de  casuistique,  dans 
Quétif-Echard,  op.  cit.,  t.  n.  Index  materiarum, 
p.  965  sq.  Il  se  trouve  que  les  Actes  du  chapitre  général 
de  1656  s'ouvrent  sur  l'éloge  funèbre  de  V.  Candido 
(t  1654),  où  il  n'est  pas  fait  allusion  à  cette  défaillance, 
mais  où  nous  prenons  au  contraire  une  haute  opinion 
de  ses  vertus. 

Pour  obvier  aux  dangers  comme  aux  abus,  l'ordre  ne 
prescrit  rien  d'autre,  constant  en  ses  directives  doctri- 
nales, qu'un  attachement  plus  fidèle  et  presque  scru- 
puleux à  saint  Thomas  d'Aquin.  Il  insiste  sur  la  néces- 
sité de  rester  docile  à  l'ancienne  tradition  théologique, 
témoignant  ainsi,  à  rencontre  de  la  mode  du  temps, 
une  salutaire  défiance  de  la  nouveauté  cultivée  pour 
elle-même.  En  faveur  de  ses  monitions,  il  peut  invo- 
quer l'expresse  volonté  du  pape  Alexandre  VIL  chez 
qui  nous  saisissons  ainsi,  dès  le  commencement  de  son 
pontificat,  les  préoccupations  que  traduiront  dix  ans 
plus  tard  les  condamnations  que  l'on  sait.  Et  nous  en- 
trevoyons combien  il  comptait  sur  l'ordre  des  frères 
prêcheurs  et  sur  la  doctrine  de  saint  Thomas  pour  la 
conservation  dans  l'Église  d'une  saine  et  bienfaisante 
morale. 

Aucun  commandement  cependant  n'était  donné,  ni 
par  k  pape  ni  par  le  chapitre,  d'entreprendre  quelque 
campagne  contre  les  opinions  relâchées  ni  contre  le 
probabilisme  En  fait,  l'acte  dont  nous  parlons  devait 
avoir  celte  conséquence,  dont  nous  pouvons  penser  au 
surplus  qu'elle  n'était  pas  absolument  étrangère  aux 
intentions  qui  le  dictèrent.  I  ne  lettre  de  Vincent 
Baron,  l'un  des  déflniteurs  du  chapitre  de  liiôti.  au 
maître  général  fait  allusion  à  l'affaire  en  des  termes 
moins  réservés  qui  la  rédaction  officielle  :  Il  me  sou- 
vient, dit  Baron,  qu'entre  autres  avis  à  nous  confiés 
par  votre  Paternité  au  nom  du  saint-père,  en  vue  du 
bien  el  de  la  renommée  de  l'ordre,  il  \  avait  celui-ci, 
de  tous  le  plus  grave  el  souverainement   glorieux  à  la 

religion  dominicaine  comme    i  l'école  thomiste     que 


le  pape  était  lassé  de  tant  d'opinions  nouvelles  intro- 
duites   p. ir   ce   siècle   en    théologie    inorale,   (pli    fon 

relâi  lier  la  discipline  évangélique  el  t  rompent  les  âmes, 
au  grand  danger  de  leur  salut,  et  qu'il  voulait  surtout 
que  nos  théologiens,  en  remède  a  ce  mil  caché  dont 
souffre  l'Église,  préparent  un  ouvrage  tiré  de  la  doc- 
trine sévère  el  sûre  de  saint  Thomas,  grâce  a  quoi  fût 
supprimée  comme  au  cautère  cette  licence  des  mœurs 
el   (les  opinions  qui   s'aggrave   tous  les   jours.   ■  Texte 

reproduit  dans  la  préface  a  l'édition  d'Anvers,  1681, 
de  la  Théologie  morale  de  Ghetti,  voir  ci-dessus.  Voilà 

du  moins  comment  comprit  les  choses  un  important 
capit  ulaire  de  1 656. 

Mais  déjà,  el  sans  attendre  cet  te  invitation  solen- 
nelle, un  religieux  dominicain.  ./.  Mercorus,  inquisi- 
teur a  Mantoue,  avait  préparé  un  important  ouvrage, 
celui-là  précisément  que  Baron  présente  au  maître 
général  dans  la  lettre  citée,  el  qui  répond  aux  vœux  du 
chapitre  comme  du  pape.  L'objet  en  est  une  mise  au 
point  attentive  de  l'usage  des  probabilités,  comme  le 
titre  l'annonce  :  Basis  totius  moralis  theologise,  hoc  est 
praxis  opinionum  limitata...  adoersus  nimis  emollientes 
nui  plus  œquo  exaspérantes  jugum  Chrisli,  .Mantoue, 
1658,  où  l'on  voit  par  surcroît  <pie  le  soin  d'éviter  la 
rigueur  n'est  pas  moindre  que  celui  d'échapper  au  relâ- 
chement chez  cet  adversaire  du  probabilisme.  Défait, 
.Mercorus  prend  garde  de  ne  verser  dans  aucun  excès. 
Il  use  même  de  formules  et  de  procédés  précaution- 
neux à  l'endroit  des  probabilistes,  d'où  peut-être  cer- 
taines concessions  superflues.  Mais  la  pensée  est  de 
bonne  qualité;  l'élaboration,  originale;  la  position. 
solide.  Il  en  faut  juger  en  fonction  du  vocabulaire 
établi  dans  la  I™  partie.  Le  livre  n'est  point  de  contro- 
verse, mais  d'effort  doctrinal.  Il  attira  néanmoins  sur 
l'auteur  des  attaques,  et  venant  des  deux  extrêmes 
entre  lesquels  il  avait  prétendu  se  situer.  Nicole  le  féli- 
citera d'avoir  placé  le  débat  moral  sur  le  terrain  de  la 
probabilité,  mais  il  le  blâme  fort  d'avoir  admis  une 
ignorance  invincible  du  droit  naturel.  D'où  des  expli- 
cations de  Mercorus  :  Solutio  trium  nodorum  in  opère 
de  opinionum  praxi  limitanda  agentium  juxla  censurant 
D.  N.  de  A'.,  doctoris  Parisiensis,  1663.  Il  y  maintient 
son  principe.  Du  moins,  la  critique  de  Nicole  est-elle 
pour  notre  auteur  un  brevet  de  non-jansénisme.  Voir 
les  Liiterx  provinciales,  Cologne,  1665,  append.  h, 
p.  576  sq.  Mercorus  eut  d'autre  part  l'occasion  de  ven- 
ger Fagnanus (voir  ci-dessous,  col.  512)  des  attaques  de 
Caramuel,  Apocrisis  pro  doctrina  de  probabilitate  Pros- 
peri  Fagnani  adrersus  apologiam  Johannis  Caramuel, 
1664.  Mais  son  principal  ouvrage  fut  apprécié  de  tous 
ceux  qui  en  ce  temps  luttèrent  comme  lui  contre  le 
probabilisme. 

A  l'appel  du  chapitre  général  répondit  avec  un  zèle 
particulier  la  province  réformée  de  Toulouse,  prospère 
et  illustre  à  cette  époque  de  l'histoire  dominicaine. 
Voir  A.  Mortier,  Histoire  des  maîtres  généraux  de  l'ordre 
des  frères  prêcheurs,  t.  vu,  c.  il,  p.  28  sq.  Baron  y  appar- 
tenait. Dans  leurs  cours  de  théologie,  nous  voyons  les 
professeurs  prendre  position,  sur  le  problème  de  la 
conscience,  dans  un  sens  bien  différent  de  leurs  con- 
frères  de  la  génération  précédente  :  ainsi,  le  P.  Pierre 
Lab  t.  qui  enseigna  au  couvent  de  Toulouse  une  Theo- 
logia  scholaslica  secundum  illibatam  D.  Thomas  doctri- 
nam.  Son  effort  spécifique  est  comme  une  tentative  de 
libération  à  l'endroit  de  thèses  qui  s'étaient  peu  à  peu 
introduites  en  l'école  thomiste.  Voir  l'-ID'.  q.  xix. 
t.  m.  Toulouse,  1659,  p.  132  sq.  Qu'on  ne  puisse  agir 
selon  la  moins  probable,  cet  auteur  en  donne  une 
preuve  excellente,  et  c'est  qu'on  ne  voit  pas.  dit-il. 
quel  mol  if  peut  déterminer  le  choix  d'une  telle  opi- 
nion, sinon  un  intérêt  temporel,  ou  un  attachement 
arbitraire  de  la  volonté,  ou  quelque  autre  considéra- 
tion extrinsèque;  niais  rien  de  cela  n'est   de  nature  à 


505 


PROBABILISME.    LA    RÉACTION    DOMINICAINE 


506 


fonder  un  jugement  prudent.  P.  145.  Le  retour  aux 
lois  de  l'esprit  ei  le  sens  de  la  vérité  ne  peuvent  que 
rendre  intenable  le  probabilisme.  Labal  combat  aussi 
l'idée  de  l'assentiment  simultanément  accordé  a  deux 
contradictoires,  et  sou  argument  rencontre  exactement 
Jean  «le  Saint-Thomas,  qu'il  réfute.  Il  résout  encore 
l'objection  tirée  du  droit  qu'on  a  «le  ne  pas  suivre  le 
plus  parfait,  dont  nous  savons  qu'elle  vient  «le  Médina  : 
ce  droit  ne  joue  plus,  répond  Labal,  «plaint  le  moins 
parlaii  comporte  le  risque  d'un  mal,  ce  <|ui  est  le  cas  de 
l'opii  ion  moins  probable,  laquelle  l'ait  courir  un  risque 
d'erreur.  Ce  redressement  d'un  théologien  dominicain 
contre  ses  devanciers  du  même  ordre  est  tout  à  (ait 
significatif.  Nous  pensons  du  reste  que  la  réaction  de 
Labal  est  plus  pragmatique  que  doctrinale,  bien  plus 
commandée  par  le  souci  de  limiter  les  fâcheux  effets  du 
probabilisme  qu'inspirée  d'une  méditation  r<  nouvel*  e 

de  la  pensée  de  saint  Thomas.  E1  c'est   pourquoi  sans 

doute  on  observe  chez  cel  auteur  de  curieuses  conces- 
sions :  il  avoue  que  la  loi  dont  l'existence  est  douteuse 
n'oblige  pas  après  un  diligent  examen,  «pie  le  principe 

de    possession    s'entend    en    toute    matière.   Du  moins 

n'accusera  i  on  pas  de  rigorisme  ce  nouvel  adversaire 
du  probabilisme. 

On  connaît  davantage  ./. -H.  Gonet,  de  la  même  pro 
vince  dominicaine,  professeur  à  l'université  de  Boi 
deaiix,  auteur  du  laineux  Clypeua  théologie  thomUticse, 
paru  à  Bordeaux  de  1659  à  1669,  et  dont  une  neuvième 
édition  paraissait  a  Lyon  en  1681,  année  «m  mourut 
Gonet,  On  y  trouve,  à  la  suite  du  traité  de  la  moralité 
«les  actes  humains,  une  dissertation  de  la  probabilité, 

publiée  a  Bordeaux  des  1664,  mais  revue  depuis  par 
l'auteur.  Le  lil  re  en  esl  déjà  SUggest  il  :  DissertatlO  lliiii 
logica  de  conscientia  probabili  seu  «/<■  opinionum  proba 
bilitate,  contra  intolerabilet  nooorum  casuislarum  laxi 
taies  et  nimium  jansenislarum  rigorem.  Gonet  a  son  tour 
entend  combattre  les  excès  des  casuistes  par  une  cri 
tique  des  théories  de  la  probabilité,  el  d'autre  part  il  ne 

lienl   pas  moins  suspectes  les  outrances  jansénistes  «pie 

le  relâchement  du  parti  opposé.  Il  récuse  le  choix  de 
l'opinion  moins  probable  comme  règle  de  conduite. 
Mieux  inspire  que  Labat,  il  rend  à  la  règle  du  plus  sur 
son  efficace  en  matière  de  doutes,  tant  de  droit  que  de 
fait,  réservant  !>•  principe  de  possession  aux  choses  de 
la  justice  et  au  tor  judiciaire.  Sous  le  titre  de  Probabi 
lilatum  monstra  (art.  5),  il  recueille  un  lot  des  plus 
énormes  propositions  de  Caramuel  el  de  Tamburini. 
Par  ailleurs,  il  entreprend  une  réfutation  en  règle  de 
Nicole,  qui,  scion  Gonet,  n'admet  aucun  usage  <!«•  la 
probabilité  puisqu'elle  ne  peul  excuser  si  elle  est  fausse, 
ni  aucune  ignorance  invincible  du  droit  naturel.  A  quoi 
Gonel  oppose  ces  conclusions  :  quand  l'homme  esl  tenu 
d'agir,  il  peut  suivre  la  sentence  probable  si,  après  sui 

lisante  recherche,  une  autre  plus  probable  ne  lui  appa 

rail  pas;  qui  agit  d'après  une  opinion  probable  fausse 

el   COnl  raire  a  la  loi  divine,   mais  qu'il  pense  in\  i  ne  il  île 
menl  être  vraie  el  conforme  à  la  loi  divine,  est  excuse 
«h-  pèche.  El  railleur  dénonce  la  racine  de  l'erreur  |.ni 
seniste   eu    ces    matières,   qui    esl    une   distinction    «lu 
droit  positif  et  du  droit  naturel  telle  «pu-  l'ignorance  du 
second  esl  toujours  vicieuse  :  mauvaise  théologie  «lu 
pèche  originel  «pie  Gonet  s'emploie  à  rectifier.  Cf.  An 
guslinus,  I.  11,  e.  n  sq.  Il  partage  pour  son  compte  en 
trois  zones  les  préceptes  naturels  el.  admettant   qu'il 

n'y  a  point  Ignorance  Invincible  quant  aux  deux  pre 

mières  (donc  pour  des  préceptes  comme  ni'  pas  lorin 
quer.  ne  pas  voler,  ne  pas  mentir),  il  le  nie  de  la  lien 
sieme  (tel  eonlrat   esl   illicite).  Ou  voit   «loue  se  tonner 

nettement  chez  Gonet  celle  position  «!«•  juste  milieu, 

qui  sera  le  souci  de  plusieurs  générations  de  moralistes. 
Il  le  déclare  expressément  lui-même  «lins  une  conclu 
sion  qui  rejoint  son  titre  :  Unde  oeritas  thomistica  inter 
novorum  casuistarum  laxitales  et  minium  janseniana 


rmii  rigorem  nwdiu  stad.  On  n'interprétera  don*    p 
son  désavantage  la  signature  qu'il  accorda  en   1660, 
avec  deux  autres  professeurs  de  la  faculté  «h-  thé< 
de  Bordeaux,  au  décret    déclarant   exempt  d'h< 
l'ouvrage  latin  de  Nicole.  I.ud.  Monlaiti  Litterse provin- 
ciales, déféré  a  l'examen  de  cette  faculté  par  le  parle- 
ment de  la  ville  (texte  «lu  décret   dans  l'ouvrage  en 
cause,  Cologne,  1665,  prol .  I).  La  dissertation  de  Gonet 
représente  parmi  les  égarements  «lu  temps  une  théolo- 
gie sinon  très  profonde,  «lu  moins  suffisamment  cor- 
recte, l.a  réacl  ion  dominicaine  en  cette  période  n'a  rien 
produit  de  meilleur. 

(.«mit   et   Labat   sont   des  professeurs.   Baron,  que 
nous  retrouvons  ici.  est    un   polémiste.    Vous   avons 
relevé  déjà  un  témoignage  «le  son  zèle.  Au  vrai.  ii 
mêlé  «le  tout  :  il  a  défendu  quelques  auteurs  di   son 
parti,  combattu  un  plus  grand  nombre  d'auteur  con 
Iraires.   Caramuel   (qu'il   traite   cependant    comme   un 
personnage  considérable),  Matthieu  de  Moya,    l  héo- 
phile  Raynaud,  etc.,  mais  miissj  Nicole.  Il  a  inl   I 
blemeni  écrit;  il  s'est  édité  el  réédite  «h-  même,  d'où 
une  produit  ion  littéraire  quelque  peu  confuse.   Voir 
Quétii  Echard, op.  ci7.,t.  n,p.  655-656;  Hurtçi    n  omen- 
elator,  t.  tv,  p.  281  283.  Ses  livres  sont  Interminables, 
«I  ii«  n  «pie  d'un  latin  qui  sent  encore  sa  latinité.  Mais  quelle 
importance  réelle  eurent  ces  écrits  di    circonst  i 
Pleins  de  renseignements  sur  les  controvi  ours, 

ils  semblent  avoir  fait  un  sort  littéraire  aux  idées  des 
autres.  Ou  moins,  les  démêlés  de  Baron  avec  Rome 
attestent  ils  «pu-  ses  publications  furent  remarquées 
(voir  «i  «Icssunsi  Dans  l'ensemble,  l  auteur,  bien  qu'il 
se  défende  d'en  prohibe)  absolument  l'usage,  peni  I 
vers  une  défiance  excessive  de  la  probabillti 

«la ni  «  «n e  règle  d  .n  i  mu  que  le  sût  «m  le  certain,  si 

une  probabilité  n'est  pas  favorable  a  la  loi,  il  la  ré« 
r.n  ailleurs,  il  évite  de  fonder  s.i  critiqui   mu  i.-  prin- 
cipe qui  exclut  l'ignorance  Invini  Ible  du  droit  naturel. 
Il  dénonce  avec  di    Lugo  l'équivoque  «l  uni   adh< 
simultanée  a  deux  propositions  contraires  ••!   rejette 

la  certitude  obtenue  par  réflexion  sur  h-  doute f-i 

que  l'extension  du  principe  de  possession  en  deh< 
la  justice.  Plus  personnelles  peut  ■  flexions  A 

l'adresse  de  Caramuel,  dans  la  dédicace  d.  -.. 
moralis...  pan  pri'ir.  Il  l'appelle  h      «   ni..  id«   d 
siècle    ci  dénonce  i  liez  lui  un  fonds  d'agnosticisiw 
qui   est    un   jugement    pénétrant   sur   l'esprit   d 
outrancier  probabiliste.  Nous  avons  d«  l'une 

décadence  du  si  ns  de  la  vente,  beaucoup  plus  qu'une 

décadence   «lu    sens    moral,   explique    chez      es   auteurs 

l'origine  du  probabilisme.  Voici  quelques  traits  de  la 
mentalité   dépeinte   :   ne  rien   adui  |,   ne 

pas  rejeter  les  opinions  des  autres;  ne  p. «s  adhérer 

absolument    aux    siennes;   lien   n'es!    .dis.  il  liment    faUX, 

rien  n'est  absolument  vrai,  il  n'j  a  que  du  vraisem 

Idalilc;   chercher   la   vérité,    niais   ne   pas   l 'espérer;   en 

attendant  qu'on  la  trouve,  établii  la  probabilité  que 
Caramuel  définit,  selon  Baron,  une  vérité-  virtuelle; 

et  le  en  lin  lis  ternies  av  ce  I  ont  es  les  écoles  el  enliser  Ver 
la  paix.  .Initiions  a  cel  excellent  aperçu  un  lie. m  moii- 
\  cnienl  de  I  îaron  : 

\i\  unquam  «  Iceronem  de  i ils  vita  liumirus  olficiis  dis- 
seieiiiein  euiii  nostris  theologlœ  moralis  scriptoribus 
para  quin  robore  suflund  a  et  pêne  dolnre  i  ibeac  im,  ob 

sacuh  nnslri  et  I  eelesi  e  deilecus  seiupitei  nuui.  Vun,  si 
lue  il  iiieuni  seiisuin  apeuré,  vulenlur  milii  theologl  etli- 
iiue  locuti,  el   (  ieein  SCripsiSSe  ni   t  lieoln  :us  il  eln  isl  i.uiiis. 

Nescles  an  Iste  acrius  pro  honesto  an  illl  pro  util!  et  lib  >  tate 
pugnent.  Ibid. 

Vincent  Contenson,  al  lire  «lins  l'ordre   des    fr« 
prêcheurs  par  le  précédent   (Quétii  Echard,  "/>.  cit., 

t.  n,  p.  ti,">ii).  est  en  effet  l'héritier  «le  son  zèle  et  de  son 
esprit.  Comme  il  arrive,  il  dépassa  même  les  pensées 
qu'il  admire.    Mort   a  33  ans.  en    1674,  il  a  laisse  une 
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imposante  Theologia  mentis  et  cordis,  dont  il  serait  sur 
prenant  que  tous  les  chapitres  fussent  autant  de  chefs- 
d'œuvre.  Sa  dissertation  de  la  probabilité,  I.  VI 
diss.  III.  éd.  Vives,  t.  ii,  p.  95  206,  est  hardiment  inti- 
tulée De  nouello  probabiliiatis  commento.  Elle  Invoque 
surtout,  et  c'est  le  point  où  il  reprocherait  à  Baron  une 
trop  grande  complaisance  pour  Mercorus,  qu'il  n'y  a 
point  d'ignorance  invincible  du  droit  naturel.  Outre  les 
preuves  d'autorité,  qui  ne  s'imposent  pas,  il  argué 
qu'on  ne  tombe  jamais  en  cette  ignorance  qu'en  suite 
d'une  faute  personnelle.  Dieu  en  effet  offre  sa  lumière, 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  toujours 
présente  et  enveloppante;  mais,  à  cause  de  l'amour 
pervers  des  créatures,  on  s'en  détourne.  Gontenson 
n'ignore  pas  la  distinction  des  préceptes  absolument 
premiers  et  des  préceptes  secondaires  du  droit  naturel: 
mais  il  étend  sa  thèse  à  tous  :  nihil  est  in  jure  nalurali 
tam  abslrusum  quod  esset  clausum  vel  ignotum.  Tandis 
que  l'ignorance  invincible  de  la  foi  peut  être  peine  du 
péché  sans  être  péché,  l'ignorance  du  droit  naturel  est 
un  péché,  car  la  foi  n'est  pas  inscrite  dans  la  nature, 
tandis  que  ces  préceptes  le  sont.  Selon  cette  position, 
est  ruinée  d'avance  toute  excuse  tirée  de  l'erreur  et 
donc  tout  usage  de  la  probabilité  en  ce  domaine  du 
droit  naturel.  Gontenson  proteste  qu'il  n'est  pas  jan- 
séniste puisque  les  anciens  théologiens,  dit-il,  soute- 
naient déjà  la  même  thèse  ;  sur  quoi,  il  a  cette  boutade  : 
«  Je  le  dis  à  cause  de  certains  modernes  importuns  et 
impertinents  qui,  dépourvus  de  bonnes  raisons,  accu- 
sent sottement  de  jansénisme  quiconque  nie  l'igno- 
rance invincible  du  droit  naturel,  et,  comme  ceux  qui 
souffrent  de  la  jaunisse  voient  tout  en  jaune,  ainsi 
ceux-là  taxent  indûment  de  jansénisme  et  de  nou- 
veauté toute  sentence  contraire  à  leurs  relâchements.» 
P.  111.  Il  est  vrai  que  Contenson  défend  sa  conclusion 
sans  invoquer  le  péché  originel,  au  nom  d'une 
puissante  lumière  naturelle  qu'obnubilent  les  seuls 
péchés  personnels;  la  différence  est  remarquable,  mais 
le  contenu  de  la  thèse  coïncide  avec  ce  qu'on  ne  peut 
nier  être  spécifiquement  janséniste  :  on  verra  ci-des- 
sous que  Nicole  y  tient  plus  qu'à  tout,  sans  que  lui  ni 
personne  aient  le  droit  de  s'autoriser  en  cela  de  la  théo- 
logie classique.  Au  surplus,  une  déclaration  de  Con- 
tenson découvre  ses  vrais  sentiments  :  puisque  les 
Pères,  dit-il,  ont  retenu  des  païens  eux-mêmes  ce  qui 
est  bon,  pourquoi  ne  sera-t-il  point  permis  d'avoir 
quelque  chose  de  commun  avec  un  auteur  d'ailleurs 
catholique,  grave  et  instruit,  bien  que,  ainsi  qu'on  dit, 
tombé  par  irréflexion  et  sans  obstination  sur  quelques 
points,  et  très  dévot  au  Siège  apostolique?  P.  124. 
Cette  fois,  la  réaction  a  dépassé  la  mesure.  Le  tempéra- 
ment de  Contenson  y  est  pour  une  part  :  on  le  sent  tout 
feu;  sa  manière  est  plus  abondante  que  soigneusement 
réfléchie;  son  style  est  oratoire,  ponctué  d'apostro- 
phes, débordant  de  paroles  plus  que  de  pensées.  Attri- 
buons à  la  même  cause  cette  défense  maladroite  qu'il 
entreprend,  à  l'instar  de  Baron,  des  anciens  thomistes 
tombés  dans  le  probabil isme.  Il  dit  par  exemple  de 
Jean  de  Saint-Thomas  :  «  Bien  qu'apparemment  il  soit 
favorable  à  la  moins  probable,  il  entoure  toutefois  sa 
thèse  de  tant  de  précautions  et  conditions  que,  par  ce 
moyen,  la  moins  probable  est  contenue  dans  la  ligne 
et  les  limites  de  l'opinion  sûre.  »  P.  158.  C'est  ainsi 
qu'avec  de  trop  bonnes  intentions  on  fournit  des  armes 
à  l'adversaire.  Mais  on  ne  niera  pas  la  justesse  d'un 
autre  trait  :  «  Les  Pères,  en  qui  abondait  la  lumière 
divine,  craignaient  le  faux  sous  l'apparence  du  vrai;  ils 
redoutaient  de  tomber  et  d'entraîner  avec  eux  les 
autres  dans  le  même  précipice;  cependant  qu'il  n'est 
aucun  probabiliste  qui  ne  s'estime  propre  au  ministère 
des  âmes,  sûr  de  ses  probabilités  non  moins  que  de  la 
révélation  de  Dieu.  »  P.  132.  Plus  de  zèle  en  somme  que 
de  sage  théologie.  Gonet  était  plus  mesuré;  on  regret- 


tera   que   ses   jugements    n'aient    point    prévalu    dans 
l'école  toulousaine. 

Eli  dehors  de  cette  province,  le  chapitre  général  de 
165  6  ne  demeura  point  sans  écho.  Le  cours  de  théologie 
de  Dominique  de  Mariais,  frère  du  maître  général  et  futur 
archevêque  d'Avignon,  paru  a  Lyon  en  1663,  sous  le 
titre  d'Expositio  commentaria  in  II'  '  partem  Summm 
duel.  tint/.  S.  Thomse,  offre  cette  particularité  qu'entre 
les  art.  6  et  7  de  la  q.  xix  de  la  I '- 1 1'-,  lieu  du  traité 
habituel  de  la  conscience,  l'auteur  insère  une  note  pour 
annoncer  (pie,  dans  un  ouvrage  destiné  aux  étudiants, 
il  ne  traitera  pas  des  questions  ordinairement  débat- 
tues en  cet  endroit,  qui  ont  pris  trop  d'ampleur.  Il  les 
remplace  par  quelques  conseils  :  préférer  le  sentiment 
des  anciens  et  "raves  théologiens  aux  façons  ingé- 
nieuses de  philosopher  en  choses  morales  telles  que  des 
modernes  les  ont  adoptées,  plus  conformes  à  des  prin- 
cipes spéculatifs  et  métaphysiques  que  pratiques; 
rechercher  en  morale  la  certitude  appropriée,  qui  n'est 
point  la  mathématique,  à  la  différence  de  certains  hal- 
lucinés du  temps  qui,  repoussant  l'intolérable  licence 
des  uns,  sont  tombés  en  l'autre  extrême.  Xous  enten- 
dons là  un  homme  de  bon  sens  qui  juge  de  ces  querelles 
avec  sérénité  et  non  sans  quelque  dédain. 

A  l'inverse  du  précédent,  le  dominicain  /..  Minutolo, 
qualificateur  du  Saint-Office,  traite  expressément  les 
questions  litigieuses  de  la  conscience  dans  la  seconde 
partie  de  son  livre  intitulé  Brevis  nolilia  eorum  quse 
pertinent  ad  justiliam  commulativam  et  ad  probabilitates 
opinionum,  paru  à  Venise  en  1665.  La  substance  de 
l'exposé,  de  l'aveu  de  l'auteur,  est  prise  de  Mercorus. 
Minutolo  a  tiré  un  bon  parti  de  son  prédécesseur  et, 
sous  l'appareil  compliqué  de  ses  démonstrations,  il 
défend  une  doctrine  judicieuse,  où  sont  touchés  les 
points  vifs  du  nouveau  système.  A  son  tour,  il  a  vu 
dans  le  dérèglement  de  la  probabilité  la  cause  des  relâ- 
chements de  la  casuistique.  Avec  ce  livre,  nous  pou- 
vons dire  qu'on  possède  dès  alors  une  sérieuse  réfuta- 
tion du  probabilisme.  La  partie  historique  du  travail 
est  moins  heureuse,  où  l'auteur  tente  de  sauver  les 
anciens  thomistes  engagés  dans  l'affaire.  Lui  aussi 
revendique  pour  sa  position  la  bénignité,  mais  il  en 
rectifie  judicieusement  la  notion,  tenant  pour  bénigne 
l'opinion  qui  garantit  mieux  le  salut  éternel,  cir- 
constance médiocrement  appréciée  des  casuistes.  De  son 
ouvrage  nous  retiendrons  de  préférence  une  page  bien 
venue,  où  est  dénoncée  une  fois  de  plus  et,  répétons-le, 
avec  un  très  exact  discernement,  la  crise  d'ordre  épis- 
témologique  qui  affecte  le  probabilisme  et  la  casuis- 
tique dérivée  de  celui-ci  : 

Les  anciens  docteurs,  quand  ils  résolvaient  des  questions 
morales,  retenaient  déterminément  l'une  des  parties  et 
excluaient  l'autre,  non  sans  répondre  aux  arguments  oppo- 
sés à  leur  thèse.  Ils  avaient  alors  la  science  des  choses 
morales,  puisqu'ils  déduisaient  les  vérités  pratiques  des  prin- 
cipes moraux  comme  leurs  conclusions,  résolvant  les  diffi- 
cultés contraires.  Aujourd'hui,  aucun  effort  pour  jugei 
quelle  partie  de  la  contradiction  est  vraie  ou  fausse,  aucune 
application  de  l'esprit  pour  satisfaire  aux  objections;  mus 
tout  le  soin  est  de  juger  de  la  probabilité  de  quelque  partie, 
sans  s'inquiéter  de  l'autre,  fut-elle  plus  probable  et  plus 
sûre.  Cela  fait,  on  considère  la  question  comme  tranchée. 
Supposée  en  effet  la  règle  de  l'usage  de  toute  opinion  pro- 
bable, cette  solution  boiteuse,  irresoluia  resolulio,  suffit  pour 
que  chacun  sache  ce  qu'il  peut  (aire  ou  non...  D'ici  peu.  les 
livres  qui  traitent  ainsi  des  questions  morales  seront  négli- 
ge ibles-.ilslesontdès  maintenant.  Bien  plus,  toute  la  science 
morale  est  tenue  pour  absolument  vaine,  car  le  cas  survenant 
à  chacun  ou  bien  sera  facile  ou  bien  difficile.  S'il  est  facile,  nul 
besoin  de  livre  et  d'étude  pour  sa  solution.  S'il  est  difficile, 
étant  donné  que  nous  voyons  les  propositions  difficiles  avoir 
des  raisons  probables  dans  l'un  et  dans  l'autre  sens,  on  se 
rendra  compte  aussitôt  de  la  difficulté  du  cas  et  l'on  com- 
prendra que  les  deux  solutions  divergentes  sont  probables  : 
sans  autre  recherche,  on  choisira  donc  en  toute  siirete  de 
conscience  l'une  ou  l'autre,  comme  on  voudra.  Mais  alor^ 
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pourquoi  l'étude?  et  pourquoi  consulter  les  livres  en  vue  de 
diriger  les  consciences?  Il  sullit  qu'on  sache  la  grammaire, 
puisqu'il  n'est  plus  nécessaire  de  résoudre  les  raisons  con- 
traires, mais  seulement  de  comprendre  ce  que  disent  les 
auteurs.  Je  souhaite  me  tromper,  mais  je  sais  qu'en  pratique 
les  choses  se  passent  ainsi;  la  plupart  de  ceux  que  l'on  consulte 
sur  les  opinions  probables  ne  sont  capables  de  répondre  rien 
d'autre  que  ceci  :  voilà  ce  qui  est  enseigné  par  tel  ou  tel 
auteur.  Si  d'aventure  ils  fournissent  des  raisons,  ou  elles  ne 
sont  pas  fondées,  ou  elles  le  sont  sur  des  exemples,  toujours 
incertaines  cl  n'ayant  que  des  apparences.  Et  cependant  on 
les  adopte  volontiers  parce  qu'elles  favorisent  les  concupis- 
cences, l'art.  II,  an.  2,  éd.  citée,  p.(150-151. 

Dans  les  additions  publiées  en  1667,  Mlnutolo  est 
plus  directement  polémiste,  et  certains  de  ses  accents 
sont  énergiques  en  conséquence.  On  remarquera  qu'il 

désigne  couramment  les  fauteurs  des  opinions  relâchée 
du  nom  de  probabilistœ. 

Plus  modeste,  le  témoignage  de  docilité  thomiste  que 
nous  offre  le  dominicain  Lculs  lianccl,  premier  titu- 
laire de  la  chaire  théologique  fondée  à  Avignon  par 
l'archcvèquc  de  Marinis,  nommé  ci  dessus.  Sa  Morali» 
divi  Thomœ  doc  t.  oiif/.,  parue  en  1077  a  Avignon,  est 
une  somme  alphabétique  où,  sous  chaque  mot,  figurent 
les  textes  appropriés  de  Bain!    Thomas,  mais  sans  dis 

cussion  ni  réfutation  des  théories  contemporaines.  Ne 
sont  personnelles  que  la  recherche  el  la  disposition  des 
matériaux. 

Ainsi  se  présente  la  réaction  dominicaine  inspire. 
par  le  chapitre  général  de  1656.  Dès  alors,  l'ordre  se 
détache  «lu  probabilisme.  Dôlllnger  Reusch  mention 
nent  rominr  étant  en  Espagne  le  dernier  dominicain 
probabiliste  Pedro  «le  Tapia  (f  1657),  "/<.  cit.,  i.  i. 
p,  12;  nous  relèverons  cependant  «les  traces  de  pro 
babilisme  chez  l'un  ou  l'autre  dominicain  postérieur. 
Vi  ir  ihiil..  p.  13,  quelques  noms  de  dominicains  ad\  er 
saires  du  probabilisme.  Dans  I  •  principe,  celle  attitude 

nouvelle  n'esl  poinl  due  a  une  revision  doctrinale,  mais 
à  l'émoi  éprouvé  devant  l'étal  défait  des  consciences  el 
de  l'enseignement  moral.  Elle  se  donna  néanmoins  ses 
justifications  théoriques,  en  sorte  que  sortit  bientôt, 
de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs,  par  le  moyen  de  ses 
professeurs  ou  de  ses  écrivains  plus  comhattifs,  une 
réfutation  d'ensemble  du  probabilisme.  dénoncé  de 
préférence  comme  un  dérèglement  de  la  méthode  en 
théologie  morale.  La  casuistique  j  devenait  justiciable 
de  la  même  critique.  Les  meilleurs  «le  ces  auteurs  non 
seulement  on1  l'intention  d'éviter,  mais  évitent  «le  fait 
1rs  excès  rigoureux  du  Jansénisme,  observant  entre  les 
doctrines  en  rouis  un  juste  milieu,  qui  leur  vaut  d'en 
trer  en  controverse  avec  «les  adversaires  moins  mesu 

les  du  probabilisme. 

//.    i  i    CRITIQUE    DU    PR08PBH    /U'.viw.s.  Au 

cours  des  controverses  «le  ce  temps,  on  voit  faite  une 
place  de  choix,  soit  que  certains  l'attaquent,  soit  que 

d'autres  h'  défendent,  au  traite  <!«•   l'rosper  l-'agnamis 

(|  l()7.s),  personnage  alors  unanimement  considéré, 
canoniste  éminent  «le  la  curie  romaine. 

A  la  demande  d'Alexandre  Y  11.  à  «ph  l'ouvrage  est 

«lédié,  cet  auteur  publia  un  monumental  commentaire 
sur  les  cinq  livres  «les  Décrétâtes,  en  tête  duquel,  à 
l'occasion  de  la  constitution  Se  innitaris,  est  inséré  un 
traité  de  l'opinion  probable,  dont  on  peut  penser  qu'il 
ne  déplaisait  point  au  pape  de  le  voir  en  cette  plaie. 
L'édition  du  Jus  canonicum  sive  Commentaria  absolu 
tissima  in  libros  V  Décrétâtes  <'u(  lieu  à  Home  en  1661  : 
le  permis  d'imprimer  esl  de  1657,  mais  la  composition 
en  remonte  plus  haut  encore,  comme  bien  l'on  pense. 
Le  traité  qui  nous  intéresse  csi  certainement  anté 
rieur  à  la  composition  de  l'ouvrage  de  Mercorus  (voir 
COl.  504),  comme  on  peut  le  déduire  des  déclarai  ions 
de  Fagnanus  lui-même.  De  opinione  probabili...,  n.  108 
et  111.  Nous  pouvons  donc  en  placer  l'étude  avant 
celle  des  Provinciales,  desquelles  il  esl  du  reste  parfai- 


tement indépendant,  écrit  essentiellement  romain, 
sorti  du  milieu  pontifical.  Il  fut  édité  sous  un  format 
maniable,  a  l'.ome.  en  1665,  sous  le  titre  :  De  opinione 
probabili  tractatut  ex  commeniariis  Prosperi  Pagnani 
su/jrr  hrrrelalibus  seorsum  recusus,  avec  un  index 
alphabétique  des  matières.  Nous  le  citerons  d'après  le 
numérotage,  qui  va  «le  l  a   1 19. 

Fagnanus  lii-m   la  question  en  jeu  pour  grave  et 
difficile.    Le    débal    en    esl    «railleurs    nouveau,    ne 

remontant  pas  a  plus  de  cent  années;  a  ce  titre,  il  est 
déjà  suspect.  Mais,  parce  que  cette  doctrine  s'est  beau- 
coup propagée  el  «'impie  d'innombrables  partisans, 
tant  princes  que  personnes  privées,  il  en  faut  parler. 

iliil   on  aller  contre  le  courant.  I. 'élude  en  sera  «li\isée 

selon  les  degrés  de  plus  en  plus  accommodants  du  sys- 
tème. Et  d'abord,  en  morale,  est-il  permis  de  suivre 
l'opinion  probable  en  elle  même,  abstraction  faite  de 
la  probabilité  «h-  l'opinion  opposée!  N.  14-121.  l'es 
vingt-six  arguments  accumulés  en  faveur  de  la  réponse 
négative,  dégageons  la  pensée  exacte  <l  l'auteur,  Le 
probable  n'est  pas  r  gle  d'action  morale,  étant  ouvert 
au  faux  («mime  au  vrai.  <hi  n'agit  bien  que  m  l'on  est 
objectivement  certain  de  bien  a^ir.  La  crainte  atta 
chée  a  l'opinion  rend  illicite  l'action  qu'on  >  conforme 
Ces  propositions  sont  claires.  Mais,  à  suivre  le  raison 
nement,  on  découvre  que  Fagnanus  entend  le  probable 
«tans  h-  sens  ,\is  a«l\«  is.hk  s  el  qu'il  nfusc  l'usage  des 
opinions  dites  probables,  adoptées  comme  règles  d'a< 

tion,  au   seul   titre  «le  cette   probabilité  nominale.   Il   le 

refuse  a  bon  droit.  Mais  qu'accepte  t  il  au  juste?  Son 
dernier  argument  est    le  plus  net  (n.  98  108)    Il  «lis 
tingue  la  certitude  probabilis  et  la  certitude  >x  probabi 
libus.  I  .n  confirmant  que  la  première  n'est 
d'action  (elle  est  a  son  gré  un  concept  contradictoire, 
la   certitude  «lisant   détermination,  el   la  probabilité 

indétermlnatl le    l'intelligence),    il    agrée    que    la 

seconde  le  soil .  El  il  entend  par  la  une  certitude  engen 

dréc   pal    des   raison,   probables:   car  ou    une   s.  ni.     r.n 

son  ne  peut  engendrer  la  certitude,  plusieurs,  si  elles 
sont  convergentes,  ont  cet  effet;  même  une  présomp 
lion  violente  j   parvient.  Certitude  assurément  «liii« 

renie   de  celle  «pi'eli^indre   mie   laisoii   formelle  et    évi 

«lente,  m  lis  authentique  certitude.  Sans  être  démons 
trative,  elle  excède  les  limites  du  probable.  Nous  ne 
croyons  pas  qu'en  cet  effort  Fagnanus  rejoigne  l a 

tiluile  probable  «l'un  saint  Tlmni.is.  dmil  on  Volt  qu'il 
refuse  au  moins  le  nom;  car  saint   Thomas  admet   une 

crainte  en  cet  état  de  l'esprit,  qui,  si  assure  qu'il  soit, 
n'a  point   l'absolue  fermeté  de  la  certitude  pure  >i 

simple,   tandis  que    I  .ilii.iuiis  incline   fort    a   l'éliminer. 

De  plus,  saint  l  hoin.is  considère  la  certitude  probable 
comme  vraie  ni  m  pluribus;  elle  souffre  donc  erreur; 
Fagnanus,  au  contraire,  semble  bien  tenir  sa  certitudo 
ex  probabilibus  comme  toujours  vraie  puisqu'il  la  qua 
litie  d'infaillible,  quoiqu'on  relève  chez  lui  ««n« 
remarque  :  ...  nullam  formidinem  habet  <l-  fal»  I 
errât  Imc  utomnino  per  accident  et  prteter  intentionem. 
N.  111.  Mais  cette  dernière  concession  ne  nous  ramène 
pas  encore  a  l'opinion  classique,  où  vérité  et  erreur  sont 
dans  le  rapport  à'ut  in  pluribus  et  ut  in  paucioribus, 
non  de  per  se  el  per  accidens.  Il  semble  donc  bien  que 
Fagnanus  force  l«s  exigences  de  la  théologie  classique 
en  matière  de  certitude  pratique.  In  texte  le  con 
firme,  sur  la  distinction  de  deux  craintes,  où  Fagnanus 
ne  mettrait  pas  d'intermédiaire  entre  l'équivalent  «le 
la  certitude  probable  de  saint  Thomas  el  l'hésitation, 
la  Ductuation,  le  doute  en  un  mot.  N.  398.  On  aper 
çoit  que  lui  fait  précisément  défaut  (cf.  n.  19  et  116  Bn) 
celle  notion  régulatrice  «le  vérité  pratique,  dont  nous 
avons  dit  qu'elle  concilie  en  dernier  ressort  les  exi 
gences  «le  la  loi  objective  avec  les  conditions  <!<•  la 
conscience.  La  critique  «lu  probabilisme  amène  donc 
un  auteur  à  dépasser  quelque  peu  l'exigence  dont  il  est 
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vrai  que  ce  système  avait  fait  trop  bon  marché.  Vicis- 
situdes ordinaires  îles  pensées  humaines!  En  cela  se 
vérifie  ce  qu'on  a  appelé  depuis  saint   Alphonse  le 

rigorisme  «le  Fagnanus  :  vocable  nouveau,  que  nous 
rencontrons  a  ce  poinl  de  notre  enquête,  mais  qu'il 
tant  aussi  prendre  soin  de  ramener  à  sa  signification 
réelle,  que  seule  nous  livre  l'histoire.  Par  ailleurs,  on  a 
vu  que  Fagnanus  ne  bannit  pas  absolument  de  la 
morale  L'usage  «les  probabilités,  puisqu'il  admet  que 
leur  convergence  forme  une  certit  ude.  Ajoutons  qu'une 
fois  acquise  la  certit  ude  il  admet  expressément ,  n.  110, 
cpi'on  la  suive,  et  quand  même  la  contradictoire  serait 
d'une  plus  grande  sécurité,  car  on  lient  celle-ci  pour 
fausse,  et  un  jugement  vrai  ne  cesse  pas  de  l'être  quand 
il  est  favorable  à  du  moins  sûr. 

On  renchérit  sur  la  doctrine  que  vient  de  rejeter 
Fagnanus  quand,  non  coulent  de  faire  de  la  probabi- 
lité une  règle  d'action,  on  permet,  entre  deux  opinions 
contraires  et  également  probables,  ou  presque  égale- 
ment, de  suivre  n'importe  laquelle,  au  gré  de  chacun. 
N.  121-152.  Sur  quoi  l'auteur  pose  cette  première  con- 
clusion qu'en  présence  de  deu\  opinions  d'une  proba- 
bilité égale  (et  supposé  qu'il  ne  dispose  de  rien  d'autre 
pour  se  décider)  l'esprit  est  dans  le  doute.  A  travers  les 
arguments  accumulés,  on  discerne  ici  la  distinction 
essentielle  :  autre  chose  est  de  reconnaître  qu'une  opi- 
nion est  probable,  autre  chose  d'adhérer  à  l'opinion 
reconnue  probable,  distinction  que  l'auteur  fonde  sur 
quatre  caractères  différents  des  deux  cas.  Il  n'a  pas  de 
peine  à  confondre  d'équivoque  les  adversaires  qui  l'ont 
omise.  Nous  savons  qu'elle  est  capitale.  Le  passage  de 
Fagnanus  est  cette  fois  excellent,  et  son  intérêt  histo- 
rique non  négligeable.  Cette  distinction,  du  reste,  fut 
faite  très  tôt  contre  le  probabilisme,  et  Fagnanus  lui- 
même  en  attribue  l'énoncé  à  Bianchi,  cité  en  efïet  ci- 
dessus,  col.  499.  Or,  poursuit  une  deuxième  conclusion, 
n.  171-218,  celui  qui  est  dans  le  doute  en  matière 
morale,  où  est  engagé  le  péril  du  salut,  est  tenu  par 
précepte  de  suivre  le  plus  sûr.  C'est  ici  l'emploi  abusif 
du  principe  de  possession  que  rencontre  Fagnanus,  et 
dont  nous  avons  vu  qu'il  fut  en  efïet  substitué  à  l'an- 
tique règle  tutioriste.  L'auteur  montre  dans  les  meil- 
leurs termes  ce  qu'il  y  a  d'irrecevable  en  cette  applica- 
tion aux  choses  de  la  conscience  d'une  règle  du  droit  : 
il  est  piquant  que  la  leçon  en  soit  administrée  aux 
théologiens  par  un  canoniste.  Voir  dans  le  même  sens 
les  n.  237,  271,  273.  Devant  les  excès  de  la  conscience 
réflexe  on  comprend  que  Fagnanus  refuse  aussi  la  dis- 
tinction du  spéculatif  et  du  pratique  :  réaction  outrée, 
mais  qu'expliquent  les  abus  qu'on  fit  de  ces  mots  (cor- 
rectement entendus  par  Cajétan,  comme  l'on  sait).  Par 
ailleurs,  et  ceci  corrige  derechef  le  «  rigorisme  »  de  notre 
auteur,  il  a  soin  de  spécifier  que  la  règle  du  plus  sur 
vaut  dans  les  cas  de  doute,  mais  ne  joue  plus  dès  qu'on 
adhère  à  l'un  des  partis,  fût-il  le  moins  sûr.  La  dernière 
conclusion  enfin  est  pour  énoncer  que,  dans  les  cas  où 
le  plus  sûr  n'apparaît  point,  reste  qu'on  choisisse  selon 
les  règles  positives  du  droit.  N.  219-240. 

On  atteint  à  l'extrême  probabilisme  quand,  entre 
une  opinion  moins  probable  et  moins  sûre  d'une  part, 
et  une  opinion  plus  probable  el  plus  sûre  d'autre  pari. 
on  permet  de  suivre  la  première.  Contre  cette  thèse 
toute  moderne.  Fagnanus,  pour  établir  la  sienne,  ne 
dispose  pas  de  moins  de  quarante-deux  arguments. 
N.  253-403.  Mais  sa  critique  revient  en  somme  à  ce 
reproche  fondamental  (pie  les  modernes  ont  substitué 
à  la  recherche  du  vrai  celle  du  probable,  devenu  pour 
eux  une  qualité  extrinsèque  à  l'esprit.  Il  nous  suffira 
donc  d'en  relever  les  expressions  les  plus  caractéris- 
tiques :  «  Pour  que  nos  actes  soient  droits  et  possèdent 
une  bonté  morale,  il  ne  suffit  pas  (pie.  dans  le  jugement 
pratique,  nous  suivions  ce  que  nous  jugeons  être  pro- 
bable, mais  il  est  nécessaire  que  nous  suivions  le  vrai, 


puisque  opiner  n'est  rien  d'autre  'pie  de  juyer  une 
proposition  comme  probablement  vraie.  N.  257...  La 

raison  dicte  comme  devant  être  fait  ce  a  quoi  l  assen- 
timent de  l'esprit  est  suffisamment  incline  pai  des 
motifs  raisonnables.  N.  'J.">8...  Dans  l'ordre  de  faction, 
qui  n'apporte  point  la  diligence  morale  requise  pour 
connaître  ce  qui  est  vrai  ou  faux,  il  n'est  pas  dou- 
teux qu'il  pèche.  N.  262...  Combien  sont  loin  de  saint 
Thomas  ceux  qui,  en  dépit  des  protestations  de  la 
conscience,  laquelle  suit   les  raisons  plus  valides  et  les 

motifs  plus  forts,  s'efforcenl  de  la  détourner  vers  cette 
partie  où,  vu  la  prépondérance  de  la  partie  contraire, 
d'aucune  façon  et  non  pas  même  physiquement  elle  ne 
peut  être  inclinée.  N'est-ce  pas  la  former  la  conscience 

contre  la  conscience  et  opiner  non  selon  ce  qui  appa- 
raît de  la  réalité,  mais  feindre  la  vérité  selon  ce  qu'il 
nous  plaît,  ftngere  verum  ex  nostro  arbitrio?  S.  270. 
Ces  formules  sont  irréprochables.  Elles  ramènent  le 
débat  sur  le  vrai  terrain,  ou  il  est  aussitôt  résolu  par  la 
nature  même  de  l'esprit:  car  le  probabilisme  n'a  pu 
naître  et  la  querelle  s'en  entretenir  que  moyennant  ce 
déplacement  initial  que  dénonce  Fagnanus.  Citons 
encore  cette  réflexion  à  l'adresse  de  qui  permet  qu'on 
suive  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre  des  deux  opinions 
opposées  :  ■  Comme  celui  qui  a  mélangé  du  poison  dans 
l'un  de  deux  breuvages,  mais  a  oublié  dans  lequel 
bien  qu'il  puisse  séparément  estimer  probable  (pie 
celui-ci  ou  celui-là  n'est  pas  mélangé  de  poison,  néan- 
moins, s'il  absorbe  l'un  et  l'autre  il  est  formellement 
certain  de  boire  le  breuvage  empoisonné;  ainsi  qui 
conseille  ou  juge  selon  les  opinions  probables  opposées, 
il  est  formellement  certain  que  dans  un  cas  il  suit  le 
faux,  bien  que  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  l'em- 
pêche de  discerner  de  quel  côté  se  trouve  l'erreur. 
N.  312.  Quant  à  la  limitation  imaginée  par  quelques- 
uns  en  l'usage  de  l'opinion  probable,  interdite  au  mé- 
decin, par  exemple,  au  nom  de  la  charité  due  au  pro- 
chain, voici  comme  notre  auteur  en  juge  :  «  Si  la  charité 
ou  l'amour  du  prochain  demande  que  nous  secourions 
le  malade  le  plus  certainement  que  nous  pouvons, 
comme  l'avoue  Sanchez,  pourquoi  l'amour  du  vrai  et 
du  droit,  que  nous  devons  considérer  en  toutes  nos 
actions,  ne  demande-t-il  pas  également  que  nous  le 
recherchions  avec  toute  la  certitude  possible?  X.  295. 
A  quoi  l'on  ne  peut  rien  répondre,  à  moins  qu'on  ne 
tienne  vérité  et  droit  pour  du  conventionnel. 

Outre  cette  réfutation  théorique.  Fagnanus  ne 
manque  pas  de  rapporter  des  faits  de  relâchement, 
conséquences  des  nouvelles  doctrines.  Relevons  celui- 
ci,  auquel  on  comprend  que  Rome  ait  été  particulière- 
ment sensible  :  des  religieux  refusant  obéissance  au 
Saint-Siège  qui  leur  imposait  des  réformes,  au  nom  de 
l'opinion,  tenue  comme  probable  par  quelques  auteurs, 
qu'un  religieux  ne  peut  être  obligé  qu'aux  usages  en 
vigueur  lors  de  sa  profession.  X.  322-326. 

Fagnanus  est  donc  excellent  dans  sa  critique.  Elle 
louche  le  probabilisme  à  l'endroit  décisif.  Il  l'est  moins 
dans  sa  propre  thèse,  où,  sans  mériter  absolument  la 
facile  réputation  de  rigoriste  qu'on  lui  a  faite,  il  tend 
à  forcer  la  certitude  requise  à  l'action.  En  controverse. 
ces  moindres  outrances  sont  fâcheuses,  car  elles  ne 
manquent  de  susciter  à  leur  tour  des  protestations, 
rendant  vaines  par  là  les  justes  critiques  qu'on  a  faites 
par  ailleurs  et  favorisant  des  équivoques:  on  en  vien- 
dra à  penser  (pie  seuls  les  probabilistes  ont  admis  en 
morale  l'usage  de  la  probabilité.  Mais  Fagnanus  con- 
serve le  mérite  d'avoir  revendiqué,  non  le  premier, 
mais  avec  un  luxe  d'arguments  nouveau  et  l'autorité 
al  lâchée  à  son  nom.  la  vérité  comme  règle  de  l'action 
morale.  Son  ouvrage  nous  l'avons  dit.  fut  remarqué. 
Il  suscita  des  répliques  de  Caramuel,  qu'attaquèrent 
à  leur  tour  Mercorus  et  Baron  (voir  col.  504  et  506). 
D'autres  auteurs  devront  à  Fagnanus  le  meilleur  de 
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leur  critique  du  probabilisme.  Nicole  louanl  son 
traité,  ne  manque  pas  de  dire  que  seule  J  manque  la 
llièse  de  l'ignorance  non  excusante  du  droit  naturel. 
Comme  autre  exemplaire,  mais  d'une  Influence 
Incomparablement  moindre,  de  la  libre  réaction  d'un 
moraliste  contre  le  système  en  VOgue,  signalons  les 
Resolutiones  morales  du  mineur  conventuel  Alex.  Jiu- 
beus  de  Lugo  (publiées  en  Italie  des  1653,  d'après 
Hurler,  op.  cit.,  I.  III,  col.  011,  note;  mais  dans  notre 
c.x<  mplalre,  daté  de  1664,  les  licences  d'imprimer  sont 
(I,  H, (il).  Ce  recueil  de  cas  de  conscience  n'appartient 
pas  à  la  tradition  casuistique  du  temps;  il  se  réclame 
de  Scot  et  de  saint  Thomas.  Sur  la  probabilité,  ou  y  lit 
deux  passages,  disp.  IV,  resp.  1  :  disp.  X  I V,  resp.  12,  qui 
témoignent  un  attachement  Adèle  a  la  morale  clas- 
sique. 

///.  LA  BÊACTIOS  JAN8ÊN18TE  I.T  SES  SI  < 
(1656  -q.J.  -  I-es  lui  les  engagées  par  le  jansénisme  en 
France  contre  la  morale  relâchée  sont  de  beaucoup  les 
plus  célèbres  et  lurent  en  effet  les  plus  retentissantes. 
Mais  nous  savons  déjà  qu'elles  ne  sont  pas  un  rail  isolé. 
Hors  de  France  et  hors  du  jansénisme  se  sonl  levées 
vers  ce  temps-là  des  oppositions  pareilles  ci  dont  l'ini- 
tiative doit  être  cherchée  beaucoup  plus  du  (ôle  de  la 
cour  romaine  que  du  cédé  de  Port-Royal. 

1°  Les  Provinciales.  -    L'attaque  janséniste  sera,  il 

tant  le  reconnaître,  d'un  caractère  moins  désintéressé 
puisque,  à  travers  la  morale  relâchée,  elle  vise,  on   le 

sait,  la  Compagnie  de  Jésus.  Ce  qu'il  y  a  de  certaine 

ment  abusif  et  ce  rpi'il  y  a  d'autre  part   de  fondé  dans 

l'identification  qu'elle  se  platt  à  marquer,  l'histoire  que 

nous  racontons,  ce  que  nous  avons  dd  cl  ce  que  nous 
dirons  bientôt, permettent  de  l'apprécier.  On  sali  aussi 
(pie  les  Provinciales,  le  plus  mémorable  dot  unienl  de 
cette  querelle  (à  leur  sujel  voir  l'art.  Pascal,  t.  x. 
col.  2083-21 10),  procèdenl  par  examen  des  cas  el  font 
appel  à  l'indignation  de  l'honnête  homme;  on  a  vu  d 
dessus,  art.  Laxisme,  t.  ix,  col.  17,  que  la  vérité  générale 
de  leurs  griefs  est  suffisamment  établie  et  qu'il  eût  mieux 
valu  ne  pas  les  contester  avec  1 1 <»i »  d'insistance;  qu'on 
rapproche  de  la  collection  de  Pascal  la  liste  de  Goneî  (loc. 
cit.,  art.  5)  el  (die  de  Fagnanus  [loc.  ni.,  n.  335  336). 
\  ce  titre,  cet  écril  laineux  concei  ne  moins  notre  sujel 
que  les  dissertations  théoriques  analysées  ci  dessus. 
Mais  on  ne  peut  dissimuler  qu'à  l'occasion  des  cas 
particuliers  donl  elles  traitent  les  Provinciales  té 
moignent  un  esprit  qui  a  dans  l'affaire  son  importance, 
lilles  répètent  que  l'Évangile  cl  les  Pères  sonl  les 
sources  de  la  morale  chrétienne;  elles  dénoncent  en  la 
mauvaise  casuistique  un  empiétemenl  du  rationnel 
dans  un  domaine  sacré.  Pascal  en  cela  n'évite  pas  un 
excès,  allant  jusqu'à  mettre  en  antithèse  .lesus  christ 
et  la  raison.  A  ce  compte,  on  renierait  toute  théologie 
morale  el  non  seulement  sa  corruption.  Mais  il  faul 
bien  reconnaît]  e  en  sa  revendical  ion  un  esprit  chrétien 

donl  l'absence  esl  lie  las  !  sensible  chez  trop  de  c  a  su  i  si  es. 
Il  croit  qu'on  ne  peut  foimer  des  chrétiens  (pu  n'aient 
plus  le  goût  de  l'Évangile  et  des  Pères  :  l'en  blâmerons 
nous?  D'autant  qu'il  v  a  dans  ces  passages  un  accenl 
qui  ne  trompe  pas.  car  il  arrive  élu-/  Pascal  (pic  l'indi 
gnation  du  chrétien  l'emporte  même  sur  l'habileté  du 
polémiste. 

\  son  tour,  il  dénonce  les  théories  de  la  probabilité 
connue  l'une  des  origines  de  la  morale  relâchée.  Dans 
les  Pensées,  on  trouve  là-dessus  des  réflexions  saisis 
sautes  :  la  probabilité  donne  peut  être  la  sûreté  de  la 
conscience,  mais  seule  la  vérité  lui  donne  le  repos; 
d'autres  soins  (pie  la  vérité  induisent  à  découvrir  le 
pi  (diable  :  <  Nous  ferez  VOUS  accroire  que...  si  la  mode 
du  duel  n'était  point,  vous  trouveriez  probable  qu'on 
se  peut  battre,  en  regardant  la  chose  elle  même? 
N.910;  cf.  n. 922.  Les  opinions  probables  se  multiplienl 
nécessairement    puisque,   une   fois    classsée    telle,   une 

DICT.    lu.     ;  III ni.  CA  lll(>I.. 


proposition  le  restera  toujours  :  Chacun  peut  mettre, 
nul  ne  |ieut  oter.  N.  913.  L'ardeur  des  saints  a  (lui 
cher  le  vrai  étail  inutile  si  le  probable  est  sûr.  N.  '.il  7. 
Dès  la  .V  Provinciale,  20  mais  1656,  la  première  de  la 
séri(  des  lettres  sur  la  morale  relâchée,  le  bon  ! 
explique  a  son  visiteur  que  la  doctrine  des  opinions 
probables  est  le  fondement  et  l'a  b  c  de  toute  i 

morale,  el  les  éclaircissements  qu'il  donne  sont  pris 
en  effet  des  auleiiis  (pie  nous  connaissons,  le  -cul  airan- 

gement,  et  il  est  piquant,  étant  de  l'as.  Pro- 

vinciale dénonce  h-  progrès  fatal  des  probabilités,  pas- 
sant insensiblement  de  la  spéculation,  ou  en  les  pro- 
pose d'abord,  a  la  pratique,  en  même  temps  qu'elle 
signale  de  façon  cinglante  l'arbitraire  de  faire  respec- 
ter certaines  lois  de  l'Étal  quand  on  permet  la  viola- 
tion de  celles  de  Dieu,  lin  tout  cela.  Pascal  lie  s'esl 
pas  i  rompe.  Il  avait  plus  que  le  droit  de  reprocher  i 
cette  moi  ah-  de  n'être  point  une  recherche  si  m  >  re  de  la 
vérité.  Inspirée  par  l'amour  de  1  )ieu.  Il  n'v  a  pas  (pie  du 
jansénisme  dans  ces  lettres  d'un  |anséniste.  Mais. 
quand  au  probable  il  oppose  le  sur.  il  semble  méi 
naiiie  l'accord  possible  du  probable  bien  entendu  avec 
le  vrai.  Du  moins  ne  remplace  t  il  guère  ce  qu'il 
détruit.  Il  est  curieux  aussi  qu'il  n'ait  dd  mot  du 
principe  de  possession  indûment  appliqué,  m  de  l'obli- 
gation olce  par  la  loi  douteuse. 

Mais  son  oiijei   ne  requérait  guère  les  discussions 
scolastiques.  La  théologie  des  Provinciales  doit 
cherchée  de  préférence  dans  les  notes  donl    Nicole  a 
m  m-  leur  1 1  i  d  n.  i  ion  latine  ;  Ludovù  i  Montai tii  I  i 
Provinciales  <i<  morali  cl  polilica  fesuilarum  disciplina, 
a  Willelmo  Wendrockio...;  la  première  édition  esl  d 
de  Cologne,  1658;  la  quatrième  (Cologne,   1665)   con 
tieui  des  additions  considérables,  notamment  sut  les 
questions  île  la  probabilité.  Nicole  signale  pour  son 
compte  le  vice  d'une  probabilité  qu'on  peut  tenir  pour 
telle  si  même  on  est  convaincu  de  --.i  fausseté,  et  il 
montre  dans  (es   théories  dis  probabilistà   (un  moi, 
nous  l'avons  dit,  que   jamais   n'employa    Pa  cal)  la 

SOIIKc     de      I  <  Ul  s      les      le  I  .ic  lll  II  lellt  s.      M. ils      l'tnsisl 

principale  de  cel  auteur,  nous  le  s,i\ons  déjà,  et  qui 

donne  sans  conteste  un  loin   janséniste  .i  tes  proti 

lions,  esi  son  i  élus  d'une  Ignorant  e  invincible  du  droit 
naturel,  en  sorte  qu'agir  en  cette  matière  selon  une 
opinion  i. uissc,  \  fût  on  sincèrement  attai  hé,  demeure 
un  pii  lie.  diminué  mais  non  totalement  ei 
l'ignorance  «le  la  bu  naturelle  pari  d'un  vice;  on  la 
peut  surmonter  par  la  prière  ci  l'exercice  des  vertus. 
Même  en  matière  de  droit  positif  divin,  Nicole  n'ose 
affirmer  (pion  en  puisse  avoir  encore  une 
légitime  après  la  promulgation  de  l'Évangile.  En 
revanche,  il  admet  cette  ignoi  .une.  et  totalement  ex<  u 

saule,    en    droit     positif    humain,     lin     COmp 

thèses  avec  la  théologie  médiévale,  on  peut  jugei  de 
l'excès  ou  verse  Ici  ce  théologien,  spécifiquement  jan- 
séniste aussi  ni.  Auguslinus,  I.  I.  c.  vm,  Paris,  h. il. 

I.   n.   p.   9)  cl    s,-  i  .il  t. o  liant    a   une   théologie  outrée  du 

péché  originel,  l'idée  de  l'incompétence  de  la  raison  en 
morale:  c'est  pourquoi  le  théologien  humble  el  vrai- 
ment chrétien  est  autant  habitué  a  mépriser  sa  raison 
qu'à  révérer  la  lumière  divine,  ci  il  se  sert  surtout  de 
sa  raison  pour  st  persuader  que  ru  n  n'est  plus 
forme  a  la  raison  que  (h  la  soumettre  à  la  loi  divine  el 
de  contenir  son  Inconstance  dans  les  liens  tus  heureux 
de  l'autorité  divine.  Par  le  mente  de  cette  obéissance, 
il  parviendra  a  saisir  par  sa  raison  même  la  souveraine 

équité   des   préceptes   divins.        Op,   cit.,    I'    éd.,   p.    115. 

Pas  plus  que  Pascal,  et  l'omission  en  est  ni  plus  sur 
prenante,  Nicole  ne  traite  du  principe  de  possession  ni 

de  la  loi  doulcuse  non  Obligeante. 

2°  {.utourdes    Provinciales  .       On  sait  quel  ch 

croise  d'écrits  cl  de  censures  a  suscite  l'intcrv  eut  ion  de 

Pascal.   L'affaire  passe  (lu  pouvoir  ecclésiastique  au 
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pouvoir  civil,  des  cures  a  la  Sorbonne,  aux  éveques,  au 

Parlement,  au  ministre,  aux  vicaires  généraux,  au 
lieutenant  de  police,  sans  compter  le  roi  en  personne. 

1  ""n  deux  OU  trois  aimées,  il  pousse  ainsi  en  langue  fran- 
çaise une  littérature  considérable.  Pour  la  suite  exacte 
de  ees  écrits  et  des  événements,  voir  l'édition  citée  des 
Œuvres  de  Pascal,  t.  iv  sq.;  un  récit  et  un  jugement  à 
leur  sujet,  ci  dessus,  art.  Laxisme,  col.  is  sq.  De  l'aveu 
général,  les  réponses  furent  faibles  et,  pour  ne  rien  dire 
des  questions  de  fait,  elles  ne  font  certainement  pas 
avancer  la  doctrine. 

La  plus  retentissante  lut  V  Apologie,  pour  les  casuis- 
tes, du  P.  I'irot,  publiée  vers  la  mi-décembre  1657. 
Retenons-la  comme  le  premier  en  date  des  écrits  désor- 
mais innombrables  où  le  probabilisme  passe  à  la  défen- 
sive. On  voit  s'y  dessiner  comme  une  position  doctri- 
nale improvisée,  que  l'attaque  vient  du  rendre  néces- 
saire, et  dont  rétablissement  sera  dès  lors  la  préoccu- 
pation dominante  du  probabilisme,  entré  dans  une 
phase  nouvelle  de  son  histoire.  On  serait  surpris  de 
retrouver  jusqu'aujourd'hui  maints  arguments  à  la 
Pirot,  qui  ont  résisté  aux  censures  de  son  livre  comme 
au  décret  solennel  du  Saint-Office,  qui  le  condamna  en 
août  1659.  L'auteur  tente  d'allier  la  cause  des  casuistes 
à  celle  de  saint  Thomas  et  d'Aristote,  de  qui  ils  sont  à 
son  gré  les  successeurs,  car  les  uns  et  les  autres  usent  de 
la  raison  en  morale.  C'est  tirer  parti  assez  grossière- 
ment de  l'un  des  excès  de  l'adversaire.  Il  dit  aussi  que 
la  morale  des  jansénistes  est  d'une  rigueur  imprati- 
cable, <  une  morale  de  Turcs  et  de  mahométans  »; 
comme  si  en  dehors  de  la  morale  relâchée  il  n'y  avait 
que  la  morale  sévère,  et  non  pas  aussi  la  morale  sérieuse. 
Sur  la  probabilité,  il  faut  avouer  que  Pirot  excelle  : 
«  Si  vous  croyez  nous  couvrir  de  confusion  en  nous 
reprochant  la  probabilité  des  opinions,  nous,  au  con- 
traire, tenons  à  honneur  de  la  soutenir  par  un  des  plus 
universels  et  des  plus  solides  principes  de  la  morale 
ecclésiastique  et  temporelle.  Et  nous  disons  qu'il  n'ap- 
partient qu'à  des  esprits  superbes  qui  présument  de 
connaître  toutes  les  vérités,  ou  à  des  âmes  abusées  qui 
se  persuadent  d'avoir  des  révélations  de  tout,  de  blâ- 
mer les  opinions  probables  et  de  dire  qu'une  opinion 
probable  ne  suffit  pas  pour  agir  prudemment  et  pour 
exempter  de  péché  celui  qui  la  suit.  »  6°  obj.  Mais  l'au- 
teur se  dépasse  en  l'éloge  des  casuistes,  où  nous  voyons 
portées  à  l'extrême  cette  bonne  opinion  de  soi  et  cette 
persuasion  de  leur  rôle  indispensable  que  nous  avions 
remarquées  comme  un  trait  de  la  profession  :  «  Nous 
avons  lu  les  livres  que  vous  blâmez.  Nous  jugeons  qu'il 
faut  des  siècles  entiers  pour  porter  de  si  grands  génies. 
Nous  les  admirons  tous  les  jours,  et,  quand  nous  com- 
parons les  auteurs  des  siècles  passés  avec  ceux  du 
siècle  dernier  et  de  celui  où  nous  vivons,  nous  ne 
trouvons  point  parmi  les  canonistes  et  jurisconsultes 
d'auteurs  qui  surpassent  les  Sanchez  et  les  Basiles,  les 
Pontius,  les  Sotus,  les  Silvester  et  les  autres  que  vous 
traitez  de  racaille.  Quand  nous  comparons  les  juriscon- 
sultes du  dernier  siècle  et  de  celui  que  nous  courons 
avec  les  siècles  précédents,  nous  trouvons  que  l'anti- 
quité ne  l'emporte  point  sur  ces  derniers  siècles.  J'en 
dis  autant  de  la  scolastique  (sans  y  comprendre  saint 
Thomas,  qui,  en  tous  les  siècles,  sera  reconnu  pour  le 
maît  re  |,  et  je  soutiens  que,  s'il  y  a  du  relâchement  dans 
les  opinions  de  la  morale,  il  ne  vient  pas  depuis  cent 
cinquante  ans,  et  que  les  auteurs  que  vous  calomniez 
sont  plus  étroits  que  ceux  des  siècles  précédents.  Sua- 
rez  est  incomparablement  plus  étroit  que  les  anciens 
scolasl  iques;  Sanchez.  plus  étroit  que  les  anciens  cano- 
nistes. Les  sentences  larges  que  vous  reprenez  en  ceux 
de  la  Société  ont  été  enseignées  longtemps  avant  que 
celle  Compagnie  fût  au  monde.  »  P.  219. 

Ces  répliques  en  suscitent  d'autres.  Les  dernières 
Provin  i  îles   répondent   déjà  aux  réponses  adressées 


aux  premières.  A  l'ouvrage  de  Pirot  riposte  un  Écrtt 
des  cuns  de  Paris  dont  la  rédaction  est  attribuée  à 
Pascal.  Parmi  les  arguments  de  circonstance,  il  con- 
tient des  déclarations  doctrinales,  dont  on  ne  sera  pas 
surpris  qu'elles  rejoignent  les  Provinciales  et  les  Pen- 
sées (édité  avec  les  Ecrit»  suivants  attribués  a  Pascal 
dans  les  Œuvres,  éd.  cit., t.  vii  sq.). Vers  le  même  temps, 
contre  la  même  Apologie  s'insurgent  les  curés  de 
Rouen,  dans  l'écrit  desquels  on  lit  ce  texte  significatif  : 
i  ...  Comme  si  messieurs  nos  confrères  de  Paris  n'a- 
vaient pas  reconnu  dans  les  excès  qu'ils  ont  présentés 
a  l'Assemblée  que  ■  la  question  n'est  pas  s'il  y  a  des 
«  opinions  probables  dans  la  morale,  personne  ne  dou- 
«  tant  qu'il  n'y  en  ait,  quoique  le  nombre  en  soit  infini- 
•  ment  plus  petit  (pie  ne  s'imaginent  ces  théologiens 
«  problématiques  d'est  et  non  est,  licet  et  non  licet,  peccat 
»  el  non  peccat,  tenetur  et  non  tenelur.  »  Dans  V  Apologie 
pour  les  casuistes,  Cologne,  1058,  pagination  spéciale, 
p.  35-36.  Au  premier  Écrit  des  curés  de  Paris  répliquent 
deux  réponses  jésuites.  D'où,  en  avril  1658,  un  second 
Écrit  des  mêmes,  rédigé  par  Pascal.  Un  troisième  et  un 
quatrième  suivront,  qui  ne  sont  pas  de  sa  main,  mais 
peut-être  d'Arnauld  et  de  Nicole.  On  y  remarquera  ce 
passage,  où  l'on  dénonce  le  procédé  qui  traite  les  opi- 
nions probables  comme  des  princip3s  assurés  d'où  sont 
déduites  de  nouvelles  opinions  probables  plus  relâ- 
chées que  les  premières  (ces  derniers  écrits  dans  le 
recueil  intitulé  :  Divers  écrits  des  curés  de  Paris,  Rouen, 
Xevers,  etc.,  pour  servir  de  suile  aux  Lettres  provinciales, 
s.  1.,  1762;  p.  65-114,  114-132).  Un  cinquième  sort  le 
11  juin  1658,  attribué  à  Pascal,  qui,  selon  Marguerite 
Périer,  tenait  ces  pages  pour  le  plus  bel  ouvrage  qu'il 
eût  fait.  Le  sixième,  du  24  juin  1658,  est  vraisembla- 
blement de  la  même  plume.  Le  fait  est  donc  constant, 
et  l'on  ne  peut  le  négliger,  que  les  curés  de  Paris  ont 
signé  collectivement  des  écrits  émanant  de  l'auteur  et 
du  milieu  des  Provinciales.  La  protestation  première 
s'élargit:  elle  n'est  plus  celle  d'un  parti  seulement, 
mais  devient  une  clameur  universelle.  Il  semble  au 
contraire  que  l'adversaire  demeure  rigoureusement 
seul.  Il  devait  y  avoir  jusqu'à  dix  Écrits  des  curés  de 
Paris  dont  le  dernier  fut  présenté  le  10  octobre  1659 
aux  vicaires  généraux  du  diocèse  pour  demander  la 
condamnation  d'ouvrages  de  Tatnburini,  récemment 
parus  à  Lyon  et  dont  on  aimera  lire  au  moins  les 
titres  :  outre  Y  Explicalio  Decalogi...  que  nous  connais- 
sons, il  y  a  un  Methodus  expedilse  confessionis,  un  De 
sacratissima  communione  expedile  peragenda,  un  De 
sacrificio  missœ  expedile  celebrando.  Mais  cette  nou- 
velle affaire  n'eut  pas  de  suites. 

Entre  temps,  lin  juin  1658,  comme  l'écrit  de  Pirot 
était  eu  instance  de  condamnation  à  la  Sorbonne, 
avait  paru  une  pièce  anonyme,  et  dont  l'auteur  serait 
le  P.  de  Lingendes  ou  le  P.  Nouet  (cf.  Œuvres  de  Pas- 
cal, éd.  cit.,  t.  vin,  p.  36-39),  où.  sous  le  titre  Le  senli- 
ment  tics  jésuites  sur  le  livre  de  l'Apologie  pour  les  ca- 
suistes (dans  l'éd.  cit.  de  l'Apologie,  p.  129-140),  on 
séparait  la  cause  de  la  Compagnie  d'avec  cette  pre- 
mière et  malheureuse  défense.  On  y  trouve  une  page. 
qui  est  une  interprétation  inattendue  de  la  méthode 
probabiliste ;  mais  elle  nous  découvre  comment  on  croit 
devoir  présenter  les  choses  aux  esprits  désormais  mis 
en  garde  et  devenus  déliants  : 

Elle  permet  [la  Société  ]  ce  que  l'Église  permet  à  tous  les 
auteurs  orthodoxes,  de  chercher  la  vérité  partout  où  ils  la 
peuvent  trouver,  et,  lu  où  elle  est  inaccessible,  de  s'arrêter 
au  vraisemblable.  Mais  elle  ne  leur  ôte  pas  la  liberté  de  choi- 
sir, parce  qu'elle  n'en  veut  pas  faire  des  martyrs  de  l'opinion 
mais  de  la  foi.  ni  captiver  leur  entendement  sous  le  joug  du 
raisonnement  humain,  qui  est  extrêmement  fautif,  niais 
sous  l'autorité  de  l'Évangile,  qui  est  toute  céleste  et  divine. 
Elle  se  contente  de  leur  prescrire  des  bornes  où  tous  les 
■~  it;cs  trouveront  leur  sûreté,  et  (pie  les  téméraires  ne  peu- 
vent outrepasser  sans  péril,  les  obligeant  ;\  fuir  également 
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ces  deux  écueils,  l'un  de  s'attacher  à  des  opinions  qui  soient 
condamnées  par  la  voix  publique  et  bannies  communément 
de  l'école,  l'autre  d'en  inventer  de  nouvelles  qui  n'y  puissent 
être  favorablement  reçues.  Et  quoique  en  ce  point  il  ne  soit 
pas  moins  dangereux  de  pécher  par  une  excessive  rigueur 
que  par  une  trop  grande  lâcheté,  elle  veut  néanmoins  qu'ils 
usent  d'une  si  grande  réserve  que,  s'il  y  avait  quelque  excès 
dans  le  tempérament  qu'elle  garde,  ce  serait  que,  pour  s'éloi- 
gner davantage  de  tout  soupçon,  elle  penche  plutôt  du  coté 
de  la  rigueur.  Se  peut-il  rien  voir  de  plus  ordonné  et  de  plus 
juste?  1».  134-135. 

Appartient  à  la  même  campagne  de  défense  et  sort 
du  même  loyer  du  Collège  de  Clermont  la  Quœstio  facti, 
du  P.  É.  de  Champs,  parue  à  Paris  en  1659.  L'objet 
cette  fois  est  de  soustraire  la  Compagnie  au  reproche 
de  promouvoir  une  morale  relâchée  qui  lui  soit  propre. 
L'examen  porte  sur  les  propositions  qui  permettent 
de  choisir  en  présence  de  la  contraire  l'opinion  moins 
probable  et  l'opinion  moins  sûre.  Et  la  conclusion 
tient  que  ces  sentences,  loin  d'être  la  spécialité  de  la 
Compagnie,  où  l'auteur  avoue  qu'elles  furent  défen- 
dues, ont  reçu  de  la  part  de  théologiens  jésuites  des 
limites  ou  subi  même  des  oppositions  qui  dégagent 
singulièrement  leur  ordre  du  mauvais  dessein  qu'on 
lui  prête.  Les  attributions  historiques  de  de  Champs 
ne  sont  pas  irréprochables,  mais  il  est  certain  que 
les  outrances,  les  maladresses  et  les  inexactitudes  des 
adversaires  à  ce  propos  lui  rendirent  la  besogne  rela- 
tivement facile. 

Ces  développements  et  ces  complications  du  mou- 
vement imprimé  par  les  Provinciales  signalenl  assez  le 
succès  de  la  campagne  de  Pascal.  A  vrai  dire,  elle  ne 
fut  plus  la  sienne  seule  ni  celle  de  ses  Inspirateurs  jan- 
sénistes,   mais    représenta    bientôt    la    réaction    d'une 
large  partie  de  l'Église  de  France.    Évoques,  curés, 
fidèles,  n'en  sont  pas  devenus  pour  autanl   les  alliés 
d'une  doctrine  réprouvée.   Il  esl   bon  (ie  lire  ce  qu'en 
pensait  un  haut  prélat  romain,  le  cardinal  d'Aguirrc. 
qui,  dans  une  lettre  du  10  septembre  1695,  exhortait 
Bossuet  et  avec  lui  l'évêque  d'Avranches,  Pierre  Da 
niel  Iluet,  à  prendre  la  charge  de  réfuter  ces  morales 
nouvelles,  «  sous  la  conduite  et  avec  le  zèle  et  la  haute 
piété  de  tant  d'évêques  français,  des  docteurs  de  Sor 
bonne,  des  curés  de   Paris  et  de  Rouen   :   éloignés   à 
l'extrême  de  toute  noie  d'hérésie,  alienissimi  al>  omnt 
liœrescos  nota,  et  sans  consentir  le  moins  du  inonde  à 
quelqu'une  des  cinq  thèses  fameuses  et  jusleinenl  con- 
damnées par  tous  les  catholiques,  ils  ont  pris  soin  d'éll 
miner  et  de  réprimer  le  probabllisme  en  pleine  prospé 
rite,  depuis  le  temps  d'Urbain  VIII  jusqu'à  présenl 
Dans  la  Correspondance  de   Bossuet,  coll.  des    Grands 
écrivains  de  la  France,  I.  vu,  p.  204-205. 

De  toutes  les  réactions  de  ce  temps,  celle-ci  fut  de 
beaucoup  la  plus  riche  de  conséquences.  On  lui  attribue 
Communément  d'avoir  arrêté  ou  du  moins  sérieuse 
ment  gêné  ce  débordement  de  loi  le  casuistique,  dont 
l'ère  est  désormais  passée.  Elle  attacha  un  ridicule 
éternel  à  de  certains  noms  qui  Jusqu'alors  avaient  fait 
i.i  loi.  En  ce  sens.  Pascal  a  gagné,  lui  un  autre,  Pascal 
fut  battu,  il  n'a  pas  vraiment  évincé  le  probabllisme. 
La  cause  en  est  pour  une  part  que  ses  accusations, 
si  elles  s'inspirent  d'un  noble  sentiment  chrétien,  ne 
sont  pas  munies  des  ressources  théologiques  propres 
a  les  rendre  doclrinalemenl  efficaces.  Ou  plutôt  la  théo- 
logie qu'ils  brandissent,  lui  et  les  siens,  entre  tous 
Nicole,  est  elle-même  trop  vulnérable  pour  s'imposer. 
D'un  extrême  qu'ils  dénoncent,  ils  risquent  d'entraîner 
vers  l'autre,  bai  outre,  ces  polémistes  ont  plus  ruiné 
qu'édifié,  lai  condamnant  une  mauvaise  casuistique,  ils 
n'ont  pas  fait  ass, z  valoir  la  nécessité  de  la  bonne.  En 
dénonçant  les  probabilités  frivoles,  ils  n'ont  pas  ménagé 
sa  juste  place  à  la  probabilité  saine  et  bien  entendue.  Par 
là.  ils  ont  créé  une  équivoque,  non  encore  dissipée.  Car 
il  ne  manque  pas  de  bons  esprits  qui,  comprenant  ces 


conditions  de  la  science  et  de  la  vie  morales,  ont  cru  ne 
les  faire  prévaloir  qu'en  liant  partie  avec  les  victimes  des 
Provinciales.  Pour  cette  raison,  la  réaction  janséniste 
est  doctrinalement  moins  intéressante  que  celle  d'un 
Fagnanus  et  des  meilleurs  auteurs  dominicains,  qui 
s'est  davantage  confinée  dans  l'école.  Nousimputcrions 
moins  sévèrement  a  Pascal  la  déconsidération  ou  est 
tombée  devant  l'opinion  profane  la  théologie  morale 
en  général,  confondue  avec  ces  finasseries  scandaleuses 
des  casuistes  auxquelles  on  préfère  une  simple  et 
robuste  honnêteté  naturelle.  Car  rien  n'est  plus  fort 
dans  les  Provinciales  que  l'appel  aux  Pères  et  a  l'Évan- 
gile, inspirateurs  reconnus  de  la  vie  chrétienne,  et 
d'autre  part  les  défaillances  prolongées  de  la  théologie 
morale  expliquent  peut-être  assez  son  discrédit.  Mais 
nous  avouons  que  Pascal  joue  un  jeu  dangereux. 

Enfin,  en  dirigeant  très  expressément  leurs  attaques 
sur  la   Compagnie   de   .lesus,   et    sans   considérer   même 
la   qualité  des   griefs   formulés,   qui   n'est    pas  irrépro- 
chable, les  jansénistes  ont  siiseite  de  la  part  de  celle-ci 
comme  il  était  naturel,  une  défense,  laquelle  ira  s'orna 

nisant,  comme  devait  se  perpétuer  d'ailleurs  la  littéra 
turc  d'hostilité  inaugurée  avei  les  Provinciales.  La 
tentative  de  Pirot  esl  grossière,  mais  on  j  peut 
ol  server  les  lignes  maîtresses  où  s'établira  le  probabl- 
lisme, comme  sur  une  p  sitlon  de  repli.  En  ces  condi. 
lions,  un  corps  religieux  considérable  tend  a  faire  d,. 
plus  en  plus  sienne  une  doctrine  morale  A  la  forma, 
tion  de  laquelle  il  avait  seulement  contribué,  quoique 
de  bonne  grâce,  el  cela  dans  le  moment  où  on  or<ir,. 
théologique  comme  les  frères  prêcheurs  se  tourne  ouver. 
tenir nt  contre  elle,  où  la  Sorbonne  et  le  cierge  françaig 

pour  une  bonne  part   tac  lient    de  la   réduire.  OÙ   P.om,. 
elle  ni  en  ie  semble  marquer  a  son  endroit  une  défaveur 
Les   Provinciales  ont    ainsi   provoqué   un  certain   isole- 
ment de  la  Compagnie  de  J<  sus.  en  laquelle  l<-  probabl 
lisme  trouvera  sou  pins  solide  refu  auraient 

donc  assure  la  permanence  de  c  ela  même  dont  elles  sein 

bl aient  triompher,  (.es  divers  effets  doivent  du  reste 

èl  l'i'  coin  I  lin  es  a\ee  i  eus  <l<s  a  ut  les  le.n  t  ions  et   bientôt 

des  condamnations  romaines,  en  suite  de  quoi  []  sera 

intéressant     d'obser\er    les    adaptations     du     probabl 

lisme.  auxquelles  il  doit  sa  surviva 
A  l'agitation  déterminée  pai    les   écrits  de    Pascal 

SUCCéda   bientôt    dans   le   menu    milieu  de   la    Soi  lionne. 

du  Parlement  et  du  clergé  français,  celle  qui  eut  pour 

cause   le   livre   du  jésuite   espagnol    Maltin.  u   de    Mova. 

Opusculum  singularia  universel  fere  tha 
complectens...,  publie  sous  le  pseudonyme  d'Amedseus 
Gulmenius.  On  a  pu  lire  >  i  dessus,  art,  Laxismb, 
col.  54-58,  l'histoire  compliquée  de  cette  nouvelle 
affaire.  Elle  nous  repu -.ente  comme  nu  cas  de  conta- 
gion dans  la  controverse  puisque  l'opuscule  de  Moya 
ripostait    principalement    a   des  attaques  espagnoles 

(voir  ci  dessus,  toi.  500),  et  avait  paru  a  I  i.miliei  u  puis 

a  Païenne  (en  1657,  d'après  rlurter,  op.  <</.  t.  i\. 
col.  61 1  sq.i.  puis  a  \  ah' n  ce  (eu  1661 1,  avant  de  paraître 
à  Lyon  en  1664.  La  censure  de  Sorbonne  esl  (oit  édi- 
fiante. I.e  traite  de  l 'opinion  probable  dans  l'opuscule 

ne  l'est   pas  moins.    Il   s,-  réduit   a  deux   propositions  ' 

i  Mien  qu'une  opinion  soit   fausse,  on  la  peut   suivre  en 

sûreté  de  conscience,  a  cause  de  l'autorité  de  qui  l'en 
seigne.  Les  conseillers  du  mi.  quand  Us  imposent  les 
tributs,  ne  sont  pas  tenus  de  choisir  l'opinion  plus 
probable,  mais  il  suffit  qu'ils  choisissent  une  opinion 
probable;  les  sujets  peuvent  lie  pas  acquitter  les 
impôts.  Pour  soutenir  ces  eiioi  mit  es.  l'auteur  n'a  pas 
île    tactique    plus   constante    que    d'alléguer    pour   elles 

(les  auteurs  étrangers  a  sa  Compagnie,  de  prêt, 
dominicains.  Sur  la  première  proposition,  il  avoue  que 
saint  Thomas  ferait  difficulté;  mais  il  ne  manque  pas 

d'auteurs,  ajoute  I  il.  qui  ont  entendu  son  texte  dans 
un  sens  bénin.  Voir  noire  article  Éclaircissements.., 
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3°  Autres  manifestations  anliprobabilistes.  Dans 
la  suite  de  la  réaction  janséniste,  ou  du  moins  comra  i 
un  effet  de  la  même  disposition  d'esprit,  apparall  un 
ouvrage  d'enseignement,  élaboré  pour  supplanter 
les  morales  probabilistes  :  /."  théologie  morale  ou  réso 
lution  drs  cas  de  conscience  selon  l'Écriture  sainte,  les 
canons  et  1rs  saints  Pères,  composée  sur  ordre  de 
Mgr  Le  Camus,  évêque  de  Grenoble.  Rédigée  par 
François  Genêt  i  ■:•  1702),  professeur  a  l'université 
d'Avignon  et  au  séminaire  d'Aix,  elle  paraît  à  Paris 
dans  les  années  167 J  et  suivantes.  Le  titre  de  l'ou- 
vrage,  commenté  par  uiw  préface  de  Mur  Le  Camus, 
en  découvre  bisn  1  inspiration  ipparsnt~e  ive<  l.i  vi  u 
tion  que  nous  étudions  ici.  Dans  l'ouvrage  même,  on 
professe  que  l'ignorance  du  droit  naturel  est  péché  en 
tous  ceux  qui  ont  l'usage  de  la  raison,  mais  avec  celte 
réserve  :  «  Et  quand  même  il  pourrait  arriver  dans 
quelque  cas  extraordinaire  qu'il  n'y  eût  point  de  notre 
faute  dans  cette  ignorance,  néanmoins,  comme  cela 
serait  toujours  très  rare  et  très  difficile  à  discerner, 
nous  devrions  toujours  dans  la  pratique  juger  que 
nous  avons  manqué  lorsque  en  effet  nous  avons  fait 
quelque  chose  de  contraire  au  droit  naturel.  >  T.  i, 
p.  41-42.  On  remarquera  aussi  que  la  thèse  en  est 
fondée  non  sur  le  péché  originel,  mais  sur  le  caractère 
naturel  de  cette  loi,  telle  qu'on  ne  l'ignore  que  par  sa 
faute;  Contenson,  on  se  le  rappelle,  raisonne  de  même. 
Il  est  interdit  de  suivre  jamais  la  moins  probable. 
Devant  deux  opinions  également  probables,  l'esprit  est 
dans  le  doute,  et  il  faut  agir  au  plus  sur.  Mais,  quand 
une  proposition  est  plus  probable,  on  la  peut  suivre, 
encore  qu'elle  soit  moins  assurée.  On  entendra  selon 
ces  règles  le  rigorisme  outré  qu'on  impute  volontiers  à 
Genêt.  Nous  y  noterons  toutefois,  comme  un  signe 
plus  tangible  de  l'excès  où  verse  cette  réaction,  la  posi- 
tion du  problème  traditionnel  des  rapports  du  con- 
fesseur et  du  pénitent  divergeant  d'opinions,  inter- 
prété comme  s'il  s'agissait  de  décider  si  le  confesseur 
peut  juger,  selon  ce  qu'il  sait  être  faux,  t.  iv,  p.  275- 
278  :  sous  cette  forme  simplifiée,  il  ne  peut  appeler 
bien  entendu  qu'une  réponse  négative.  Mais  la  ques- 
tion traditionnelle  est  plus  complexe,  et  sa  solution 
plus  délicate.  Hurter  indique,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  945, 
des  Remarques  de  J.  Raymond  écrites  contre  cette 
théologie  et  prohibées  en  1679.  L'ouvrage  de  Genêt 
devait  être  lui-même  censuré  par  la  faculté  de  Lou- 
vain  en  1703.  Ibid.  Mais  il  fut  bien  accueilli  à  Rome 
jusqu'auprès  d'Innocent  XI  et  il  eut  du  succès  parmi 
de  nombreux  évoques  français  Cf.  Dôllinger-Reusch, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  43,  n.  5;  Pastor,  Geschichle  der  Pïtpsle, 
t.  xiv  b,  p.  973. 

Hors  de  France,  mais  sous  l'effet  du  même  esprit, 
paraît  la  Theologia  moralis  christiana  du  théologien 
belge  Laurent  Necsen  (1612-1679);  voir  son  article. 
Plus  violent,  le  livre  que  publie  à  Cologne  en  1688  l'in- 
fatigable Grrberon  :  La  règle  des  mœurs  contre  les 
fausses  maximes  de  la  morale  corrompue,  pour  ceux  qui 
veulent  suivre  les  voies  sûres  du  salut  cl  faire  un  juste 
discernement  du  bien  et  du  mal.  Il  nous  est  interdit 
cette  fois  de  suivre  même  l'opinion  la  plus  probable  si 
elle  n'est  en  même  temps  la  plus  sûre  (Utrecht,  1735, 
p.  301),  et  l'on  nous  signifie  que,  s'il  y  a  une  ignorance 
invincible  du  droit  naturel.  «  ce  n'est,  comme  dit  saint 
Thomas,  que  dans  les  enfants,  les  fous,  les  phréné- 
tiques  ».  Ibid.,  p.  313.  Mais  des  esprits  graves  comms 
l'abbé  de  Rancé  et  Mabillon  faisaient  à  leur  tour  échu 
aux  doléances  enregistrées  en  ce  chapitre  (voir  Dôl- 
linger-Reusch, op.  cit..  t.  i,  p.  113-116),  et  qu'il  n'est 
plus  permis  décidément  de  traiter  comme  la  manœuvre 
habile  et  déloyale  d'un  parti  aux  abois. 

On  trouvera  à  l'art.  Pascal  la  bibliographie  relative  aux 

Provinciales.  Nous  ne  retiendrons  ici  comme  plus  apparentés 
à  notre  sujet  spécial  que  les  chapitres  du  Port-Royal   de 


Sainte-Beuve,  Jeunes  encore  el  suggestifs,  1.  III,  c.  xin,  xv 
et  kvi;  les  irtlcles  (l'A.  Désert,  Réaction  des  Prouinci 
\ur  la  théologie  morale  en  I  r<;/,<v,  dans  Itull.  il<-  littérature 
eccli  •iaslique,  l'un  Ion  se,  nov.  el  déc.  1913;  la  série  d'article* 
d'1  .  Baudin,  /."  critique  pascalien.ru  </<•  lu  casuistique,  <l:ms 
La  vie  intellectuelle,  déc.  1929,  févr.  avril,  mai,  juin  1930, 

IV.  LA  UK.V  TION  A  LOI  VAIS.  Dès  longtemps,  la 
faculté  de  théologie  de  LouvaÙI  avait  montré  de  ht 
défiance  envers  les  nouvelles  morales,  censurant  et 
dénonçant  a  Rome,  avec  l'appui  d'évêques  de  Bel- 
gique, des  propositions  relâchées,  non  sans  succès, 
comme  on  a  pu  le  voir,  art.  Laxisme,  col.  65-70.  Il 
n'est  pas  sûr  néanmoins  que  la  réaction  contre  le  pro- 
babilisme  y  ait  été  de  pair  avec  celle-là,  qui  visai!  des 
abus  particuliers.  Si  Caramuel  a  pu  signaler  l'enseigne- 
ment antiprobabiliste  de  Libert  Fromond,  l'éditeur  de 
['Augustinus,  en  16,'JiS.  année  de  son  séjour  a  Louvain 
(cf.  Th.  Gonzalez,  Fundamentum...,  diss.  X,  n.  .'>-.  sur 
Fromond,  voir  Hurter,  op.  cit.,  t.  m.  col.  1038).  on  a 
des  indices  d'une  vogue  assez  prolongée  du  probabi- 
lisme  en  cette  université:  témoignent  en  ce  sens  le 
jésuite  Guillaume  Le  Maire  (ci-dessous,  col.  522j, 
lui-même  ardent  défenseur  du  système;  plus  tardive- 
ment, l'un  des  ennemis  de  la  probabilité,  le  bénédictin 
Matthieu  Petit-Didier  (auteur  de  l'Apologie  des  Lettres 
provinciales...,  t.  i,  Rouen,  1697,  p.  105,  113  sq.); 
enfin,  le  dominicain  J.-Y.  Patuzzi,  l'un  des  champions 
de  l'antiprobabilisme  au  xvmc  siècle,  dans  son  Trat- 
tato  délia  regola  prossima  de  lie  azioni  umane.  t.  n, 
Venise,  1758,  p.  276-277;  voir  col.  579  sq. 

1°  Jean  Sinnigli.  —  Ces  auteurs  rapportent  même 
que  fut  en  son  temps  probabiliste,  comme  tout  le 
monde  l'était  alors,  le  théologien  qui  devait  à  Louvain 
se  retourner  bientôt  le  plus  énergiquement  contre  cette 
doctrine,  l'Irlandais  Jean  Sinnigh.  Il  se  peut  que  celui- 
ci  ait  été  encore  probabiliste  lors  même  qu'il  était 
déjà  janséniste,  cf.  Hurter,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  100  sq.; 
Reusch,  Index,  p.  463-464  :  phénomène  qui  ne  doit 
pas  nous  surprendre  outre  mesure,  l'antinomie  des 
deux  systèmes  ne  s'étant  découverte  que  peu  à  peu 
à  l'occasion  des  événements,  loin  qu'elle  représente 
une  sorte  d'article  fondamental  du  jansénisme,  de 
même  que  les  jansénistes  n'ont  découvert  aussi  que 
tard  et  occasionnellement  ce  qu'Arnaud  appellera 
aussitôt  l'hérésie  du  péché  philosophique.  Noir  Pèche, 
t.  xn,  col.  256  sq.  Quoi  qu'il  en  soit  paraît  à  Louvain  en 
1662.  dûment  approuvé,  le  t.  i  du  monumental  Saul 
cx-rex,  une  sorte  de  traité  du  châtiment  des  rois  ou  de 
politique  tirée  de  l'Écriture  sainte,  où  se  déclare  de  la 
façon  la  plus  catégorique  l'hostilité  de  Jean  Sinnigh 
pour  les  casuistes  nouveaux  et  leur  probabilisme. 

Trente  chapitres  en  effet  sont  insérés  dans  l'ouvrage 
(1.  I,  c.  xciii-cxxiii),  qui  traitent  de  la  morale.  La 
réaction  de  l'auteur  s'y  développe  à  l'aise.  Elle  invoque 
de  préférence  le  caractère  coupable  de  l'ignorance, 
déduit  de  l'insertion  en  la  nature  de  l'homme  de  la  loi 
naturelle  et  de  ses  préceptes  particuliers;  Sinnigh  a 
là-dessus  les  formules  les  plus  énergiques.  L'opinion 
n'excuse  pas  mieux  que  l'ignorance.  Elle  est  ici  rabais- 
sée autant  qu'il  se  peut,  impitoyablement  livrée  au 
mépris.  Relevons  ces  lignes,  qui  donnent  le  ton  de  la 
pensée  de  Sinnigh  : 

Ces  appuis  ne  sont  que  les  produits  monstreux  de  l'esprit 
humain  corrompu  par  le  péché  et  donc  désordonné;  jamais 
un  esprit  sain  n'eût  enfante-  ces  produits  s'il  eût  persévéré 
intact  en  sa  santé  première...  L'opinion  humaine,  quand 
elle  est  fausse,  est  un  monstre  et  elle  équivaut  à  un  monstre 
quand  elle  est  vraie...  Au  reste,  qui  se  livre  à  l'acte 
d'opiner  sans  nécessité  urgente  s'expose  spontanément  et 
inutilement  au  péril  de  pécher,  car  il  ne  sait  si  l'acte  qu'il 
va  faire  est  vrai  ou  faux.  Or.  il  ne  semble  pas  que  se  présente 
jaunis  la  nécessite  qui  le  presse  de  se  livrera  un  tel  acte... 
Preuve  île  cette  mineure  :  car  on  pourra  partout  et  toujours 
évincer  toute  prétendue  nécessité  de  celle  sorte,  imitant  les 
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hommes  en  l'étal  d'intégrité  première,  lesquels  (Sinnigh  cite 
ici  listius)  ou  bien  eussenl  toujours  porté  sur  toute  chose  un 
jugement  vrai  dans  le  cas  ou  ils  connaissaient  la  chose,  <>u 
bien  se  fussent  abstenus  <le  tout  jugement  dans  le  e;is  oùils 
l'ignoraient,  ou  bien  eussenl  suspendu  leur  affirmation  dans 
le  eus  de  ehoses  proposées  :i  leur  esprit,  m;iis  incertaines  ou 
ambi  ;uës.  Oui,  dans  ce  dernier  cas,  reprend  Sinnigh,  se  livre 
-,  un  jugement  d'opinion  se  révèle  atteint  d'un  désordre  de 
l'esprit,  s'expose  au  péril  d'erreur  suis  nécessité  et  donc 
encourt  la  culpabilité  de  l'erreur;  il  s'inflige  la  noie  de  témé- 
rité, enfante  un  fruit  monstreux  de  l'esprit,  et,  comme  s'il 
et  ail  pourvu  déjà  de  la  connaissance  suffisante  au  bien  agir, 
il  abandonne  le  soin  de  poursuivre  ses  recherches.  I..  I, 
c.  scvii,  s  36 i. 

L'outrance  esl  manifeste.  Comparées  à  la  théologie 
classique  que  nous  avons  exposée  en  commençant,  ces 
lignes  découvrent  l'écart  dont  esl  capable  une  pensée 
tendancieuse,  mais  qui  eut  sans  doute  été  moins  grand 
si  ce!  auteur  n'avait  eu  devant  les  yeux  «les  excès  cou 
traire  s. 

l'n  passage,  dans  le  voisinage  de  celui  là,  devail 

connaître    une   célébrité   inattendue.    I.'aiileur   s'élève 

contre  la  prêtent  ion  Intolérable  des  casuistes  de  donner 

leurs  opinions  pour  règles  infaillibles  d'aclion.  et  il  cite 
le  mol    de  Caramuel  «lisant   qu'il  sutlil    de  répondre  a 

qui  demande  si  telle  ou  telle  chose  est  permise  :  Diana 
dixit,  "  Diana  l'a  dit  .  Contre  quoi  Sinnigh  relève 
l'importance  qu'il  y  a  de  ne  pas  se  tromper  en  morale, 

plus  grave  que  dans  les  autres  sciences  puisqu'il  J  va 

celle  fois  du  salut .   El    il   poursuit    : 

Personne  n'ignore  nue  toute  opinion  humaine  encourt  le 
risque  d'erreur  du  fait  même  qu'elle  ne  dépasse  point  tes 
limites  de  la  probabilité.  Si  donc  il  arrivait  qu'en  réalité  elle 
lui  îausse,  comme  il  peut  arriver,  celui  qui  s'j  sera  conformé 

en  agissant   ou  en  n'agissant    pas  aura  ete  deeu  pal    elle,  i  e 

n'est  donc  pas  vers  la  vie  mais  vers  la  mort  qu'elle  conduit, 
selon  le  m. ii  de  i.aeianee  :  <  in  subira  éternellement  la  peine 
de  si  sottise  si  l'on  a  eie  dupe  .m  pai  une  personne  frivole  ou 
pai   une  opinion  fausse.      Sur  quoi  il  tant  remarquer  que 

l.ael  inee  parle   non   de   l'npin Improbable,   mais   simple 

ment  de  la  fausse,  telle  que  peut  l'être  celle  qui  se  présente 

non  seulement   comme  probable,  mais  un  me  eninine  la  plus 

probable  entre  les  probables,  qualii  potesl  eue  ea  qute  non 
solum  probabilis  sed  ellam  Inter  probablle*  probabllissiina 
existit.  De  même  en  elTel  que  l'opinion,  soll  moins  probable, 
soit  moins  que  probable,  peut  être  vraie,  de  même  Inverse 

ment   l'opinion  plus  probable  ou  nu  nie  la   plus  probable 

peut  ilre  fausse.   Aussi  longtemps  donc  qu'on  se  lient  dans 

les  limites  de  la  probabilité,  on  n'est  pas  garanti  pie ment 

contre  le  péril  de  l'erreur.  I..  1,  c.  \<\,  *i  :t.">7. 

On  auia  reconnu  au  passage  la  formule  qui  pas 
sera  dans  l'une  des  propositions  condamnées  par 
Alexandre  VIII  (voir  col.  .">  I K ) .  Dans  la  pensée  de 
Sinnigh,  qu'il  vient  d'appuyer  d'un  texte  de  Lactance, 

qu'il   appuiera   un   peu  plus  bas  de  citations  de  saint 

Augustin  et  de  saint  Grégoire  «le  Nazianze,  il  y  a  ici.  à 
l'encontre  des  damnables  témérités  d'un  Caramuel  cl 
de  ses  pareils,  une  façon  d'ébranler  la  prétendue  sécu 

rite   de    l'opinion    cl    île    revendiquer   les   droits   de    la 

vérité,  eût-elle  contre  soi  la  multitude.  I .c  passage 
même  que  nous  avons  souligné  ne  faii  que  déclarer  le 
risque  d'erreur  attaché  à  tout  ce  qui  n'est  pas  certi- 
tude ;  ce  qui  en  rigueur  est  vrai.  Mais  il  est  par 
ailleurs  assuré  que  l'ensemble  du  texte,  en  parfait 
accord  avec  la  pensée  dominante  de  Sinnigh,  prétend 
bannir  toul  usage  de  l'opinion  dans  la  vie  morale  :  ce 
que  retiendra  précisément .  pour  le  condamner,  le  docu 
ne  ni  pontifical.  D'après  Hurter,  op.  cit.,  t.  m,  col.  36, 
Sinnigh  n'aurail  Faii  ici  que  se  conformera  l'enseigne- 
ment d'un  de  ses  prédécesseurs  à  I  .ouvain.  .lean  liesse 
lins  (■!  1566),  dans  son  Explicatio  in  Decalogum. 

L'ouvrage  de  Sinnigh  suscita  l'attention,  l  ne 
deuxième  édition  de  ce  l.  i  paraissait  à  Couvain  en 
i  665.  L'auteur  mourait  en  1666,  mais  il  avait  compose 
son  I.  il.  à  peine  moins  volumineux  que  le  premier,  et 


que  ses  amis  publièrent  en  1667.  Si  l'on  en  croit  le 
prologue  «le  ce  tome,  o  i  ne  reparaîtront  plus  les  ques- 
tions «le  morale  (elles  n'étaient  dans  le  précédent 
qu'une  énorme   digression),   le   pape   Alexandre    VU 

aurait    foi  i    goûté  les    gnements  déjà   publiés  de 

Sinnigh,  j  compris  sa  critique  de  la  morale  relâchée. 
Pour  Nicole,  il  esl  sur  qu'il  a  couvert  Sinnigh  d'éli 
Au  dessus  «le  Fagnanus  el  de  Mercorus,  il  nui  celui-là 
au  premier  rang  des  flagella  casuistarum.  Son  mérite 
suprême  esl  d'être  allé-  jusqu'à  la  racine  du  mal  en 
établissant  «pic  l'ignorance  'lu  droit  naturel  n'ei 
jamais    et     ne    peut     èlie    invincible.     Il    est    d'ailleurs 

curieux  «pie  Nicole  estime  devoir  exposer  cette  règle  de 
Sinnigh,  qui  veul  «pion  n'agisse  que  selon  des  certi- 
tudes, (air  il  voil  bien  «pie  l'application  en  est  maintes 
fois  empêchée.  On  aura  pourvu  au  mieux,  «lii  Nicole, 

si  l'on  opte  alors  «lans  le  sens  du  moindre  péril.  I 
voir  la  communion  ou  les  ordres  sains,  par  exemple, 
ni'  va  pas  sans  danger;  mais  s'en  abstenu  ou  s'j  déro- 
ber quand  par  ailleurs  on  semble  bien  disposé  t  si  bien 
plus  dangereux  encore.  Il  faut  donc  aller  dans  le  sens 
«lu  plus  probable.  En  ces  cas,  on  sera  a  la  fois  Incertain 

cl    certain    :    certain    «le    ce    qu'il    faut    fane,    i  ai    on    s'j 

détermine  par  «  e  principe  très  certain  «pie  de  deux 
périls  il  faut  choisir  le  moindre;  Incertain  si  l'on  va 
bien  agir,  puisqu'on  a  pu  s,  tromper  en  estimant,  p  ir 

exemple,  que  l'on  était   bien  disposé.   I   ne  crainte  sub- 
sistera donc,  qui  est   bien  dans  la  condition  hum 
qui  esl  admirablement  propre,  au  surplus,  a  entretenir 
dans  l'humilité,   somme  «le  toute  religion.  Op. 
Cologne    ic   i   append.  n.  sed .  m.  .h t    '_'.  p    638-640 
Ce  passage  esl   précieux  puisqu'il  montre  réagissant 

contre  l'outrance  de  Sinnigh  un  théologien  janséniste 
même,  plus  subtil  «pie  le  dot  tetll   de  Couvain,  et   qu'il 

nous  découvre  le  jansénisme  admettanl  un  usage  «h-  la 
probabilité.  Le    rigorisme    est  décidément  plus  souple 

que   d'aUCUnS   disent,    Poursuivant    sa   critique   et    dans 

le  même  esprit,  Nicole  proteste  contre  l'attribution  a 

saint   Augustin  de  cette  doctrine  que  l'opinion  est  ton 

jours  vicieuse  :  quand  elle  esl  vraie,  plus  sûre  et  moins 

périlleuse  que  l'opposée,  on  ne  voit  pas  quelle  faute 

ce  serait  de  siiiv  ri'  l'opinion,  on  voit  plutôt  que  i  c  serait 
une  faute  de  m-  point  la  suivre.   Ibal  .  art      '..  p    642. 

2°  La  riposta  a  .If  an  Sinnigh.       On  pense  bien  que 

les    ripostes    ne    manquèrent    pas    au    livre    de    Sinnigh. 

lai  1671,  on  avait  extrait  de  son  grand  ouvrage  et 
édite  séparément  les  c.  i  xxxm  i  xxm  du  l    I.  ceux  la 

justement    qui   collée!  lient    la    nouvelle   morale,    sous   |,- 

t ilre  provocant   de  Vindiciss  decal  i  onsidérant 

la  Compagnie  de  icsus  connue  principalement  offen- 
sée dans  l'affaire,  un  jésuite,  le  \\  Guillaume  !.<•  Maire, 
publia  une  Statera  SaulU  «i  régi».,  quatenus  eontinei 
Vindicias  Decalogicas  nuper  dictas,  vertus  farraginem 
injuriarum  contra  theologos  Societatis  Jau.  Le  livre  est 
dai  e  de  Cologne,  n>7:i.  approuvé  par  Nicolas  Du  Bois, 
dédié' a  saint  Ignace  et  au  général  -l  P.  Oliva  I  ani 
burini  est  la  principale  victime  dont  on  entreprend  la 
réhabilitation.  Rien  «le  remarquable  en  ce  nouveau 
produit  de  la  littérature  défensive.  L'auteur  venge  le 

probabllisme  à  force  d'auteurs  invoques  en  sa  faveur 

Il  est  plus  Intéressant  quand,  passant  a  l'attaque,  il 

raconte  dans  sa   II''  partie  quelles  doctrines  digni 

leurs  nouveaux  adversaires  ont  défendues  naguère  les 
docteurs   de    Couvain,   ci    dans   sa    lit        l'histoire 

•  il.:    us-    de    l'origine    cl     de     la     fortune    des    articles 

réprouvés  par  cette  faculté   .en  1653  et  en  c 

1  icsorinais.la  faculté  de  Cou  va  in  déploiera  une  grande 
activité  contre  les  nouvelles  morales    Elle  continuera 

notamment  d'en  négocier  la  condamnation  en  cour  «le 

Rome    (voir  ci  dessous,  col     Vin    Sq.1.   On    peut     sivoir 

à  «pie! le  situation  exacte  s  •  référaient  ses  doléances  el 
protestations  grâce  au  rapport  envové  en  1678  au  pape 

Innocent  \  I  par  (  .lit  ert  de  ChOJ  seul,  ev  èque  «le  Tour 
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nai  (le  document  analysé  dans  Dôilinger-Reusch, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  289-292). 

Sur  Jean  Sinnigh  que  nous  venons  de  spécialement  ana- 
lyser, une  monographie  récente:  Fr.  Deinlnger,  O.  s.  B., 
Johannet  Sinntch.  Der  Kampl  ri<r  Lôwener  Uniuemilàt 
gegen  rien  Laxismus,  Dusseldorf,  1928. 

V.  LA  POSITION  OFFICIELLE  ET  DOCTRINALE  DE  LA 
COMPAGNIE   DE  JÉSUS.  Les    attaques   dont   elle 

fut  l'objet  privilégié  suscitèrent  de  la  part  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  des  ripostes  de  nature  polémique;  nous 
les  avons  mentionnées.  Mais  il  ne  se  pouvait  qu'à 
l'occasion  de  ces  événements,  et  quoi  qu'il  en  fût  des 
griefs  de  l'adversaire  comme  des  improvisations  de  la 
défense,  la  Compagnie  ne  cherchât  à  définir  son  atti- 
tude soit  en  des  examens  doctrinaux,  soit  par  les  direc- 
tivcs  de  l'autorité  II  y  a  lieu  d'observer  cet  effort. 
Mous  serons  par  là  mieux  en  mesure  d'apprécier  en 
quel  sens  et  jusqu'où  le  probabilisme,  eu  cette  période 
décisive  où  chacun  vérifie  ses  positions  morales,  doit 
être  dit  la  doctrine  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

1°  Fm  XIe  congrégation  (Hi(il).  —  Dès  avant  165(i, 
nous  l'avons  dit  col.  500,  la  Compagnie  s'est  montrée 
soucieuse,  par  les  actes  de  ses  généraux  ou  de  ses 
congrégations,  d'échapper  au  laxisme.  Le  général  élu 
par  la  Xe  congrégation  en  1652,  Nickel,  satisfit  par 
plusieurs  lettres  au  vœu  exprimé  par  cette  assemblée, 
réclamant  à  l'avance  du  nouveau  général  qu'il  répri- 
mât la  tendance  au  laxisme.  Voir  l'art.  Jésuites, 
col.  1083.  Sous  son  gouvernement,  la  XIe  congrégation, 
en  1661,  porta  sur  ces  matières  un  important  décret, 
le  22e,  dont  voici  le  texte  : 

Complurium  provinciarum  postulatio  fuit  ut,  cum  Socie- 
tas  ita  nunc  passim  maie  audiat  et  traducatur  quasi  nimis 
laxas  in  moralibus  opiniones  doceat  et  in  praxi  sequatur, 
aliquod  adhibeatur  elïicax  tanto  malo  remedium.  Congre- 
gatio  amplexa  judicium  deputatorum  pro  studiis,  statuit  : 

Primo,  monendos  serio  professores  theologia:  moralis, 
caute  omnino  ut  doceant,  neque  quod  aliquid  probabile 
reputent,  illico  sibi  licere  arbitrentur  illud  in  publicum  scrip- 
to  verbove  protrudere  :  sed  ad  id  attendant  maxime  quod 
monet  congregatio  V,  decr.  41,  an  comniuni  scolarum  sen- 
sui  congruat;  ac  prrcterea  scandalum  vel  ofl'ensionem  ali- 
quam  uspiàm  parère  possit.  Superiorcs  autem,  si  quosnovi- 
tatum  amantes  aut  parum  cautos  in  docendo  compererint,  a 
munere  docendi  submoveant,  speque  omni  illius  privent, 
pœnis  etiam  aliis,  si  forte  opus  iis  esse  senserint,  coereeant. 

Secundo.  In  librorum  editione,  onerandam  censorum 
fidem  et  conscientiam,  severos  ut  se  potins  quam  molles 
exhibeant,  neque  aliquid  etiam  dubii  ad  Societatis  famam 
periculi  sine  gravi  censura  abire  patiantur;  et  si  quid  taie 
occurrerit,  Patri  nostro  sincère  et  fideliter  prodant. 

Tertio.  In  privatis  congressibus  et  responsis  diligenter 
cavendum  nostris  ne  aliquid  promant  quod  vulgari  minime 
vellent;  nunquam  autem  scripto  respondeant,  in  rébus 
prsesertim  gravioribus,  nisi  consulto  et  probante  superiore. 

Quarto.  Texendum  elenchum  sententiarum  in  morali 
periculosarum,  exquisito  primum  provinciarum  sensu  de 
sententiis  quœ  apud  singulas  scandalum  aut  olîensionem 
aliquam  habent  adjunctam,  eumque  mittendum  ad  singulas 
et  in  singulis  examinatum,  iterumque  Romse  recognitum  ac 
probatum,  rite  communicandum  omnibus. 

Ce  décret  constitue  donc  la  mesure  officielle  déter- 
minée par  les  attaques  dont  la  Compagnie  est  alors 
l'objet.  On  est  frappé  de  sa  réserve.  Il  prescrit  plusieurs 
précautions  destinées  à  éviter  la  divulgation  d'opi- 
nions téméraires,  sans  qu'il  soit  donné  de  directives 
doctrinales  proprement  dites.  On  y  prend  grand  soin 
de  la  renommée  de  la  Compagnie,  mais  on  n'y  con- 
damne rien  ni  personne  en  son  sein.  Un  mot  sur  l'éla- 
boration du  document  dans  une  lettre  du  maréchal  de 
Fabert  à  Arnauld  d'Andilly,  du  22  juin  1661.  Voir 
J.  Bourellv,  Le  maréchal  de  Fabert,  t.  il,  Paris,  1881. 
p.  281-282. 

2°  Attitude  d'Oliva.  —  En  1664,  le  gouvernement  de 
la  Compagnie  était  assumé  par  .1.-1'.  Oliva,  qui  devait 


le  conserver  jusqu'en    1681   :   années  particulièrement 
fécondes  en  événements,  qui  permirent  à  ce  supérieur 

d'exprimer  ses  volontés  et   ses  pensées  quant   au   pro- 
blème qui  nous  occupe 

Dès  1666,  il  recevait  les  plaintes  fort  curieuses, 
suggestives,  modérées,  d'un  jésuite  français,  le  P.  La 
Quintinye,  de  la  maison  de  Pau.  L'un  des  professeurs 

de  ce  collège  disait  que  l'opinion  refusant  l'excuse 
totale  pour  la  mauvaise  action  faite  de  bonne  foi  esi 
Un  nid  d'erreurs.  »  après  laquelle  il  faut  crier  comme 
au  loup  i.  La  réponse  d'Oliva  est  plus  que  sèche:  le 
général  est  évidemment  loin  de  partager  l'indignation 
et  les  inquiétudes  de  son  sujet.  Celui-ci  rentra  dans  son 
silence  jusqu'au  jour  OÙ,  Innocent  XI  étant  devenu 
pape,  il  transmit  directement  au  Saint-Siège  ses 
doléances  pour  nous  fort  instinctives.  Récit  de  l'affaire 
textes  et  références,  art.  Oi.iva.  t.  xi,  col.  992.  Même 
attitude  envers  un  autre  religieux,  l'Espagnol  Michel 
de  Elizalde,  qui  lui  avait  exprimé  la  crainte  que  le  pro- 
babilisme ne  devînt  bientôt  doctrine  spécifique  de  la 
Compagnie,  comme  était  déjà  la  science  moyenne.  Le 
général  le  rassure  et  lui  promet  qu'une  telle  chose  ne 
se  passera  point  sous  son  gouvernement.  Lettre  du 
24  déc.  1666.  Texte  et  référence  dans  Dbllinger-Reusch. 
op.  cit.,  t.  i,  p.  52.  Mais,  quand  le  même  religieux  de- 
mande l'autorisation  de  publier  un  ouvrage  contraire 
au  probabilisme,  en  1669,  elle  lui  est  refusée.  Il  paraî- 
tra néanmoins,  comme  nous  le  dirons  ci-dessous.  L'in- 
terdiction de  publier  fut  de  même  notifiée  en  167  1  a 
un  autre  jésuite  espagnol,  Thyrse  Gonzalez,  qui  avait 
composé  une  critique  circonstanciée  du  probabilisme 
et  demandé  son  approbation,  précisément  en  vue  de 
dissocier  dans  l'esprit  du  public  le  probabilisme  d'avec 
la  Compagnie  de  Jésus.  Le  rapport  des  cinq  censeurs 
(parmi  lesquels  le  P.  Esparza,  dont  nous  reparlerons) 
est  des  plus  significatifs;  il  est  difficile  en  le  lisant  de  ne 
pas  voir  dans  le  probabilisme  la  position  officielle  de 
la  Compagnie  à  cette  date.  Il  se  termine  sur  ces  mots  : 
...  Non  expedit  opus  istud  in  lucem  edi,  ne  jactent  adver- 
sarii  nostri  jesuitas  tandem  aperuisse  oculos  et  argumen- 
ts convictos  paulatim  ab  errore  suo  recedere,  et  qui  in 
illa  doctiores  sunt  (sic  enim  et  ipsi  loquuntur  )  viam  aliis 
monslrare  quam  sequi  debeant.  Le  texte  intégral  de  ce 
rapport  dans  Patuzzi,  Lettere  teologico-morali...  di 
Eusebio  Eraniste,  t.  vi,  Trente,  1754,  p.  lxxviii- 
lxxxi.  En  revanche,  on  voit  paraître,  sous  ce  généra- 
lat,  dûment  approuvés,  plusieurs  ouvrages  nettement 
probabilistes,  ceux  que  nous  recensons  ci-après.  Au 
fond,  il  semble  qu'Oliva  ait  été  d'une  part  très  sou- 
cieux de  réprimer  les  opinions  trop  bénignes  et  d'autre 
part  tout  à  fait  convaincu  que  le  probabilisme  ne 
l'empêcherait  pas  d'y  parvenir;  en  adoptant  le  proba- 
biliorisme,  il  aurait  cru  verser  dans  un  excès  de  rigueur. 
Ces  sentiments  paraissent  très  clairement  dans  la 
lettre  qu'il  écrivit  le  3  février  1669  au  P.  Fabri.  un 
champion  du  probabilisme  (voir  ci-dessous  col.  527), 
et  que  celui-ci  a  rapportée.  Xous  transcrivons  de  larges 
extraits  de  ce  document  des  plus  significatifs.  Autres 
lettres  d'Oliva  dans  le  même  sens  mentionnées  ci- 
dessus,  art.  Jésuites,  col.  1083. 

Rem  igitur  gratissimam  facturant  se  mini  persuadeal 
[Reverentia  vestra  1  si  paulo  severiorem  in  hac  parte  se 
gerat.  nec  quidpiam  in  christianis  moribus  statuât  quo  vel 
ecclesiastica  disciplina  remittatur,  humanis  cupiditatibus 
habense  laxentur,  vel  christianse  vite  ratio  a  sancto  illo 
antiquorum  rigore  defiectat.  Sanctissimus  patriarcha  nos- 
ter  Ignatius...  Societatem  instituit  non  soluin  ut  infidèles... 
converteret,  verum  etiam  uteorruptos  catholicorum  mores, 
restitueret;  unde  et  contra  Societatis  et  sancti  Patris  Igna- 
tii  mentem,  et  contra  dlserta  prœpositorum  generalium 
décréta  iret.  qui  theologia1  moralis  plaeita.  beniirnaruni  opi- 
nionum  obtentu,  plus  aequo  molliret  :  extremse  igitur  orse,  ut 
periculosae,  nobis  utrimque  tugiendœ  sunt  :  ut  nec  omis  illud 
lioininibus    iinponamus     quod     Deus     ipse     non    imposuit, 
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'equcndi  semper  in  omnibus  probahiliorem  partem;  née 
quamlibet  iis  probabilitatem,  quantumvis  dubiam  et  erepe- 
ram,  peimittamus,  quasi  eanj  tuto  ac  libère  sequi  possint; 
nempe  ut  opiniones  illas  certo  ac  vere  probabiles  non  dam- 
namus,  ex  quibus  certa  sequitur  cl  Btatultur  conscientia, 
■  i ; i  illas  minime  indulgemus  de  quibus  jure  dubitamus  an 
probabiles  sint,  ne  proinde  lues  ad  cei  tam  conscientiam  satis 

(  ssc  non  possunt.  Kx  his  1'.   V.  nicntem  meam  salis   asse 

quuta  impense  curabil  ne  vel  latuni  unguem  ab  ea  deflectat. 
Ilae  autem  sciri  ab  omnibus  vclim,  ac  prœsertim  a  nostris; 
imo  si  li.  V.  ita  expedire  censuerit,  luis  litteras  evulgandi 
plenam  illi  facio  potestatem.  Dans  II.  Fabri,  Apologeticua 
doctrines  moralis  ejusdem  societatis,  prannium. 

3°  Diverses  altitudes  dans  la  Compagnie.  De  leur 
côté,  les  théologiens  de  la  Compagnie  définissent  alors 
leur  position.  Elle  n'est  pas  uniforme,  il  s'en  faut 
même  de  beaucoup.  lit  nous  proposerions  d'j  recon 
naître  trois  groupes,  dont  deux  ont  d'ailleurs  des 
points  de  contact,  et  à  l'intérieur  desquels  subsistent. 
bien  entendu,  le:  différences  d'auteur  a  auteur. 

i .  Les  probabilistes  avec  réserve.  Certains  sont  pro 
babilistes,  mais  avec  une  réserve  ou  une  limite  qui 
signale  justement  leur  contribution  personnelle  au 
débat.  Ainsi  le  Français  Georges  Rhodes,  auteur  d'un 
cours  de  i  néologie  (Hurler,  Nomenclator,  t.  m, col. 948), 

dont  le  probabilisme  précautionneux  est  pris  xixe 
nient  â  partie  par  Conlcnson.  op.  cit.,  I.  VI,  diss.  III, 
éd.  cit.,  t.  il,  p.  190-198.  Ainsi  l'Espagnol  Martin  de 
Esparza  (qui  sera  l'un  des  censeurs  de  don/aie/). 
professeur  au  Collège  romain,  dont  l 'enseignement 
(orme  le  Cursus  theologicus  in  decem  librot  et  duos 
tomos  dislributus...,  paru  avec  la  licence  d'Oliva  en 
date  du  '2X  novembre  1665.  Mais  le  l .III  de  l'ouvrage, 
De  actibus  humants,   avait    été   édité   séparémenl    a 

Home  en  l(i.r>().  Y  est  détendu  le  probabilisme  ordi- 
naire, avec  une  tendance  peut  él  le  à  restreindre  l'usage 
de   la    moins   probable    Q     KXIII.   L'auteur   néanmoins 

reste  nettement  opposé  aux  francs  adversaires  <\u  pro- 
babilisme, comme  en  témoigne  son  examen  critique 
de  leurs  objections  paru  en  L 669  en  Appendix  adqutes 
tionem  de  usa  licilo  opinionis  probabilis. 

Le  plus  remarquable  ouvrage  en  ce  groupe  esi  la 
Crisis  theologica  sive  disputationes  selectst  ex  morali 
theologia,  publiée  en  Kwi)  a  Lyon  par  Jean  '/'•  Carde 

nus,  de   Sévillc.  L'ouvrage  est  ;ivant   I  oui  une  critique 

de  Caramuel,  mais  minutieuse,  insistante,  Intermi- 
nable. H  s'agit  en  somme,  toute  révérence  te 

au  personnage,  de  relever  l'idée  de  probable  poui 
laquelle  celui  ci  avait  montré  décidément  peu  d'exi- 
gences. Par  ailleurs,  c.ardcnas  argumente  contre  Baron 
ci  Fagnanus,  auxquels  il  reproche  d'exiger  trop.  Sa 
position  à  lui  nous  semble  heureusement  définie  dans 

ce    passage,    que    nous    extrayons    de    la    masse    de    ses 

raisonnements  : 

La  sentence  vraie  ci  absolument  certaine  est  celle  qui 
déclare  licite  le  tait  d'adopter  en  vue  de  la  pratique  toute 
sentence  vraiment  ci  pratiquement  probable.  El  clic  est 
telle  d'abord  si  elle  a  pour  soi  des  raisons  graves  et  urgentes, 
dignes  île  l'homme  prudent  ;  alors  que  les  raisons  contraires 
sont  légères  ou  nulles...  Troisièmement,  dans  le  cas  on  sont 
proposées  a  l'esprit  une  opinion  connue  plus  probable el  une 
autre  comme  moins  probable,  l'homme  peut  encore  s'accom 
raoder  licitement  en  pratique  a  l'opinion  inouïs  probable, 

encore  qu'elle  soit   favorable  à   la   liberté  contre  la   loi    D'à 

bord  parce  qu'il  peut  croire  qu'il  se  trompe  en  jugeant  l'au- 
tre plus  probable.   Ensuite  el   surtout,  parce  que,  d'après  ce 

<pie  nous  axons  dit  au  chapitre  précédent,  art.  9,  lemotil  plus 
probable  demeurant  incertain,  il  ne  contraint  pas  l'esprit  B 
l'adhésion;  aussi,  la  volonté  peut-elle  commander  l'adhésion 

en  taveur  de  la  partie  moins  probable  el,  comme  celle  ci  a 

pour  soi  des  raisons  graves  et  termes,  l'assentiment  ne  peul 
être  dit  téméraire,  mais  prudent  el  digne  d'un  homme pru 
dent.  Op.  cit.,  part.  I,  disp.  XV.   Venise,  1700,  p.  132-133. 

Le  texte  n'est  pas  absolument  net  :  adhère  ton  à  la 
moins  probable  parce  que,  en  dépit   de  cette  classifi- 


cation, on  la  reconnaît  la  plus  persuasive,  ou  bien  [(al- 
un coup  de  volonté?  L'auteur  parle  comme  s'il  l'en- 
tendait en  ce  dernier  sens.  Il  faut  dire  alors  que,  tout 
en  restreignant,  et  notablement,  le  probabilisme  d'un 
Caramuel,  il  n'échappe  pas  encore  au  -x  sterne,  lu 
dominicain  fiançais  l'en  reprit  fort.  qui.  sous  le  nom 
de  Jacques  de  Saint-Dominique,  publia  (outre  lui  une 
Compendiaria  théologies  moralis  explicatio,  ce  qui  nous 
vaut  une  III»  partie  de  la  Crisis,  parue  en  1680,  el  non 
moins  serrée  que  les  deux  premières.  Concilia  devait 
se  montrer  moins  rigoureux  envers  Cardenas  (cita- 
tions dans  Dôllinger-Rensch,  op.  <  it.,  t .  i,  p.  16).  Avant 
de  mourir  ce  dernier  eut  h  temps  d'écrire  une 
[V    partie   (approuvée  en    II  commentaire 

des  soixante-cinq  propositions  condamnées  par  Inno- 
cent  X  I  :  nous  en  (liions  i  i  dessous   l'esprit  (col 

qui  confirme  la  parenté  de  Cardenas  ave<  le  probabi- 
lisme. 

2.  Les  probabilistes  tans  réserve.       D'autres  auteurs 
sont  probabilistes  sans  réserve.  Ainsi  le  Belge  Ani 
Alphonse  Sarasa,  qui  publie  a  Anvi  7. un  petit 

livre  non  technique,  promis  a  une  large  diffusion 
de  nombreuses  traductions,  l'An  semper  gaudendi.  Le 
probabilisme  est  en  (tut  une  façon  trop  efficace  de 
s'épargner  du  tourment  pour  ne  point   liuurcr  d,,i 
■  art  de  se  tranquilliser  dans  tous  les  cm  nements  de  la 

Vie     .  comme  dit   le  titre  d'une  (les   traductions  fran- 
çaises c;    (  d  ,  Strasbourg,  1764);  il  est  représente  au 
v  traité  par  lune  de  ses  propositions  les  plu-  corn 
modes 

Mais  le  grand  ouvrage  probabiliste  de  (  (  s 

icllli    (pie    publie    a    Liège,    en     1668,     l'A  'allie 

Tertllus,  professeur  au  Collège  anglais  de  la  Comp 

dans    cette    Ville,    intitule    /■  iiiidanuntiiru    totiu» 

logtrn  moralis  mu  tractatus  d.  conscientia,  m  qu     qua 
rattone,  i,na  auclorltate  irrefragabiti  usus  cujusvis  opi- 
nionis frai  tice  probabilis  demonstratur  •  i   ou 
marque  dans  l'histoire  doctrinale  du  probabl 
Usine    II  est  tout  entier  el  formellement  consacrt  a  >• 

probli  nie.   a   la   dilb  1  (  m  I    d<  S  OÙ   il 

ne  sert  que  d'introduction, el  des  Cours  de  il.- 
il  ne  forme  qu'un  chapitre.  El  pour  la  première  bus 
(pour  la  dernière  aussi)  on  j  volt  la  tentative  de  don» 
mi   un  air  doctrinal  a  un  système  dont  l'Inspiration 
pragmatique  n'esl  pas  niable.  Tertllus  donne  touti 

force   a   celte   réflexion,   qui    fut.   nous  l'avons   dit.    une 

très  prompte  découverte  du  probabilisme,  grâo  à  quoi 

se  convertit   en  certitude,  sans  (pu-  rien  soit   ch 
dans  l'esprit,  un  doule  ou   une  probabilité    On  D 

rail   ainsi  a  une  action,  privée  réellement  de  : 

livrée  a  toutes  les  flexibilités  des  opinions,  le  prestige 
de  se  ((informer  a   une  certitude.  Terillus  lait    un  pas. 

\on  content  de  dire  ces  .niions  certainement  réglées, 
il  entend  qu'elles  le  sonl  non  plus  sut  la  conscience 

seule,  de  quoi  il  axait    bien  fallu  (pic  les  probabilistes 

Jusqu'ici  se  contentassent,   mais  sur  la  loi  éternelle. 

Il    n'accepte     pas    qu'il     x     ail    dissentiment    entre    la 

conscience  et  la  réalité.  L'idée  de  pèche  matériel  lui 
semble  une  concession  inutile.  Entre  Cette  action  el  la 
loi.il  y  a  conformité:  mais  comment  la  concevoir?  En 
considérant,  dit  Terillus,  qu'il  3  a  eu  Dieu  outre  la  loi 

directe,  (pie  les  théologiens  mit  toujours  reconnue,  une 
lai  réflexe,  (pic  nous  de  x  uns  maintenant  admettre  Car. 
axant  prex  u  les  erreurs  et  les  ignorances  des  hommes, 
Dieu  a  décidé  «pie  leurs  actions  eu  ce  cas   pourraient 

n'être  point  celles  que  la  loi  directe  a  prescrites  :  qu'Us 

fassent  ce  qu'ils  croient  devoir  faire,  qu'ils  omettent  ce 
dont  iK  sont  Incertains  que  Dieu  l'ait  ordonne,  en  tous 
les  cas  ils  se  ('(informent  a  la  loi  réflexe   de   Dieu,   faite 

justement  pour  de  telles  circonstances.  Per  accidens, 
Dieu  veut  précisément  ce  que  ces   hommes   ont    fait 

et  qui  déroge   a   sa   loi   directe,    \oiis   louchons  ici   les 

extravagances  où  verse  un  probabilisme  a  prétentions 
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doctrinales,  et  quelles  conséquences  contient    le  s\s- 

iniir  si  r 'accepte  poinl  de  l'enclore  dans  la  seule 

conscience.  Terillusn'a  point  fait  école.  Le  probabilisme 
continuera  d'invoquer  la  réflexion  :  mais,  plutôt  que 
de  faire  correspondre  à  celli  cl  une-  réalité,  il  se 
contentera  de  défendre  les  principes  mêmes  de  cette 
réflexion,  savoir  «pu-,  dans  le  doute,  la  loi  n'est  ni  pro- 
mulguée ni  obligeante,  el  qu'il  en  va  alors  comme  «tans 
le  cas  d'ignorance  invincible.  Ce  n'est  que  jusque-là 
que  saint  Uphonse  imitera  plus  tard  Terillus.  Mais  la 
tentative  «le  celui  ci  demeure  fort  significative  pour 
l'historien.  Elle  attira  sur  son  auteur  l'ai  (eut  ion  de  son 

temps   et    bientôt    les   critiques   d'un   «te   ses   confrères 

espagnols,  Ignace  de  Camargo,  et  «lu  dominicain 
Daniel  Concina,  deux  auteurs  que  nous  retrouverons. 
D'intention  plus  directement  défensive  est  le  gros 
livre  d'Honoré  Fabri,  paru  à  Lyon  eu  1670,  et  à  Co- 
logne, augmenté  du  double,  en  \>'<~2.  Apologeticus  doc- 
trines moralis  ejusdem  societatis.  La  lettre  d'Oliva  que 
nous  avons  citée  est  en  tête  de  ce  volume,  que  neuf 

I  héologiens  de  la  Compagnie  se  sont  accordés  à  approu- 
ver.  L 'auteur  entend  fournir  la  réfutation  complète  de 
tout  ce  qui  a  été  dit  depuis  vingt-cinq  ans  contre  la 
doctrine  morale  de  son  ordre.  Il  répond  successive- 
ment aux  différents  adversaires,  où  nous  retrouvons, 
parmi  quelques  inconnus,  des  noms  que  nous  avons 
déjà  recensés.  La  forme  dialoguée  entend  donner  à  ces 
fastidieuses  dissertations  un  tour  littéraire  et  agréable. 
Pour  compléter  l'arsenal,  Fabri  a  joint  à  ses  Dialogues 
une  seconde  partie,  composée  des  écrits  déjà  publiés 
par  certains  jésuites  contre  des  adversaires.  Son  livre, 
où  Fagnanus  et  Baron  étaient  assez  vivement  pris  à 
partie,  valut  à  Fabri  quelques  mésaventures,  y  com- 
pris son  arrestation  à  Rome,  en  1671,  par  l'Inquisition 
romaine  (l'histoire  de  ces  démêlés,  dans  Dôllinger- 
Reusch.  op.  cit.,  t.  i,  p.  45,  n.  2  ;  Reusch.  Index,  p.  503). 

II  s'attira  aussi  plus  tard  une  riposte  d'Etienne  Gra- 
dius,  préfet  de  la  bibliothèque  Vaticane.  Disputatio  de 
opinione  probabili  cum  P.  H.  Fabri,  Rome,  1(378,  qui, 
ayant  fait  devant  la  Congrégation  de  l'Index  un  rap- 
port favorable  à  Baron,  s'était  vu  accuser  par  Fabri 
d'être  hostile  à  la  Compagnie  de  Jésus.  La  critique  que 
fait  Gradius  du  probabilisme  à  cette  occasion  est  loin 
d'être  sans  mérite.  Fabri  était  un  esprit  curieux;  il  avait 
renom  de  savant.  Il  a  donné  occasion  à  un  mot  de  Leib- 
niz (cité  dans  Reusch,  op.  cit.,  p.  504,  n.  1)  :  «  Je 
m'étonne  qu'un  aussi  habile  homme  entreprend  de 
défendre  cette  morale  ridicule  de  la  probabilité  et  ces 
subtilités  frivoles,  inconnues  à  l'ancienne  Église  et 
même  rejetées  par  les  païens.  »  (Leibniz  a  été  attentif 
à  cette  dispute  de  la  probabilité  au  sein  de  l'Église 
romaine.  Voir  un  mot  dans  une  lettre  à  Bossuct  du 
18  avril  1692,  dans  Bossuet,  Correspondance,  éd.  cit., 
t.  v,  p.  129.)  D'autres  auteurs  probabilistes  decetemps 
et  de  la  Compagnie  de  Jésus  sont  nommés  dans  Dôl- 
linger-Reusch, op.  cit.,  t.  i,  p.  45-46;  y  remarquer 
Richard  Arsdekin  (ou  Archdekin),  un  Irlandais,  pro- 
fesseur à  Louvain  et  à  Anvers,  dont  l'ouvrage,  mis  à 
l'index  en  1700,  parut  amendé  en  1718  (détails  dans 
Reusch.  op.  cit.,  p.  511). 

3.  Les  anliprobabilistes.  —  Nettement  distincts  des 
groupes  précédents  et  même,  comme  on  verra,  com- 
battus par  l'un  ou  l'autre  des  auteurs  que  nous  venons 
de  citer,  quelques  théologiens  de  la  Compagnie  pren- 
nent parti  contre  le  probabilisme,  continuant  l'opposi- 
tion dont  nous  relevions  plus  haut  les  premiers  indices. 
On  peut  classer  parmi  eux  un  professeur  du  collège 
de  Louvain,  Louis  de  Scildere,  dont  le  livre,  dédié 
à  l'archevêque  de  Malines,  parait  à  Anvers  en  ltiiil  : 
I )<■  principiis  conscientiœ  formandse  tractatus  sex,  lum 
in  jure  nalurœ  ae  divino,  tum  in  humano,  canonico  ac 
civili  fundati,  livre  principalement  canonique,  mais  où 
son!   touchées  les  questions  «le  la  conscience  douteuse 


el  de  la  conscience  probable,  L'auteur  les  traite  d'une 
manière  personnelle  el  dans  un  esprit  qui  t  ranche 
sur  le  probabilisme.  Le  livre  porte  le  permis  d'im 
mer  du  pro\  Incial  de  Belgique. 

\I.us  plus  importantes  et  signiflcal  ives  sont  la  publi- 
cation el  la  doctrine  de  l'ouvrage  indiqué  plus  haut  de 
Michel  di  Elizalde,  adversaire  résolu  du  probabilisme. 
Sa  suggestion  de  1666  avait  reçu  du  général  Oliva 
l'accueil  sommaire  que  nous  avons  dit.  La  proposition 
décomposer  lui-même  un  ouvrage  contre  le  probabi- 
lisme lui  vint  «lu  cardinal  jésuite  Pal lavicini, qui, ayant 
professé  naguère  cette  doctrine,  s'en  était  maintenant 
détourné  au  point  d'avoir  eu  le  projet  d'écrire  une 
rétractation.  Ce  fait  delà  conversion  de  Pal  lavicini 
est  t  res  fermement  él  abli,  grâce  notamment  à  son  Épis- 

tolier,  publié  a  I {«uni'  en  18  18.  Voir  aussi  d  nis  l' Appsn- 
dix  cité  d'Esparza,  Dôme.  1  669,  p.  7S.  une  information 
intéressante  sur  le  sujet.  D'autres  cas  «le  telles  con- 
versions sont  connus,  notamment  celui  du  cardinal 
bénédictin  d'Aguirre,  nommé  ci-dessus.  Dans  la  Com- 
pagnie même,  plusieurs  des  grands  adversaires  du  pro- 
babilisme, Elizalde  lui-même,  Gonzalez,  Camargo, 
avaient  commencé  par  adhérer  au  système.  Il  existe 
sur  le  sujet  une  littérature  dont  on  trouve  les  pièces 
dans  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  52  sq.;  cf.  p.  120- 
122;  les  témoignages  de  Gonzalez  et  de  Patuzzi  sont 
particulièrement  intéressants.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'al- 
lavicini  encouragea  très  positivement  le  travail  entre- 
pris d'Elizalde,  qui  serait,  disait-il,  fort  agréable  à 
Alexandre  VII  lui-même.  L'approbation  de  son  géné- 
ral lui  ayant  été  refusée,  Elizalde  fit  paraître  son  livre 
à  Lyon,  en  1670.  sous  un  pseudonyme  :  De  recta  doc- 
Irina  rnorum  libri  IV,  auctore  Antonio  Celladei;  accessit 
Appcndix  de  nalura  opinionis.  En  1681  parut  à  Fri- 
bourg  la  deuxième  édition  de  l'ouvrage  (augmentée 
d'une  IIe  et  d'une  IIIe  partie),  mais  non  plus  approu- 
vée que  la  première.  Elle  portait  le  nom  véritable  de 
l'auteur,  mort  en  1679,  et  qui  avait  écrit  en  tète  de  la 
partie  inédite  :  «  Voici  la  IIe  partie  du  De  recta  doclrina 
morum,  que  j'avais  promise  dans  la  Ire,  qui  a  com- 
mencé déjà  d'être  imprimée,  bientôt  interrompue  ou 
plus  exactement  empêchée,  et  dont  je  ne  sais  absolu- 
ment pas  si  elle  verra  le  jour  ou  non.  »  Nous  devinons 
combien  d'incidents  sous  ces  paroles;  cf.  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  51-55.  A  la  fin  de  l'ouvrage, 
cette  protestation  non  moins  significative  :  i  J'atteste 
avoir  écrit...  avec  cette  foi  très  instante  selon  laquelle 
je  crois  qu'il  n'est  pas  le  disciple  du  Christ,  qu'il  n'est 
même  pas  digne  du  Christ,  celui-là  qui  aime  plus  que 
lui  un  père  ou  une  mère  quelconque,  soit  une  nation, 
ou  une  terre,  ou  une  famille,  ou  une  école...  » 

On  trouve  dans  Dôllinger-Reusch.  op.  cit..  t.  i.  p.  55- 
56,  un  échantillon  du  style  d'Elizalde.  Sa  doctrine  ne 
devait  pas  moins  déplaire  aux  probabilistes.  Il  la  réca- 
pitule sous  deux  chefs,  part.  I,  1.  III,  q.  xvm  :  1.  la  loi 
de  Dieu  est  la  première  règle  des  actes  humains;  2.  la 
raison  en  est  la  règle  secondaire.  Donc  la  raison  doit 
être  subordonnée  à  la  règle  divine.  Donc  le  probabile 
consuetum  (tel  que  l'entendent  en  ce  temps  la  plupart) 
n'est  pas  une  règle  d'action.  Mais  le  probabile  con- 
scientin'  le  devient  (lel  que  le  plus  souvent  on  y  est  en 
effet  d'accord  avec  la  loi  de  Dieu).  Très  originale  est  la 
IIIe  partie,  dont  les  deux  livres  VII  et  VIII  sont  inti- 
tulés respectivement  :  De  invenibilitale  veritatis  m>ralis 
et  île  ignorantiis  in  specie  et  !)<■  modis  inoeniendi  verita- 
tem  moralem  seu  de  gladio  missu  in  terrant  a  Saloatore, 
On  voit  l'inte  t  On.  Par  ni  les  moyens  de  découvrir  la 
vérité  morale.  Elizalde  développe  longuement  celui  qui 
consiste  dans  la  charité,  1.  VIII,  q.  xn  :  elle  nous  en- 
seigne en  rendant  notre  cœur  pur;  parce  que  chacun 
joue  «le  la  tin  et  «les  moyens  selon  ce  qu'il  est  ;  en  nous 
faisant  juger  droit  «lu  facile  et  du  difficile;  en  nous 
faisant  aimer  la  loi  et   non  pas  discuter  avec  elle:  eu 
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nous  faisant  chercher  avec  diligence;  en  nous  tirant 
d'incertitude,  parce  que  le  Seigneur  garde  ceux  qui 
l'aimen!  ;  enfin  parce  que,  pour  qui  aime  Dieu,  il  y  a 
maintes  questions  morales  qui  ne  se  posent  plus,  sunt 
de  subjecto  non  supponente.  Les  développements  sont 
dignes  de  ces  thèmes.  Elizalde  a  mis  le  doigi  sur  l'une 
des  méprises  originelles  du  probabilisme,  où  tout  se 
passe  comme  si  la  charité  n'était  qu'un  mot.  Il  j  a  là 
une  douzaine  de  pages  qui  sont  uniques,  croyons-nous, 
en  l'immense  littérature  du  probabilisme.  Elles  sont 
d'une  inspiration  trop  pure  et  elles  \iennenl  trop  bien 
à  propos  pour  n'être  pas  signalées  ici  avec  admiration. 
L'ouvrage  d' Elizalde  a  suscité  dans  la  Compagnie 
de  Jésus  une  vive  et  durable  opposition.  Contre  la 

I'     partie,   la   seule   parue    jusqu'alors,   Terillus   y   alla 

d'un  très  gros  livre,  qui  n'est  (pie  la  réfutation  détaillée 
des  propositions  de  son  confrère  :  Régula  morum  sive 
tractalus  ini><iriiius  de  sufficienti  </</  conscient iam  rite 
formandam  régula.  L'ouvrage  parut  a  Liège  en  édition 
posthume,  en  1677,  par  les  soins  du  Collège  anglais  de 

la  Compagnie  en  celte  ville.   En    1689,  un  examen   des 

quatre  derniers  livres  d'Elizalde  aboutit   au  tus  sé- 
vère   lapporl    qu'ont    reproduit    1)61  linge] ■  lielisch.    op. 
Cit.,  t.   II,  p.  2:5-15;  on  a  lieu  de  penser  qu'LsIrix  (ci 
dessous    col.   ô  17)    en    est    l'auteur.    Dol  lin^er  I  teusch, 
op.  cit.,  p.  1  12  111.  En  1692,  en  vue  de  créer  des  cm 
haïras  a   Gonzalez  et    d'empêcher  indirectement   la 
publication  de  son  livre  (ci-dessous,  col.  538),  on  s'en 
tendit  pour  dénoncer  l'ouvrage  d'Elizalde  a  l'Inqulsl 
tion;  aucune  condamnation   ne  s'ensuivit,    Dollu 
Reusch,   op.   cit.,   I.    i,   p.    156  1">7;   il   n'est    point    fait 
mention  d'Elizalde  dans  le  livre  publié  de  Gonzalez, 

mais  nous  savons  par  le  rapport  d'un  censeur  (pie  cet 

auteur  était  souvent  nommé  dans  le  manuscrit;  Gon 
zalez  l'a  effacé  dans  un  dessein  d'apaisement  (voir  cl 
dessous).   Beaucoup  plus  lard,  lors  du  renouveau  des 
querelles  morales,  les  adversaires  de  Conclna   mon 
lièrent  qu'Elizalde  n'était  pas  oublié  :  le  I'.  Sanvitale 
notamment  lui  réserva  un  jugement  peu  cordial.  D01 
linger  Reusch,  op.  cil.,  t.  r,  p.  56.  Il  faut  dire  du  reste 
qu'un  dominicain,  Vincent  Ferre,  dans  un  livre  pain 
en  loxi  (voir  col.  559),  attaque  de  son  côté  Celladei, 

a  qui  il  impute  une  doctrine  excessive.  Il  se  pourrait 
que  le  frère  prêcheur,  en  l'occasion,  ne  fut   pas  le  plus 

irréprochable  des  deux. 

I"     Conclusions.  De    tOUS     ces    fails    ressentent 

plusieurs  conclusions.   On  ne  peut    parler  en  loute  ri 

MiKiir  du  probabilisme  comme  de  la  doctrine  spécl 

liquc  de  la  Compagnie  :  il  n'en  va  pas  de  celui  la  coin  nie 

«h-  la  science  moyenne.  Bien  plutôt  devine  t  on  au  sein 
de  l'ordre  des  divergences  sur  l'attitude  qu'appellent 
les  attaques  violentes  dont  celui-ci  est  l'objet  en  son 
enseignement  moral.  Mais  on  ne  peut  nier  que,  dans 
l'ensemble  et  auprès  de  l'autorité  suprême,  prévale  la 
fidélité  au  probabilisme,  enseigné  de  longue  date  dans 
la  Compagnie.  Au  moment  le  plus  critique,  aucune 
directive  doctrinale  n'est  donnée  qui  détermine  un 
changement;  on  se  contente  de  prescrire  des  précau 
lions  contre  un  laxisme  qui  déshonorerait  la  Société. 

Au  principe  (le  celte  préférence,  il  y  a.  semble  I   il.  le 

souci  de  ne  point  se  dédire  publiquement,  à  la  suite  de 
reproches  inspirés  par  d'autres  sentiments  (pie  l'ami- 
tié :  c'est  une  tactique  bien  humaine.  Mais  il  v  a  plus 
profondément,  chez  le  plus  grand  nombre  des  jésuites 

cl  chez  leur  chef  Oliva.  non  certes  les  ténébreux  de- 
seins  (pie  leur  prêtait  l'adversaire  (  leur  enseignement 
est  d'ailleurs  moins  uniforme  qu'on  ne  croirait  i.  mais 
une  très  sincère  impuissance  à  discerner  le  vice  radical 
du  probabilisme,  corrélativement  une  sorte  de  parente 
éprouvée  entre  ce  système  et  une  conception  pour 
dire  innée  en  eux  de  la  vie  morale  et  du  ministère 
des  âmes,  l.e  mot  d'Oliva,  parlant  du  plus  probable 
comme  »  d'un  fardeau  que  Dieu  n'a  pas  Imposé  »,  nous 


révèle  a  la  fois  son  innocence  et  son  préjugé.  Il  veut 
n'observer  qu'un  juste  tempérament,  mais  il  croit  trop 
pénible  le  devoir  «h-  rechercher  la  vérité  et  d 
d'après  elle.  On  peut  le  déplorer  d'autant  plus  (pie  les 
hommes  n'ont  pas  manqué  dans  la  Compagnie,  sous 
son  généralat,  qui  ont  admirablement  compris  le  pro- 
blème (d  qui  eussent  restauré  dans  l'Église  l'antique  et 
salutaire,  théologie  morale. 

VI.    LES  CONDAMNATIONS   ROMAINES.  Dès   I 

temps,  Rome  avait  pris  parti  dans  les  querelles  mo- 
ntais sous  la  forme  relativement  discrète  d'ou- 

S  classés  dans  le  catalogue  d'-  l'Index.  Liste  dans 

■  ii.  Index,  p.  309  319. 
1°  Les  mises  à  l'index.        i  ne  série  de  condamna- 
tions atteint  des  écrits  inspirés  par  la  nouvelle  morale 
el  frappe  en  eux  des    propositions    relâchées;     voir 
Laxisme,  col.  70-71.  Dans  le  li\  re  du  théatln  A.  M.  Ve 
ricoli.  Qusestiones  morales  el  légales,  paru  en  165 
prohibé  en  1654,  on  lit   cette  déclaration  d'un  proba 
bilisme  extrême  :  Puto  passe  me  operari  secundum  "i'i- 
nionem  cujusvis  recentioris  contra  communem  el  contra 
propriam  opinionem,  quanwis  judicem  illam  esse  falsam 
ei    principiis   inlrinsecis.    Reusch,   "/'.    cit.,   p.    318. 
D'autre  part,  ibid.,  p.   184  sq.,  l'Inquisition  public,  le 
6  décembre  1657,  un  décret  condamnant  les  dix  huit 
Provinciales,  énumérées  l'une  api  es  l'autre,  sans  nom 
d'auteur.  Mais,  le  21  août  1659,  nous  l'avons  déjà  Indl 
que,  venait  h-  tour  de  V Apologie  des  casutstes.hesl 

des  (uns  de  Paris  m-  furent  pas  prohibes,  ni  dav.i 

la  traduction  latine  des  Provinciales,  accompagnée  des 

notes  de  Nicole.  La  I  radin  tion  française  de  CCS  inclues 
notes,  publiée  en  1712.  avec  le  texte  français  des  Pro- 
vinciales,   devait     elle-même    échapper    a    la    censure: 

quoique  la  traduction  Italienne  du  tout,  en  1761,  dût 
tomber  sous  l'Index  des  1762.  En  revanche, la  réplique 
d'i  lonoré  Fabrl  a  Nicole,  Nota  m  notas  Wilhelmi  H 
drockii...,  publiée  à  Cologne,  en  1659,  est  condamnée 

en  1678.  I  >eux  a  ut  res  écrits  du  même  relatifs  a  la  n  le  nie 

querelle,  r  Ipologeticus  en  sa  deuxième  édition  et  une 
réfutation  des  Provinciales,  Lad.  Montallii  rpisi 
libelli    ml    Provincialem    re/ulati...,    Cologne, 

avaient    été    prohibes    dcpi    «  - 1 1    1672    et    en    1673;     cf. 

Reusch,  op.  iii..  p.  503  506.  Mus  les  publications  |an 

senistes  ne  laissaient    pas  d'être  atteintes  encore,  soit 

par  le  décret  du  in  avril  1666  porte  contre  r  Inonymt 
cujusdam  liber  Inscriplus  Theologia  moralit  fesuilarum, 

sent  en  1671  par  la  condamnation  du  t.  i  de  la  M 
pratique  des  jésuites  ;  le  t.  n  ne  devait  être  misa  l'Index 
qu'en  1687,  avec  le  Teatro  fesuitico  espagnol;  les  tomes 

suivants  ne  l'ont  jamais  été,  mais  une  réponse  du  1'.  Le 
lellicr,  jésuite,  aux  deux  premiers  tomes  de  la  M"r<ilc 

pratique,  intitulée  Défense  des  nouveaux  ehréi 

allait    rejoindre    a    l'index,    en    1694,   Iduv  raue  quelle 

ululait.  Quant  au  libelle  de  Matthieu  de  Moya,  cm  a 
lu  à  l'art,  l.vxisvn  .  coi.  m  s, p.  l'histoire  tourmentée 
de  sa  condamnation. 

Les  autres  catégories  de  combat  t. ml  s  ne  sont   guère 

plus  épargnés.  Caramuel  est  touche  d'abord  dans  la 

défense  écrite  en  sa  faveur  par  l'r.  \  erde.  imprimée  a 
Lyon  en  1662  el  prohibée  en  1664;  plus  directement, 
dans     l'écrit     qu'il     avait     lui  inclue    compose    contre 

Fagnanus  etdont  le  seul  titre  trahirait  déjà  l'auteur  : 
Apologema  pro  antiquissima  et  universalissima   '/"■ 
trina  de  probabilitate  contra  singularem  l'r.  Fagnani 
opinationem,  Lyon,  1663,  prohibé  en  1664.  L'on- 
de Merenda  fut  interdit  puis  libéré  à  un  an  d'intervalle. 

comme  nous  avons  dit  ci  dessus.  Du  cède  dominicain, 
le  pi  us  zélé  de  leurs  écrivains,  \.  Baron,  cul  maille  a 
partir  avec  l' Inquisition.  En  1663,  en  prenait  prétexte 
de   l'approbation    donnée    a    l'un    de    ses    livres    parle 

l'.  Caplsucci,  maître  du  Sacré  Palais,  pour  forcer  la 
démission  de  celui-ci.  Sur  cette  affaire  et  ses  suites. 

voir  le  récit  savoureux  du  P.  l.abal .  1 
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et  en  Italie,  t.  vin,  Amsterdam,  1731,  p.  101  103; 
cf.  Echard,  dp.  cit.,  t.  h,  p.  729.  Les  cinq  tomes  «le  sa 
Théologie  morale,  tous  écrits  contre  «les  ennemis  cl  en 
style  «le  controverse,  étaient  condamnés  le  27  sep- 
tembre 1(172;  le  iii*-  seulement  avec  la  réserve  donec 
corrigatur.  Reusch,  dp.  cit.,  \>.  502  503.  Sur  les  cir- 
constances «le  celle  condamnation  voir  quelques  infor- 
mât ions  et  réflexions  piquantes  dans  les  lettres  île  dom 
Antoine  Durban,  procureur  général  de  la  congrégation 
de  Saint-Maur  pics  la  cour  de  Rome,  écrites  en  juillet 
et  août  1672,  publiées  dans  la  Revue  Mabillon,  l.  xxn, 
1932,  p.  253,  256-257. 

Il  n'est  guère  facile  de  tirer  de  ces  condamnations 
diverses  une  indication  doctrinale  quelque  peu  ferme 
et  précise,  d'autant  que  des  considérants  d'un  autre 
ordre  peuvent  déterminer  ces  mesures  :  on  l'a  fait 
remarquer  aux  art.  Jésuites,  col.  1080,  et  Laxisme, 
col.  71-72.  La  correspondance  citée  de  dom  Durban 
est  instructive  en  ce  sens.  De  même  ces  observations 
du  P.  Daniel  (voir  ci-dessous),  de  qui  l'on  retiendra 
cependant  qu'il  est  une  victime  de  l'Index,  écrivant  au 
P.  Serry,  dominicain  :  « ...  Quoi  qu'il  en  soit,  vous  savez 
mieux  que  moi,  vous  qui  êtes  sur  les  lieux,  que  de  ce 
qu'un  livre  est  mis  à  l'indice  il  ne  s'ensuit  pas  toujours 
qu'il  contienne  une  mauvaise  doctrine.  Il  ne  faut  pour 
cela  qu'avoir  manqué  à  observer  certaines  rubriques 
que  le  Saint-Siège  a  autrefois  sagement  prescrites  et 
qui  ne  sont  point  en  usage  en  France.  »  Recueil  de 
divers  ouvrages  du  P.  Daniel,  etc.,  t.  il,  1724,  p.  365. 
Dans  ce  qu'ajoute  la  même  lettre  sur  les  dominicains 
de  l'Inquisition,  il  y  a  bien  une  pointe  de  mauvaise 
humeur;  on  vient  de  voir  que  Baron  ne  dut  rien  à  sa 
robe  blanche.  Il  reste  que  l'ensemble  des  mesures 
prises  à  Rome  indique  un  succès  assez  limité  des  nou- 
velles morales  en  ce  milieu  :  elles  doivent  compter  avec 
les  coups  dont  on  les  frappe.  Mais  les  solennelles  inter- 
ventions d'Alexandre  VII,  puis  d'Innocent  XI,  sont 
sur  le  point  d'éclaircir  la  situation. 

2°  L'intervention  d'Alexandre  VII.  —  Nous  avons 
dit  l'intérêt  marqué  par  Alexandre  VII  en  diverses 
occasions,  dès  le  début  de  son  pontificat,  aux  questions 
morales,  et  deviné  déjà  ses  préférences.  Le  train  des 
événements  et  les  affaires  portées  à  Rome  ne  devaient 
plus  lui  permettre  de  détourner  de  là  son  attention. 

Les  circonstances  des  décrets  du  24  septembre  1G65 
et  du  18  mai  1666  sont  connues;  elles  sont  liées  aux 
controverses  suscitées  en  France  et  à  Louvain  sur  ces 
questions  :  voir  Laxisme,  col.  58;  cf.  Reusch.  Index, 
p.  498.  Sur  l'origine  des  propositions  condamnées,  voir 
Laxisme,  col.  67,  69.  La  plupart  relèvent  de  la  casuis- 
tique relâchée;  treize  d'entre  elles  viendraient  de  l'Es- 
pagnol Thomas  Hurtado,  des  clercs  mineurs  réguliers, 
auteur  de  Traclatus  varii  resolutionum  moralium.  parus 
à  Lyon  en  1651;  cf.  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i. 
p.  30.  Voir  le  texte  et  le  commentaire,  art.  Alexan- 
dre VII,  col.  730-747.  Nous  retenons  du  document 
pontifical  cela  seulement  qui  peut  concerner  l'objet  du 
présent  article.  A  ce  titre,  les  considérants  du  décret 
sont  extrêmement  significatifs  : 

SS.  D.  N.  audivit  non  sine  magno  animi  sui  msrore  coni- 
plures  opiniones  christiance  disciplina?  relaxativas  et  anima- 
rum  perniciem  inferentes,  partim  antiquas  iterum  suscitari, 
partim  noviter  prodire;  et  summam  illam  luxuriantium 
ingeniorum  licentiam  in  dies  magis  excrescere,  per  quam 
in  rébus  ad  conscientiam  pertinentibus  modus  opinandi 
irrepsit  alienus  omnino  ab  evangelica  simplicitate  sancto- 
rumque  Patrum  doctrina,  et  quem  si  pro  recta  régula  fidèles 
in  praxi  sequerentur,  ingens  eruptura  esset  Christian»  vitœ 
corruptela. 

Sont  donc  dénoncées,  outre  les  opinions  particu- 
lières, une  fièvre  et  licence  d'opiner  tous  les  jours 
croissantes  et  dangereuses  aux  âmes.  A  cette  mode 
répandue,  le  pape  oppose,  comme  règle  sûre  de  la  mo- 


rale chrétienne,  la  simplicité  évangélique  et  la  doctrine 

des  Pères.  Indicat  ions  des  plus  précieuses  parce  qu'elles 

intéressent    l'esprit    même   des   méthodes  nouvelles. 

l.e  moins  qu'on  puisse  dire  d'un  tel  texte  est  qu'il  est 

gênant  au  probabilisme. 

I  les  propositions  condamnées  —  elles  le  sont  comme 
au  moins  scandaleuses  »,  avec  interdiction  de  les 
mettre  en  pratique  et  peine  d'excommunication  à  qui 
les  enseigne,  défend,  etc.-  ■  Ies26e  et  27e  intéressent  de 
quelque  façon  la  doctrine  de  la  probabilité.  La  2' 
ainsi  formulée  : 

Quando  litigantes  habent        Quand  les  parties  advi 

pro    se    opiniones    a-que    pro-     oui    pour    elles    des    opinion! 

babiles,    potest    judex  pecu-  également  probables,  le  juge 

niMiii    accipere    pro    ferenda  peul     accepter    de    l'argent 

sententia  in   tavorem   unius  pour  prononcer  en  faveui  de 

prie  alio.  l'une  île  préférence  a  l'autre. 

Elle  reproduit  la  11"  des  propositions  censurées  ., 
Louvain  et  transmises  à  Rome  en  1657;  voir  Laxisme, 
col.  69.  Est  en  cause  ici  la  question  d'argent.  Sous  i 
forme,  les  casuistes  aggravaient  ou  même  déformaient 
une  décision  plus  ancienne  (voir,  col.  460.  le  passage 
de  D.  Soto)  permettant  que,  devant  deux  opinions 
également  probables,  le  juge  décidât  tantôt  selon  l'une 
et  tantôt  selon  l'autre,  non  sans  prendre  des  précau- 
tions. Cette  décision  n'est  pas  atteinte  par  la  condam- 
nation énoncée  comme  elle  l'est.  Aucune  règle  n'est 
donc  ici  fournie  quant  à  l'usage  des  opinions  également 
probables.  La  prop.  27'  est  plus  ad  rem  : 

Si  liber  sit  alicujus  junio-         On    doit    tenir   pour   pro- 

ris  et  moderni,  débet  opinio  bable  l'opinion  d'un  auteur 

censeri  probabilis  dum  non  récent  et  moderne,  tant  qu'on 

constet  rejectam  esse  a  Sede  n'a  point  prouvé  qu'elle  i  -t 

apostolica    tanquam    impro-  rejetée    comme    improbable 

babilem.  par  le  Siège  apostolique. 

Est  par  là  condamnée  une  pointe  extrême  du  pro- 
babilisme, où  les  conditions  requises  à  la  probabilité 
sont,  on  le  voit,  plus  que  complaisantes.  Première  et 
discrète  épuration  dans  un  complexe  dont  l'élément 
exclu  s'appellera  le  laxisme.  Il  apparaît  aussi  en 
l'énoncé  de  cette  proposition  que  le  Saint-Siège  entend 
séparer  sa  cause  d'avec  tant  de  moralistes  opinant  et 
probabilisant  à  plaisir.  Il  déclare  ici  ne  point  prendre 
la  responsabilité  de  ces  abus  commis  par  de?  hommes 
professant  la  théologie  catholique.  La  tâche  lui  serait 
vraiment  surhumaine  de  rectifier  tant  d'opinions  qu'ils 
produisent. 

Sans  rien  dire  de  la  probabilité,  la  lre  des  proposi- 
tions condamnées  expiime  fidèlement  l'une  des  pires 
déformations  infligées  par  ces  auteurs  à  la  morale 
chrétienne  : 

Homo  nullo  unquam  vitse  L'homme  n'est  tenu  à  au- 

suae  tempore  tenetur  elicere  cun  moment  de  sa  vie  de  pro- 

actum  fidei,  spei  et  caritatis  duire  un  acte  de  foi,  d'espé- 

ex  vi    pneceptorum   divino-  rance  et  de  charité   en  vertu 

rum   ad   cas    virtutes  perti-  des   préceptes   divins   ayant 

nentium.  spécialement  ces  vertus  pour 
objet. 

Où  les  vertus  théologales  elles-mêmes  sont  considé- 
rées uniquement  comme  matière  à  précepte,  passibles 
donc  de  cette  diminution  de  l'obligation  qui  est  comme 
la  devise  des  novateurs,  au  lieu  de  représenter  les  fon- 
dements solides  et  les  sources  jaillissantes  de  la  vie 
chrétienne. 

Rien  d'autre  en  ce  document  contre  le  probabilisme 
même.  Il  s'agit  en  effet  de  parer  au  plus  tôt  au  danger 
des  âmes  :  d'où  un  choix  de  propositions  déterminées, 
particulièrement  pernicieuses.  Pour  le  système  auquel 
cependant  elles  étaient  liées,  on  le  dénonce  en  ce  qu'il 
a  d'évidemment  outré,  sans  entrer  en  des  discernements 
plus  savants,  mais  sans  dissimuler  non  plus  une  dé- 
fiance de  son  esprit  et  de  sa  méthode.  Devant  celte  pre- 
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mière  intervention  pontificale,  les  adversaires  du  pro- 
babilisme  furent  sûrement  plusàl'aisequesespartisans. 
D'après  un  témoignage  du  temps,  la  première  pensée 
d'Alexandre  VII  eût  été  d'extirper  le  mal  en  sa  racine; 
il  aurait  opté  pour  la  méthode  suivie  sur  le  conseil  de 
Pallavicini;  cf .  Dôllinger-Reusch,  op.  cit., t.  i.  p.  38  et 
note  2. 

3°     Intervention    d'Innocent    XI.  Innocent     XI 

entend  continuer  l'œuvre  d'Alexandre  VII,  comme  le 

déclare  le  préambule  de  son  décret.  Sur  la  nature 
et  les  circonstances  de  cel  acte  (qui  ont  été  parfois 
l'objet  d'interprétal  ions  tendancieuses,  par  ex.  l'astor, 
Geschichte  der  Pûpste,  t.  xiv  b,  p.  973-978),  voir 
l'art.  Laxisme,  col.  72-74.  Cette  fois,  des  65  propo- 
sitions condamnées  et  qui  proviennent  a  leur  tour  delà 
casuistique  relâchée,  les  quatre  premières  concernent 

l'USage  de  la  probabilité  (texte  et  traduction,  ilml., 
col.  71).  La  prop.  I  I  ienl  qu'il  n'est  pas  illicite  de  suivre 
l'opinion  probable  relative  à  la  valeur  d'un  sacrement. 
de  préférence  a  la  plus  sûre,  sauf  dans  l'administration 
du  baptême,  de  l'ordre  sacerdotal  ou  épiscopal.  La 
condamnation  en  équivaut  à  la  prescription  d'un  uni- 
versel tutiorisme  sacramentaire,  a  ['encontre  des  foi- 
mules  équivoques  de  certains  auteurs  (nous  les  avons 
rencontrés  ci  dessus),  quoique  non  de  tous  les  probabi 
listes.  D'un  domaine  bien  défini,  voila  donc  nettement 
exclu  l'usage  'le  la  probabilité.  La  prop.  2  déchue  pro 

baille   (pie  le    Juge  puisse  juger  selon  l 'opinion    moins 

probable.  Strictement  est  condamnée  la  probabilité  de 

cette  proposition.  Il  en  sera  de  même  des  prop.  6,  35,  I  I. 

57,  ouest  atteinte,  sur  des  exemples  déterminés,  cette 

licence   d'opiner   qu'avail    blâmée    eu  général    Alexan 
die  VII.  El  dans  la  2'' est  en  outre  atteinte  la  proposition 
même  à  la  faveur  de  quoi  fut  introduit  le probabillsme; 
car  c'est  au  sujet  du  Juge,  on  se  le  rappelle,  que  Médina 
énonça  sa  fameuse  règle.  Il  faul  distinguer  néanmoins 

dans  le  cas  la  probabilité  de  la  sciilcin  e  ;i  appliquer  et 
celle  de  la  partie  à  qui  l'appliquer.  Médina  pensait  a  l.i 

première  seule  et  pas  du  tout  à  la  seconde,  qui  empoi 
terait  un  relâchement  bien  plus  grand,  Le  document 
pontifical  ne  distinguant  pas.  il  semblerait  que  fussent 
atteintes  l'une  et  l'autre.  Celle  condamnai  ion  rem  lui  it 
nettement  sur  la  prop.  26  d'Alexandre  \  II.  Passons 

aussitôt  àlaprop.  I  dans  le  présent  décret ,  qui  est  d'une 
portée  pareille  à  la  prop.  2,  puisqu'on  J  excuse  du  pèche 

d'infidélité  l'homme  qui  refuse  la  fol  au  nom  d'une  opi- 
nion moins  probable.  Cel  Usage  du  probabilisme  avait 
ele  essayé,  encore  qu'un  Pariez,  par  exemple,  nous  l'a 
VOnS  dit,  l'eût  expressément  révoqué  (des  informai  ions 

qur  ce  point  dans  l  NJUinger-Reusch,  op.  cit.,  1. 1,  p  109 
112).  Ici  encore  est  condamnée  une  application  de  la 
probabilité.  De  ces  dix-erses  restrictions  imposées,  il 
ressort  déjà  (pie  la  probabilité  n'est  pas  une  méthode 
infaillible  et  (pie  le  pape  agit  dans  un  sens  contraire  aux 

prétentions  audacieuses  de  nombre  de  probabllistes. 

Mais   il   prend   soin   de  s'en   déclarer  expressément    eu 

condamnant  la  :î'-  proposition. 

Celle-ci  énonce  une  règle  générale,  aux  tenues  de 
laquelle  «  agit  toujours  prudemment  celui  qui  use  d'une 
probabilité  soit  Intrinsèque  soit  extrinsèque,  si  ténue 

qu'elle  SOlt,  pourvu  qu'elle  demeure  une  probabilité  . 
l.a  prop.  27  d'Alexandre  VII  est  ainsi  assumée  et 
étendue.  Elle  définissait  ce  qu'on  peut  entendre  par 
ténuité  extrinsèque;  de  la  ténuité  Intrinsèque,  on  a 
dans  le  décret  même  d'Innocent  XI  des  exemples  avec 
la  prop.  2  et  '-elles  (pie  nous  nommions  à  son  propos. 
Ces  probabllistes  foui  observer  qu'est  ici  proscrit  l'u- 
sage d'une  très  faible  probabilité,  mais  non  de  la  pro- 
babilité sérieuse,  le  laxisme  et  non  le  probabillsme 
(voir  par  ex.  la  note  dont  est  munie  celle  proposition 
dans  l'Enchiridion  de  Denzinger).  H  serait  plus  exact 
de  dire,  conformément  aux  réflexions  avancées  plus 
haut,  que  cette  condamnation  d'Innocent   XI.  renfor- 


çant celle  de  son  prédécesseur,  a  donné  lieu  au  discer- 
nement exprès  du  laxisme  et  du  probabilisme,  l'un  et 
l'autre  n'ayant  été  jusque-la  que  l'usage  plus  ou  moins 
libre  de  la  probabilité,  beaucoup  plus  semblables  par 
ce  qu'ils  avaient  de  commun  que  séparés  par  ce  qu'ils 

avaient  de  différent.  Désormais,  on  accusera  leur  sépara- 
tion et  l'on  sauvera  le  probabilisme  en  le  protégeant  de 

tout  laxisme  :  l'attitude  est  nouvelle  et  I  ien  significa- 
tive. Clle  date  des  documents  que  nous  anal]  sous.  Par 
ailleurs,  il  est  certain  que  les  condamnations  romaines 
n'interdisent  pas  cette  opération.  Plutôt  (pie  le  proba- 
bilisme en  son  essence,  elles  atteignent  l'exténuation 
de  l'idée  de  probabilité,  permettant  donc  (pu-  l'on  nse, 
sauf  en  des  domaines  réservés,  d'une  probabilité  solide. 
Rome  réagit  contre  un  abus,  elle  ne  proscrit  pasl'u 
encore  que  l'abus,  aux  yeux  de  l'historien  impartial,  fût 
dans  la  tendance  originelle  du  probabilisme.  Au  total, 
le  mouvement  Intérieur  du  probabilisme  ne  sera  pas 
arrêté,  mais  il  sera  gêné;  car  on  ne  pourra  désormais 
maniei  sans  précaution  l'axiome  favori  du  système  : 
Prudenier  agit  qui  probabililer  mut. 

Ces  longues  listes  d'Alexandre  VHctd'Inn '   XI 

ont  efficacement  protégé  les  mœurs  chrétiennes tre 

les    Intempérances    de    la    casuistique     jusqu'alors 

inte.     Ces      auteurs      catholiques,    plis     ihms      leur 

ensemble,  se  distingueront  désormais  non  plus  i  omme 
les  zélateurs  <l«-  l'opinion  probable,  purement  >t  sim- 
plement, mais  p.n  un  souci  de  modération  en  leurs 
jugements  pratiques,  tendance  qui  a  boni  ira  a  un  saint 
Alphonse.  Mais  l'œuvre  de  rectification  doctrinale  reste 
a  faire,  qu'appellent  les  dérèglements  <l<-  la  p. 
théologique  dans  h-  probabllismi  Ces  document  pon 
tifleaux  ne   l'inaugurent    que   fort    disi  ils 

poursuivaient  des  tins  plus  urgentes.  Cette  œuvre 
appartient   aux   théologiens,  et    l'on  sait   de  surcrotl 

combien    elle   répond    aux    veux   d'InilOCCnl    \I   aussi 

bien  qu'à  ceux  d'Alexandre  \  1 1 

11.    |)i     iv    CONDAMNATION    d'InNOCENI     XI     \ 

si  \|  ni  i Ml: I   i   \\i  l    i  17 I  • 

damnations  i tiflcales  ne  mirent  pas  im  .mx  débats. 

Celles  d'Innocent  XI  turent  même  l'occasion  d'une 
affaire  Inattendue  et  considérable,  l'un  <h-s  pli 

épisodes  de  Cette  longue  qileielle  de  la  piob.dulil 
1690,  le  successeur  de  ce  pape,    vh  xandie   \  III     inter- 
vient a  son  tour,  quoique  dans  un  sens  différent    De 
nouveaux    sursauts    de    polémique    entu     h-    auteurs 

marquent  les  années  suivantes,  Jusqu'aux  décisions  de 
l'assemblée  du  clergé  di    i  rance  en  1700,  qui,  ai 
tuant  et  consacrant,  pour  ainsi  due   la  réaction 
probablliste,  n'auront   pas  non  plus  la  vertu  «le  clore 
pour  tout  de  bon  la  querelle.  Nous  n'aurons  donc  pas 
fini  ave<  ce  chapitre  d'en  suivre  les  vicissitudes 

/.  Il    01  ■  Ri  /'  !■' i  \ 

OOnzalbx.      Comme  était  parvenu  a  Madrid  le  décret 

du  2  mars  1679,  le  nonce  du  pape  en  Cette  ville     M. 
Uni,  manda  a    Innocent    XI   qu'un  professeui    <L    Sala 

manque  avait  écrit  quelques  années  auparavant  dans 

un  sens  contraire  aux  propositions  condamnées,  no 
laminent  la  3 •,  sans  qu'il  ait  pu  obtenir  de  ses  SUpé 
rieurs  ['imprimatur  :  nous  avons  dit  ci  dessus  (col   5J24) 

les   refus  qu'avait    essuves  en   effet    (oui, 

1»  Le  décret  de  1880.       Le  pape  ayant  pris  intérêt  a 

la  nouvelle,  un  exemplaire  de  l'écrit  fut  envove  a  P.omc. 

où  on  l'examina.  De  la  devait  sortit  le  célèbre  décret 
du  26  juin  1680  rendu  par  la  Congrégation  du  s.iint- 
Offlce,  et  dont  il  a  été  question  déjà  aux  ai  t  Gonzalez 
di  svx  i  vi  i  v  i  Thyrse  1,  Innoceni  XI,  Oliva  Jean- 
Paiil).    Une   bibliographie   importante   J    est  attachée. 

ainsi  qu'aux  événements  consécutifs  (voii  a  la  fin  du 

présent    paragraphe).    La    première    partie    du    dl 

intéresse  Gonzalez  lui-même;  la  seconde  le  général  de 
la  Compagnie  de  .lesus.  .1  P.  Oliva.  Quant  au  premier, 
les  cardinaux  décidaient  que  le  secrétaire  d'Et  il  eût  à 
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écrire  au  nonce  d'Espagne,  afin  que  ce  dernier  Mjini 
fiât  à  izalez  les  encouragements  du  pape  : 

I  .>(■!  i  relatione  per  P.  [.auream  contentorum  in  litteris 
P.  I m  i  si  <  .'m/  ilez,  s.  ■!..  s  inctissimo  l  lotnino  nostro  duce 

i  Is,  Eminentissimi  domini  dixerunl  scribend dieu  :  quod 

--i - 1 1 ' >  itui  !  pei  secretarium  si  dus  nuncio  apostolico  Hispa- 
iii  irmii  ni  signifiée!  dicto  P.  Tnyrso  quod  Sanctltas  sua 
béni  m  acceptis  ac  non  sine  laude  perlectis  ejus  litteris, 
iniuil:i\ii  ni  ipse  libère  el  intrépide  prœdicet,  doceal  el 
i  -il  niKi  defendat  opinionem  ra  igis  probabilem,  neenon  viri- 
liter  impugnel  sententiam  eorum  qui  asserunl  quod  in  con- 
cursu  minus  probabilis  opinionis  cum  probabiliori  sic  cognita 
et  judicata,  licitum  sit  sequi  minus  probabilem;  eumquecer 
tiun  racial  quod  quidquid  favore  opinionis  magis  probabilis 
<'^im  i  i  e1  scripserit  gratiun  eril  Sanctitati  sus. 

Cette  partie  du  texte  n'est  sujette  à  aucune  contes- 
tation. On  en  voit  la  force.  Cette  fois,  le  probabilisme 
même  est  visé  eu  sa  thèse  essentielle  qui  permet  l'usage 
de  l'opinion  moins  probable.  Il  est  vrai  que  le  jugement 
pontifical  est  notifié  à  un  particulier,  mais  il  l'est  par 
des  voies  officielles  (qui  ne  passent  point  parle  général 
de  la  Compagnie),  en  des  conditions  qui  permettent 
qu'on  l'enregistre  comme  l'un  des  actes  du  Saint- 
Siège  contre  le  probabilisme.  Gonzalez  fut  informé  de 
cette  haute  approbation,  maintes  fois  renouvelée  au- 
près de  lui  par  les  agents  du  pape,  comme  il  l'atteste 
lui-même  : 

Ex  quibus  et  ex  pluribus  litteris  quas  proferre  possum, 
nomine  suie  Sanctitatis  ad  medatis  ab  Eminentissimis  cardi- 
nalibus  C.iho  (  le  secrétaire  d'État  ]  et  Mellini,  duo  manifes- 
tissime  constant  :  alterum,  me  vehementissime  et  frequen- 
tissime  impulsum  fuisse  a  Sede  apostolica  ad  impugnandum 
intrépide  probabilismum;  quamvis  ego  qui  per  Dei  gratiam 
neminem  timebam  praeter  Deum  ipsum,  expect  ivcrim  quan- 
tum potui  ut  pontificia  mandata  exequerer,  silvo  Societatis 
honore;  alterum...  Libellas  supplex  oblatus  SS.  I).  N.  dé- 
menti XI  pro  incolumilate  Soc.  ./.  a  prœposito  generali 
Thyrso  Gonzalez,  anno  1702,  publié  par  Concina  dans  sa 
Difesa  ilella  Compagnia  di  Gesù,  Venise,  1767,  p.  .30.  Des 
lettres  de  Cibo  et  de  Mellini  à  Gonzalez  ont  été  recueillies 
par  Patuzzi  dans  ses  Osservazioni...,  t.  Il,  p.  xcv-xi  \  i. 

Cette  partie  du  décret  fit  tardivement  l'objet  de 
controverses  entre  ceux  qui,  moyennant  une  exégèse 
subtile  et  inattendue,  tentaient  d'en  affaiblir  le  sens 
{Segneri,  Gagna),  et  ceux  qui  en  revendiquaient  la  signi- 
fication naturelle  (Concina,  Patuzzi,  loc.  infra  cit.). 
Retenons-en  qu'elle  embarrassait  les  probabilistes. 

En  sa  seconde  partie,  le  décret  du  Saint-Office 
déclare  que  soient  enjointes  au  général  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus,  par  ordre  du  pape,  des  instructions 
relatives  à  l'enseignement  du  probabilisme  en  ce  corps 
religieux.  On  sait  que  nous  possédons  de  ce  texte  une 
double  rédaction,  et  dont  la  différence  est  importante; 
voir  l'art.  Oliva,  col.  993.  Selon  l'une,  le  général  ne 
doit  permettre  d'aucune  façon  à  ses  sujets  d'écrire 
pour  l'opinion  moins  probable  et  de  combattre  la 
doctrine  selon  laquelle  il  est  illicite  de  suivre  l'opinion 
moins  probable  dans  le  concours  d'une  plus  probable 
connue  et  jugée  telle.  Selon  l'autre,  le  général  doit 
permettre  à  ses  sujets  d'écrire  pour  l'opinion  plus 
probable  et  de  combattre  la  doctrine  affirmant  licite 
de  suivre  la  moins  probable  dans  le  concours  d'une 
plus  probable  connue  et  jugée  telle.  Sur  ce  qui  suit, 
les  deux  rédactions  se  retrouvent  d'accord  :  l'inten- 
tion du  pape,  au  sujet  des  universités  de  la  Compa- 
gnie, est  q ne  chacun  ait  la  liberté  d'écrire  en  faveur 
de  l'opinion  plus  probable  et  de  combattre  la  sen- 
tence contraire,  et  que  le  général  leur  commande  rie 
se  soumettre  absolument  à  l'ordre  de  Sa  Sainteté.  On 
voit  la  nature  de  la  différence  :  dans  un  cas.  interdic- 
tion d'écrire  en  laveur  du  probabilisme  et  de  combattre 
lî  probabiliorisme;  dans  l'autre,  liberté  d'écrire  en 
faveur  du  probabiliorisme  et  de  combattre  le  probabi- 
isme.    Il  est   certain  que  la  seconde  rédaction,  la  plus 


faible,  représente  seule  le  texte  définitif  du  décret  tel 
qu'il  lut  communiqué  a  Gonzalez  en  1693,  l<-  seul  donc 

qui  conserve  une  valeur  juridique.  Mais  il  est  certain 
aussi  qu'a  existé  la  première  ridait  ion.  la  plus  forte, 
soit  quille  représente  le  texte  officiel  transmis  par  le 
Saint  Office  au  général  Oliva  en  1680  (en  ce  cas,  les 
atténuai  ions  de  la  seconde  rédaction  auraient  été 
apportées  lors  de  la  communication  de  1693  a  Gonza- 
lez), soit  qu'elle  ne  représente  qu'un  projet  n'ayant 
jamais  eu  la  valeur  d'un  document  promulgué. 

Reste  que  l'ordre  notifié  a  Oliva,  en  sa  forme  même 
la  plus  douce,  devait  embarrasser  ce  général,  lel  que 
nous  le  connaissons.  L'esprit  du  document  est  mani- 
feste :  il  signilie  une  délaveur  du  probabilisme  auprès 
du  Saint-Siège.  11  ne  coïncide  certainement  pas  avec 
l'esprit  montré  jusqu'alors  par  Oliva.  Comment  celui- 
ci  exécuta-t-il  l'ordre  reçu?  A  la  réception  du  docu- 
ment, il  lit  répondre  qu'il  obéirait  au  plus  tôt,  bien  que 
ni  par  lui  ni  par  ses  prédécesseurs  les  membres  de  la 
Compagnie  n'eussent  jamais  reçu  l'interdiction  d'écrire 
ou  d'enseigner  en  faveur  de  l'opinion  plus  probable 
(annexe  au  procès-verbal  de  la  réunion  du  Saint- 
Office,  daté  du  8  juill.  ](>8U}.  Cette  dernière  remarque 
est  exacte,  et  l'on  peut  même  ajouter  que,  de  fait,  des 
jésuites  avaient  écrit  dans  ce  sens;  néanmoins,  les  par- 
tisans de  la  plus  probable  étaient  loin  de  se  sentir  sou- 
tenus par  l'autorité  de  la  Compagnie.  Mais  comment 
fut  tenue  la  promesse  d'obéissance?  On  possède  une 
circulaire  envoyée  par  Oliva  à  la  Compagnie  le  10  août 
1680,  et  dont  le  texte  intégral  a  été  reproduit  ici,  art. 
Oliva,  col.  993-994  (lire  vers  la  fin  :  moderalio  justa  non 
displicel).  Les  ordres  du  général  y  correspondent  mé- 
diocrement aux  injonctions  à  lui  faites  par  le  Saint- 
Office.  Le  document  tourne  plutôt  à  l'apologie  des  actes 
de  la  Compagnie;  il  y  est  expressément  déclaré  que  les 
jésuites  «  ne  sont  pas  contraints  en  toute  controverse 
de  rejeter  les  opinions  plus  bénignes  ».  Du  moins 
Oliva  reste-t-il  semblable  à  soi-même.  Cette  circulaire 
est-elle  la  même  dont  le  jésuite  Gagna  (voir  col.  546, 
au  bas)  dit  qu'elle  fut  composée  le  1er  août  et  soumise 
aux  cardinaux  de  l'Inquisition?  Rien,  en  tout  cas.  ne 
fut  jamais  notifié  à  la  Compagnie  qui  lui  promulguât 
exactement  l'ordre  du  Saint-Office,  ainsi  que  Gonzalez 
le  témoignait  plus  tard.  Libellus  supplex...,  loc.  cil., 
p.  33.  Pour  expliquer  ce  fait,  on  a  supposé  des  négo- 
ciations, conduites  entre  le  général  et  le  Saint-Office, 
aboutissant  à  un  adoucissement  des  exigences  du 
décret;  par  ailleurs,  il  est  difficile  de  ne  pas  évoquera 
son  propos  certaines  réflexions  et  certaines  instances 
du  P.  La  Quint inye  en  sa  lettre  à  Innocent  XI  (texte 
dans  Dollinger-Reusch.  op.  cit.,  t.  n.  p.  18-19).  Xous 
adoptons  sur  ce  point  délicat  le  jugement  qu'on  peut 
lire  ici,  art.  Oliva,  col.  994. 

La  XIIe  congrégation  générale  de  la  Compagnie, 
réunie  en  1682,  élut  comme  successeur  d'Oliva  le  reli- 
gieux que  celui-ci  avait  institué  déjà  son  vicaire  géné- 
ral sur  tout  l'ordre,  Charles  de  Xoyelle.  Cette  assem- 
blée rédigea  un  décret,  le  28e,  qui  doit  s'entendre  en 
liaison  avec  les  événements  dont  nous  venons  de  par- 
ler. En  voici  le  texte  : 

Quamvis  contra  novitatem  laxitatemque  opinionum  pne- 
sertim  in  rébus  moralibus  abunde  provisum  si t  et  pnepo- 
sitorum  generalium  ordinationibus  et  superiorum  congrega- 
tionuro  decretis  et  constitutionibus  ipsis.  quibus  jubemur 
sequi  in  quavis  tacultate  securiorem  magisque  approbatam 
doctrin  un;  in  re  tamen  tanti  momenti,  postulante  pro  suc 
/cln  l'aire  nostro  omniumque  conspirantibus  votis,  nihil 
prsetermittendum  rata  congregatio  prtesens,  decretorum 
quibus  novae  illae  laxioresque  opiniones  doceri  typisque 
mandari  prohibentur  vim  totam  renov.it.  roborat  et  con- 
t i n n  1 1 .  Commendat  prseterea  in  primis  Patri  nostro  ut  non 
ta  n  tu  ni  transgressores  loco  et  cathedra  moveat,  aliisque  gra- 
\  Tins  pro  modo  culpae  peenis  subjiciat,  seil  ipsos  etiam  supe- 
riores,  si  qu  indu  in  cohibenda  liberiorl  illa  opinandi  licen- 
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li:i  negligentiores  fuerint,  severe  puniat.  Institution  Soc.  ■) '., 
I.  i,  ] 'iïijj.uc,  17.">7,  p.  655  sq. 

La  même  pensée,  on  le  voit,  que  dans  le  décrel  de 
1661,  et  la  même  réserve.  Sous  le  nouveau  généralat, 
Gonzalez  réitéra  ses  instances  en  faveur  de  l'approba- 
tion de  son  livre  :  en  vain,  apparemment. 

2°  L'élection  de  Gonzalez  comme  général  des  jésuites. 
Gonzalez  en  perso  ne  était  envoyé  par  la  province 
de  Castille  à  la  X 1 1  Ie  congrégation  générale,  chargée  de 
donner  un  successeur  au  P.  de  Novclle.  moit  le  12  dé- 
cembre 1686.  Sur  le  désir  exprimé  par  Innocent  XI. 
il  devait  être  élu  général  delà  Compagnie  le 6  juin  1687, 
mais   au    troisième   lour   de   scrutin   seulement    et     par 

quarante-huit  voix  sur  quatre-vingt-six  (son  prédéces- 
seur avait  été  élu  au  premier  lour  et  a  l'unanimité). 

(ion/aie/,  a  témoigné  que  le  pape,  lors  de  la  première 

audience  qui  SUH  il  I  :  I -etioii,  lui  du  1  ir  i  qu  il  i\  ni  il: 

i.ni  général  afin  de  retirer  la  Compagnie  de  l'abîme  ou 

elle  semblait  se  précipiter  en  embrassant  coi <•  sienne 

la  sentence  plus  large  sur  l'usage  des  opinions  probables. 

Libellas  supplex...,  lue.  cit.,  p.  2X;  cf.  Dôllinger  l'.cusch. 
ii/i.  cit.,  I .  i.  p.  132,  note  2.  1  tans  ce  sens,  et  sur  le  désir 
formel  que  lui  en  exprima  aussi  le  pape,  le  nouveau  ; 
rai  nomma  professeur  de  théologie  au  Collège  romain 
un  défenseur  de  l'opinion  plus  sévère,  le  I'.  Joseph 
d(  Vlfaro,  Jusqu'alors  professeur  a  Salamanque,  de  qui 
l'on  sait  qu'il  lit  soutenir  en  effet,  en  1689,  «les  thèses 
antiprobabilistes ;  mais  il  ne  publia  pas  d'ouvrage  Im 
portant.  Sur  le  désir  du  secret  aire  d'Étal  d'Innocent  \  l. 

le   même   cardinal    Cibo   avec   qui    il    était    en    rapport 
depuis  longtemps,  (ion/aie/,  pria  en  outre  la  COngréga 

lion  générale,  qui  siégeait  encore,  d'émettre  un  décret 

qui  séparât  la  cause  de  la  Compagnie  d'avec  le  pro- 
babil i  sme.  Non  sans  efforts,  il  obi  in t  d'elle  le  texte  sui 
vanl  (décrel   18")  : 

(.uni  rclaium  fuisset  ad  congregationeni  aliquoi  In  ea  esse 
I  xi  su:  isione,  quod  Sociétés  communlbus  quasi  studlia  tuen 
dam  siiii  siiinpsisseï  connu  doctorura  sententiam,  qui 
ccnsciit  in  agendo  licitum  esse  Bequl  opinionem  minus  pro 
babllem  (aventem  libertati,  relicta  probabiliorl  ttante  pro 
praecepto,  declarandum  censuil  congregatlo  Socletatem  nec 
prohibuisse  nec  prohiberequo  minus  contrariant  lententiam 
tueri  possent  quibus  ea  magis  probaretur.  Institution  Sur. ./., 
éd   cit.,  t.  i,  p.  <ii'>7. 

Plus  Ici  nie  que  celui  de  1682,  ce  décrel  ne  satisfaisait 

pas  encore  eut  ièrement  Innocent  \  l.  coin  me  en  témol 
gne  Gonzalez.  Libellas  supplex....  loc.  cit.,  p.  31.  Ici 
qu'il  est,  il  devait  attirer  au  général  de  la  part  des  siens 

des  reproches,  assez  notables  pour  qu'il  voulut  s'en 
jusl  Hier.  Il  l'a  lait  dans  l'une  îles  dissi-i  |  at  ions  qui  corn 
posaient  son  ï'raeltilus  SUCcinclliS...  (voir  col.  538),  H 
(pie  nous  a  conservée  Patuzzi.  Osservazioni...,  t.  il. 
p.  lvh  sq.  Il  agit  dans  le  cas,  dit  il,  et  nous  reconnais 
sons  là  l'inspiration  fondamentale  de  son  labeur  et  de 

sa  vie,  dans  la  crainte  (pie  beaucoup  ne  confondissent 

le  probabilisme  avec  l'enseignement  spécifique  de  la 
Compagnie  :  autant  il  accepte  (pie  la  science  moyenne 

le  soit,  autant  il  le  refuse  du  probabilisme.  Qu'il  faille 
a  tout  prix  éviter  celle  confusion.  (, ou/alc/  en  donne 
plusieurs  raisons,  qui  forment  la  substance  de  sa  disse  i 
lat  ion.  L'une  d'elles  esl  cuire  I  oui  es  remarquable,  00  il 
dénonce  la  dépendance  du  laxisme  au  probabilisme  ;  en 
quoi  il  n'est  pas  d'un  autre  avis  qu'Innocent  XI  lui 
même,  qui,  au  témoignage  de  Gonzalez  en  un  autre 
endroit,   voyait    dans    le    probabilisme   la    source   don 

étaient  sorties  les  cent  dix  propositions  condamnées 
par  lui  cl  son  prédécesseur.  Texte  dans  Dôllinger 
Reusch,  op.  cit.,  I.  i,  p.  132,  note  '2.  Il  esl  impossible. 
explique  t-il,que  les  papes  a  tout  instant  prohibent  les 

opinions  trop  indulgentes  qui  se  font  jour;  il  faut  aller 
jusqu'à  l'origine   du    mal  cl    rendre   impossible    l'effet 
mauvais  de  ces  opinions,   c'est  à-dire   exiger  de  l'opi 
nion  moins  sûre  qu'elle  soit  plus  probable  ou.  en  tout 


cas.  aussi  probable  lune  concession  que  Gonzalez  ne 
maintiendra  pas)  (pie  sa  contraire.  Car  les  opinions 
relâchées  ne  sont  pas  nuisibles  par  elles-mêmes;  «Iles 
ne  le  deviennent  qu'à  la  faveur  du  principe  affirmant 
licite  de  suivre  même  le  moins  probable,  pourvu  qu'il 
soit  probable,  l'atuzzi.  ibiiL.  p.  rxm-i.xvi. 

Innocent  X  I  mourut  le  12  août  1689.  Son  suça  -scur, 
Alexandre  VIII,  condamnait  le  21  août  de  l'année  Niii- 
vante  deux  propos it  ions  relâchées,  l'une  sur  l'amour  de 
Dieu,  auquel  on  n'esl   Obligé  ni  au  principe  ni  au  cours 

de  la  vie  morale,  l'antre  sur  le  péché  philosophique 
(voir  art.  Péché,  col.  256  sq.);  quelques  mois  plus 
tard,  il  proscrivait  une  série  de  propositions,  d'origine 
contraire,  dont  nous  reparlerons  ci-dessous,  col.  547. 
Innocent  xil  lui  succédait  le  12  juillet  1691.  Depuis  la 
congrégation  générale  de  1687  el  maigri  la  liberté 
qu'elle  avait  proclamée,  aucun  auteur  jésuite  n'avait 
encore  écrit  en  faveur  de  la  sentence-  plus  sévère;  Gon- 
zalez décida  d'intervenir  en  personne  et  il  faisait  im- 
primer en  1691  à  Dillingen,  dans  des  conditions  plus 
ou  moins  régulières,  un  Tractaliu  succincttu  d*  ri 'in 
usu  opinionum  probabilium...  Cette  Initiative  lut  pour 

le  général  la  cause  des  plus  pénibles  difficultés.   I. litre 

lui  et  ses  cinq  assistants,  le  différend  éclata  -.ms  retard. 
Le  P.  Paul  Segneri,  appi  lé  à  Home  en  1692  i  ommi 
dlcateur  du  pape-,  el  qui  jouissait  d'un  crédit  considé 
rable  auprès  d'Innocent    XII.  Intervint   très  active 
ment  dans  l'affaire  contre  son  supérieur.  Il  écrivait  A 
ce  dernier  le  8  juin  de  la    même-    année   une  lettre 
d'une  énergie  surprenante  pour  le  dissuader  de  laisser 
paraître  son  livre,   t  ne  décision  poniiiic.de.  prescri 
vanl  qu'on  différât  cette-  publication  jusqu'à  la  pro 
chaîne  congrégation  des  procureurs  de  la  Compagnie, 
convoquée  à  Rome  pour  le  mois  de  novembre 
équivalut  bientôt    i  la  suppression  de  l'ouvrage,  dont 
un  exemplaire  a  été  retrouvé  depuis  peu  pai  le  P    Vs 

train  a  Saint  Isidore  de    Madrid  i in  connaissait 

jusqu'alors  que  le  chapitre  sauvé  par  Patuzzi,  \ou  ,  i 
dessus).  Mais  rien  n'empêchait  Gonzalez  d(  poursuivre 

sous  une  autre  forme  son  pie  mie  i   dessein.   Les  années 

qui   suivent    sont    remplies   des   tractations   les   plus 
actives,  au  cours  desquelles  l'affaire  s  c  tend  et  se  coin 
plique.  Segneri  écrit  en  1693  deux  lettres  sur  le-  proba 
bilisme  et  contre  Gonzalez  qui  ne  sonl  pas  aussitôt  Im 
primées  mais  dont  on  répand  les  copies   Le  conflit  du 
général  et  des  assistant  .  s'envenimi  .  Il  pro 

vincesel  prend  les  proportions  d'une  véritable  c  i  isc  au 
sein  de  la  Compagnie,   I  es  mémoires  abondent,  cents 

pour  l'un  el  l'autre  pai  1 1.  Le  cardinal  d  tout 

dévoué  au  général,  adresse  une  lett  re  au  roi  d'1  sp 
pour  le  prier  d'agir  dans  un  sens  favorabli  a  (  ionzalez, 
ce  qu'il  lit  en  effet  par  un  décret  eiu  8  juin  1693  I  ><  son 
e-ciic-,  l'empereui  d'Autriche  tente-  de  peser  dans  la 
balance,  l  n  moment  Innocent  X  1 1  aurait  pensé  éloigni  r 
(■on/aie/  de  Rome,  comme  le  général  avait  lui  même 
éloigné  l'un  de  se  s  adversaires,  le  jésuite   i   Caneda. 

Lu  publication  du  Itère  ,ie  Gonza  Mais  le 

pape  confiait  bientôt  à  trois  censeurs  de-  la  <  ompagnie 
le  nouveau  manuscrit  de  Gonzalez,  sur  ce-,  entrefaites 
et  a  l'occasion  de  ces  négociations,  vers  la  tin  de  juillet, 
le  cardinal  Cibo  mettait  la  main  sur  une  lettre  ancienne 
de  Gonzalez,  laquelle  conduisit  à  découvrir  dans  les 
archives  de  l'Inquisition  le  décret   du  26  juin  1680, 
tombe    depuis    dans    un    complet     oubli,    c'était     un 
appoint   important    pour  la  cause-  du  général.  On  ion 
nail    le   nom  des   trois   censeurs  désignés  par    le   pape, 
mais  on    ne-    possède    le     rapport     que   d'un     seul,     le 
P.  Christophe  Zingnis,  substitut  de  l'assistance  d'Aile 
magne,  dont  le  texte  a  été  publie  par  Concina,  />'/< 
p,  53  56,  et  par  Patuzzi,  Osservazioni...,  t.  ri,  p.  i  \\i\ 
cxxix.  il  ((inclut  a  l'impression  eh-  l'ouvrage,  moyen 

liant    certaine-     corrections,    dont     bon     nombre    intc 

ressent  h-  mauvais  etlet  ou  le  scandale  (pie  pourrait 
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suscitei  la  première  rédaction;  mie  autre  concerne  l'in- 
terprétation proposée  des  décrets  de  la  Compagnie 
relatifs  aux  opinions  larges,  outrée  au  gré  «lu  censeur. 
Gonzalez  a  certainemenl  tenu  compte  de  cette  censure, 
encore  qu'il  n'en  approuvât  point  toutes  les  observa- 
tions, comme  il  ressort  d'autres  écrits  de  lui.  A  la  suite 
de  cet  examen,  le  maître  du  Sacré  Palais  désignait  à 
son  tour,  pour  la  revision  de  l'ouvrage,  deux  qualifi- 
cateurs de  l' Inquisition, l'un  carme  déchaussé,  l'autre 
cistercien  et  consulteur  de  l'Index.  Leurs  rapports 
favorables,  datés  de  janvier  1694,  figurent  en  tète  de 
l'ouvrage  imprimé,  suivis  de  V imprimatur  du  maître 
du  Sacré  Palais,  le  P.  Ferrari,  dominicain.  Dans  l'in- 
tervalle, les  assistants  avaient  formulé  de  nouvelles 
plaintes  au  sujet  de  ce  livre  auprès  de  la  curie  pontifi- 
cale et  du  pape  lui-même.  La  congrégation  des  procu- 
reurs ne  fut  pas  saisie  de  l'objet;  mais  elle  avait  décidé, 
à  la  majorité  d'une  voix  et  dans  des  circonstances  fort 
agitées,  la  convocation  anticipée  de  la  congrégation 
générale,  mesure  hostile  au  I'.  Gonzalez;  d'où  nouveau 
conflit,  aboutissant  le  3  août  1694  à  une  déclaration  de 
non-validité  du  décret  en  cause,  prononcée  par  une 
commission  de  cinq  cardinaux  que  le  pape  avait  ins- 
tituée à  cet  effet.  Gonzalez  demeurait  maître  de  la 
place. 

Son  livre  était  sorti  dès  janvier.  Contre  le  gré  des 
assistants,  il  paraissait  sous  le  nom  de  son  auteur,  et, 
contre  une  remarque  du  P.  Zingnis,  le  nom  du  P.  Gon- 
zalez était  suivi  de  son  titre  de  prœpositus  generalis 
Societatis  Jesu.  En  la  dissertation  préliminaire,  il  était 
seulement  spécifié  que  l'auteur  publiait  ce  traité,  non 
comme  le  chef,  mais  comme  l'un  des  théologiens  de  la 
Compagnie,  sans  exiger  des  membres  de  celle-ci  qu'ils 
adoptassent  sa  doctrine,  mais  en  laissant  à  tous  l'entière 
liberté  de  défendre  la  thèse  qui,  après  examen,  leur 
paraîtrait  la  mieux  fondée.  L'ouvrage  de  Gonzalez  est 
intitulé  Fundamentum  theologiœ  moralis  id  est  tractatus 
theologicus  de  recto  usu  opinionum  probabilium,  in  quo 
ostenditur...  Il  est  d'ordre  scientifique,  supérieur  pour 
la  qualité  de  la  pensée  à  la  plupart  des  écrits  du  temps 
consacrés  au  même  sujet.  Ses  défauts  sont  la  prolixité 
du  style,  dont  les  théologiens  espagnols  ne  sont  jamais 
exempts,  quelques  accommodations  historiques,  lar- 
gement excusées  par  la  situation  particulière  de  l'au- 
teur, et  une  distribution  imparfaitement  ordonnée  des 
matières,  due  surtout  aux  additions  et  remaniements 
que  représente  cette  édition  par  rapport  à  la  première 
rédaction  de  l'ouvrage,  ancienne  d'environ  vingt 
années.  Mais  la  pensée  en  est  dûment  réfléchie  et  éla- 
borée, fidèle  aux  convictions  que  s'était  faites  l'auteur 
depuis  sa  renonciation  au  probabilisme,  survenue  au 
cours  de  ses  missions  apostoliques  en  Espagne.  La 
valeur  de  l'ouvrage,  jointe  au  retentissement  qu'il 
obtint,  nous  commande  d'en  présenter  l'analyse. 

1°  La  doctrine  de  Gonzalez.  —  La  définition  de  la  pro- 
babilité, élaborée  dès  le  commencement,  engage  bien 
la  recherche.  En  voici  une  formule  entre  plusieurs  : 

Opinio  ergo  probabilis  est  illa  quœ  concipitur  ob  ratio- 
nem  vel  rationes  talem  pra:  se  ferentes  apparentiam  verita- 
tis,  ut  ob  illas  vir  prudens  sine  ulla  pra-cipitatione  et  pas- 
sione  judicet  rem  esse  veram,  lieet  agnoscat  non  repugnafe 
quod  sit  falsa  :  quia  videlieet  médium  assentiendi  non  est 
demonstrativum.  Éd.  de  Cologne,  1694,  p.  11. 

Où  l'on  revient  à  la  notion  classique  du  probable- 
défini  en  fonction  du  vrai  et  de  l'adhésion  de  l'esprit. 
Quand  Gonzalez  déclare  là-dessus  que  beaucoup  d'au- 
teurs de  son  siècle,  s'ils  permettent  qu'on  suive  l'opi- 
nion probable,  entendent  une  opinion  dont  le  sujet 
pour  son  compte  est  persuadé,  bien  que  sa  contraire 
soit  tenue  communément  pour  plus  probable,  il 
avance  une  distinction  en  soi  fort  intéressante,  mais 
mal  appliquée;  en  fait,  on  est  passé  d'un  sens  à  l'autre 
dès     la    première    heure    du    probabilisme,    qui    s'est 


constitué  en  ce  déplacement  môme.  Du  moins  saisit-on 
ici  les  précautions  de  Gonzalez,  préoccupé  de  réduire 
les  différences  de  sa  doctrine  d'avec  les  idées  reçues. 

1.  Lu  partie  critique  de  l'ouvrage  atteint  le  probabi- 
lisme en  ses  thèses  vives.  Et  d'abord  cette  conclusion, 
diss.  III,  que  L'intelligence  ne  peut  adhérer  à  la  pro- 
position qui  lui  parait  inoins  vraisemblable  que  la  con- 
tradictoire, c'est-à-dire  qui  lui  semble  plus  fausse  que 
vraie.  L'auteur  déclare  avoir  défendu  cette  th( 
Salamanque  dès  1662.  D'où  il  déduit  qu'agir  d'après  la 
moins  probable  c'est  agir  non  pas  moins  prudemment, 
mais  imprudemment,  cette  prétendue  moins  probable 
n'étant  pas  probable  du  tout;  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  pour 
la  rejeter,  de  vouloir  qu'elle  soit  évidemment  fausse.  Il 
ajoute  que,  s'il  est  permis  de  suivre  n'importe  quelle 
opinion  probable,  l'étude  de  la  théologie  morale  de- 
vient inutile,  car  il  suflira  dès  lors  d'établir  un  cata- 
logue des  opinions  probables,  sans  plus  se  soucier  de 
la  réalité,  objet  de  cette  science  (on  se  rappelle  la  cri- 
tique pareille  de  Minutolo,  ci-dessus,  col.  508),  comme 
devient  inutile  le  zèle  de  prier  et  supplier  Dieu  pour 
qu'il  fasse  connaître  sa  loi  et  la  vérité.  De  plus,  per- 
mettre qu'on  suive  la  moins  probable  conduit  à  cette 
affirmation  que  la  loi  n'oblige  pas  tant  que  son  exis- 
tence n'est  pas  certaine  et  évidente.  Gonzalez  a  là- 
dessus  des  paroles  dures,  qu'il  dit  atteindre  Caramuel, 
mais  dont  nous  savons  qu'elles  touchent  aussi  d'autres 
noms. 

Dicere  autem  quod  le.x  non  obligat  nisi  ejus  existentia  sit 
cognita  certo  et  evidenter  ab  opérante,  est  res  absurdissima 
et  qu;e  uno  ictu  innumera  praecepta  de  medio  tollit  et  facit 
licitas  res  omnes  quœ  in  controversiam  vocata:  sunt  a  theo- 
logis.  Unde  sulïïciet  scire  quod  disputatur  inter  theologos 
an  aliquis  contractus  sit  illicitus,  aliqua  actio  prohibita,  ut 
statim  absque  ullo  scrupulo  possit  quis  ejusmodi  contrac- 
tum  et  actionem  exercere  :  quia  hoc  ipso  quod  sciât  id  voca- 
tum  esse  in  disputationem  a  theologis  recte  inlerre  potest 
non  esse  manifestum  et  evidens  quod  sit  prohibitum.  Éd. 
cit.,  p.  46-47. 

Toute  cette  IIIe  dissertation  est  d'une  vigueur  et 
d'une  exactitude  dans  la  critique  qui  dénoncent  le  bon 
auteur  sous  la  modestie  dont  il  s'enveloppe.  On  en 
rapprochera  la  Ve  dissertation,  dirigée  contre  cette 
thèse  (évoquant  pour  nous  le  nom  de  Vasquez)  selon 
laquelle  le  docte  qui  tient  pour  telle  opinion  en  vertu 
de  raisons  intrinsèques  peut  suivre  et  conseiller  la 
contraire,  sur  la  considération  des  autorités  qui  la 
défendent. 

Une  autre  conclusion  refuse  cette  certitude  réflexe  où 
les  probabilistes  pensent  atteindre  en  vertu  d'un  syllo- 
gisme comme  celui-ci  :  il  est  permis  de  suivre  toute 
opinion  probable;  or,  cette  opinion  est  probable;  donc, 
il  est  permis  de  la  suivre;  ou  qu'ils  se  donnent  en  con- 
sidération de  la  multitude  des  docteurs  enseignant 
qu'il  est  licite  de  suivre  la  moins  probable.  Rien  de 
tout  cela,  dit  Gonzalez,  ne  rend  plus  vraisemblable  à 
l'intéressé  la  proposition  en  litige,  par  exemple  la  jus- 
tice de  tel  contrat.  Avec  cette  réflexion,  on  en  arrive  à 
une  situation  où  d'une  part  on  tient  pour  plus  vraisem- 
blable la  malice  d'un  contrat,  cependant  que  d'autre 
part  on  estime  ce  contrat  permis.  N'est  pas  davantage 
admise  la  «  réflexion  »  sur  la  possession  de  la  liberté  ni. 
on  le  pense  bien,  sur  la  prétendue  non-promulgation  de 
la  loi  ou  sur  l'ignorance  où.  grâce  au  doute,  on  serait 
de  celle-ci.  Seule  est  légitime  et  autorise  le  jugement 
pratique  certain  cette  i  réflexion  »  où  l'on  assure  qu'on 
tient  connue  plus  probable,  et  comme  l'objet  de  l'adhé- 
sion intellectuelle,  une  opinion  communément  consi- 
dérée comme  moins  probable. 

Gonzalez  traite  aussi  du  cas  où  l'esprit  se  trouve  en 
présence  de  deux  opinions  également  probables,  l'une 
favorable  à  la  liberté,  l'autre  à  la  loi.  En  ce  cas  rien 
n'autorise  l'adhésion,  les  motifs  qui  agissent  SUT  l'esprit 
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en  sens  divers  étant  supposés  se  compenser  exactement  ; 
on  demeure  dans  le  doute,  on  agira  au  plus  sûr.  Il  est 
vain  de  dire  qu'on  souffre  alors  d'une  ignorance  invin- 
cible de  la  loi  :  sans  doute  est-on  excusé  de  ne  pas 
savoir,  mais  pourquoi  ne  resterait-il  pas  le  devoir  d'a- 
gir? Le  vice  de  ce  raisonnement,  dit  Gonzalez,  consiste 
à  tranférer  à  l'action  l'excuse  qui  vaut  seulement  pour 
le  défaut  de  science.  Vain  aussi  d'invoquer  le  principe 
de  possession  :  comment  arguer  ici  de  la  possession  de- 
là liberté  qui  est  justement  l'objet  en  cause,  exacte- 
ment aussi  douteuse  (pie  l'obligation  sur  laquelle  on 
hésite? 

On  voit  l'inspiration  de  cette  critique  et  le  postulai 
qui  la  soutient,  déclaré  d'ailleurs  dès  la  définition  du 
probable  :  c'est  à  savoir  que  la  vie  morale  est  chose  de 
sincérité.  Elle  est  régie  par  l'intelligence  dont  l'objet 
est  le  vrai,  auquel  elle  va  selon  les  lois  de  sa  nature. 
Sous  [es  conclusions  que  nous  venons  de  représenter,  il 
y  a  de  la  part  de  Gonzalez  une  sorte  de  retour  à  la 
nature,  le  sentiment  profond  et  indcsl  nid  Ible  que  l'ac- 
tion relève  d'un  jugement  réglé  en  définitive  par  la 
Vérité  seule.  A  ce  titre,  nous  nous  sentons  avec  sa  cri- 
tique en  parfaite  sympathie. 

2.  L'i  partie  constructrice.  -  A  partir  de  la  V 1 1 l«  dis- 
sertation, Gonzalez  établit  sa  propre  doctrine.  Elle 
lient   dans  cette  proposition   capitale  : 

Nemini  licituiu  est  sequi  scntcntiain  taventem  libellai i 
adversus  legem,  quin  posl  dillgentem  verltatla  Inquisitlo 
nem,  cltra  passionein  et  culpam,  appareat  Ipsl  in  actu  primo 
vol  iinlce  verisimilis,  vel  claie  et  sensiblliter  verislmillor 
opposite  stanie  pro  lege  adversus  libertatem,  et  Idclrco  ab 
illo  judiceturvera  judicio  absolutonon  fluctuante.  Éd. cit., 

p.  12"). 

Énoncé     excellenl     eu    ce    qu'il    restaure    la    vérité 

comme  règle  d'action  ;  en  ce  qu'il  admet  qu'on  adhère 

au  vrai  SOUS  les  espèces  du  \  l 'aisemhlahle  ((plant    a    la 

certitude  exigée  du  jugement  de  véi-iié,  nous  l'appré 
cierons  mieux  en  coins  de  développement).  Moins 
irréprochable  en  cette  antithèse  de  la  loi  el  de  la 
liberté,  «pie  Gonzalez  reçoit  de  ses  adversaires  el  où  il 
prend  part)  spontanément  en  Faveur  de  la  loi  :  la  théo 
logie  classique,  nous  le  savons,  pose  le  problème  moral 

en    le -s  de   bien,   S 'épargna  ni    ainsi   l'apparence   de 

rigueur  attachée  au  parti  d'un  Gonzalez,  quoiqu'elle 
tienne  aussi  tenue  a  l'exigence  du  devoir.  ()n  retrou- 
verait une  pointe  d'outrance  en  l'Interprétation  pro 

posée   plus   bas,   diss.   I\,  du    QuodUb.    VIII,   a.    13,   de 

saint  Thomas  (voir  noire  article   Éclaircissements...). 
De  même  en  l'interprétation  de  la  :<,'■  proposition  con 
damnée  par  innocent  XI,  ou  Gonzalez  voit  ébranle  le 
fondement  du  probabil isme  (éd.  cit.,  p.  131):  nous  pro 
noncions  ci-dessus,  col.  ">:(  i.  un  jugement  plus  modéré. 

Mais   par    ailleurs   (ion/aie/  prend  grand  soin  île  dis 

tinguer  sa  position  de  certaines  autres,  plus  rlgou 

reuses.  Il  déclare  alors  en  huiles  lettres  que,  pour  se 
servir  de  la  sentence  moins  sûre,  il  n'est  pas  requis  que 
l'on  se  forme  un  jugement  tout  à  l'ail  certain  de  l'hon 
llêteté  de  l'objet;  niais  il  sulhl  que  l'on  se  persuade. 
d'un  jugement  d'opinion  prudent  el  n'excluant  pas  de 
sm  toute  crainte  de  la  malice,  que  L'objet  est  honnête 
OU  du  moins  non  défendu     .   Diss.   \.  éd.  cit..  p.    142. 

Entre  tous  ses  devanciers,  plutôt  que  Mercorus  et  Fa- 

gnanus,  c'est  Gonet  chez,  qui  Gonzalez  retrouve  le 
mieux  celte  sage  conclusion  qui  est  la  sienne.  Il  a  le 
droit  d'invoquer  comme  il  le  fait  des  témoignages  tra- 
ditionnels eu  ce  sens.  Sur  le  point  sensible  de  la  crainte 
permise  dans  le  jugement  (oh  nous  trouvions  Fagna 
nus  mal  assure  el  penchant  vers  l'excès),  il  a  cette  heu- 
reuse définition  :  «  Elle  n'est  pas  autre  chose  que  la 
connaissance  selon  laquelle  l'esprit  connaît  que  la  chose 
opinée.  dont  il  juge  et  énonce  délerniinenieiil .  par  l'opi- 
nion, qu'elle  esl  ainsi,  peut  être  autrement  qu'il  ne  la 
juge.      P.   165.  Crainte  qui  est  défaut   de  celle  fermeté 


attachée  a  la  foi  et  a  la  science,  mais  non  hésitation  et 
doute.  Elle  s'accorde  a\'ec  une  certitude  morale.  Gon- 
zalez rejoint  iciCajétan,  bien  qu'il  dise  un  peu  plus  bas 
se  séparer  de  lui  (p.  168),  mais  sur  un  point  assez  menu. 
Le  problème  difficile  de  l'ignorance  du  droit  naturel 
est  traité  avec  une  modération  pareille,  pour  aboutir 
a  cette  conclusion  qu'il  peut  y  avoir  ignorance  invin- 
cible quant  aux  conclusions  très  éloignées  des  premiers 
principes  de  ce  droit,  et  sur  lesquelles  il  y  a  des  opi- 
nions divergentes  chez  les  doc  leurs  catholiques.  L'ou- 
vrage finit  sur  les  preuves  positives  de  la  doctrine  sou- 
tenue, suivies  de  la  réfutation  des  objections  a  vannes 

par  les  partisans  de  la  sentence  bénigne. 

Gonzalez  a  lui  même  attache  le  nom  de  probabilio- 
risme  a  la  position  qu'il  adopte  (p.  13),  ou  est  requise 
une  plus  grande  probabilité  pour  que  soit  admise  l'opi- 
nion moins  sûre.  Dans  sa  pensée,  cette  position  tient 

le   milieu   entre   les   auteurs   trop   faciles  et    les   auteurs 

trop  exigeants.  De  fait,  il  suffirait  de  légi  n  s  retouches 

pour  que  ses  règles  fussent   irréprochables     Au   i 

de  la  théologie  classique,  la  principale  insufflsano  de 
l'ouvrage  est  L'omission  de  la  prudence,  avec  la  perfec- 
tion doctrinale  et  le  redressement  inoral  que  cette 
vertu  comporte.  Tel  qu'il  est.  il  avait  certainement  de 
quoi  persuader  1 1  gagner  les  esprits.  En  fait,  quel 
son  sucées?  Le  livre  lui  t..i  ei  largement  répandu. 
En  1694,  on  en  signale  trois  éditions  a  Home  et  neul  en 
di  lièrent  es  villes  d'Europe,  il  fait  l'objet  d'une  analyse 

attentive,  au  début  de  1695,  dans  les  A,  lu  mulil  Tiim. 
publication  protestante  de  Leipzig  De  nombreuses 
lettres  parvinrent   a  Gonzalez  de  la  part   d'hommes 

qualifiés,  jésuites  et  a  II  Iles,  le  félicitant  de  si  m  OUVI 
avec    les    lettres   émanées   de    diverses   provinces   de    la 

Compagnie  en  1693,  qui  demandaient  la  publication 
de  l'ouvrage,  elles  forment  un  recueil  Inédit,  conservé 
dans  la  Compagnie;  voir  Astraln,  Historié  de  /•/  l 
paUa  de  Jesûs  en  lu  asistencia  </<•  Espaiia,  t.  m.  p.  \. 
blbliogr.  n.  3.   Bientôt   on   ht   de   l'ouvrage,  dans  la 
Compagnie    même,   des   résumés   >i    synopses,   eux 
mêmes  rassemblés  en  recueils,  par  exemple  Sun 
triplex  tractatus  theologia  <t<  *  pinionum  pro- 

babilium  luce  publica  donati  u//>  initium  anni  /• 
li.  P.  Thyrso  Gongalex,  prrnp.  gen.  S 
intra  annum  recusi,  Lyon,  1698   l  ïn  ce  dernier  volume 

abondent   même  les  puces  de  mis  latins  nu  est  céll 

en  ineiies  el  en  strophes  classiques,  le  mente  de  G 
zalez,  ou  même  est  exprimée,  el  non  sans  précision,  la 
technique  de  la  probabilité.  Le  principal  auteur  de  ce 
genre  inattendu  est  i,-  P,  Jean  Blanchet,  jésuite  di 
Poitiers  :  les  vrais  poètes  ont  raison  des  plus  ingrats 

sujets!    l'eut  être   faut   il  voir   des   Imitations   de    l'on 

vrage  de  Gonzalez  en  des  publications  comme  li 
conscientia  humana,  du  minime  François  Palam  o,  paru 
a  Salamanque  en  1694,  ou  la  Dispulatio  théologien  de 
opinionum  delectu  m  rébus  moralibus,  d'Antoine  Char- 
las,  parue  a  Rome  en  ic  .mi  tsilingei  Reus<  h,  •  •/>. 
cit.,  t.  i.  p.  258, 

..•'  Attaques  contre  Gonzalez.  Il  ne  se  pouvait  tou- 
tefois qu'un  livre  de  celte  nature,  cl  publié  dans  les 
circonstances  que  nous  avons  dites,  fil  l'unanimité  des 
suffrages.  Des  avant  son  apparition,  nous  avons  vu 
Segneri  écrire  deux  lettres  contre  les  doctrines  de  Gon- 
zalez, publiées  avec  la  troisième  dont  nous  allons  par- 
ler, à  Cologne,  en  1732,  sous  le  titre  :  Lttterc  del  Padre 
/'</,,/,,  Segneri  sulla  materia  del  probabile.  La  premièrt 

des    trois    avait    paru    déjà,    sous    le    pseudonyme    de 
\l  issimo  degli   Afflittl     .   a   Cologne,  en  1703,  puis  a 

Xaples  en  1726,  etc. ;  cf.  Dollinger  Reusch,  op.  cit.,  1. 1, 

p.   182.  Concilia,  au  temps  de  qui  ces  Ici  fies  eurent   un 

regain  d'actualité,   feignit   de  supposer  qu'elles  uY- 
taint   point   de  Segneri,  dont   la  sagesse  et   la  piété 
étaient   en  si  grande  réputation.  Storia  del  probabi 
lismo...,  t.   i.   p.  311,    isi  ik.-,.  ;,(„;  568     Elles    nous 
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ramènent  au  probabilisme  le  plus  opiniâtre,  et,  dirons- 
nous,  le  plus  naïf.  Biles  procèdent  en  effel  de  cette 
conviction  absolue  que  combattre  le  probabilisme, 
c'est  promouvoir  une  sévérité  Intolérable,  si  la  sen 
tence  bénigne  favorise  la  présomption,  la  rigide  con 
(luit  au  désespoir,  qui  est  un  plus  grave  pécbé.  Pour 
moi,  dit  l'auteur,  je  confesse  la  vérité,  h  c'est  que  je 
samais  difficilement  comment  me  sauver  si  je  devais 
à  tout  coup  suivre  la  plus  probable.  Éd.  de  Cologne, 
1732,  p.  17.  En  quel  affreux  dilemme  nous  voilà  donc 
enfermés!  La  première  lettre  traite  «lu  probable  en 
général.  La  seconde  réfute,  ligne  par  ligne,  un  écrit 
composé  en  faveur  de  Gonzalez,  entendons  l'écrit  de 
Gonzalez  lui-même;  sous  le  style  infiniment  contourné, 
OH  sent  celte  fois  la  plus  radicale  hostilité.  L'auteur  va 
jusqu'à  dire  qu'en  prescrivant  de  suivre  la  vérité  jugée 
telle,  Gonzalez  enseigne  la  défiance  envers  les  docteurs 
et  favorise  la  désobéissance.  Ce  qui  nous  apparaissait 
en  cet  ouvrage  comme  un  retour  à  la  sincérité  et  une 
restauration  du  naturel,  Segneri  le  dénonce  comme  un 
dangereux  subjectivisme,  où  chacun  s'érige  en  juge  de 
la  vérité  :  si  les  docteurs  ont  jugé  quelque  chose  comme 
probable,  qui  êtes- vous,  nous  dit-il,  pour  oser  le  révo- 
quer en  doute?  Et  il  ne  donne  pas  d'autre  motif  de  la 
réprobation  des  censeurs  que  «  le  principe  faux  de  ce 
livre,  constituant  pour  règle  des  mœurs  la  vérité, 
réelle  ou  imaginaire,  on  ne  sait,  et  d'où  suivent  des 
bévues  énormes  ».  P.  177.  Le  cas  de  Segneri  est  certai- 
nement désespéré.  A  l'argument  qu'on  n'use  du  moins 
probable  nulle  part  ailleurs,  ni  en  affaires,  ni  en 
santé,  etc.,  que  répond-il?  Qu'il  ne  le  fait  pas  non  plus 
en  morale  puisque  la  sentence  moins  probable  est  celle 
des  adversaires,  qui  obligent  au  plus  probable.  La 
troisième  lettre  fut  écrite  l'ouvrage  paru.  Elle  est  cette 
fois  ouvertement  tournée  contre  Gonzalez  et  s'intitule 
«  dans  laquelle  sont  abattus  les  fondements  d'un  nou- 
veau système  qui,  chassant  en  fin  de  compte  la  proba- 
bilité de  la  règle  des  opinions  probables,  voudrait  y 
substituer  la  vérité  assurée  ».  Jamais  probabiliste  n'a 
joué  plus  franc  jeu.  Segneri  estime  que  la  vérité  est 
trop  incertaine  et  trop  difficile;  il  y  faut  substituer  en 
morale  la  probabilité.  C'est  la  distinction  poussée  à 
bout  du  spéculatif  et  du  pratique;  Segneri  y  est  fidèle, 
on  dirait  jusqu'au  cynisme  s'il  n'était  si  saint  homme. 
Il  est  un  des  plus  frappants  exemples  de  la  séduction 
que  peut  exercer  l'esprit  de  système  sur  une  pensée; 
depuis  quarante  ans  qu'on  attaque  de  partout  le 
probabilisme,  il  est  clair  que  cet  homme  n'a  rien 
appris;  il  nous  aide  partiellement  à  comprendre  pour- 
quoi, devant  des  démonstrations  comme  celle  d'un 
Gonzalez,  le  probabilisme  cependant  a  tenu  et  s'est 
perpétué. 

Ces  écrits  partirent  à  l'insu  de  Gonzalez.  Il  fut  au 
contraire  averti  des  protestations  du  jésuite  allemand 
Christophe  R;ssler,  professeur  à  Dillingen,  de  qui  on 
lira  les  mésaventures  et  l'obstination  dans  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  235  sq.  ;  pour  finir,  les  censeurs 
du  général  refusèrent  l'approbation  à  son  ouvrage. 
Plus  habile,  le  jésuite  espagnol  Bernard  Sartolo,  pro- 
fesseur à  Valladolid,  fit  paraître  une  réfutation  (car  il 
semble  bien  en  être  l'auteur)  sous  le  nom  emprunté 
d'un  jeune  docteur  de  Salamanque,  intitulée  Lapis 
lydius  recenlis  antiprobabilismi  sen  disserlalio  théolo- 
gien contra  nuperos  ejus  propugnatores,  Salamanque, 
1(197.  Cet  ouvrage,  qui  attaquait  directement  Gonza- 
lez, suscita  deux  répliques,  l'une  sous  le  nom  d'Anlo- 
nius  Florentius,  à  Toulouse  en  1702,  dédiée  à  Bossuel  : 
l'autre  du  jésuite  Ehrentreich,  professeur  à  l'université 
d'Inspruck,  l'auteur  d'un  des  résumes  du  Fundamen- 
tum  dont  nous  parlions  ci-dessus,  parue  à  Home  en 
1719.  Étranger  à  la  Compagnie  semble  être  l'écrit 
publié  à  Gênes  en  1694,  Crisis  de  probabilitate...,  attri- 
bué au  bénédictin  Bernard  Bissi,  mis  à  l'index  en  1697 


(le  seul  condamné  des  écrits  relatifs  au  livre  de  Gon- 
zalez) et  réfuté  plus  tard  par  le  jésuite  Muniessa. 
i.  Succès  relatif  de  Gonzalez.  -  La  XIVe  congri 
tion  générale  se  réunit  en  novembre  1690.  En  dépit 
des  oppositions  qui  s'étaient  annoncées.  Gonzalez  \ 
lut  écouté.  (l'n  mot  d"  Bossuet  sur  le  sujet,  dans  mu- 
lettre  du  1  septembre  1696,  dans  la  Correspondance, 
éd.  cit..  t.  vin,  p.  <;i-ii2  :  »  ...  Je  crois  qu'à  la  lin.  de 
bon  ou  de  mauvais  jeu.  ils  deviendront  orthodoxes.  | 
Il  obtint  notamment  un  décret  relatif  aux  questions 
toujours  litigieuses  de  renseignement  dans  la  Compa- 
gnie, où  la  morale  est  aussi  en  cause  : 

Decretum  ~>.  Probato  a  congregatione  postulato  plurimn 
provinciarum  de  conficiendo  quamprimum  elencho  opinio- 
nuiii  <|uas  nostri  docere  non  debeant,  tuin  in  philosophia 
tum  in  theologia  speculativa  et  morali,  Ii.  I'.  generalis 
rozavit  congregationem,  placeretne,  inlwrendo  vestigiis  su- 
periorum  congregationum,  prsesertim  XI  et  XII,  declarare 
quantum  Societas  univers:)  abliorre.it  et  semper  abhorrue- 
rit  al)  omni  opinium  tam  novitate  in  omnibus  quant  pi 
tim  laxitate  in  moralibus;  gratum  habuit  congregatio  tam 
s  inctum  Patris  nostri  zelum  et  quamvis  compertum  illi  sit , 
nostris  prolessoribus  et  scriptoribus  tam  religiose  sancita 
cordi  esse,  commendavit  tamen  impense  eidem  prseposito 
général]  ut  eorum  exécution]  invigilet,  curetque  conlici  pra- 
dietum  elenelium  communicandum  provinciis  priusquam 
ultiini  ei  minus  apponatur,  Institutum  Soc.  ./.,  t.  i,  Prague, 
17.">7,  p.  (Si)'.). 

Le  catalogue  prévu  ne  fut  jamais  exécuté  ou  du 
moins  promulgué.  On  peut  lire  dans  l'ouvrage  cité  de 
R.  de  Scorraille,  François  Suarez,  t.  I,  p.  193-194.  une 
lettre  adressée  à  ce  sujet  à  Gonzalez  par  un  jésuite 
espagnol,  le  11  septembre  11397,  et  qui  témoigne  les 
résistances  que  dut  rencontrer  le  général  en  cette  entre- 
prise, en  dépit  de  la  commission  de  la  congrégation 
générale  et  du  surcroît  d'autorité  qu'il  en  retira.  Lui- 
même  écrivit  en  1699  et  1700  un  nouvel  opuscule  de- 
meuré inédit,  malgré  les  instances  qu'il  fit  plus  tard 
auprès  de  son  vicaire  et  des  assistants  pour  qu'on  le 
publiât.  Le  titre  seul  en  devait  inquiéter  plusieurs  : 
Opusculum  hislorieo-theologicum  de  ortu  et  origine  pro- 
babilismi,  cjusque  progressu  et  fallaciis  ac  œquivoca- 
tionibus  falsisque  suppositionibus,  absque  ullo  solido 
principio  in  quo  nitatur  et  de  ejus  décrémenta  alque 
imminente  interitu  ex  decretis  romanorum  pontificum  et 
episcoporum  conspiratione  (dque  quamplurium  theolo- 
gorum  recentium  valida  impuynatione.  Le  manuscrit 
est  à  la  bibliothèque  Casanate,  à  Rome.  Cf.  Astrain, 
op.  cit.,  t.  vi,  p.  xn,  n.  17. 

Les  publications  relatives  à  l'ouvrage  principal  de 
Gonzalez  ne  cessent  pas  cependant  de  paraître.  Favo- 
rables aux  thèses  du  général  sont  les  livres  des  jésuites 
français  Antoine  Bonnet  (sous  le  nom  de  Xoel  Breton), 
Toulouse,  1696;  Jean-François  Malatra.  Lyon,  1698; 
Jean  Gisbert,  Paris,  1703,  de  qui  le  livre  porte  en 
vedette  le  titre  d'Antiprobabilismus,  et  du  jésuite  espa- 
gnol Thomas  Muniessa.  Saragosse.  1696.  Mais  le  plus 
important  des  ouvrages  antiprobabilistes  d'origine 
jésuite  parus  sous  le  généralat  de  Gonzalez  est  la 
Régula  honestatis  moralis  seu  tractatus  theologicus  tri- 
partitus  de  régula  moraliter  agendi....  de  l'Espagnol 
Ignace  de  Camargo.  professeur  à  Salamanque,  et  publié 
a  Xaples  en  1702,  avec  l'approbation  de  Gonzalez. 
L'ouvrage  est  dédié  à  Clément  XI.  L'auteur  déclare 
avoir  été  probabiliste,  mais  l'étude  et  l'expérience  l'ont 
détaché  de  ce  système;  il  témoigne  que  d'autres  à 
Salamanque  sont  dans  le  même  cas.  Mais,  tandis  que 
le  probabilisme  lui  semble  être  en  baisse  partout  ail- 
leurs, il  signale  combien  la  vogue  en  demeure  grande 
en  Espagne, où  l'on  suscite  des  ennuis  à  ses  adversaires. 
Cf.  Dôllinger-Reusch,  <</>.  cit.,  t.  i.  p.  256-259.  On  rap- 
prochera de  ces  informations  celles  que  fournit  le 
même  Camargo  dans  une  supplique  adressée  de  Sala- 
manque le  22  octobre  1706  au  pape  Clément  XI  :  il  y 
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expose  combien  le  probabilisme  est  entré  dans  les 
mœurs  mêmes  des  fidèles  et  quelles  difficultés  ren- 
contrent les  missionnaires  quand  ils  lâchent  de  corri- 
ger ces  abus;  et  il  déplore  l'attachement  étrange  qu'ii 
voit  professer  de  la  part  de  ses  confrères  jésuites  pour 
un  système  ailleurs  décrié  (le  document  est  intégrale- 
ment reproduit,  avec  la  lettre  d'envoi  très  favorable 
du  nonce  à  Madrid  adressée  au  cardinal  labroni,  en 
date  du  27  octobre  170(i,  dans  Concilia,  Difesa...,  p.  <>0- 
65).  La  même  année  et  dans  la  même  ville  que  l'ou- 
vrage de  Camargo  paraissait  un  livre  du  1*.  Ricci, 
jésuite  italien,  qui  est  un  essai  de  conciliation  ou  plu- 
tôt d'unification  entre  la  doctrine  de  Gonzalez  et  celle 
des  jésuites  probabilistes;  le  livre  est  dédié  a  Gonzalez 
lui-même.  Le  genre  devait  susciter  quelques  i  m  il  al  ions. 
En  dehors  de  la  querelle,  la  Synopsis  théologies  prac- 
ticie...,  Douai,  1698,  du  jésuite  Taberna,  témoigne  une 
position  qui,  sans  rompre  avec  tout  le  probabilisme, 
à  plus  forte  raison  sans  verser  dans  le  tutiorisme,  s'ap- 
parente avec  l'antiprobabilisine,  en  s'appuyant  prin- 
cipalement sur  les  condamnai  ions  d'Innocent  XI. 

Il  ressort  de  ces  publications  et  de  ces  faits  que 
Gonzalez  est  loin  d'être  resté  isolé  en  sa  réaction,  et  il 
est  difficile  de  ne  voir  que  de  l'opportunisme  dans  les 
doctrines  que  nous  venons  d'évoquer.  Avant  Gonzalez, 
nous  le  savons,  il  y  avait  eu  de  l'anl  iprobabilisme  dans 
la  Compagnie,  et  l'attitude  du  général  a  pu  libérer  seii 
lement  des  convictions  et  leur  permet  tre  rie  se  pro- 
duire, comme  elle  a  pu  gagner  aussi  a  sa  doctrine  des 
esprits  sincères.  L'opposition  toutefois  n'a  jamais  com- 
plètement désarmé.  Si  l'énorme  in-folio  du  jésuite 
bavarois  Jacques  Illsung,  Arbor  scientiœ  boni  et  mali.  . 
Dillingen,  1693,  qui  défend  avec  quelques  limitations 
le  probabilisme  ordinaire,  esl  antérieur  à  la  publical  Ion 
de  Gonzalez,  en  revanche  le  jésuite  italien.  I  B  de 
Benedicl  is,  sous  le  pseudonj  me  de  Fr.  de  Bonis,  publie 
en  1698  un  écrit  violent  contre  la  publication  pos 
thuinc  du  mineur  conventuel  B,  CiafTbni,  qu'il  nomme 
gentiment  un  «  singe  de  Pascal  :  les  deux  adversaires 
devaient  être  mis  à  l'index  en  1701.  Cf.  lieuse  h,  op.  cit., 
p.  511-512.  L'activité  polémique  que  déploie  vers  ce 
temps-là    en    France    le   P.    Daniel   (voir  col.   550)    ne 

peut  non  plus  être  considérée  comme  répondant  aux 

vœux  du  général.  Mais  l'impression  demeure  que 
parmi  tant  de  contradictions  l'œuvre  de  Gonzalez  fait 
son  chemin  dans  la  Compagnie. 

Les  sentiments  suprêmes  de  ce  grand  lutteur,  qui  ne 
devait  mourir  que  le  27  octobre  1705  mais  ses  der 
nieies  années  furent  d'un  homme  diminué  sont 
contenus  dans  l'émouvant  Libellus  supplex...  qu'il 
envoya  à  Clément  XI  en  1702  et  que  nous  axons  déjà 
plusieurs  fois  cité  (outre  Concilia,  loc.  cit.,  Patuzzi  nous 
en  a  aussi  conservé  le  texte  dans  ses  Lettert  teologtco 
morali...  di  Eusebio  Eraniste,  l.  m.  p.  i.xiv  sq.),  Il  j 
supplie  le  pape  d'intervenir  auprès  de  la  Compagnie  de 
Jésus  en  vue  de  la  garder  des  périls  où  Gonzalez  craint 
qu'elle  ne  tombe  après  sa  mort,  si  elle  ne  se  détache 
décidément  du  probabilisme.  Il  sait  bien  avoir  fait 
quelque  chose  d'efficace  pour  son  ordre;  son  livre  a 
produit  des  «fruits  abondants  »;  mais  il  n'esl  pas  sur 
que  la  lutte  ne  recommence,  qui  sérail  désastreuse  poul- 
ies siens.  Gonzalez  est  plus  dur  que  jamais  au  proba- 
bilisme :  «  Bien  que  soient  excusés  de  pèche  les  auteurs 
qui  jugèrent  de  bonne  foi  comme  Vraie  la  sentence  des 
probabilistes,  et  donc  l'ont  suivie  de  bonne  foi  dans  la 
spéculation,  personne  néanmoins,  sauf  preuve,  ne  doit 
être  censé  avoir  mis  eu  pratique  une  telle  doctrine 
pour  diriger  sa  conscience  ou  celle  d'un  autre  :  car 
toujours  et  partout  ce  fut.  c'est,  ce  sera  un  péché  très 
formel  que  de  pratiquer  une  telle  doctrine.  I.a  raison 
en  est  facile,  car  la  fausseté  de  la  sentence  réflexe  du 
probabilisme  consiste  en  ce  qu'elle  dit  qu'il  n'y  a  pas 
péché  là  où  il  y  a  péché;  elle  dit   être  Tait  de  bonne  foi 
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ce  qui  en  réalité  n'est  pas  fait  de  bonne  foi;  elle  dit  être 
fait  avec  une  bonne  conscience  ce  qu'en  réalité  on  fait 
sans  bonne  conscience  ou  contre  sa  propre  conscience... 
Celte  sentence  est  donc  la  cause  d'innombrables  pé- 
chés et  de  la  damnation  des  âmes.  X.  '•.  Mais  aujour- 
d'hui, après  les  interventions  des  précédents  pontifes 
et  de  nombreux  évèques  ou  assemblées  d'évèques.  vu 
le  discrérlit  ou  est  tombé  le  système  dans  l'ensemble  de 
l'opinion  catholique,  les  réfutations  qu'on  en  a  faites 
et  surtout  l'inclination  du  Saint-Siège,  telle  qu'on 
peut  tenir  les  principaux  dogmes  probabilistes  pour 
proxime  damnabilia,  Gonzalez  estime  difficile  qu'on 
professe  sans  péché  et  de  bonne  foi  cette  doctrine, 
même  dans  la  spéculation.  Il  exprime  l'espoir  que 
Clément  XI  voudra  continuer  l'œuvre  de  ses  prédé- 
cesseurs. Maintenant  qu'ont  été  condamnés  l'cxtrèim- 
rigueur  (voir  ci-dessous,  col.  548)  et  l'extrême  relâ- 
«  tuaient,  il  resterait  que  fût  montré  le  juste  milieu.  Lu 

tout  cas,  en  CC  qui  ■  om crue  la  Compagnie  de  .lesus.  il 

est  nécessaire  que  le  pape  intervienne.  Document  d'un 
homme  qui  touche  au  ternie  de-  s.i  ,  arrière,  ou 
siiinr  l'efîoi  t  d'une  \ie.  Son  accent  de  sincérité-  et  d'in- 
quiétude n'esl  pas  niable,  il  fui  communiqué  le  21  août 
1702  a  Fabio  Olivier!,  secrétaire  des  brefs,  pour  qu'il 
voulût  bien  le  présenter  au  pape.  Lettre  de  <  Gonzalez  A 
oiivieri.  dans  Concilia,  Difesa...,   p.   34.    Le    i   sep 
timbre,  le  P.  Sagarra  était  nt  a  en  audience  p.ir  ci, 
meut  XI,  qu'il  entretenait  de  cette  supplique    I 
cueil  et  la  déi  ision  du  pape  sont  exprimés  dans  l'addi- 
tion faite  au  Libellus  . 

Item  gratlsshn  umSanctitatisuse  factura  tupei  ■ 
tatis,  si  pnestent  ni  |esuitte  obstine  ou  .i  doi  end  t  et  d 
denda  lententia  qua    ■--•  ut  Licttum  esse  usum  oplnlonii  un 
nus  probabilii  et  minus  t  ut  ■-.  cum  Sanctitatl  nue  eomper- 
iiim  sit  lta  •  .ni  u  i ixpedire  ad  mcolumitatem  et  honorent 

Sixulatis. 

C'était  consacrer,  en  desir  du  moins,  l'œuvre  i  ntl<  n 
de  Gonzalez.  Ce  qui  en  adviendra  et  comment 
héroïque  tentative  «le  restauration  lut  sans  lendi 
durable,  selon  «pu-  l'avait  redoute  Gonzalez,  lis  pro 

chains  épisodes  de  la  querelle  nous  en  informeront. 

i    1rs  documi  nts  ortglnaua  relatifs  au  décret  de  1680  et  1 
l'affaire  Gonzalez  nous  ont  été  conservés,  comme  on  l'.i  \u. 
par  Concilia,  d. mis  si  Dt/esa  delta  Compagnla  <ii  <..>,;.  \, 
nisc.  17U7  (éd.  Lit.  :  Vindictm  Socti  tattt  ./.mi,  \  enlse,  i 
et  par  Patuzzi,  dws  ses  Letltrt  teologioo-marall...  ./i  ;  u»  bio 
Eraniste,  t.  \  i.  Trente,  1754,  append.,  p,  i  .  i\ .  ,  i  dai 
Ossavaxtoni   s../>r.i  part   puntt  d'istoria  leUerarla..^   t.   u. 
Venise,  1756,  append.,  p.  lvii-cxxx.  On  en  trouve  une  o 

tion  il. ois  DOtUnger  ReUSCO,  "/>.  rif..  t.  il.   .  1 1.1.  n-liicl..  .  p., s- 

sini.  Retenir  aussi  i.,  déposition  de  Gonzalez  .m  (.nus  de* 
tractations  préparatoires  au  procès  de  béatification  d'Inno 
cent  XI,  Sae.  Rfl,  t  'ongr.  Em.  et  rto.  i >.  tard,  i  < rr.in<:  Hum. 
bealtflcaiionk  ri  canonlialionU  oen.  tervi  l'ti  Innocenta 
papm  XI.  Poslllo  taper  dubio,  un  stl  tignanda  commissio 
Inlroduclionts  causa  fn  eosu,  etc.,  Rome,  171  ;.  In-fol., 
2'  paginât.,  p.  180,  n.  21,24'  témoin,  Parmi  les  documents 
manuscrits  signalés  par  le  P.  Astr.iin  (cl  dessous)  -ont  d'un 
Intérêt  spécial  pour  cette  histoire  :  le  ms.  9671,  de  la  i 
u  ite  .i  Rome,  Bpistolat  etrea  probabilia  (correspondance  de 
i  .on/ativ  avec  les  généraux  Oliva  et  Noj  elle,  ainsi  qu'avec 
le  provincial  de  Castille,  1667  1687,  collection  rormée  par 
Gonzalez);  le  ms.  140/,  de  la  même  lu  iliothéque,  qui  est 
i'Opusculum  de  1699  1700  dont  n..us  avons  parié;  les 
Eptstolm  ex  oariis  provinciis  Socielatis,  en  possession  «le  la 
Compagnie  de  Jésus. 

2"  l'es  historiques  .le  l'affaire  se  trouvent  dans  les  /  ■ 
del  I'.  Paolo  Segneri  sulla  materia  del  probabtle,  Cologne, 
1732,  lett.  u  et  m;  Concilia,  Défia  storia  del  probabilismo  < 
./.-/  rigorismo,  etc..  Lucques,  17  1  ;.  t.  i,  diss.  u,  Cl  ,\  ;  t.  ,,, 
dlss.  Ill:  Gagna,  Lettere  d' Eugénie  ipologlsla...  ml  un  col- 
lega  del  1'.  Concina,  Lubiana,  17  15,  lett.  o  sq.;  Patuzzi,  /  «  i- 
tere  teologico-morali...  c/i    Eusebio  Eraniste,  .;    éd.,    [rente, 

t.  II,   17.M2.  lett.  XVI J  t.  VI,   1754,  lett.  xi  m. 

8°  Enfin  maints  travaux  modernes  ont  étudié  cett< 
affaire.  L'ouvrage  cite  de  Dfillinger-Reusch  en  a  r.ni  m, 
récit  circonstancié,  t.  r,  p.  120-173,  Sur  le  décret  d< 
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spécialement  consulter  les  articles  <l<-  .1.  Brucker,  s.  i.,  ii.m* 
les  Éludes,  de  mars  1901  a  nov.  1903;  du  P.  Mandonnit, 
0.  P.,  dans  la  Beo.  thomiste,  de  sept.  1901  ii  jiinv.  1903, 
publié!  séparément  sous  le  titre  :  Le  décret  d' Innocent  XI 
contre  le  probabilisme,  Paris,  1903;  l'étude  de  Fr.  Ter  Haar, 
r.  ss.  H.,  I)(ls  Dekrel  des  Papstes  Innnccnz  XI.  ùberden  Pr<>- 
babilismiu,  Paderborn,  1904.  1  >ans  l'ouvrage  d'A.  Lehmkuhl, 
Probabilismus  uindicatus,  l'iibourg,  1906,  les  p.  78-111  con- 
cernent ce  sujet;  de  même  dans  celui  de  J.  Iirucker,  S.  J., 
La  Compagnie  de  Jésus,  Paris,  1919,  les  i>.  524  sq.  l'n  récit 
très  détaillé  dans  A.  Astrain,  Historia  de  ta  Compaha  de 
Jesûs  en  la  asistencia  de  Espafta,  t.  VI,  Madrid,  1920,  p.  1  19- 
372,  avec  des  chapitres  d'introduction  sur  le  probabilisme 
avant  le  P.  Gonzalez:  en  tête  de  ce  tome,  une  précieuse 
bibliographie  d'inédits  sur  le  probabilisme,  spécialement 
autour  de  rafïaire  Gonzalez,  p.  x-xn.  Dans  le  même  sens 
que  ce  dernier  ouvrage  voir  l'art.  Probabilisme,  dans  le  Dicl. 
apologétique...,  t.  iv,  Paris,  1922,  col.  331-332;  Pastor, 
Gcschichte  der  Pàpsle,  t.  \i\  b,  p.  979-983,  1110-1123.  Nous 
avons  déjà  renvoyé  aux  articles  précédents  publiés  ici  : 
Gonzalez,  Innocent  XI,  Oliva. 

//.  LA  CONDAMNATION  PORTÉE  PAR  ALEXANDRE   VIII 

(1690).  —  Entre  la  condamnation  d'Innocent  XI  en 
107'.»  et  celle  d'Alexandre  VIII  en  1690,  un  certain 
nombre  d'écrits  ne  laissent  pas  d'être  mis  à  l'index, 
émanant  d'auteurs  d'ailleurs  obscurs  et  fauteurs  d'une 
morale  trop  complaisante.  Voir  Reusch,  Index,  p.  510- 
511. 

En  août  1690,  Alexandre  VIII  intervenait  en  con- 
damnant, nous  l'avons  indiqué  déjà,  deux  propositions 
venues  du  camp  de  la  morale  large.  Mais  il  proscrivit, 
en  décembre  de  la  même  année,  une  série  de  proposi- 
tions venues  du  camp  adverse.  Au  nombre  de  trente 
et  une,  elles  intéressent  toutes  sortes  de  matières  théo- 
logiques où  la  morale,  au  sens  d'alors,  n'est  que  faible- 
ment représentée.  De  ce  chef,  il  faut  aussitôt  le  remar- 
quer, ce  nouveau  catalogue  ne  fait  point  pendant  à 
ceux  d'Innocent  XI  et  d'Alexandre  VII,  lesquels  sont 
uniquement  composés  de  propositions  de  morale.  Il 
n'y  a  jamais  eu  une  casuistique  rigoriste  comparable  à 
la  casuistique  laxiste.  Sur  les  dénonciations,  examens 
et  tractations  qui  sont  à  l'origine  de  ce  décret,  sur  sa 
nature  aussi,  voir  l'art .  Alexandre  V III,  t.  i,  col.  751,  où 
l'on  trouvera  en  outre  l'analyse  détaillée  du  document. 
On  remarquera  que  les  notes  de  la  condamnation  s'en- 
tendent du  «  tout  respectivement  »,  c'est-à-dire  que 
chacune  des  propositions  mérite  quelqu'une  ou  plu- 
sieurs des  qualifications  dites,  sans  devoir  vérifier  la 
totalité  de  celles-ci.  Seules  relèvent  de  notre  étude  les 
2e  et  3e  propositions.  La  2e,  relative  à  l'ignorance  du 
droit  naturel,  est  ainsi  libellée  : 

Tametsi  detur  ignorantia  Supposé  qu'il  y  ait  une 
invincibilis  juris  naturae,  ignorance  invincible  du  droit 
liaec  in  statu  naturae  laps:c  naturel,  elle  n'excuse  pas 
operantem  ex  ipsa  non  excu-  d'un  péché  formel  dans  l'état 
sat  a  peccato  iorninli.  de  nature  déchue  celui  qui 

agit  d'après  elle. 

La  proposition  condamnée  ne  nie  donc  pas  qu'il  y 
ait  une  ignorance  invincible  du  droit  naturel,  selon  la 
thèse  favorite  de  Sinnigh,  de  Nicole,  de  Contenson  et, 
moins  nettement,  de  Baron.  Mais  beaucoup  plus  crû- 
ment, supposé  qu'il  y  ait  cette  ignorance  invincible, 
elle  refuse  d'y  voir  une  excuse  au  péché.  Sous  cette 
forme,  la  proposition  avait  été  naguère  dénoncée  dans 
un  petit  livre  intitulé  Status,  orign,  scopus  reformalionis 
hoc  tempore  attentatœ  in  Belgio  circa  adminislrationem 
et  usum  sacramenti  pœnitentiœ,  juncta  piorum  suppli- 
catione  ad  Clementem  X,  P.  M.,  que  publiait  à  Mayence 
en  1(575,  sous  le  pseudonyme  de  François  Simonis,  le 
jésuite  Gilles  Estrix,  très  mêlé  aux  querelles  théolo- 
giques de  Louvain  et  qui  devait  devenir  dans  les  der- 
nières années  de  sa  vie  (t  1691)  le  secrétaire  de  Gon- 
zalez; il  appuya  son  supérieur  au  point  d'écrire  dans  le 
sens  du  Fundamcntum...  une  Logislica  probabilitaturn, 
publiée  dans  le  recueil  des  Synopsis  dont  nous  avons 


parlé.   Sur   Ivstiix,   voir  Hurter,   Nomenclator,   t.   iv, 

col.  328,  271,  283,  954.  L'une  des  doctrines  prises  u 
partie  en  son  ouvrage,  c.  n,  sect.  i,  dogma  '■>.  est  en 
effet  la  suivante  :  Xulla  ignorantia  legis  naturae 
inuincibilis  sil,  excusât  agentem  contra  legem.  Et  l'au- 
teur en  attribue  la  paternité  à  Macaire  Havermans,  un 
prémontré  d'Anvers,  avec  lequel  Estrix,  après  son 
confrère  Philippe  de  Homes,  échangea  quelques  pièces 
de  controverse.  Doctrinalemenl,  cette  proposition  ne 
se  soutient  que  moyennant  une  conception  exorbi- 
tante du  péché  originel,  que  dénonce  précisément  le 
même  ouvrage  et  qui  deviendra  la  lre  proposition  de  la 
série  condamnée  par  Alexandre  VIII  :  lien  doctrinal 
qui  nous  éloigne  davantage  de  la  thèse  refusant  pure- 
ment et  simplement  l'ignorance  invincible  du  droit 
naturel,  telle  du  moins  que  l'entendaient  certains  de 
ses  défenseurs.  Les  accusations  d'Estrix  ont  donc  été 
retenues  dans  la  liste  de  propositions  condamnables 
envoyée  à  Rome  en  1680  par  l'archevêque  de  Malines  et 
les  évêques  des  Pays-Bas  (cf.  l'art.  Alexandre  VIII), 
compensation  des  déboires  éprouvés  en  sa  carrière  de 
polémiste:  plusieurs  de  ses  écrits  sont  en  effet  à  l'index 
et  la  21e  proposition  de  la  série  d'Innocent  XI  était 
loin  de  lui  être  étrangère.  Reusch,  Index,  p.  518.  Le 
livre  même  que  nous  avons  désigné  avait  été  prohibé 
par  l'archevêque  de  Malines,  Alphonse  de  Berghes 
(t  1689),  cf.  Reusch,  op.  cit.,  p.  519,  contre  quoi  d'ail- 
leurs l'auteur  avait  protesté.  Sur  les  difficultés  d'Es- 
trix avec  l'Index  voir  aussi  les  lettres  de  dom  Durban 
citées  col.  531  ;  y  ajouter  la  lettre  du  même,  22  mai 
1674,  dans  Revue  Mabillon,  t.  xxiv,  1934,  p.  167-168. 
La  3e  proposition  s'énonce  : 

Non  licet  sequi  opinionem  II  n'est  pas  permis  de  sui- 
vel  inter  probabiles  probabi-  vre  l'opinion  même  la  plus 
lissimam.  probable  d'entre  les  proba- 

bles. 

Elle  vient,  comme  la  précédente,  de  Louvain  et 
précisément  de  Jean  Sinnigh,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué et  expliqué,  col.  521.  Son  intérêt  systématique 
est  manifeste,  l'une  des  questions  centrales  de  la  con- 
troverse étant  ici  touchée,  et  pour  déclarer  qu'un  cer- 
tain usage  de  la  probabilité  est  permis,  au  moins  celui 
de  l'opinion  la  plus  probable  entre  toutes  les  probables 
présentes.  Nous  avons  vu  que  la  négation  de  cette 
thèse  ne  peut  être  attribuée  indistinctement  même  au 
jansénisme,  puisqu'un  Nicole  en  personne  corrige  et 
affine  à  ce  propos  les  outrances  massives  du  théologien 
de  Louvain.  Encore  moins  oserait-on  l'attribuer  aux 
adversaires  du  probabilisme  en  général,  la  plupart 
d'entre  eux,  nous  le  savons,  se  gardant  soigneusement 
d'excéder  en  leur  réaction  même  et  professant  obser- 
ver un  juste  milieu.  Mais  il  serait  encore  inexact  de 
considérer  cette  condamnation  comme  une  victoire  du 
probabilisme,  la  consécration  d'un  résultat  dû  aux 
moralistes  de  cette  tendance,  grâce  à  quoi  serait  désor- 
mais introduit  en  morale,  au  moins  sous  cette  forme 
restreinte,  l'usage  de  la  probabilité.  On  usait  de  la  pro- 
babilité longtemps  avant  le  probabilisme,  et  point  ne 
fut  besoin  de  ses  revendications  pour  qu'on  eût  aperçu 
et  expliqué  cette  condition  de  la  vie  morale.  La  théolo- 
gie classique  accueille  la  probabilité  beaucoup  plus 
largement  même  que  ne  l'impose  la  condamnation 
d'Alexandre  VIII,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  en  la 
Ire  partie  de  cet  article.  Bien  plutôt  est  ici  condamnée 
une  réaction  excessive,  qu'avaient  appelée  les  excès 
mêmes  du  probabilisme,  historiquement  les  premiers, 
réaction  dont  nous  savons  qu'elle  demeura  incompara- 
blement plus  limitée,  soit  pour  l'importance  qu'elle 
prend  chez  ses  auteurs,  soit  pour  la  quantité  des  auteurs 
mêmes,  que  n'avaient  été  les  égarements  laxistes  du 
probabilisme.  L'intervention  pontificale  sanctionne 
donc,  moins  au  bénéfice  du  probabilisme  qu'à  l'occa- 
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sion  des  disputes  du  temps,  l'un  des  enseignements 
traditionnels  de  la  théologie  morale,  que  certains  n'a- 
vaient méconnu  que  pour  avoir  trop  énergiquement 
protesté  contre  des  altérations  à  la  fois  antérieures  et 
plus  profondes. 

L'usage  a  prévalu  dans  les  manuels  de  théologie 
morale  de  classer  les  systèmes  moraux  entre  les 
extrêmes  du  rigorisme  et  du  laxisme,  condamnés 
celui-ci  par  Alexandre  VII  et  Innocent  XI,  celui-là  par 
Alexandre  VIII,  selon  un  ordre  de  sévérité  décrois- 
sante qui  passe  par  le  tutiorisme.  le  probabiliorisme, 
l'équiprobabilisme,  le  probabilisme.  Classification  d'in- 
térêt pédagogique  beaucoup  plus  qu'historique  et  doc- 
trinal. Elle  consacre  cette  façon  de  juger  de  la  science 
morale  selon  la  difficulté  qu'il  y  a  ou  non  de  mettre  ses 
conclusions  en  pratique,  alors  qu'il  en  faut  juger, 
somme  «le  toute  science,  selon  son  rapport  avec  le  réel, 
c'est-à-dire  sa  vérité.  Elle  méconnaît  qu'avant  de  se 
distinguer  par  leurs  exigences  plus  ou  moins  strictes 
ces  systèmes  dépendent  de  conceptions  morales  qui  en 
apparentent  plusieurs,  cependant  qu'elle*  les  opposent 
radicalement  aux  autres,  et  c'est  là-dessus  d'abord 
qu'il  les  faudrait  juger  :  il  y  a  ceux  qui  admettent  et 
ceux  qui  excluent  les  «  principes  réflexes  i  avec  la  cer- 
titude qui  s'ensuit,  ceux  qui  poursuivent  un  objec- 
tivisme  de  l'action  et  ceux  que  domine  l'idée  de 
conscience.  Enfin,  cette  classification  donne  un  sens  fixe 
et  déterminé  à  des  vocables  essentiellement  relatifs, 
risquant  par  là  de  simplifier,  non  sans  dommage  pour 
le  jugement  historique,  une  situation  en  réalité  plus 
confuse  et  des  positions  quelquefois  plus  et  quelque 
fois  moins  tranchées.  Nous  avons  dit  (col.  634)  eu 
quel  sens  il  convient  d'entendre  la  distinction  du  pro- 
babilisme et  du  laxisme.  Nous  retrouverons  ci-dessous 
l'équiprobabilisme.  Quant  aux  trois  premiers  systèmes 
leur  nom  évoque  la  réaction  conduite  contre  le  proba- 
bilisme, dont  nous  sommes  en  train  de  faire  l'histoire 
Il  vaut  mieux  ne  pas  comprendre  la  théologie  clas 
sique  sous  ces  dénominat  ions;  nous  avons  dit  que  le  mol 
de  tutiorisme  comme  du  reste  celui  de  probabilisme 
lui  seraient    applicables,  si  de  fait   Us  n'appartenaient 

a  un  contexte  historique  et  ne  représentaient  un  espril 
qui  ne  sont  point  ceux  de  cette  I  néologie.  Même  le  mot 
de  probabiliorisme  à  notre  a\is  ne  lui  convient  pas. 

car.  s'il  est  vrai  qu'on  prescrit  en  celte  théologie  d'à 
gir  selon  le  plus  probable,  on  le  fait  en  des  conditions 

et.  dirions  nous,  en  un     climat     moral  tout  différents 

lies  systèmes  évoqués  par  ce   mol.    Nul  animent .   l'opl 

mon   plus  probable,  en   théologie  classique,   signifie 

l'opinion  dont  on  s'est  convaincu  et  à  laquelle  l'esprit 
l'est   sincèrement  attaché,  devenue  simplement   pro 

bable  pour  (pu  la  pense,  et  c'est  en  vertu  de  ce  juge 
gemenl  de  vérité  que  l'on  agit  ;  chez  ceux  qu'on  appelle 
probabiliorislcs.  et  nous  axons  \  u  (col.  12)  un  (ion 
calez,  par  exemple,  revendiquer  pour  soi  ce  t  il  re,  il  est 
prescrit  de  suivre  le  plus  probable,  mais  sans  qu'on 
insiste  toujours  comme  il  faudrait  sur  la  conviction 
intérieure  de  vérité  qui  doit  commander  la  conduite 

on  accepte  encore,  bien  qu'on  en  corrige  les  suites,  la 
position  extrinsèque  de  la  probabilité  qui  fut  le  postu- 
lat initial  du  probabilisme.  H  est  donc  préférable  de 
ne  pas  comprendre  la  théologie  classique  sous  la  classl 
licalion  dont  nous  parlons.  Mais  il  faut  éviter  pour 
autant  de  concevoir  que  cette  théologie  est  restée 
étrangère  aux  problèmes  devenus  plus  tard  si  reten 
tissants.  Elle  se  les  est  poses,  nous  l'avons  dit.  et  elle 
en  a  élaboré  une  solution  à  la  fois  souple  et  systéma- 
tique, humaine  et  objective.  A  la  faveur  des  systèmes 
moraux  classés  connue  nous  avons  dit,  on  risque  de 
méconnaître  ce  mérite  et  l'on  ne  s'avise  plus  de  cher- 
cher en  cette  direction  le  règlement  heureux  des  con- 
flits dont  on  s'embarrasse.  Quant  au  probabiliorisme 
même,  tel  qu'il  s'est   formé  dans  les  luttes  antiproba- 


bilistes  du  xvne  siècle,  nous  savons  déjà  quelle  divei 
site  il  comporte  et  comment  chaque  auteur  établit  a 
sa  façon  et  selon  une  mesure  propre,  sa  doctrine.  Il  en 
va  de  même  des  degrés  extrêmes  du  tutiorisme  et  du 
rigorisme,  sous  lesquels  on  comprend  les  tenants  de  la 
sentence  rigide,  dont  l'importance  historique,  nous 
l'avons  dit,  fut  loin  de  représenter  les  proportions  et  le 
danger  de  la  sentence  relâchée.  Ce  partage  en  rigo- 
risme et  en  tutiorisme  est  a  son  tour  une  approxima- 
tion des  différences  séparant  les  auteurs  en  cause,  car 
leur  pensée  est  plus  subtile  qu'on  ne  croirait,  mis  ;i 
part  le  simplisme  d'un  Sinnigh.  Ajoutons  que  les 
auteurs  classés  comme  probabilioristes  seraient  pour 
une  part  qualifiables  en  termes  de  tutiorisme  et  même 
de  rigorisme,  et  parce  que  leur  doctrine  comporte  des 
thèses  de  Ce  type,  et  parce  que  ces  mots  sont  éminem- 
ment flexibles.  Ainsi  doit  -on  comprendre  une  classi li- 
ent ion  qu'on  n'accepterait  pas  telle  quelle  sans  de 
sérieux  inconvénients 

///.  NOUVEAUX  8UMSAI  FI  DM  POLÉMIQUA*.  1  an 

dis  que  les  Provinciale*  et  leurs  réfutations  étaient 
allées  peupler  de  longtemps  le  catalogue  de  l'Index 
(voir  col.  530)  paraissaient  en  1694,  dates  ele  Cologne, 
mais  en  réalité  a  Rouen,  «les  Entretient  <i<  Cléandre  et 
Eudoxe  sur  les  Lettres  mi  provincial. 

Ils  sont  dus  au  remuant  écrivain  que  fut  le  P.  «,-/ 
brick  Daniel,  jéseiite  (voir  son  article,  t.  iv,  ml.  104), 
D'honnêtes  gens  j  dialoguent,  faisant  un  gros  effort 
pour  dissimuler  le  réquisitoire.  La  tactique  adoptée 
OOUS  ramené-  au  temps  révolu.  I.a  eloet  nne-  de-s  opinions 

probables  est  comnusne  aux  jésuites  et  aux  docteurs 
catholiques:  voyez,  «lit  Daniel,  la  Qnsssno  factt,  qui 
paraissait,  nous  le  savons,  en  1659.  i  ne-  opinion  n'est 

reconnue  probable-  «pu-  moyennant  plusieurs  et  graves 

Conditions.  I.es  e.isuisles  ne-  eloi\e-nt  pas  être-  eqipo 
ses  aux   l'ere-s.  ele-  qui  ils  ne  font  qu'adapter  les  ri 

générales.  Et  puis  la  morale  Janséniste  i  st  Impra 
ticable. 

H  n'\  a  pas  lieu  d'attacher  une  valeur  privilégié)    i 
cette  nouvelle  riposte,  epn  demeure  on  ouvrage  de  i  U 
constance  prêtant  a  sou  tour  beaucoup  A  la  critique, 

au  nom  soit  ele-  l'histoire-,  soit  de  la  théologie-  L'au- 
teur et  les  siens  semblent   avoir  attaché  do  prix  par 

ele-ssiis    tout   a    la    forme-    de    I'oiivi.il.     ,1    lente-    de-   iiv.i 

User  en  cela  avec  l'écrit  Incriminé  On  multiplia  les 
éditions  et  traductions  des  Entretient;  vob  des  dét  ils 
piquants  dans  Reusch,  Indt  c,p  i sy-  189.  L'année  même 
de  leur  publication,  il  e-n   paraissait    une  traduction 

l.ll  ine- 

le-  parti  adverse  ne  pouvait  u  s  laisseï  s. m  s  réponse 
En  1697  paraissait  A  Paris  une-  Confén  nce  di  Diod 
<lc  Théotime  sur  les  Entretient  de  <  h  andre  <  1 1  n</.  .i.-.  due 
a  Gerberon  (voii  sou  article),  et  A  Rouen  une  Apologie 
il:  s  Lettres  provinciales  de  Louitdt  M-  ntalte  contre  lader- 
nière  réponse  tl<s  Pires  jésuites  intitulée  Entreliens  de 
Cléandre  et  Eudt  te  .  oeuvre  de  Matthieu  Petit  l)ielie-r. 
epn-    nous    ;ivons    déjà    signalée     Voir    aussi    t.    xu. 

COl.    1346.    Il.uis  la  SCCOnde  partie  ele  s.i   vie.  ee  elernieT 

eh-vaii  désavouer  son  Apologie  des  Provinciales,  révo 
quel  son  appel  «le-  la  bulle-  Vnigenitui  e-i  rompre  avec 
les  Jansénistes.  Son  ouvrage- est  composé  de  lettres,  au 
nombre-   de-   elix  huit     >,    semt    rectifiées   notamment 

(v   lettre)  les  doctrines    attribuées  par  Daniel  a   Win 

drock,  et  élans  un  se-ns  qui  atténue-  le-  rigorisme  imputé 
A  «e  dernier.  La  discussion  est  en  général  précise  el 
documentée.  On  trouve  dans  evs  lettres  nombre  d'in- 
formations historiques  sur  l'affaire  ele-  la  probabilité. 
La  violence  >  est  très  grande  contre  les  Jésuites.  <>n 
signale-  une-  réponse  «lu  P.  Daniel  A  ee-tte-  Apologie;  if 
élans  le  Recueil  de  divers  i  uvrages,  t.  i,  p  597  i>i  I,  une 
i  Lettre  ele  monsieur  l'abbé  de- ...  a  Eudoxe  .  OÙ  il  v  a 
quelques  réflexions  sur  les  quatre  premières  U-tlre-s  de 
Petit-Didier. 
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Ce  retour  d'une  vieille  querelle  devail  trouver  son 
épilogue  devant  les  juges  de  l'Index.  La  traduction 
latine  des  Entretiens  était  prohibée  en  17":*  par  l'Inqui- 
sition; l'auteur  eu  fut  fort  mécontent,  si  l'on  en  juge 
par  sa  lettre  au  P.  Serry,  dominicain,  dont  nous  avons 
donné  un  extrait  plus  haut;  mais  l'ouvrage  français 
n'en  fut  pas  moins  réimprimé  dans  le  Recueil  de  divers 
ouvrages  en  1724.  lui  17<> |  étaient  à  leur  tour  con- 
damnées les  deux  réponses  que  nous  avons  citées. 
Reusch,  Index,  p.   188-  189, 

A  peine  délivré  de  ses  Entretiens,  Daniel  se  chargea 
d'une  nouvelle  affaire.  Elle  eut  pour  occasion  des  inci- 
dents survenus  dans  le  diocèse  de  Rouen  en  1696,  où 
était  mêlée  la  Theologia  dogmatka  et  moralis  du  P.  Noël 
Alexandre,  dominicain,  parue  en  1694;  ils  sont  racon- 
tés dans  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  617-623;  cf. 
ici  l'art.  Péché,  t.  xn,  col.  268;  l'origine  de  la  présente 
controverse,  dans  le  Recueil  de  divers  ouvrages,  t.  n,  préf. 
Dix  lettres  de  Daniel  sont  nées  de  là,  adressées  à 
Noél  Alexandre,  qui,  dans  l'intervalle,  ne  manquait  pas 
d'y  répliquer  :  une  interdiction  royale  vint  mettre  fin 
à  leur  littérature.  Les  lettres  de  Daniel  sont  reproduites 
dans  le  Recueil  cité,  t.  il,  p.  1-233;  on  trouve  celles 
d'Alexandre  dans  le  Recueil  de  plusieurs  pièces  pour  la 
défense  de  la  morale  et  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  contre 
un  libelle  et  des  lettres  anonymes  d'un  Père  jésuite, 
Cologne,  1698.  Une  partie  de  cette  documentation  in- 
téresse la  probabilité,  Daniel  ayant  cru  habile  de 
mettre  là-dessus  le  litige,  avant  d'en  venir  aux  ques- 
tions de  la  grâce.  L'un  des  gros  problèmes  ainsi  agités 
est  celui  de  la  participation  dominicaine  au  probabi- 
lisme;  on  ne  cherchera  une  information  impartiale  ni 
chez  l'un  ni  chez  l'autre  des  deux  adversaires.  Daniel 
à  son  tour,  après  Pirot,  taxe  sans  hésiter  de  jansénisme 
la  réaction  antiprobabiliste  ;  et  quant  aux  condamna- 
tions d'Innocent  XI,  que  son  correspondant,  bien 
entendu,  lui  avait  assenées,  voici  avec  quelle  aisance 
il  en  triomphe  :  «  Je  vous  demande  si  le  pape  Inno- 
cent XI,  sollicité,  comme  il  fut  pendant  tout  son  pon- 
tificat, de  condamner  la  doctrine  de  la  probabilité, 
c'est-à-dire  cette  proposition  «  qu'on  peut  suivre  l'opi- 
«  nion  probable  quand  elle  est  véritablement  probable  », 
et  qui,  s'étant  fait  instruire  de  part  et  d'autre,  n'en 
voulut  jamais  rien  faire;  si,  dis-je,  ce  pape,  en  con- 
damnant ces  abus  particuliers  condamnés  de  tout 
temps  par  les  plus  habiles  théologiens  qui  enseignent 
la  probabilité,  a  eu  dessein  de  condamner  la  doctrine  de 
la  probabilité  même,  toute  différente  des  propositions 
qu'il  condamne,  et  de  laquelle  il  n'a  point  fait  la 
moindre  mention.  »  Loc.  cit.,  p.  44.  Mais  Daniel  ne 
manque  pas  d'en  venir  à  son  adversaire  même  de  qui 
il  critique  la  doctrine  de  la  probabilité,  défendue  au 
traité  des  péchés  en  la  Theologia  doymalica  et  moralis. 
Alexandre  en  cet  endroit  avait  en  effet  exposé  les 
règles  générales  relatives  au  choix  des  opinions  (tr.  VII, 
c.  iv).  Son  insistance  (règles  13-31)  est  que  la  vérité,  non 
la  probabilité,  dirige  la  vie  morale.  Il  ne  s'agit  pas  de 
balancer  entre  loi  et  liberté,  mais  d'aller  au  vrai.  Les 
règles  des  mœurs  comme  celles  de  la  foi  doivent  être 
demandées  à  la  tradition.  Dans  les  cas  indécis,  que  l'on 
recoure  aux  règles  canoniques  ou,  à  leur  défaut,  aux 
autorités  chargées  de  statuer  en  matière  de  vie  chré- 
tienne. Si  le  doute  persiste,  on  choisira  le  plus  sûr;  de 
même  dans  le  cas  de  deux  parties  également  probables. 
Le  principe  de  possession  ne  tranche  le  doute  qu'en 
justice.  Le  confesseur  n'est  pas  tenu  d'accommoder  son 
jugement  à  l'opinion  moins  probable  du  pénitent;  il 
trahit  son  ministère  s'il  absout  un  pénitent  fidèle  à 
l'opinion  moins  probable,  car  il  est  juge  et  médecin 
(l'auteur  suppose  ici  que  l'opinion  plus  probable  est 
l'opinion  vraie  et  que  le  pénitent  n'invoque  rien,  sinon 
la  probabilité  reconnue  de  sa  propre  opinion).  On  voit 
si  ces  thèses  devaient  plaire  aux  probabilistes.  Daniel 


v  choisit  habilement  l'endroit  vulnérable,  qui  est  la 

règle  13  ainsi  énoncée  : 

Cum  dus  opiniones  probabiles  concurrunl  in  materia  mo- 
itim  quorum  altéra  tavd  legicontra  Ubertatem,  altéra  liber- 
tatl  contra  legem,  nefai  est  et  iUicitum  eam  amplecti  ci  m- 
cundum  Durai  agere  quae  rtat  pro  Ubertate  rejecta  altéra 
qiue  legi  consona  esl  ac  proinde  probabilior. 

On  n'agirait  donc  licitement  dans  le  sens  de  la  liberté 
que  si  l'on  possédait  pour  elle  une  certitude;  de  deux 
opinions  probables,  il  semble  que  la  plus  probable  soit 
par  définition  du  côté  de  la  loi.  Pour  autant,  l'auteur 
n'était  pas  empêché  de  formuler  sa  règle  18  en  ces 
termes  : 

Tutiorem  opinionem  sequi  non  tenemur  cum  opposita 

sentent ia  verior  et  probabilior  est. 

Les  règles  de  la  polémique  voulaient  que  Daniel  for- 
çât l'opposition  des  deux  énoncés  et  retînt  de  préfé- 
rence le  premier.  Il  a  beau  jeu  pour  dire  cette  conclu- 
sion impraticable.  Alexandre  répond  comme  il  peut  à 
ces  griefs;  du  moins  sa  réponse  confirme-t-elle  qu'il 
n'oblige  pas  à  suivre  toujours  le  plus  sûr  et  ce  qui  est 
d'une  plus  grande  perfection.  Quant  à  Daniel  lui- 
même,  qui  plaide  avec  tant  de  chaleur  pour  la  pro- 
babilité, on  le  voit  tout  d'un  coup,  au  cours  de  la 
vic  lettre,  changer  de  personnage  et  se  déclarer,  en 
ce  qui  le  concerne,  dit-il,  contre  l'usage  de  la  moins 
probable.  Et  le  voilà  montrant  excellemment  que  ce 
système  repose  sur  deux  principes  incertains,  savoir 
qu'on  agit  prudemment  en  s'inspirant  de  quelque  opi- 
nion probable,  et  que  la  loi  est  insuffisamment  promul- 
guée dont  on  doute  si  elle  oblige.  Il  se  rallie  alors  à  ce  qu'il 
appelle  «  ce  sentiment  mitoyen  où  je  vois  que  tant  de 
monde  donne  aujourd'hui  i  (p.  70),  permettant  qu'on 
délaisse  le  plus  sûr  quand  le  contraire  est  plus  probable. 
Et  voici  comme  il  achève  sa  profession  inattendue  : 
«  En  un  mot,  ce  principe  :  Dans  le  concours  de  deux  opi- 
nions probables  il  faut  suivre  la  plus  sûre  lorsqu'elle 
est  en  même  temps  la  plus  probable,  est  une  règle  des 
mœurs  moralement  certaine,  et  elle  n'a  point  les  in- 
convénients et  les  absurdités  où  l'on  tombe  en  soute- 
nant qu'on  est  obligé  de  suivre  toujours  le  plus  sûr, 
fût-il  le  moins  probable;  au  contraire,  les  règles  que 
suivent  les  probabilistes  ne  sont  point  moralement  cer- 
taines, comme  je  crois  l'avoir  bien  prouvé.  »  P.  77.  Dès 
la  ve  lettre,  Daniel  passait  aux  questions  de  la  grâce. 
N'est-il  qu'un  homme  disert,  défendant  les  causes 
opposées  pour  le  seul  amour  de  l'art?  Il  n'est  certaine- 
ment pas  exempt  de  ce  travers.  Pour  cette  fois,  le  chan- 
gement soudain  de  son  attitude  ainsi  que  les  formules 
calculées  qu'il  emploie  donneraient  plutôt  l'impression 
qu'il  exécute  une  consigne  reçue.  On  était  alors  sous  le 
généralat  de  Gonzalez. 

Parmi  les  lettres  suivantes  de  N.  Alexandre,  deux 
reviennent  sur  la  probabilité  à  l'occasion  d'une  thèse 
de  théologie  soutenue  par  les  jésuites  dans  leur  collège 
de  Lyon,  le  26  août  1697.  La  conversion  de  Daniel  ne 
l'empêche  pas  dans  des  lettres  adressées  au  domini- 
cain Serry,  en  1705,  de  se  divertir  à  reproduire  des 
passages  de  la  5e  (sur  la  probabilité)  et  de  la  9e  Pro- 
vinciales (sur  les  équivoques  et  restrictions  mentales). 
où  le  jésuite  de  Pascal  est  remplacé  par  un  jacobin,  qui 
soutient  le  même  personnage  et  cite  des  casuistes  de 
son  ordre.  Daniel  a  laissé  aussi  un  Traité  tliéologigue 
des  péchés  d'ignorance,  imprimé  au  t.  i,  du  Recueil.... 
p.  719-790,  l'un  des  exemplaires  de  la  position  de  la 
Compagnie  sur  cette  matière  apparentée  à  la  probabi- 
lité, lui  1701.  Alexandre  publie  à  Delft  ses  Paralipo- 
mena  théologies  moralis  seu  variai  de  rébus  moralibus 
epistolse,  dont  les  premières  pages  concernent  la  pro- 
babilité et  défendent  les  thèses  de  son  grand  ouvrage. 
On  h'  voit  dans  ce  nouvel  écrit  pencher  à  l'excès  vers 
les  solutions  sévères  à  l'occasion  des  cas  particuliers. 
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Il  n'est  certainement  pas  un  moraliste  irréprochable 
et,  mêlé  comme  il  fut  aux  querelles  de  son  temps,  il  ne 
donna  point  à  ses  adversaires  l'idée  exacte  de  la  théo- 
logie classique,  qu'il  était  censé  représenter  (voir  son 
article,  t.  Ier,  col.  709  sq.). 

IV.  L'ASSEMJiLÉE  DU  CLERGÉ  DE  FRANCE  (  1  7<>0).  — 
On  a  dit  à  l'art.  Laxismj:,  col.  58  sq.,  les  circonstances 
et  l'importance  de  la  censure  prononcée  en  1700  par 
l'assemblée  du  clergé  de  France  de  cenl  vingt-sepl 
propositions,  dont  bon  nombre  intéressent  la  morale. 

Beaucoup  d'évêques  en  leurs  diocèses  respectifs 
avaient  prononcé  dés  longtemps  des  censures  particu- 
lières sur  l'une  ou  l'autre  de  celles-là.  L'assemblée  de 
1682  devait  intervenir  méthodiquement  et  solennelle- 
ment dans  la  même  querelle.  Trop  tôt  dissoute,  elle  ne 
put  rien  décider;  mais  un  projet  île  décret  avait  été 
rédigé,  dont  Bossuet  est  l'auteur.  Intitule  Decretum  de 
morali  disciplina,  il  comprend,  après  un  préambule, 

une  Ir<  partie  qui  est  la  liste  des  propositions  condam- 
nables, au  nombre  de  cent  quarante,  distribuées  en 
vingt-quatre  groupes;  et  une  IIe  partie,  contenant  la 
saine  doctrine  relative  a  ces  questions.  I.e  dernier 
groupe  des  propositions,  de  114  à  140,  est  De  régula 
morum  cl  probabilitate;  un  long  exposé  positif  \  cor 
respond  dans  la  partie  doctrinale  (ce  document  est 
édité  m  extenso  dans  quelques  éditions  des  Œuvre» 
complètes  de  Bossuet,  par  exemple  éd.  Lâchât,  Paris, 
Vives,  t.  xxii,  1865,  p.  675-720).  On  ne  peut  nlei  le 
giand  caractère  chrétien  ni  la  sagesse  morale  qu'ex 
prime  ce  projet.  Sans  valeur  juridique  puisqu'il  ne  lut 
ni  débattu  ni  promulgué,  on  peut  s\  référer  aujour- 
d'hui encore  connue  a  des  pages  de  doctrine  classique, 
('•élites  dans  la  plus  belle  langue  latine.   BosSUet    nous 

apprend  qu'étaient  acquis  a  ce  projet  l'archevêque  de 
Paris.  François  de  Harlay,  ainsi  que  ■  les  meilleures 

têtes  de  l'assemblée  p.   Il  l'a  lui  même  commenté  dans 
deux  lettres  écrites  en  juillet  et  en  octobre  1682  a  li. ni 

Dyrois.  Correspondance,  éd.  cit.,  t.  u.  p.  309  sq., 
317  sq.  On  entendait  par  là,  explique  t  il.  adopter  et 
compléter  Idiivre  des  papes  Alexandre   Y  1 1  et    Inno 

cent  XI,  de  qui  les  décrets  sont  insuffisants  et  promul- 
gués dans   une   forme   non    reconnue   en    France.    De 

propos  délibère,  ou  n'a  inséré  aucune  proposit  ion  1 1  la 
tive  à  l'ignorance  invincible;  cela  nous  aurait  Jeté 
dans  les  disputes  et  d'ailleurs  ne  nous  servait  de  rien, 
puisque  nous  trouvions  de  quoi  condamner  la  fausse 
probabilité  sans  nous  embarrasser  dans  ces  quesl  ions  . 
tbid.,  p.  315-316;  l'exposé  doctrinal  5  fait  toutefois 
allusion,  fermement  et  prudemment,  Comme  son  cor 

respondant  lui  avait  rapporté  des  critiques,  Bossuet  se 
justifie  dans  les  termes  les  plus  forts  :  l'ont  ce  qui  cl 
de  la  probabilité,  si  l'on  ne  veut  qu'effleurer  les  choses, 
comme  on  a  fait  jusqu'ici,  il  ne  faut  en  effet  (pie  frap- 
per sur  trois  ou  quatre  propositions;  mais,  si  l'on  veut 
attaquer  le  mal  dans  loul  son  venin  intérieur,  le 
détruire  dans  sa  racine,  le  poursuivre  dans  ses  perni- 
1  leuses  conséquences  et  en  mettre  au  jour  la  malignité, 
en  faisant  voir  tant  la  fausseté  des  principes  que  l'ab 
surdité  des  Inconvénients,  on  ne  trouvera  rien  d'inu- 
tile dans  nos  propositions.  1  //>/,,..  p.  322-323.  Il  faut 
surtout  renverser  cette  prétendue  probabilité  fondée 
sur  l'autorité  des  modernes,  \oiic  d'un  seul  d'entre 
eux,  et  cette  façon  de  préférer  eu  morale  les  novateurs 
aux  anciens.  «  Si  l'on  veut  mettre  une  bonne  fois  la 
main  aux  plaies  de  l'Église,  il  faut  loul  d'un  coup  aller 
jusqu'à  la  racine  d'une  doctrine  qui  repousse  tout 
entière  en  un  moment,  pour  petite  (pie  soit  la  libre 
qu'on  lui  laisse.  »  Ibid.,  p.  321. 

Dix-huit  ans  plus  tard,  Bossuel  reprenait  son  pre- 
mier dessein.  Les  encouragement  s  pressants  qu'il  avait 
reçus  dans  l'intervalle  du  cardinal  d'Aguirre  (voir  la 
lettre  citée  col.  517  et  celle  du  même  à  lluct.  dans  la 
Correspondance  de  Bossuet,  éd.  cit.,  t.  vu.  p.205),  ainsi 


que  le  livre  de  Gonzalez  qu'il  témoigne  connaître, 
auraient  entretenu,  s'il  avait  été  besoin,  son  zèle  entre- 
prenant. Dans  l'assemblée  de  1700,  il  fut  l'âme  du  com- 
bat mené  contre  le  probabilisme  et  la  morale  relâchée. 
Entre  ces  innovations  et  sa  nature,  l'antinomie  était 
entière.  Sa  constance  et  son  habileté  lui  valurent  cette 
fois  une  pleine  victoire.  Rapporteur  de  la  commission 
chargée  d'examiner  les  propositions  en  cause,  l'évêque 
de  Meaux  rendit  compte  devant  l'assemblée  des  me- 
sures envisagées,  avec  cette  éloquence  impérieuse  qui 
est  sa  manière  et  dont  les  procès-x crbaux  ont  gardé  la 

trace  :  Le  b  septembre...,  Mgr  l'évêque  de  Meaux  .1 
dit...  (pie  le  grand  inconvénient  de  la  probabilité  con- 
sistait dans  la  manière  d'examiner  les  questions  de 

morale,  l'ai  (elle  nouvelle  méthode,  on  ne  cherchait 
plus  ce  qui   était    vrai   ou   faux,  juste   ou   injuste,   par 

rapport  a  la  vérité  et  a  la  loi  éternelle,  mais  seulement 

ce  qui  était  probable  ou  non  probable.  c'CSt  adiré  (pie. 
sans    plus    se    mettre    en    peine    de    ce    que    Oicll    avait 

ordonné,  on  cherchait  uniquement  ce  que  les  hommes 
pensaient  de  ses  ordonnâmes;  ce  qui  conduisait  Insen 
siblemeni  a  réduire  la  doi  trine  di  s  mœurs,  a  l'exemple 
des  pharisiens,  a  des  commandements  et  a  dis  tradi 
lions  humaines  contre  la  parole  expresse  de  No 
Seigneur      Collection  des  procès-verbaux  '/-s  a 
générales  du  <t<r<i'  de  France,  depuis  l'année  1690  jus 
qu'à  présent...,  t.  \i.  Paris,  1771.  cl.   193    m,/,    des 
propositions  censurées,  n.   1 1 T  127,  groupées   »ous  le 
s'  .'ai.   De  régula  morum  et  probabilitate,  intéressent 
notre  sujet.   En  complément   de  l'analyse  donni 
l'art,  I.vxismi  .  ou  celles  ci  furent  expressément  1 
m'is.  nous  reproduisons  ces  propositions  avei    leurs 
censures  respectives.  Texte  dans  la  | 
cf.  Bossuet,  Œuvres,  éd    Lâchât,  1    xxn.  p    721 


1  I  7.  l 'Il  I  0  olllloa  esse  lloille 
lllelius    examinât. 1.    cl     hoir 

ob  rem  in  omni  mati 
pneclpue  m  morali  libentlui 
juniores  quam  antlqulorea 
lego  ei  lequor...  Doctrina 
Bdi  1  a  vetertbu»,  doeti  Ina 
morum  magli  a  lunlorlbui 
petenda. 


PrOpOSil  ion  elllpl  n 
la  Soi  bonne.  :'.  (e\  1  ici    1665 
et    que   rassemblée   qualifie 

lia.  proposltlo  temerarla 
est,  se  oui  dosa,  pernlciosa, 
erronea,  SS.  Patrtbut  et 
antiqula  doctoi  Ibus  contu- 
meliosa  .  ipreta  m  moi  Ibus 
ein  lstianoi  uni    componendta 

neeessaiia    Script  01 .11  mil     BC 

1  radiiionis  auctoi  Itate  et  In 

tel  prctalione.  ninralem  then 

logiam  arbil  rai  i.iin  i.icii. 
\  lamque  parai  ad  hum  m  is 
tradlttones  ci  doctrinal, 
Christo     prohibante,    itab 

heu. las. 


1.  pi  os.  qu'aujourd'hui 
tout  a  été  mieux  examiné,  et 
c'est  pourquoi  en  toute  nui 

I  I.    1.         cl       pi  1111   1 1  >.,  Il  1111-11 1       cil 

monde,  je  lii  ci  mus  plus  \  •• 
Ion)  m  s   1,  *   auti  un   1 
que  les  ancti  us...  Il  faut  >  nei 

G   mi    la  (loi  I  1  un-  de  la   |. 

les  anciens,  celle  di  s  mœui  s 

«lie/  i.s  modernei 

la  censure  de  (  iuiméni 

(voir  Laxismi  .  (  "i 

comme  il  suit 

1  ii t.-  proposition  est  h 
mémin  .  s,  mdaleuse,  peml 
1  leute,     1 1  ron<  e,     Injurieuse 

aux  s.iinls  Pères  cl  aux  an 
en  us  doctOUI  s  .  1  11  nu  pi  is.uil 

l'autoi  ne  ci   l'Intel  pn  ta) 

nécessaire  de  ri  crlt me  et  de 

la  I1.11l1tn.il  dans  l'oi.lon 
ll.inec  îles  inouï  s  Chrél  1.  Il 
Iles,     elle     lenil     arlullalle     la 

tin  ologte  morale  ci  prépara 
la  \  ..n  a  l \  tablissemenl  de 
traditions  et  de  doctrines 
humaines,  malgré  l'Interdit 

lion  >lii  Christ . 


(>n  atteignait  par  la  ce  que  Bossuel  axait  toujours 

estime  être  le  fondement   de  la  doctrine,  11    goût   de  la 

nouveauté  et  ce  dédain  de  l'ancienne  tradition  qui  sont 

pour  lui  la  pure  contradiction  de  l'esprit  cluct  ien.  I  >.uis 
le  projet  de   1682,  il  n'x   avail   pas  moins  de  six  propo 

sitions,  n.  ni  119,  sur  la  matière,  et  Bossuet  le  justi 

lie  avec  force  dans  la  lettre  que  nous  axons  signalée 
Correspondance,  t.  u,  p.  324  sq.  on  n'a  retenu  ici 
qu'une  proposition  combinant  les  n  lit  et  1  I  ">  du 
premier  projet. C'est  Intentionnellement,  bien  entendu, 
qu'elle  ligure  en  tête  de  la  série  :  si  l'on  condamne  le 
gOÛt  de  la  nouveauté,  dit  Bossuel  devant  rassemblée. 
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te  i"  septembre,  il  faut  <i|1('  le  probabilisme  tombe, 

puisqu'il  n'est  qu'une  opinion  nouvelle  dont  on  sait  la 
date. 

Les  cinq  propositions  suivantes  concernenl  l'éta- 
blissement de  La  probabilité. 

lis.  Kx  auctorttate  unius  Sur  l'autorité  d'un  seul,  on 

tanturn  potest   <i ■■  i -~  opinio-  peut    adopter    une    opinion 

nem  in  praxi  iinipleeti,  lieel  a  dans  1m  pratique,  bien  qu'en 

principiia  Intrmsecis  faisant  vertu  de  principes  Intrinsè- 

el  Improbabilem  existimet.  ques   on   L'estime    tausse   el 
Improbable, 

119.  Hsec  proposltlo  :  Sex-  Cette  proposition  :  Seize 
decùn  ad  probabilitatem  re-  auteurs  sont  requis  pour  faire 
quiruntur,  non  est  probabi-  une  probabilité,  n'est  pas 
lis.  Si  surïieiunt  sexdeeim,  probable.  Si  seize  suffisent, 
sufnciunt  quattuor;  si  suffi-  quatre  suffisent;  si  quatre 
ciunt  quattuor,  suffldt  suffisent,  un  seul  suffit... 
unus...  Ad  probabilitatem  Quatre  suffisent  pour  faire 
sullieiunt  quattuor;  sed  une  probabilité;  or,  quatre, 
quattuor,  imo  viginti  et  su-  ou  plutôt  vingt  et  davan- 
pra,  testantur  unum  sulli-  tage,  attestent  qu'un  seul 
cere;  ergo  sufficit  unus.  suffit;  donc  il  suffit  d'un  seul. 

L'une  et  l'autre  proposition  empruntées  à  la  censure 
de  Guiménée;  elles  figurent  dans  le  projet  de  1682,  la 
première,  sous  le  n.  124,  la  seconde  sous  les  n.  122  et 
123.  On  les  frappe  d'une  qualification  commune  : 

Hae  propositiones  falsa?  Ces  propositions  sont  faus- 
sunt,  scandalosae,  pernicio-  ses,  scandaleuses,  pernicieu- 
se; spreta  veritate  quaestio-  ses;  elles  évaluent  les  ques- 
nes  nioriim  ad  numerum  auc-  tions  morales  d'après  le  noni- 
torum  exigunt,  et  innumeris  bre  des  auteurs  et  sans  tenir 
corruptelis  viam  aperiunt.  compte  de  la  vérité,  et  elles 
ouvrent  la  voie  a  d'innom- 
brables ravages. 

120.  Si  liber  sit  alicujus  Si  un  livre  est  d'un  auteur 
j  unions  ac  moderni,  débet  récent  et  moderne,  son  opi- 
opinio  censeri  probabilis  dum  nion  doit  être  censée  pro- 
non  constet  rejectam  esse  a  bable,  tant  qu'il  n'est  pas  dé- 
Sede  apostolica  tanquam  im-  montré  que  le  Saint-Siège  l'a 
probal>ilem.  rejetée  comme  improbable. 

Reproduction  littérale  de  la  27e  proposition  du 
décret  d'Alexandre  VII  (voir  ci-dessus,  col.  532),  in- 
sérée déjà  dans  le  catalogue  de  1682  sous  le  n.  125. 

121.  Non  sunt  scandalosae  Ne  sont  pas  scandaleuses 
aut  erroneae  opiniones  quas  ou  erronées  les  opinions  que 
Eeclesia  non  corrigit.  l'Église  ne  corrige  pas. 

Empruntée  à  la  censure  de  Guiménée,  elle  figure 
dans  la  liste  de  1682  sous  le  n.  126.  Avec  la  précédente, 
elle  est  ainsi  qualifiée  : 

lia;  propositiones,   quate-  Ces  propositions,  en   tant 

nus  silentium  et  tolerantiam  qu'elles  tiennent  le  silence  et 

pro  Ecclesiae  vel   Sedis  apo-  la   tolérance   pour   approba- 

stolica'  approbatione    statu-  tion  de  l'Église  et  du  Saint- 

unt,  falsae  sunt,  scandalosa?.  Siège,  sont  fausses,  scanda- 

saluti  animarum  noxia';  pa-  leuses,  nuisibles  au  salut  des 

trocinantur  pessimis   opina-  âmes;    elles    patronnent    les 

tionibus  quae  identidem  te-  pires  conceptions  qui  à  main- 

mere  obtruduntur,  atque  ad  tes  reprises  tentent  témérai- 

Evangelicam   veritatem   ini-  renient  de  s'imposer,  et  elles 

quis    pra-judiciis    opprimen-  préparent  la  voie  à  anéantir 

dam  viam  parant.  sous   d'injustes   préjugés    la 
vérité  de  l'Évangile. 

122.  Gênera  Uni  dum  pro-  En  général,  quand  nous 
babilitate  sive  intrinseca  sive  agissons  appuyés  sur  une 
extrinseca  quantumvis  te-  probabilité  soit  intrinsèque, 
nui,  modo  a  probabilitatis  soit  extrinsèque,  si  faible 
finibus  non  exeatur,  confisi  qu'elle  soit,  pourvu  qu'elle 
aliquid  agimus,  semper  pru-  reste  dans  les  limites  de  la 
denter  agimus.  probabilité,    nous     agissons 

toujours  prudemment. 

On  reconnaît  littéralement  reproduite  la  3e  propo- 
sition d'Innocent  XL  enregistrée  en  1682  sous  le 
n.  127.  Elle  est  censurée  comme  il  suit  : 

Hacc  propositio  falsa  est.  Cette  proposition  est 
temeraria,  scandalosa,  perni-  fausse,  téméraire,  scanda- 
ciosa; novammoruiu  régulant    leuse,   pernicieuse;   elle  éta- 


aovumque  prudentls  genus,    but   une  nouvelle  régi' 
nullo  scripturarum aut  tra<li-    mœurs  et  un  nouveau  gi 
tionis  fundamento  cum  ma-    de  prudence,  sans  aucun  lon- 
gno  animarum  periculo,  --t ;i-    dément  script  uraire  ou  tradl- 

luit.  lionncl,   au   grand   péril   des 

âmes. 

Le  groupe  suivant  concerne  plutôt  des  conséqut 
ou  des  applications  de  la  probabilité. 

\'Si.  Si  quis  vult  sibi  con-  Si     un     consultant     \  eut 

sidi   secundum   eam   opinio-  qu'on  lui  réponde  selon  l'opi- 

nem    qua:    sit    faventissima,  nion    la    plus   favorable,    on 

peccat    qui    non    secundum  pèche  en  ne  le  faisant  pas. 
eam  consulit. 

Empruntée  à  la  censure  de  Guiménée,  elle  portait 
en  1682  le  n.  131.  On  la  qualifie  en  ces  termes  : 

fisc  propositio,  quae  docet  Cette  proposition,  qui  en- 

blanda  et  adulatoria  consilia  seigne  à  rechercher  contrai- 

et    contra    jus   exquirere   et  rement  au  droit  et  â  donner 

contra     conscientiam     dare,  contrairementàla  conscience 

falsa  est,  temeraria,  scanda-  des     conseils    caressants    et 

losa,      in      praxi   perniciosa  flatteurs,    est   fausse,   témé- 

viamque  deceptionibus  ape-  raire,      scandaleuse,      perni- 

rit.  cieuse  en  pratique,  et  ouvre 
la  voie  aux  tromperies. 

Les  trois  propositions  qui  suivent,  n.  124-120. 
reprenant  les  n.  137-139  de  1682,  reproduisent  littéra- 
lement les  trois  premières  propositions  d'Innocent  XI 
(texte  et  traduction,  art.  Laxisme,  col.  74;  commen- 
taire ci-dessus).  La  dernière  proposition,  qui  figurait  à 
cette  place  en  1682  sous  le  n.  140,  est  nouvelle;  on  y 
met  sous  le  patronage  de  la  probabilité  une  doctrine 
tenue  en  particulière  aversion  auprès  de  l'assemblée  : 

127.  In  morte  mortaliter  Vous  ne  péchez  point  mor- 
non  peccas  si  cum  attritione  tellement  si,  en  danger  de 
tant  uni  sacramentum  susci-  mort,  vous  recevez  le  sacre- 
pias,  quamvis  actum  contri-  ment  avec  la  seule  attrition, 
tionis  tune  omittas  libère;  bien  que  vous  omettiez  libre- 
licet  enim  unicuique  sequi  ment  alors  l'acte  de  contri- 
opinionem  minus  probabilem  tion.  Car  il  est  permis  a  cha- 
relicta  probabiliori.  cun  de  suivre  l'opinion  moins 

probable  en  abandonnant  la 
plus  probable. 

Les  quatre  dernières  propositions  sont  frappe»  s 
d'une  commune  censure  : 

Doctrina  his  proposition!-  La   doctrine   contenue   en 

bus  contenta  est  respective  ces  propositions  est  respec- 

falsa,     absurda,     perniciosa,  tivement     fausse,     absurde, 

erronea,  probabilitatis  pessi-  pernicieuse,  erronée,  le  pire 

mus  fructus.  fruit  de  la  probabilité. 

La  solennelle  censure  du  clergé  de  France  a  donc 
adopté  telles  quelles  les  propositions  relatives  à  la  pro- 
babilité contenues  dans  les  listes  d'Alexandre  VII  et 
d'Innocent  XL  Elle  ne  reprend  point  l'excès  contraire 
condamné  par  Alexandre  VIII,  non  que  l'assemblée 
n'en  fût  pas  d'accord,  mais  parce  qu'elle  estimait  le 
danger  beaucoup  plus  urgent  du  côté  du  probabilisme: 
Bossuet  le  déclarait  en  séance  :  «  Ainsi,  il  y  a  raison  de 
conclure  que,  comme  on  doit  improuver  l'excès  de 
t  eux  qui  rejettent  les  opinions,  même  celles  qui  sont  les 
plus  probables  entre  les  probables,  il  ne  faut  pas  moins 
s'opposer  à  l'autre  excès...  .  etc.  Coll.  citée,  col.  502, 
Aux  propositions  pontificales,  elle  ajoute,  outre  la  con- 
damnation de  l'esprit  de  nouveauté  (n.  117),  quelques 
énoncés  relatifs  à  l'établissement  de  la  probabilitt 
(n.  118,  119,  121),  et  deux  applications  particulière- 
ment funestes  de  la  doctrine  (n.  123,  127).  C'était  donc 
à  la  fois  promulguer  en  France  les  décisions  pontifi- 
cales, ce  qu'on  voulait  faire  déjà  en  1682,  et  les  étendre 
ou  préciser  quelque  peu. 

Par  là,  Bossuet  estimait  avoir  coupé  de  toutes  parts 
les  racines  du  mal,  comme  il  ressort  des  explications 
données  à  l'assemblée  le  Ie'  septembre.  Du  reste,  il  ne 
faut    pas   manquer  de   compléter  les  censures  par  1. 
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Déclaration  doctrinale  qui  les  accompagne,  où  se 
retrouve  la  substance  de  quelques  propositions  de  1082, 
particulièrement  fortes,  contre  le  probabilisme  Oi.  128, 
129,  132- 1 35),  et  qu'on  pourrait  être  surpris  de  ne  pas 
retrouver  dans  la  liste  «te  1700.  De  fait,  en  déposant 
devant  l'assemblée,  le  20  août,  le  catalogue  qui  devail 
être  admis,  Bossuet  faisait  observer  qu'il  y  avait 
deux  points  importants  sur  lesquels  la  commission  par 
sa  prudenee  avait  jufjé  a  propos,  sous  le  bon  plaisir  de 
l'assemblée,  de  procéder  plutôt  par  une  déclaration  de 
la  saine  doctrine  que  par  des  qualifications  expresses  », 
deux  points  qui  se  trouvent  être  l'un  la  nécessité  de 
l'amour  de  Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence,  l'au- 
tre la  matière  de  la  probabilité.  El  ce  sonl  les  répres- 
sions les  plus  décisives  que  contient  la  Déclaration, 
partie  intégrante,  qu'on  le  remarque,  des  actes  de 
l'assemblée.  On  y  proclame  que,  dans  le  doute,  le 
choix  du  plus  sûr  est  de  précepte,  non  de  conseil  :  on 
n'échappe  au  plus  sur  que  le  doute  déposé;  qu'eu  pro- 
babilité on  prenne  pour  règle  la  plus  probable,  où  est 
expressément  proscrite  comme  une  nouveauté  témé- 
raire la  liberté  de  suivre  la  sentence  qui  lie  paraît  pas 
a  l'intéressé  la  plus  probable  ou  une  opinion  moderne 
non  conforme  aux  doctrines  des  Pères.  L'assemblée  a 
du  reste  eu  soin,  en  tête  de  ce  chapitre,  de  se  séparer 
de  l'erreur  qui  nie  l'usage  licite  de  la  plus  probable 

entre  les  probables.   Celle  Déclaration  doit    être  celai 

rée  par  l'exposé  qu'en  lit  Bossuet  devant  l'assemblée,  à 

la  séance  du  2  septembre. 

L'opposition  a  donc  seulement  obtenu,  sur  le  point 

de  la  probabilité,  la  transformation  de  certaines  propo- 
sitions (le  premier  projet  de  Bossuet  en  comptait  cent 
soixante  neuf,    la    liste    officielle    cent     vingl  sept)    en 

déclaration.  Il  y  faut  voir  une  Intentl le  ménage- 
ment, non  un  dissent inieni  doctrinal.  La  déclaration, 

non   moins  que  les   censures,   fut    en   ellet    signée   pal 

l'unanimité  de  l'assemblée,  après  que  la  décision  eut 
été  emportée  à  deux  ou  trois  voix  de  majorité.  Tel 
qu'il  est,  ce  document  de  1700,  considéré  dans  son 
ensemble,  représente  une  Intervention  du  plus  grand 
poids  contre  le  probabilisme  du  temps.  Il  conclut 
en     France,    en    les    épurant    mais    en    leur  donnant 

raison  quant  au  principe,  les  réactions  diverses  que 
nous  axons  enregist  rées.  i  désormais,  l'Église  de  France, 

non  un  parti,  une  école,  ou  des  théologiens,  a  rompu 
■Vec  le  probabilisme,  et  selon  la  forme  la  plus  soleil 
nelle  qu'elle  puisse  donner  à  ses  décisions.  Quel  grave 
COUP  cela  fut  pour  la  casuisl  ique.  on  l'a  dit  ci  dessus, 
ail.  LAXISME;  il  est  certain  (pic  le  probabilisme  en  fut 
aussi  pour  un  temps  ébranlé:  les  condamnai  ions  pon 
tiflcales  en  reçurent  en  France  plus  de  force,  cl  la  con- 
fusion fui  pour  une  pari  dissipée.  OÙ  il  était  fatal  que 
tant  de  querelles  eussent  mené  nombre  d'esprits  i  > 
suite  de  notre  récii  montrera  plus  précisément  ce  qu'il 
advint   de  la  doctrine  réprouvée. 

Avec  les  censures  et  la  Déclaration,  rassemblée  de 
17(10  signait  une  circulaire,  rédigée  par  Hossuel  cl  des 
tinée  an  clergé  de  France,  où  ces  documents  étaient 
communiqués  cl  présentés  comme  le  couronnement 

d'une  œuvre  entreprise  de  longtemps  et  (pie  seules  des 
circonstances  extérieures,  non  un  dessein  préconçu, 
avaient  empêché  de  mener  encore  à  bonne  lin.  Des  le 
mois  d'octobre  de  cette  année,  le  cardinal  de  Noailles 
promulguait  les  actes  de  l'assemblée  dans  son  diocèse 
de  Taris,  avec  un  mandement  dont  Bossue!  disait  qu'il 
n'était  rien  de  plus  docte  et  de  plus  saint.  Lui-même 
notifia  à  son  clergé  les  décisions  auxquelles  il  avait 
tant  travaillé  dans  la  circonstance  solennelle  de  son 
synode  diocésain  le   1"  septembre   17<H. 

Nous  avons  indiqué  l'origine  des  documents  utilisés  dans 

'  i    paragraphe.  Un  historique  de  rassemblée  de  1700  et   de 

la  liait  qu'y  prit  Bossuet,  dans  l'Histoire  ./<  J.-B.  ]i<>ssu<i, 
fvfquede  Mratix.  par  de  Bausset,  i.  iv.  Versailles,  1814,  p.  1 


36.  Voir  aussi  Dollingei-Reusch,  op.  cil.,  t.  i.  p.  273-282 
articles  cités  de  Degert,  et  Pastor,   Geschicblt  der  Pàpste, 

t.  xiv  b,  p.  112<;-1  128. 

Les  auteurs  appartenant  a  la  période  1656-1  Ton  sont  ici»  - 
vés  dans  Hurter,  Nomendalor,  t.  ni.  col.  1185-1202;  t.  n. 

col.  270-291,  598-635.  On  y  trouvera  bien  entendu  des  noms 
que  nous  n'avons  pas  cites,  mais  s;uis  inconvénient  pour  le 
sens  de  l'histoire.  Voir  aussi  DoDinger-RetlSCh,  Op.  cit.,  t.  1, 
p.  4,'l,  n.  <>. 

V.   SURVIVANCE    ET    M ITIQ  ATIONS     DU    PRO- 
BABILISME DE  1700  A  SAINT  ALPHONSE  DE  Ll- 

QUORI.  —  Dans  le  demi-siècle  ou  a  peu  [ires  que 
nous  venons  d'étudier,  le  probabilisme  a  beaucoup 
perdu.  Parti  d'une  situation  pour  ainsi  dire  incontestt  i  . 
il  est  maintenant  réduit  a  la  défensive  et  a  une  condi- 
tion humiliée.  Contre  ses  Outrances  se  sont  levés  dis 
théologiens  et  l'Église  même.  Il  a  fait  l'objet  de  réfuta- 
tions et  de  condamnations.    Mitant  il  s'était  Impose 

dans  la  période  précédente,  autant  il  est  décrit  dan- 
celle  ci.  (In  s'en  détache  comme  OU  s'en  (tait  d'abord 
^irisé;  moins  universellement  toutefois.  Sous  les  coups 
qui   viennent    de  le  fiapper.  le   probabilisme  n'est    pas 

mort;  nous  le  verrons  même  bientôt  se  relever,  i  •■ 

cause  en  est  pour  une  part  un  certain  excès,  Voire  un 
esprit  d'hostilité  que  nous  avons  vu  s'introduire  dans 
la  réaction  décrite  :  d'où  di  s  sursauts  de  protesl 
et  l 'affirmation  réitérée  de  la  doctrine  critiqué)  I 
autre  cause  en  est  la  réserve  des  condamnation: 
d'Alexandre  \  il  et  d'Innocent  XI, qui,  telles  qu'elles 
sont  et  quelles  qu'aient  été  les  lot*  ntlons  de  ces  papi  • 

laissent  place  a  des  adaptations    Quelques  proposition 

condamnées  par  Alexandre  VII1  seront  utilisées  a  oett< 

fin  par  les  probabilistes     AU   surplus,  il  se  trouve  (pu 

la  Compagnie  de  Jésus,  an  terme  des  conflits  Intérii  un 

que  mais  avons  dits,  en  lev  II  ndra  de  plus  en  plus  al'ei 
prit    et    a    la   position  d'Oliva,   aux  dépens  de  G  OUI 

de  qui  le  succès,  chèrement  acheté,  se  révélera  épht 
mère  Le  probabilisme  en  somme  sut  v  iv  ta  a  sa  défait) 
i  i  i    si  pourquoi  nous  en  devons  continuer  l'hlsl 

On  pense  bien  qu'elle  ne  se  développera  point  san~  (le 
nouvelles     luttes     et     complications      L'une     des     plus 

remarquables,  résultai  de  la  situation  faite  désormais 
au  probabilisme,  sera  la  foi  mat  ion  d'un  système  dlstin 
gué  de  («lui  la.  mais  dont  l'esprit  et  les  concept 

préalables,  et    s.uis  (pic   l'auteur   SOngt   a  les  Ulcttri    (i 

question,   seront   exactement   (eux  du  probabilisme, 

proliférant  la  même  on  l'on  croit  voir  s,  lever  l'un  de 

ses  adversaires,  tant   s'est   insinue  dans  le  inonde  tb.i 
logique  le  génie  moi. il  dont    il  fut   la  pure  cxprcssioi 
On  devine  (pic  nous  abordons  une  époque  assez  agité* 
et  confuse  ou  nous  tâcherons  de  mettre  mi  p'-ud'oidn 
en  conduisant  l'histoire  selon  les  formes  ou  les  centres 
d'activité  les  plus  saillants,  jusqu'à  SOinl    Alphonse  dl 

Llguori,  qui  la  ((inclut  dans  les  conditions  auxquelles 
précisément  nous  venons  de  faire  allusion.       I   Les  Ira 
vaux  théologiques,  il   La  littérature  relative  aux  con 
damnations  (col.  566).  lll    les  polémiques  mineures 

(col     571).   IV.   Coin  574)     \      ^ainl    Alpl- 

(col.  580) 

l.  Les  ii:ww  x  rtféoLOGiQ)  is  Peu  d'ouvrage; 
en  la  période  précédente,  lestent  étrangers  aux  que- 
relles dont  nous  avons  parlé,  M  nous  sera  d'autant  plus 
facile  de  les  signaler,  Quitte  a  le  mont  ci  au  delà  de  I70t 
nous  le  faisons  ici.  ou  ils  seront  joints  sans  Inconvt 
nient    aux   travaux   de   la   présente   période     Nous  dis 

trlbuerons  le  tout   principalement   selon  les  affinités 

d'éCOle   ou    de    p. IV  s 

1°  Mêlions  ,11  tête  la  LhéolOgll   di  s  céW  lues  ,  arnu  •■  dl 
Salamanque,    On    doit    à    ceux  ci    une   double    sci  i,     d, 

publications,  l  a  plus  réputéi  est  le  s., vaut  commen- 
taire de  saint  Thomas  qui  tonne  le  Ohm/ s  S(  holaslii  u> 

On  n'v  trouve  rien  sur  notre  sujet.  Ou  plutôt  l'on  ci 
trouve  la  seule  promesse.  Arrives  aux  q  xix  xxi  de  I. 
I      I  I  '  .  les  ailleurs  déclarent  en  ctlct  n'avoir  rien  rédigt 
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.1  leur  excision,  avant  débattu  ailleurs  cette  matière. 
Quant  au  traité  de  la  conscience,  ajoutent-ils,  qu'on  a 

(iminnic  d'instituer  sur  la  rj.  xix,  on  le  trouvera  plus 
loin,  où  l'étude  en  est  aussi  fort  bien  située,  au  tenue 
du  traité  des  luis.  dus.  theol.,  tr.  XI.  Dr  hou.  et  mal. 
act.  hum.,  q.  xviii,  fin,  éd.  Palmé,  t.  vi,  p.  185.  Nou- 
velle et   pareille  indication  Un  peu  plus  lias,  tr.  XIIJ, 

De  viiiis  et  pecc,  dis]).  XIII,  éd.  cit.,  t.  vn,  p.  513. 

.Mais  ce  traité  «les  lois  ne  devait  jamais  et  re  écrit.  En 
réalité,  comme  nous  l'apprenons  des  auteurs  du  Cursus 
mon/lis,  l'autre  série  sortie  du  même  collège,  Cursus 
theol.  moralis,  t.  vi,  Madrid,  I T i  i.  p.  12,  on  avait  jugé 
que  l'étude  de  la  conscience  appartient  de  préférence  à 
eetle  seconde  forme  de  l'enseignement  théologique. 
Cherchons-y  donc  la  position  des  cannes  de  Sala- 
manque  sur  Le  problème  qui  nous  occupe. 

Au  t.  m,  paru  en  1668,  est  le  traité  des  lois.  Il  y 
apparaît  que  le  principe  de  possession  a  acquis  droit 
de  cité  pour  la  solution  des  doutes  :  les  auteurs  l'énon- 
cent avec  une  entière  assurance,  comme  une  doctrine 
bien  acquise.  Tr.  XI,  c.  il,  §  6,  t.  in.  Madrid.  1709, 
p.  48-50.  On  a  seulement  le  souci  d'accorder  cette 
thèse  avec  le  principe  tutioriste,  cf.  tr.  II,  c.  vn,  §  3, 
t.  il,  p.  440,  aux  dépens  d'ailleurs  du  sens  tradition- 
nel de  celui-ci.  Il  advient  toutefois  que  des  doutes 
soient  tranchés  au  bénéfice  de  la  loi  si  elle  possède.  L'u- 
sage de  l'epikeia  est  revendiqué  pour  les  cas  où  l'appli- 
cation de  la  loi  serait  dommageable  au  bien  particulier 
ou  seulement  onéreuse.  Tr.  XI,  c.  iv,  §  3.  t.  ni,  p.  81- 
82.  Au  traité  de  l'état  religieux,  il  est  considéré  comme 
admis  que  l'on  puisse  abandonner  son  opinion  plus 
probable  pour  une  autre  probable.  Tr.  XV,  c.  vi,  §  6, 
t.  iv,  p.  146  sq.  Ces  indications  sont  assez  significa- 
tives. Elles  ne  sont  pas  corrigées  dans  le  t.  v  de  ce 
Cursus,  paru  beaucoup  plus  tard,  en  1712,  encore  que 
la  préface  de  ce  volume  déplore  la  licence  d'opiner  par- 
tout répandue.  11  semblerait  néanmoins  que  sur  le 
point  précis  de  l'usage  de  la  moins  probable  l'auteur 
soit  plus  hésitant  que  ses  devanciers;  mais  il  ne  prend 
pas  nettement  parti  contre  le  probabilisme. 

2°  Les  théologiens  dominicains  représentent  désor- 
mais l'attitude  que  nous  avons  dite.  L'un  d'entre  eux 
cependant,  l'Espagnol  Vincent  Ferre,  professeur  à 
Salamanque,  puis  à  Rome,  est  encore  mal  dégagé  des 
anciens  errements.  En  son  enseignement,  publié  sous 
la  forme  de  Traclatus  theologici,  il  a  réservé  à  notre 
problème  une  part  importante.  Tract,  theol.  in  /am- 
7/œ  D.  Thomœ,  Salamanque,  1681,  tr.  VI,  De  probabi- 
litale  opinionum  moralium.  Son  propos  principal  est 
bien  exprimé  dans  ces  lignes  :  «  Nous  entendons  sou- 
tenir en  ce  traité  qu'entre  les  probables  seul  peut  nous 
rendre  certains  de  ne  point  pécher  ce  probable  dont  on 
est  certain  qu'il  est  en  pratique  vraiment  probable. 
Les  autres,  dont  on  a  seulement  l'opinion  qu'ils  sont 
probables,  ne  peuvent  en  pratique  nous  rendre  certains 
d'agir  sans  péché.  »  Éd.  cit.,  t.  n,  p.  64.  Mais,  à  la 
faveur  du  certo  probabile,  Ferre  agrée  même  l'opinion 
moins  probable,  dont  la  probabilité,  dit-il,  peut  encore 
être  certaine.  P.  145.  En  quoi  il  est  en  règle  avec  la 
condamnation  d'Innocent  XI,  en  fonction  de  laquelle 
est  élaborée  sa  distinction  principale,  mais  sans 
rejoindre  la  doctrine  traditionnelle.  11  n'aurait  pas  cri- 
tiqué comme  il  fait  Elizalde  s'il  l'avait  rejointe.  En 
revanche,  Ferre  passait  pour  trop  rigide  auprès  de  Car- 
denas.  Dans  la  discussion  qu'il  reprend  à  son  tour, 
p.  134,  de  l'adhésion  possible  ou  non  à  deux  probables 
contradictoires,  où  il  défend  Jean  de  Saint-Thomas 
contre  une  objection  de  Mercorus,  il  révèle  la  méprise 
initiale  qui  est  la  sienne  sur  l'objet  de  l'opinion  qu'il 
croit  être  le  vraisemblable,  et  non  pas,  comme  il  faut 
dire,  le  vrai  perçu  à  travers  le  vraisemblable. 

A  Ferre  on  peut  joindre  son  compatriote,  Fr.  Lar- 
raga  de  Santiago,  auteur  d'un  Promptuario  de  la  teolo- 


gia  moral,  paru  en  1705  et  longtemps  répandu.  Cf.  Ddl- 
linger-Reusch,  op.  cit..  t.  i,  p.  319.  Mais  ces  auteurs 
restent  isolés  parmi  leurs  confrères  dominicains.  Les 
Ouvrages  ne  manquent  pas  alors  qui  attestent  l'entière 

fidélité  de  l'ordre  aux  directives  de  1656.  Soit  le  «ours 
complet  de  théologie  morale  publié  par  Ph.-M.  Grossi 
a  Modène  en  1694,  Traclatus  m  universam  theologiam 

moralem...,  dont  le  plan  est  d'ailleurs  une  bizarre  (oui 
binaison  de  la  Somme  théologique  et  des  modernes  théo- 
logies morales;  mais  la  question  de  la  conscience  t.  i. 
p.  16  19,  y  est  sagement  résolue.  Soit  le  traité  de 
morale  générale  de  I'.  Petrucci,  paru  a  Rome  en  1698 
sous  le  titre  de  Lucerna  moralis  Aquinatici  solis  illus- 
trata  splendoribus,  ou  on  lit  de  fort  lionnes  pages  sur  la 
nécessité  de  se  former  un  jugement  Mai,  p.  279,  ou  sur 
l'inanité  de  la  «  réflexion  .  inapte  à  transformer  le 
moins  probable  en  certain.  1'.  326.  Soit  encore  l'ou- 
vrage  expressément  consacré  au  probabilisme  de  Tho- 
mas Luccioni  de  Bonifacio,  paru  en  1702.  a  Milan,  sous 
le  titre  de  Veritatis  moralis  seu  doclrinx  probabilis  inves- 
tigatio  sludiose  elaborala;  la  doctrine  en  est  meilleure 
que  le  style,  oratoire  et  outré;  l'auteur  dénonce  juste- 
ment l'altération  moderne  de  l'idée  de  probabilité; 
il  défend  en  général  des  thèses  traditionnelles;  parlant 
du  livre  de  Gonzalez,  il  dit  i  avoir  lu  ce  remarquable 
ouvrage  aussi  sain  que  docte  avec  un  extrême  plaisir  . 
P.  11.  En  revanche,  à  la  suite  de  son  maître  V.  Ferre, 
il  permet  qu'on  suive  n'importe  laquelle  de  deux  opi- 
nions également  probables.  1'.  58.  Ouvrage  tout  pra- 
tique, au  contraire,  celui  que  publie  en  1703  le  régent 
du  collège  de  Vienne,  Martin  YVigandt;  mais  le  proba- 
bilisme y  est  aussi  évité,  comme  le  t  itre  déjà  l'annonce: 
Tribunal  confessariorum  el  ordinandorum.  declinato 
probabilismo.  complectens...  Par  une  innovation  en  ces 
sortes  d'ouvrages,  et  pour  mieux  échapper  au  ■  laby- 
rinthe des  probabilités  »,  comme  dit  l'auteur,  la  ma- 
tière est  ici  distribuée  selon  l'ordre  de  la  II*  pars  de  la 
Somme  théologique.  On  fit  à  plusieurs  reprises  des  résu- 
més de  ce  gros  livre.  A  son  tour,  le  Français  ,J.  Mayol 
témoigne  le  souci  d'observer  un  juste  milieu  entre  les 
doctrines  extrêmes,  selon  les  principes  de  saint  Tho- 
mas, en  sa  Summa  moralis  doctrines  thomisticae...,  parue 
à  Avignon  en  1704.  D'Espagne  même  sort  bientôt  une 
réfutation  fort  judicieuse  du  probabilisme  avec  l'Epi- 
tome  cursus  theologici  ad  mentem  I).  Thorax  Docl.  ange- 
lici...,  de  Vincent  Ferrer,  professeur  à  Valence.  L'ou- 
vrage parait  dans  cette  ville  en  1725.  L'auteur  est  un 
bon  esprit,  raisonnant  solidement  et  décidant  net.  Il 
critique  notamment  l'usage  en  morale  des  principes 
réflexes.  Sa  dispute  de  la  conscience,  t.  n,  disp.  IV, 
avait  été  éditée  à  part  en  1715.  D'excellente  qualité 
aussi  l'ouvrage  du  même  type.  Theologia  scholastico- 
dogmatica  juxla  mentem  D.  Th.  Aq...,  que  publie  à 
Bologne,  en  1727-1735,  L.-V.  Gotti,  futur  cardinal.  La 
critique  de  la  probabilité  s'y  exprime  en  formules  très 
heureuses,  par  ex.  t.  n,  Venise.  1793,  p.  98,  et  dont  le 
prix  est  accru  du  fait  que  l'auteur  vise  évidemment  à 
la  modération  et  à  la  conciliation.  Gotti  a  une  façon 
personnelle  et  réfléchie  de  débattre  ces  questions  qui 
achève  de  rendre  son  livre  remarquable.  Vers  le  même 
temps  et  dans  la  même  ville  paraît  une  autre  théolo- 
gie monumentale,  due  à  Jean  Siri  l'vadano  :  l'nirersa 
thomistica  theologia  dogmatico-speculativa...  Au  t.  n.  une 
longue  dissertation  de  la  probabilité,  dont  la  doctrine 
est  toute  semblable  à  celle  des  ouvrages  précédents 
De  tous  les  auteurs  dominicains  d'alors.  Ch.-R.  Bil- 
luart.  un  Français,  est  le  plus  connu.  La  première  édi- 
tion de  sa  Summa  S.  Thomse  hodiernis  academiarum 
moribus  accomodata...  parut  à  Liège  en  1746-1751; 
cf.  l'art.  Bii.m'ahi.  On  trouve  dans  l'ouvrage,  insérées 
au  traité  des  act  es  humains,  une  dispute  de  la  conscience 
et  une  dispute  de  la  probabilité  et  du  choix  des  opi- 
nions. T.  iv.  Paris.  1895.  L'étude  de  la  conscience  dou- 
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tcusc  est  embarrassée  de  distinctions  qui  renchérissent 
sur  les  usages  (specufafHW-pratique,  procfico-pratique), 

mais  qui  permettent  à  l'auteur  des  énoncés  aussi  con- 
ciliants que  possible  à  l'endroit  du  probabilisme, 
encore  que  le  fond  de  la  pensée  soit  intransigeant  :  ou 
bien  on  déposera  le  doute  par  des  voies  objectives,  OU 
bien  on  agira  au  plus  sur.  Sur  la  probabilité,  il  traite 
trois  qncsl  ions.  Est-il  permis  de  suivre  l'opinion  moins 
probable  et  moins  sûre,  relative  à  l'honnêteté  objec- 
tive 'le  l'action,  dans  le  concours  d'une  plus  probable 
e1  d'une  plus  sûre?  Réponse  négative.  Elle  est  com 
niiiue,  note  Billuart,  beaucoup  plus  commune  que  l'op- 
posée;  ce  qu'il  illustre  un  peu  plus  loin  comme  ceci  : 
Depuis  l'année  1699  jusqu'à  la  présente  année  1747, 
très  peu  ont  écrit  en  faveur  du  probabilisme,  beaucoup 
.h  contraire  pour  le  probabiliorisme;  et,  si  nous  par- 
lons des  théologiens,  tant  ceux  qui  écrivent  que  les 
autres,  nous  en  voyons  tons  les  jouis  un  grand  nombre 
passer  du  probabilisme  au  probabiliorisme,  tandis  que 

personne  ne  va  du  probabiliorisme  au  probabilisme:  de 
sorte  que,  si  le  R.  P.  Hermo  a  pu  dire  qu'eu  son  temps. 
c'est-à-dire  en  1710,  il  y  avait  vingt  probabilioristes 
contre  un  probabiliste,  nous  pouvons  dire  aujourd'hui 

qu'il  y  a  quarante  probabilioristes  contre  mi  probabi 

liste.  «  P.  219.  Réconfortante  statistiquel  Mais  Billuarl 

.i   le  style  volontiers  généreux.   Pour  lui,   il   prouve  s;i 

conclusion  moyennant  foi  ce  arguments  d'autorité,  «m 
il  faudrait  [aire  un  choix,  et  par  des  arguments  de  rai- 
son, flanqués  d'une  réfutation  de  l'adversaire,  ou  l'on 
peut  voir  quel  développement  dialectique  ont  pris  les 

deux   tbèses,   dont   l'antagonisme  est    toit    simple.   Ces 

pages  de  Billuart  sont  claires  et  solides,  quoiqu'un  peu 
i  hargées,  comme  il  convient  à  une  méthode  qui  accu 
mule  les  raisons  plus  qu'elle  n'en  dégage  l'esprit. 
Seconde  question   :   Dans  le  <i  in  11  it    de  deux   opinions 

également  probables,  relatives  a  l'honnêteté  objective 

de  l'acte,  est  il  permis  de  suivre  la  moins  sûre,  favo- 
rable à  la  libellé,  la  plus  sûre,  favorable  a  la  lui.  étant 
abandonnée?  Réponse  négative,  fondée  principale 
ment  sur  ce  (pie,  en  un  tel  cas,  aucune  îles  deux  propo 
sitions  n'a   de  quoi   se   faire   approuver  comme   vraie; 

des  lors  s'applique  l'ancienne  maxime  :  in  dubiis, 
lutior  pars  eligenda.  Sur  quoi  Billuart  entreprend  de  ce 

principe  une  élude  positive,  bien  fondée  Sur  les  textes; 

H  peut  ainsi  le  défendre  contre  l'interprétation  amoin- 
drie des  probabilistes.  ('.es  pages  (231  -236)  représentent 

des  I nés  études  sur  la  question.  Les  arguments 

probabilistes  de  la  loi  non  promulguée,  de  l'ignorance 
invincible,  de  la  possession  de  la  libelle,   invoques  en 

ts,  sont  ensuite  soigneusement  refuies;  te  dernier 
inspire  même  à  Billuart  une  page  Ironique  et  pressante 
(p.  238),  qui  est  l'un  des  traits  de  sa  manière.  Troi- 
sième question  :  Est-il  permis  de  suivre  l'opinion  plus 
probable  moins  sûre  dans  le  concours  d'une  moins  pm 
bable  plus  sûre  quand  il  s'agit  de  la  seule  honnêteté 
objective  de  l'acte?  La  répons/  est  cette  lois  affirma- 
tive. Elle  marque  la  différence  entre  le  ■  probabilio 

lisine  »  de  Billuart  et   de  ses  confrères  dominicains  et 
ce  qu'il  appelle  le  «  tutiorisme      d'auteurs  comme  \i 
■  I   Sinnigh.  En  conclusion,  un  mol  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France  de  1700,  dont  la  doctrine.  Billuart 
le  déclare,  est   tout  à  fait  la  sienne. 

Les  auteurs  dominicains  ci  dessus  recensés  forment 

donc  un  groupe  homogène,  sauf  une  ou  deux  excep 

lions,  d'ailleurs  assez  discrètes.   Ils  s'inspirent,  comme 

ceux    de   la   général  ion   précédente,   des   directives   de 

et   représentent    une  doctrine  modelée  et    solide. 

La  faiblesse  .m  est  (pie.  en  dépit  du  patronage  thomiste 
dont  se  réclament  ces  ouvrages,  on  n'y  a  pas  sufflsam 
ment  critiqué  la  position  même  du  problème,  Ici  le  que  le 
probabilisme  la  lit  valoir.  On  accepte  de  choisir  entre 
des  opinions  inégalement  ou  également  probables,  alors 
qu'il  s'agit  de  se  faire  nue  conviction.  La  morale  n'est 


pas  encore  ramenée  au-dedans  de  l'homme.  Ht  par  la 
le  probabilisme,  en  son  esprit  du  moins,  n'est  pas  abso- 
lument évincé.  Cette  faiblesse  se  trahit  notamment 
dans  l'idée  que  s'est  faite  un  Billuart  des  rapports  de  la 
prudence  et  de  la  conscience,  ou  il  laisse  échapper  l'ori- 
ginalité de  celle-là  (dans  h-  Traité  des  actes  humains, 
diss.  Y;  surtout  t.  iv,  p.  1X7).  ('ne  insuffisance  des  cri- 
tiques rie  l'âge  précédent  se  perpétue  ainsi.  Les  défen- 
seurs de  la  saine  doctrine,  comme  il  arrive,  rest. 
leur  insu  victimes  de  la  déviation  qui  donna  lieu  à  la 
doctrine  qu'ils  réfutent . 

Quelques  autres  noms  dominicains  pour  cette   période 
dans  1 1  m  1er.  Nomenclalor,  t.  i\ ,  col.  616 et  1638;  D0U1 
lîeuscii,  ni i.  rit.,  t.  i.  |>.  302-303.  Voir  surtout Quétif-Échard, 
Scriplores  uni.  \>r.,  t.  n.  et. .,  partir  «  1  «  -  1700,  l'édition  corri 
gée,  augmentée  et  continuée  de  cet  ou%  i;^i-  par  t'..  <  Toulon, 

Paris.  1910. 

3°    Particulièrement    digne    d'attention    en    cette 
période  la  position  des  théologiens  /Vsi///<s.  Le  proba 
biliorisiue  se  trouve  alors  posséder  parmi  eux  quelques 
représentants  ;  .1.  Gisbert,  professeur  a  Toulouse,  qui 
rétracte  en  1703  le  probabilisme  qu'il  adoptait  depuis 

Vingt   ans;  I.    Simonne!,  pluie. seul    a    l'ont    a    Mousson. 

dont  les  Instilutiones  theologicse...  paraissent  a  Nanc> 

en   1721    17J.S;  mais  surtout    P,  G.  Antoine,  qui  publie 

a  Xancv  eu  17'jo.  avec  l'approbation  du  provincial  de 
Champagne,  une  Theologia  moralit  uniœrsa...,  d'une 
doctrine  qui  n'a  rien  a  envier  a  celle  des  frère- 
(heurs  contemporains.  L'ouvrage,  a  l'usage  des  curés  et 
confesseurs,  est  du  type  des  théologies  morales  créées  au 
siècle  précédent  et  dont  nous  avons  relevé  de  nombreux 
exemplaires;  M  eu  conserve  le  plan,  les  proportions  el 
les  Inconvénients;  mais,  sur  h-  point  qui  nous  occupe, 

les  thèses  sont  letoiunei  s  |)aus  le  doute,  on  suivra  le 
plus  sur.  Il  n'est  jamais  permis  de  suivre  la  moins  pro- 
bable favorable  a  la  liberté  quand  il  j  a  pour  la  loi  une 
plus  probable,  ni  même,  entre  deux  également  pro- 
bables, de  choisir  (elle  qui  favolise  la  liberté,  les  |  lui 

cipes  réflexes  des  probabilistes  sont  Inefficaces;  h'  prin- 
cipe de  posssession  lie  Vaut  qu'en  matière  de  justice; 
dans  le  cas  de  deux   opinions  également    probables,   il 

est  Inexact  (pie  la  loi  soit  Insuffisamment  promu] 
Mais,  si  le  moins  sur  est  plus  probable,  on  peut  le  s  in  v  ii 
s.iui  eu  j  u si  ii  r  et  dans  l'administration  des  sacrements, 
Et  ainsi  de  suite   Loin  qu'il  s,-  cache  de  ces  doctrines, 
l'auteur  explique   au   contraire,   eu   dis   termes   qui 

eussent  enchanté  don/. lie/,  que  personne  dans  la 
Soi  lete  n'a  cinbrasssc  ci  professa  h-  prnhabilisine.  dont 

raiiteur.  dit-on.  est  it    Médina,  d'un  autre  ordre,  non 

plus  que  personne  n  v    a  cent   en  sa  faveur,  avant  qu'il 

se  soit  propagé  au  point  délie  devenu  la  doctrine  com 

lllllllc  (le  toutes  les  écoles    Car    Vasque/,  le  prellli. 
noire    société    qui    lait     embrasse    ,  i    profeSSO,    atteste 
qu'il  était    alors  commun  entre  les  docteurs,    \u   ion 

traire,  les  premiers  qui  combattirent  le  probabilisme 

venaient    de    noire    Société  "/'•    cit.,    Botnc.     1 

p.    69.    Il    ajoute   (pie.  tous  les  jouis,  nombre  de  profes 

seuls  de  la   Société  combat  lent    le  probabilisme     L'on 

vrage  d'Antoine  a  connu  un  t  rès  grand  succès  les , .  i  ■ 

lions  en  turent  nom  bien  ses  (celle  de  Home  en  1765  Insère 

la  disserlal  ion  de  Pag  na  un  s  SUT  l'opinion  probable);  on 
en  lit  des  résumes;  ou  l'orna  de  notes  11  eut  la  faveur 
de  Benoit    \  l\  .  qui  en  prescrivit  l'usage  au  collège  de 

la  Propagande;  plusieurs  évoques  Italiens  et  français 
imitèrent  cet  exemple  pour  leur-  séminaires.  Par  ailleurs, 
les  tenants  de  l'autre  sentence  lui  ont  fait  une  réputa- 
tion de  rigueur,  et  un  certain  Cassicn  Fenici, comte 
d'Artenberg,  en  critiqua  quelques  propositions  dans  ses 
Institutiones  theologia  asectico  moralis,  Cologne,  I 
Voir  limier.  Nomenclalor,  t.  rv,  col.  1351-1352  Sur 
Antoine  et  la  littérature  s'v  rapportant,  ainsi  que  sur 
les  deux  auteurs  précédents,  voir  Dôllinger  Reusch, 
op.  cit.,  t.  i.  p.  283  284 
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lui  revanche,  d'autres  auteurs  Jésuites  défendent  le 
probabilismc  :  en  France  même,  Fr.  Perrin,  quoique 
prudemment,  dans  un  Manuale  paru  à  Toulouse  en 

1710;  surtout  en  Italie.  Ch.-Ant.  Casnedi,  <!<•  Milan,  qui 
en  introduit  un  ample  exposé  dans  sa  Crisis  theologica, 

parue  en  cinq  tomes  in-folio  a  Lisbonne  de  1711  à  17 Ht. 
Voir  Dôllinger-Reusch,  <>]>.  cit.,  1. 1,  p.  284,  301,  où  sont 
cités  quelques  autres  noms  de  même  tendance.  Surtout, 
nous  verrons  des  auteurs  jésuites  appliqués  à  sauver 
cette  doctrine  en  des  ouvrages  relatifs  aux  condamna- 
tions pontificales  et  dans  les  violentes  polémiques  du 
temps,  de  quoi  nous  parlerons  col.  566  sq. 

4°  Des  ordres  franciscains  est  sortie  en  ce  temps  sur 
le  problème  qui  nous  occupe  une  littérature  théolo- 
gique assez  notable.  Patuzzi  (Traltato....  t.  il,  p.  247)  a 
rapporté  le  texte  d'un  directoire  des  trois  ordres  fran- 
ciscains, imprimé  à  Rome  en  1688  et  approuvé  par 
Innocent  XI,  où  il  est  recommandé  à  tous  «  d'enseigner 
et  d'embrasser  les  doctrines  plus  sûres  et  plus  pro- 
bables ». 

Le  sens  de  cet  avis  ne  semble  pas  avoir  été  aussi- 
tôt compris.  En  1C>92  paraît  à  Munich  la  Théologie 
morale  du  frère  mineur  ReiffenstucI,  dont  le  probabi- 
lismc sera  plus  tard,  nous  le  verrons,  soumis  à  une 
énergique  correction.  De  1694  à  1705,  en  six  volumes 
in-folio,  les  Consultas  morales  varias,  du  capucin  Martin 
de  Torrecilla,  renouvellent  en  Espagne  même  certains 
excès  laxistes.  Cf.  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  319. 
Du  probabilismc  aussi  dans  l'ouvrage  à  destination 
pratique  du  mineur  récollet  bavarois,  Benjamin  Elbel, 
dont  les  éditions  devaient  se  renouveler  jusque  dans 
notre  siècle,  depuis  la  première  qui  parut  à  Venise 
en  1731  :  Theologia  moralis  Decalogalis...  Les  cas  y  sont 
débattus  en  dépendance  de  l'exposé  général,  mais 
dont  chaque  élément  est  censé  fournir  un  principe  de 
solution  aux  questions  pratiques  appropriées.  Curieuse 
façon  d'entendre  le  rôle  directeur  de  la  doctrine!  L'au- 
teur admet  franchement  qu'on  tranche  le  doute  par  le 
principe  de  possession,  et  il  déclare  que,  «  absolument 
parlant,  il  n'est  pas  illicite  de  suivre  l'opinion  moins 
probable  et  moins  sûre  en  abandonnant  même  la  plus 
sûre  et  la  plus  probable,  dans  les  questions  de  droit,  à 
savoir  où  il  s'agit  de  la  seule  honnêteté  de  l'action  ». 
Même  tendance  dans  le  Cursus  theologiiv  moralis  du 
mineur  conventuel  R.  Sasserath,  ouvrage  didactique 
celui-là,  fruit  d'un  enseignement  à  l'université  de  Co- 
logne. La  première  édition  en  remonte  à  1754.  Il  faut 
citer  quelques  extraits  de  la  préface,  qui  donnent  la 
note  de  ce  probabilismc  en  même  temps  qu'ils  sont 
l'aveu  ingénu  de  l'intention  du  système  : 

J'ai  introduit  souvent  les  sentences  plus  bénignes,  non 
pour  donner  envie  de  les  suivre,  mais  pour  montrer  ce  qui 
est  parfois  permis.  Il  est  permis  de  suivre  l'opinion  vraiment 
probable,  même  dans  le  concours  d'une  plus  probable  et 
plus  sûre...;  et  qui  suit  pour  une  cause  raisonnable  une  telle 
opinion  plus  bénigne,  étant  donné  qu'il  agit  encore  prudem- 
ment, appuyé  sur  un  fondement  grave,  on  le  taxe  impru- 
demment et  injurieusement  de  relâchement.  Toutefois,  il  ne 
convient  pas  d'user  toujours  de  cette  permission,  même 
dans  les  cas  non  exceptés,  ce  qui  serait  le  signe  d'une 
conscience  insuffisamment  timorée.  «  Tout  m'est  permis,  dit 
l'Apôtre,  mais  tout  ne  convient  pas.  »  L'usage  des  probabi- 
lités est  très  ancien;  il  a  été  créé  et  permis  non  pour  le  relâ- 
chement des  consciences,  comme  certains  le  proclament  à 
tort,  avec  plus  de  rhétorique  que  de  théologie,  mais  afin 
d'éviter  les  scrupules.  Le  plus  probable,  voire  le  plus  sûr, 
de  soi  sont  à  conseiller;  mais  les  hommes  n'y  doivent  pas 
être  astreints  à  l'excès. 

Mais  nous  voyons  en  17(i5  un  frère  mineur,  profes- 
seur à  l'université  d'Inspruck,  Flavien  Ricci,  refaisant 
l'ouvrage  de  son  devancier  nommé  ci-dessus,  avec  un 
titre  sans  ménagement  :  JR.  P.  Reiffenstuel...  Theologia 
moralis  ad  saniorem  doctrinam  revocala.  Le  nouvel  ou- 
vrage est  muni  de  l'approbation  de  l'ordre.  On  n'évite 


pas  de  rapprocher  cette  réforme  de  l'ordonnance  du 

chapitre  généra]  des  frères  mineurs,  réuni  a  Mantoue 
en  1762,  où  se  trouve  énerglquemenl  confirmé  le  direc- 
toire de  1688,  selon  ce  texte  : 

Cupiens  générale  capilulwm  ea  scandala  ab  ordine  reino- 
vere  qnas  ex  nimia  opinundi  licentia,  in  doctrinis  pnecipue 
ad  mores  pertinentihus,  oriri  et  suscitari  possent,  rénovât 
et  confirmât  eas  orancs  constitutiones  quse  in  aliis  praece- 
dentibus  generalibus  capitulis  de  doctrinis  in  nostris  scholis 
et  a  nostratinus  seligendis  décréta  sunt.  Et  ad  hune  effec- 
tum  mandat  et  pra:cipit  sacrae  theologiae  lectorihus  aliisque 
omnibus  quatenus  doctrinal  tutiores  et  probabiliores  sem- 
per  doceant  et  amplectantur.  Texte  dans  Patuzzi,  La  causa 
del  probabilisnv)  richiamata  ail'  esame,  Ferrare,  1761,  p.  255. 
Cf.  Analeeta  juris  pontifiai,  juill. -août  1888,  col.  98-103. 

Dans  une  lettre  du  1  octobre  1762,  le  ministre  géné- 
ral des  franciscains  édicté  des  peines  pour  les  religieux 
qui  transgresseraient  cette  ordonnance  du  chapitre  de 
Mantoue.  En  mars  1763.  le  commissaire  général  envoie 
à  son  tour  une  circulaire  où  la  même  ordonnance  est 
mandée  à  exécution.  Cf.  Analeeta...,  ibid. 

Sur  l'un  des  éléments  de  la  position  franciscaine  en  ce 
temps,  une  étude  spéciale  de  .1.  Reinhold,  Zum  Slreit  um 
die  Moralsysteme  des  Probubilismus  und  Probabiliorismus 
bei  den  sàchsischen  Iranziskanern  im  XVIII .  Jahrh.,  dans 
Franzish:  Sludien,  1934,  p.  109-124. 

5°  En  dehors  de  ces  écoles  définies,  des  ouvrages 
doivent  être  signalés  qui  intéressent  notre  problème. 

Dès  1701,  et  dans  un  esprit  conforme  aux  récentes 
décisions  de  l'assemblée  du  clergé,  paraissaient  à  Paris 
les  Principes  de  la  théologie  morale  établis  sur  l'Écriture 
sainte,  les  canons  des  conciles,  le  droit  canonique  et  la  tra- 
dition des  saints  Pères,  dus  au  prêtre  séculier  Pierre  de 
La  Font.  L'ouvrage  est  moins  janséniste  que  le  titre  ne 
le  ferait  croire.  L'un  des  principes  établis  est  celui-ci 
(pr.  14)  :  «  Lorsque  les  raisons  qui  prouvent  qu'une 
chose  n'est  point  défendue  par  la  loi  de  Dieu  sont  plus 
probables  et  plus  fortes  que  celles  qui  prouvent  qu'elle 
est  défendue,  on  peut  la  pratiquer  en  sûreté  de 
conscience,  quoiqu'on  ne  soit  pas  obligé  d'agir  et  qu'il 
y  eût  plus  de  sûreté  et  de  perfection  à  ne  point  agir: 
quand  même  l'opinion  qu'on  suit,  et  qu'on  croit  plus 
probable,  serait  fausse.  >  Cf.  Dôllinger-Reusch.  op.  cit.. 
t..  I,  p.  284  et  note  3. 

Plus  nettement  jansénisante,  et  d'ailleurs  assez 
mouvementée,  l'intervention  du  carme  belge  Henri  de 
Saint-Ignace.  Son  Ethica  amoris  sioe  theologia  sancto- 
rum...,  comprenant  trois  gros  tomes  parus  à  Liège  en 
première  édition  en  1709,  est  un  traité  de  morale  d'une 
conception  originale.  Les  chapitres  ordinaires  y  sont 
transposés,  si  l'on  peut  dire,  au  registre  de  l'amour. 
L'étude  du  volontaire  s'appelle  amor  volunlarius;  celle 
des  circonstances,  amor  circumspectus.  Mais  le  goût  en 
est  chez  cet  auteur  plus  qu'une  fantaisie  :  il  insiste  sur 
le  primat  de  la  charité  et  sur  l'ordre  de  la  vie  morale  à 
la  fin  dernière,  qui  sont  en  ce  temps-là,  on  l'avouera, 
une  note  opportune.  Il  reste  que  l'ouvrage  est  violem- 
ment antiprobabiliste.  La  discussion  est  là-dessus  lon- 
gue et  minutieuse.  Le  relâchement  de  la  morale  est 
imputé  à  un  abus  de  la  raison,  méconnaissant  l'auto- 
rité des  Écritures  et  des  saints  Pères.  Un  chapitre  est 
consacré  à  établir  que  ne  probabiliorum  quidem  opinio- 
num  usus  indistincte  licitus  est,  1.  XI.  c.  lxxxt;  un 
autre  taxe  de  péché  contre  la  loi,  quoique  non  contre 
la  conscience,  l'acte  contraire  à  la  loi  naturelle  commis 
de  bonne  foi.  Ibid..  c.  i.xxxm.  La  publication  même 
du  livre  avait  donné  lieu  déjà  à  difficultés;  Fénelon  le 
dénonça  à  Home  en  1711:  trois  ans  plus  tard,  l'Inqui- 
sition prohibait  le  t.  i.  et  en  1722  l'ouvrage  entier. 
Reusch,  Index,  p.  665;  cf.  Dôllinger-Reusch.  op.  cit.. 
t.  i.  p.  287  288.  Mais  l'auteur,  dont  nous  verrons 
bientôt  le  zèle  polémiste,  avait  eu  maille  à  partir  déjà 
avec  les  autorités  romaines. 
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Plus  pacifique,  le  manuel  à  l'usage  des  séminaires  que 
public  en  Belgique  aussi,  un  peu  plus  tard,  Pierre  Dens, 
supérieur  du  séminaire  de  Afalines  :  Theologia  ad 
iisiun  seminarioTUm.  Il  est  une  refonte  de  l'ouvrage  de 
Neesen  (voir  son  article).  La  première  édition  remonte 
à  1777  (voir  l'art.  Dens).  La  doctrine  est  antiprobabi- 
liste,  fondée  sur  les  arguments  ordinaires.  Est  signifi- 
cative la  position  prise  sur  la  question  :  L'opinion  plus 
probable  moins  sûre,  dans  le  concours  d'une  moinspro- 
bable  plus  sûre,  est-elle  une  sûre  règle  d'action?  Car 
l'auteur  répond  en  définitive  que  «  la  sentence  négative 
de  Louvain...  semble  plus  vraisemblable  :  bien  que 
l'opinion  en  effet  soit  supposée  plus  probable,  elle 
demeure  cependant  dans  les  limites  de  la  probabilité; 
autrement  dit,  elle  n'est  pas  moralement  certaine; 
donc,  en  la  suivant  sans  nécessité  ou  juste  cause,  on 
s'expose  au  péril  moral  de  pécher  ».  T.  i,  Malines,  1862, 
l>.  434.  Témoignage  de  la  permanence  à  Louvain  d'une 
doctrine  plus  exigeante,  mais  dont  on  peut  voir 
qu'elle  est  loin  d'appartenir  à  tous  les  opposants  <lu 
probabilisme  au  xvnr  siècle, 

En  France,  Pierre  Collet  ajoute  a  la  célèbre  Thiola 
aie  de  Tournély  une  partie  morale,  1733-1760,  dont 
l'inspiration  esl,  elle  aussi,  antiprobabiliste.  Hurler, 
Womenclator,  t.  iv,  col.  1112;  Dôllinger-Reusch,  op.  cit., 
t.  I,  p.  287.  Dans  le  sens  opposé,  il  y  a  lieu  de  signaler, 
phénomène  singulier  en  cette  histoire  la  théologie 
probabiliste  d'un  ancien  probabiliorlste,  C.  Roncaglla, 
parue  en  1730,  el  une  •<  démonstral  ion  mathémal  [que 
du  probabilisme  de  J.  de  Patavio,  en  1717.  Dôllilîger 
Reusch,  "/).  cit.,  t.  i,  p.  302. 

linéiques  autres  noms,  qu'on  peut  Joindre  aux  auteurs 
signalés  en  ce  dernier  paragraphe,  dans  DttUJnger-Reusch, 

<>/>.  cil.,  t.  i,  p.  2X7,  302-303. 

6°  Une  place  a  part  doit  et  le  faite  ni  XVIII1  siècle, 
spécialement  dans  la  seconde  moitié,  a  la  théologie  ma 
raie  en  Allemagne  ri  m  Autriche,  où  règne  l'eflervei 
cence  de  l'Aufklàrung.  lion  ouvrage  sur  le  sujet  : 
.1.  Diebolt,  La  théologie  morale  catholique  en  Allemagne 
au  temps  du  philoBophisme  ri  de  lu  Restauration,  1750- 

1850,  Strasbourg,  1926.  Celte  science  est  alors  soumise 

a  de  nombreux  essais  de  renouvellement,  tout  étran- 
gers aux  routines  scolaires,  mais  par  ailleurs  largement 
ouverts  aux  phllosophles  régnantes  et  même  soumis  a 
des  influences  politiques.  Dune  façon  générale,  ils 
enveloppent  une  réaction  contre  la  casuistique  et  le 
probabilisme,  elle-même  comprise  sous  une  critique  de 

la    méthode    scolastique.    l.es    auteurs    Français    du 

xv  il-  siècle,  niènie  jansénistes,  exercent   sur  ce  inouve 

meut  une  action  marquée.  Diebolt.  op.  al.,  p.  21-22. 
Quelques  noms  plus  notables  :  J.-C.  Saettler  (  |  I77'm. 
auteur  d'une  Théologie  morale  à  l'usage  des  confesseurs, 
a  qui  l'on  fait  mérite  d'avoir  banni  le  probabilisme 
du  diocèse  de  Strasbourg;   Reif  (t  1790),  l.e<  hlcil  ners 

Schanza  (t  1787).  Lauber  (t  1810),  ces  deux  derniers 
de  tendances  nettement  jansénisantes.  Sur  ces  auteurs 
voir  Diebolt,  op.  cit.,  p. 60,  61,84,86.  Dans  l'Allemagne 

du  Sud,  vers  le  milieu  du  siècle,  les  discussions  sont 
lies  vives  sur  la  pratique  de  la  confession.  Dollinger- 
Reusch,  op.  cil.,  t  i,  p.  323.  H  y  a  dans  l'ouvrage  spé 
Clal  de  M.  Gerbert  (f  17!>:S),  abbé  bénédictin.  Dr  recto 
cl  perverso  usa  théologies  scholastica,  une  critique  de  la 
méthode  même  a  laquelle  esl  liée  l'cclosion  du  proba- 
bilisme. Il  y  oppose  dans  ses  Principia  théologies  mo 
ralis  juxta  principia  cl  legem  evangelicam  la  nécessite 
d'un  retour  à  l'esprit  chrétien,  d'où  le  probabilisme 
s'est  séparé.  Il  exprime  celle  tendance  dans  son  idée 
singulière  de  la  théologie  mystique  conçue  comme  pic 
par, il  ion  à  la  théologie  morale,  l.a  reforme  univers! 
taire    entreprise    eu    Autriche    sous    Marie  Thérèse    el 

Joseph  II.  puis  étendue  en  Bavière,  à  laquelle  sonl  lies 

les   noms  des   archevêques   de    Vienne    liant  son   et 


Migazzi,  de  Simon  von  Stock  et  du  dominicain  Gaz 
zaniga,  est  défavorable  a  la  casuistique  et  au  probabi- 
lisme, mais  bienveillante  aux  auteurs  thomistes  et  aux 
écrivains  français  de  la  réaction  antiprobabiliste.  Die- 
bolt, <ip.  cit.,  p.  il- 19.  Oint re  Gazzaniga  et  sa  doctrine 
de  la  conscience  écrivit  le  jésuite  Gaspai  de-  SégOVÎe, 
dans  une  Disse rtalio  de  opinione  probabili,  Rome,  1795. 
Par  ailleurs,  l'édition  augmentée  de  la  Medulla  de 
Busenbaum,  publiée  par  le  jésuite  Lacroix  en  1710- 
1711,  connaît  une  grande  diffusion;  en  17.">7.  I  ou- 
vrage était  condamné  par  le  parlement  de  Toulouse. 
Ddllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i.  p.  335  sq.  Eusèbe  Vmort 
(t  1775),  chanoine  régulier  en  Bavière,  représente  un 
probabilisme  moyen.  Il  fut  eu  querelle  avec  (.oncina 
au  sujet  de  la  traduction  du  Dictionnaire  des  cas  de 
conscience  de  .1.  de  Pontas,  entreprise  pai  l'un  et  par 
l'autre,  mais  par  Aiimrt  dans  un  sens  insuffisamment 
probabiliorlste  au  gré  de  Concina.  Cependant,  les 
ouvrages  successifs  d'  Vmorl  semblent  indiquer  une 
préférence  croissante  pour  l'antiprobabilisme;  aussi  le 

voit   on  bientôt   en  polémique  avec    le  jésuite  .1     Hi/ler. 

d'Ingolstadt.  Voir  Diebolt,  op.  cil.,  p  39  10;  Dôllli 
Reusch,  "p  >  il  .  p.  324  325.  I.a  Theologia Wircebui 
sis,  d'origine  jésuite,  contient  en  son  t    u,  1768,  un 

traite  de  la  probabilité  fa  va  ira  hic  au  probabilisme-.  DÔl- 
lingcr  Beusch.  op.  ,it..  t.  i,  p.  325  'niant  m  jésuite 
si  al  1 1er.  professeur  i  l'université  d'Ingolstadt,  il  per- 
pétue même  quel  «pus  unes  des  sol  ut  ions  lémi 
la  mauvaise  casuistique.  Diebolt.  op.  cit.,  p  i  i"  sq. 
De  la  i  art  d'un  illustre-  philosophe  d  .dur  ,  Kinm. 
Kanl,   signalons    un   mot    IUT  h-   probabilisme.  le  seul 

qu'il  ail  prononcé,  mais  n  ttement  défavorable,  dans 

son  ouvrage  de  l.a  religion  dans  la  limites  de  la  s; 
raison,  1793;  <f    \     Del bos,  /.<<  philosophie  proinpir 

dr  Kanl,  2"  éd.,  p.   I 

7°  Conclusion.  relie    est    i.i   situation   ruse 

que  découvre  un  examen  de-  cette  période    Si  l'on 
ne-  peut  dire  que  le  probabilisme  ><>it  en  laveur,  il  faut 
reconnaître  qu'il  n'esl  pas  non  plus  absolument  éll 
mine.  Nettement  en  recul  sur  certains  fronts,  il  lient 
ferme  sur  d'autres.  Dans  l'ensemble,  il  compte  plus 
d'adversaires  que-  < D-  partisans  Mais,  s.iut  e-n  France, 
où  l'on   veiit  des  Jésuites  mêmes  devenus  probabilio 
listes,  il  semble   régner  encore  efficacement   sut    les 
consciences.  Ile-st  particulièrement  vivaceen  Espagne, 
en  dépit  de  certains  évéques  qui  s'en  plaignent  à  Rome 
avec  force.  Voir  Dôllinger-Reusch,  op  ri'f.,  t    i,  p    118- 
321.  De  meiins  e-n   moins   cependant  on   ne-  peut  lui 
accorder  l'excuse  d'être  la  seule   morde  pratlcabU 
si  quelques  uns  eh-   ses  ennemis  excèdent  en  leui  ■'! 
tiipie-,  nous   iviins  observé  une  fois  de-  plu-  la  modéra 
lion  du  plus  grand  nombre  de  se-s  adversaires 

I  I.  I.  V  I  I  I  i  I  n  v  i  i   ei    i;  1  I   v  i  |  v  i     IUX  CONDAMNATIONS. 

Les  ouvrages  qui  précèdent  semi  de  types  connus. 

Mais  il  nait  .i  cette  époque  une-  littérature  théologique 
d'un  genre  nouveau,  en  liaison    ive-e    les  condamna 
lions  pontificales  que  nous  s.iveuis.  devenues  h-  point 
de-  départ   d'e-xplie  at  ieins  et   d(-  commentaires  consi- 
dérables, c.e-s  ouvrages  m-  peuvent  manquer  de-  nous 
renseigner  fort   exactement   sur  l'histoire  dont    nous 
traitons.  Quelques-uns  sont   antérieurs  a   1700,  mais. 
consécutifs  aux  Interventions  pontificales,  ils  appai 
tien  m- nt  à  la  période  de  la  survivance  du  probabilisme 
e-t  ils  se-ieiut  ici  a  Uni  place   i  n  certain  nombre  d( 
écrits  se  sont  ait  ire-  les  prohibitions  de  l'Index;  d  autres 
qui  échappèrent  a  ce-lte-  s. met  ion  ne  laissent  pa-.  -1 
tendancieux;  rares,  nous  h-  verrons,  semt  h-s  ouvt 
de  cette-  sente-  qui  marquent   un  inconl e-st alite  progrès 
de-  la  i  néologie  morale 

l"  I.e  premier  exemplaire  du  genre,  de  peu  posti 
rieur  au   décret    d'Alexandre    Vil.   est    peut  être-   l'on 
vrage  d'un  professeur  de  Couvain.   Nicolas  Du 
(qui  eh-vait  approuver  plus  tard  h-  livre-  de-  d-  Maire 
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contre  Sinnigh,  voir  col.  522)  :  Ad  quadraginta  quin- 
que  propositions*  m  praxi  perniciosas  <i  imper  dam- 
natas  ac  quasdam  censurai  tractalus  duo,  Louvain,  l  <><><>. 
Catalogue  des  erreurs  condamnées,  avec  leurs  ailleurs. 
leur  réfutation,  le  sens  de  la  condamnation,  on  y  per- 
çoit cette  thèse  que  elle/  tous  les  moralistes  il  y  a  des 
erreurs,  chez  ceux  qui  censurenl  aussi  bien  que  chez 
les  censurés;  donc,  il  est  nécessaire  qu'un  pontife 
infaillible  détermine  la  règle  des  mœurs.  Du  Bois  est 
réputé  un  fougueux  ennemi  des  jansénistes.  Le  présent 
ouvrage  fut  pour  lui  l'occasion  d'une  grave  querelle 
avec  le  recteur  de  l'université.  Cf. Hurter, Nomenclator, 
I.  iv.  col.    112. 

2°  Les  condamnations  d'Innocent  XI  semblent 
avoir  déterminé  des  polémiques  plus  vives.  Comme  la 
députation  à  Rome  de  quatre  docteurs  de  Louvain  en 
1(377  n'avait  pas  été  étrangère  a  leur  promulgation, 
ainsi  devaient-elles  susciter  en  Belgique  une  particu- 
lière effervescence.  On  disputa  sur  l'origine  des 
soixante-cinq  propositions,  attribuées  par  plusieurs  à 
des  théologiens  réguliers,  notamment  de  la  Compa- 
pagnie  de  Jésus.  Sous  un  pseudonyme.  Estrix  inter- 
vint dans  la  nouvelle  querelle.  Reusch  mentionne 
(p.  523)  comme  mise  à  l'index  en  mars  1(180  sa  Heju- 
tatio  accusatoris  anonymi...,  Mayence,  1679.  Mais  l'au- 
teur n'en  publia  pas  moins  en  1680,  dans  la  même  ville, 
un  écrit  pareil  qu'il  dirige  contre  trois  accusateurs  et 
qu'il  intitule  Confutatio  triumvirorum.  En  juin  1680  et 
en  juin  1681  sont  prohibées  de  même  d'autres  pièces 
de  polémique  sur  le  même  sujet,  dont  quelques-unes 
en  langue  française.  Reusch,  Index,  p.  523-521.  Sur 
l'interprétation  même  des  propositions  condamnées, 
un  jésuite  italien,  Charles  Casalichio.  publiait  à 
Naples,  dès  1681,  une  Tuta  conscientia  seu  Iheologia 
moralis...  qui  était  inscrite  à  l'Index  en  1683.  Le  carme 
espagnol  Raymond  Lumbier,  avec  ses  Obscrvationes 
théologies?,  morales  circa  propositinnes  ab  Alex.  VII  et 
Inn.  XI  damnatas,  Barcelone,  1682,  n'était  guère  plus 
heureux,  se  faisant  prohiber  en  168-1.  Reusch,  op.  cit., 
p.  524-525.  En  outre,  il  s'était  attiré  une  réponse  du 
dominicain  sicilien  L.-M.  Pisani,  dans  l'appendice  d'un 
livre  au  titre  belliqueux  paru  à  Païenne  en  1683  : 
Gedeonis  gladius,  proposiliones  a  SS.  D.  N.  Inn.  XI 
damnatas  angeliei  Doctoris  ope  penilus  profligans  radi- 
citusque  conuellens. 

3°  En  dehors  de  la  polémique,  et  se  présentant 
comme  une  étude  théologique  des  propositions  con- 
damnées en  1679,  nous  trouvons,  exemple  remarquable 
du  genre  nouveau,  l'ouvrage  du  théologien  jésuite  déjà 
mentionné  ci-dessus,  Jean  de  Cardenas  (t  1684).  Il 
parut  en  édition  posthume  à  Séville  en  1687,  muni  des 
privilèges  et  approbations,  sous  le  titre  :  Crisis  theolo- 
gica  in  qua  pluies  seleclœ  difficultates  ex  morali  theolo- 
gia  ad  lydium  veritatis  lapidem  revocantur  ex  régula 
morum  posita  a  SS.  D.  A'.  Innocentio  XI  in  diplomate 
damnante  sexaginla  quinque  propositiones.  L'ouvrage 
connut  plusieurs  éditions  et  figura  bientôt  comme  la 
IVe  partie  de  la  grande  Crisis  theologica  de  l'auteur.  Il 
est  composé  de  quarante-deux  dissertations,  où  sont 
examinées  les  propositions  en  cause:  sur  la  première 
seule,  l'auteur  n'accumule  pas  moins  de  cent  quinze 
pages  in-8°.  En  tête  figure  une  dissertation  prélimi- 
naire sur  la  valeur  théologique  du  décret.  Il  est  inté- 
ressant d'en  relever  les  chapitres;  nous  assistons  à  la 
création  d'une  véritable  méthodologie  relative  à  ces 
interventions  du  magistère  : 

1.  An  romanus  pontifex  loquensex  cathedra  possit  errare 
in  materia  morum? 

2.  An  romanus  pontifex  loquens  ex  cathedra  possit  errare 
in  materia  probabili  circa  mores? 

:;.  An  hoedecretum  prodieril  immédiate  ab  Innocentio  XI? 
i.  An  hoc  deeretum  sit  romani  pontificis  loquentis  ex 
cathedra? 


.">.  AU    hoc    décret  uni    statut  um    sit    c\    iiiatura    délit 

lions? 

ti.  An  hoc  deeretum  sit  déclara  toi  ioni  simul  et  prohiln 

toi  llllll'.' 

7.  An  hoc  deeretum  sit  deflnttto  pontiBcia? 

.s.  Quanta  cei  i  il  iidine  tcnenduin  sit  pontlQcem  errare  non 
potuissc  in  hoc  decreto?  \t  qua  censura  notandi  sunt  qui 
propugnaverint  propositiones  damna  tas? 

9.  '.iiiid  sit  propositionem  esse  scandalosam? 

10.  \n  propositio  scandalosa  in  materia  morum  neei 
rio  sit  tatea  el  improbabilis? 

il.  An  hoc  deeretum  obliget  in  provinciis  in  quibusnon 
est  promulgation? 

12.  An  per  régis  aul  réuni  supplicationem  aul  per  populi 
non  acceptationem  possit  hoc  deeretum  suspendi  autdero- 
gari? 

13.  An  minualur  auctoritas  doctorum  qui  an  te  hoc  deere- 
tum docuerunt  opiniones  in  eo  damnatas.' 

14.  An  opiniones  ex  quibus  inferuntur  propositiones  dani- 
nata;  aut  qua-  ex  liis  damnatis  intcruiitur  maueant  damna- 
tae  aut  antiquatse? 

15.  Qualiter  peccent  violantes  hoc  deeretum. 

Quinze  questions  préalables,  dont  il  ne  semble  pas 
qu'elles  soient  posées  par  un  enthousiaste  partisan  du 
décret.  Mais  voyons  comment  cet  auteur  explique  la 
3e  proposition.  Diss.  III,  Venise,  1696,  p.  176-187.  Cer- 
tains, dit-il,  ont  prétendu  y  voir  la  condamnation  de 
la  probabilité.  Non,  autre  est  la  tenuiter  probabilis, 
autre  la  minus  probabilis,  celle-ci  pouvant  jouir  d'une 
très  grande  probabilité.  Soit,  ne  taquinons  pas  Carde- 
nas sur  cette  exégèse.  Mais  il  va  plus  loin  :  il  distingue 
la  tenuiter  probabilis  même  de  la  probabililer  probabilis 
par  ce  raisonnement  :  «  Dans  l'ordre  pratique,  prudem- 
ment et  probablement  sont  synonymes;  donc,  celui  qui 
forme  un  jugement  probable  de  la  probabilité  d'une 
opinion  forme  un  jugement  prudent;  donc,  celui  qui 
agit  d'après  une  opinion  probablement  probable  agit 
bien.  Nous  parlons  de  la  probabilité  qui  est  telle  abso- 
lument et  sans  diminution.  »  N.  18.  Cette  fois,  l'exégèse 
est  tendancieuse.  Elle  le  devient  davantage  quand 
l'auteur  déclare  que  tenuiter  probabilis  n'est  plus  pro- 
prement de  la  probabilité,  celle-ci  étant  solide  par 
définition.  Pour  lui,  il  entend  tenuiter  probabilis  de 
l'opinion  dubisc  probabilitatis.  sauvant  ainsi  à  toute 
force  la  probabilité  du  coup  qui  l'a  frappée,  comme  si 
jamais  n'avaient  été  présentées  et  tenues  pour  pro- 
bables, sans  adverbes  ni  épithètes,  des  propositions 
dont  Innocent  XI  a  jugé  qu'elles  n'étaient  en  effet  que 
tenuiter  probabiles.  11  est  manifeste  que  nous  assistons 
ici  à  une  complication  du  système,  inspirée  du  dessein 
de  le  maintenir  en  présence  des  condamnations.  Rien 
ne  devait  plus  embrouiller  l'histoire  du  probabilisme 
que  ces  retouches  faites  après  coup,  issues  non  du  génie 
propre  de  cette  morale,  mais  de  la  nécessité  de  l'accom- 
moder. Cardenas  complète  son  œuvre  quand  il  va 
jusqu'à  expliquer  que,  dans  une  très  grave  nécessité, 
on  peut  se  servir  d'une  opinion  tenuiter  probabilis. 
Comme  devant  les  quinze  questions  préalables,  le  bon 
sens  est  mal  à  l'aise  devant  cette  fausse  finesse  qui 
prodigue  les  distinctions  pédantesques  et  \-erbalcs.  On 
voit  si  ces  imposants  commentaires,  qui  ont  l'air  de 
faire  honneur  aux  documents  pontificaux,  respectent 
en  effet  les  intentions  qui  les  ont  dictés. 

4°  Les  condamnations  d'Alexandre  VIII  suscitèrent 
des  gloses  de  la  part  du  camp  opposé.  Elles  avaient  été 
fort  mal  accueillies  chez  les  jansénistes,  encore  tout 
contents  de  la  condamnation  prononcée  quelques  mois 
plus  tôt  par  le  même  pape  du  péché  philosophique.  Des 
nuits  sévères  furent  propagés.  Reusch,  Index,  p.  527: 
Pastor,  Geschichte  der  Pâpste,  t.  xiv  /».  p.  1070-1071. 
Ils  écrivirent  aussi,  non  sans  dommage.  La  IXe partie 
des  Difficultés  proposées  it  M.  Stegaert  (docteur  de  Lou- 
vain, l'un  des  quatre  députés  de  1677  à  Rome,  auteur 
A'Annotationes  sur  les  propositions  condamnées,  cf. 
Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  719  sq.),  par  Aut.  Ai- 
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naud,  <iui  traite  de  la  condamnation  d'Alexandre  VIII, 
fut  mise  à  l'index  en  1705;  l'avait  été  déjà  en  1703  un 
bref  mais  piquant  écrit  de  Quesnel  :  Lettre  d'un  abbé  à 
un  prélat  de  la  cour  de  Rome  sur  le  décret  de  l' Inquisition 
du  7  décembre  1690  contre  trente  et  une  propositions, 
Toulouse,  1691 .  Par  ailleurs,  d'autres  écrits  de  la  même 
inspirai  ion  échappaient  à  la  prohibition,  des  Nota 
brèves  ac  modestie  in  prof).  'Jl  S.  Inquisitionis  décréta 
proscriplas,  Cologne  (Louvain),  1691,  dues  vraisembla- 
blement à  Hennebel  et  contre  lesquelles  s'est  élevé 
Steyaert;  une  Queeslio  juris  pontiflcii  <  irca  decretum  ab 
Inquisitione  romana  adv.  31  prop.  lalum,  d'après 
laquelle  le  décret  serait  invalide  ipso  jure.  Reusch,  op. 
cit.,  p.  527-528.  Ajoutons  à  celle  littérature  une  Cen- 
sure des  trente  et  une  propositions  faite  pur  un  décret  du 
pape  Alexandre  VIII,  du  7  décembre  1690,  en  latin  et 
en  français,  avec  des  remarques  sur  les  propositions  et  la 
censure,  1691.  Voir  l'art.  Alexandre  VIII,  col.  763. 
Contre  ces  critiques  et  ces  interprétations,  le  Jésuite 
A. -M.  Bonucci  publiait  à  Home  en  1704  des  V induis 
sequisstmi  decreti  Alexandri.  VIII,  P.  M.  advenus 
prop.  xxxi  in  eo  damnai  as.  Cf.  Hurter,  <>/».  cit.,  col.  1306 
1307. 

5°  L'Ouvrage  resté  le  plus  célèbre  dans  le  genre  que 
nous  signalons  Ici  est  celui  du  jésuite  Dominique  \  iva, 
professeur  au  collège  de  la  Compagnie  à  Naples,  où 
l'entreprise  de  Cardenas  se  trouve  étendue  aux  trois 

grandes  séries  des  condamnât  ions  pont  ilicalcs.  I.a  pre 
mière  édition  en  parut  à  Naples  en  l~u.s.  sous  le  titre  : 
Damnatce  thèses  ab  Alexandro   VII,   Innocent io  XI  et 
ilexandro  \  lit  neenon  Jansenii  ad  iheologicam  truli- 

nam  revniiil.i-  jmla  pondus  sain  luarii  ;   elle   fut    suivie 

d'un  grand  nombre  d'autres;  la  douzième  paraissait 
en  1722.  Cf.  Hurler,  op.  cit.,  t.  [V,  col.  946.  L'auteur 
procède  par  mode  de  commentaire  sur  chacune  des 

propositions  condamnées,   composant    ainsi   une    ven 

table  soin  me  de  cette  sorte  de  théologie,  qui  dut  rendre 
son  ouvrage  précieux.  Nous  l'j  voyons  soucieux  de  se 

tenir  dans  le  juste  milieu  entre  ce  qu'il  appelle  le 

risme  el  le  laxisme.  Celle  attitude,  qui  s'esl  dessinée 
dès  les  premières  réactions  antiprobabilistes,  s'auto 
rise  maintenant  «les  condamnations  portées  contre  les 
deux  extrêmes  de  la  facilite  el  de  l'Intransigeance.  En 
quoi  il  y  a  bien  une  simplification  des  choses,  comme 
nous  avons  dit,  mais  qui  n'est  pas  au  désavantage  des 
probabilistes,  les  plus  louches  par  les  condamnations 
romaines,  viva  a  certainement  contribué  à  leur  en 
assurer  le  Bénéfice.  M  a  fourni  eu  outre  des  condam- 
nations pontificales  une  exégèse  qui  réduit  au  plus 
strict  leur  portée  Fâcheuse  au  probabilisme  el  sauve 
ainsi  des  nouvelles  morales  tout  ce  qu'on  en  peul  sau 
ver.  Commentant  la  271'  proposition  d'Alexandre  \  II. 
Viva  trouve  le  moyen  de  justifier  cette  règle,  qui  est  du 

plus  pur  esprit   probahiliste  :  que  l'on   peul    consulter 

plusieurs  hommes  savants,  jusqu'à  ce  qu'on  en  trouve 
un  qui  vous  délie  de  l'obligation  de  jeûner,  par 
exemple,  ou  de  restituer.  En  ajoutant  que  ce  dernier 

docteur  doit  être  d'un  très  grand  poids,  etc..  il  limite 

bien  le  danger  el  l'intérêt  de  la  méthode,  mais  on  voit 
assez,  qu'il  n'a  pu  y  renoncer  pour  tout  de  bon  el 
qu'échapper  à  l'obligation  lui  semble  toujours  Être  le 
désir  légil  iine  de  chacun.  Devant  les  premières  propo 

sillons  d'iunoccnl  XI,  Viva  maintient,  bien  entendu, 
son  probabilisme.  Sur  la  1"'.  il  s'avise  qu'il  n'est  pas 
défendu  pour  autant  de  n'apporter  au  sacrement  de 
pénitence  que  l'ai  tri t  ion,  omise  la  contrition  plus  sûre, 
•  puisque  la  sentence  de  la  suffisance  de  l'attrition 
n'est  pas  seulement  probable,  mai  i  très  probable,  bien 
plus,  moralement  certaine  ».  Sur  la  2«,  Viva  explique 
que,  si  le  juge  doit  juger  selon  l'opinion  plus  probable, 
«  c'est  en  vertu  d'un  certain  contrat  implicite  avec  la 
république  »;  il  ajoute  néanmoins  qu'a  chaque  fois 
qu'est  engagé  l'intérêt  d'un  tiers  l'usage  de  la  moins   j 


probable  est  illicite.  La  3'  proposition  est  de  beaucoup 
la  plus  importune  :  Viva  institue  sur  elle  une  disserta- 
tions laborieuse  et  embarrassée  (ce  commentateur  est 
du  reste  rarement  limpide).  La  difficulté  est  de  définir 
cette  fameuse  lenuis  pmbabilitas.  N'e  serait-ce  pas  le 
cas  d'une  proposition  qui  n'est  que  probablement  pro- 
bable, ou  bien  qui  n'est  probable  que  dans  la  spécula- 
tion sans  parvenir  a  l'être  dans  la  pratique?  Du  moins 
maintient-on  les  affirmations  essentielles,  quitte  a  les 
munir  de  quelques  adverbes  supplémentaires  : 

Prudenter  operatur  <pii  sequitur  ductum  opinionis  pruc- 
tice  non  vero  spéculative  dumtaxat  probabOJs.  I  niversim 
in  bumanis  actionlbuj  Ucitum  <-,\  aequl  opinionem solidi 
probabilem  fa  ventera  Ifbertati,  etiani  In  conflictu  probabi- 
lioris  faventii  li 

La  moins  probable  n'est  donc  nullement  empêchée 

d'être  solidement  probable.  \  Iva  le  déduit  de  nouveau 

de  ses  explications  sur  la  :;•  proposition  d'Alexan- 
dre \  III.  ou.  dénommant  tutioristes les  partisans  de  la 

proposition  condamnée,  il  essaierait   en  outre  de  jeter 

une  suspicion  sur  l'axiome  entendu  comme  un  pré- 
cepte que  dans  le  doute  il  faul  i  boisir  le  plus  sêir. 

On  voit  l'esprit  «le  «cite  ex<  infirmant 

di   C  irdenas,  elle  nous  représente  assez  Bdèli  mi 
que  fut  le  résultai  réel  des  condamnations  pontificales 
dans  le  camp  probabiliste    autant  elles  semblent  avoir 
effectivement   réprimé  h  s  solutions  scabreuses  de  la 
casuistique  à  la  mode,  autan!  elles  laissèrent  subsister 
le  probabilisme  même,  ampute  seulement  de  quelques 
excroissances  el  enveloppé  de  quelques  précautl 
il  est  clair  que  de  \  iva  el  di  Cardenas  a  leurs  devan- 
ciers «le  la  génération  précédente,  en  dépit  des  docu- 
ments romains  survenus  dans  l'intervalle,  il   v     i 
tlnuité;  un  langage  plus  circonspecl   ne  fait  pas  des 
uns  aux  autres  une  essentielle  différence  Les  suggestions 
«m  invitai  ions  que  pouvaient  révéler  les  décrets  pon 
t  locaux  dans  le  sens  d'un  changement  d'attitude  furent 

vile   anéanties  sous  les  SUT*  h.um y  de   lOUTS  gloSCS  trop 

savantes.  De  l'ouvrage  de  \iva.  nous  n'avons  n 
«pie  quelques  traits  significatifs,  sur  l'exactitude  hi^ 
toi  h  pie  de  sis  citations,  spécialement  sur  l'ai  tribut  ion 
qu'il  fait  a  maints  auteurs  dominicains  île  pi  op..  Itlons 
condamnées,  on  prendra  mu-  Idée  dans  l'examen  cri 
tique  Institué  a  ce  sujet  ave.  grand  détail  par  Patuzxi, 
dans  ses  Lettere...  date  tn  luce  da  Eu  t    m 

et  iv.  Trente,  1753,  lett.  xxiv  kxvi. 

Plus  pratique  el  moins  Intéressé  l'ouvrage  du 
frire  minein  \  Malt  hein  ri.  OÙ  nous  t.uuhons  un 
point  de  l'évolution  «les  traditionnelles  Summs 
fessorum,  celle  ci  prenant  pour  matière  el  pour  fonde- 
ment les  conil.iinn.il  ions  pontificales  :  Cautela 
fessarii  pro  /"r..  sacramentali  occasiont  decretorum 
Alexandri  VII,  Innocenta  \i  tri  \  llleidem 

ai  cseteris  animarum  rectoribus  exhibita,  Venise,  1 7 1  «  ». 
sur  chaque  proposition,  on  donne  la  doctrine  m« 
et  l'on  résout  les  questions  pratiques  correspondantes 
Le  titre  de  cautela,  commenté  dans  la  préface,  dé- 
couvre le  souci  de  juste  milieu  qui  esl  celui  de  l'auteur. 
Même  inspiration  très  exactement,  jointe  au  désir  de 
montrer  dans  saint  Thomas  la  condamnation  antici- 
pée «lis  propositions  en  «anse,  chez  le  dominicain 
belge  1     Van  Ranst,  régent  du  collège  «1<-  son  ordre   i 

Anvers,  qui  publie  dans  cette  ville,  eu  1715,  une  I 
las  in  medio  seu  l>.  Thomas,  /'"</.  ang.,  proposit 
omnes  circa  theoriam  et  praxim,  rigorem  ac  Invitaient 
versantes  a  Baianis  usque  ad  Quesnellianas  /''/  inclu- 
sive pet  tulissima  et  inconcussa  alipic  ab  omni  extremo 
remota  dogmata  prœdamnans.  Comme  le  précédent,  cel 
ouvrage  fut  plusieurs  fois  réédité.   Il  mil  son  auteur 

aux  prises  avec  Quesnel.  Moins  heureux  fut  le  manuel 
«lu  capucin  espagnol  J.  de  Coreglia,  OÙ  étaient  expli- 
quées    les  proposil  ions  condamnées  par  Alexandre  Y 1 1 
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cl  [nnocenl  \  l.  mais  dans  un  sens  qui  déplut  à  l'Index  : 
il  prohiba  en  1710  ci  171'J  la  traduction  Italienne  de 
cette  Pratique  du  confesseur,  vingl  quatre  fois  impri- 
mée en  Espagne,  lue  traduction  latine  en  paraissait 
encore  à  Vérone  en  1723.  Reusch,  Index,  p.  513. 

7,j  Le  genre  que  nous  signalons  a  connu  longue  vie. 
En  1738,  1739,  1740,  le  dominicain  italien,  P.-T.  Mi- 
tante publie  coup  sur  coup  ses  Exercitationes  dogma 
tico-morales  m  proposiliones  proscriptas,  le  t.  i  sur  les 
propositions  d'Alexandre  VII,  le  t.  n  sur  celles  d'In- 
nocent XI,  le  I.  m  sur  celles  d'Alexandre  VIII.  L'au- 
teur ne  dédaigne  pas  quelque  solennité  dans  le  style, 
mais  il  a  de  fait  donné  toute  son  ampleur  a  cette  théo- 
logie. Chacune  des  propositions  condamnées  devient 
le  thème  d'une  abondante  et  docte  explication,  char- 
gée au  surplus  d'érudition  historique.  Elles  se  trouvent 
acquérir  par  la  un  relief  considérable  et  devenir  de  plus 
en  plus  des  principes  directeurs  de  la  théologie  morale. 
où  l'on  oublie  quelque  peu  de  quelles  occasions  elles 
sont  nées  et  à  quelles  contingences  elles  faisaient  face. 
Des  dires  et  des  façons  de  l'auteur,  il  ressort  que  la 
querelle  est  loin  d'être  apaisée,  comme  nous  allons  le 
voir  en  effet  ci-dessous;  quiconque  se  déclare  pour  la 
saine  morale  est  encore  dénoncé  comme  rigoriste  et 
janséniste.  Milantc  écrit  pour  son  compte  de  bonnes 
pages  contre  le  principe  du  probabilisme.  La  rigueur 
dont  on  lui  a  fait  réputation  ne  l'a  pas  empêché  d'en- 
trer en  conflit  sur  un  point  particulier  avec  son  con- 
frère dominicain  Concina,  de  qui  nous  parlerons  bien- 
tôt. Mais  elle  a  privé  peut-être  son  honnête  ouvrage  du 
succès  que  rencontrait  celui  de  Viva,  venu  plus  tôt  du 
reste  et  mieux  à  son  heure. 

Voir  dans  Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  963-967,  la  liste 
complète  des  commentaires  des  propositions  condamnées 
pour  les  années  1701-1720.  Une  liste  de  ces  écrits  également 
dans  Dollinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  39-40. 

III.  Les  polémiques  mineures.  —  Par  ce  qui  pré- 
cède, on  devine  que  les  condamnations  romaines  n'ont 
pas  mis  fin  aux  querelles  de  la  morale.  Celles-ci  vont 
retrouver  au  xvnr2  siècle  une  très  grande  violence. 
Mais  avant  d'en  arriver  à  l'épisode  principal,  il  faut 
relever  quelques  moindres  combats. 

L'évêque  d'Arras  avait  condamné  en  1701  l'édition 
des  œuvres  morales  du  jésuite  allemand  G.  Gobât, 
entreprise  par  ses  confrères  de  Douai.  L'affaire  donna 
lieu  à  une  littérature  agitée,  où  se  mêlèrent  jésuites  et 
jansénistes.  Les  pièces  dans  Hurter,  op.  cit.,  t.  iv, 
col.  271;  cf.  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  292-294. 
Le  carme  Henri  de  Saint- Ignace,  avant  le  grand  ou- 
vrage que  nous  avons  dit,  s'était  exercé  déjà  dans  la 
controverse,  sur  un  thème  arboré  au  titre  de  son  écrit  : 
Artes  jesuiticœ  in  sustinendis  pertinaciter  novitatibus 
dumnabilibusque  Sociorum  laxitatibus...,  Salzbourg  (?), 
1703.  A  cette  dénonciation,  la  réponse  de  Rome  vint 
sous  la  forme  d'une  mise  à  l'index  de  l'écrit  en  1709. 
Une  deuxième  édition,  augmentée  de  moitié,  datée  de 
Strasbourg,  1710,  est  prohibée  de  même  en  1711.  Mais 
l'opiniâtre  auteur  lance  à  Strasbourg  en  1717  une  troi- 
sième édition,  contenant  une  défense  des  deux  pre- 
mières, laquelle  échappa  à  la  condamnation.  Un  jésuite, 
A.  Huylenbrouck,  avait  attaqué  le  carme  combattit;  il 
s'attira  une  réplique  :  Ad  artes  jes.  appendix...,  qui  ne 
fut  non  plus  prohibée.  Dans  l'intervalle.  Henri  de 
Saint-Ignace  avait  lancé  contre  les  mêmes  adversaires 
un  nouveau  cri  d'alarme  :  Tuba  inirnm  clangens  sonum 
ad  Clementem  XI...,  1713,  qu'il  répétera  sur  des  tons 
successivement  plus  élevés.  Tuba  altéra  majorent  cl.  s.. 
Tuba  magna  mirum  cl.  s.,  en  1714  et  en  1717;  mais  ces 
clameurs  n'éveillèrent  pas  d'écho,  non  pas  même  sous  la 
forme  d'une  condamnation.  Voir  Reusch,  Index,  p.  665- 
666;  cf.  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  287-288. 

D'autre  part,  le  jésuite  Balthasar  Francolini  avait 


attaqué  la  rigueur  excessive  dans  un  écrit  anonyme 
paru  a  Rome  en  I7<r>  :  Cleriau  romanus  contra  nimium 
rigorem  munilus  duplici  libro...;  son  nom  ne  parut  que 
dans  des  éditions  postérieures.  Apologie  des  modernes, 
dans  le  sens  le  plus  contraire  à  l'esprit  d'un  document 
comme  les  Actes  de  l'assemblée  du  clergé  de  France,  le 
livre  atteste  la  persistance,  sous  les  attaques  et  les  con- 
damnations, de  cette  préférence  de  la  nouveauté  que 
dénonçait  Bossuet,  sans  compter  que  l'administration 
bénigne  du  sacremenl  de  pénitence  y  est  justifiée  dans 
les  termes  les  plus  inattendus.  La  riposte  vint  sans 
retard,  sous  la  forme  de  434  pages  in-8°  d'un  Clericus 
lirli/a  clericum  romanum  muniens...  ipsamque  Francolini 
doctrinam  urbi  et  orbi  denuntians,  Liège,  1706.  Elle 
était  due  a  J.  Opstraet,  mêlé  a  nombre  de  querelles 
théologiques  de  son  temps.  Mais  un  dominicain  inter- 
venait aussi,  Antoine  Bourdon,  professeur  a  Rome, 
qui  dénonçait  pour  son  compte  les  relâchements  du 
clerc  romain  :  Francolinus  cleri  romani  pœdagogus..., 
Delft  ('?),  1706.  Moins  heureux  que  son  adversaire 
et  qu'Opstraet  même,  il  voyait  son  livre  prohibé  en 
1707.  Une  autre  réfutation  de  Francolini  avait  le  même 
sort  en  171  I,  \vsLeltere  apologeliche...  publiées  à  N'aples 
en  1709  par  l'avocat  Maioli  de  Avetabile.  Ces  lettres 
contenaient  entre  autres  des  extraits  d'un  écrit  du 
jésuite  napolitain,  Biaise  Visconti,  dirigé  contre  le 
confrère  de  Rome.  Voir  Reusch,  Index,  p.  512-513. 

Il  se  créa  plus  tard  autour  de  l'ouvrage  du  jésuite 
J.-M.  Gravina,  Conclusiones  theologicse  critico-ethiese 
de  usu  et  abusu  opinionis  probabilis,  Palerme,  1752, 
une  nouvelle  controverse  dont  les  pièces  sont  relevées 
dans  Hurter,  op.  cit.,  t.  v,  col.  237-238.  Il  faut  avouer 
que  l'ouvrage  méritait  ces  critiques.  Les  thèses  histo- 
riques en  étaient  celles-ci  :  le  probabilisme  est  né  chez 
les  thomistes  et  a  été  répandu  par  eux;  l'antiprobabi- 
lisme  est  conduit  presque  exclusivement  par  les  jansé- 
nistes ;  les  jésuites  n'ont  fait  que  soutenir  et  perfection- 
ner le  probabilisme  contre  les  attaques  jansénistes.  Et 
les  thèses  doctrinales  :  l'usage  du  probabilisme  est  tout 
à  fait  sûr;  l'usage  du  probabiliorisme  est  tout  à  fait 
dangereux;  le  plus  authentique  probabiliorisme  doit 
conduire  au  rigorisme.  La  démonstration  répond  à  ces 
énoncés.  Kn  voici  un  exemple  :  «  Nous  professons  le 
bénignisme  sans  la  moindre  note  de  laxisme  :  il  est 
légitime,  abondamment  prôné  par  la  loi  civile  aussi 
bien  qu'ecclésiastique...;  dominicain,  embrassé  dès  les 
premiers  temps  par  cet  ordre  illustre...;  pieux,  exci- 
tant la  piété;  thomiste,  puisque  saint  Thomas  l'eut  en 
affection,  lui  qui,  dans  les  seuls  livres  des  Sentences  et 
dans  la  Somme,  a  enseigné  deux  cents  opinions  et 
plus  favorables  à  la  liberté,  d'après  Cardenas,  et  pour 
une  bonne  part  intrinsèquement  moins  probables  que 
leurs  contraires,  comme  le  démontre  Xavarrus;  chré- 
tien enfin,  si  cher  et  si  familier  au  Christ  que  rien  n'est 
au-dessus.  >  Exemple  de  la  décadence  où  peut  tomber 
une  controverse  théologique.  Cependant,  F. -A.  Zacca- 
ria,  S.  J.,  n'a  pas  jugé  l'écrit  indigne  de  figurer  dans 
son  Thésaurus  theologicus.  t.  IV,  Venise.  1762-1763. 
p.  335-350  (le  passage  cité  ci-dessus,  p.  349).  Sur  Zacca- 
ria,  voir  Hurter,  op.  cit..  t.  v,  col.  484-498;  sur  son  acti- 
vité en  faveur  du  probabilisme,  voir  Dôllinger-Reusch. 
op.  cit.,  t.  I,  p.  316.  Comment  l'écrit  évita  l'index,  voir 
Reusch.  Index,  p.  975.  Le  dominicain  V.  Diez.  de  Pa- 
ïenne, dirigea  en  1753  contre  ces  témérités  de  Gra- 
vina un  Antiprobabilismus  vindicatus...  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cit.,  t.  i.  p.  403. 

De  même  esprit  et  de  même  qualité,  l'ouvrage  du 
jésuite  Fr.-X.  Mannhart.  professeur  à  l'université 
d'Inspruck,  qui  publie  en  1759  à  Augsbourg.  contre  le 
dominicain  G.  Kaltenhauser  et  sa  Theologia  thomis- 
tica,  parue  à  Trente  en  1742.  une  Ingenua  indoles  seien- 
fia?  médite,  probabilismi  ac  gratin'  effleacis.  Dans  la  par- 
tie  relative   au   probabilisme,   l'ouvrage   défend  des 
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thèses  toutes  semblables  à  celles  de  Gravina.  Ou  la 
trouve  derechef  dans  le  recueil  de  Zaccaria,  t.  iv,  p.  398- 
450.  A  cette  défense,  le  bénédictin  R.  Gutrath,  profes- 
seur à  l'université  de  Salzbourg,  opposa  une  Genuina 
indoles  doctrinse  ecclesiasticœ,  Salzbourg,  1773;  cf.  1  lut- 
ter, op.  cit.,  t.  v,  col.  22-23.  La  même  année  où  parais- 
sait à  Augsbourg  le  livre  de  Mannhart,  un  de  ses  c  >n- 
frères,  prédicateur  à  la  cathédrale  de  c.ettte  ville,  faisait 
en  ses  sermons  l'éloge  du  probabilisme  et  le  procès  des 
doctrines  adverses.  Les  thomistes  s'en  jugèrent  offen- 
sés. D'où  un  livre  de  Reichard,  bachelier  du  collège 
dominicain  d'Augsbourg,  écrit  d'un  style  assez  mou- 
vementé et  dédié  aux  personnes  cultivées  :  Animad- 
versiones  théologiens  in  innocentiam,  prudentiam  "<■  uti- 

litatem  probabilismi Vugsbourg,  1760. 

Dans  l'innombrable  littéral  me  polémique  lancée  par 
les  jansénistes  au  xvnr  siècle  contre  la  Compagnie  de 
Jésus  sont  mentionnés,  bien  entendu,  la  morale  relâ- 
chée et  le  probabilisme.  Les  appelants  <le  la  bulle  Uni- 
genitus  (1713)  se  plaignent  volontiers  que  la  coiislitu 
tion  doive  être  l'occasion  d'une  recrudescence  de  ces 
désordres.  Cf.  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i.  p.  327 
332.  Ainsi  dans  le  violent  écrit  souvent  attribué  a  l'ora 
torien  Boyer,  mais  qui  est  peut-être  d'un  laïque  nomme 
Péan,  aussitôt  condamné  au  feu  par  le  Parlement  et 
mis  à  l'index  en  1732,  intitulé  Parallèle  delà  doctrine 
des  païens  avec  celle  des  jésuites  et  de  la  constitution  du 
pape  Clément  XI  qui  commence  par  ces  mots  :  Unige 
nilus  Dei  Filius...  d,  Amsterdam,  1726,  et  dans  les 
libelles  composés  par  le  même  pour  la  défense  de  cet 
écrit.  Voir  Heusch,  Index,  p.  754.  Dans  l'Abrégé  de 
l'histoire  ecclésiastique  contenant  les  événements  C0 
dérables  de  chaque  siècle,  avec  des  réflexions,  t.  xn,  Co- 
logne, 1755  (à  l'index  en  1757.  cf.  Ucusch,  op.  cit., 
p.  708),  sont  plusieurs  articles  sur  la  morale  des  jésuites 
dont  le  relâchement  est  dit  procéder  des  erreurs  de  cet 
Pères  sur  la  grâce,  ce  qui  n'est  pas  jiislilie;  allusions  B 
la  morale  aussi  dans  des  Lettres  d'Eusèbe  Phtialèlhe  a 
XL  François  Morénas...,  Liège,  1755,  voir  lett.  \n  el 
xvm).  Un  chapitre  considérable  est  consacré  au  pro- 
babilisme dans  les  Extraits  des  assertions  dangereuses 
cl  pernicieuses  en  tout  genre,  que  les  soi-disant  jésuites 
ont  dans  tous  les  temps  et  perséuéramment  soutenues. 
Paris,  1702,  l'un  des  témoignages  de  la  campagne  qui 
devait  aboutir  à  la  suppression  de  la  Compagnie.  Sur 
les  auteurs,  voir  Barbier,  Dictionnaire  des  anonymes, 
au  mot  Extrait;  Reusch,  op.  cit.,  p.  921.  Au  t.  i.  p.  25- 
322,  recueil  de  citations  allant  de  llcmiqucz  (1600)  a 
Trachala  (17.V.))  (ce  dernier  est  l'auteur  d'un  Lavacrum 
conscientise,  mais  peut  être  ne  tut  il  pas  jésuite;  voir 
Hurter,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1017,  avec  la  note).  Quelques 
chapitres  encore  sur  la  morale  dans  le  Problème  hlsto 
rique  :  Qui,  des  jésuites  ou  de  Luther  et  Calvin,  ont  le  plus 
nui  à  l'Église  chrétienne:'  Avignon,  I7.">7.  au  tu;  du 
P.  Casnedi,  nommé  ci-dessus,  on  >  dit  qu'il  semble 
avoir  écume  tout  ce  que  les  probabilistes  ont  dit  de 
plus  absurde  sur  la  probabilité  »,  p.  54,  i  dans  un 
ouvrage  qu'on  pourrait  appeler  le  panthéon  de  sa 
Compagnie  ».  P.  55.  L'écrit  fut  mis  a  l'index  en  1759. 
Reusch,  Index,  p.  815.  La  suppression  môme  île  la 
Compagnie  (1773)  ne  mit  pas  lin  ausssltot  à  cette  litté- 
rature, comme  le  témoignent  les  Lettres  d'un  théolo 
gien  à  M***  où  l'on  examine  la  doctrine  de  quelques 
écrivains  modernes  contre  les  incrédules.  1770.  dirigées 
contre  les  ouvrages  d'anciens  membres  de  la  Compa 
gnies;  la  lettre  v  est  sur  la  morale  :  ou  avoue  (pie  les 
auteurs  incriminés  n'ont  pas  reproduit  les  maximes 
discréditées  des  casuistes;  mais  les  principes  y  sont 
encore.  A  la  différence  des  précédents,  ce  dernier  exem- 
plaire d'une  littérature  polémique  somme  toute  peu 
intéressante  ne  ligure  pas  au  catalogue  de  l'Index. 

Il  faut  signaler  enfin  que  probabilisme  et  casuistique 
eurent  leur  part  dans  les  controverses  qui  mirent  aux 


prises  au  xwir  siècle  les  écrivains  rationalistes  et  les 
apologistes  catholiques.  Ce  que  sont  devenus  chez 
ceux-là  les  griefs  de  Pascal,  on  en  peut  voir  un  exemple 
dans  l'une  des  Lettres  persanes,  la  lvh*.  La  critique 
entend  bien  cette  fois  atteindre  la  morale  chrétienne 
elle-même.  Et  c'est  de  préférence  la  supériorité  de 
celle-ci  sur  la  morale  des  païens  qui  fait  le  thème  des 
réponses  catholiques.  Voir  quelques  titres  d'ouvrages 
dans  Diebolt,  op.  cit.,  p.  24-25. 

IV.  CON'CIXA,  SES  ENNEMIS.  SES  SUCCESSEUBS.     —   La 

querelle  est  donc  loin  d'être  apaisée.  Elle  eut  son  plus 
grand  éclat  en  Italie,  autour  du  dominicain  Daniel 
Concilia.  Sur  la  carrière  et  les  écrits  de  cet  auteur,  voir 
l'art.  Ciincina.  t.  ni,  col.   070-707. 

1°  L'ouvrage  de  Concilia.  A  la  suite  d'une  première 
publication  relative  a  l'observation  du  jeûne  et  des 
répliques  qu'elle  lui  avait  attirées  (on  lui  conseillait 
dans  l'une  de  lire  les  Lettres  du  I'.  Segneri.  alin  de  s'j 
instruire  du  probabilisme),  Concilia  écrivit  son  ouvrage 
le  plus  retentissant,  connu  sous  le  nom  de  Stonu  del 
probabilismo,  mais  dont   le  titre  exact   est  l)>  Un  storia 

del  probabilismo  e  dei  rigorùmo  dissertazioni  teologiche, 

morali    e   criliche...    (Les    circonstances  détaillées  de  la 

publication  dans  l'art,  cité,  col.  681-682.)  L'ouvi 
dédié  au  cardinal  Nerio  Corsini,  comprend  deux  tenues 

parus  a   Lucquea  en    17  1.1     II   est    écrit   en   langue   vul 

gaire,  comme  on  voit,  l'un  des  buts  de  l'auteur  étant 
d'intéresser  le  public  A  la  querelle;  voir  t.  i,  p,  i.  sans 
être  proprement  une  histoire  du  probabilisme,  l'ou- 
vrage contient  nombre  d'informations  historiques  et 
demeure  l'un  îles  travaux  Importants  sur  la   m.itieie 

Il  est  de  plus  un  en  il  de  circonstance  el  porte  un  i  arac 
tère   polémique,   Conclna   répondant  a  des  attaques 

dont  il  n'eut   pas  l'Initiative.  Mais  il  est  aussi  un  livre 

de  doctrine  où  la  position  de  l'auteur  est    nettement 

dessinée.    D'OÙ    I  intérêt    multiple    de    l'ouvrage,    écrit 

d'un  style  anime  et  limpide  a  la  fois.  Con<  Ina  eul 
défendre  d'avoir  Imité  Pascal,*  omme  le  lui  reprochaient 
ses  adversaires,  sentant  la  force-  de  ce  nouveau  coup 
Après  la  dédicace,  la  préface  et  un  avis  au  lecteui 
ion  Conclna  raconte  comment  il  en  vint  a  écrire  son 
livre),  la  première  des  cinq  dissertations,  1. 1,  p  t 
est    un   historique  du   probabilisme,  divisé  selon   les 

pé les    suivantes    .    de     1577    a     1620,     n.ilss.iti. 

humbles  commencements;  de   1620  A   1656,  pro 
de  i»-  0,  décadeno  .  de  1690  à  1743,  la  déca 

dénie  extrême  et  dernière.  Nombre  de  p.i_i  s  sont  anei 
dotiques,  el  plusieurs  franchement  amusantes:  la  que 

relie  du   jeune,   p.  241   246;   le   H"lil   qu'on   lui   a   trouve 

de   carriolaro    ou    ramasseui    de    poubelles,    p.   299 
Concilia  proteste  avec  force  contre  cette  tactique  d< 
adversaires  d'appeler  janséniste  quiconque  l>  s  ,i  réfu 
tes.  Q  démontre  que  les  s.iints  Pères  sont  des  m. litres 
en  matière  de  morale  non  moins  que  «le  dogmes.  En 

passant,   il   se   détend   contre   les   Injures   ou   calomnies 

dont  11  a  été  l'objet.       La  il   dissertation,  t.  i,  p 
572,  roule  sur  les  deux  premières  lettres  de  Segneri  et 
contient  un  historique  détaille  de  l'affaire  Gonzalez 

La  critique  selle  de  pies  le  texte  de  l'adversaire,  a  qui 

Conclna  joint  Terillus  II  est  difficile,  après  un  si  grand 
nombre  d'écrits,  que  ces  réfutations  apportent  du  non 

veau.  Tant  de  dialectique  el  dent  tain  risque  niènie 
délie  de    peu  d'elle!   quand   on    sait    que    le    probaln 

lisme  procède  avant  tout  d'un  esprit  plus  résistant  que 
les  thèses   ou  les   arguments  dont  il  s'entoure,  lu 
appendice,  p.  57.1  682,  termine  ce  1. 1;  l'auteur  j  a  con 
signé  des  réflexions  diverses,  dont  les  plus  notables  soin 
aux  c.  i\  vi,  sur  l'ignorance.  P.  627  sq 

Au  t.  u.  la  111'  dissertation,  p.  1-256,  examine  la 
lir'  lettre  de  Segneri  et  constitue  de  ce  chef  une  étude 
doctrinale  sur  maints  éléments  du  probabilisme;  Teril 
lus  y  est  de  nouveau  pris  a  partie,  avec  des  auteurs 
plus  récents    Les  décrets  d'Alexandre  Vil  et   d'inno 
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cent  XI  >  sont  appréciés.  On  remarquera  dans  cette 
dissertation  le  c.  vu,  p.  162-167,  où  Concina  donne, 
s'inspirant  d'ailleurs  de  Camargo  (voir  col.  544),  un 
bref  aperçu  d'ensemble  de  la  probabilistica  machina- 
zione.  -  La  IV«  dissertation,  p.  257-332,  explique  la 
véritable  et  suinte  rigueur  de  la  morale  chrétienne  », 
comparée  avec  les  relâchements  de  quelques  casuistes 
modernes.  On  y  peut  voir  à  découvert  l'inspiration 
propre  «le  Concina.  Il  louche  celte  lois  et  dénonce  l'es- 
prit même  du  probabilisme.  Enfin,  la  \  ■  dissertation, 
p.  333-504,  examine  diverses  propositions,  les  unes 
taxées  de  rigorisme,  les  autres  de  laxisme.  Concilia  y 
explique  clairement  que  ces  noms  de  rigoriste  et  (le 
I  ut  iorisle  lui  sont  attribués  par  ses  adversaires  et  pour 
le  discréditer  (exactement  comme  le  nom  de  probabi- 
liste  fut  créé  avec  une  signification  péjorative);  Une  les 
accepte  pas  et  l'on  voit  ailleurs  qu'il  prend  pour  lui  le 
titre  d'antiprobabiliste.  Fausse  rigueur,  dit  Concina. 
celle  qu'on  nous  reproche;  comme  fausse  bénignité, 
celle  dont  vous  vous  flattez.  Il  y  a  dans  cette  disserta- 
tion une  vraie  campagne  contre  les  confessions  faciles, 
avec  des  passages  d'une  belle  et  «rave  éloquence,  à 
rapprocher  de  certaines  pages  des  Provinciales,  par 
exemple, c.  v,p.  484-486.  Kn  appendice  dut.  n,  Concilia 
a  inséré  une  dissertation  apologétique  relative  aux  que- 
relles d'où  est  sorti  le  présent  ouvrage. 

La  doctrine  de  Concina  se  rencontre  avec  les  thèses 
communes  aux  antiprobabilistes.  Par  ailleurs,  il  se 
défend,  on  vient  de  le  voir,  de  jansénisme,  de  rigo- 
risme, de  tutiorisme.  De  fait,  il  ne  mérite  pas  la  répu- 
tation redoutable  que  lui  ont  créée  ses  adversaires, 
théologiens  prompts  à  juger  rigueur  ce  qui  n'est  qu'un 
juste  sentiment  du  sérieux  de  la  vie  chrétienne.  Des 
protestations  dont  sont  faites  les  dissertations  IV  et  V, 
il  y  a  beaucoup  plus  à  retenir  qu'à  blâmer.  A-t-il  tort 
de  dénoncer  la  contradiction  des  livres  spirituels  et  des 
livres  de  morale,  ceux-là  exhortant  à  la  vertu,  ceux-ci 
acharnés  à  diminuer  les  péchés?  Il  réagit  contre  l'idée 
d'une  vie  chrétienne  savamment  conciliée  avec  tous 
les  plaisirs  du  monde,  et  contre  l'abus  qu'on  a  fait  de 
la  différence  des  séculiers  et  des  religieux,  des  pré- 
ceptes et  des  conseils.  Il  répand  une  belle  et  tradi- 
tionnelle lumière  doctrinale  sur  ces  questions  où  les 
modernes,  dit-il,  ont  créé  des  équivoques  et  mis  de  la 
confusion.  Tout  au  plus  observerait-on  de  sa  part  une 
insistance  sur  la  difficulté  du  salut;  de  même,  tout  en 
permettant  les  divertissements,  etc.  (il  est  plus  humain 
ici  queBossuet),  il  soulignerait  à  l'excès  le  danger  qu'ils 
représentent  pour  la  vie  chrétienne.  Mais,  quand  il 
explique  en  quoi  consiste  la  suavité  du  joug  chrétien, 
non  point  affaiblissement  de  l'obligation,  mais  effet  de 
la  grâce  et  des  vertus,  n'a-t-il  pas  de  nouveau  mille 
fois  raison?  Sur  des  questions  plus  précises  et  délicates, 
comme  celle  de  l'ignorance,  sa  doctrine  se  garde  de 
l'excès  janséniste  :  Concina  déclare  nettement  fausse 
la  thèse  que  l'ignorance  invincible  du  droit  naturel 
n'excuse  pas  de  la  faute,  t.  i,  p.  634-635;  sur  la  réa- 
lité ou  non  d'une  telle  ignorance,  il  s'explique  aussi 
en  des  termes  très  loyaux,  le  conduisant  à  une  solu- 
tion qui  est  sagesse.  Ibid.  Un  seul  point  nous  a  paru 
franchement  contestable  en  sa  doctrine  :  s'il  consent 
que  l'ignorance  invincible  excuse,  il  refuse  énergique- 
ment  que  l'acte  commis  en  ces  conditions  puisse  être 
méritoire,  t.  i,  p.  464-467,  646;  l'appui  qu'il  prend 
alors  sur  saint  Thomas  n'est  pas  fondé.  Nous  ne 
croyons  pas  non  plus  que  son  opinion  soit  tradition- 
nelle dans  l'école  thomiste.  Nous  touchons  ici  à  un  cas 
de  «  sévérité  ;  mais  c'est  à  quoi  se  réduit  cette  intolé- 
rable rigueur  communément  imputée  à  Concilia,  moins 
sur  la  foi  de  ses  textes  que  de  la  renommée.  On  voudra 
donc  bien,  une  fois  de  plus,  à  propos  de  cet  auteur, 
rectifier  le  sens  des  mots  de  rigorisme  et  de  tutiorisme 
si  toutefois  on  tient  encore  à  les  lui  appliquer. 


Réaction»  provoquées.  L'ouvrage  connut  un 
grand  succès  et  provoqua  de  l'émotion.  Des  approba- 
tions vinrent  a  l'auteur  de  toutes  parts,  dont  témoi- 
gnent quelques-unes  des  lettres  recueillies  en  appen- 
dice de  l'ouvrage  de  D,  Sandelli  (=  V.-D.  Fassini, 
0.  P.),  De  Danielis  Concina  vita  et  scriptis  commenta- 
rius.  Brescia,  1707  (ce  récit,  écrit  à  la  louangi 
Concilia,  fournit  l'information  détaillée  d'un  contem- 
porain sur  toutes  les  affaires  où  fut  mêlé  le  fameux 
théologien);  le  pape  Benoît  XIV  lui-même  fit  expri- 
mer à  l'auteur  sa  satisfaction.  Mais,  d'autre  part, 
comme  bien  l'on  pense,  il  se  leva  contre  cette  Storia 
une  légion  d'adversaires,  qui  amenèrent  Concina  à  se 
détendre  et  à  reprendre  la  plume.  D'où  un  nouveau  et 
considérable  dossier  en  cette  querelle  du  probabilisme, 
comparable  à  celui  qu'avaient  inauguré  les  Provin- 
ciales,  près  d'un  siècle  plus  tôt.  (Les  pièces  recensées 
dans  l'art.  Concina,  col.  683  sq.)  Se  liguent  contre 
Concina  avec  le  P.  San  Vitale,  jésuite,  son  premier 
attaquant  et  qui  sera  le  plus  obstiné  malgré  ses  déboi- 
res et  son  grand  âge,  d'autres  jésuites,  les  PP.  Ghezzi, 
Zaccaria,  Lecchi,  Bovio,  Richelmi,  Gagna,  sans  comp- 
ter l'auteur  mal  identilié  de  l'odieux  libelle  Ruratia- 
zione  solenne...,  où  sont  impudemment  poussés  à  l'ex- 
trême les  plus  indignes  procédés  de  controverse;  cf.  art. 
cité.  col.  689-690.  On  écrivit  des  justifications  des 
auteurs  attaqués  dans  la  Storia,  on  feignit  de  produire 
des  suppléments  à  l'ouvrage,  on  imagina  des  lettres  et 
des  dialogues,  on  publia  des  avertissements  :  toutes  les 
formes  de  ce  genre  littéraire,  avec  les  variations  ordi- 
naires de  style,  du  doucereux  au  violent,  du  plaisant 
à  l'injurieux.  Des  querelles  voisines  se  greffèrent  sur 
celle-là,  dont  celle  des  »  mamillaires  >-,  ainsi  nommés 
par  allusion  à  un  cas  de  conscience  posé  par  le  jésuite 
vénitien  Benzi.  Le  bruit  s'en  répandit  en  France,  où  le 
dominicain  François  Du  Four  traduisait  en  une  lan«ue 
châtiée  et  dans  un  style  de  salon  l'un  des  écrits  de 
guerre  de  Concilia,  Les  quatre  jiaradoxes,  Avignon,  1751. 
Peu  à  prendre  en  cette  multitude  d'écrits  pour  l'his- 
torien des  doctrines.  Il  faut  seulement  noter  cette  coa- 
lition d'écrivains  jésuites,  défenseurs  à  tout  prix  du 
probabilisme  contre  l'antiprobabilisme  que  représente 
un  dominicain  :  la  lutte  doctrinale  devient  ici  celle  des 
deux  ordres  entre  eux;  ils  n'avaient  plus  été  aussi 
bruyamment  aux  prises  depuis  les  grandes  disputes  de 
la  grâce.  Bientôt  s'adjoignent  à  Concina  quelques-uns 
de  ses  confrères,  comme  lui  appartenant  à  la  congréga- 
tion réformée  du  bienheureux  Jacques  Salomon  à 
Venise,  et  notamment  Patuzzi,  que  nous  verrons  bien- 
tôt en  lutte  avec  un  plus  insigne  adversaire.  Il  inter- 
vint dès  l'abord  à  l'occasion  d'un  nouvel  écrit  du 
P.  San  Vitale,  auquel  il  opposa  les  Leltcre  teologico- 
morali  di  Eusebio  Eraniste...,  Trente,  1751,  qui  de- 
vaient se  multiplier  jusqu'à  remplir  six  volumes.  Des 
informations  historiques  et  des  documents  y  sont  ras- 
semblés, qui  les  rendent  précieux  (nous  en  avons  fait 
usage  ci-dessus,  comme  on  l'a  vu).  Concina  de  son 
côté  recueillait  des  pièces  qu'il  inséra  dans  sa  Difesa 
délia  Compagnia  di  Gcsù,  publiée  après  sa  mort  à 
Venise,  en  17ti7.  L'établissement  de  ces  documenta- 
tions historiques  fut  peut-être  l'effet  le  plus  heureux  de 
ces  quelque  vingt  ans  de  littérature  polémique.  De  la 
Difesa...  parut  à  Venise,  en  1769,  une  édition  latine. 
Vindicise  Societatis  Jesu....  contenant  sept  documents 
supplémentaires,  les  uns  sur  l'affaire  Gonzalez,  les 
autres  relatifs  à  Concilia  lui-même,  à  ses  démêlés  avec 
la  Compagnie  comme  à  ses  rapport  s  avec  le  Saint-Siège. 
Car  le  Saint-Siège  n'a  pu  manquer  d'exprimer  son 
sentiment  sur  des  matières  aussi  violemment  débat- 
tues. Quelques  pièces  seulement  de  la  polémique  tom- 
bèrent sous  la  prohibition  de  l'Index.  Voir  Reusch, 
Index,  p.  816  sq.  La  Storia,  qui  fut  dénoncée,  demeura 
indemne  de  condamnation.  A  travers  les  péripéties  et 
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les  incidents  de  toute  l'affaire,  dont  on  trouve  un  récit 
bien  informé  à  l'art.  Concina,  il  semble  que  la  faveur 
de  Benoît  XIV  soit  pour  Concina,  qu'il  encourage, 
qu'il  défend,  en  public  e1  en  privé.  On  remarquera 
notamment  avec  quel  soin  le  pape,  qui  avait  interdit 
tout  nouvel  écril  entre  Concina,  San  Vitale  etGhezzi, 
lit  savoir  que  la  défense  ne  concernait  rien  d'autre  et 
qu'il  n'était  pas  du  tout  interdit  à  Concina  ni  aux  do- 
minicains en  général  «  d'enseigner,  d'écrire  et  de  défen 
die  la  doctrine  du  probabiliorisme  comme  la  plus  plau- 
sible et  la  plus  sûre  ».  Sandelli,  op.  cit.,  p. 58.  I* 'il lustres 
personnages  de  la  cour  romaine  témoignèrent  à  Con 
cina  leur  sympathie  OU  même  leur  amitié.  Art.  Con- 
<-in  v.  col.  702-705.  Par  ailleurs,  le  pape  n'entend  point 
entrer  dan  s  la  querelle  cl  prendre  parti  pour  l'un  contre 
l'autre;  cf.  Correspondance  de  Hem, il  XIV,  éd.  E.  de 
1  Ici  ckcren,  t.  I,  Paris,  1912,  p.  50;  il  juge  sans  indul 
gence  les  excès  OÙ  put  verser  Concilia  au  cours  de  ses 
polémiques  contre  les  jésuites,  ibid.,  t.  u,  p.  157,  162, 
1X2.  et  il  redouterait  même  de  la  part  de  cet  auteur 
une  interprétation  forcée  des  doctrines  du  Saini 
Siège  sur  tel  [joint  de  morale,  par  exemple  le  pu  I  ., 
intérêt.  Ibid.,  1. 1,  p.  244.  Il  reste  que  dans  l'ensemble 
la  campagne  de  Concina  el  la  doctrine  qu'il  représente 
semblent  répondre  aux  vœux  el  aux  préoccupations 
de  Benoît  XIV.  tels  que  le  témoigne  une  lettre  privée 
(h  ce  pontife,  <\t<  26  avril  1743  :  <  ...  Nous  dirons  a 
Votre  Kminence  que  la  morale  chrétienne  esl  en  in  s 
mauvais  étal  par  le  grand  relâchement  qui  s'est  In1  ro 

(luit   dans  les  opinions,  el    nous  pouvons  l'assurer  que 

ce  qu'il  y  a  de  mieux  parmi  les  jésuites  en  conv  lent  el 
qu'on  a  fait  tort  à  plusieurs  d'entre  eus  de  les  regarder 
comme  des  auteurs  de  mauvaises  maximes.  On  a  rendu 
inutile  la  condamnai  ion  (pie  nos  prédécesseurs  ont 
faite  de  diverses  propositions  en  donnant  a  ces  propo 
sitions  des  interprétations  forcées.  On  a  trouvé  le 
moyen  d'accommoder  ensemble  l'assistance  a  la  messe 
et   aux  assemblées  mondaines,  la  fréquentation  des 

sacrements  et  celle  des  daines,  cl  cela  parce  (pie  les 
confesseurs  ne  suivent  pas  les  vraies  masinies  touchant 
l'occasion  prochaine,  laquelle  ne  consiste  pas.  comme 
le  sait  bien  Votre  Kminence.  dans  les  actes  extérieurs 

ci  consommés,  mais  encore  dans  les  ailes  Intérieurs  et 
(le  simple  désir.  >  Ihul.,  I.  i.  p.  50.  On  peut  donc  pen- 
ser, el  nous  le  verrons  continue  plus  lias,  que  persis 
(aient  alors  à  Rome  les  sentiments  dont  Innocent  \  l 
avait  été  le  représentant,  l'as  plus  a  la  date  OÙ 
nous  sommes  qu'au  siècle  précédent,  le  probabilisme 
n'a  le  droit  d'invoquer  pour  soi  les  laveur-,  ponti- 
ficales. Il  s'esl  défendu  el  perpétue  de  sa  propre  nu 
tiative,  par  ses  seuls  moyens,  sous  son  exclusive  respon 

sabillté,    Ce    nouvel    épisode    de    la    querelle    marque 

une  appropriation  croissante  du  probablllsme  de  la 

part  de  la  Compagnie  de  .Jésus,  l.a  disjonction  iulio 
duite  à  grand'peine  par  Gonzalez  cuire  le  svsteme 
el  celle-ci,  dont  l'effet  a  quelque  peu  subsiste  après 
lui,  quoique  en  des  conditions    toujours  précaires,    ne 

semble  plus  guère  promise  a  de  longs  et  paisible? 
espoirs. 

3°  /.c  «  Theologia  christiana  ■   </<•  Concina,  La 

Sloria  était  un  type  original  d'ouvrage,  inspire  a  Con 
cina  par  les  circonstances.    Tandis  qu'il  l'écrivait,  il 
avait  commencé  déjà  un  monumental  ouvrage  d'un 

type  beaucoup  plus  répandu,  une  théologie  morale  a  la 
mode  du  temps,  mais  où  il  entendait  précisément  rec 
tifler  les  solutions  déviées  de  la  récente  casuistique, 
les  luttes  que  nous  avons  dites  n'empêchèrent  point 

niant  écrivain  de  publier  dès  1749  sa  TViei 
christiana  dogmatico-moralis,  dont  les  douze  l ornes 
in  I"  étaient  terminés  en  1751.  I.e  plan  s'en  distribue  a 
la  façon  devenue  commune  :  le  Décalogue,  les  pie 
=  i  ptes  de  l'Église,  la  justice  et  le  droit,  les  sacrements, 
les  bénéfices,  la  simonie,   les  censures,  les   vices  et   les 
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péchés,  les  vertus  opposées,  les  sept  béatitudes.  Aucun 
souci,  on  le  voit,  de  ramener  la  théologie  morale  a  s,,,, 
ordonnance  classique;  le  mot  de  dogmatique  dans  le 
titre  fait  allusion  aux  fondements  sur  lesquels  Concilia 
entend  établir  sa  morale:  mais,  sur  chacune  des  ma- 
tières étudiées,  une  multitude  de  problèmes  pratiques 

d'obligation  et  de  licéité,  ou  Concina  donne  ses  soin 

lions.  Kn  somme,  une  sorte  de  (  ontre-casuistique.  dont 
le  détail  ne  le  cède  en  rien  aux  modèles  du  mure.  Il 
n'est    guère   aisé   d'apprécier   infailliblement    celle-ci. 

Nous  ne  ferions  pas  difficulté  d'avnu.i  que,  SUC  tel  ou 
tel  point,  Concilia  est  plus  exigeant  que  de  raison,  ou 
plutôt  qu'il  est  permis  de  juger  autrement  que  lui.  Il 
«•si  en  réaction,  ne  l'oublions  pas,  contre  des  abui 
tains,  don  le  risque  d  excéder  eu  sens  contraire.  Mais 
la  réputation  générale  de  rigueur  dont  il  jouit  n'est 
méritée  que  comparativement;  il  est   pins  rigoureux 

que   la    masse   des   «asuisles.    mais  eu    soi    il    n'est    qu'un 

moraliste  pénétré  de  la  gravité  de  la  vie  chrétienne.  Il 

est     du     leste    remarquable  que.    dans    la    polémique    a 

laquelle  donne  lieu  a  son  tour  la  Theologia  christiana, 

et  dont  on  lira  les  détails  <t  l'imbroglio  -,  l'article  Con 
cina,  col.  692-694,  on    reprocha   violemment   a  l'au 

leur  ses  attributions  aux   moralistes  psuit,  s  de   prODO 

sitions  relâchées,  mais  on  m-  lui  lit  griel  ■<  lui  même 
d'aucune  outrance  opposée,  (.niant  au  svsteme  moral 

de  Concilia,  nous  le  retrouvons,  telle  lois  sous  I,  s 
formes  didactiques,  dans  VApparatu»  qui,  dans  s,, 
pensée,  sert  d'introilin  I  khi  au  i  orps  de  son  OUVTagC     \u 

t.  ii  de  .cite  sorte  d.-  méthodologie,  l'auteur  revient 

tout  au  loue  sur  le  probablllsme,  el  Ion  J  peut  voir  la 
même  doctrine  que  nous  avons  dégagée  «le  la  Sloria, 
siu  les  points  notamment  qui  oui  été  mentionnés  I... 
différence  de  Concina  ci  des  moralistes  jansénlsti 

plus  que  jamais  manifeste  II  développe  en  effet  des 
clionc  es   comme   ceux   i  i 

i  oit  uni  est  icqul  opinlonem  mlnui  tut. un  évidente]  pro 
babllioram  advenus  tutloran  pro  loge  mlnui  prafeabllem. 
t  leiiuiii  esi  amplectl  opintonem  évidente!  nrobablUorem 
ex  gravtbui  momentii  pro  llbertate,  relicta  minus  probabili 
tutlore  pro  lege.  v«t  in  u.  operandum  sunlcll  dlctamen  v, ,, 
probablle  aeu  moralitei  certum,  luxta  SS.  rtiomam,  Vnlo 
iiiiuiiii.  ailosque  communltei  t. un  aoliquos  quam  récentes 
antlprobabilistas.  App.,  t.  n,  I  III.  iih-    \.  , 

I  n  réalité,  Concina  perpétue  en  un  temps  qui  a 
voulu  s'en  détacher  l'une  des  règles  traditlonnelli 

la    morale   elirel  nulle. 

La  Theologia  christiana  était  dédiée  A  Benoit  \i\ 
Oc  ce  pape.  Concina  a  consigné  dans  l'Apparatus   t.  t. 
c.  xviii.  un  grand  nombre  de  constitutions  relatives  à  la 
morale    u  reproduit  aussi  une  lettre  Italienne  («rite. 
dit-il,   de   la   propre   main   «lu   souverain   pontifi 

'-'(•juin   1749,  aux  patriarches,  an  In  v  é.pies  et  évéqUCS, 

sur  la  préparation  de  l'année  sainte.  //>;,/..  t.  n,  1    III, 

diss    lll.  <     vin.  Benoît   \l\    v  donne  des  avertisse 

ments   ici. dits  .i   la   confession   oit.   après  avoir  cité   le 

préambule   «lu   décret    «l  Alexandre   VII,   il   « . i 
lignes  remarquables  el  dont  l'intention  échappe  aux 
chicanes  textuelles  : 

sans  entrai  dans  aucun  détail  particuliei  m  dans  les  ques- 
tions Inexti  Icables  qu'on  peut  soulevé]  soi  I.  crédit  des  au- 
teurs «-t  «i«-  iiiiis  doctrines,  nous  nous  contenterons  dédire 
«pie  i«-  bon  confesseur,  «tans  les  matières  douteuses,  ne  doit 
pas  se  nei  .i  son  opinion  privée;  111. os.  avant  de  répondre, 
qu'il  ne  se  contente  pas  de  voir  un  sent  in  re,  mais  qu'il  con- 
sulte entre  les  livres  les  plus  respectables;  ensuite,  qu'il 
lacune  le  parti  qu'il  s  ei  i.,  pins  appuyé  pai  la  raison  et  par 

l'autorité.    Vmsi  nous  expliqi is-nous  dans  notre  ency- 

clique  sur  les  usines  fia  .  m  m  lettre  «buis  |e  t.  i  de  notre 
Bullaire,  §  si  :  Suis  privalis  opinionibus  nenimis  adhareanl, 
su!  priusquam  responsumreddantpluresscriptores  «  ruminent 
qui  magis  inter  r.rt,r<>s  prœdicanlur,  deinde  eus  partes  susci- 
pianl  quas  tum  ratione  tum  auctoritate  plane  confirmâtes 
intelligent.   \ous   le  répétons  maintenant,  la   maxime  m 

T.   —   XIII  —   19. 


0  / 


'I 


I'  liolî  kBILISM  E.    I.'  ACTION     DE    S.    ALPHONSE 


-M 


devant  pas  être  restreinte  .<  la  seule  matière  de  l'usure,  mais 
être  étendue  a  toute  autre  chose  appartenant  au  loi 
mente!  el  aux  régies  de  la  conscience. 

Ce  pape  eui  l'occasion  île  montrer  a  Concina  cona 
bien  il  avait  agréé  l'hommage  de  sou  livre,  parmi  les 
difficultés  que  suscitèrent  a  l'auteur  ses  anciens  adver- 
saires, renforcés  notamment  du  I'.  Noeelli.  S.  .1.  Cf. 
art.  Concina.  !<><■.  cil.  Aux  côtés  du  maître  dominicain 
vint  se  mettre  alors  l'un  de  ses  confrères,  le  I'.  Dinelli. 
(lui  écrivit  des  Epis  toi  te  ad  Nocetîum.  Concilia  mourut 
à  Venise  le  21  lévrier  1756. 

•I"  Les  successeurs  de  Concilia.  L'impulsion  vigou- 
reuse donnée  pal'  lui  a  l'anl  iprobabilisme  ne  devait 
point  décliner  de  sitôt.  A  peine  publiée  sa  Theologia 
Chris tiana  était  sortie  du  même  couvent  vénitien  la 
somme  de  L'enseignement  qu'y  donnait  un  de  ses  con- 
frères, Fulgence  Cuniliati,  une  Universa  théologies  mo- 
ralis  accarata  complexio  instiluendis  candidatis  accom~ 
modata,  Venise,  1752.  souvent  rééditée.  Sur  le  type  des 
théologies  morales  du  temps,  avec  un  souci  doctrinal 
peu  accusé,  l'ouvrage  représente  sur  les  questions  de  la 
conscience  les  dièses  de  l'antiprobabilisme.  11  atteste 
l'activité  et  la  cohésion  du  groupe  dont  Concina 
fut  le  grand  personnage,  l'n  cadet  de  celui-ci,  J.-Y.  Pa- 
tuzzi,  a  pris  une  part  importante,  nous  l'avons  dit,  aux 
controverses  en  cours.  Il  devait  bientôt  intervenir  en 
son  propre  nom,  avec  des  ouvrages  qui  prennent  la 
suite  des  publications  de  Concina.  11  donne  en  deux 
tomes  à  Venise,  en  175H,  un  Trattato  délia  regola  pros- 
sima  délie  azioni  umane  nella  scella  délie  opinioni...,  des- 
I  inée.  comme  la  Storia,  à  un  publie  étendu.  La  doctrine 
est  exactement  celle  de  Concilia.  Il  n'y  manque  pas 
non  plus  une  partie  historique,  très  abondamment 
documentée.  Ouvrage  de  critique,  dans  l'ensemble, 
plus  que  de  construction,  mais,  en  ce  genre,  tout  à  fait 
raisonnable.  Nouvelle  publication  trois  ans  plus  tard, 
en  1761,  à  Venise,  sous  le  pseudonyme  habituel  d'Eu- 
sebio  Eraniste  et  sous  la  forme  cette  fois  de  Leltere  ad 
un  minislro  di  Slato  sopra  le  morali  dottrine  de'  modérai 
casisti  e  i  gravissimi  danni  che  ne  risultano  al  pubblico 
bote,  alla  società  civile  e  ai  dirilti,  autorità  e  sicure::a 
dei  sovrani,  douze  lettres  intéressant  la  suite  des  polé- 
miques de  Concina.  Patuzzi,  qui  s'y  était  déjà  employé 
dans  l'ouvrage  précédent,  relève  en  celui-ci  nombre  de 
propositions  relâchées  prises  des  casuistes  :  il  est 
remarquable  que  la  très  grande  part  des  auteurs  incri- 
minés appartient  au  xvne  siècle.  Et  la  cause  n'en  est 
pas  l'imitation  de  Pascal,  de  laquelle  à  son  tour  Patuzzi 
se  défend,  mais  le  déclin  certain  de  la  casuistique  folle 
des  premiers  créateurs  du  genre.  Vient  enfin  l'ouvrage 
didactique,  fruit  de  l'enseignement,  le  troisième  en  dix 
ans  qui  sort  du  même  couvent  réformé  de  Venise, 
YEthica  christ iana  sine  theologia  moralis.  Elle  paraît  a 
Bassano-Venise,  en  1760,  en  trois  tomes  in-folio;  elle 
est  rééditée  en  1770  el  mise  en Compendium en  1783. Le 
plan  général,  comme  le  tilre  lui-même,  rappelle  de  fort 
près  l'ouvrage  similaire  de  Concina,  dont  il  semble  que 
l'influence  ait  fortement  marqué  Patuzzi.  Les  exposés 
se  partagent  en  Doclrina  et  Consectaria,  celle-là  se 
réclamant  de  saint  Thomas  et  introduisant  un  peu  de 
levain  en  cette  niasse  de  cas;  ceux-ci  se  référant  aux 
discuss^as  du  temps  et  réagissant  contre  le  relâche- 
ment. Il  faudrait  redire  des  solutions  (h1  Patuzzi  ce  que 
nous  avons  dit  de  Concilia  :  morale  grave,  certes,  mais 
non  rigoriste  ni  impraticable  aux  chrétiens.  Nous  le 
verrons  à  découvert  dans  les  écrits  les  plus  notoires  de 
Patuzzi,  dus  à  la  cont  roverse  qui  le  mit  aux  prises  avec 
saint  Alphonse  de  Liguori. 

Au  terme  de  ce  paragraphe,  il  n'est  pas  hors  de  pro- 
pos de  citer  l'extrait  d'une  lettre  envoyée  à  l'ordre  des 
frères  prêcheurs  par  le  maille  général  Thomas  de 
Boxadors,  le  30  avril  I7.">7.  nouveau  témoignage  offî- 
ciel  du  même  esprit  que  nous  observons  en  celte  école 


théologique  depuis  1 1  ..">«; .  et  que  Patuzzi  comme  Con- 
cina illustre   vers  ce  temps  : 

Non  cniin  [erendum  est  ut  quura  babeanl  divlno  beneflcio 
•  loi  11  i  quein  sequantm  moralis  scientiae  Magistrum...  banc 

[dod  l 'inam  |   temere  dc-enoil    el    commit  tant    mi;i   culpa   ut 

cum  sua  aliorumque  pernicie  in  alterutram  fortasse  partent 
imprudentes  déclinent,  ut  aui  christianam  vivendi  severi- 
tatem  ab  evangeUca  el  ecclesiastica  institutione  revoceul 
ad  consuetudinis  libertatem  licentiamque  sentiendi;  aui 
immoderate  pneceptorum  acerbitate  homines  a  cultu  virtu- 
tis  absterreant.  I>:ms  Miscellanea  dominicana,  Rome,  r>2.;. 
p.  1112. 

Sur  la  matière  du  présent  paragraphe,  une  Information 
documentée  dans  DoIIinger-Reusch,  ■<;/.  cit.,  t.  1,  p.  303  sq.; 
cr.  p.  314-315. 

V.  Saisi  ALPHONSE  m  LlOUORI.  Dans  le  même 
temps  ou  se  produisent  les  ouvrages  et  les  controverses 
que  nous  venons  de  dire,  méditait  de  son  côté  sur  ces 
questions  de  morale  le  fondateur  d'une  récente  congré- 
gation de  missionnaires  des  campagnes,  lui-même  con- 
sacré a  ce  ministère  et  préoccupé  de  la  sage  administra- 
tion de  la  pénitence,  saint  Alphonse  de  Liguori.  Après 
une  première  et  brève  adhésion  au  probabiliorisine. 
bientôt  abandonné  comme  doctrine  rigide  et  malaisé- 
ment applicable,  vint  chez  lui  une  période  probabiliste 
dont  témoignent  les  premières  éditions  de  la  Théologie 
morale,  1748,  sq.  (qui  ne  fut  d'abord,  on  le  sait,  que  la 
Medulla  de  Busenbaum  annotée)  et  deux  Dissertations 
de  1749  et  17ôô.  Cette  période  ne  fut  d'ailleurs  pas 
exempte  d'hésitations  et  de  tâtonnements.  Voir  les 
titres  et  les  informations  plus  détaillées,  art.  Al- 
phonse de  Liguori  (Saint),  t.  1,  col.  906-02(1;  voir 
aussi  la  biographie  classique  du  P.  Berthe,  Saint 
Alphonse  de  Liguori,  t.  1,  Paris.  1906,  p.  177  sq.:  et 
F.  Delerue,  Le  système  moral  de  saint  Alphonse  de  Li- 
guori, docteur  de  l'Église,  Saint-Etienne.   1020,  passim. 

En  1761,  dans  la  cinquième  édition  de  son  Istruzione 
e  Praticu,  c.  1,  p.  3,  n.  30  et  32.  apparaît  une  nouvelle 
attitude  où  est  exclu  l'usage  de  l'opinion  moins  pro- 
bable. Saint  Alphonse  est  dès  lors  entré  dans  la  voie 
où  il  demeurera  jusqu'à  sa  mort  (1787)  et  selon  laquelle 
il  procède  à  l'élaboration  du  système  auquel  son  nom 
est  resté  attaché.  Notre  étude  peut  négliger  les  écrits 
antérieurs  à  1761,  et  parce  qu'ils  n'intéressent  pas  la 
pensée  définitive  du  saint,  et  parce  qu'ils  ne  font  que 
i  représenter  le  probabilisme  connu.  Leur  examen  relève 
d'une  biographie  doctrinale  de  saint  Alphonse,  qui 
n'est  pas  notre  objet.  Xous  retenons  pour  l'exposer  ici 
et  l'apprécier  la  doctrine  définitivement  adoptée  et 
défendue  par  saint  Alphonse:  ensuite,  nous  considére- 
rons la  destinée  et  l'autorité  de  cette  doctrine. 

/.  LA  DOCTR1XE  MORALE  DB  SAINT  ALPHONSE  1>E 
LIGUORI.  —  La  brève  indication  de  Y  Istruzione  e  pra- 
lica  est  bientôt  suivie,  en  1702.  d'une  dissertation  cir- 
constanciée, qui  restera  un  document  capital  de  la 
pensée  alphonsiehne  :  Brève  dissertazione  dell'  uso 
moderato  dell'  opùlione  probabile. 

Son  objet  d'ailleurs  est  beaucoup  moins  de  com- 
battre le  probabilisme,  dont  cependant  n'est  plus 
admise  la  thèse  favorable  à  la  moins  probable,  que 
d'éliminer  le  rigorisme,  ainsi  que  parle  l'auteur.  Aussi 
les  attaques  lui  vinrent-elles  de  ce  côté:  ce  n'était  pas 
la  première  fois  :  on  avait  déjà  dénoncé  comme  trop 
bénigne  la  deuxième  édition  de  la  Théologie  morale; 
cf.  Berthe,  <■/'.  cit.,  t.  1.  p.  54  I  sq.  Après  la  lettre  d'un 
religieux  anonyme  parvenait  à  l'auteur  de  la  disserta- 
tion, en  !  7 •  >  ! .  un  opuscule  de  J.-V.  Patuzzi,  dissimulé 
sous  le  nom  d'Adolfo  Dositeo,  intitulé  La  c<ms<t  dei 
probabilismo  richiamata  air  esame  du  Monsignor  />.  Al- 
fonso  de  Liguori  e  convinla  nooellamente  di  falsilà  (le 
1'.  de  Liguori  était  devenu  évêque  de  Sainte- Agathe- 
des  (■oths.  le  11  juillet  1762).  Ce  fut  dès  lors  entre  les 
deux  adversaires  nu  échange  d'écrits  et.  de  hi  part  de 
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siiini  Alphonse,  un  souci  de  défendre  son  opinion  contre 
les  critiques  entendues.  Titres  et  dates,  art.  cité, 
col. 91 1  ;  Berthe,  «/'■  cit.,  t.  n,  p.  153  sq.  :  Delerue,  <>]>.  cit., 
p.  50  sq.  (  Il  r;m l  protester  conl re  le  ton  «le  ces  ailleurs 
à  l'endroit  de  PatUZZi.  S'il  est  coupable  de  quelques 
fanfaronnades,  sa  doctrine  est  sérieuse,  cl  l'opposition 
qu'il  fil  a  saint  Alphonse  digne  d'être  prise  en  considé- 
ration.) Cette  controverse  a  notablement  contribué  a 
l'élaboration  cl  à  la  justification  du  s\stemc  alphon- 
sieu.  Elle  aura  donc  l'avantage  de  mettre  en  relief  les 
traits  caractéristiques  de  celle  théologie  morale. 
Rien  n'est  plus  débattu  en  celle  querelle  que  l'obli- 
,i  de  la  loi  douteuse.  I.a  solution  négative  que 
saint  Alphonse  avait  adoptée  dès  le  débul  semble  être 
allée  se  confirmant  a  mesure  que  les  arguments  s'é- 
changeaient, jusqu'à  devenir  le  principe  majeur  el 
I  v pique  de  son  système  moral.  Nous  avons  signalé  elle/ 
Suarez,  col.  I7.'i,  l'origine  absolument  première  de  cet  te 
solution  ;  nos  auteurs  ont  perdu  de  v  ne  ce   loi  ni  ai  n   pu 

cédenl ,  et  Patuzzi  se  contente  de  remonter  jusqu'à  Se 
i  et  Terillus;  il  esl  certain  en  tout  cas  «pie  saint 
Alphonse  a  1  rouvé  l'idée  dans  le  prul nihilisme  en  cours. 

où  il  l'emprunte.  Patuzzi  la  lui  reproche  de  toutes  tes 
manières.  Vous  confondez,  dit  -il  à  son  adversaire,  la  pro 

mulgal  ion  nécessaire  el  suffisante  de  la  loi  avec  la  con- 
naissance privée  «le  la  même  loi.  i.a  causa...,  p.  1 7.  Nous 
ramené/  indûment  a  la  qualité  d'opinion  une  loi  au 
sujet  de  laquelle  on  doute,  avec  des  raisons  a  peu  près 
égales  dans  les  deux  sens.  Ibiil.,  c.  m.  Vous  raisonnez 
mal  quand  vous  nie/  que  de  la  loi  dont  élise  puisse  résul 

ter  une  obligation  certaine.  lbid.,c.  rv.  Vous  identifiez 
raison  le  doute  dû  au  conflit  de  deux  opinions  équl 
valentes  avec  l'ignorance  Invincible.    Ibid.,  c.  v.  Et, 

comme  l'auteur  de  la  dissertation  avait  invoqué' en  sa 
faveur  saint  Thomas  d'Aquin,  Patuzzi  lui  rétorque: 
Incroyable,  monseigneur,  est  le  grand  abus  que  vous 
laites  de  la  doctrine  angélique  de  saint  l  bornas,  sans 
malice,  je  veux  le  croire,  et  par  simple  prévention  en 

laveur  de  la  sentence  adoptée  par  sous,  laquelle  vous 
occupe  tout  l'esprit  el  vous  fail  entrevoir  ce  qui  jamais 
m-  lut  enseigné  parle  saint  docteur,  cependant  que  vous 
ne  remarquez  pas  ses  sentiments  véritables  exprimés 

par  ailleurs  avec   une  entière  clarté.       Ibid.,  p.  69. 

Que  répond  saint  Alphonse  à  la  critique  capitale  de  Pa 

luzzi?  lai  substance  ceci  :     Il  est  certainement  contra 

dietoire  de  dire  (pie  la    loi.   probablement    existante  el 

probablement  non  existante,  esl  certainement  Inexis 

tante;  niais  il  n'est  pas  contradictoire  de  dire  que  la  loi 

esi  probablement  existante  et  certainement  non  obll 
géante,  pour  la  raison  que  l'opinion  contraire  (savoir 

qu'elle    n'CXiste   pas)   est.  elle   aussi,  probable,    puisq    e 

alors,  n'élant  pas  suffisamment  promulguée,  elle  n'in- 
duit pas  obligation.  -  Di/esa  délia  dissertazione,  1765, 
Opère,  t.  xxxvin,  Venise,  1834,  p.  152.  (in  l'on  passe, 
comme  il  est  manifeste,  d'un  dmite  sur  l'existence  a  une 
certitude  de  la  non-obligation,  sans  «pie  soit  Invoqué  de 
l'un  à  l'autre  aucun  moj  en  tenue:  au  lieu  que,  pour  Pa 
tuzzi,  un  doute  surl'existenceemportedu  même  coup  un 
doute  rigoureusement  égal  sur  l'obligation.  Comme  il 
avait  dit  naguère  dans  son  Tntlt<il,>,  1. 1,  p.  234,  au  sujet 
des  partisans  de  la  loi  douteuse  non  obligeante  :  Ils 
devraient  plutôt  proposer  leur  principe  comme  ceci  : 
Quand  il  v  a  des  opinions  probables  dans  l'un  el  dans 
«  l'autre  sens,  sur  la  question  de  savoir  si  la  loi  s'étend 
à  commander  ou  à  défendre  quelque  action,  la  loi 
certainement  ne  s'j  étend  pas.  El  ils  verraient  alors 
sur-le-champ  la  Fausseté  et  le  ridicule  d'un  principe 
qu'ils  chantent  sur  tous  les  Ions.  Aucun  des  deux 

adversaires  ne  convainquit  l'autre,  mais  sain  i  Alphonse, 
nous  l'avons  dit,  ne  fit  que  s'approprier  de  plus  en  plus 
le  principe  litigieux.  Patuzzi   mourait  en  1769.  Deux 
autres  écrivains  entrèrent  après  lui  dans  la  même  que 
relie  et  dans  le  même  sens,  l'un  en  1769,  l'autre  en  177  I  ; 


d'où  nouveaux  écrits  de  saint  Alphonse.  sui  ces  évé- 
nements et  les  autres  difficultés  rencontrées  par  ce 
dernier,  voir  l'ait,  cité;  Berthe,  op.  cit.,  t.  ii.  p.  270  sq., 
330  sq.;  Delerue,  op.  cit.,  p.  "il  sq. 

En  17<i7.  dans  la  sixième  édition  de  la  I 
morale,  paraissait  pour  la  première  bas  la  dissertation 
sur  le  système  moral,  remaniement  dis  écrits  de  con- 
troverse et  fruit  de  ces  quelques  années  de  discussion. 
Avec  des  additions  et  des  amendements,  elle  b»urcra 
dans  la  huitième  édition  (1779),  l'édition  définit!1  • 
l'ancienne    dissertation,    selon   l'avis   d'un    admirateur 

du  saini.  atteint  sa  perfection  et  constitue  b  chef- 
d'œuvre  de  saint    Mplionsc  comme  théologien  n 

liste        Delerue.  op.  Cit.,  p.  7.'!.    Nous  serons  donc  entie 

riment  équitable  en  exposant  et  en  appréciant  d'après 

elle  le  sv  stème  alphni,-  icn. 

Il  concerne  te  choix  des  opinions  et  l'u 
habilité,  scion  te  sens  fâcheusement  restreint  qu'a  pris 
le  mot  de  système  moral  dans  la  théologie  modi 
On  se  tromperai!  du  tout  .m  tout  en  cherchant  ici  une 
doctrine  morale  compli  te  el  ordonm  t  saint  Vlphonsi 
se  garde  bien  d'j  prétendre,  n'ayant  souci,  dit-il  par 
un  raisonnement  curieux,  «pie  du  salut  de  son  lecteui 

el  de  celui  des  anus  |.,-  relie!  privilégié  ainsi  reconnu 
aux  questions  de  la  conscience  consacre  •(  dépl 
ment  de  la  théologie  morale  que  nous  avons  cl  dessus 
critiqué,  bus  de  ses  premières  manifestations.  Ainsi 
entendu,  le  système  alphonslen  tient  en  trois  proposi- 
t  ions. 
I.a  première  exprime  le  probabiliorisme  de  l'auteur  : 

Si  opinlo  qua    itat   pro  lege  vldetur  eerte  probabilior, 

lp* i oo  lectarl  tenemui    Theol.  n«,r..  I.  I.  tr.  I.  cm. 

n.  54.  (Nous citons  d'après  l'èdll .net. 

Elle  esi  demeure,-  étrangère  aux  difficultés  sus. 
.1  l'auteur  de  son  vivant  ;  il  s,   trouvi   qu'on  en  dispu 

Ici  a  plus  tard,  i  oui  me  nous  dirons    I.a  pu  liant  i  oui  un 
elle  se  présent  e.  elle  de  lin  M    la  Correct |U.    s  .  s|    un 

posée  a  lui  même  saint  Uphonsepai  rapport 

1ère  n  ces  ant  i  |  leilfes.  il  .lit    lue  si  ne  I  Y.  al  I   qui  I,    s, 

du  piobabilisme    L'opinion  moins  probabli       ■ 
ment  connue  comme  telle  n'esl  plus  poui  l'auteui  une 
règle  légitime  de  conduite 

las  deux  autres  propositions  Intéressent  lis  ■  ,,s  ou 
sont  en  conflit  deux  opinions  également  probables.  En 
voici  l'é icé  essentiel  : 

liieo  secundo quod,  si  op qutt  si  ,i  pro  litx 

i.iiihini  probabllli  vel  cque  probabilii  bc  altéra  qua  st.,i 
pro  lege,  nec  et  tara  Ipsam  qui»  sequl  pot  est,  eo  quod  sit 
probabllls  Nain  ad  licite  operandura  sola  non  iiirTicit 
babllltas;  sed  rcquirltui  moralls  certltudo  di  i  ■■■ 
aclionls...  Propterea  ralsum  reputo  elTatum  lllud  commune 
Inter  probablllstas.  nlmlrum  Qui  probabilité)  agit,  pru- 
denteraglt.     Ibid.   n 

Dtco   tertio  q t.   duabus  aeque  probabilibui  opln 

luis  concurrentlbus,  quamvis  opinlo  un  nus  tut.i  teneri  non 
possii  quoniam,  ut  dixunus,  s,.i  i  probabilités  (nota,  *••/.( 
probabilitas)  haud  Drmum  pncbel  fundamentum  ad  licite 
operandum;  ta  mon  oplnta  111a  qua  stat  pro  llbertate,  cum 
n>quall  potl  itui  probabilitate  ai  opposite  qua  stat  pro 
grave  quidem  Immittil  dubium  an  existai  t<  x  qui  actionem 
prohibeat  ac  proInde  sufllcientei  promulgata  minime  dlci 
potest;  Ideoque  dum  eo  casu  promulgata  non  .si.  acquit 
obligare;  tanta  mai  Is  quod  lex  Incerta  non  potest  certain 
obligatlonem  Inducere.  i  i  hafc  est  sententia  t>.  I' 
quara  e;  o  sequoi  el  qim  certa  mthl  apparel  etc.  Ibid., 

Par  celle  façon  d'amener  cl  d'énoncer  s.,  solution. 

saint     \lphonse  donne  tout    le  relief  possible   au   prin- 
cipe réflexe,  par  la  vertu  duquel  exclusivement  sera 

dite  bonne  une  action  qui.  sans  lui.  ou  le  prix  lame,  eût 
élé  jugée  illégitime.    I  i    ce  principe  esl    a   son   tour 

expressément    déclare,    cl    c'est    qu'        une    loi    dont    on 
doute  si  elle  interdit   ou   non   une   action   It'obligl    pas. 

n'étant  point  promulguée  quant  au  cas  don' 

nient  on  doute       Nous  revenons  don  C  a   la  position  qui 
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a  si  icni  scandalisé  e1  qu'a  si  f  «  »  1 1  combattue  Patuzzi. 
Le  principal  soin  de  sainl  Alphonse,  dans  la  suite  de 
s<s  explications,  est  de  défendre  el  de  justifier  son 
principe,  à  rencontre  des  arguments  <!<■  son  adversaire. 
Nous  ne  mettons  pas  en  question  que  la  promulgal  ion 
soii  de  la  raison  même  de  la  loi,  el  il  es1  bien  entendu 
que  non  promulguée  une  loi  est  dépourvue  de  toute 
vertu  obligatoire.  Il  nous  parait  moins  (aident  a  pre- 
mière vue  qu'un  doute  conçu  au  sujet  d'une  loi  doive 
équivaloir  au  défaut  de  promulgation  de  cette  loi.  Telle 
est  pourtant  l'affirmation  de  saint  Alphonse  :  il  ne  con 
sidère  pas  le  cas  où,  de  la  part  du  législateur,  la  loi  eût 
été  mal  promulguée,  telle  qu'on  dût  la  considérer 
comme  n'étant  pas  promulguée  du  toul  ;  mais,  quelle 
que  soit  sa  promulgation  effective,  el  celle-ci  étant 
même  supposée  irréprochable,  il  tient  qu'un  doute 
conçu  par  le  sujet  relativement  à  la  loi,  et  il  s'agit,  on 
l'entend  bien,  d'un  doute  sincère,  impuissance  de 
s'assurer  de  la  prohibition  portée  par  la  loi,  il  tient  que 
ce  doute  a  la  vertu  d'assimiler  la  loi  à  une  loi  non  pro- 
mulguée et  clone  non  obligeante.  Au  point  que  l'auteur 
étend  son  principe  aux  cas  où  le  sujet  doute,  non  pas 
même  de  la  promulgation  de  la  loi  et  de  son  existence. 
mais  de  la  dépendance  d'une  action  particulière  liai- 
rapport  à  une  loi  dont  il  sait  sans  le  moindre  doute 
qu'elle  est  promulguée;  saint  Alphonse  estime  qu'alors, 
relativement  à  cette  action  particulière,  la  loi  n'est  pas 
promulguée  et  qu'on  demeure  libre.  Il  ajoute  enfin 
que  le  principe  ainsi  établi  s'entend  de  la  loi  naturelle 
comme  de  la  loi  positive. 

Ne  cherchons  pas  au  nom  de  quel  moyen  terme  est 
opérée  cette  identification  du  doute  et  de  la  loi  non 
promulguée.  On  ne  le  trouverait  pas  plus  ici  que  dans 
les  réponses  faites  à  Patuzzi.  Cette  identification  fut 
dès  l'abord  et  elle  est  demeurée  pour  saint  Alphonse 
une  évidence  que  rien  n'a  dissipée.  Qu'elle  se  soit  im- 
posée à  son  esprit  avec  cette  force,  on  ne  le  comprend 
que  moyennant  une  certaine  conception  de  la  loi,  sous- 
jacente  à  cette  affirmation.  Dire  que  quiconque  doute 
de  la  loi  échappe  de  ce  fait  à  l'obligation  de  la  loi  pro- 
cède de  cette  pensée  première  que  la  connaissance 
qu'on  en  prend  fonde  l'obligation  de  la  loi.  .Mais,  s'il 
est  établi  par  ailleurs  que  la  connaissance  n'est  qu'une 
condition  de  l'obligation  de  la  loi,  dont  la  valeur  obli- 
gatoire est  d'ores  et  déjà  fondée,  en  ce  cas  et  le  pré- 
supposé alphonsien  et  le  système  qui  en  procède  se 
trouvent  singulièrement  menacés.  Or,  on  se  persuadera 
que  le  rôle  de  la  connaissance  est  non  de  fonder  la 
valeur  obligatoire  de  la  loi,  mais  de  réaliser  chez  le 
sujet  une  condition  de  son  application,  si  l'on  veut  bien 
considérer  que  la  promulgation  de  la  loi  est  une  réalité 
absolument  distincte  de  la  connaissance  que  le  sujet 
en  prend.  I.a  promulgation,  acte  du  législateur,  est 
un  caractère  objectif  de  la  loi,  antérieure  à  la  con- 
naissance du  sujet  et  indépendante  d'elle,  tout  en 
s'adressant  à  elle.  Dès  qu'elle  est  posée,  la  loi  oblige. 
Il  est  bien  vrai  qu'étant  promulguée  et  revêtue  de  sa 
force  obligatoire  une  loi  n'atteint  un  sujet  que  moyen- 
nant la  connaissance  qu'en  prend  celui-ci.  et  c'est 
pourquoi  un  sujet  ignorant  invinciblement  une  loi 
dûment  promulguée  ne  portera  pas  en  conscience  la 
responsabilité  de  l'avoir  enfreinte;  en  ce  ras.  la  dis- 
tinction que  nous  rappelons  et  que  sainl  Alphonse  n'a 
point  faite  est  sans  conséquence  pratique:  lui  et  nous 
en  jugeons  tout  pareillement.  Mais  la  distinction  prend 
son  importance  précisément  dans  le  cas  du  doute.  Car 
douter  d'une  loi  qui  a  force  obligatoire  avant  d'être 
connue  du  sujet,  ou  bien  d'une  loi  qui  contracte  sa 
force  obligatoire  dans  la  connaissance  qu'en  prend  le 
sujet,  n'est  ce  pas  s'orienter  vers  deux  attitudes  nette- 
ment différentes?  Dans  le  second  cas,  on  dira  que 
l'obligation  de  la  loi  est  mal  assurée,  exactement 
comme  la  connaissance  même,  et,  parce  qu'on  est  fort 


exigeant  vis  a  vis  des  titres  obligatoires  de  la  loi.  on 
résoudra  cette  incertitude  dans  le  sens  de  la  non-obli- 

gation,  assimilant  le  doute  (par  une  nouvelle  et  sur- 
prenante Identification,  mais  héritée,  elle  aussi,  de 
Suarez)  a  l'ignorance  invincible.  Daiu  le  premier  cas. 

on  en  demeure  a  ce  qui  est  :  savoir  que  l'on  doute  d'une 
loi  dont  on  sait  (pie  la  force  obligatoire  ne  dépend  pas 
de  la  connaissance  qu'on  en  prend:  dans  ce  doute 
même,  qui  est  le  fait   du  sujet,  encore  une  fois,  et  non 

du  législateur,  sur  qui  nous  ne  pouvons  tout  de  même 

transporter  et  a  qui  nous  ne  pouvons  faire  subir  les 
infirmités  qui  sont  celles  de  notre  connaissance,  dans 
ce  doute  il  se  peut  (pu-  la  loi  existe,  dûment  promul- 
guée. A  partir  de  la,  courra-t-oii  le  risque  d'offenser  la 
loi?  Mais  comment  le  doute  conçu  a  son  propos  con- 
férerait-il ce  droit?  A  moins  que  le  législateur  ne  l'ait 
spécifié,  auquel  cas  la  situation  est  tout  autre,  le  doute 
laisse  entières  la  loi  et  son  obligation,  si  elle  existe.  Dès 
lois,  il  n'j  a  (prune  issue,  et  c'est  qu'on  atiisse  au  plus 
sûr.  lue  fois  reconnue  l'analyse  élémentaire  que  nous 
venons  de  rappeler,  aucune  autre  conduite  n'est  jus- 
tifiable. Bien  plus,  loin  que  le  doute  soustraie  à  la  loi, 
on  le  considérera  comme  la  notification  à  l'esprit  d'une 
réalité  possible,  qu'on  eût  sans  cela  méconnue,  mais 
à  laquelle  désormais  on  prendra  garde.  Le  doute  est 
une  suppléance  de  la  connaissance  certaine,  grâce  a 
quoi,  quand  même  celle-ci  ne  nous  est  pas  donnée,  nous 
évitons  de  porter  atteinte  à  l'ordre  des  choses,  dont  la 
loi  est  l'expression. 

Nous  rappelons  à  dessein  cette  idée  médiévale  du 
doute  tenu,  non  pour  une  libération,  mais  comme  une 
sauvegarde.  Elle  nous  permet  de  découvrir  aussitôt  le 
malentendu  foncier  d'où  procèdent  en  dernier  ressort 
les  deux  solutions  divergentes  que  nous  venons  de  dire. 
L'une  relève  d'une  conception  morale  où  l'on  juge  de 
l'action  sur  sa  conformité  à  des  valeurs  réelles,  celle 
que  nous  exposions  à  l'entrée  de  ce  travail:  l'autre, 
d'une  conception  où  l'action  est  toute  définie  par  les 
rapports  de  la  loi  et  de  la  liberté.  Saint  Alphonse  est 
pour  la  dernière,  que  pas  un  instant  il  n'a  songé  à 
mettre  en  question.  Il  l'a  reçue  toute  faite  de  la  tradi- 
tion probabiliste.  Il  vit  tranquillement  sur  ces  pensées. 
La  liberté  y  est  traitée  d'emblée  comme  le  bien  origi- 
nel de  l'homme.  Agir  à  sa  guise,  tel  est  son  premier 
droit,  tel  est  son  premier  bien.  Qu'une  règle  s'impose 
à  l'action,  elle  gène  d'autant  la  liberté  et  donc  empiète 
sur  le  bien.  En  morale  classique,  on  agit  en  vue  de 
quelque  bien  objectif,  et  les  vertus,  principes  habi- 
tuels de  l'action  droite,  ne  se  différencient  que  dans 
l'exacte  mesure  où  se  distinguent  et  se  distribuent  les 
biens  offerts  à  nos  prises.  La  règle  y  est  donc  essentiel- 
lement aimable  puisqu'elle  conduit  au  bien.  Elle  est 
en  morale  alphonsienne  essentiellement  contraignante. 
Elle  entame  d'autant  le  bien  primitif  et  proprement 
nôtre  de  la  liberté.  Rien  de  plus  significatif  en  ce  sens 
que  la  notion  de  loi  naturelle  chez  saint  Alphonse. 
Nous  pensions  qu'elle  était  l'ordre  même  de  la  nature, 
inscrit  en  sa  constitution.  On  nous  explique  ici  qu'a- 
vant d'être  lié  par  la  loi  naturelle  même  l'homme  est 
libre:  il  y  a  donc  lieu  que  la  loi  fasse  ses  preuves;  tant 
qu'elles  ne  sont  pas  faites,  la  liberté  prévaut.  Ainsi, 
jusqu'à  l'obligation  de  la  loi  naturelle  qui  est  onéreuse  ! 
Une  heure  de  métaphysique  peut-être  eût  dissipé 
cette  idée  et  celles  qui  s'ensuivent.  Mais  nous  avons 
dit  qu'elle  a  rang  chez  Alphonse  de  Liguori  d'axiome 
indiscuté,  constituant  sa  structure  intellectuelle  de 
moraliste,  cela  justement  que  l'on  met  en  œuvre,  sans 
y  réfléchir,  dans  tous  les  raisonnements  qu'on  entre- 
prend, cela  ou  se  heurtent  les  plus  doctes  arguments  de 
l'adversaire.  En  ces  conditions,  comment  n'eût-il  pas 
conclu  que  le  doute  délivre? 

A  son  tour,  la  peur  1res  sincère  du  rigorisme  .  que 
l'on  voit  être  le  moteur  de  sa  dialectique  et  l'âme  de 
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sa  persévérance,  s'explique  à  partir  des  présupposés 
donl  nous  parlons.  Observons  en  passanl  que,  sous  le 
rigorisme  en  question,  il  faut  entendre  même  le  proba- 
biliorisme  des  adversaires  de  saint  Alphonse  :  nouveau 
<■(  libre  emploi  du  mot,  qui  ne  favorise  pas  la  précision. 
En  quoi  donc  est-ce  montrer  de  la  rigueur  que  d'exiger 
de  l'homme  qu'il  tienne  compte  «le  son  doute?  Car 
c'est  ainsi  que  l'on  peut  exprimer  la  différence  de  notre 
auteur  el  <le  ceux  qu'il  critique  :  ils  veulent  qu'on 
prenne  le  doute  en  considération;  lui,  permet  qu'on 
fasse  comme  si  l'on  ne  doutait  pas.  Il  arrivera  dans  un 
Système  qu'on  S'impose  une  action  à  laquelle  de  fait 
on  n'était  pas  obligé;  mais  on  y  aura  la  sécurité  «ni  il  re 
de  ne  point  offenser  l'ordre  ni  la  loi.  Il  arrivera  dans 
l'autre  qu'on  s'exempte  d'actions  auxquelles  de  fait  on 

était  tenu,  et  l'on  aura  pour  toute  compensation  l'avan- 
tage d'avoir  bien  «  usé  de  sa  liberté  -  t  n  homme  pour 
qui  le  bien  n'est  point  ce  libre  usage,  mais  la  confor- 
mité avec  l'ordre  el  la  correspondance  de  son  action 

avec  le  réel,  ne  peut    hésiter  entre  les  deux,  et   dans  la 

certitude  de  bien  agir  il  trouvera  non  une  rigueur,  mais 

un  admirable  réconfort  moral.  Rappelons  aussi,  pour 
achever  noire  observation,  que  la  solution  des  doutes 
en  faveur  du  plus  sûr  n'esl  que  l'issue  dernière  d'une 
situation  a  laquelle  il  a  pu  être  pourvu  selon  d'autres 
voies;  qu'on  songe  à  toul  cel  ensemble  de  règles  édii 
lées  par  la  morale  classique  pour  les  cas  fort  divers  ou 
l'interprétation  de  la  loi  fait  difficulté.  Par  rapporl  ■< 
ce  système  soigneusement  élaboré,  l'universel  axiome 

de  saint    Alphonse,   l.r.v  iliibin  non  obligat,   fait    figure 

d'étrange  et  regrettable  simplification. 
Selon  ce  qui  précède,  nous  tenons   donc  qu'entre 

Alphonse   de   LigUOrl  et    Thomas  d'Aquin   il  v   a  la  dit 
îérence  de  la  morale  moderne  et  de  la  morale  classique 
Il  est   vrai  que  celui  la  s'est    réclamé  du   Docteur  ange 
lique  avec  une  pieuse  insistance;  il  a  cru  lui  être  fidèle 
et    il   s'est    considéré  comme  son   disciple   avec   la   plus 
sincère   conviction,   connue   avec   la   plus   sincère   oui 

vielion  il  traitait  de  rigoriste  qui  ne  partageait  point 

son  axiome.  Mais  la  confrontation  des  deux  doctrines 
ne  laisse  pas  a  la  morale  alplionsienne  le  bénéfice  effec 
lif  de  ce  patronage  ni  de  celle  dépendance.  Patuzzl 

avait  dix  fois  raison  quand  il  écrivait  a  ce  sujet  les 
lignes  que  nous  avons  citées.  Sur  le  poiid  précis  de  la 
promulgation  de  la  loi  subsiste  entre  les  deux  dOCteUTS 

le  désaccord  que  nous  avons  dénoncé.  Mais  il  n'esl  que 
l'affleurement  d'un  dissentiment   profond  et  général, 

t  cl  que  nous  avons  essaj  é  de  le  dire  briév  ement  et  qui, 

concernant     les    conceptions    primordiales    de    la     vie 

morale,  doit   régner  sur  le  développement  entier  des 

doctrines.  OÙ  l'inspiration  esl  diverse,  les  thèses  par 
Meulières  se  rejoignent  malaisément.  L'entreprise  est 
fausse  dès  le  principe  el  elle  devienl  bientôt  décevante 
de  découvrir  dans  saint  Thomas  l'attitude  morale  de 

saint  Alphonse  el  les  promesses  de  son  système.  Voir 
nos  observations  sur  l'effort  lente  en  ce  sens  par 
F.  Delerue,  dans  l'art.  Éclaircissements...  Pour  nous. 
qui  avons  suivi  jusqu'ici  les  vicissiludes  de  la  théolo 
gie  morale  el  assisté  à  son  radical  déplacement,  ni  ce 
désaccord  ni  la  persuasion  contraire  de  saiul  Alphonse 
ne  sont  surprenants.  Ils  s'inscrivent  le  plus  naturelle 
ment  du  monde  dans  la  suite  de  celle  histoire, 
comme  un  phénomène  que  les  précédents  ont  prépare 
l'inspiration  morale  de  saint  Thomas  était  alors 
depuis  longtemps  perdue,  au  point  que  les  siens  eux 
mêmes,  nourris  de  ses  «cuvres.  en  retrouvaient  non  la 
source,  mais  seulement    certains  effets. 

Pour  compléter  notre  expose  du  svsU'mc  moral  de 
saint  Alphonse,  signalons  que  le  principe  de  possession 
est  selon  lui  susceptible  d'applications  favorables  a  la 
loi.    Il  arrive  que  les  doutes  conçus  doivent   elle  Iran 
ehés  dans  le  sens  de  l'obligation.  En  lait,  ces  cas  sont 

relativement   rares,  et   le  principe  de  possession  lui 


même  est  présenté  par  cet  auteur  non  comme  le  prin- 
cipe  fondamental,   mais   comme    un   corollaire   en    son 

système,  le  principe  fondamental  étant  que  la  loi  dou- 
teuse n'oblige  pas.  Sur  ce  point,  voir  Delerue,  <■]>.  i  il., 
append.  i,  p.  169-177.  Historiquement,  cette  interven- 
tion du  principe  de  possession  chez  saint  Alpl 
s'explique  par  l'usage  qu'en  avaient  fait  les  théolo 
probabilistes,  où  nous  lavons  vu  naître  et  prospérer, 
concurremment  avec  le  principe  devenu  capital  chez 
notre  auteur.  On  peut  comparer  là-dessus  Alphonse  de 
Liguori  avec  Suarez 

II.  DESTINÉE  ET  AVTORITl   Dl    LA  DOl   TRI :  . 
DE   SAINT  ALPHONSE   DE  UOUORJ.  1     I >u   vivant  de 

l'auteur.  Il  ne  semble  pas  que.  de  son  vivant,  l'œuvre 
moi. île  de  saint  Alphonse  ail  joui  d'une  faveur  excep- 
tionnelle,  de   préférence   à   celle  d'un   Concina,   par 

exemple,  conduile.  ainsi  que  l'on  sait,  dans  un  esprit 

fort  différent.  Quelques  indices  en  <<■  sens  :  Diebolt, 
op.  cit.,  p.  l'i:  Dôllinger  Reusch,  op.  cit.,  t    i,  p 
125.  De  la  pari  «le  Benoit    \l\.  qui  soutint  Concina 
«online  nous  avons  dit,  «m  signait   un  éloge  a  l  ad 
d'une  thèse  particulière  défendue  par  saint  Alphonse, 
«t    Berthe,  op.  cit.,  t.  i,  p.   179,  ainsi  qu'une  lettre  de 
remerciement   pour  la  dédicao    de  la  deuxième  édi- 
tion de  la    rhéologie  morali   en   1755;  de  la  pa 
(.huant   \lll.  une  I »■  1 1 n-  de  remerciement  en  forme 
«h    inri    poui    renvoi   d'un   ouvrage  (les   documents 

pontificaux  favorables  à  saint    \ipi se  ^«>nt  ra 

ides  en  tête  de»  l  nstitutionea  morales  alphonsianœ,  de 

Cl.    Mai.   | 

Mais  eu  but  de  rapports  ave<  le  Saint  Siège,  l'épisode 
le  plus  remarquable  de  la  carrière  <l«-  saint  Alphonse 
tut  uw  Incident  «h  la  polémique  soutenue  contre 
Patuzzi.  Ce  derniei   avait    fait    grand  cas  de  d< 

poites  contre  des  thèses  de  théologie  raie  émanant 

du  curé  d'Avislo,  dans  le  diocèse  de  I  rente  (où  nous 
retrouvons,  chose  curieuse,  quelques  unes  «l<  s  p 

siiions  les  plus  étranges  de  Gravina,  de  qu u^ 

lions  ci-dessus      Lémoignagi    du   crédit   que   i 

Iraient    alors   de    ces   snrlis   d  "livrais,    sebm    l'atu//!. 

ces  mêmes  thèses  avaient  été  défendues  en  1754,  bu 
.  olli  .«  «ti   la  Compagnli  de  Jésus  a  Païenne,  où  nous 
savons  que  t. ravina  résidait   en  effet)    l .  ■ 
Trente  les  avait  prohibées  en  1761,  bientôt  Imité  par 
l'Inquisition  romaine,  dont  le  décret  tut  confirmé  par 
Clément  \  1 1 1    Documents  dans  la  Causa  del  probabi- 
lisma    .  p.  237  sq    sur  quoi  Patuzzi,  insistant  et  près 
sant,  proclame  condamné  l'usage  du  probabilisme  pui 
et  simple,  v  compris  la  proposition  cher*  a  s"ii  advei 
s.nie  de  l'usage  licite  de  t'également   probable  îavo 
i  alite  à  la  liberté  Saint  Mphonse  ne  pouvait  l'entendit 

ainsi  et  H  soutint  que  h  s  unies  de  la  c lamnatlon 

portaient  sur  l'ensemble  des  thèses  et  non  sur  >  h  i 
d'elles  en  particulier.  Il  en  «lisi  ute  longuement  el  mi  nu 
tieusement  .  en  Un  de  compte,  il  <  1  ■  i  avoir  Inti 

dessus,  pour  plus  de  suiele.  deux  cousiiltcurs  ,|n  Saint 
Office,  le  mail  le  du  Sac  le  l'a  lais  cl  le  secrétaire  de  ITn- 

dex.  leur  réponse,  qu'il  reproduit,  donne  «m  effet  rai 

son  a  son  interprétation.   Il  est   toutefois  Observé  dans 

l'une  que  la  condamnation,  si  elle  n'atteint  pas  le  pro 
babilisme,  ne  le  favorise  pas  poui  autant.  Bien  plus, 
saint  Alphonse  adressa  la  même  demande  au  cardinal 
pénitencier  Galli,  le  priant  de  s'assurer  du  sens  de  la 
condamnation  auprès  du  pape  lui  même.  Il  en  reçut 
une  réponse  assez  prudente,  mais  qui  lui  confirmait 
l'intention  de  condamner  l'ensemble  des  Muses,  sans 
qu'on  prétendu  prohiber  celles  qui  sont  librement  «lis 

pillées  dans  les  écoles  catholiques.  Textes  et  discussion 

dans  Dell'  ii^,,  moderato...,   1765,  p.  282  sq    Patuzzi 

revint  a  la  charge.  Il  ti'v  a  pas  lieu  «le  lui  donner  rai 
son.  Le  probabilisme  ne  lut  pas  alors  condamné,  bien 
que   saint    Alphonse   semble   avoir  eu   quelque   crainte 

qu'il  ail  pu  l'être,  H  en  ressort  «|n<  son  interprétation 
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de  ce  décret  fui  la  plus  sage,  il  n'en  ressort  nullement 

que  sa  doctrine  morale  ail  été  jugée  li Illeure. 

'.'"  Lis  procès  de  béatification  et  de  canonisation.       Le 
crédil  exceptionnel  donl   jouil    Alphonse  île    Liguori 

c ence  avec  les  actes  relatifs  à  sa  béatification.  Us 

comprirent  un  examen  «le  ses  écrits,  que  conclut  un 
décret  du  ik  mai  1803  portanl  qu'on  le  rem  irque 
sur  l'œuvre  entière  «lu  serviteur  de  Dieu,  et  dont  la 
formule  essentielle  esl  que  nihil  in  eis  censura  dignum 
repertum  fuit,  Mare.  loc.  cit.  Aucune  note  théologique 
défavorable  n'esl  donc  applicable  aux  enseignements 
du  saint  (voir  l'énumérat  ion  de  ces  uni  es  dans  l'ouvrage 
de  Benoit  XIV,  De  servorum  Dei  bealiflcatione...,  I.  II. 
c.  xxviii,  n.  5.  t.  h,  Prato,  1840,  p.  271);  ce  qui  n'ex- 
clul  pas,  bien  entendu,  la  liberté  de  contester  la 
vérité  intrinsèque  de  ses  opinions,  pourvu  qu'on  le 
lasse  de  la  manière  que  demande  Hennit   XIV  :  qu'on 

interprète  les  paroles  des  personnages  vénérables,  dit- 
il,  dans  le  sens  le  plus  favorable;  si  cm  ne  peut  le  faire, 
errorem  modeste  esse  notandum,  et  cum  honoris  pnr/a- 
tione  :  nam...  errores  Patrum  sunt  ad  instar  defeclus 
luminarium,  quse  nonnunquam  sustinent  detrimenla 
splendoris,  sed  non  desinunt  esse  quod  sunt.  Ibid..  n.  x. 
p.  275.  On  notera  au  surplus  dans  une  lettre  du  postula- 
teur  Giattini  celle  explication  :  ••  D'après  ce  que  j'ai  pu 
saisir,  bien  que  l'examen  soit  secret,  notre  vénérable 
aurait  été  considéré  comme  antiprobabiliste  en  pra- 
tique. »  Berthe,  op.  cit.,  t.  n,  p.  (138.  En  1807  fut 
publié  le  décret  constatant  que  «le  vénérable  Alphonse- 
Marie  de  Liguori  a  pratiqué  héroïquement  les  vertus 
théologales  et  cardinales  ».  Selon  les  explications  de 
Benoit  XIV.  l'héroïcité  de  la  prudence  s'entend  de  la 
direction  de  la  conduite,  sans  signifier  aucunement 
quelque  excellence  doctrinale.  Saint  Alphonse  s'est 
héroïquement  gouverné;  il  a  pu  gouverner  de  même 
son  institut  :  le  décret,  quelle  que  soit  la  plaidoirie  de 
l'avocat  de  la  cause  (cf.  Berthe,  op.  cit.,  t.  ir,  p.  640- 
641),  n'a  pas  une  autre  portée.  Voir  Benoit  XIY.  <>p. 
cit.,  1.  III,  c.  xxiv,  §  1,  t.  m,  p.  255  sq.  Après  une  inter- 
ruption due  aux  malheurs  des  temps,  le  procès  de  béa- 
tification fut  conclu  eu  1816,  sous  Pie  VIL  On  rap- 
porte que  ce  pontife  invita  les  évêques  du  territoire 
pontifical  à  introduire  la  Théologie  morale  du  bien- 
heureux dans  les  séminaires.  Marc,  loc.  cit. 

lui  1821,  un  livre  paraissait  contre  le  semi-proba- 
bilisme  »  du  bienheureux  Alphonse  de  Liguori,  où  l'on 
protestait  contre  le  crédit  accordé  par  quelques-uns  à 
cette  doctrine,  sous  prétexte  qu'elle  venait  d'un  homme 
de  Dieu.  Un  rédemptoriste,  le  P.  Basso,  répondit  à  cet 
écrit.  Bientôt,  une  nouvelle  querelle  s'éleva  entre  deux 
autres  personnages  sur  le  sens  des  décrets  pontificaux 
relativement  aux  doctrines  du  bienheureux.  D'autres 
oppositions  se  firent  jour,  notamment  en  France,  où 
plusieurs  évêques  avaient  interdit  sa  Théologie  morale 
à  leur  clergé  ou  à  leurs  séminaires,  cependant  que 
paraissait  à  Amiens,  en  1S27,  un  livre  fort  peu  sym- 
pathique à  son  autorité.  Berthe,  op.  cit.,  t.  ri,  p.  (>(>7- 
i>72;  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i.  p.  468.  Rosmini 
tenait  en  médiocre  estime  la  théologie  de  saint  Al- 
phonse, dans  les  principes  de  laquelle  il  relevait  nom- 
tire  de  contradictions  (texte  cité  par  Mondino,  Studio 
storico-critico  sul  sistema  morale  di  s.  Alfonso  M.  de  /... 
p.  1  13-145).  Par  ailleurs.  Léon  XII,  en  1825,  envoyait 
mu  lettre  d'encouragement  à  l'éditeur  Marietli,  qui 
entreprenait  la  publication  des  œuvres  du  bienheu- 
reux. Marc,  loc.  cit.  En  1831,  sous  Grégoire  XVI,  évé 
nenienl  plus  important,  une  consultation  fut  adressée 
à  la  Sacrée  Pénitencerie  par  le  cardinal  de  Bnhan- 
Chabot,  archevêque  de  Besançon,  à  l'instigation  d» 
son  vicaire  général,  le  futur  cardinal  Gousset,  libellée 
comme  il  sud  : 

l.ud.  l'r.  Aug.,  cardinalis  de  Rohan-Chabot,  archiepisco- 
pus  Vesontionensis,  doctrinas  sapientiara  et  unitatem  tovere 


nititur  apud  omnes  dicecetii  sua-  qui  cumin  génial  anima- 
non,  quorum  nonnullis  impugnantibiu  Theologiam  moralem 
beatl  Alphonsi  Mariée  a  Ligorio  tanquam  laxam  nimia, 
pi  riculosam  saluti  et  saïue  moral!  contrariam,  sacra:  Pœoi- 
tentlariœ  oraculum  requirit,  ac  i|>si  unius  theologix  profes- 
sons tequentia  dubia  proponil  lolvenda  : 

l  ■  I  1 1 uni  lacne  theologix  professor  opiniones,  quas  in  sua 
Theologia  morali  profltetui  B.  llphonsus  b  L.,  sequl  tuto 
possii  ac  profiter!? 

J..  An  sii  in  ruietandus  co  ifess  irius  qui  omnes  B.  Alphonal 
a  L.  sequitur  opiniones  in  praxi  s  icri  Pœnitentue  tribunalia, 
hac  sola  ratione  quod  a  sancta  Sede  apostolica  nihil  in 
operibus  censura  dignum  repertum  fuil  ?  Confessarius  de 
quo  in  dubio  non  legH  opéra  beati  doctoris  nisi  a<i  cognos- 
cendum  accurate  ejus  doctrinam,  non  perpendens  momenta 
rationesve  quibus  varia;  nituntur  opiniones;  sed  existimat 
se  tuto  agere,  eo  i|)so  quod  doctrinam  qiue  nihil  censura 
dignum  continet,  prudenter  judicare  queat  «»nam  eaae, 
tutam,  née  ullatenus  sanctitati  evangelics  contrariant. 

La  décision   romaine   fut    ainsi   rédigée  : 

s.  Poeniteutiaria,  perpensis  expositis,  R"°  in  Christo 
Patri  s.  t{.  E.  card.  arch.  Vesontionensi  respondendum  cen- 
snit  : 

Ad  I1"11  qusesitum  :  Affirmative,  quin  tamen  inde  repre- 
hendendi  censeantur  qui  opiniones  ab  aliis  probatis  aucto- 
ribus  tradilas  sequuntur. 

Ad  2um  qusesitum  :  Négative,  habita  ratione  mentis  sanc- 
t;e  Sedis  cirea  approbationem  scriptorum  servorum  Dei  ad 
effectuai  canonizationis.  Marc,  loc.  rit. 

La  seconde  réponse  précise  donc  la  portée  pratique 
du  nihil  censura  dignum  prononcé  en  faveur  des 
œuvres  de  saint  Alphonse  :  ce  confesseur  ne  doit  pas 
être  inquiété,  il  a  le  droit  d'agir  comme  il  fait.  La  pre- 
mière confirme  expressément  la  liberté  laissée  par  le 
même  décret,  qui  n'entend  nullement  imposer  comme 
seule  recevable  la  doctrine  approuvée:  il  en  est  d'au- 
tres dans  l'Église,  qui  conservent  leur  valeur.  Dans 
une  audience  privée  qui  suivit  de  peu  de  jours  la  déci- 
sion de  la  Sacrée  Pénitencerie.  le  cardinal  de  Besancon 
en  obtint  du  saint-père  la  confirmation  orale,  avec 
l'approbation  du  projet  formé  de  la  publier  par  une 
lettre  pastorale.  Cf.  Gousset,  Justification  de  la  Théo- 
logie morale  »  du  bienheureux  Alphonse,  Besançon.  1832. 
p.  251.  C'est  à  la  suite  de  cette  affaire  que  le  vicaire 
général  de  Besançon  publia  son  livre,  qui  contribua  à 
étendre  en  France  l'influence  de  la  morale  alphnn- 
sienne. 

Dès  1818,  Pie  VII  avait  permis  qu'on  ouvrît  le  pro- 
cès en  vue  de  la  canonisation.  En  1825.  Léon  XII 
autorisait  les  informations  apostoliques  sur  deux 
miracles  attribués  au  bienheureux.  Dans  le  décret  du 
3  novembre  1K2'.»  déclarant  solennellement  l'authen- 
ticité de  ces  miracles,  il  y  a  de  nouveaux  éloges  des 
écrits  pieux  et  doctes  d'Alphonse.  Us  sont  repris  dans 
la  bulle  de  canonisation,  promulguée  par  Grégoire  XVI 
le  26  mai  1839.  avec  cette  insistance  où  est  mis  en 
valeur  le  nihil  censura  dignum  du  premier  procès  : 
Illud  vero  imprimis  notatu  dignum  est  quod,  licet  copio- 
sissime  scripserit,  ejusdem  tamen  opéra  inoffenso  pror- 
sus  pede  percurri  a  fidelibus  passe,  posi  diligens  insti- 
tutum  examen,  perspectum  fuerit.  Pie  IX  à  son  tour  con- 
firma les  jugements  de  ses  prédécesseurs.  Il  accepta  la 
dédicace  de  la  Théologie  murale  de  Scavini.  principale- 
ment inspirée  de  saint  Alphonse;  sous  son  pontificat, 
en  1855.  la  Sacrée  Pénitencerie  permit  à  un  consultant 
de  suivre  les  doctrines  de  saint  Alphonse,  bien  qu'il 
eût  fait  le  serment  de  suivre  les  doctrines  de  son  uni- 
versité,  où  régnait  le  probabiliorisme;  surtout,  en  1871, 
le  23  mars,  était  publié  solennellement  le  décret  éle- 
vant saint  Alphonse  de  Liguori  au  rang  des  docteurs 
de  l'Église.  Il  y  était  tenu  compte  de  l'ensemble  de 
son  œuvre,  mais  aussi  de  sa  Théologie  morale,  dont 
l'éloge  est   ainsi  rédigé  : 

Siquidem  ipse  errorum  tenebrasab  incredulis  etjansenia- 
nis  taie  diffusas,   doctis  operibus  maximeque  Theologia 
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moralis  tractât  lonibus  dispulil  atque  dimovit,  obscura  insu- 
per  dilucidavit  dubiaque  declaravit,  cum  in  ter  duplexas 
theologorum  sive  laxiores  sive  rigidiores  sententias  tutam 
ctraverit  si  un.  per  quaai  ehristifldeliuni  animarom  mode 
ratores  InotTenso  pede  incedere  possent. 

Os  expressions  sonl  reprises  dans  le  bref  pour  la 
confirmation  du  Mire  de  docteur,  en  date  du  7  juillet 
1871.  Les  papes  postérieurs  eurenl  à  leur  tour  des 
paroles  élogieuses  pour  le  saint  docteur.  Ions  ces 
textes  dans  Marc,  "/'.  cit. 

3°  Autorité  de  saint  Alphonse  de  Liguori.  Il  n'es! 
donc  pas  douteux  que  l'Église  n'ail  adopté  la  doctrine 

de    saild    Alphonse    rie    LigUOri,   \    compris    sa    morale. 

Le  sens  et  l'étendue  de  celle  adoption  doivent  être 
cherchés  dans  les  textes  mômes  que  nous  venons  de 
relever,  Il  s  apparaît  que  l'Église  apprécie  par-dessus 
tout  le  juste  milieu  où  s'est  tenu  le  moraliste,  entre 
les  extrêmes  contraires  du  laxisme  et  du   rigorisme. 

Celle  position  est  en  ellel  celle  de  saild  Alphonse. 
Ainsi     définie,    elle    lui     est     commune    avec    d'autres 

auteurs,  notamment  Patuzzi  et  Concilia,  qu'on  ne 
taxe  de  rigorisme,  nous  l'avons  dit,  que  par  un  abus 

de  Ce  mot.  Nous  avons  du  reste  observe  (pie  le  juste 
milieu  avait  été  le  souci  d'un  grand  nombre  de  I  heo 

logiens  depuis   les   premières  réactions  antiprobabl 

listes,    et    (pie    maints    ouvrages    depuis  lors    s'étaient 

inspirés  de  cet  te  pensée  :  ceux  qu'on  nom  me  probabilio 
lisies  l'ont  particulièrement  revendiquée.  En  ce  sens, 

la    glorification  de    saint    Alphonse   consacre   ce   vaste 

mouvement  de  rectification  commencé  un  siècle  avant 

lui.  dirigé  par  les  couda  m  nal  ions  pont  ihcales  et  épiSCO 
pales,  et  dont  il  lui  à  sa  Façon  l'héritier. 

En  ce  qu'il  a  de   propre  par  rapport    ans    probabi 
lioristes,    c'est-à-dire    eu    la    solution   qu'il   donne   aux 

doutes  dus  a  la  probabilité  égale  des  deux  opinions 
contraires,  le  système  alphonsieii  a  I  il  reçu  une  appui 
liât  ion  particulière?  Il  n'a  été  fait  ment  ion  de  l 'éipnpi  0 
lia  lu  II  sme  que  dans  la  pi  ai  don  ie  de  I  av  oc  al  de  la  cause 

répondant  aux  objections  du  promoteur  de  la  i"i.  au 
cours  du  procès  sur  l'héroïcité  des  vertus  (cf.  ci  dessus); 

puis  de  nouveau  dans  le  rapport  de  l'un  des  deux 
I  héologiens  consultés  sur  le  dossier  le  lai  il  au  doc  loi  al 

Cf.  Berthc,  op.  cit.,  t.  u,  p.  702-703.  Ces  |ugements 

n'appartiennent  qu'a  leurs  auteurs.  Nous  devons 
chercher  celui   de  l'Église  dans   la  teneur  de  ses   décl 

sions  officielles.  On  n'y  trouvera  pas  l'éloge  spécial  de 
l'équiprobabilisme.  A  la  suite  même  de  ces  décisions, 

l'autorité  romaine  eut  l'occasion  de  déclarer  leur  exacte 
portée,  car  mie  consultation  de  nouveau  lut  adressée 
bientôt  à  la  Sacrée  Pénilenccrie.  qui  la  transmit 
à  la  Congrégation  des  Rites,  sur  le  sens  des  paroles 
Contenues  en    l'acte  du    mois    de    mars    1871,  où    l'on 

demandait  s'il  fallait  entendre  une  préférence  accordée 
par  l'Église  à  l'équiprobabilisme.  A  quoi  il  tut  répondu 

dans  les   termes  suivants  : 

I  \  nonmillls  v  erbls  quœ  leguntur  in  decreto  I  rhis  ,-/  orbis 

diei  1  1   martU  1871  de  déclara  houe  cl  extcnsionc  ad  uiiiv  ci 

sain  Bcclesiam  tituli  doctorls  in  honorera  s.  Alphonsl  Malin 
de  Llgorlo,  occasionem  assumpsistl  petcndl  solutionem  Inse 
quentlum  dubiorum  a  S.  Pœnitcntiaria  apostolica,  videlicet 
i  an  verba  «  lnter  implexas,  etc.  Bequtprobablllsmum  deno 
lent;  2°  an  per  ea  requiprobabillsmus  pi ;«•  probabllisml 
systemate  commendetur. 

Prœdicta  autem  dubia  a  memorata  Pœnitentiaris  trana 
inisva  cum  tuerint  ad  liane  s.  Rituum  Congregationem,  u.' 
aune  ejusdem  s.  Congregationis  secretaril  notum  tibl  tacere 
debeo  quod  eadem  dubia  locum  non  habeant,  quum  s.  <  on 
gregatto  hs  verbis  nullam  voluerlt  oplnlonem  damnare  aul 
unam  alteri  prœferrc;  sed  solum  ractum  designare  abomnl 
lais  admissum  quod  videlicel  s.  Alphonsus  suo  systemate 
'lit  sive  laxiores  sive  rigidiores  evitare  sententias. 
Texte  dans  la  Revue  îles  sciences  ecclésiastiques,  1875,  p.  302- 
303;  reproduit  par  Mondino.  op.  ri/.,  p.   1  19-150. 

II  ressort  de  là  (pieu  l'exaltation  de  saint  Alphonse 
et  de  sa  morale, l'Église  semble  avoir  considère  moins 


le  système  de  l'auteur  (pie  les  solutions  pratiques 
avancées  par  lui.  Elle  poursuivait  ainsi  l'œuvre  répa- 
ratrice a  laquelle  (Ile  S'appliquait  eu  morale  depuis 
Alexandre  VII.  Avant  élimine  par  diveises  c  ondamna- 

tions  les  intolérables  excès  dune  casuistique  déi 

ou  les  maximes  outrées  de  quelques  auteurs  ion 
traires.  elle  trouve  maintenant  une  somme  de  cas  de 
conscience  dont  l'auteur  joint  un  jugement  sage  et 
modéré  a  l'indubitable  sainteté  de  la  vie:  dans  le 
désarroi  et  parmi  les  contradictions  ou  tant  de-  que- 
relles ont  jeté  les  consciences,  elle  estime  ce  livre  salu- 
taire  et  en  sanctionne  l'autorité.  Par  la.  elle  sait  que 

seront   évités  dans  le  gouvernement  des  âmes  les  abus 

qu'elle  réprouve;  elle  fournit  aux  confesseurs  des  ,i, , , 

sions  dont  aucune  ne  méritera  censure.  I.  bonne  m  de 
saint  Alphonse  est  d'avoir  accompli  lnuvre  dont 
l'Église  en  son  temps  avait  besoin.  Il  a  limité  la  noci- 
vité pratique  du  probabilisme  et  du  jansénisme.  Et .  v  u 
la  si  t  nation  de  son  siècle,  vu  l'état  des  problèmes  et  des 

esprits,  peut  cire  valait  il  mieux  pour  porter  remède 
aux  maux  d'alors  que  mm  v  ml  un  homme  dont  la  xtruc- 
lure  intellectuelle  lut  celle  du  temps,  et  qui,  se  tenant 
également    loin   des   partis  extrêmes,   n'eût    même   pas 

l'air  de  favorisa  l'un  plutôt  que  l'aul  re. 

Telle   qu'elle   est,    cette    mission    providentielle    i|    \| 

phonse  de  Liguori  et  l'éclatante  confirmation  qu'en 

a    donnée   l'Église   signalent    un    moment    décisif    dans 

l'histoire  que  nous  racontons.  Nous  n'avions  rien  re- 
levé   jusqu'ici    qui    lut    de    la    paît    du    Saint   Siège    une 

approbation  véritable  des  nouvelles  morales  :  le  pio 
babilisme  avait    seulement    échappé  aux   condamna 

lions,  dans  des  conditions  il  est   vrai  qu'il  jugeait   I 

he.iiives.  et  il  continuait  de  subsister.  Cette  fois,  sans 
approuve!  exclusivement  ou  spécialement  l'équipro 
babilisme,  comme  nous  venons  de  le  due.  il  est  clan 
qu'on  lui  reconnaît  droit  de  cité  dans  l'Église;  et  sui 

tout,  parce  que  la  morale  alpboiisienne  est  un  I  v  pi- 
lles ie  pi  esc  ni  ai  il  des  théologies  in  -es  dès  le  xvii1  siècle, 
avec  lequel  le  probabilisme  revendique  très  justement 
maintes  affinités  (en  dépit  d'une  thèse  divergente),  on 
peut  duc  que  voila  accréditée  dans  i  Église  une  cou 
ception  morale  but  différente  de  la  théologie  m 

Vale     l.e   fait  en  est    indéniable  .  et    le   théologien  lu-  doit 

pas  s'en  dissimuler  l'Importance,  il  n'j  a  pas  lieu  poui 
lui.  remarquons-le,  d'atténués  cette-  différence  que 
nous  avons  soulignée    Le  |ugemenl  que  nous  pronon 

(ions  la  dessus  reste  entier  l.utie-  Saint  MpIl'Ulsc  et 
saint     I  boulas,  subsiste  le  des.ii  c  cil  d  île  deux  systèmes 

Inconciliables.  Tout  ess.n  de  com  illation,  nous  l'avons 
dit.  est  [cl  voue ncordisme,  c'esl  a  dire  a  l'art! 

tic  e.  c'esl    a  clire  a  I  c  i  bec  .   (  tu  n'ev  incera  pas  la  réalité 

historique   de   leur   malentendu,    il    serait    vain    pu 

ailleurs  de  se  réfugiel  dans  l'idée  d'un  s, nul  1  li.unas 
maître  du  dogme,  tandis  que-  saint  Uphonse  serait  le 
maître   de   la    morale,   ou.    moins    grossièrement,    niais 

lus  faussement  encore,  dans  l'idée  d'un  saint   I  bornas 

docteur    de    la    morale    spéculative,    au    lieu    que    Saint 

Alphonse  demeure  celui  di  la  morale  pratique.  Leurs 
tâches  m-  sont  pas  aussi  licitement  distribuées.  Rien 

n'est     plus    Inacceptable    que    de    réduire    la    morale    de 

saint    l  iiouias  a  n'être  (pie  spéculation,  alors  que  son 

auteur  la  conçoit  comme  une  science  essentiellement 
pratique  cl    sans  autre   lin  que  de   fournir  ses  ie-_lcs  a 

l'action    Par  ailleurs,  le  souci  tout   pratique  de  saint 

Alphonse-  ne  le  soustrait    pas  a   la   nécessite  d'cnonce-i 
des  principes  ni  ne  le  dispense  pas  de  porter  dans  l'esprit 
une  cert  aille-  concept  ion  de  la  vie  morale    I  es  deux  dm 
leurs  se  rencontrent    sur  le   même  terrain.   On   n'évite 

pas  d'opter  pour  l'un  ou  pour  l'autre.  Saint  Alphonse 

dépend  de  ce  déplacement   de  la  théologie  morale  que 

nous  avons  observé,  il  est  absolument  inexact  de  due 
cpie  ce  théologien  ne  fait  que  tirer  les  conclusions  un 
médiatement  applicables  des  principes  de  saint    i  ho 
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mas  :  il  travaille  dans  un  autre  esprit  :  il  si-  meul  dans 
une  autre  atmosphère;  il  es)  d'un  autre  temps.  Une 

sorte  de  déterminisme  temporel  co ande  ici  les  dit 

Férences  des  deux  docteurs.  Avec  cela,  il  n'est  pas  dou- 
teux    que    la     théologie    morale    de    saint     Alphonse. 

comme  celles  qui  s'j  apparentent,  en  vertu  de  l'appro 
Mal  ion  de  l'Église,  n  'échappe,  au  moins  pour  une  pari, 
a  la  critique  du  théologien,  l  n  thomiste  en  parlera-t-il 

encore  comme  faisait  Patuzzi?  il  semble  qued'une 
part  il  le  doive,  puisqu'il  professe  la  même  conviction 
(le  la  vérité  de  la  morale  de  sainl  Thomas;  mais,  d'au 
tre  part,  comment  le  fera-t-il  sans  méconnaître  le 
jugement  de  l'Église  favorable  a  saint  Alphonse-.'  Car 
il  ne  peut  qu'intégrer  en  son  appréciation  un  tel  juge- 
ment, avec  toute  la  signification  qu'il  doit  comporter. 
Nous  rencontrons  donc  ici  un  problème  nouveau,  un 
beau  problème  de  méthode  théologique,  qu'éludent  à 
l'avance  tous  ceux-là  pour  qui  de  saint  Thomas  a  saint 
Alphonse  il  n'y  a  que  des  différences  apparentes.  Il 
nous  faudra  le  débattre  au  terme  de  notre  enquête  his- 
torique, en  conclusion  de  ce  travail.  Spécifions  seule- 
ment dès  ici  que  le  désaccord  des  deux  auteurs  se  situe 
au  plan  de  la  science  morale,  où  nous  l'avons  envisagé, 
plutôt  que  de  l'action  pratique.  Nous  sommes  loin  de 
penser  qu'entre  les  solutions  particulières  de  saint 
Alphonse  et  celles  qu'a  énoncées  saint  Thomas,  ou 
qu'on  tirerait  à  bon  droit  de  ses  principes,  il  y  ait  dans 
tous  les  cas  opposition  pure  et  simple;  il  est  sûr  que 
bon  nombre  coïncident.  Bien  plus,  en  vertu  du  jugement 
de  l'Église,  tous  les  fidèles,  y  compris  les  disciples  de 
saint  Thomas,  aux  prises  avec  les  difficultés  d'une  ac- 
tion concrète  adoptent  légitimement  telle  des  décisions 
de  saint  Alphonse  pour  en  inspirer  leur  conduite;  car  il 
advient  que  l'homme  prudent  agisse  selon  les  règles 
ou  le  conseil  des  sages,  incapable  qu'il  est  lui-même, 
fut-il  docte,  de  décider  un  cas  particulier.  Ne  dissimu- 
lons pas  cependant  que  les  solutions  alphonsiennes  ne 
sont  pas  toujours  d'une  entière  netteté,  car  l'auteur 
n'échappe  qu'incomplètement  à  cette  manière  des 
casuistes  d'accumuler  sur  une  même  question  des  pro- 
babilités multiples  et  embarrassantes.  Dans  l'énumé- 
ration  même  des  solutions  antérieures,  qui  est  une  des 
pièces  maîtresses  de  son  système,  il  est  souvent  fort 
inexact,  comme  le  prouve  surabondamment  l'édition 
Gaudé.  Il  n'est  pas  certain  non  plus  que  toutes  ses  solu- 
tions satisfassent  tous  les  esprits  ou  agréent  à  toutes 
les  consciences  :  qui  se  serait  convaincu  de  l'erreur  de 
l'une  ou  l'autre  s'interdit  du  même  coup,  bien  entendu, 
le  droit  de  la  suivre.  Enfin,  la  contrariété  doctrinale 
dont  nous  avons  parlé  ne  perd  pas  tout  son  intérêt, 
même  quand  les  deux  docteurs  s'accordent  sur  une 
solution  particulière  :  alors  qu'on  ferait  la  même  ac- 
tion, il  est  certainement  très  différent  d'inspirer  sa 
conduite  de  la  théologie  morale  de  saint  Thomas  ou  de 
saint  Alphonse  de  Liguori. 

Sur  le  crédit  accordé  par  l'Église  romaine  à  saint  Al- 
phonse, il  s'est  élevé  de  la  liait  des  protestants  une  impor- 
tante littérature  critique.  Références  dans  1  r.  ter  I  [aar  Dos 
Dekret  des  P.  Innocentius  XI.  iiber  den  Probabilismus,  Vor- 
woit,  p.  i-ix.  Voici  le  spécimen  d'un  titre  :  Auszùge  mis  <lcr 
non  den  Pâpsten  Pins  IX.  iind  /.co  XIII.  ex  cathedra  (ils 
Norm  fur  die  rômisch-katholische  Kirche  sanktionierten  'Moral- 
Iheologie  des  heil.  Dr.  Alph.  M. de  Liguori,  und  die  furchlbare 
Gefahr  dieser  Moraliheologie  fur  ilic  SittlichkeU  der  Vôlker, 
par  H.  (  Irassmann,  Stettin,  1900.  Dans  leur  ouvrage  souvent 
cité,  Dôllinger-Reusch  ont  consacré  à  saint  Alphonse  une 
très  longue  étude,  et  dans  un  esprit  semblable  au  précédent. 
En  Angleterre,  Xcwman  dut  interpréter  à  l'usage  de  ses 
compatriotes  étonnés  la  glorification  de  saint  Alphonse; 
cf.  Dôllinger-Reusch,  op.  cit.,  1.  i,  p.  470-472.  Les  réponses 
catholiques  aux  critiques  protestantes  ne  sont  pas  toujours 
exemptes  de  maladresses. 

Sur  la  question  du  système  moral  de  saint  Alphonse  et  de 
ses  rapports  avec  la  doctrine  de  saint  Thomas,  il  faut  encore 

recommander  l'excellente  étude  de  St.  Mondino,  Studio  sto- 


ritico  sul  gislema  morale  di  S.    il/onga  M.deL.,  Mon/.,. 
présentée  comme  mes,-  de  doctoral  a  l'université  de  i  ■!- 

bourg  eu  Suisse  (lit]  1  ). 

Soi    la    période  étudiée  dans  ci-  chapitre,   on   trouve. 

listes  de  Hurler  dans  Nomenelator,  t.  i\.  col.  1294-1308, 
1312-1313,  1624-1641,  1649-1650,  et  t.  \.  col.  225-239. 

VI.  DE  SAINT  ALPHONSE  DE  LIGUORI  A 
NOS  JOURS.  I.a   gloi  i  licat  ion   de  saint     Alphonse 

au  xi\'  siècle,  avec  l'autorité  qui  désormais  s'attacha 
a  son  nom.  a  favorisé  dans  la  théologie  morale  la  per- 
manence de  certaines  conceptions  et  préoccupations, 
telles  (pie  nous  les  dégagions  au  chapitre  précédent. 
Elle  n'a  pas  opéré  pour  autant  l'unification  des  jyt- 
tèmes  :  concuremment  a  l'équiprobabilisme  subsiste 
et  même  liât  encore  son  plein,  du  moins  ici  ou  la.  le 
probabilisme  des  âges  précédents,  non  sans  tenir 
compte  de  son  voisin  nouveau,  cependant  que  des 
essais  inédits  se  l'ont  jour,  d'un  intérêt  peu  décisif.  Elle 
n'a  pas  non  plus  imposé  universellement  le  règne  de  ce 
docteur,  et  de  moins  en  moins,  semble-t-il,  à  mesure 
que  l'on  s'inspire  d'écoles  plus  anciennes  et  que,  sous 
l'impulsion  de  Léon  XIII, par  un  phénomène  dont  nous 
soulignons  la  nouveauté,  sont  (le  mieux  en  mieux 
exploitées  les  ressources  morales  de  la  théologie  du 
Moyen  Age,  considéré  comme  un  siècle  privilégié  de 
la  théologie.  —   I.  Regain  de  faveur  du  probabilisme. 

II.  Probabilisme    et     équiprobabilisme    (col.     593). 

III.  Formules  nouvelles  (col.  595).  IV.  lui  dehors  du 
monde  théologique  (col.  597).  Y.  État  actuel  (col.  598). 

I.  Regain  de  faveur  du  phouabilisme.  —  Réta- 
blie la  Compagnie  de  Jésus  en  1814,  sous  le  pontificat 
de  Pie  VII,  le  probabilisme  a  connu  au  xixe  siècle  un 
regain  de  faveur.  A  vrai  dire,  le  système  avait  toujours 
fait  l'objet,  même  aux  pires  heures,  d'une  garde 
vigilante.  Concilia  était  encore  réfuté  en  1792  par 
E.  de  Payva,  ancien  jésuite  portugais,  dans  un  livre  pu- 
blié à  Assise  sous  le  titre  de  Probabilismus  vindica- 
tus...;  cf.  Hurter,  Nomenclator,  t.  v,  col.  548-549.  Au 
xvi  iif  siècle  aussi,  J.-B.  Faure,  de  la  même  Compagnie, 
défend  les  idées  chères  aux  siens  de  la  suflisance  de 
l'attrition  et  de  la  facilité  de  la  confession.  Dôllinger- 
Reusch,  op.  cit., t.  i,  p.  346  sq.  t  n  autre  de  ses  confrères. 
G. -Y.  Bolgeni,  publiait  en  1X1 1.  a  Brescia,  un  livre  très 
répandu  et  traduit  en  diverses  langues  :  //  possi 
principio  fondamentale  per  decidere  i  casi  morali.  iltus- 
trato  e  dimostrato,  dont  on  voit  assez  l'intention.  Ibid.. 
p.  345.  Ces  auteurs  et  d'autres  sans  doute  ont  fait  le 
lien  entre  la  tradition  de  la  Compagnie  de  Jésus  et  son 
activité  nouvelle,  dont  le  Collège  romain  fut  le  princi- 
pal foyer.  De  là  en  effet  sortit  l'ouvrage  qui  marqua 
pour  le  probabilisme  un  glorieux  recommencement,  le 
Compendium  théologies  moralis,  de  J.-P.  Gury,  publié 
à  Lyon-Paris  en  1850,  et  dont  des  éditions  successives 
et  augmentées  prolongèrent  l'influence  jusqu'au  temps 
proche  de  nous.  Son  plan  est  celui  que  nous  avons 
signalé  dans  les  ouvrages  similaires;  son  probabilisme 
celui  de  la  plus  belle  époque.  Le  système  moral  de  Gury 
tient  en  quatre  thèses  (éd.  de  1874,  p.  52  sq.)  : 

1°  Non  licet  sequi  opinionein  probabilem  nec  probabi- 
liorem,  relicta  tutiore,  quoties  adesl  obligatio  absoluta  ali- 
cujus  finis  déterminât]  obtinendi,  quem  usus  medii  probabi- 
liter  inepti  in  periculum  adduceret;  tune  igilur  pars  tutior 
est  sequenda. 

1>"  Non  licet  sequi  opinioneni  lenuiter  probabilem,  relicta 
tutiore. 

,:;  Licet  sequi  opinionem  probafcilissimam,  et  etiani  pro- 
babiliorem,  relicta  tutiore.  ubi  de  sola  actionis  honestate 
agitur. 

t  '  Licet  sequi  opinionem  vere  et  solide  probabilem,  relicta 
tutiore  seque  probabili  vel  eliam  verc  probabiliori,  ubi  do 
solo  lieito  vel  illicito  agitur. 

On  voit  comment  est  soulignée  la  limite  de  ce  pro- 
babilisme et  combien  l'énoncé  s'en  inspire  soigneuse- 
ment des  condamnations  pontificales.  En  réalité,  a  la 
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faveur  rie  la  quatrième  thèse,  le  probabilisme  fait  sa 

rentrée,  tel  qu'il  fui  communémenl  pratiqué.  Car  une 
opinion  est  classée  probable  «que  tiennent  pour  abso- 
lu  ut  vraie  cinq  ou  six  théologiens  excellents  en  pro 

bile,   en  jugement,   en    science   ...   p.   51;   le    loul     seiail 

de  voir  jusqu'où  l'on  se  montre  difficile  en  la  vérifica- 
tion «le  ces  qualités.  L'argument  de  Gurj  est  que,  <lans 
le  cas  où  sont  en  présence  plusieurs  opinions  probables 
égales  ou  non,  la  loi  cesse  d'obliger  :  non  certo  constat, 
non  obligamur.  Il  le  confirme  par  les  inconvénients  du 
probabiliorisme,  d'où  suivent,  dit-il,  p.  29  sq.,  une 
excessive  difficulté  pour  les  confesseurs,  <ic  très  gë 
nanles  difficultés  pour  les  fidèles,  une  perpétuelle  i  ne 
tuation  de  la  doctrine.  De  la  part  d'un  probabiliste, 
ci  lie  (h  rnière  remarque  est  assez  inattendue.  Dans  les 

réponses  qu'il  l'ait  aux  objections  achévenl   (le  paraître 

quelles  conceptions  sur  la  nature  de  la  vie  morale  cet 
auteur  porte  dans  l'esprit.  Il  publia  bientôt,  en  1862, 
des  Casus  conscientise  appelés  pour  leur  compte  a  une 
longue  fortune.  Le  système  de  la  Théologie  morale  \ 

est  derechef  expose;  niais  on  voit  celle  lois  en  la  soin 
lion  îles  cas  de  conscience  ou  conduisent  ellccl  i\  einent 

ces  principes.  Gurj  oblige  a  restitution  le  confesseur 
qui  imposa  au  pénitent  la  réparation  d'un  dommage, 
dans  le  cas  où  deux  opinions  probables  ont  coins  cul  re 

théologiens  sur  le  sujet.  Casus  de  conscienlia,  Lyon 

Taris,  i  xiiô,  c.  ix,  p.  il.  Sur  le  droit  de  changer  d'avis 

selon  que  le  requiérenl  nos  intérêts,  il  n'esl  pas  moins 
décidé.    Voici    l'Un    des    trois    cas    envisagés,    avec     sa 

solul  ion  (ibid.,  e.  xi,  p.   I(i- 17)  : 

[.ucianus  haeres  admlttil  ut  validum  testamentum  m  sul 
favorem  conditum,  quamvis  qulbusdam  debitls  tormalit  i 
tibus  caicai,  Innixus  probabill  doctoruni  sentent  la.  Sed  alla 
die,  mutata  sententia,  Juridice  postulai  el  obtlnel  Irrltatlo 
neni  aliciins  testament)  panier  Informls,  in  favorem  I  ail 
conditi,  ut  Ipsc  propior  haeres  colligal  hœreditatem. 

Lucianus  légitime  potuit  mutare  sententiam.  in  praxl  clrca 
valorem  testament!  aliqua  forma  legall  carentis,  pro  varlis 
clrcumstantiis,   quia   semper  oplnloncm    vere   probabllem 

seciilus  esl.    Ilcnim    stbl    seivando    liai  i  dil  a  I  (  ■in.    m.ii    ob 

sianie  defectu  toi  nue,  anie  sententiam  ludicls,  licite  egit, 
(uni  |u\i.i  oplnlonem  verc  probabllem  et  prit;  sed  non  Ideo 
cessavil  judicare  oppositam  ut  solide  probabllem,  nec  re 
n m nt ia\  il  juri  quod  cullibel  clvi  competit,  prosequendi  Irrl 
tationem  altcrlus  testament!,  -a  Iwc  Irrltatlo  i|>m  faveal 
ergo,  Irritationem  legatl  Juridice  postulando,  |ure  suo  iimis 
est  Luclanus;  erg Inlmc  Inquictandus. 

L'espril  de  la  casuistique  d'axant  Pascal  n'esl  M  pas 
ici  de  nouveau  présenl  ?  On  trouvera  d'autres  exemples 
des  solutions  île  Gurj  dans  Dôllinger  Rcusch,  op.  cit., 
t.  i,  p.  1 13  sq.  Il  n'esl  pas  outre  mesure  surprenant  que 
les  ouvrages  de  cel  auteur  ci   leur  Introduction  dans 

les   séminaires   aienl    donne    lieu    en    Allemagne   el    en 

Suisse,  vers  1868  1869,  a  .les  campagnes  de  livres  ci  de 
presse,  el  qui  ne  furent  pas  sans  succès.  Dôllingei 
Reusch,  op.  aï.,  i.  i.  p.  172  711.  Il  est  possible  que 
Gurj  soii  l'inventeur  de  celle  graduation  des  systèmes 
moraux  dont  nous  parlions  ci  dessus,  cl  qui  esl  passe,- 
de  sou  Compendium,  n.  â.'i,  à  tous  les  manuels  de  théo 
logie   morale. 

II.     ProBABIMSMI      i   r     loi  limon  vnil  Isvn  .  In 

Irait  nouveau  du  probabilisme  de  (lurv  esl  le  soin  que 
prend  cel  auteur  d'apprécier  l'aulorile  de  saint 
Alphonse  el  de  définir  par  rapport  a  celle  la  sa  propre 
position.  Témoignage  d'une  préoccupation  qui  aura 
bientôt  loui  son  relier  dans  la  dissertation  De  morali 
sustemate  S.  Alphonsi  Mariée  de  Ligorio,  que  lisait  le 
P.  Ballerinl  à  l'ouverture  solennelle  des  cours  du  Col 

lège   romain   de  la   Compagnie   de   Jésus,   en    1863.    l.a 

thèse  soutenue  en  celle  circonstance  détermina  des 

protestations  de  la  pari  des  lils  de  sainl  Alphonse. 
inaugurant  une  querelle  qui  devint  bientôt  publique  et 
que  renouvelai!  à  la  lin  t\u  xix8  siècle  la  publication 
les  lettres  du  saint,  l.a    question  liguorienne   .  comme 


on  l'appela,  était  posée.  Les  plus  éminents  morali 
de  l'un  et  de  l'autre  camp  entrèrent  en  lice,  et  leurs 
écrits  constituèrent  un  dossier  nouveau  qui  ne  le  , 

ni  pour  l'abondance,  ni  pour  la  vivacité,  aux  pi 
dénis  que  nous  a\ons  ci-dessus  rencontrés;  il  semble 
l'emporter  même  pour  la  subtilité.  Bibliographie  en 

d'un  des  livres  jetés  dans  la  bataille.  /.,/  question  tinti'i- 
rienne,  par  le  p.  Le  Bachelet,  s.  I  .  Paris,  (899;  pour 
les  ecrils  parus  après  cette  date,  voir  l'article  du 
P.  Vermeersch,  s.  .1..  Soixante  mis  de  théologie  morale, 
dans  la  Nouvelle  revue  théologique,  1929,  p.  873  874. 
Le  différend  consiste  en  ceci  :  l'opinion  certainement 
plus  probable  que  prescrit  de  suivre  saint  Alpl 
n'est   pas  autre  chose  pratiquement,  disent  les  uns.  qui 

l'opinion  très  probable  ou  moralement   certaim 
probabil istes;  l'opinion  certainement   moins  probable 

qu'il  ne  permet  pas  de  suivre  n'est  pas  autre  chose 
pratiquement    que  l'opinion   faiblement    ou   dont' 

ment  probable,  regardée  aussi  connue  insuffisante  par 
les  auteurs  classiques  du  probabilisme.  <)n  voit  l'in- 
tention de  celle  Interprétation  (moins  dissimulée 
les  déclarai  ions  de  certains  jésuites  revendiquant  a 
leiu  bénéfice  la  glorification  de  saint  Alphonsi 
Dôllinger  Reusch,  "/<.  cit.,  t.  i.  p.  356-357),  el  qu'elle 
touche  l'un  des  points  du  système  alphonsien  qui 
échappa  du  vivant  de  l'auteur  a  la  contnn erse.  A  quoi 
les  autres  répondent  que  seul  l'équiprobabllisme  repn 

sente  le  svslenie  personnel  el  définitif  de  Saint 
Alphonse  et  qu'il  se  distingue  du  probabilisme  par  une 

i  bese  essent  ici  le.  relative  pi  ci  isémenl  a  l'opinion  moi  us 
probable     l'es   arguments   historiques,    textuels 
tiques  oui  clé-  invoqués  dans  l'un  et  dans  l'autre  m-ih. 
Ainsi  pose,  b-  problème  ne  se  soutient  et  la  thèsi 
probabilistes  notamment  ne  subsiste  que  moyennant 
des  distinctions  malaisément  saisissables.  l.a  probabl 

lité,  munie  d'adverbes  ci  d'épithètes, une  la 

s'en  propagea  après  les  premières  condami  il 
devient  matière  a  combinaisons  et  discernement 
apparat!  avec  une  évidence  croissante  l'artifice  d'une 
notion  de  la  probabilité  ainsi  traitée,  selon  une 
tabli  mathématique,  l.a  probabilité  vivant' 
pai  le  a  l'esprit,  celle  que  l'esprit  accueille  el  ■  <  quoi  il 
répond,  e.  happe  a  de  telle-,  évaluations,  comme  la  vu- 
aux  réflexions  épuisantes  qu'on  peut  faire  sur  >  lli 
nature  de  l'esprit   tient   lieu  de  ces  savants  calculs. 
L'objet   l'entraîne,  et    non   pas  la  connaissance  qu'il 
prend  de  sa   probabilité.   Historiquement,  ce  nouvel 
effort    du    probabilisme  nous   apparat!     tout    a   rail 
analogue  aux  diverses  adaptations  que  s'esl  uni" 

le    svslenie,    eu    vue    de    lane    lue    aux    contradictions 

successives  qu'il  rencontrait;  il  esl  toujours  allé  dans 

le  sens  d  un  ainenuiscineiii  de  ses  affirmations  primi 

lives.     Il     ne    s'est     sauve    (pieu     v  I  n  Mec  lllvs.l  ni  .     I 

n'est  pas  le  moindre  de  ces  exercices  que  lui  Imposa  la 
promotion  de  s. uni  Alphonse.  Quant  a  i  e  dernier,  nous 
avons  essayé  d'appréciei  son  système  pai  toute  sa 
structure  intellectuelle,  avons  non--  dit  el  par  son 
principi  de  la  bu  douteuse  non  obligeante,  H  dépend 
des  morales  probabi listes.  Mais  il  semble  bien  difficile 
de  le  réduire  au  probabilisme  pur  et  simple  qui  admet 

l'USage  de  la  moins  probable,  .dois  qu'il  le  rejette.  On 
voit  ce  que  peuvent   déduire  les  prohalul  is|,s  du   juge 

ment  de  l'Église  sur  sainl   Alphonse  :  ils  «-il  abusent 
quand  ils  voudraient  v  von-  une  approbation  de  leur 
sv  si  ci  ne  en  "  qu'il  a  de  spécial,  d'autant,  nous  lavons 
dit,  que  l'équiprobabilisme  lui  même  n'esl    pas 
mellement  l'objet  de  ce  jugement  :  d'autant,  pouvons 
nous  ajouter,  que  des   précautions  furent    prises  au 
coins   du    procès   pour  limiter  l'approbation   aux   doc- 
trines définitives  du  saint.  \  oir  I  tel  ente  op.  cit., 
Par  ailleurs,  n  t  si   certain  que  l'Église  a  sanctionné 
une  théologie  morale  d'un  type  bien  différent   de  la 
morale  classique   ;   c'est    <\>-   quoi   les   probabilistes   au 
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raienl  pu  se  glorifier;  c'esl  de  quoi,  nous  l'avons  dit, 
tous  u  s  théologiens  doivenl  aujourd'hui  tenir  compte. 

i  )n  est  surpris  que  les  probabilistes  n'aient  pas  exploité 
<<•  thème,  où  ils  auraienl  plus  sûrement  triomphé  i.  i 
thèse  du  P,  Ballerini  n'a  pas  cessé  jusqu'aujourd'hui 
d'être  celle  de  la  Compagnie  de  Jésus,  comme  le 
témoigne  l'article  Probabilisme  «lu  Dictionnaire  apo 
logélique,  i.  iv,  col.  320  327,  <lu  R.  P.  .).  de  Blic. 

III.  Formules  nouvelles.  1°  Le  compensa 
lionnisme  .  En  dehors  de  cette  querelle,  mais  non 
encore  du  monde  des  systèmes  moraux  .  on  assiste 
au  xi\''  siècle  à  une  tentative  originale  à  laquelle  est 
lié  le  nom  de  ■  compensai  ionnismc  .  Le  principal  initia 
teur  en  fut  le  dominicain  M,  A.  Potton,  du  couvent  de 
Carpentras.  Il  publiait  à  Paris,  en  1874,  un  opuscule, 
I h  theoria  probabililatis,  où  il  propose,  à  la  suite,  <lii  il. 
de  deux  sulpiciens,  Manier  el   Laloux,  ce  système  du 

probabilisme  à  compensation  .  Essentiellement,  on  y 
a  affaire  à  une  mitigation  de  l'axiome  Lex  dubia  non 
obligat  :  avant  de  décider  qu'elle  n'oblige  pus.  tient 
l'auteur,  il  faut  évaluer  l'importance  <lu  doute  et  l'in- 
convénient  qu'il  y  aurait  à  ne  pas  observer  la  loi. 
Selon  le  résultat  de  ces  opérations,  et  si  la  non-obser- 
vation de  la  loi  est  suffisamment  compensée  »,  on 
pourra  suivre  l'axiome;  autrement,  il  ne  joue  pas.  On 
voit  l'esprit  de  conciliation  qui  inspire  cette  élabora- 
tion et  que  ce  nouveau  système  n'est  encore  qu'une 
demi-mesure,  explicable  devant  le  prestige  tout  récent 
de  saint  Alphonse.  Comme  ses  prédécesseurs,  le  I'.  Pot- 
ton  suscita  des  oppositions,  où  l'on  essaya  m  me  de 
couvrir  de  ridicule  cet  auteur  pourtant  bien  honnête 
et  pacifique.  Malgré  les  probabilistes,  le  système  lit 
son  petit  chemin,  et  quelques  auteurs  l'ont  adopté.  11 
semble  même  jouir  d'un  certain  crédit  puisqu'on  assis- 
tait récemment,  nouvelle  complication  en  cette  his- 
toire, à  un  essai  de  conciliation  du  compensât  ionnisme 
avec  le  probabilisme.  K.  Cruysberghs,  Collectanea 
Mechliniensia,  1929,  p.  581-584.  De  son  côté,  en  1894, 
un  autre  dominicain,  professeur  à  l'université  de  Fri- 
bourg  (Suisse),  le  P.  M. -A.  Boisdron,  publiait  une  et  ude 
des  Théories  et  systèmes  des  probabilités  en  théologie 
morale,  où  il  adopte  en  lin  de  compte  un  compensa- 
I ionnisme  quelque  peu  modifié.  Mais  cet  ouvrage  con- 
tient déjà  une  critique  des  systèmes  el  marque  la 
volonté  d'en  sortir,  en  des  pages  fort  intelligentes  qui 
sont  la  promesse  de  temps  meilleurs. 

2°  La  pensée  allemande.  —  A  la  faveur  de  la  restau- 
ration de  la  pensée  catholique  succédant  dans  l'Aile 
magne  du  xix'  siècle  au  philosophisme  de  l'Aufklârung, 
la  théologie  morale  es!  soumise  en  ce  pays  a  une  critique 
beaucoup  plus  radicale.  De  nouveau,  casuistique  et 
probabilisme  en  l'ont  les  Irais.  Les  motifs  et  le  degré 
de  l'opposition  sont  d'ailleurs  divers,  liés  aux  théories 
propres  de  chaque  auteur,  car  les  théories  abondent 
alors.  Entre  autres  manifestations,  et  pour  nous  en 
tenir  aux  auteurs  dont  l'influence  a  été  le  plus  mar- 
quante, signalons  d'abord  l'œuvre  de  J.-M.  Sailer 
(ï  1832),  qui  écrivit  un  Essai  sur  lu  casuistique:  sans 
admettre  qu'une  doctrine  solide  des  devoirs  reluirait 
inutile  la  casuistique,  il  combat  les  abus  lies  désormais 
à  ce  nom  :  les  autorités  substituées  au  raisonnement, 
le  goût  tles  cas  imaginaires,  le  compte  minutieux  des 
péchés  non  équilibré  par  l'appel  aux  inspirations  de  la 
Charité.  Diebolt,  La  théologie  monde  catholique  en  Alle- 
magne.... p.  204-205.  Dans  l'école  hermésieiiue.  on  es! 
soucieux  que  la  casuistique  ne  porte  point  préjudice 
au  caractère  scientifique  île  la  théologie  morale.  Ibid., 
P  256.  Parmi  'es  disciples  de  Gûnther,  il  faut  nommer 
Cl.  Werner(t  1888),  de  qui  le  Système  de  l'éthique  chré- 
tienne, 1850,  contient  une  critique  expresse  i\w  proba- 
bilisme, qualifié  d'  atomisme  moral.  En  ce  système, 
on  confond,  dit-il,  le  jugement  de  la  raison  avec  la  die 
tée  réelle  de  la  conscience  morale.  La  vraie  conscience 


morale  constitue  une  puissance  autonome  et  infailli 
Me,  soustraite  a  l'emprise  de  l'intelligence  :  il  en  faut 
respecter  la  certitude  Instinctive,  qui  n'a  pas  besoin 
de  raisons  explicites.  Remplaçons  la  science  des  de- 
voirs objectifs  par  la  conscience  I ondée  sur  la  convic- 
tion personnelle.  I  >ieboll  ,op.  c/L,  p. 266-267.  On  voit  déjà 
quelles  directions  diverses  prend  la  critique  chez  ce, 
théologiens  mal  rattachés  aux  traditions  classiques. 

Le  célèbre  J.  A.  Mœhlcr(t  1838)  s'est  montré  si 
pour  la  casuistique  el  les  jésuite..  Il  tient  que  la 
Réforme  fut  la  cause  indirecte  de  la  morale  relâchée: 
argument  ad  hominem  contre  le  protestant  Chr.  Laur. 
qui  i  m  put  ail  la  casuistique  au  catholicisme  comme  tel. 
Les  jésuites  représentent  dans  l'histoire  le  contraste 
extrême  du  protestantisme.  Ils  lui  ont  emprunté,  pour 

mieux  le  combattre,  son  esprit  et  ses  faiblesses.  Pour 
réconcilier  les  hommes  avec  la  sévérité  de  la  morale 
catholique  et  les  conserver  a  l'Église,  ils  pensaient  peu 
a  peu.  à  l'exemple  des  protestants,  devoir  constam- 
ment tenir  compte  de  la  pauvre  nature  humaine. 
Ils  poussaient  l'opportunisme  jusqu'à  croire  nécessaire 
de  relâcher  les  exigences  morales  pour  assurer  le  repos 
des  consciences.  Quoi  d'étonnant  que  ces  mauvais 
principes  des  jésuites  qui  étaient  entrés  dans  l'Église 
d'une  façon  purement  extérieure  aient  été  condamnés 
par  elle?  Même  parmi  les  jésuites,  il  s'est  trouvé  des 
défenseurs  intrépides  de  l'intégrité  de  la  morale  catho- 
lique, n  Diebolt,  p.  299,  d'après  la  Sumbolik  (1832)  et  les 
Neue  Untersuchungen...  (1834).  En  eux-mêmes,  casuis- 
tique et  probabilisme  représentent  un  rationalisme 
outré  introduit  dans  la  morale  :  Impropre  à  conce- 
voir en  sa  vérité  et  en  son  caractère  absolu  le  principe 
infiniment  saint  de  la  morale  chrétienne,  le  procédé  de 
la  raison  discursive  décomposait  le  tout  en  des  cas 
particuliers  et  réduisait  la  morale  en  pure  casuistique. 
Puisque,  dans  une  telle  conception  de  la  morale,  la 
force  infinie  de  l'enthousiasme  moral  et  religieux  ne 
jouait  plus  son  rôle,  l'unique  question  était  de  déter- 
miner avec  prudence  comment  il  fallait  agir  dans  des 
cas  particuliers  et  comment  l'égoïsme  pouvait  réussir 
à  se  cacher  à  lui-même.  Au  lieu  d'apprendre  aux  hom- 
mes à  suivre  leur  inspiration  chrétienne  avec  vigueur 
et  courage,  la  morale  se  transformait  en  probabilisme 
et  se  réduisait  à  des  règles  de  prudence.  Certes,  dit 
Mœhler.  une  morale  qui  prétend  diriger  la  vie  ne  peut 
se  passer  de  la  casuistique,  car  les  bons  sentiments 
intérieurs  ont  à  s'accommoder  aux  circonstances  indi- 
viduelles pour  se  manifester  dans  l'action  extérieure. 
Mais  il  faut  que  la  casuistique  se  subordonne  toujours  a 
l'aspiration  mystique  et  que  les  décisions  particulières 
soient  animées  de  l'esprit  chrétien.  »  Diebolt.  p.  300, 
d'après  Theol.  Quartalschrift,  1826,  p.  500  sq.  A  ces 
dernières  réflexions,  on  ne  peut  qu'applaudir  sans 
réserve. 

J.-B.  Hirscher  (t  18t'>.">)  a  conçu  la  morale  comme 
réalisation  du  royaume  de  Dieu  dans  l'humanité.  La 
vie  surnaturelle  étant  un  tout  organique,  elle  répugne 
absolument,  selon  Hirscher.  à  la  méthode  casuistique. 
qui  en  fait  une  poussière  de  cas  isolés.  La  casuistique 
nous  habitue  à  une  conduite  purement  légale  et  exté- 
rieurement correcte,  favorise  les  scrupules  au  préju- 
dice de  la  générosité  du  véritable  esprit  chrétien  el 
nous  apprend  plutôt  à  accumuler  et  à  compter  les 
bonnes  œuvres  qu'à  faire  des  progrès  continuels  dans 
la  perfection  intérieure.  Ibid.,  p.  328.  d'après  un  des 
premiers  écrits  de  llirscher.  Sur  le  rapport  de  l'Evan- 
gile avec  tu  théologie  scolastique  d'aujourd'hui  dans 
l'Allemagne  catholique,  1823.  La  même  idée  se  retrouve 
dans  l'oiiv  rage  principal  de  cel  auteur  :  La  morale  chré- 
tienne comme  doctrine  de  l<i  réalisation  du  royaume  de 
Dieu  dans  l'humanité.  183.");  dans  la  cinquième  édition 
de  ci  dernier  ouvrage,  1851,  Hirscher  reconnaît  tou- 
tefois que  casuistique  et    scolastique   ne  sont    pas  à 


l'Itcl".  VBILISMK.     I    l   \  I      \(    I  l    I   I. 


598 


bsolument.    //•  I     Personnelle 

ment,   ce   théologien   semble   professer   une  doctrine 
!.!•>  de  doute  Mir  une  obligation,  nous 
devons,  selon  lui.  iiinh  ranger  en  règle  générale  «lu 

■  l<-  l'opinion  plus  probable.  Nous  sommes  eepen 

■   obligés  «l<-  i-hoisii   le  parti  le  plus  sûr,  quoique 
lis  misons  prépondérantes  ne  soient  pas  en 
iveur.  Puisque,  par  exemple,  il  esl   plus  sui  qu'il 
mieux  souffrii   du  tort   <| iu-  d'en  commettre,  il 
ni    paver  une  seconde  fois  une  <Mlr  dont   l'ac 
quittement   reste  douteux   tout   en  restant   très  pro 
bable.      La  morale  chrétienne..  .  5    éd.,  I.  n.  p.  227. 
Pour   déterminer   la    responsabilité    morale,    l'auteur 
net  pour  ainsi  dire  pas  l'excuse  de  l'ignorance.  Il 
.i   situation   d'un   homme  <|ni   viole  l'ordre 
il  p.ir  ignorance  :i\  »•»•  l'étal   « 1 1-  péché  originel  et 
lit-  opinion   sur   l'Ecriture  et    l'expérience. 
t.  i.  p.  217.  Noir  Diebolt.  op.  rit.,  p.  339. 
-  tentatives  étaient   peut-être  trop  originales  el 
>ur  exercer   une   influence   décisive  mu 
ilution  de  la  théologie  morale  dans  l'église  catho 
De  fait,  il  ne  semble  pas  que  l'étal  contemporain 
doctrines,   sauf   peut-être   en    Allemagne   même, 
doive  beaucoup.  L'esprit   routinier,  dont   on  ne 

■  lire  que  soient  exempts  tous  les  théologiens,  v  est 
•In  reste  pour  quelque  chose. 

|\.     Ils     DEHORS    I>1      MONDl      l  II  MU  mi.h.h   i  .  En 

rs  même  du  monde  théologique,  el  dans  la  suite 
controverse  ouverte  par  les  Provinciales,  dont  on 
lit   aujourd'hui  encore  quand  elle  sera  close,  on 
ve  .ni  cours  du  \i\    siècle  quelques  épisodes  inté 
!   notre  sujet. 

sait  quel  procès  du  jansénisme  el  «le  Pascal  a 

i    de  Maistre  dans  son  ouvrage  lie  V  Église  <i<ilh 

s  qu'il  y  parle  d'ailleurs  de  la  morale  el 

.i\. lit  lieu  ou  non  de  blâmer  les  jésuites.   Il  est 

.in  que  l'hostilité  .linsi  entretenue  contre  le  jansé 

ivorisé  la  persistance  du  probahilisme,  conçu 

de  plus  en  plus  par  bien  des  gens  comme  l'antidote  de 

ueur    menaçante.    I  ne   des    rares   joies    que 

i  l'enquêteur  la  littérature  dont   nous  faisons 

st  le  chapitre  où,  dans  son  Port-Royal,  I.  III. 

S    nte  fleuve  donne  la  réplique  à  .1.  de  Maistre 

étend  contre  s.i  fougue  les  chers  vieux  auteurs 

t   tant   de  secrets.    Il  faudrait   signaler  aussi 

l'influence   sur   noire   sujet    de  ce   grand  livre   si    la 

tvhe   n'en    devait    être    trop   longue.    Disons   du 

que  l«-s  jugements  de  Sainte-Beuve  peuvent  agir 

esprit  de  l'historien  el  du  théologien  par  manière 

tants,  et  qu'il  \  a  toujours  bénéfice  à  savoir  ce 

os  problèmes  un  laïque,  au  surplus  sin- 

ment   cultivé  et    pénétrant. 

■  ois  de  plusieurs  degrés  avec  un  certain 

.ru  en  I- raine  vers    1846,  où    sont 

une  fois  de  plus,  tant  le  genre  semble  promis 

les  propositions  les  plus  scandaleuses  des 

mais  -ans  l'assaisonnement   d'une  mise   en 

•Ique  peu  spirituelle.  L'écrit   néanmoins  ne 

réponse:  elle  s'appelle  curieusement 

du  Code  'Ir*  jésuites,  ou  explication  de  texte* 

-•    cnmpris.    fur   un    élève   rfr 

IXtfi.     Cette     répons,-    révèle    un 

nt  .ui\  mêmes  errements  qui  jadis 

colère.   Nous  renonçons  a  donner  des 

uscule.  où   le  burlesque  le  dispute  au 

•  lui  attestent  comme  un 

'M1»'*  de  la  querelle,  au  moins  dans  les  esprits 


•I  quelque  trente  ans  plus  lard,  el 

m.  Dans  les  discours  qu'il  prononça 

m  cours  des  débals 

il   supérieur,  Paul  Berl 
des   je es,    ainsi 


qu'il    dit.   Moyennant  des   échantillons  de    solutions 
casuistiques,  il  argumenta  en  faveur  de  l'art.  ".  lequel 
refusait   le  droit   d'enseigner   aux   congrégations  non 
autorisées,  Mgr  Kreppel  ayant  taxé  l'.ml  Beri  de  falsl 
in  ateur  de  textes,  celui  ci  publia  son  discours  copieu 

sèment  orne  des  ci  lai  ions  propres  a  just  il  ici  ses  conclu 

sions.  On  n'attendra  pas  que  la  critique  de  Paul  Berl 

soit   irréprochable  aux  yeUX  du  théologien;  il  joue  plus 

ou  moins  sincèrement  el  habilement  «le  son  thème  :  il 
reste  que  la  matière  lui  en  fui  trop  généreusement 
administrée  par  d'au!  henl  iques  casuistes,  où  Gurj  a  le 

premier  rang,  Par  ailleurs,  des  écrivains  s,-  sonl  avisés 
de  défendre  le  probabil  isinc.  dont    ils  avaient   eu  con- 
naissance   par    Pascal;    mais   ces   apologies    suit    peut 
être   plus   funestes   au    système   que   les   objections   des 

adversaires.  Qu'on  en  juge  d'après  les  insupportables 
bavardages  de  Remj  de  Gourmont,  dans  /.,-  chemin  de 
velours,  où  l'auteur  justemenl  semble  avoir  pris  à  des 

sein   le  contre  pied   du   discours  de    Paul   lier!. 

\ .  I  ;i  v  i  \(  1 1  i  i  m  la  question.  De  nos  jours, 
on  n'a  pas  cessé   de  parler  du  probabilisme. 

i  l.rs  manuels.  Les  manuels  fonl  eu  général  une 
place  de  chois  a  ce  système  comme  à  ses  rivaux,  qui 
servent  d'indispensable  introduction  à  la  théologie 
morale.  Par  la.  ces  organes  t\^  l'enseignement  se 
montrent   dépendants  en   leur  conception  et  en  leur 

méthode  de  leurs  précédents  du  xvir  siècle.  Il  n'en 
est  point  qui  ait  encore  Irancheineiil  rectifié  la  position 
même  <lu  problème,  qu'ils  acceptent  telle  «pion  m- 
la    lègue    depuis    celle    époque    el    qui     emporte,    l'an 

s  nous  assez,  dit.  un  nouveau  el  fâcheux  espril  dans 

la  théologie  morale.  Si  l'étude  a  laquelle  nous  venons 
de  nous  livrer  doit  avoir  quelque  utilité,  ce  serait 
notamment  de  faciliter,  à  la  lumière  de  l'histoire,  une 
réforme  touchant  au  fond  même  des  conceptions  mises 
eu  oeuvre  en  ces  sortes  d'ouvrages.  Le  besoin  en  est 
d'ailleurs  plus  ou  moins  confusément  éprouvé.  Certains 
manuels  préfèrent   le  plan  des  vertus  au  plan  des  pré 

ceptes;  ils  étendent  la  place  faite  aux  questions  pins 
docl  rinales;  l'un  \  a  même  jusqu'à  insérer  les  quesl  ions 
de  la  conscience  au  traité  de  la  prudence.  Mais  ces 
essais  ne  vont   pas  encore,  il  s'en  finit,  jusqu'où  l'on 
souhaiterait    et,   si    audacieux   qu'ils    paraissent,   ils 
ne  le  sont  pas  assez,  tant  sonl   entrées  dans  l'usage  des 
conceptions  et   îles   habitudes  en   réalité  accidentelles, 
mais  qui  firent  fortune.  Les  manuels  thomistes  eux- 
mêmes  justifient  leur  titre  par  l'appareil  nolionnel  OU 
l'ordre  de  la  matière  plutôt  que  par  la  qualité  de  la 
pensée.    Il   esl    d'ailleurs    naturel   que    ce    genre    don 
vrages  ne  profite  pas  en  premier  lieu  du  renouveau 
dont  peuvent  témoigner  des  études  plus  scientifiques 
de  théologie  morale.  Entre  eux,  les  manuels  se  dis- 
tinguent selon   le  choix  qu'ils  font   d'un  système,  le 
probabil  iorisme,  ou  l'équiprobabilisme,  ou  le  probabi 
lisnie.  auxquels  s'ajoute,  nous  l'avons  dit,  le  coinpe.i 
sal  ioiiuisme.  adopté  par  un  petit  nombre.  Le  probabi 
lisnie   e>(    représenté    par   îles    manuels    tort    répandus. 

s  ni  celui  de  Gury,  qu'on!  rajeuni  a  plusieurs  reprises 
des  confrères  de  l'auteur,  soit  ceux  d'auteurs  jésuites 
plus  récents,  chez  qui  le  système  trouve  non  ses  seuls, 
mais  de  fervents  adeptes.  Il  est  du  reste  remarquable 
que  chacun   des  systèmes  en   cours  semble   se   recoin 

mander  du  patronage  spécial  d'une  famille  religieuse, 
encore  que  cette  géographie  ne  sol1   pas  infaillible. 

Exposé  moderne  du   probabilisme.  On    peul 

prendre  une  idée  du  probabilisme  tel  que  les  siècles 
l'ont  fait  soit  en  quelqu'un  de  ces  manuels,  soit  mieux 
dans  l'article  consacré  au  sujet  par  le  P.  Ver- 
meersch,  dans  le  Dictionnaire  apologétique,  t.  iv. 
col.  340  361.  En  ce  dernier  travail,  les  règles  de  l'action 
font    notamment    l'objel    d'un   exposé   circonstancié, 

Bie  i  qu'elles  engagent   des  principes  divers  de  science 

le  et  des  i  onsidéral  ions  posi!  ives,  qui  ne  relèvent 
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poinl  proprement  de  la  présente  étude,  nous  en  pré 
sentons  ici  un  résumé,  pour  autant  qu'on  j  voit  l'effort 
d'un   esprit    modéré,  cherchant    à   concilier  avec  sa 
fidélité  au  probabilisme  certaines  exigences  reconnues 
de  la  \  i<'  morale. 

Le  probabilisme  joue  dans  le  champ  des  doutes  de 
droit,  c'est  à  dire  quand  il  s'agit  de  savoir  si  une  action 
es!  licite  ou  non;  en  d'aut  res  termes,  l'honnêteté  pra 
tique  de  uns  actes  n'est  jamais  douteuse  lorsque,  dans 
l'ordre  théorique,  cette  honnêteté  est  sérieusement 
probable  .  Mais,  applicable  à  tous  les  droits,  le  proba 
bilisme  ne  s'applique  à  aucun  doute  de  fait,  au  moins 
immédiatement.  La  portée  de  cette  restriction  doit  du 
îcsie  s'entendre  concrètement  selon  quelques  situa 
tions  déterminées.  L'administration  des  sacrements, 
tout  d'abord,  où  l'on  tranchera  le  doute  dans  le  sens 
garantissant  la  validité,  sans  préjudice  toutefois  de  la 
suppléance  par  l'Église  d'une  juridiction  probable  ni 
de  la  licéité  d'administrer  le  sacrement  à  un  sujet 
douteusement  capable  de  le  recevoir.  De  même,  quand 
il  s'agit  d'une  condition  nécessaire  au  salut,  où  un 
devoir  de  charité  envers  nous-mêmes  nous  oblige  à 
être  tutioristes  ».  Si  le  litige  concerne  une  matière  de 
justice  et  que  l'élément  décisif  en  soit  un  l'ait  tel  que 
la  possession  ne  puisse  jouer,  étant  elle-même  mal 
assurée,  en  ce  cas,  on  partagera  les  biens  selon  les 
titres  de  chacun  des  prétendants  et  au  prorata  des 
incertitudes.  Si  la  loi  impose  à  un  juge  de  juger  selon 
sa  persuasion  et  sans  égard  pour  les  controverses, 
l'usage  du  probabilisme  lui  devient  du  même  coup 
détendu  en  ses  décisions  judiciaires.  Si  l'on  doute  de 
l'accomplissement  d'un  précepte,  le  probabilisme  ne 
peut  non  plus  intervenir  directement.  Il  reste  que 
des  règles  peuvent  encore  être  fournies  en  dehors  du 
champ  d'application  immédiate  du  probabilisme. L'au- 
teur propose  les  suivantes. 

Dans  le  domaine  des  probabilités  de  fait,  il  arrive 
que  le  législateur  ait  prévu  cette  situation  et  pris  des 
mesures  y  relatives  :  il  est  très  facile  alors  de  trancher 
le  cas.  Il  se  peut  aussi  que  les  probabilités  de  fait  se 
convertissent  en  probabilités  de  droit  :  le  probabilisme 
recouvre  alors  sa  compétence.  .Mais  les  probabilités  de 
fait  sont  parfois  irréductibles  :  il  ne  reste,  en  ces  cas, 
que  d'agir  au  plus  sûr,  faute  de  quoi  on  encourt  la 
responsabilité  de  la  conséquence  fâcheuse  qui  peut 
s'ensuivre,  à  moins  cependant  que  la  moralité  de  la 
conséquence  ne  soit  modifiée  par  le  doute  invincible. 
Ne  pas  oublier  non  plus  qu'un  inconvénient  relative- 
ment notable  affranchit  de  ia  loi  positive  et  que 
«  l'effet  mauvais,  même  prévu,  mais  non  voulu  ou 
poursuivi,  n'est  pas  imputable  à  qui  a  rempli  l'obliga- 
tion positive  de  l'éviter  ». 

Dans  le  domaine  des  doutes  négatifs,  on  distinguera 
s'ils  sont  de  droit,  savoir  le  cas  où  aucune  raison  ne 
nous  fait  douter  de  l'honnêteté  de  l'action  :  celle-ci  est 
alors  certainement  permise;  ou  s'ils  sont  de  fait  :  dans 
ce  dernier  cas,  il  se  peut  que  le  parti  le  plus  sûr  s'impose 
avec  évidence.  Mais  il  peut  aussi  ne  pas  s'imposer. 
Certains  moralistes  invoquent  alors  le  principe  de- 
possession  (par  exemple,  permettant  de  manger  de 
la  viande  si  le  doute  survient  dans  ia  nuit  du  jeudi 
au  vendredi,  l'interdisant  si  l'on  doute  entre  le  ven- 
dredi et  le  samedi).  .Mais  le  mieux  et  le  plus  univer- 
sellement applicable  est  de  résoudre  les  différents 
cas  selon  la  volonté  raisonnable  du  législateur.  On 
distinguera  en  ce  sens  les  lois  qui  se  bornent  à  des 
prohibitions  et  celles  qui  contiennent  des  injonctions. 
Quant  aux  premières.  rien  n'empêche  le  législateur 
d'être  indulgent  en  matière  d'interdictions  .  d'où 
décision  du  doute  négatif  en  faveur  de  la  liberté.  Les 
secondes,  «  en  nous  obligeant  à  certains  actes,  nous 
imposent  un  soin  raisonnable  pour  les  remplir  dans 
les   conditions  voulues  »;  celles-ci  sont   à   vérifier  plus 


strictement  s'il  s'agit  de  validité,  moins  s'il  s'ayit  de 
licéit  é. 

Reste  la  question  de  l'emploi  simultané  ou  successif 
de  deux  probabilités  divergentes.  Notre  réponse  ne 
causera  aucune  surprise  à  qui  réfléchit  que  l'usage  de 
la  probabilité  n'impose  aucun  effort  d'adhésion  a  l'in- 
telligence. Pour  nous  dispenser  d'une  obligation  qui 
n'est  que  probable,  il  n'es I  nullement  requis  que,  d'une 
façon  plus  ou  moins  forcée,  nous  opinions  par  voie 
directe  que  cette  obligation  n'existe  pas:  mais  il  suflit 
<pie  nous  en  constations  l'incertitude.  La  probabilité 
nous  offre  ainsi  souvent  le  choix  entre  deux  partis.  El 
comme,  dans  le  champ  des  actions  honnêtes,  notre 
conduite   peut    varier    selon    les   circonstances  et   nos 

désirs,  nous  pouvons  de  même  adopter  pratiquement 
tantôt  lel  parti  et  tantôt  tel  autre,  en  prenant,  dans 
les  deux  cas.  pour  guide  une  probabilité  sérieuse.  D'où 
l'auteur  déduit  :  Rien  ne  nous  interdit  d'essayer,  par 
des  moyens  loyaux,  d'obtenir  l'exécution  d'un  testa- 
ment informe  qui  nous  est  favorable  et  de  nous  dis- 
penser des  obligations  d'un  autre  testament  informe 
qui  nous  serait  onéreux  :  deux  testaments  sont  deux 
causes  séparées.  Mais  nous  ne  pourrions  traiter  le  même 
testament  à  la  fois  de  valide  et  de  nul.  ■  De  même, 
«il  nous  est  loisible  de  consulter  l'une  des  deux  montres 
pour  la  récitation  du  bréviaire,  et  l'autre  pour  le  jeûne 
et  l'abstinence.  Ce  sont  là  des  préceptes  distincts. 
Cette  faculté  d'option  subsiste  à  plus  forte  raison  pour 
les  cas  où  le  législateur  a  lui-même  prévu  le  choix  entre 
le  temps  astronomique,  le  temps  moyen, le  temps  légal. 

3°  Des  éludes  plus  spéciales  ont  pris  le  probabilisme 
pour  objet.  Les  plus  neuves  d'entre  elles,  s'autorisant 
de  la  logique  classique  du  probable,  mieux  et  plus 
savamment  connue,  ont  critiqué  la  notion  même  de 
probabilité  adoptée  dans  les  systèmes  moraux  et  cette 
nécessité  qu'ils  supposent  de  choisir  entre  plusieurs 
probabilités;  à  quoi  ces  auteurs  opposaient  le  jeu  natu- 
rel de  l'esprit,  adhérant  au  plus  probable  aux  dépens 
des  probabilités  concurrentes,  lesquelles  cessaient  alors 
de  l'être.  Ainsi,  et  non,  bien  entendu,  sans  quelques 
différences,  les  PP.  Mandonnet,  en  conclusion  de  la 
série  d'articles  citée  ci-dessus;  Gardeil.  dans  son  opus- 
cule La  eerlitude  probable,  1911  (extrait  de  la  Rei>.  des 
se.  phil.  et  théol.),  et  surtout  Richard,  en  de  nombreux 
articles  de  \a  Revue  thomiste,  parus  de  1923  à  1927,  en 
son  ouvrage  Le  probabilisme  moral  et  la  philosophie, 
Paris.  1922,  et.  tout  récemment,  en  la  seconde  moitié 
de  ses  Études  de  théologie  monde,  Paris,  1933.  le 
dernier  paru  sans  doute,  jusqu'à  nouvel  ordre,  dans 
la  longue  série  que  nous  avons  recensée,  des  livres 
consacrés  au  probabilisme.  Il  y  a  dans  celui-ci,  outil- 
le thème  précédent,  un  essai  de  restauration  de  la 
«  vérité  pratique  »,  qui  est  une  excellente  pensée,  encore 
que  la  façon  dont  s'y  prend  l'auteur  doive  appeler 
peut-être  quelques  observations.  Les  noms  qui  précè- 
dent, auxquels  on  ajoutera  H.-D.  Noble,  pour  le  judi- 
cieux chapitre  consacré  à  la  conscience  incertaine  et 
aux  systèmes  de  moralité  en  son  récent  ouvrage,  Le 
discernement  de  la  conscience,  Paris,  1934,  c.  xix. 
témoignent  qu'il  n'y  a  plus  trace,  chez  les  théologiens 
dominicains  d'aujourd'hui,  d'une  certaine  complai- 
sance pour  l'équiprobabilisme  alphonsien,  effet  du 
(ledit  de  saint  Alphonse  et  d'un  t  homisme  trop  timide 
chez  un  auteur  comme  le  P.  R.  Beaudouin,  en  son 
Tractatus  de  conscientia,  paru  en  édition  posthume  à 
Tournai  en    1911. 

La  critique  de  la  probabilité  (pie  nous  venons  de 
dire  a  suscité  des  débats  dont  témoignent  un  certain 
nombre  de  revues  contemporaines  de  philosophie 
ou  de  théologie:  Rev.  néo-scolast.  de  phil.,  1921, 
192.'!.  1921.  articles  de  P.  1  larmignie.  E.  Janssens. 
C.  Sentroul;  Éludes  franciscaines,  1923.  article  de  Jean 
de    Dieu;    Arch.   de  phil..  1921.  article  de   M.  Nivard; 
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\  .  1929,  article  d'E    Ranwex  :  Gregoria 

irticle  de  .1.   de   Bile,  cl    les  différents 
comptes   rendus   critiques   auxquels   ces   études   onl 

•  lieu.  I *.u  ailleurs,  les  signes  de  lassitude  ne 
manquent  pas  de  la  pari  de  certains  théologiens  qui, 
van-,  méconnaître  la  nécessité  de  la  casuistique,  souhal 

i  nt  remettre  la  théologie  morale  en  sou  milieu  spl 
rituel  Indispensable  et  l'ouvrir  davantage  aux  Influen 
cm  ilu  dogme.  Le  phénomène  en  es!  peut  être  plus 
observable  en  Allemagne,  où  il  continue  la  tradition  des 
théologiens  de  lu  restauration,  Ainsi  les  manuels  de 
Linsemann  1 1878), de  Koch  t  I905),de  Schindler  (1907), 
plus  récemmenl  de  Schilling  <'t  «1 1-  Mausbach,  el  en  ce 
moment  même  un  Handbuch  der  katholischen  Sitten- 
Irhrr.  dont  la  publication  a  Dusseldorl  esl  dirigée  par 

llmann,  où  réparai)  le  uoùt  de  la  \  ie  chrétienne, 

Ion  une  formule  toute  chargée  de  spiritualité,  bien 

ifjce  donc  do  usages  scolaires  de  la  théologie  mo 

raie,  celle  de  l'imitation  du  Christ,  Il  est  du  reste  pro 

bable  que  la  connaissance  de  la  théologie  du  Moyen 

.i  laquelle  notre  temps  s'applique  selon  dis  mé 
thodes  et  un  esprit  qui  représentent   une  nouveauté 
dans  l'histoire  des  doctrines  théologiques,  en  entière 
•      rmite  avec  les  constantes  recommandations  de 

ise,  admirablement  réitérées  par  Léon  XIII,  con- 
duira île  plus  en  plus  .i  une  conception  de  la  \  ie  morale 
où  le  probabilisme  est  inassimilable,  sans  le  moindre 
dommage,  bien  entendu,  pour  la  direction  pratique  de 
l'action  et  la  solution  des  (-.is  particuliers.   Mais,  dés 
aujourd'hui,  il  faut   mettre  au  compte  d'une  grande 
illusion  ou  de  beaucoup  d'audace  cette  façon  que  l'on 
■   de   nous   présenter   le   probabilisme  jouissant,   nous 
■as  la  conduite  des  âmes  el  dans  la  pensée  di 
l'une    vogue   si    universelle   et    si   autorisée. 
comme  une      doctrine  œcuménique    .   Recherches  de 
!!'.'{ 1 .   p.   '2  18. 

Le  Code  de  droit   canonique  promulgué  par  Be- 
noit \Y  contient  au  chapitre  des  lois  ecclésiastiques 
mon  ainsi  conçu  : 

il        Leges,  etiam  irritantes  <•(  Lnliabilitantes,  in 
■  juris  non  urgent;  in  duhio  autem  facli  potest  Ordi- 
n  mus  in  fis  dispens  ire,  dummodo  agatur  de  legibus  in  qul- 
!>us  romanus  pontitex  dispensare  solet. 

;  cette  occasion  qu'on    juge  approuvé   par 
se  l'un  des  principes  constants  du  probabilisme? 
Il  est  certain  que  nous  reconnaissons  dans  le  canon  cité 
des  moralistes  de  cette  école,  mais  la    siynj. 
un  en  est   ici   bien  différente.    Les   probabilistes 
entendent  énoncer  un  principe  relatif  à  la  mit  ure  même 
loi  et  efficace  en  dehors  de  toute  disposition  spé- 
■'•iii.    Nous  axons  cette   fois,  au  con- 
traire, un  cas  où  le  législateur  en   personne  détermine 
de   s.i    lui    et    décide,   de   son   autorité,   qu'il 
tend   pas  her  si  le  sujel  doute  du  droit.  Clause 
il  a  l'initiative  el  qui  s'applique  exclusivement 
aux  lois  dont  il  est  l'auteur.  Le  tort  des  probabilistes 
en  l'espèce  des  attributions  qui  ne  sont 
que  du  législateur.  \   compris  le  Maître  de  la 
nature,  puisqu'ils  appliquent   sans  façon  leur  principe 
même  à  la  loi  naturelle.  Qui    l'insertion  de  cette  règle 

■  le  de  droit   canonique  soit   un  effet   de  son 
iprès    ries    moralistes,    cette   circonstance    ne 

rien  le  sens  exact   qui  Ile  reçoit   .dois,  et    qui 

la  nature  de  la  loi,  mais  relève  d'une 

■  expresse   du    législateur.    Sur   l'extension 

mon.  voir  le>  eanonistes,  par  exemple 
lit  's.  Malines  Home. 
2   9;  1068, 
- 

ire.  voir  les  noms  dans  i  lui  ter, 
I7!l  . 
sur  une  a  liai  ie  en  cours,  o  i  >-i  engagée  une 


Interprétation  du  probabilisme,  voir  Pr,  ISrnst,  Papst  und 
fengeneral  rltôrter    Justixskandul    und   selni 

geisligen  Grundlagen,  Bonn,  1930  (dans  l'esprit  de  Dôllln 
i  leusch  l. 
Nous  avons  cité  n  mesure  les  travaux  el  sources  intéres 
s.oii  chaque  partie  de  noire  expose,  i  omme  travaux  d'en- 
semble sui  le  probabilisme,  outre  le  livre  souvent  cité  de 
DAIlingei  lleusch,  il  n'>  n  guère  que  des  articles  de  diction 

uaiies  :  ,1  ms    le    h  m  lunli-  u/.oii.    I.    VIII,    1803,    ail.    Moral 

système,  par  II.  Noldtn,  col,  1870  1889;  d  ois  le  liicl.  apolog. 
de  la  foi  cal/lof.,  t. iv,  Paris,  1922,  art.  Probabilisme,  par,),  de 

BliC   el     \.    \  ei  nieeisch,  col.   301-361,     Tous   les   manuels  de 

théologie  morale  donnent  un  aperçu  du  système  et  de  sou 
histoire,  mais  qui  ne  représente  guère  un  travail  original. 
Du  cote  protestant,  l'article  de  la  Realencyklopàdii  fur  pro- 
fesfonffscfle  rhéologie  und  Kirche,  t.  xvi,  1905,  art.  Proba 
btlismus,  par  /.oc i,  1er.  p.  66  70,  Ce  dernier  article  mentionne 
une  bibliographie  protestante  de  la  question,  a  laquelle 
nous  renvoyons,  t  Itons  seulement  l'un  des  auteurs  les  plus 
célèbres,  A.  Harnack,  dans  son  Lelirbuch  ilm  Dogmen- 
geschicbte,  V  éd.,  t.  m,  1910,  p.  7  t.s  7.">i>. 

Vil.  conclusions.       Le  probabilisme  est  cette 

réalite     successive     et     complexe     dont      nous     avons 

essayé  d'écrire  l'histoire.  On  ne  le  connaM  qu'au  prix 
de  l'investigation  laborieuse  que  nous  nous  sommes 
imposée.  Du  moins  sommes  nous  eu  mesure  mainte 
nant  de  prononcer  a  son  sujet  quelques  jugements,  La 

nature  même  de   l'objet    comme  des   phénomènes   liis 

toriques  en  cause  nous  impose  ici  une  méthode  atten- 
tive, faut <  de  quoi  ces  conclusions  risquci  nient  de  pé- 
cher par  quelque  endroit.   On  peut   juger  du   piohalii 

lisme,   tel   que   nous   le  connaissons   maintenant,  au 

nom  de  l'histoire  même  et    d'une  certaine  conception 

morale  que  l'on  porte  dans  l'esprit.  On  en  peut  juger 
en  prenant  en  considération  précisément  l'attitude 
observée  par  l'Église  à  sou  propos  :  il  esl  clair  que, 
chez  un  théologien,  ces  deux  jugements  ne  sont  pa,s 
indépendants;  mais  le  premier  ne  peul  que  se  subor- 
donner au  second,  comme  nous  l'expliquerons,  lui 
outre,  il  est  avantageux  de  distinguer  l'appréciation 
du  système  d'avec  celle  de  la  pratique  où  il  conduit, 

comme  il  esl  indispensable  de  dire  quelle  pratique 
ressort  d'une  conception  de  la  vie  morale  où  le  proba- 
bilisme ne  serait  pas  retenu.  Moyennanl  ces  discerne- 
ments, nous  espérons  porter  sur  une  matière  entre 
toutes  litigieuses  (il  n'y  a  pas  d'exemple  encore  qu'un 

auteur  ail  clos  cet  te  conl  n>\  erse)  une  appréciation  à  la 
fois  ferme  et  équitable,  I.  Le  jugement  historique  et 
doctrinal.  II.  Le  jugement  de  la  théologie,  (col.  606). 
III.  Les  règles  pratiques  (col.  609).  IV.  Pour  un 
renouveau  de   la  théologie   morale  (col.   615). 

I.    LE    rUOEMENT    HISTORIQUE    II    DOCTRINAL.  V 

juger  du  probabilisme  en  historien  des  doctrines  et  au 
nom  d'une  concept  ion  morale  dét  erminée,  celle  qui,  i  n 

cours  d'enquête,  a  inspiré  nos  réflexions,  voici,  nous 
semble  I   il.  les  conclusions  qui   s'imposent. 

l"  L'origine  et  les  vicissitud  s  du  probabilisme.  -  Il 
n'est  pas  né  pour  résoudre  un  problème  méconnu  ou 
mal  débattu.  Il  n'est  pas  né  pour  sauver  le  monde 
chrétien  d'une  étreinte  de  rigueur  qui  l'eût  jus- 
qu'alors enserré.  Il  n'est  pas  né  du  besoin  d'une  casuis- 
tique jusqu'alors  inexistante.  La  casuistique  était  à 
la  lin  du  xv  i  siècle  un  genre  prospère  el  dont  l'origine 
remontait  a  près  de  quatre  cents  ans.  Les  moralistes 
du  xv*  siècle  notamment  témoignent  une  grande  solli- 
citude pour  les  fîmes  craintives  el  s'ingénient  à  leur 
montrer  combien  est  praticable  la  vertu.  La  grande 
théologie  du   xm     siècle  offre  une  solution   ('■tendue  et 

systématique  des  problèmes  relatifs  à  la  conscience 

incertaine.  Le  probabilisme  est  ne  d'une  altération  de 
l'idée    même    de    probabilité    signifiant    désormais    non 

plus  le  mérite  d'une  proposition  au  regard  de  l'adhé 

lion  de  l'esprit    qui   l'adopte   l'estimant    vraie,   mais  le 

fait  qu'une  opinion  a  été  adoptée  comme  probable  par 
d'autres,  qui  l'auront  fait  à  bon  escient.  Comment  on 
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uliss;i  vers  cette  Idée  nouvelle,  à  la  lois  proche  el  très 
différente  de  la  notion  classique,  nous  avons  cru  l'aper 
<'ovoir  dans  l'attention  prêtée  à  certains  cas  particu 
liers  de  juge,  le  soldai .  le  sujet),  on  il  \  :I  heu  en  eflel 
de  régler  sa  conduite  sur  une  opinion  étrangère.  Plus 
profondément,  qui  sait  si  l'on  n'a  point  là  une  appli- 
cation inopportune  de  celle  attitude  générale  de 
l'humanisme  qui,  a  la  différence  du  Moj  en  Age  curieux 
de  la  vérité  intemporelle,  se  donne  pour  tâche  maî- 
tresse de  connaître  la  pensée  des  aul  res?  Cf.  101.  <  rilson, 
Le  Moyen  Age  et  le  naturalisme  antique,  dans  Arch. 
d'hisl.  docir.  cl  litt.  du  Moyen  Age,  \>.  ■>  .'î7.  spéciale- 
ment les  dernières  pages.  Le  probabilisme  s'est  inspiré 
d'un  senlimenl  mal  critiqué  de  bienveillance  ci  de 
miséricorde  envers  les  âmes,  car  on  estimait  pénible 
pour  elles  de  rechercher  le  plus  probable  i parfois 
confondu  avec  le  meilleur),  ce  qui  est  un  premier  et 
immédiat  elle!  de  l'altération  qu'on  vient  de  dire.  Il 
est  peut-être  fastidieux  de  rechercher  le  plus  probable, 
mais  est-il  onéreux  de  rechercher  la  vérité?  La  fatigue, 
dans  tous  les  cas,  en  esl  saine:  elle  appartient  à  notre 
métier  d'hommes,  el  il  esl  écrit  dans  l'Évangile  que  la 
vérité  nous  délivrera.  On  croyait  aussi,  et  l'idée  s'en 
est  établie  avec  mie  force  encore  inébranlée,  que  l'obli- 
gation morale  est  chose  de  soi  contraignante  et  que  le 
bien  originel  de  l'homme  esl  l'usage  de  sa  liberté.  Cel  te 
conception  n'était  pas  le  fruit  d'une  doctrine  élaborée, 
mais  un  présupposé  et  comme  un  postulat  emprunté 
aux  plus  humbles  réactions  du  sens  commun.  Ainsi  né, 
le  système  a  grandi  et  fait  une  fortune  immense. 

Bientôt,  en  effet,  le  probabilisme  s'annexe  les 
principes  qui  étendront  au  champ  entier  de  l'incerti- 
tude le  bénéfice  du  système.  Ils  ne  sont  pas  en  eux- 
mêmes  justifiables,  mais  procèdent  du  même  souci  de 
mesurer  aussi  strictement  qu'il  se  peut  l'obligation,  qui 
conditionna  l'apparition  première  du  probabilisme: 
hors  de  là,  les  raisons  dont  ils  s'entourent  perdent  leur 
efficace.  Le  système  possède  dès  lors  son  armature  théo- 
rique. L'histoire  que  nous  avons  suivie  n'est  pas  celle 
d'un  développement  doctrinal.  Nous  allons  dire  dans 
un  instant  ce  qu'elle  fut.  De  bonne  heure,  le  probabi- 
lisme est  devenu l'inst ru menl  d'une  casuisl  iq ue  incroya- 
blement fertile,  et  qui  usurpa  le  nom  et  les  fonctions 
de  l'ancienne  théologie  morale  :  ce  phénomène  nous  a 
paru  des  plus  importants,  et  nous  avons  tenté  d'en  dire 
les  caractères.  Ce  règne  incontesté  du  probabilisme 
nous  a  permis  de  l'observer,  pour  ainsi  dire,  en  foute 
liberté,  en  son  essor  naturel  et  dans  les  conséquences 
les  plus  conformes  à  son  génie. 

L'abus  provoqua  la  réaction.  De  celle-ci,  nous  avons 
dit  les  hautes  origines  et  les  formes  diverses.  Elle  a 
déterminé  de  la  part  du  probabilisme  une  attitude 
nouvelle,  qui  le  caractérisera  désormais  et  sera  la  loi 
de  son  histoire.  Sans  renoncer  à  ses  principes,  il  se  l'ail 
plus  précautionneux  et  plus  attentif,  grâce  à  quoi  il  se 
fraye  un  chemin  à  travers  les  indignations,  les  cri- 
tiques et  les  condamnations.  Il  ne  doit  qu'à  lui-même 
de  s'être  perpétué.  Il  est  vrai  qu'on  ne  l'avait  point 
banni,  mais  il  a  utilisé  habilement  el  persévérammenf 
la  liberté  qu'on  lui  laissait  de  vivre.  En  ce  sens,  plutôt 
que  d'un  développement,  son  histoire  est  celle  d'une 
survivance. 

Autour  de  lui,  cependant,  el  par  l'effet  delà  réaction 
dont  est  l'objet  ce  phénomène  primitif,  d'autres  théo- 
ries éclosent,  qui  no  laissent  pas  de  se  définir  par  rap- 
port à  lui.  On  ne  voit  rien  qui  brise  cel  le  suite  de  cercle 
enchanté  où  par  le  probabilisme  fut  enfermée  la  théo- 
logie morale.  L'effet  peut-être  le  plus  significatif  de 
cette  situation  esl  l'importance  souveraine  «pic  prend 
désormais  chez  les  moralistes,  avec  l'idée  de  système 
moral  »,  le  souci  du  juste  milieu,  don!  les  extrêmes 
contraires  s'appellent  laxisme  cl  rigorisme,  Nous 
le   croyons    naturel  :  il  est  contingent,  issu   des  cir- 


constances historiques  que  nous  axons  racontées.  La 
recherche  morale  a   poui   critère  formel  la   vérité.  Il 

adviendra  (pie  celle  ci  soit  sévère,  il  adviendra  qu'elle 
soil  commode  :  ces  qualités  sont  accidentelles  et  de  toi 
ne   renseignent    en    rien    sur   la    valeur   de   la   solution. 

Elles  dépendent  de  la  sensibilité,  de  la  générosité  ou 

de    la    mollesse,    foules   conditions    du    sujet    dont    est 

parfaitement  indépendante  l'exigence  du  devoir.  Il  esl 
vrai  que  la  morale  esi  sûrement  praticable,  et  c'est 
pourquoi  l'on  inclini  naturellement  a  juger  de  l'exac- 
titude d'une  obligation  selon  le  degré  d'effort  qu'elle 

demande  de  nous  ou,  si  l'on  veut,  d'un  sujet  moyen. 
Mais  qui  ne  voit  (pic  cette  évaluation  est  tout  empi- 
rique cl  qu'il  appartient  justement  a  une  science 
morale  de  juger  de  l'obligation  sur  (les  critères  assurés, 
auxquels  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  adapter  notre  sen- 
limenl particulier  du  praticable  el  de  l'impraticable? 
Ainsi  l'a  toujours  compris  la  théologie  classique.  I. 
catégories  de  sévérité  et  d'indulgence  n'y  jouent  pas, 
si  familières  aux  moralistes  d'aujourd'hui.  La  morale 
médiévale  ne  fut  pas  pour  autant,  nous  l'avons  dit, 
une  méconnaissance  des  conditions  du  sujet.  Mais  elle 
ne  s'est  pas  fondée  sur  celles-ci.  Des  moralistes  issus 
du  probabilisme  aux  moralistes  d'avant  ce  système,  il 
y  a  un  déplacement  intéressant  l'idée  même  de  la 
science  morale. 

2°  Le  bilan  du  probabilisme.  —  Quel  bénéfice  cepen- 
dant devons-nous  aux  longues  et  fastidieuses  querelles 
que  nous  avons  suivies? 

Il  n'est  pas  douteux,  comme  nous  l'avons  dit,  que 
l'opposition  n'ait  contraint  le  probabilisme  à  se  sur- 
veiller et  à  se  contenir,  conditions  de  sa  survivance. 
1011e  fit  qu'on  ramena  la  casuistique  chrétienne  à  des 
bornes  plus  raisonnables,  au  point  que  l'Eglise  a  pu 
ranger  parmi  ses  docteurs  un  moraliste  dont  L'œuvre 
est  principalement  casuistique.  L'urgent  et  grave 
danger  qui  mit  en  branle  jadis  tant  de  lutteurs  fut 
écarté  et,  pour  une  part,  il  le  demeure.  Il  reste  qu'un 
tel  bénéfice  s'évalue  en  fond  ion  même  de  la  perte 
qu'on  a  failli  subir.  Positivement,  on  serait  enclin  à 
attribuer  aux  théologiens  de  l'âge  probabiliste  l'éla- 
boration de  la  casuistique  même,  qui  est  tn  effet  un 
besoin  dans  l'Église.  Il  est  vrai  que  ces  études  ont  pris 
alors  une  ampleur  considérable  et  que,  non  content  de 
résoudre  les  cas  réels,  on  en  créa  d'imaginaires.  Mais. 
sans  compter  ce  qu'il  y  a  d'un  peu  vain  dans  une  tenta- 
tive de  cette  envergure,  comme  nous  le  dirons  ci-des- 
sous, sans  compter  même  les  dangers  attachés  à  une 
entreprise  aussi  énorme  (qu'on  se  rappelle  la  grave 
parole  de  saint  Thomas  :  Omnis  quirstio  in  qua  de  mor- 
tali  peccato  qiurrilur.  nisi  expresse  verilas  habealur. 
periculose  delerminatur.  Quodlibet.  ix.  a.  15),  on 
n'oubliera  pas  qu'avant  cet  âge  une  casuistique  exis- 
tait, ouvrage  d'une  tradition  déjà  longue,  une  casuis- 
tique probe,  étendue,  classique  à  sa  façon.  On  ne  peut 
historiquement  attribuer  au  probabilisme  d'en  avoir 
créé  le  genre.  On  ne  lui  attribuera  pas  davantage  d'a- 
voir consacré  l'usage  en  morale  de  la  probabilité.  Beau- 
coup de  bons  esprits,  nous  l'avons  dit,  ont  peine  à  se 
détacher  absolument  du  probabilisme.  dans  le  senti- 
ment où  ils  sont  (pie  la  probabilité  n'est  pas  bannis- 
sable  de  la  vie  morale,  et  il  leur  semble  que.  répudié  le 
probabilisme.  ils  échapperaient  difficilement  à  quelque 
théorie  illusoire  et  inhumainement  austère.  Ils  con- 
fondent la  probabilité  des  probabilistes  avec  la  proba- 
bilité naturelle  et  conforme  à  la  nature  de  l'esprit.  Ils 
ne  s'avisenl  pas  qu'avant  1ère  probabiliste  la  théolo- 
gie classique  et  la  philosophie  aristotélicienne  avaient 
accueilli  la  saine  probabilité,  tenue  pour  règle  légitime 
de  l'action,  Au  point,  nous  l'avons  dit.  (pie  le  Moyen 
Age  a  élabore  a  ce  propos  une  doctrine  exacte,  qui  jus- 
tifiai l'usage  des  jugements  probables  dans  uni  morale 
dominée  par  l'idée  de  vérité.  Non  certes  (pie  le  Moyen 
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«■  l.n^N.it  rien  .<  faire  aux  générations  suivantes  et 
qu'il  eùl  ilii  sur  tout  le  dernier  mot  de  la  science  ma 
raie.  Sur  l'étendue  de  l'ignorance  du  droit  naturel,  sur 
les  conditions  de  rétablissement  de  la  probabilité,  sur 
.1  nécessité  où  l'on  peut  être  «le  suivre  l'opinion  d'au 
1res  esprits,  sur  les  variétés  individuelles  il»--  consclen 

.  t   sur  d'autres    points    sans   doute,    il    laissait 
plan'  .1  des  recherches  et  à  un  progrès;  sans  compter 
que  chaque  âge  amène  avec  soi  des  situations  nou 
velles  et   inattendues,  dont    peuvent    juger  seuls   les 
moralistes  du  prisent  :  en  ce  sens,  il  est  même  impos 
slble  que  la  science  morale  soit  quelque  |our  déflniti 
ventent  close.  M. un.  parce  qu'il  obéit  à  des  préoccupa 
lions  moins  scientifiques  que   pragmatiques  et  pane 
qu'il  s'inspire  de  principes  nouveaux,  le  probabilisme 
n'a  pu  fournir  a  if\  recherches  que  des  contributions 
sujettes  a  contrôle  et  sans  proportion  avec   l'énorme 
littérature  morale  qu'il  a  mise  sur  le  marché. 

Non-,  avouons  être  bien  plutôt  frappé  de  la  stagna- 
tion  Imposée  sous  son  régime  a  la  théologie  morale. 
Comme  il  arrive  assez  souvent,  comme  il  est  arrivé 
cotte  fois  dans  des  proportions  exceptionnelles,  un 
problème  déterminé  a  capté  à  sou  profil   l'attention 

raie  et  lionne  lieu  a  cette  production  démesurée. 
La  renommée  qu'il  a  prise  et  la  plaie  qu'il  s'est  faite 
en  théologie  morale  n'ont  pas  été  sans  gêner  Tel  iule 
d'autres  problèmes,  réduits  bientôt  à  îles  proportions 
dérisoires,  quand  ils  n'ont  pas  été  à  jamais  soustraits  a 
la  considération  îles  moralistes.  Nous  dira  ton  qu'on 
les  retrouve  «tans  les  cours  de  théologie  scolastique  . 
amplement  et  doctement  traites?  Le  malheur  est  jus- 
tement qu'ils  se  trouvent  là,  a  moins  que  certains 
d'entre  eux  n'aient  été  relégués  jusqu'en  philosophie 
morale,  alors  qu'ils  devaient  donner  à  la  théologie 
morale  son  vrai  caractère.  A  qui  s'est  rendu  familière 
une  théologie  morale  de  type  thomiste,  il  n'est   pas 

[.le  de  n'éprouver  point  un  serrement  de  cœur 
quaml  il  compare  à  cell»  ci  les  théologies  morales  d'au- 
jourd'hui. El  la  comparaison  n'en  est  pas  hors  de  pro- 

puisque  ces  dernières  entendent  diriger  la  prat  ique 

comme  le  voulait  précisément  celle-là.  Mais  quelle 
pratique  appauvrie  et  quelles  sèches  directives  d'un 
tandis  qu'il  v  a  de  l'autre  d'immenses  ressources 
île  pensée  morale,  que  négligèrent  trop  de  moralistes, 
distraits  de  ce  labeur  magnifique  par  la  vogue  des  pro- 
blèmes lies  aux  difficultés  des  consciences  '.  Et  cepen- 
dant ne  s,-  donnaient-ils  point  pour  des  niait  ri  s  en  \  ie 
chrétienne?  H  n'v  a  pas  de  plus  beau  rôle,  ils  s'en  firent. 
il  faut  l'avouer,  une  idée  bien  modeste,  dont  pâtit 
aujourd'hui  encore  la  théologie  morale. 

Bien  plus,  il  n'est  pas  certain  que.  dans  lechamp  même 
rohlèmes  pratiques,  ceux  qu'il  revendiquait  pour 
.  le  probabilisme.  chez  les  auteurs  du  moins  qui  le 
représentent  en  toute  sa  force,  n'en  ait  pas  rendu  plus 
difficiles  l'étude  diligente  et  l'exacte  solution.  Car  il  se 
ute  volontiers  de  la   probabilité.    Il   ne  prétend 
|Miint  a  la  réponse  nécessaire  et  dont  l'autorité  évince 
•litres.    Il    proclame   cette   entreprise  malaisée,   et 
|»eut-i"t  re  certains  ont -il  s  peur  qu'on  n'v  réussisse  trop 
bien,   car  une  conduite  unique  alors  s'imposerait,  qui 
ut   le  choix  et   cène  la  liberté-.  Le  mouvement  de 
I  intelligence   parvient    malaisément    ainsi  jusqu'à   son 
terme  naturel.  Son  allure  initiale  en  es|  retardée  d'au- 
\|ors  que  les  problèmes,  à  mesure  qu'ils  sont  plus 
difficiles,  demandent  qu'on  les  aborde  avec  une  sorte 
d'allégresse  intellectuelle  el   dans  l'entrain  de  la  con- 
quête, le  probabilisme  n'offre  à  l'esprit   que  l'espoir 
gaiement   valables;  si  même  l'une 
plus   faible,   elle  aurait   encore   tous   les   In 

Militions,  quel  élan  pren- 

lister  laborieusement  la  vérité  der- 

clisposition  psychologique  dérivée 

ire  même  du  probabilisme,  el  dont  l'effet  ne 


semble  pas  niable.  Si  la  théologie  morale  esl  en  retard 

aujourd'hui  sur  tant  de  problèmes  que  posent  les  cou 
dit  ions  nouvelles  de  la  Vie,  c'est   peut   Être  que  le  n  loi  nie 

va  trop  vite,  mais  c'est  aussi  qu'elle  manque  d'anima 

tion.  En  la  dispensant  trop  cimipluisainuicnl  de  décou 

vrir  le  vrai,  on  l'a  privée  de  son  meilleur  excitant. 

\insi.  c'est   au  plan  inéinc  de  la  casuistique,  qu'il  sein 

Mail  avoir  avant  tout  Favorisée,  que  le  probabilisme  a 
retenu  l'essor  d,   la  théologie  morale. 

1 1.  l.i  .u  i.i  vu  si  m  i  v  nu  .n  m.  n  .       Mais  à  l 'endroit 
«lu  probabilisme,  l'Église  a  adopté  une  attitude  qu'il 

importe  souv  erainenienl   de   prendre  en  considération. 

Nous  avons  raconté  ci  évalue  ces  faits  de  notre  mieux. 

Jusqu'à  sainl  Alphonse,  le  probabilisme  ne  peut  celles 

se  flatter  d'avoir  été  l'objet  des  laveurs  du  magistère, 
encore  que  les  condamnations  ne  l'eussent  pas  atteint 

en  ses  positions  essentielles.  I.a  glorification  de  ci-  doc 
leur,  bien  qu'elle  ne  visai  point  spécifiquement  son 
système  ou  ses  conceptions  morales,  ne  peut  manquei 
désormais  île  conférer  à  celles-ci  une  autorité  dont  elles 
ne  pouvaient  se  prévaloir  jusqu'alors,  cl  nous  savons 
quille  parente  il  v  a  de  ces  conceptions  au  probabi 
lisine.  en  dépit  d'une  thèse  nettement  divergente  de 
sainl  Alphonse.  Depuis  cet  événement  capital,  il  esl 
notoire  que  le  probabilisme,  dont  nous  avons  dil  quel 
regain  il  connut  au  XIX'  siècle,  esl  en  usage  dans 
l'Église,  sans  avoir  toutefois  ce  crédit  universel  que  ses 
partisans  lui  attribueraient  trop  promptement.  Il  est 
légitime  d'arguer  en  sa  faveur  de  ce  l'ait,  car  il  v  va  de 
la  vie  chrétienne,  objet  par  excellence  de  la  vigilance 
et  du  gouvernement  de  l'Église,  laquelle  régil  les 
mœurs  comme  la  foi.  On  peut  même  renforcer  l'argu 
ment  en  considérant  un  usage  des  Congrégations 
romaines  qui,  consultées  sur  quelque  point  de  morale. 
renvoient  volontiers  aux  i>r<>b<iti  auc tores,  desquels  cer- 
tainement on  ne  peut  exclure,  dans  l'intention  de  ces 
organismes  officiels,  les  théologiens  probabilistes;  en 
observant  en  outre  quedes  instances  Eurenl  faites  auprès 

du   Sainl   Siège  en  vue  de  condamner  ce  système,  sans 

que  l'autorité  suprême  sortit  pour  autant  de  sa  résen  e. 
Cf.  Noldin,  t.  r,  1929,  p.  238-239.  En  ces  conditions,  il 
apparaît    que   nous  rencontrons  ici  un  problème  fie 

méthodologie  théologique,  a  la  lois  délicat  et  intéres- 
sant, sur  lequel  nous  nous  expliquerions  comme  il  suit . 
1°  //  appartient  au  théologien  d'adhérer  it  une  doc- 
trine morale  déterminée.  -  D'une  pari,  il  est  assuré 
qu'entre  uni  théologie  morale  thomiste  el  celle  qui  se 
réclame  ou  s'inspire  du  probabilisme.  il  y  a  non  point 
passade  pur  el  simple  du  spéculatif  au  pratique,  non 
point  progrès  doctrinal  (comme  certains  le  disent. 
échappant  ainsi  au  problème  que  nous  abordons), 
mais  ce  dissent  iinenl  que  nous  avons  observé,  suivi 
1 1  apprécié.  Les  recti fixai  ions  que  s'esi  imposées  le  pro- 
babilisme a  mesure  qu'il  persévérait  laisseiil  a  peu  pies 
entières  ces  divergences  initiales  d'esprit  et  de  mé- 
thode. D'autre  pari  subsiste  le  fait  que  nous  ve s  de 

rappeler.  De  celui-ci,  on  tirerait  certainement  une 
conséquence  indue  si.  en  son  nom.  l'on  interdisait  en 
matière  de  probabilisme  un  jugement  de  valeur  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  si  l'on  imposait  a  Ions  de  penser 
que  s'équivalent  les  diverses  conceptions  morales  en 
c  ouïs  dans  la  théologie  cal  holique.  On  trahirai!  par  là 
une  -rave  méconnaissance  de  la  nal  un-  de  la  I  néologie, 
laquelle,  a  partir  des  données  qui  se  résument  en  l'en- 
seignement actuellement  acquis  du  magistère,  porte 
ses  jugements  propres  et  dont  elle  assume  la  respoi 
liilité.  Son  rôle  n'est  point  d'enregistrer  purement  el 
simplement  ce  qui  se  dil  ou  même  ce  qu'on  a  le  droif  de 
dire.  mais,  s'en  étant  diligemment  informé,  de  pronon 
cer  a   son   tour  son    j  Ainsi    lirenl    li 

théologiens,  el  c'est  pourquoi  apparemment   il  v   a  dans 

l'Église  des  pensées  théologiques  diverses,  telles  qu'un 

même  esprit  ne  peut  adhi 
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en  esl  notoire  en  maintes  questions  de  dogme;  il  n'est 
pas  plus  surprenani  en  morale. 

Rien  du  reste  ne  permel  de  pensée  qu'en  approu- 
vant des  docteurs  dissemblables  entre  eux  l'Église 
entende  limiter  l'efforl  proprement  théologique;  elle 
signifie  au  contraire  que  le  choix  reste  entier,  à  l'inté- 
rieur de  ses  directives.  Au  théologien  donc  de  pour- 
suivre ses  investigations,  mettant  en  œuvre  les  procé- 
dés qui  le  peuvent  conduire  jusqu'à  une  déterminal  ion 
plus  précise  et  fonder  sa  préférence.  Il  est  clair  que  son 
souci  esl  alors  de  découvrir  la  vérité  et  que  c'est  au 
nom  de  celle-ci  en  définitive  qu'il  adhère  à  une  con- 
clusion plutôt  qu'à  une  autre.  Car  au  nom  de  quoi  vou- 
drait-on qu'il  le  fil'.'  Son  esprit  esl  de  l'espèce  com- 
mune. Cette  recherche  et  ce  parti  sont  d'autant  plus 
légitimes  que  le  théologien  se  guide  en  sou  travail  non 
sur  des  conceptions  personnelles  ou  sur  une  vue  origi- 
nale des  choses,  mais  sur  une  doctrine  expressément 
autorisée,  comme  est  celle  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
Nous  n'avons  rien  fait  d'autre  que  de  juger  en  tho- 
miste, aussi  fidèle  que  possible  à  son  maître,  la  matière 
que  nous  livrait  l'histoire.  Bien  entendu,  le  théologien, 
si  l'on  peut  dire,  est  pris  alors  à  son  propre  jeu  :  il 
adhère  sincèrement  aux  conclusions  qu'il  a  décou- 
vertes, et  il  y  adhère  parce  qu'il  les  tient  pour  vraies. 
N'est-ce  pas  ainsi  encore  qu'ont  toujours  fait  les 
grands  théologiens?  Entre  les  opinions  en  cours  et  les 
pensées  permises,  ils  se  sont  fait  la  leur  :  plus  que  U  ur 
droit,  c'était  là  leur  devoir.  Des  probabilistes  se  sont 
trouvés,  nous  l'avons  dit,  qui,  sous  les  espèces  de  la 
modestie  intellectuelle,  proclamaient  téméraire  la 
ferme  adhésion  de  l'esprit  à  quelque  opinion;  étendre 
cette  appréciation  à  la  théologie  en  général,  sous  pré- 
texte de  docilité,  serait  le  reniement  de  la  théologie 
même.  Nous  sommes  pour  notre  compte,  au  terme  de 
ce  travail,  convaincu  de  la  supériorité  de  la  morale 
thomiste  sur  la  morale  probabiliste ;  nous  le  procla- 
mons de  toutes  nos  forces.  Que  le  probabilisme  soit 
venu  plus  tard,  ce  n'est  point  contre  cette  conclusion 
une  raison  décisive,  d'autant  que  rien  n'empêche  sans 
doute  une  morale  thomiste  d'être  une  morale  moderne, 
et  non  moins  que  l'autre.  I -2 1 1  c  n'est  pas  impropre  à 
satisfaire  aux  problèmes  que  s'est  posés  le  probabi- 
lisme :  nous  le  montrions  en  commençant,  nous  le  con- 
firmerons ci-dessous.  Si  nous  sommes  répréhensible  en 
la  conviction  que  nous  professons,  ce  serait  non  d'avoir 
fait  un  choix  et  cédé  à  l'attrait  de  la  vérité,  mais  pour 
avoir  failli  par  quelque  endroit  à  la  bonne  méthode 
en  notre  investigation  même  :  la  crainte  de  l'avoir  fait 
en  un  champ  aussi  vaste  et  encombré  est  la  seule 
réserve  que  nous  puissions  mettre  en  notre  conviction. 

2°  //  y  a  lieu  pour  le  théologien  d'agréer  de  qwlque 
façon  les  diverses  doctrines  morales  reçues  dans  V  Eglise. 
—  Mais  du  même  fait  de  l'attitude  de  l'Église  on  ne 
tiendrait  pas  un  compte  suffisant  si,  le  reconnais- 
sant en  lui-même,  on  ne  tâchait  de  l'inclure  dans 
l'appréciation  définitive  que  l'on  porte  sur  un  objet 
donné,  dans  le  cas  sur  le  probabilisme.  Nous  venons  de 
dire  que  ce  fait  n'ôte  pas  la  liberté  de  préférer  une  doc- 
trine à  une  autre  parmi  celles  qui  sont  admises,  et  que 
cette  préférence  se  fonde  sur  la  conviction  de  la  vérité. 
Par  ailleurs,  cette  liberté  ne  va  certainement  pas  jus- 
qu'à permettre  au  théologien  thomiste  par  exemple  de 
dire  que  la  morale  alphonsienne  ou  la  morale  proba- 
biliste sont  irrecevables.  Un  tel  jugement  atteindrait 
l'Église  elle-même,  qui,  agréant  ces  morales,  les  sous- 
trait du  même  coup  à  un  verdict  aussi  péremptoire. 
Nous  touchons,  on  le  voit,  au  nœud  du  problème  mé- 
thodologique que  nous  nous  sommes  imposé.  Au  tond, 
il  s'agit  de  savoir  comment,  professant  la  vérité  d'une 
doctrine,  cependant  on  n'exclut  ni  m-  condamne  les 
doctrines  adverses  (pie  l'Église  n'a  point  condamnées. 

Or,  cette  disposition  d'esprit  ne  semble  ni  contradic- 


toire ni  Impossible  si  l'on  veut  bien  distinguer  dans  une 
doctrine  morale  ce  qu'il  \  a  en  elle  de  détermination 

due    a    l'effort     rationnel,    aussi     largement    d'ailleurs 

qu'on  comprenne  ce  mot,  et  ce  qui  eu  elle  tombe  sous  la 
garantie  de  l'Église.  Quand  il  s'agit  de  théologie  dog- 
matique, cette  distinction  est  familière  :  d'une  part, 
l'interprétation  dont  le  théologien  porte  la  responsabi- 
lité; d'autre  part,  la  donnée  de  loi  entièrement  respec- 
tée, grâce  a  quoi  son  Système  est  de  ceux  que  l'Église 
approuve-.  Quand  il  s'agit  d'une  doctrine  morale, 
nous  (liions  que  la  garantie  de  l'Église  signilie  qu'une 
telle  doctrine,  de  quelque  conception  qu'elle  relève  en 
ses  déterminations  propres,  est  apte  a  conduire  au 
salut  celui  qui  s'y  conforme.  Car  telle  semble  bien  être 
l'intention  formelle  de  l'Église  quand  elle  exclut  ou 
quand  elle  relient  une  doctrine  morale,  où  il  s'agit  au 
tond  de  la  conduite  de  la  vie  chrétienne  ;  elle  proclame 
(pie  dans  l'une  il  y  a  danger  de  se  perdre,  tandis  qu'à 
l'autre  on  peut  se  remettre  en  sécurité.  Reste  qu'il  y  a 
plusieurs  manières  de  conduire  les  âmes  au  salut,  fort 
différentes  entre  elles,  et  c'est  pourquoi  même  les 
bonnes  doctrines  morales  peuvent  se  diversifier,  en 
sorte  que  l'on  s'attache  à  l'une  de  préférence  à  l'autre, 
exactement  comme  on  préfère  à  toute  autre  une  inter- 
prétation  déterminée  du  dogme. 

In  théologien  portant  dans  l'esprit  cette  distinc- 
tion, donl  la  réalité  ne  semble  pas  contestable,  n'aura 
donc  aucune  peine  à  concilier  l'adhésion  qu'il  accorde 
à  une  certaine  doctrine  morale  avec  la  valeur  qu'il 
reconnaît  aux  autres,  ce  qui  revient  de  sa  part  à 
reconnaître  la  limite  ou,  si  l'on  veut,  le  relativisme 
dont  est  marqué  son  propre  jugement.  Il  tient  pour  la 
vérité  de  sa  doctrine  sans  qu'il  s'attribue  le  droit  d'é- 
vincer l'autre.  Son  adhésion  n'en  est  pas  moins  ferme, 
remarquons-le,  mais  elle  n'a  pas  l'efficace  que  l'on 
croirait  à  rencontre  de  la  doctrine  adverse.  Il  y  a  là 
une  condition  propre  au  jugement  théologique.  En 
toute  autre  science,  la  conviction  d'un  esprit  a  valeur 
absolue;  au  nom  de  celle-ci  il  exclura  comme  irrece- 
vable tt  fausse  toute  pensée  contraire.  De  quelle  autre 
règle  voudrai  ton  qu'il  se  réclamât?  .Mais  le  théologienne 
pense  pas  indépendamment;  sa  propre  pensée  se  meut 
comme  à  l'intérieur  d'une  pensée  pi  us  ample,  qui  est  celle 
de  l'Église  en  sa  totalité,  d'où  la  réserve  qui  marque  de 
droit  sa  pensée  propre  et  l'accueil  qu'il  fait  aux  doctrines 
adverses,  dont  il  pense  qu'elles  sont  aptes  à  conduire 
les  âmes  au  salut,  selon  que  le  pense  l'Église  elle-même. 

Dans  ces  conditions,  le  théologien  s'abstiendra  de 
qualifier  de  telles  doctrines  d'une  note  ■  théologique  », 
c'est-à-dire  jetant  quelque  suspicion  sur  l'aptitude 
qu'on  vient  de  dire.  Nul  thomiste,  non  pas  même  le 
plus  attaché  à  ses  pensées,  ne  traitera  soit  un  théori- 
cien, soit  un  pratiquant  du  probabilisme  comme  les 
uns  et  les  autres  auraient  le  droit  de  traiter,  par 
exemple,  un  rigoriste,  au  sens  où  cette  catégorie  tombe 
sous  les  condamnations  de  l'Église.  On  verra  ci-des- 
sous une  application  pratique  de  cette  règle.  Concrète- 
ment, entre  les  probabilistes  et  nous,  de  quoi  s'agit-il? 
Nous  tenons  que  l'action  morale  est  réglée  par  le  juge- 
ment de  l'esprit,  lequel  a  pour  objet  la  vérité:  nous 
disons  cpie  cette  vérité  se  prend  des  choses  et  de  la 
valeur  réelle  qu'elles  ont.  à  l'exclusion  des  principes 
réflexes;  nous  disons  que  la  loi  est  ordonnée  au  bien  et 
qu'elle  a  sur  son  sujet  une  autorité  dont  ne  la  prive 
pas  de  soi  un  doute  conçu  à  son  propos.  Le  probabi- 
lisme admet  qu'on  hanche  le  doute  autrement  que 
dans  le  sens  de  l'obligation;  il  fait  usage  des  principes 
réflexes;  il  avoue  que  toute  opinion  probable,  même 
celle  qui  l'est  moins  qu'une  autre,  pourvu  toutefois 
qu'elle  le  soit  solidement,  règle  légitimement  la  con- 
duite. Il  y  a  là.  nous  le  répétons,  deux  conceptions 
inconciliables,  et  seule  la  première  est  à  nos  yeux  justi- 
liee.  Il  reste  qu'en  se  conformant  à  la  seconde  on  peut 
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apper  point  aux  exigences  du  ulut.  La  garantie 
n'en  Ira  pa>  du  reste  vin-,  que  le  système  prenne  tout o 

lution  contre  les  dangers  qui  le  menacent.  Il  l'a 
(.ut    Certains  donnent  même  plus  d<  force  a  cette 

ion.  soil  en  faisant  valoir  In  bonne  qualil  des 
probabilités  admises,  fussent  elles  parmi  l  -  moins 
probables  .  soit  en  insistant  sur  la  nécessité  d'étendre 
autant  qu'on  peut  en  morale  le  champ  de  la  certl 
tude;  suit  en  avouant  iin'il  est  toujours  loisible  aux 
aine-  plus  exigeantes  de  ne  i  .1-  s'en  tenir  à  ces  strict  s 
liniite-  iln  1  erniis   Dons  ces  conditions  de  f  it.  où  des 

ibilistrs  vont  jusqu'à  réagir  contre  l'inspiration 
du  probabilisme.  non-  comprenons  qu'on  puisse 

ou   bien    >e    remettre   .1   quelque    Opinion    probable,   ou 

bien  user  de  principes  réflexes,  ou  bien   trancher  le 
doute  en  faveur  de  la  liberté,  sans  pour  autant  verser 
Qu<   l'usage  pratique  du  probabilisme 
ntre  sauves  en  etlet  le-  exigences  du   -alut.  et 
non-  comprenons  en  outre  l'attitude  que  témoigne 
vers  le  système  lui-même.  Ainsi  nous  semble 
r  être  compris  le  fait  qui  nous  frappait,  et  résolu 
le  problème  méthodologique  qui  s'imposait  à  nous. 
III  Les  règles  pratiques  conformes  a  ces  juoi 
mi  m  s.        le  probabilisme  e-t  tout  ordonne  a  ses  appli 
11-  pratique-.  Là  ->mt   particulièrement  sensibles 
qui  le  distinguent  aujourd'hui  de  ce  qu'il 
lut  en  !a  période  de  -a  première  prospérité.  Les  inter 
ont  eu  pour  objet  et  pour  effet 
principalement  d'éliminer  de  la  théologie  morale  ces 
solution-  particulières  où  l'exigence  du  salut  se  trou 
compromise.  Pour  mieux  satisfaire  à  ces  direc- 
tives, nous  avons  vu   le  probabilisme  se  limiter  et 
ender,  en    sorte   que    l'on    parle   communément 

-  d'un  probabilisme  modéré,  inspirateur  d'une 
casuistique.   Au  fond,  il  >    a  la.  comme  nous  le 

us  haut,  un  retour  réel  quoique  implicite  à 
t\ité  de  la  morale  classique.  Tel  qu'il  est,  le  pio- 
■  mporain  se  réclame  en  sa  part  ie  casuis- 
tique de  la  même  attitude  de  l'Église  que  nous  avons 
On   peut    penser  qu'elle   signifie  en   effet    pour 
semble    des    solutions    en    cours    une    disposition 
me    nous    avons    tenté  de  l'évaluer   a 
pro|  ••-  du  -v  stème  lui-même.  Seules,  toutefois,  les  solu- 
pratiquesde  saint  Alphonse,  auteur  expressément 
■ppn  rétent  aussitôt  a  cet  usage  prudent  dont 

nous   parlions   a    propos   de  ce   docteur.   On   scia   plus 
tif    i-n    l'admission    des    solutions    divergentes, 
inque  une  approbation  de  cette  sorte. 
L'une  des  propositions  condamnées  par  Alexandre  VII, 
liber  sit  alicujus  junioris  et  moderni,  etc.), 
le  une  limite  toujours  imposée  i  nos  choix. 

amp  des  solutions  particulières,  la  préférence 

que  nous  avons  accordée  a  une  doctrine  morale  ne  va 

quence.  Il  serait  d'ailleurs  assez  vain  de 

uter  sur  des  principes  dont  tout  le  sens  est 

-  une  conduite  si  dans  la  pratique  on  se  rejoi- 
•  en  un  complet  accord.  Subsiste  d'abord,  comme 

le  mentionnions  a  l'occasion  de  saint  Alphonse,  cl 

d  même  l'action  concrète  est  la  même  de  part  et 

fférence  d'esprit  :  elle  ressort  de  tout  ce 

ivons  pu  dire  au  cours  de  ce  travail  des  oppo- 

les  qu'i  nt retient  une  morale  probabiliste 

rt  a  la  morale  thomiste;  nous  la  définirons 

us  en  parlant  des  conditions  d'une  meil- 

'rinc  morale.  Quiconque  a  le  sens  des  .  ! 

•  ie  une  différence  de  cet  ordre,  capable 
a  ellt  :  qualité  d'une  \  ie.  Mais  il  est 

<iu  proba- 
ahili'mc  modéré,  divergent  de 
Je  thomiste.  On  n'en  ferait  le 
■lue  par  1.  ■■!  défailli 

u,  de 
seulement    selon    qo 


règles  a  notre  gré  il  appartient   a  chacun  di   choisir 

parmi  les  opinions  diveises  revues  en  théologie  luoiale, 

ou  mieux,  et  plus  généralement,  selon  quels  |ugements 
il  appartient  a  chacun  de  déterminer  concrètement  sa 

conduite.  Nous  dégagerons  ainsi  de  la  doctrine  morale 

que  nous  avons  défendue  l'attitude  pratique  qu'elle 

Implique,  où  sa  valeur  propre,   nous  l'espérons,  ai  lie 

v  era  d'apparaître. 

Nous  croyons  devoir  distinguer  les  cas  ou  chacun 
n'a  affaire  qu'avec  soi  menu'  de  ceux  où  l'action  est 
lue  de  quelque  façon  a  la  pensée  d'un  autre,  soit  qu'on 
dépende  de  lui.   soit    qu'il   dépende  de   nous. 

i"  L'agtnl  moral  n'a  affaire  qu'à  soi  mime.  Pour 
qui,  maître  de  son  action,  n'a  que  le  soin  de  diriger  sa 

pro|  rc  conduite,  il  est  lié  par  la  certitude  qu'il  en  peut 

obtenir.  El  nous  entendons  bien  la  ccit  it  mie  objecl  iv  e. 

qui  n'est  pas  inaccessible  dans  tous  les  cas.  Il  arrive 
que  le  devoir  soit  clair  aussitôt;  il  arrive  qu'il  le 
devienne  :  et  parce  que  la  règle  générale  est  assurée 
(la  fornication  est  un  pèche),  et  parce  que  son  appli- 
cation est  manifeste  (cet  acte  serait  une  l'ornieal  ion  I. 
En  ce  cas,  la  conduite  est  trouvée.  Il  appartient  à 
la  science  morale  bien  entendue,  comme  nous  le  dirons 
ci  dessous,  d'établir  autant   qu'il  se  peut  ces  règles 

certaines  qui  garantissent  une  action  droite. 

On  n'obtient  pas  a  tout  coup  la  certitude,  soit  que 
las-e  défaut  la  règle  générale,  soit  que  l'application 
offre  des  difficultés.  Il  advient  alors  qu'on  obtienne,  tout 
compte  fait,  et  quant  a  la  conduite  à  h  nir  dans  le  cas 
présent,  une  probabilité.  Nous  avons  établi  ci-dessus 
que  la  probabilité,  entendue  comme  nous  l'avons  dit,  est 
une  refile  légitime  d'action.  La  difficulté,  dans  ce  cas,  est 
d'évaluer  quelle  est  pour  l'action  droite  la  probabilité 
suffisante  et  nécessaire.  Nous  avons  là-dessus  observé 
des  différences,  chez  les  moralistes  mêmes  qui  sont  fidèles 
à  l'inspirât  ion  de  la  théologie  médiévale  :  Nv  der,  Gerson, 
saint  Antonin,  seraient  moins  exigeants;  Adrien  VI, 
Ca]étan,Fagnanus,  Gonzalezleseraienl  davantage, cha- 
cun du  reste  avec  sa  note  propre.  En  principe  est  requise 
une  probabilité  authent  ique,  entendons  l'adhésion  sin- 
cère a  la  proposition  pratique  d'un  esprit  qui  a  recher- 
ché le  vrai  selon  les  voies  qui  normalement  y  conduisent: 
celles-ci  font  l'objet  d'une  topique  de  la  probabilité, 
à  laquelle  nous  avons  vu  appliqués  nombre  d'anciens 
moralistes;  les  «  raisons  »  et  les  «  autorités  »  demeurent 
la  division  maîtresse  de  cette  méthode.  Mais  ajoutons 
qu'en  murale  l'établissement  de  la  probabilité  tiendra 
compte  de  la  gravité  de  l'enjeu  :  on  sera  moins  difficile 
pour  juger  probablement  qu'aujourd'hui  n'est  point 
jour  de  jeune,  plus  difficile  pour  juger  probablement 
que  ces  témoins  diseid  la  vérité  ou  qu'un  animal  et 
non  un  homme  est  caché  dans  le  fourré;  en  ce  dernier 
cas  même,  la  probabilité  coïncidera  avec  la  certitude 
sensible.  I  )u  reste,  l'examen  des  cas  serait  ici  beaucoup 
plus  éclairant  que  ne  peut  l'être  un  énoncé  de  prin- 
cipes généraux.  Nous  observions  ci-dessus  avec  quelle 
maladresse  un  Barthélémy  de  Médina  traduisait  en 
formules  abstraites  les  exemples  particuliers  qu'il  avait 
dans  l'esprit  ;  il  faut  toujours  craindre  une  mésaventure 
pareille  lorsqu'on  entreprend  nu  effort  du  même  genre. 

Une  fois  obtenue  In  probabilité,  on  es/,  bien  entendu, 
lié  par  elle.  Car  on  juge  alors,  on  affirme  rpie  telle  action 
est  requise.  On  l'affirme  avec  sincérité  cl  conviction, 
quoiqu'on  réserv  e  la  possibilité  qu'il  en  soil  autrement  : 
réserve  qui  est  la  seule  différence  de  la  probabilité 
par  rapport  à  la  certitude.  Mais,  si  l'on  s'est  fait  une 
opinion,  commenl  userait-on  pour  diriger  son  action 

de  l'opinion  d'un  autre,  que  l'on  ne  partage  pas.  dont 

on  ne  peut  se  convaincre  qu'elle  soit  vraie,  encore  qui 

ses    partisans   la    présentent    comme    pro  M    est 

clair  qu'on  agirait  alors  sans  sincérité-  ou.  ce  qui  ic\  ient 

au  même,  avec  duplicité  fil  est   bien  entendu  que  nous 

dans  leur  sens  étymologique),  une 

T.  —  XIII  —  l'o. 
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duplicité  que  peut  bien  recouvrir  mais  non  ftter  le  Juge- 
ment réflcxlf  de  certitude  qu'introduisenl  ici  les  pro- 
babilistes.  El  l'on  témoignerait  par  là  n'avoir  cure  de 
la  vérité  de  l'action,  ;i  laquelle  il  suffirait  d'être  cou- 
ronne à  L'une  «les  opinions  reçues  comme  probables, 
sans  qu'elle  le  soit  au  jugement  de  son  auteur.  Peut- 
être  i'st-ii  permis  de  concevoir  ainsi  les  choses  lorsqu'il 
ne  s'agit  que  de  se  mettre  en  règle  avec  une  loi,  dont 
plusieurs  interprétations  sont  autorisées,  c'est  à-dire 
lorsque  l'action  se  tient  à  un  plan  purement  juridique; 
niais  en  morale,  certainement  non.  C'est  ici  des  proba- 
bilistes  à  nous  une  différence  irréductible.  L'action 
morale  n'est  pas  chose  de  convention,  mais  une  réalité 
de  la  vie  humaine.  Chacun  est  responsable  de  celle 
qu'il  commet,  il  en  a  le  contrôle  exclusif,  il  en  juge 
avec  sa  propre  pensée.  Fondera-t-on  le  prétendu  droit 
de  suivre  quelque  opinion  probable  sur  ce  que  l'agent 
ne  tient  pas  la  sienne  avec  certitude?  Mais,  si  la  réserve 
qu'il  met  en  son  adhésion  n'a  pas  de  quoi  cependant 
détacher  de  celle-ci  son  esprit,  elle  ne  peut  davantage 
l'autoriser  à  suivre  un  jugement  étranger.  On  voit  le 
sens  de  notre  critique  :  nous  ne  refusons  pas  qu'un 
esprit,  pour  se  faire  une  opinion,  tienne  compte  de  la 
pensée  des  autres  et  de  la  probabilité  attribuée  aux 
opinions  en  cours;  nous  disions  au  contraire  ci-dessus 
que  la  considération  des  «  autorités  »  appartient  de 
droit  à  une  topique  delà  probabilité.  Mais  nous  refusons 
qu'un  esprit,  s'il  s'est  fuit  une  opinion,  néglige  la  sienne 
et  emprunte  celle  d'un  autre  pour  diriger  son  action. 

Il  arrivera  qu'on  ne  se  fasse  pas  même  une  opinion. 
Comme  la  certitude,  la  probabilité  parfois  se  dérobe. 
Entre  les  opinions  qui  se  proposent,  parmi  les  proba- 
bilités qui  le  sollicitent,  l'esprit  se  sent  incapable  de 
choisir.  La  difficulté  est  précisément  alors  qu'il  se 
fasse  cette  conviction  à  laquelle  nous  voulions  à  l'ins- 
tant que  son  action  fût  conforme.  Reste  peut-être  une 
ressource.  Il  se  pourrait  qu'aux  opinions  en  présence 
des  degrés  divers  de  probabilité  fussent  communément 
reconnus,  du  plus  probable  au  moins  probable,  et  le 
fait  en  serait  assez  constant  pour  que,  privé  de  tout 
autre  critère,  l'esprit  s'en  remît  du  moins  à  celui-là.  En 
ce  cas,  son  choix  irait  infailliblement  à  l'opinion  classée 
la  plus  probable,  c'est-à-dire  à  celle-là  qui  aurait  le 
plus  de  chances  d'être  vraie.  Aucun  autre  objet  que  le 
vrai  ne  répond  à  l'inclination  naturelle  de  l'esprit.  S'il 
choisissait  alors  la  moins  probable  en  vue  de  conformer 
sur  elle  son  action,  l'agent  n'éviterait  pas  cette  contra- 
diction avec  soi-même  que  nous  avons  dénoncée. 

A  défaut  de  tout  critère  pouvant  décider  l'esprit, 
on  demeure  dans  le  doute.  La  distinction  médiévale 
du  doute  et  de  la  probabilité,  que  nous  avons  consta- 
tée aller  s'effaçant,  conserve  pour  nous  tout  son 
prix.  Il  y  a  là  deux  états  spécifiquement  distincts 
de  l'esprit  (comme  nous  avions  l'occasion  de  dire, 
à  propos  de  Suarez,  la  distinction  spécifique  du 
doute  et  de  l'ignorance).  De  même  que  conserve 
pour  nous  tout  son  prix  la  règle  qu'énonçaient 
pour  cet  état  les  anciens  moralistes,  et  dont  nous  sa- 
vons quelle  autorité  elle  a  longtemps  possédée.  Rien 
ne  nous  a  semblé  satisfaisant  des  tentatives  faites  pour 
exempter  de  l'obligation  celui  qui  doute.  Même  s'il  ne 
s'agit  que  du  licite,  même  s'il  ne  s'agit  que  des  doutes 
de  droit,  on  ira  au  plus  sûr.  Il  n'y  a  point  là  le  joug 
intolérable  que  certains  pensent.  Tous  les  chrétiens 
l'ont  porté  sans  plainte  jusqu'au  xvic  siècle. Entendons 
qu'il  s'agit  de  ce  qu'on  appelle  proprement  un  doute, 
c'est-à-dire  de  l'impuissance  où  est  l'esprit  de  se  fixer 
sur  un  parti,  même  probablement.  Rappelons  aussi 
que  de  ce  doute  on  peut  chercher  l'issue,  s'il  en  est  ;  dès 
le  Moyen  Age,  les  moralistes  avaient  là-dessus  des  con- 
seils que  nous  rapportions  plus  haut  :  il  arrive  qu'ils 
soient  efficaces,  et.  si  l'on  trouve  d'autres  moyens, 
pourvu  qu'ils  dissipent  réellement  le  doute,  on  en  usera 


sans  crainte.  Répétons  en  outre  que  la  loi,  chose  majes- 
tueuse, n'est  pas  cependant  inflexible  :  il  arrive  qu'elle 
s'applique,  il  arrive  qu'elle  ne  s'applique  pas;  la  déter- 
mination en  est,  il  est  vrai,  délicate,  mais  une  théologj/ 

morale  coin  me  celle  du  Moj  en  Age  ollrc  déjà  l'exemple 
d'une  doctrine  élaborée  en  ce  sens.  Si  même  le  législa- 
teur en  personne  a  prévu  que  des  doutes  conçus  au 
sujet  de  sa  loi  exemptent  de  l'obligation,  toute  ques- 
tion csi  alors  tranchée,  et  la  conduite  est  claire.  Oisons 
en  lin  qu'ici  connu-  plus  haut  des  formules  générales 
risquent  de  mal  traduire  la  réalité  et  que  des  cas  sont 
possibles  dont  la  solution  semblerait  la  négation  de  ce 
tutiorisme;  nous  en  trouvions  des  exemples  chez  saint 
Thomas  lui  nièrn..  L'énoncé  le  plus  correct  serait 
celui-ci  :  Chaque  fois  que  le  choix  du  moins  sûr,  de  la 
part  de  celui  qui  doute,  siguifi  •  le  risque  délibérément 
couru  de  pécher,  le  péché  est  commis.  Quant  à  chan- 
ger le  doute  en  prétendue  certitude  jtratii/ue  par  le  moyen 
d'une  «  réflexion  »,  c'est  précisément  le  procédé  qui 
nous  a  semblé  dépourvu  de  toute  efficacité. 

2°  L'agent  moral  est  lié  ù  la  pensée  d'un  autre.  — 
1.  //  dépend  d'un  autre.  — -  On  n'est  pas  toujours  le 
maître  de  son  action.  Il  arrive  qu'on  se  conduise  non 
d'après  ses  décisions  propres,  mais  selon  celles  d'autres 
personnes  de  qui  l'on  dépend;  ou  que  l'on  agisse 
non  en  son  nom  personnel,  mais  au  litre  d'une  fonction 
que  l'on  exerce.  Des  situations  spéciales  peuvent  alors 
se  présenter  pour  la  conscience,  que  ne  connaît  point 
L'agent  moral  considéré  jusqu'ici;  car  un  désaccord 
peut  régner  entre  les  deux  pensées  en  jeu.  Soit  qu? 
le  citoyen  tienne  pour  injuste,  par  exemple,  la  guerre 
où  l'engage  son  prince,  ou  l'inférieur  illicite  l'action 
que  lui  commande  son  prélat;  soit  que  le  juge  connaisse 
à  titre  privé  l'innocence  d'un  accusé  déclaré  coupable 
selon  les  voies  légales.  Et  le  désaccord  se  vérifie,  que 
le  citoyen,  l'inférieur,  le  juge,  aient  une  certitude  de 
leur  propre  pensée,  ou  simplement  une  probabilité,  ou 
un  soupçon  ou  un  doute  en  ce  même  sens.  Ce  genre  de 
cas  est  tombé  assez  tôt  sous  l'examen  des  moralistes. 
Nous  avons  même  observé  que  par  cette  voie  notam- 
ment est  entrée  en  théologie  morale  l'habitude  de  con- 
sidérer la  pensée  des  autres  comme  règle  de  l'action 
morale,  sans  qu'on  discernât  si  elle  s'imposait  ou  non 
à  l'exécutant.  Sont  engagées  dans  la  solution  de  ces 
cas  une  théorie  de  l'obéissance  quant  à  la  conduite  du 
sujet  ou  de  l'inférieur,  une  théorie  de  la  fonction  judi- 
ciaire quant  à  celle  du  juge,  et  ainsi  de  suite  pour  les 
diverses  situations  de  même  type  qui  peuvent  se  pré- 
senter. Autant  de  chapitres  de  la  théologie  morale  où 
joueront  des  considérations  appropriées.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  les  écrire  ici.  Disons  seulement  que  rien  n'em- 
pêche, moyennant  les  conditions  requises  selon  les  cas, 
que  le  sujet  comme  sujet,  le  juge  comme  juge,  se  con- 
forment à  l'ordre  reçu  ou  aux  règles  de  la  fonction, 
faisant  alors  ce  que  d'eux-mêmes  ils  n'eussent  point 
fait  ou  n'eussent  fait  qu'avec  hésitation.  Cette  déter- 
mination n'a  rien  à  voir  avec  le  probabilisme;  elle 
relève  de  critères  étrangers  à  ce  qu'on  appelle  mainte- 
nant un  système  moral;  un  saint  Thomas  déjà  l'auto- 
rise. L'erreur  du  probabilisme  fut  même  de  s'emparer 
de  ces  cas  très  déterminés  pour  en  tirer  des  règles  de 
conduite  plus  générales  :  quoique  nous  récusions  celles- 
ci,  nous  ne  versons  pas  dans  l'intransigeance  au  sujet 
des  situations  où,  originellement,  elles  s'appliquaient. 

2.  Un  autre  dépend  de  lui.  —  Un  peu  à  l'inverse  des 
précédentes,  la  situation  peut  se  présenter  où  l'on  doit 
régler  non  son  action  d'après  la  pensée  d'un  autre, 
mais  l'action  d'un  autre  selon  sa  propre  pensée.  On 
le  fait  à  des  titres  divers. 

Comme  un  chef  ou  un  maître,  tout  d'abord,  ayant 
autorité  sur  quelque  sujet.  Des  devoirs  spéciaux  con- 
cernent cette  condition,  garantis,  selon  saint  Thomas, 
par  une  prudence,  exactement  comme  il  nomme  pru- 
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dence  l-i  vertu  qui  garantit  la  conduite  Indlv  IdueJle  :  la 
mile  dillérence  de  l'une  .1  l'autre  es!  qu«-  celle  cl  es! 
ordonnée  au  bien  d'un  seul,  celle  là  du  groupe  sur  qui 
le  chef  .1  autorité.  (  'esl  dire  q m-  le  même  soin  <li'  la 
vérité  pratique,  Incombant  .1  chacun  pour  son  compte, 
Incombe  .1  quiconqut  gouverne  la  conduite  des  autres, 
mêmes  règles  que  nous  avons  ci  dessus  énoncées  à 
l'usage  ili->  particuliers,  toutes  déduites  de  cette  exl 
.  i>  de  vérité  clans  l'action,  se  rctrouveroni  donc  Ici, 
transposées  .1  l'uv^i'  dos  chefs.  Mais  les  disputes  que 
nous  avons  racontées  ont  peu  retenu  de  ces  cas,  aux 
quels  avait  été  très  attentive  la  théologie  médiévale. 
s  ont  en  revanche  débattu  a  loisir  ceux  du  con- 
seiller et  du  confesseur. 

wt  au  conseiller,  il  dira  ce  qu'il  pense,  c'esl  .1  dire 
ce  qu'il  juge  être  vrai,  avec  le  degré  de  certitude  qu'il 
j  attache;  il  mentionne  ra,  s'il  les  connaît,  les  opinions 
r&entes  et  dir.i  quel  jugement  il  porte  sur  elles.  En 
d'autres  termes,  il  pratiquera  l'attitude  qu'on  adopte 
spontanément   chaque    fois  que   l'on  veut   donner  à 
quelqu'un  un  bon  conseil,  en  quelque  ordre  de  choses 
que  ce  soit.  On  s'inspire  .dois  du  sentiment  que  ces 
sortes  île  relations  sont  gouvernées  par  le  soin  de  la 
vérité.  Le  consultant  recevra  le  conseil  dans  le  même 
esprit,  soucieux  qu'il  est  de  connaître  quel  est  vérita- 
blement snu  devoir.  Nous  ne  lui  permettons  pas  de  se 
mettre  en  quête  de  l'opinion  la  plus  commode,  quoi 
qu'il  en  soit  de  sa  vérité,  dès  là  qu'est  engagé  dans 
nro  un   intérêt    proprement    inoral.   A   plus  forte 
111,  et  dans  le  cas  encore  où  un  tel  intérêt  se  trouve 
e  lui  permettons-nous  pas  d'adopter  sur  le 
même  objet,  selon  que  le  demande  son  intérêt,  tantôt 
l'une,    tantôt    l'autre    des   opinions   contradictoires    le 
ernant.  Si  telle  action  est  vraie  et  juste  quand  elle 
tourne  à  son  avantage,  comment  ne  le  serait-elle  plus 
quand  elle  lui  devient  onéreuse?  Vérité  en  deçà  de  mes 
intérêts,   erreur   au-delà,    n'est    point    une  maxime  qui 
puisse  gouverner  la  vie  morale.  Nous  croyons  ne  rien 
dire  en  tout  cela  qui  ne  si  it  le  langage  de  la  nature. 
:nl  au  confesseur,  il  ne  semble  pas  non  plus  trop 
de.  quoique   le  cas   soit    plus  complexe,   de  tracer 
la  voie  qu'il  doit  suivre  cidre  les  extrêmes  contraires. 
Il  y  a  lieu  de  ci  tuilier  cette  foi-,  l'autorité  du  confesseur 
inscience  du  pénitent.  En  principe,  il  appar- 
.111  confesseur  d'éclairer  le  pénitent  et  de  lui  dire 
l'il  estime  être  la   \crité.  et   cela  quand  même  le 
pénitent  se  tromperait  de  bonne  foi;  car  la  bonne  foi 
d'une  conscience  n'est    p.is   d.ms  tous  les  cas  un   état 
définitif  :  elle  l'est  si  l'on  croil  sincèrement  la  vérité. 
•  -t  p;is  si  l'on  est  sincèrement  attaché  à  l'er- 
reur. Dans  la  pratique,  l'intervention  du  confesseur 
tiendra  compte  de  la  Liruvité  du  cas  ion  sait  quel  aver- 
icnt   solennel   a  donné   Pie   NI   aux  confesseurs, 
l'encyclique  Casli  ronnubii,  sur  le  devoir  «  de  ne 
point  laisser  d.ms  l'erreur      touchant  le  précepte  là 
•  les  dont  ils  ont  charge),  de  la  certitude 
de  s,,n  propre  jugement,  du  degré  de  volon- 
qui  pourrait  être  impliqué  dans  l'erreur  du  péni- 
tent.  otamment  où  celle-ci  serait  absolument 
la  matière  soutire  délai,  le  confesseur 
pourrait  ne  dire  la  \érité  qu'après  avoir  peu  à  peu  dis- 
tendent à  la  mieux  recevoir.  Si  le   pénitent 
sionnel  et  que  l'on  ne  dut   plus  le  revoir,  la 
erreur  [pourrait  faire  que  le  confesseur 
tromper  aussitôt.  Il  1  st  superflu  de  «lire  que 
r   le    pénitent   tiendra    rompt,    de 
ipprécie  la  pru- 
qualité  que  le  plus  bel  exposé 
Mais    quant  au  devoir 
■  ois  ne  vov  ons  pas 
lent     y    pouti 
\ 'irait - i I  le  droit  qu'on  ne  lui  formât  point  la 
il  esl  di   ne  point 


se  rendu-  à  la  vérité  lui  conférerai!  elle  le  droit  de  vivre 
dans  l'erreur?  11  aurai)  mieux  valu  a  ce  compte  que  le 
christianisme  ne  fût  pas  annoncé,  el  par  le  Seigneur  en 
personne,  a  tan!  de  gens  qui  devaienl  >  faire  la  sourde 
oreille.  L'ofRce  propre  de  quiconque  a  charge  d'âmes 

es|  de  les  éclairer,  non  de  les  ménager,  quoiqu'il  puisse 
les  éclairer  en  les  ménageant  si  la  lumière  alors  dm! 
mieux  pénétrer  en  illes.  Mais  il  tant  éviter  de  laire 
une  lin  de  ce  qui  n'est  qu'une  condition.  D'autant  que 
la  vente  porte  avec  soi  sa  vertu:  elle  esl  de  sa  nature 
conquérante  et  salutaire.  On  dirait  que  certains  mora 
listes    l'ont    oublie,    a    voir,    dans    l'un    ou    l'autre    des 

ouvrages  rencontres  en  notre  enquête,  quelle  maigre 

liberté  ils  laissent  au  confesseur  et  même  de  quels  châ- 
timents ils  le  menacent  pour  peu  qu'il  ait  exerce 
quelque  contrainte  sur  l'opinion  propre  du  pénitent. 
Devant  le  jugement  du  confesseur,  il  arrivera  que  le 
pénitent  se  rende  :  le  problème  alors  esl  résolu.  Mais  il 
arrivera  qu'il  conserve  son  opinion,  et  quand  même  le 
confesseur  est  assuré  de  la  vérilé  de  la  sienne  propre. 
Que  l'opinion  du  pénitent  soit  singulière  el  commune 

nient  estimée  intenable,  telle  que  le  confesseur  y  peut 

opposer  le  sentiment  unanime  des  théologiens  dans 
l'Église,  il  m  doit  certainement  lui  faire  aucun  crédit, 
mais  la  traiter  comme  une  erreur,  el  le  pénitent  en 
conséquence.  Mais  il  se  peut  (pie  l'opinion  du  pénitent 
soil   de  celles  qui  entre  théologiens  sont  reçues  OU  tolé 

rées,  telle  donc  que  des  lidèles  la  peuvent  légitimement 
partager.  Le  confesseur  discernera  alors  si  son  péni- 
tent >  est  attaché  de  bonne  foi,  estimant  qu'elle  repré- 
sente la  vérité.  En  ce  cas.  le  pénitent  est  bien  disposé, 
et  le  confesseur,  tout  en  divergeant  d'avis,  tout  en  esti- 
mant pour  son  compte  que  le  pénitent  se  trompe,  ne 
pourra  que  lui  accorder  l'absolution.  Ou  bien  le  péni- 
tent est  al  taché  à  cet  te  opinion,  insoucieux  de  sa  vérité 
(peut-être  même  estime  t  il  que  celle  du  confesseur  a 
plus  de  chances  d'être  vraie),  mais  uniquement  parce 
qu'il  la  sait  soutenue  comme  probable  et  qu'elle  a 
coins  dans  l'Église.  Il  montre  en  ce  cas  une  disposition 
que  le  confesseur  a  le  droit  de  juger  imparfaite  et  qu'il 
peut  s'employer  à  améliorer.  Que  le  pénitent  résiste, 
on  a  affaire  manifestement  à  quelqu'un  qui  entend 
faire  son  salut  au  meilleur  compte;  mais,  parce  qu'il  se 
tient  dans  les  limites  admises,  parce  qu'il  recourt  à  un 
critère  auquel  le  confesseur  ne  peut  que  se  soumettre, 
celui-ci  absoudra  le  pénitent.  Nous  touchons  ici  à  la 
conséquence  pratique  annoncée  plus  haut  quand  nous 
parlions  du  respect  auquel  a  droit  toute  doctrine  mo- 
rale agréée  dans  l'Église  et  au  nom  de  cet  agrément 
même.  Comme  le  théologien,  le  confesseur  ne  peut  que 
se  ranger  à  ce  fait,  qui  a  valeur  de  soi. 

Nous  aurons  complété  cet  exposé  des  règles  pra- 
tiques de  la  direction  de  l'action  si  nous  ajoutons  que 
l'application  en  doit  être  mesurée  selon  la  qualité  des 
consciences.  Elles  s'appliqueront  avec  plus  d'urgence 
aux  consciences  biches  el  insouciantes,  avec  moins  aux 
consciences  minutieuses  et  scrupuleuses.  On  ne  laisse 
pas  d'être  objectif  en  tenant  compte  de  ce  fadeur. 
A  chacun  de  l'apprécier  en  ce  qui  concerne  sa  propre 
conduite:  a  tous  ceux-là  de  le  considérer  aussi,  qui 
règlent  la  conduite  des  autres.  La  connaissance  s'en 
acquiert  surtout  par  l'expérience;  elle  est  comme  une 
sorte  de  tact,  dont  on  voit  aussitôt  combien  il  est 
précieux   el    nécessaire.   Une  bonne  morphologie  des 

consciences    et     de    leurs    variétés    facilitera    du    reste 

l'acquisition  de  cel  te  qualité. 

3  La  nature  dt  nos  règles  pratiques. —  Il  n'est  pas 
nécessaire  qu'on  inscrive  sous  un  système  les  rè| 

que  mois  venons  d'énoncer.  N'Ois  avons   dil    plus  haut 

quel  sens  relatif  esl  celui  des  vocables  désignant  désor- 
mais les  systèmes  en  cours;  même  le  mol  de  proba 
biliorisme,  nous  préférerions   qu'on  ne   nous  l'appli- 
quât   pas.    il   ne   s'agil    point    pour  nous  de   choisir 
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savamment  entre  des  probabilités  ou  opinions  posées 
devant  l'esprit,  mais  de  suivre  la  nature  de  l'esprit) 
lequel  tend  au  vrai.  On  ne  marquerait  qu'insuffi- 
samment cette  différence  en  parlant  à  propos  des  .  ègles 
ci-dessus  d'un  système  de  la  probabilité  unique,  par 
opposition  aux  systèmes  des  probabilités  miilti/ 1  s. 
Notre  soin  est  justement  d'échapper  aux  systèmes. 
Au  fond  est-il  certain  qu'un  système  soit  indispen- 
sable à  qui  veut  régir  connue  il  faut  sa  conduite  ou 
celle  des  autres?  Les  règles  qu'on  vient  délire  s'inspirent 
du  seul  souci  de  la  vérité  pratique,  objet  formel  du 
jugement  moral;  nous  avons  seulement  tenu  compte 
des  situations  diverses  où  se  trouve  la  conscience  élabo- 
rant son  jugement.  La  morale  veut  qu'on  soit  naturel. 
Qu'on  n'entende  point  par  là  un  refus  de  voir  les  com- 
plications qui  sont  réellement  celles  de  la  pratique. 
Naturel  ne  veut  point  dire  fruste.  Rien  n'empêche  que 
notre  fonds  de  rectitude  se  cultive,  s'affine,  s'adapte, 
devienne  savant.  On  n'eût  pas  inventé  les  systèmes 
moraux  si  l'on  n'avait  substitué  à  cette  éducation 
des  procédés  tout  faits,  d'un  maniement  plus  sommaire, 
mais  aussi  d'une  bienfaisance  plus  contestable. 

IV.  Pour  un  renouveau  de  la  théologie  morale. 
—  Parmi  les  préoccupations  pratiques  qui  l'ont  inspiré 
et  soutenu,  le  probabilisme  et  ses  dérivés  nous  sont 
apparus  comme  étant  avant  tout  une  crise  de  la  théo- 
logie morale  comme  science.  Nous  avons  porté  ce 
jugement  sans  méconnaître  le  crédit  qu'ils  ont  dans 
l'Église.  Sans  le  méconnaître  davantage,  d'autant  que 
toutes  nos  observations  ne  doivent  pas  atteindre  l'una- 
nimité des  probabilistes  indistinctement,  nous  pou- 
vons maintenant  indiquer,  en  dernière  conclusion  de 
ce  travail,  selon  quelles  maîtresses  conditions  s'opére- 
rait à  notre  gré,  d'un  commun  accord,  le  relèvement 
que  tant  de  vicissitudes  passées  rendent  souhaitable, 
en  sorte  que  la  théologie  morale  fût  rétablie  en  son 
entière  dignité  de  science  de  la  vie  chrétienne. 

1°  De  quelques  caractères  de  la  doctrine  morale.  — 
En  cette  science  signalons  d'abord  l'exigence  de  la 
certitude.  L'espoir  comme  le  besoin  d'être  certains 
s'est  affaibli  chez  les  amis  de  la  probabilité.  Leur  ten- 
dance fut  de  multiplier  les  opinions  probables,  sans 
prendre  assez  garde  que  la  tâche  du  moraliste,  s'il  pré- 
tend à  la  science,  est  d'obtenir  d'abord  et  autant  qu'il 
se  peut  des  certitudes.  L'une  des  causes  en  est  la 
préoccupation  utilitaire  qui  dominait  leurs  recherches. 
D'emblée,  ils  considéraient  les  choses  morales  non  en 
leur  nature,  mais  avec  Farrière-pensée  des  applica- 
tions qui  vont  s'ensuivre.  Le  moraliste  peut  établir 
avec  certitude  qu'il  est  mal  de  faire  un  faux  serment; 
aucune  hésitation  n'affecte  une  telle  proposition. 
Il  advient  seulement  (phénomène  propre  à  la  science 
morale  et  qu'ignore,  par  exemple,  le  mathématicien 
démontrant  que  2  et  2  font  4),  il  advient  qu'établis- 
sant cette  proposition  des  cas  particuliers  se  présentent 
à  son  esprit  où  il  lui  semblerait  qu'un  faux  serment  dût 
être  assez  bien  en  situation.  Qu'il  les  retienne  alors,  et 
le  voilà  tenté  d'énoncer  qu'il  est  seulement  probable 
que  le  faux  serment  soit  toujours  défendu.  Les  proba- 
bilistes résistent  mal  à  ces  sortes  de  tentations.  Ils 
passent  donc  à  des  énoncés  probables  parce  qu'ils  ne 
considèrent  plus  assez  purement  les  essences  morales. 
L'impression  des  cas  particuliers  l'emporte  chez  eux 
sur  la  vue  nette  des  principes.  Partis  pour  faire  de  la 
science,  ils  risquent  de  verser  dans  l'empirisme.  A  ce 
point  de  vue,  rendre  à  la  théologie  morale  sa  dignité 
scientifique  comporte  qu'on  y  rétablisse  l'universel.  Il 
n'est  pas  moins  légitime  ici  qu'ailleurs,  s'il  est  vrai  qu'on 
y  a  affaire  à  du  réel,  lequel  est  partout  de  même  étoffe. 
Que  l'esprit  du  moraliste  se  désencombre  des  cas.  Tout 
ne  tient  pas  dans  l'individuel.  Il  y  a  un  temps  pour 
l'universel  e1  po  r  la  certitude.  Le  respecter  est  de  la 
méthode  même  de  l'esprit  humain.  Ensuite  de  quoi 


Viendra  en  morale  la  considération  du  particulier.  Mais 

on  y  passera  à  partir  de  l'universel  et  sans  perdre 
devant  la  déconcertante  contusion  du  concret  le  béné- 
fice inappréciable  d'une  certitude  absolument  vraie. 

A  ce  compte,  la  théologie  inorale  prendra  un  tour  plus 
tranché,  plus  décisif,  disons  plus  vigoureusement  intel- 
lectualiste. Les  tâtonnements  viendront  à  leur  heure; 
mais  le  moraliste  n'est  pas  voué  à  ne  se  prononcer 
qu'avec  hésitation.  Il  n'use  pas  seulement  du  peut-être 
et  du  probablement;  il  lui  est  permis  de  parler  comme 
le  demande  l'Évangile  et  de  dire  :  est,  est;  non,  non. 

Non  que  les  certitudes  doivent  s'imposer  à  tout  coup 
au  plan  de  l'universel.  Même  là,  et  a  mesure  que  se 
resserrera  la  considération  pour  se  rapprocher  de  l'Aie 
elnunc,  nous  concevons  que  des  hésitations  aient  lieu  et 
que  des  opinions  divergentes  se  fassent  jour.  La  pro- 
babilité n'est  pas  exclue  de  ce  domaine.  Mais  qu'elle 
soit,  de  grâce,  une  probabilité  persuasive,  agissant  sur 
l'esprit  qui  la  reçoit.  Il  ne  suffit  pas  de  savoir  qu'un 
docteur  ou  plusieurs  l'ont  ainsi  pensé,  ni  que  des  raisons 
ont  été  avancées  en  ce  sens.  Sur  l'objet  en  lause,  avec 
le  secours  des  raisons  comme  des  docteurs,  le  moraliste 
exercera  un  véritable  effort  intellectuel,  grâce  à  quoi 
il  accède  à  une  conviction  que  motive  la  vérité.  Là  est 
dans  tous  les  cas  la  prétention  naturelle  de  l'intelli- 
gence. La  probabilité  est  une  qualité,  et  non  l'objet  de 
l'adhésion.  Moins  assurés  de  la  vérité,  c'est  la  vérité 
néanmoins  que  nous  voulons  tenir.  Que  certains  se 
bornent  à  enregistrer  les  opinions  en  cours,  nous  ne  les 
blâmerons  pas,  surtout  s'ils  le  font  avec  soin,  et  il  se 
peut  qu'ils  rendent  service;  mais  ils  ne  méritent  point 
le  titre  de  moralistes,  au  sens  où  le  mot  évoque  une 
science.  Il  n'est  du  reste  pas  souhaitable  que  de  tels 
auteurs  se  multiplient.  Quant  aux  moralistes  propre- 
ment dits,  ils  feront  comme  nous  venons  de  dire.  A  ce 
compte,  on  sera  moins  prodigue  de  probabilités.  Si  les 
probabilistes  les  ont  accumulées,  c'est  qu'elles  leur 
coûtaient  peu  de  choses.  Dans  les  premiers  temps, 
certains  faisaient  du  probable  comme  les  faux  mon- 
nayeurs  de  la  monnaie.  Moins  d'opinions,  mais  mieux 
éprouvées  (selon  l'un  des  beaux  sens  du  mot  probable). 
Revenons  à  cette  belle  gravité  des  anciens  théologiens, 
pour  lesquels  découvrir  une  probabilité  était  une  con- 
quête précieuse,  sagement  préparée,  comme  un  gain 
effectif  réalisé  par  de  probes  travailleurs  qui  savent  le 
prix  de  l'argent.  Sans  donc  prendre  indistinctement 
des  airs  tranchants,  sans  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de 
plus  instable  et  fuyant  en  sa  matière,  la  théologie  mo- 
rale ainsi  comprise  portera  un  caractère  de  fermeté 
intellectuelle,  en  sorte  qu'elle  ne  détonne  point  outre 
mesure  parmi  ses  sœurs  les  autres  sciences. 

Ainsi  rétabli  l'universel,  la  théologie  morale  diri- 
gera mieux  la  vie  chrétienne.  Pas  plus  que  la  vie  mo- 
rale tout  court,  celle-là  ne  consiste  exclusivement  dans 
le  détail  des  actions.  Et  quand  on  connaîtrait  sans 
défaillance  la  solution  de  tous  les  cas  possibles,  et 
quand  on  saurait  à  tout  coup  sans  hésiter  ce  qu'il  faut 
faire,  encore  manquerait-il  cela  même  qui  donne  aux 
actions  particulières  leur  sens  et  leur  intérêt,  savoir 
l'es/  rit  qui  les  anime.  A  travers  la  multitude  des  ac- 
tions où  elle  s'exprime  successivement,  une  vie 
humaine  est  marquée  de  quelques  grands  caractères, 
elle  conspire  vers  quelques  grands  objets,  et  nous 
savons  bien  que  là  est  son  prix.  De  même  n'est-on  pas 
chrétien  seulement  parce  que  l'on  fait  ceci  ou  évite 
cela,  mais  parce  que  l'on  aime  Dieu  et  que  l'on 
met  au-dessus  de  tout  sa  possession  dans  la  vie 
éternelle.  Qui  nous  informera  de  ces  suprêmes  vérités 
morales,  sinon  la  théologie  du  même  nom?  Toute 
science  morale  serait  défectueuse,  qui.  inquiète  de 
résoudre  les  cas,  ne  fournirait  aussi  les  principes.  Le 
défaut  en  serait  plus  sensible  qu'ailleurs  en  théologie 
où  nous  sont  demandées  des  actions  plus  difficiles,  où 
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sont  plu-,  admirables  ri  émouvants.  Il  se 
trouve  que,  voulant  trop  tôt  être  pratique,  on  l'est 
moins  bien.  Le  plus  pratique  serait  encore  il»-  commen- 
cer par  ne  l'être  pas.  Son  désintéressement  récompen- 
e  moraliste.  En  ce  sens,  il  n'hésitera  pas  a  étendre 
investigation  et  a  rechercher  des  certitudes  du 
s  permanentes,  apparemment  éloignées 
de  la  pratique,  et  dont  la  connaissance  meilleure  est 
d'un  médiocre  secours  en  effel  pour  la  solution  des  cas; 
-  elles  sont   «l'un   bienfait   incomparable  quant   à 
:it  île  nos  actions,  c'est  a  dire  quant  n  notre  véri- 
table vie  morale  I  ne  mesure  de  réalisme  spirituel,  un 
front  levé  de  temps  en  temps  vers  le  ciel,  et  non  pas 
nément  penché  sur  les  embarras  des  consciences  : 
de  quoi  les  morales  probabilistes  ont  perdu  l'ha- 
bitude et  dont  les  chrétiens  ont  le  .plus  grand  besoin. 
A  c«  réflexions,  les  théologiens  dont  nous  p. nions 
repondront  qu'ils  font  leur  métier  de  moralistes,  |ais- 
lutrcs  le  som  de  régler  de  plus  liantes  \  ies.  Ils 
ent  pour  le  commun  des  finies,  non  pour  l'élite.  Ils 
entendent  sau\  egarder  la  simple  honnêteté  et  non  pro- 
mouvoir la  sainteté.  Nouveau  dissentiment   entre  les 
probabilistes  et   nous!  Ils  tiennent   pour  consacrée  en 
i  distinction  de  la  morale,  de  l'ascétique  et  de 
la  mystique;  nous  \  voyons  un  phénomène  historique 
contingent   et   dont  le  détriment   doctrinal  n'est  pas 
niable.  Il  n'y  a  qu'une  vie  ehretienn  ',  à  laquelle  corres- 
I  pour  la  diriger  une  seule  science  qui  s'est  appelée, 
l'an  x\n    siècle,  la  théologie  pratique  ou  morale. 
oindre  action  du  plus  humble  chrétien  engage  la 
ternelle.  La  sainteté  n'est  pas  d'une  autre  essence 
que  l'honnêteté  chrétienne.   Il  \   a  certes  en  vie  chré- 
tienne des  degrés  et  des  \  ariétés  ;  mais  il  n'y  a  pas  deux 
principes.  Qui  entend  s'occuper  d'elle,  en  quelque  caté- 
de  chrétiens  qu'il  la  considère,  ne  peut  en  oublier 
ncipe  unique  et  l'unique  esprit.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
beau  en  ce  monde  que  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  : 
sont  le  lot  de  quiconque  se  réclame  du  nom  de 
-Christ  et  aspire  a  la  vision  «le  Dieu.  La  différen- 
in  du  moral,  de  l'ascétique  et  du  mystique  n'est 
comme  on  croirait  d'abord,  un  progrès  vers  la  pré- 
1:  elle  est  la  rupture  d'une  synthèse.  On  décou- 
lit  dans  l'histoire  bien  des  partages  de  cette  sorte, 
qui  ne  font  qu'ofTrirà  l'esprit  une  illusoire  facilité,  aux 
dépens  de  la  vérité  totale  et  de  l'unité  réelle  des  objets. 
Le  pire  effet  de  la  présente  distinction  est  sans  doute 
ent   de  la   vie   morale,   que  régit   une 
•■rdinairement  coupée  de  ses  ressources  doc- 
les    et    spirituelles.    Le    retour    de    la   théologie 
morale  aux  grandes  pensées  et  à  l'élan  du  cœur  ne 
indu  d'un  genre  à  l'autre,  mais  le 
rétablissement  de  cette  science  en  vi  naturelle  dignité. 
2°  D-s  conditions  d'une  meilleure  casuistique.  —  Il 
ait  déjà  que  nous  ne  bannissons  pas  de  la  théo- 
ile  l'étude  des  cas  particuliers.   Nous  avons 
diqué  qu'elle  vienne  à  son  heure-  et  en  son  lieu.  En 
•  même,  nous  croyons  que  des  améliorations 
s'imposent.  La  casuistique  est  à  notre  avis  chose  difficile 
et  qui  requiert  chez  qui  l'entreprend  des  qualités  diverses 
nplémentaires.  En  un  seul  cas  si  rencontrent, outre 
l'universel  et  le  particulier,  maints  problèmes  qu'il  y 
faut  démêler,  ordonner,  décider.  Mis  en  présence  de  la 
casuistc  ne  saurait  oublier  les  principes 
et  renoncer  a  s,,  qualité  de  théologien,  mais  il  ne  peut 
non  plus  méconnaître,  sous  prétexte  de  fidélité  aux 
prin.  difficultés  ou  démentis  que  semble  leur 

infli.  -née.   Attentif  à   l'une  des  considéra- 

I  n'aura  garde  d'omettre  les  autres,  qui 
librer.  Selon  son  tempérament,  il  risque 
une  solution  trop  nette  et  trop  simple,  ou 
•t  a  rien  déi  ider  et  de  conclure  approxi- 
r  est  de  beaucoup  le  plus 
menaçant  en  probabilisme.  Le  crédit  qu'on  y  professe 


pour  l'opinion  des  autres  est  propre  .1  l'aggraver  suis 
limite.  On  aura  déjà  beaucoup  l.ul   pour  une  meilleure 

casuistique  si  l'on  j    règle  l'usage  de  recouru    aux 

auteurs.  I.a  théologie  morale  telle  qu'elle  est  abuse  dis 

eitalions;  elle  en  fait  trop,  elle  les  vérifie  mal.  Il  j  a 
bien  quelque  paradoxi  de  la  part  de  ces  moralistes  qui 
mobilisent  ciel  et   terre  pour  défendre  l'autorité  des 

opinions  el    qui   les   rapportent    si    négligemment.    Les 

plus  illustres  ne  seraient  pas  en  cela  les  moins  répré- 

hcnsibles.  Par  ailleurs,  les  modèles  d'excellente  casuis- 
tique ne  manquent  pas.  On  les  trouve  moins  chez  les 

CaSUiSteS  de  profession  que  elle/,  les  théologiens,  el   les 

plus  savants  d'entre  eux,  un  Cajétan,  un  saint  Tho- 
mas d'Aquin.  des  exemples  de  qui  on  tirerait  sans  trop 

de   peine   la   méthodologie   d'une   plus   qu'estimable 

Casuistique.  L'un  des  traits  en  serait  sans  doute  l'exa- 
men attentif  du  fait  OU   des  ensembles  de   faits  soumis 

à  l'appréciation  morale  :  il  faut  juger  de  ce  qui  est,  de 
ce  qu'offre  la  réelle  expérience  de  la  vie  humaine,  ce  qui 

demande  qu'on  s'informe  de  celle-ci  avec  soin  el  selon 
des  voies  garanties.  Des  empiètes  positives  el  métho- 
diques, des  observations  précises,  contrôlées,  scienti- 
fiques, apparaissent  ainsi  comme  la  condition  préa- 
lable d'une  sérieuse  casuistique.  D'autre  part,  en  de 
certaines  matières  du  moins,  il  ne  semble  pas  que  le 
jugement  moral  puisse  être  porté  avec  quelque  garan- 
tie si  l'on  n'a  acquis  sur  l'Objet  en  cause  des  informa- 
tions techniques,  relevant  de  quelque  science,  par 
exemple  quand  il  s'agit  des  choses  de  l'ordre  écono- 
mique ou  des  opérations  financières.  On  souhaiterait 
en  ce  sens  que  quelques  uns  parmi  les  moralistes  se 
fissent  une  compétence  spéciale  en  l'un  ou  l'autre  de 
ces  domaines  d'accès  difficile,  où  la  conscience  d'un 
grand  nombre  se  heurte  aux  plus  embarrassants  pro- 
blèmes. Le  goût  de  la  vérité  fera,  nous  le  disions  plus 
haut,  qu'on  aborde  avec  hardiesse  et  vigueur  de  telles 
recherches  où  sont  requis  tant  de  soins. 

Ajoutons  une  remarque.  Les  casuistes  ont  multiplié 
avec  Intrépidité  les  opinions;  on  n'imitera  point  leur 
audace,  spécialement  quand  il  s'agit  de  choses  déli- 
cates et  propres  à  froisser  les  consciences.  Il  arrive 
qu'on  n'ose  approuver  ni  blâmer.  Les  anciens  théolo- 
giens invoquaient  en  de  tels  cas  la  décision  du  législa- 
teur. Vu  les  garanties  dont  une  loi  est  entourée,  vu 
l'autorité  nécessaire  à  sa  promulgation,  on  n'a  pas  à 
redouter  que  la  reconnaissance  par  elle  de  certains 
actes  ou  usages  ne  facilite  une  extension  du  mal.  A  ce 
point  de  vue,  la  casuistique  fut  chez  quelques-uns  et 
pour  une  part  l'usurpation  indue  de  l'office  du  législa- 
teur. Ces  moralistes  ont  fait  le  prince  :  ils  ont  avancé 
des  décisions  qui  eussent  demandé  de  l'autorité.  A 
rencontre  de  leur  façon,  le  casuistc  averti  se  souvien- 
dra de  sa  fonction  subalterne  et  qu'il  n'est  auprès  des 
consciences  que  l'interprète  et  non  l'auteur  de  la  loi. 

Mais  l'amélioration  essentielle  dont  a  besoin  la 
casuistique  est  une  restauration  de  la  vertu  de  pru- 
dence. Il  y  a  une  impuissance  congénitale  de  la  casuis- 
tique, et  nous  entendons  la  meilleure  el  la  plus  com- 
plète :  c'est  qu'elle  est  déconcertée  par  la  vie.  Les 
quelque  vingt  ou  trente  mille  cas  de  Diana  sont 
encore  inférieurs  à  la  réalité.  Impossible  que  chacun 
trouve  exactement  dans  un  livre  la  réponse  que  son 
cas  appelle.  La  prétention  el.  [jour  quelques  uns  d'en- 
tre eux.  la  frénésie  des  casuistes  ont  été  de  fournir 
réponse  à  tout,  fis  ont  joué  avec  la  vie  à  qui  serait  le 
plus  fertile  en  difficultés.  Ils  ne  pouvaient  qu'être 
battus,  la  \  ie  •'■tant  à  la  fois  pins  simple  el  plus  impré- 
vue que  leurs  inventions.  Une  saine  casuistique  est 
celle  qui,  pénétrée  du  sentiment  de  son  insuffisance, 
ménage  la  place  à  une  autre  habileté,  faite  d'une  autre 
étoile  et.  puisqu'il  s'agil  de  bien  vivre,  appartenant 
elle  même  a  la  vie.  De  toute  antiquité,  la  prudence  fut 
conçue  pour  satisfaire  a  cette  tâche.  Elle  représente 
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l'équipement  Intérieur  dont  est  muni  un  homme 
appelé  à  se  mouvoir  parmi  le  réel  el  à  diriger  sans  re 
lâche  sa  conduite.  Elle  répond  à  la  nécessité  déjuger 
du  bien  et  du  mal  sur  le  plan  de  l'acl  ion  concret! .  Elle 
consiste  en  un  ensemble  «le  ressources  morales  el 
intellectuelles,  spirituelles  el  sensibles,  grâce  à  quoi  se 
réalise  au  mieux  de  nos  vertus  l'incessante  adaptation 

qu'exigent  de  nous  le  train  <les  choses  el  nos  propres 
\  icissi  tudes.  Aucune  Soin  me  ne  supplée  celte  éducation 
intérieure.  Moins  féru  de  casuist  i<pie.  on  jugera  mieux 
de  ce  qui  convient,  si  la  prudence  veille  au-dedans 
de  l'âme.  En  n'exploitant  que  secondairement  cet 
héritage  de  l'ancienne  théologie,  le  probabilisme  s'est 
privé  de  la  ressource  essentielle  qui  dût  favoriser  pré- 
cisément ses  lins  pratiques  et  toutes  concrètes.  Jus- 
qu'aujourd'hui même,  il  ne  semble  pas  s'être  avisé 
encore  de  la  perte  qu'il  a  subie. 

A  la  vérité,  nous  le  comprenons  bien.  Que  la  pru- 
dence, au  sens  (,11e  nous  venons  de  rappeler,  ait  cessé 
d'être,  dans  les  théologies  morales,  cette  pièce  orga- 
nique qu'elle  fui  jadis;  que  son  étude  el  sa  recomman- 
dation n'y  tiennent  qu'un  rang  modeste,  bien  infé- 
rieur à  l'exposé  des  systèmes  moraux,  il  y  a  là  plus 
qu'une  coïncidence.  On  s'est  passé  d'elle  au  nom  du 
même  esprit  que  nous  avons  observé  au  long  de  cette 
histoire,  et  dont  nous  répétons  qu'il  a  donné  au  proba- 
bilisme sa  consistance.  La  prudence  est  rendue  peu 
nécessaire  dans  une  doctrine  où  l'on  insiste  moins  sur 
l'élaboration  du  propre  jugement  pratique  que  sur  le 
choix  d'une  opinion  parmi  celles  qui  ont  cours,  et  de 
moins  en  moins  à  mesure  qu'on  tend  à  élargir  la  liberté 
du  choix.  Elle  n'est  plus  guère  requise  dans  une  con- 
ception de  la  vie  morale  où  il  semble  qu'on  acquitte  ses 
obligations  comme  on  exécute  une  consigne,  exacte- 
ment mais  sans  amour.  Car  il  faut  remarquer  en  fin  de 
compte  cette  curieuse  réduction  de  l'acte  humain  à 
laquelle  pratiquement  se  tiennent  certains  moralistes  : 
ni  l'intention  initiale  du  bien  et  l'empressement  de  le 
trouver,  d'où  dérive  dans  l'action,  si  l'on  peut  dire,  sa 
sève;  ni  la  délibération  intérieure  avec  ses  qualités  et 
ses  difficultés  propres;  ni  la  détermination  convaincue 
du  devoir,  telle  que  l'enquête  objective  y  a  conduit 
l'esprit,  aucun  de  ces  moments  ne  leur  semble  ofîrir  de 
l'intérêt  ou  demander  une  attention  et  une  vertu  spé- 
ciales. Du  livre  à  l'exécution,  du  livre  où  est  inscrite 
toute  faite  la  formule  de  l'action  à  l'exécution  qui  s'y 
conforme  de  justesse,  ne  semble-t-il  pas  que  trop  d'au- 
teurs raisonnent  comme  si  l'acte  humain  ne  compor- 
tait rien  d'autre?  En  ces  conditions,  il  est  clair  que  la 
prudence,  même  si  l'on  en  parle,  est  d'un  prix  diminué. 
Elle  prend  au  contraire  toute  sa  valeur  dans  une  morale 
où  l'homme  tout  entier  se  livre  en  ses  actes,  où  l'action 
se  détache  de  lui  comme  un  fruit  mûr  et  savoureux. 
Il  est  certain  qu'on  n'agit  bien  qu'avec  toute  son  âme. 
Du  jour  où  tous  les  moralistes  entendront  cette  formule 
avec  la  même  force,  peut-être  leurs  différends  particu- 
liers se  composeront-ils  plus  facilement  et  le  probabi- 
lisme aura-t-il  cessé  d'être  des  uns  aux  autres  un  objet 
litigieux. 

Th.    Deman. 

PROCÈS  ECCLÉSIASTIQUES.  —  I.  No- 
tion et  histoire.  II.  Le  pouvoir  judiciaire  de  l'Église 
(col.  (523).  III.  Des  procès  en  général  (col.  627). 
IV.  De  quelques  procès  en  particulier  (col.  635). 
Y.  Des  causes  de  béatification  et  de  canonisation 
(col.  638).  VI.  De  quelques  procédures  spéciales 
(col.  6  11). 

I.  Notion  et  histoire.  —  1°  Xotion.  —  Trois  termes 
principaux  servent  habituellement  à  désigner,  dans 
le  langage  juridique  comme  dans  le  langage  courant, 
l'ensemble  des  actes  par  lesquels  une  personne  reven- 
dique ses  droits  devant  l'autorité  publique  :  juge- 
ment,  procès   el    procédure.  Employés    souvent    l'un 


pour   l'autre,    ils    11e    sont    pourtant    pas    synonymes. 

1.  I.e  jugement,  judicium,  qui  désigne  originaire- 
ment   une   opération   de   l'esprit,   consiste   avant   tout 

dans  la  connaissance  'le  la  cause,  d'où  découle  la  défi- 
nition du  droit  controversé;  le  Jugement  proprement 

dit  commence  a  la  citation  et  se  termine  normalement 
par  la  sentence. 

2.  Dans  le  droit  déerétalien,  le  mot  procès  marqua 
surtout  les  actes  judiciaires  posés  par  le  juiic:  en  ce 
sens,  le  procès  n'est  qu'une  partie  du  jugement. 
Cf.  Béer.,  I.  II.  lit.  ix,  c.  5;  I.  I,  tit.  m,  c.  22;  I.  I, 
tit.  xxi,  c.  18:  1.  Y,  tit.  xi,  c.  2  in  Clcm. 

Chez  les  modernes,  au  contraire,  il  désigne  tous  les 
actes  à  poser  pour  découvrir  la  vérité  et  protéger  le 
droit  :  le  terme  a  donc  une  extension  plus  grande  que 
le  mot  jugement  puisqu'il  comprend  tous  les  actes  pré- 
liminaires aussi  bien  que  toutes  les  fonctions  executives 
qui  accompagnent  ordinairement  la  conclusion  d'une 
cause.  C'est  dans  ce  sens  plus  large  qu'il  faut  entendre 
le  titre  inscrit  en  tête  du  1.  IV  du  Code,  De  processible. 
La  signification  de  ce  mot  est  générique  :  il  désigne 
non  seulement  la  série  des  actes  requis  pour  régler  les 
litiges  entre  particuliers,  mais  encore  la  manière  d'ex- 
pédier toutes  les  affaires  ou  contestations  dans  les- 
quelles le  bien  publie  est  intéressé,  par  exemple  le 
culte  à  rendre  aux  serviteurs  de  Dieu,  ou  la  façon 
de  procéder  dans  certaines  questions  d'ordre  semi- 
administratif,  semi-pénal.  Plus  rarement  le  terme 
procès  est  employé,  au  sens  restreint  de  jugement, 
pour  désigner  simplement  l'ensemble  des  actes  à 
développer  devant  les  tribunaux  dans  un  ordre  déter- 
miné :  c'est  ainsi  que  l'on  parle  parfois  de  procès 
contentieux,  procès  criminel,  publication  du  procès. 
Can.  1859. 

3.  La  procédure  est  plutôt  l'évolution  extérieure  et 
pratique  d'un  procès.  Le  mot  est  tiré  du  Code  civil 
français;  il  est  souvent  employé  comme  synonyme  de 
jugement  ou  de  procès. 

4.  Nous  avons  du  jugement  ecclésiastique  une  défi- 
nition authentique  au  canon  1552  du  Code  :  Conlro- 
versise  in  re  de  qua  Ecclesia  jus  habel  cognosetndi. 
coram  Iribunali  ecclesiaslico.  légitima  disceplalio  el 
deflnitio. 

a)  Ce  qui  spécifie  et  limite  le  jugement  ecclésias- 
tique, c'est  avant  tout  son  objet  :  res  de  qua  Ecclesia 
habel  jus  cognoscendi;  il  doit  porter  sur  une  matière 
qui  est  du  ressort  de  l'Église,  soit  de  pai  le  droit 
divin,  soit  par  concession,  dévolution,  ou  à  tout  autre 
titre.  Cet  objet  est  en  général  un  droit  controversé,  un 
conflit  de  volontés,  pour  la  solution  duquel  il  est  fait 
appel  à  l'autorité  sociale.  De  façon  plus  précise,  le. 
can.  1552,  §  2,  spécifie  que  le  jugement  a  pour  objet 
en  premier  lieu  les  droits  des  personnes  physiques  ou 
morales;  seules  en  effet  ces  personnes  peuvent  avoir 
des  droits,  qu'elles  poursuivent  ( persequenda )  s'ils 
sont  personnels,  qu'elles  revendiquent  (vindicanda) 
s'ils  sont  réels.  Le  jugement  peut  porter  en  second 
lieu  sur  des  faits  juridiques  que  le  juge  a  pour  mission 
de  déclarer.  Les  faits  juridiques  sont  ceux  dont  dépend 
l'habilité  à  acquérir  ou  à  exercer  des  droits,  ou  bien 
encore  L'acquisition  même,  la  mutation  ou  la  perte  de 
ces  mêmes  droits:  par  exemple  l'état  matrimonial, 
l'état  libre,  la  majorité,  la  qualité  d'héritier,  la  léui- 
t imité  de  la  naissance,  le  paiement  d'une  dette,  etc. 
Enfin,  les  délits  peuvent  être  l'objet  d'un  jugement 
lorsqu'une  information  est  ouverte  à  leur  sujet  en  vue 
d'infliger  une  peine  ou  de  la  déclarer. 

b)  Le  sujet  du  jugement  est  double.  Il  y  a  le  sujet 
passif  :  ce  sont  les  parties  en  cause,  bien  qu'elles  soient 
actives  par  rapport  a  la  controverse:  elles  portent  les 
noms  de  demandeur,  ador  (qui  prend  le  litre  d'aceu- 
salor  dans  les  causes  criminelles),  et  de  prévenu,  reus. 
Le  sujet  actif  est  le  juge,  c'est-à-dire  la  personne  lésii- 
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tiim-iiitiii   constituée  pour  connaître  de  la  cause  et 
'aidants, 
l 'unit,  'a  jorn  i-  du  procès  comprend  l'ensemble 
ictcs  il  des  solennités  |urldlques  ;i  observe!   au 
-  débuts  el  pour  le  proni  ncé  <U-  la  sentence. 
I.  Le  jugement  ecclésiastique  es!  i : 1 1 
ordinaire  ou  d  m  "ii  que   la  cause  »  si   portée 

t  un  juge  muni  du  pouvoir  ordinaire  ou  seule 
ment 

ilson  des  causes  .1  définir,  le  jugemeul  peut 
11e/  > *i I  poiic  mu  des  causes  purement  spiri- 
tuel'^ ou  unies  aux  causes  spirituelles,  par  exemple 
la  Juridiction,  la  nullité  d'un  sacrement,  ou  une  ques 
tii'ii  de  bénéfice  ecclésiastique;  il  est  dH  temporel  s'il 
ur  but   de  définir  des  intérêts   temporels,   par 

1  validité  d'un  contrai  passé  entre  cleri 
ment  est  pètiloire  si  la  controverse  perte  sur  un 
droit  ou  sur  la  propriété  d'une  chose;  011  l'appelle 
sque  seule  la  possession  d'une  chose  ou 
ssession  d'un  droit  est  en  cause, 
iison  de  la  lin.  le  procès  est  dit  contentieux 
(nous  dirions  en  France  :  au  civil)  lorsqu'il  vise  prin- 
1  liant    la   poursuite   ou   revendication   de   droits 
pn\  es  ou   .1  déclaration  de  faits  juridiques  concernant 
ersonnes  physiques  ou  morales.  Il  prend  le  nom 
/  lorsqu'il  a  pour  luit  d'infliger  ou  de  décla- 
rer une  peine,  a  la  suite  d'une  transgression  intéressant 
1  ial. 
I.  En  raison  de  la  foi  me,  on  distingue  les  jugements 
nels,  au  cours  desquels  sont  observées  toutes  les 
formalités  requises  non  seulement  par  le  dreit  naturel, 
encore    pat    le  droit    pesitif,  et    les    jugements 
s,   dans   lesquels   on   omet    les   formalités   du 
droit  humain,  susceptibles  de  retarder  la  marche  du 
ur  ne  conserver  que  'es  sol   imites  du  droit 
naturel.  Notons  que  le  ('ode  n'a  pas  retenu  cette  der- 
distinctinn  et  qu'il  ne  connaît  pas  à  proprement 
es  sommaires.  Le  can.  1555  ordonne  au 
are  de  suivre  ponctuellement   les   prescriptions 
nues  dans  le  I.  IV,  sauf  s'il  s'agit  de  jugements 
•  rnant   le  renvoi   de  religieux     can.   65-1  668)  ou 
d'un.  lie  devant  le  Saint-Office,  ce  tribunal 

abservanl  une  procédure  qui  lui  est  propre. 

3"  Histoire.         Seuls   les  peuples   primitifs  laissent 
particuliers  le  soin  de  se  rendre  justice  à   eux- 
ue   la   civilisation    apparaît,    l'autorité 
puhlique  intervient   pour  résoudre  les   conflits.    Plus 
parfaite,  plus  elle  restreint  le  droit  des 
se  faire  eux-mêmes  'es  défenseurs  ou  les 
■  s  droits. 
I  'Église,  instituée  pai  le  (  lnist  comme  une  so.iété 
ite.  ne  tarda  pus  .1  intervenir  peur  régler  les  con- 
li  ni  soi!  entre  les  fldèli  -.  soit  entre 
est    pas  du   premier  coup  qu'elle 
•    complet  «le  procédure  judiciaire.  Ses 
furent  d'abord  très  simples,  se  réduisant  le 
•  nt  .1  l'application  des  principes  du  droit  na- 
iit  Us  droit  s  de  l'accusé,  ne  le  cou 
ilpahilitéélait  pleinement  démoli- 
rait d'appel  et  proportionnant  la 

Au  .,  niions,  le  nombre  des  causes 

trihuna  astiques    alla 

/;  onarhorum, 

1  procédure  jusque- 

devint   insuffisante,  el  il  fallut  songei  .1  lui 

stal  le    et    plus    solennelle. 

•'.  Instil.  ,  |.  11.  lit.  1.  {  22.  C'est  à  quoi 

■  s  d'Afrique,    spécialement 

n  du  iv  1    mi  d'An- 

li  de  Chalcédoine  (  l'.l  1. 

us.  \  I.  q.  i\  .  ,  .,iiv.  \  |.  q.  1.  , 

urs    au    droit    romain,    dont 


elle  fui  l'héritière  .1  l'arrivée  des  barbares.  Bile  lui 
emprunta  sa  procédure,  comme  .lie  lui  avait  emprunté 
beaucoup  de  ses  lois,  ainsi  qu'il  ressort  des  lettres  de 

saint  dieu' oirc  le  Grand  écrites  au  del Mit  du  Vil"  siècle. 

if.  1,1,1.'..  (  mus.  11.  q,  1,  c.  7  ;  cauî.  XXI,  q.  vi,  c.  '-'.  Le 

pape LuciUS  111(1181    I  185) entra  plus  axant  dans  celle 

\oie  en  déclarant  le  droit  romain  source  subsidiaire  du 
droit  canonique.  Mais  cela  n'empêcha  point  la  pém 
lion  dans  la  procédure  de  l'Église  de  quelques  éléments 
germaniques;  parmi  les  plus  heureuses  cil  on  s  ce  ri  aines 
exigences  concernant  le  nombre  des  témoins,  la 
valeur  des  documents,  le  serment  décisoire,  les  témoin: 
de  se  pi  ici  ne  main.  Enfin,  l'Église  j  ajouta  ses  propres 

prescriptions  au  cours  du  Moyen  Age.  I. es  compilai  ions 

canoniques  font  une  place  à  la  procédure  judiciaire 

dès    le    Ml'   et    le   MU''    siècle,    et    la    seconde    partie   du 

Décret  de  Gratien  nous  montre  assez  qu'au  milieu  du 
\ii'  siècle  les  procès  canoniques  n'étaient  pas  dépour 
\  us  de  perfection  relative.  En  conciliant  les  éléments 

opposes  du  droit  romain  el  des  coutumes  germaniques, 

en  en  tempérant  les  rigueurs  et  en  en  corrigeant  les 
défectuosités,  l'Église  devint  ainsi  l'auteur  d'un  nou- 
vel ordre  judiciaire  qui  ne  fut  pas  sans  influence  sur 
le  droit  civil  lui-même. 

Surxicni  Bernard  «le  Pavie,  qui.  dans  les  1.  [  e1   il 

de  sa  première  compilation  (1187  1191),  insère  les 
canons  et  les  décrétales,  leur  donnant  pour  titre  res 
pectif  judex  el  judicium.  Cet  ordre,  qui  s'imposa  aux 
autres  compilations,  fut  retenu  par  Grégoire  IX  pour 
sa  collection  authentique  des  Décrétales.  Toute  la 
matière  concernant  les  procès  y  est  traitée  aux  I.  I 
itit.  \  a  m. mi.  I.  Il  dit.  1  à  x\x).  et  dans  quelques 

1  itres  (lu  I.  V. 

La  procédure  canonique  ainsi  élaborée  ne  laissai I 
pas  d'être  longue  el  quelque  peu  compliquée)  sur- 
tout lorsqu'on  y  eul  introduit  l'écriture.  Aussi  voit-on 
certains  papes  dispenser  les  juges  délégués  de  certaines 
solennités  :  Alexandre  III.  Decr.,  I.  II,  tit.  1,  C.  l>:  Inno- 
cent ni.  ibi  !..  1.  11,  m.  vi,  c.  l  :  Boniface  VIII,  I.  I. 
tit.  vi,  c.  43,  in  1  / ".  Clément  V  axait  ordonné  de  sim- 
plifler  la  forme  du  jugement  pour  certaines  causes 
matrimoniales  et  bénéficiâtes.  Cf.  I.  II.  lit.  1,  c.  2. 
inClem.  Afin  de  préciser  cl  d'uniformiser  celle  réforme, 
il  publia  en  1306  la  célèbre  constitution  Ssepe,  qui 
organisait  une  procédure  nouvelle  qu'on  a  appelée 
son  n  aire. 

Les  pontifes  des  XIVe,  w  et  xvie  siècles  édictèrenl  à 
leur  tour  quelques  prescriptions  en  matière  judiciaire. 
Mais  la  vraie  réforme  vint  du  concile  de  Trente. 
Celui-ci  accrut  et  fortifia  les  pouvoirs  judiciaires  de 
l'évêque  et  réduisit  à  de  justes  proportions  les  solen 
nités  de  la  procédure.  Cf.  sess.  \m,  <•.  i-vin,  De  réf.; 

SeSS.  xxix  .  c.  v  el   XX  :  SeSS.  xxill.  C.  VI  :  sess.  xxx  .  c.  X. 
Apies    le    concile    de     Trente,    les    causes    majeures 

furent  instruites  par  les  diverses  Congrégations  ro- 
maines: de  plus,  divers  décrets  furenl  portés  pour 
interpréter  authentiquement  et  compléter  les  pres- 
criptions du  concile  en  matière  judiciaire.  11  faut  men- 
tionner en  particulier  laréorganisation,  par  Benoît  XIV, 
des  procès  concernant  la  nullité  du  mariage  ou  la  nul- 
lité de  la  proi  isiion  religieuse  :  constitution  Dei  mise- 
ralione  du  '■'  n  >x  embre  l  T  1 1  et  Si  datam  du  l  mars  1 7  18. 
Cette  dernière  constitution  fui  étendue  en  1838  aux 
causes  de  nullité  du  sous  diaconat .  Le  même  pape  pro 

mulgua  encore  le  p  juin  1711  la  constitution  Sacra- 
n  entum  pseniteniise,  sur  la  procédure  a  suivre  dans  les 
cas  de  sollicitation,  et  une  autre,    id mililantis  Eccle- 

tiœ,  sur  la   question   des  appels   judiciaires. 

Au  cours  du  xix'  siècle,  le  procès  canonique  subit 
de  nouvelles  réformes,  spécialement  en  matière  mai  ri 
moniale  el  criminelle.  Au  concile  du  Vatican,  divers 

x  œUX  furent  émis  par  !esé\  èques  présent  s  pour  obtenir 

la  simplification  el  l'unification  de  la  procédure  déri 
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\(t  du  Corpus  jtiris.  Alin  de  répondre  à  ces  vœux, 
Léon  Mil  adressa  le  il  juin  1880,  par  l'organe  <!<•  la 
Sacrée  Congrégation  des  Évêques  el  Réguliers,  une 
instruction  sur  la  manière  de  procéder  dans  les  causes 
disciplinaires  et  criminelles  «les  clercs;  il  autorisail  les 
évêques  d'Italie,  auxquels  seuls  l'instruction  étaii 
adressée,  à  sui\  re  dans  ces  cas  une  procédure  sommaire. 
Le  bénéfice  de  celte  concession  fut  étendu  à  d'autres 
nal  ions,  à  la  France  en  particulier,  par  un  resent 
daté  Mu  1  I  janvier  1882. 

Enfin,  Pie  X,  reformant  la  curie  romaine,  confina 
les  Congrégations  dans  les  questions  administratives; 
il  leur  retira  de  façon  habituelle  tout  pouvoir  judiciaire 
qu'il  transféra  à  la  Rote  romaine  et  à  la  Signature 
apostolique. 

Aujourd'hui,  en  dehors  des  coutumes  légitimes  ou 
des  privilèges  particuliers,  le  droit  de  l'Eglise  concer- 
nant les  jugements  est  tout  entier  dans  le  Code. 
Depuis  la  promulgation  de  celui-ci  en  1017,  la  Sacrée 
Congrégation  des  Sacrements  a  publié,  le  7  mai  1923, 
un  décret  contenant  les  règles  spéciales  à  suivre  dans 
les  causes  de  dispense  super  malrimonio  ruto  el  non 
consummato;    une    instruction    De    processibus,    du 

27  mars  1929,  est  venue  compléter  ce  décret. 

II.  Le  pouvoir  judiciaire  de  l'Église.  — ■  1°  Exis- 
tence. —  X.  Le  pouvoir  judiciaire  de  l'Église  esl  la  con- 
séquence logique  de  son  pouvoir  législatif.  —  Le  Christ, 
ayant  fondé  sur  la  terre  une  société  visible  et  parfaite, 
l'a  dotée  de  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  atteindre 
son  but.  Dans  le  pouvoir  de  régir  confié  à  Pierre, 
Matth.,  xvi,  17;  Joa.,  xxi.  15,  est  inclus,  à  n'en  pas 
douter,  le  pouvoir  de  faire  des  lois,  d'édicter  des  pré- 
ceptes. Les  apôtres  l'ont  entendu  ainsi  (cf.  Act.,  xv, 

28  sq.;  xx,  28:  I  Cor.,  xi,  2,  33,  34;  I  Tim.,  n  et  m) 
et,  après  eux,  toute  la  tradition  catholique.  Cf. 
Eugène  IV,  const.  Lœlentur  cœli,  6  juill.  1439;  Pie  VI, 
const.  Auclorem  fidei,  prop.  4;  Pie  IX,  encycl.  Quanta 
cura,  Denz.-Bannw.,  n.  1697;  concile  du  Vatican, 
const.  Paslor  œternus. 

Or,  il  est  de  toute  évidence  qu'un  tel  pouvoir  serait 
vain  et  inefficace  s'il  n'était  doublé  du  pouvoir  judi- 
ciaire, selon  la  juste  remarque  de  Jean  XXII  :  Quia 
igitur  parum  esset  jura  condere,  nisi  qui  ea  tuealur 
existai.  Exlrav.,  1.  II,tit.  i,  cap.  unicum;  cf.  Dig.,  1.  I, 
tit.  n,  lex  2,  §  13. 

Ce  que  réclamait  la  sagesse  naturelle,  le  Christ  a 
pris  la  peine  de  l'exprimer  en  termes  formels  :  Si  pec- 
caverit  in  le  frater  tuus,  vade  et  corripe  eum  inler  te  et 
ipsuin  solum;  si  le  audieril,  lucralus  cris  fralrem  tuum. 
Si  autem  le  non  audieril,  adhibe  lecum  adhuc  unum  vel 
duos,  ut  in  ore  duorum  vel  trium  leslium  stet  omne  ver- 
bum.  Quod  si  non  audieril  eos,  die  Ecclesite;  si  autem 
Ecclesiam  non  audieril,  sil  tibi  sicul  ethnicus  et  publi- 
canus.  Amen  dico  vobis,  qusecumque  alligaveritis... 
Matth.,  xvm,  15-18.  De  ces  paroles,  il  est  facile  de 
déduire  la  preuve  du  pouvoir  qu'a  l'Église  de  juger  les 
crimes  de  ses  fidèles,  non  seulement  au  for  interne  de 
la  conscience,  mais  encore  en  forme  solennelle  devant 
ses  tribunaux.  Lorsque  l'avertissement  charitable  et 
l'arbitrage  pacifique  ont  été  épuisés  en  vain,  il  reste 
en  dernier  ressort  le  die  Ecclesise,  c'est-à-dire  la 
dénonciation  «  aux  pasteurs  de  l'Église  »,  dit  saint  Jean 
Chrysostome;  «  à  l'évêque  »,  dit  saint  Cyprien,  Epist., 
lxvi,  8,  Hartel,  p.  733.  Déjà,  nous  trouvons,  dans  la 
manière  de  faire  indiquée  par  le  Christ,  comme  une 
première  forme,  un  embryon  de  jugement.  On  y 
trouve  énoncé  le  délit,  un  demandeur,  un  prévenu,  des 
témoins,  un  juge;  il  n'y  manque  même  pas  une  accu- 
sation régulière,  la  sentence  et  une  sanction  pénale 
pour  les  contumaces.  On  peut  noter  en  outre  que  les 
paroles  citées  sont  suivies  immédiatement  de  cette 
autre  déclaration  :  •  En  vérité,  je  vous  le  dis,  tout  ce 
que  vous  aurez  lié  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  »,  etc., 


Matth.,  XVIII,  18,  comme  si  le  Seigneur  s'engageait 
a  i  ai  Hier  de  son  autorité  la  sentence  prononcée  par  son 
Église. 

2.  /.'/  pratique  des  apôtres  confirme  cette  manière 
d'interpréter  les  paroles  du  Christ.  Nous  voyons 
ceux  ci  rendre  la  justice  avec  la  pleine  conviction 
qu'ils  en  ont   reçu  le  pouvoir. 

a)  En  face  de  l'incestueux  de  Corinthe,  qui  scan- 
dalise la  communauté  des  fidèles,  saint  Paul  n'hésite 
pas  un  instant.  Cf.  I  Cor.,  v,  1.  Aussitôt  informé,  il 
s'érige  en  juge  du  coupable,  judicavi  Ut  pnesens;  et  il 
porte  la  sentence  en  vertu  du  pouvoir  reçu  du  Christ, 
eum  virlule  Domini  nostri  Jesu.  A  lire  ce  texte,  on  ne 
saurait  douter  que  des  jugements  au  for  externe  n'aient 
été  en  usage  dès  ce  temps;  pour  en  sauvegarder  une 
règle  naturelle,  saint  Paul,  par  une  fiction,  se  repré- 
sente comme  s'il  était  réellement  en  face  du  coupable. 

b)  Le  même  apôtre  enseigne  également  avec  quelle 
prudence  et  quelle  réserve  il  faut  recevoir  les  accusa- 
tions portées  contre  les  presbytres  :  Adversus  pr'sby- 
lerum  accusalionem  noli  recipere,  nisi  sub  duobus  aul 
tribus  teslibus.  I  Tim.,  v,  18.  Ces  paroles  s'adressent  à 
un  évêque  qui,  à  n'en  pas  douter,  exerce  le  pouvoir 
judiciaire  et  devant  lequel  on  a  coutume  de  porter  des 
litiges  ou  des  accusations;  saint  Paul  exige  que  toute 
la  discussion  de  l'afTaire  se  fasse  devant  témoins,  donc 
au  for  externe. 

3.  Les  premiers  pasteurs  qui  succédèrent  aux  apôtres 
revendiquèrent  constamment  pour  eux  le  pouvoir  judi- 
ciaire. — ■  Ils  portèrent  de  vrais  jugements  sur  les 
questions  ecclésiastiques  :  «  On  juge,  dans  les  assem- 
blées chrétiennes,  dit  Tertullien,  avec  grande  cir- 
conspection, certains  que  nous  sommes  d'être  en  pré 
sence  de  Dieu.  »  Apol.,  39,  P.  L.,  t.  i,  col.  467  sq.  Saint 
Cyprien  parle  aussi  des  règles  concernant  la  compé- 
tence des  divers  triounaux.  Epist ,  Lix,l  1  et  12,  Hartel, 
p.  678  sq.;  plus  haut  il  parle  d'un  hérétique  qui  com- 
parut devant  un  synode  africain  et  fut  condamné  par 
quatre-vingt-dix  évoques  Ibid.,  10,  p.  677.  Et  ces  juge- 
ments devant  les  évêques  n'étaient  pas  des  exceptions, 
mais  des  choses  assez  fréquentes  pour  que  saint  Augus- 
tin allât  jusqu'à  se  plaindre  de  la  charge  qu'elles  lui 
imposaient.  «  En  ce  qui  me  concerne,  dit-il,  combien 
j'aimerais  mieux  chaque  jour  travailler  de  mes  mains 
et  employer  mes  loisirs  à  lire  et  à  prier,  plutôt  que 
d'éprouver,  au  milieu  du  tumulte,  les  angoisses  que 
m'occasionnent  les  différends  des  autres,  alors  qu'il 
me  faut  résoudre  des  affaires  séculières  par  un  juge- 
ment ou  les  trancher  par  un  arbitrage.  »  De  opère 
monachorum,  c.  xxix;  cf.  Sermo,  cccli,  n.  10,  P.  L., 
t.  xxxix,  col.  1545.  Il  n'y  a  qu'à  lire  les  can.  74  et  75 
du  concile  d'EIvire  (vers  300)  sur  les  faux  témoi- 
gnages et  les  dénonciations  calomnieuses,  les  13e  et 
14e  canons  d'Arles  (314)  sur  les  traditeurs  et  les  faux 
dénonciateurs,  pour  nous  convaincre  que  l'Église  eut 
dès  les  premiers  siècles  un  for  judiciaire  distinct  du  for 
pénitentiel.  Sans  doute  l'appareil  devait  en  être  des 
plus  modestes,  surtout  en  temps  de  persécution.  Mais, 
après  le  ive  siècle,  on  voit  les  causes  des  hérétiques  dis- 
cutées dans  les  conciles  et  les  sentences  portées  dans 
les  formes  usitées  à  cette  époque:  ce  fut  le  cas  d'Arius 
à  Nicée  (325),  de  Xestorius  à  Éphèse  (431),  de  Dios- 
core  à  Chalcédoine  (451).  Il  serait  donc  faux  de  pré- 
tendre que  la  procédure  ecclésiastique  date  du  xie  siè- 
cle; s'il  y  eut  alors  des  innovations  en  matière  judi- 
ciaire, ce  fut.  seulement  dans  la  forme  et  les  solennités 
extérieures. 

4.  Enfin,  la  doctrine  de  l'Église  concernant  son  pou- 
voir judiciaire  n'a  jamais  varié.  —  Nous  avons  dit 
qu'elle  organisa  peu  à  peu  ses  tribunaux;  elle  le  fit 
comme  en  une  matière  qui  lui  est  propre  et  qui  rentre 
dans  la  sphère  de  sa  compétence  exclusive.  Or,  l'Église 
ne  saurait  se  tromper  en  général  sur  l'objet  et  l'étendue 
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ivoirs,  quoi  qu'il  en  soit  des  applications  par- 
nul  doute  donc  que  la  puissance  Judiciaire 
une  pleinement  sur  l«  s  choses 
Uqui 

ùtions  dogmatiques  sur  ce  poinl  de  doctrine 
ni  pas  abondantes:  cela  s'explique  par  le  boucJ 
qu'eut  l'Église  de  défendre  surtout  son  pouvoir 

.  attaqué  par  l<s  hérétiques.  Kn  défendant  ce  der- 
nier, elle  protégeait  indirectement  son  pouvoir  Judi- 
.  qui  en  est   la  suite  logique  et   le  complément 
l'ourlant,  lorsque  surgirent  des  erreurs  for- 
.  -.  l'intervention  du  magistère  ne  lit  point  défaut. 
i  que  le  concile  de  Trente  définit,  contre  les 
droit   exclusif  qu'a  l'Église  de    Juger 
mses  matrimoniales.  Sess.  xxiv,  can.  12,  Denr.- 
Bannw.  n.  982.  Même  assertion  au  can.  i960  du  Code  : 
atrin  onialts  intr  biflizitos  jure  proprio   </ 
■</  judicrm eeclesiaslicum spectant.CA.  Syllabus, 
prop.  71.  Léon  \lll  proclama  l'origine  divine  du  pou 
Judiciaire  de  l'Église,    conséquence,  «lit  il,  de  son 
pouvoir  législatif  .  Rncycl.  Immorlale  Dei,%  19,  Rêvera. 
In,  le  can.  1553  du  Code  spé«  iBe  lis  causes  dont 
iement  appartient  en  propre  et  exclusivement  à 

i  t  qu'il  nous  faut  étudier  plus  amplement. 
Étendue.       1.  Le  pouvoir  Judiciaire  de  l'Église  ne 
.1  qu'aux  personnes  soumises  à   sa  juridiction, 
i  il  ire  à  tous  les  baptises,  même  hérétiques  ou 
smatiques,  et  à  eux  seuls.  Les  infidèles,  même  les 
ne  sauraient  donc  être  cités  légitime- 
ment   devant    un   tribunal    ecclésiastique,    sinon    de 
indirecte  a  cause  de  relations  juridiques  avec 
un  tulele  baptisé,  par  exemple  en  cas  de  mariage, 
la  règle  posée  par  saint  Paul  :  Quid  enim  mihi  de 
his  qui  foris  sunt  judicare?  I  Cor..  v,  12.  En  revanche, 
tout  baptisé,  <lc  quelque  dignité  qu'il  soit,  peut  être 
devant    un  magistrat    ecclésiastique;  il    n'y    a 
eption  que  pour  le  souverain  pontife,  à  l'égard 
duquel  aucun  tribunal,  pas  même  le  concile  œcumé- 
nique, n'a  de  compétence,   selon   l'antique   adage   : 
nemine  judicalur  (can.    1556),  a  moins 
cependant  qu'il  ne  consente  lui-même  à  se  soumettre 
à  un  Jugement  humain. 

Quant  à  la  matière  des  procès,  il  est  certain  que 

icun  pouvoir  sur  les   causes  purement 

temporelles  des  laïques:  ce  pouvoir,  elle  ne  l'a  jamais 

ils  pontifes  du  Moyen  Age  ont  au 

contraire  proclamé  l'incompétence  des  tribunaux  ec<  lé- 

•  pus  dans  cet  ordre  de  choses.  Cf.   Deer..  1.    II. 

tit.  i.  c  6;  I.   II.  tit.  xxvm.  c.  7;  I.   II.  tit.  i.  c.  10; 

I.  IV.  tit.  xvii.  c.  3.  Si  donc  des  causes  purement    tem 

norelles  ont  été.  au  cours  des  siècles,  portées  devant 

•rite  judiciaire  de  l'Église,  ce  ne  fut  qu'à    titre 

en  vertu  d'une  concession  (au  moins 

■  it  par  le  libre  consentement 

plaideurs,  soit   en  raison    de  circonstances  parti- 

tOUt    premiers   siècles    de    l'Église,   les 

suivant  la  recommandation  faite  par  saint 

i,  0.  évitaient  de  porter  leurs   :ifTérends 

int  les  tribunaux  des  païens,  soit  par  crainte  de 

.  soit   pour  é\iter  des  actes  d'idolâtrie  fré- 

qoei  '  procès.  Les  Statut  i  Ecclaix  nnti- 

7U  '  '  e  jusqu'à  menacer  d'excommunication 

li  porteraient  leurs  causes  devant 

qui  n'avaient  pas  la  foi.  Can.  87.  Cf.  conc. 

in.  !'.  A  mesure  que  les  magistrats  civils 

ise  se   relâcha   l  .'rite: 

mporelles  des  laïques,  ne 
irituclles. 
ant  in.  après  son  arrivée  au  pouvoir. 
P*n;  rieurs  litiges  devant 

•  ni  à  ceux 
fiv  ils.  Arcadius  et  Honorius  firent  un 


devoh  aux  évoques  de  recevoir  h  leur  audience  tous 
ceux   qui   solliciteraient    leur  Jugement, 

Héritière  du  droll  romain  a  la  chute  de  l'empire, 

n.'   continua   à    rendre   la   Justice,    par   siiile   de    la 

carence  phis  ou  moins  constatée  <ie  toute  autre  auto- 
rité sociale.  Elle  continua  duranl  le  Moyen  Vge,sans 
prétendre  cependant  établir  sa  Juridiction  sur  des 
choses  qui  n'étaient  pas  de  son  ressort.  Vers  les  xii* 

et  \i\'  siècles,  les  princes  séculiers  allirniciit  île  plus 
en    plus    leur    autorité    et    restreignent     les    droits    de 

l'Église  en  matière  de  Jugements;  c'esi  l'époque  des 
statuts  de  Clarendon  (1164),  sous  Henri  11  d'Angle 

terre,   puis   l'époque   des   luttes   de   la    monarchie   siei 

lienne  contre  l'Église  en  Italie,  puis  de  Philippe  le  Bel 

et  de  ses  I  cuis  les  en  1  •' lance.  I.cs  au!  res  Kl  al  s  eut  rè  relit 
tôt  ou  tard  dans  cette  \oie.  ne  laissant  a  l'Église  que 
les  cuises  spirituelles.  L'ambition,  tout  autant  que  la 
persévérance  d'anciens  errements,  poussa  même  divers 

SOUVerains  à  empiéter  sur  les  droits  de  l'Église.  Celle  ci 

se  défendit  en  condamnant  ces  prétentions  exagérées. 
Souvent,  cependant,  e1  c'est  encore  le  cas  aujourd'hui, 

en  face  de  l'absolut isme  maudissant  des  gouverne- 
ments, elle  est  contrainte,  dans  la  pratique,  ou  de 
faire  quelques  concessions  surdes  questions  secondaires 
par  des  concordais,  ou  de  tolérer  des  abus  qu'elle  ne 
peut  supprimer,  atin  d'éviter  de  plus  grands  maux. 

1.  Le  Code  détermine  les  causes  qui  sont  de  la  com 
pétence  propre  el  exclusive  de  l'Église.  Can.  1553.  Ce 
sont    : 

<i)  Les  causes  qui  concernent  les  choses  spirituelles 
ou  liées  aux  choses  spirituelles.  A  la  première  catégo- 
rie  appartiennent  toutes  les  choses  qui  directement  OU 
indirectement  sonl  sacrées  et  intéressent  la  vie  spi- 
rituelle, par  exemple  ce  qui  concerne  la  foi  et  les 
mœurs,  les  sacrements  et  les  saeramentaux,  le  sacri- 
fice de  la  messe,  les  indulgences,  le  culte,  les  vœux, 
le  serment,  les  droits  et  obligations  des  clercs,  les 
offices  ecclésiastiques,  etc. 

Les  res  spirilualibus  adnexœ,  sont  des  choses  tem- 
porelles de  leur  nature,  mais  liées  aux  choses  spiri- 
tuelles; elles  peuvent  l'être  de  deux  façons  :  insépa- 
rablement, c'est-à-dire  de  telle  sorte  et  avec  une  telle 
cohésion  que,  si  l'on  enlève  l'élément  spirituel,  la 
chose  n'existe  plus  dans  son  entité,  par  exemple  an 
bénéfice,  un  t'roit  de  patronage.  les  dîmes,  la  sépulture 
ecclésiastique,  etc.:  de  façon  séparable.  de  telle  sorte 
que,  si  l'on  supprime  l'élément  spirituel,  la  chose  tem- 
porelle subsiste  cependant  :  ainsi  serait  l'inscription 
des  baptisés  dans  les  registres  de  l'état  civil,  une 
question  de  dot,  de  donation  dans  une  cause  matri- 
moniale. Seules  les  choses  temporelles  inséparable- 
ment liées  aux  choses  spirituelles  sont  du  ressort  exclu 
sif  de  l'Église.  Les  autres  sont  des  choses  mixtes  qui 
peuvent  être  jugées  séparément  quant  au  point  de  vue 
temporel  par  la  société  civile,  quant  au  poinl  de  vue 
spirituel   par   les   tribunaux   ecclésiastiques. 

b)  Les  causes  qui  ont  pour  objet  la  violation  des 
lois  ecclésiastiques.  Rien  de  plus  naturel  :  il  appartient 
à  celui  qui  fait  les  lois  de  juger  de  leur  transgression 
et  de  punir  les  délits. 

c)  El  tout  ec  qui  a  caractère  de  péché,  mais  seulement 
pour  mesurer  la  gravité  de  la  faute  et  infliger  au  besoin 
des  peines  eeelésiast  iques.  Quand,  en  effet,  un  acte 
quelconque  viole  une  loi  humaine,  à  fortiori  une  loi 
divine.  l'Église  a  le  droit  d'en  juger  d'abord  au  for 
interne,  en  tant  que  chargée  de  la  saule  spirituelle  de 
chaque  individu.  Mais  si.  en  même  temps,  coi  acte  est, 
au  for  externe,  nuisible  à  la  fin  spirituelle  qu'elle 
poursi.il.  par  exemple  en  raison  du  scandale,  l< 
ecclésiastique  est  compétent  pour  définir  la  gravité  de 
la  faute  et  infliger  un  châtiment  soit  spirituel,  soii 
même  temporel  :  l'Église,  dans  ce  cas.  ajoul  e  ses  peines 

â    relies   du    pouvoir  civil,   ou    même    punit    à    elle   seule 
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des  délits  que  la  loi  civile  ne  réprime  pas,  Cf.  can. 
2353  sq. 

il)  L'Église  se  réserve  encore  à  elle  seul*   le  juge 
ment  des  causes  conlenlieuses  ou  criminelles  qui  con 
cernent  les  personnes  jouissant  </"  privilège  du  for.  Le 
privilège  du  for  consiste  en  ce  qu'un  clerc,  ou  toute 

autre  pers te  couverte  par  le  privilège,  ne  puisse 

être  cité  comme  prévenu  devant  un  juge  laïque,  qu'il 
s'agisse  de  procès  contentieux  ou  de  procès  criminel 
(eau.  120);  mais  il  peut  y  être  ci t »'■  comme  témoin  ou  à 
titre  d'expert.  En  revanche,  un  clerc  a  le  droil  «le  citer 
un  laïque  devant  un  tribunal  civil  pour  une  affaire 
d'ordre  temporel. 

Cette  immunité,  qui  facilite  à  ceux  qui  en  bénéfi- 
cient l'exercice  <le  leur  ministère,  est  formellement  et 
immédiatement  de  droil  ecclésiastique.  Introduite  par 
les  empereurs  chrétiens,  elle  fut  confirmée  dans  le 
droit  décrétalien,  1.  II,  tit.  n,  c.  1  sq.,  et  au  concile 
de  Trente,  sess.  xxv,  c.  xx,  De  réf. 

D'après  le  Code  jouissent  du  privilège  du  for  :  a.  les 
clercs,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  reçu  librement  la 
tonsure,  encore  qu'ils  soient  suspens,  irréguliers,  cen- 
surés ou  déposés  (can.  2303);  mais  ils  perdent  leur 
droit  au  privilège  par  la  dégradation  ou  la  privation 
perpétuelle  de  l'habit  ecclésiastique;  b.  les  religieux 
et  religieuses  à  vœux  solennels  ou  à  vœux  simples, 
ou  même  sans  vœux,  ainsi  que  tous  leurs  novices. 
Can.  614,  680. 

1 1  faut  noter  que  ce  privilège,  qui  fut  reconnu  durant 
tout  le  Moyen  Age  et  la  plus  grande  partie  de  l'époque 
moderne,  a  reçu  en  beaucoup  de  régions,  surtout  de- 
puis le  xixe  siècle,  de  multiples  dérogations,  soit  par 
les  concordats  (avec  la  Sardaigne  en  1841,  avec  l'Au- 
triche en  1855,  avec  le  Wurtemberg  en  1857),  soit 
par  des  coutumes  centenaires  (en  France,  en  Bel- 
gique et  en  Allemagne).  Là  où  le  privilège  existeencore, 
ses  violateurs  sont  punis  des  peines  édictées  par  le 
can.  2341.  Les  concordats  récemment  conclus  par 
Pie  XI  ont  conservé  pour  la  plupart  au  moins  quelques 
souvenirs  de  ce  privilège  :  ainsi  le  concordat  avec  la 
Lettonie  (1922),  le  concordat  avec  la  Pologne  (1925) 
et  le  concordat  avec  l'Italie  (1929). 

5.  A  côté  des  causes  qui  sont  de  la  compétence  propre 
et  exclusive  de  l'Église,  il  y  a  celles  que  l'on  appelle 
du  (or  mixte,  c'est-à-dire  pour  lesquelles  l'Église  et  la 
société  civile  sont  également  compétentes,  soit  en 
vertu  de  la  nature  même  du  litige,  soit  en  vertu  d'un 
privilège,  d'une  coutume  ou  d'une  concession  expresse 
ou  tacite.  Ces  sortes  de  causes  sont  ordinairement  des 
affaires  temporelles  par  leur  nature,  mais  auxquelles 
vient  s'ajouter  une  qualité  spirituelle  séparable,  ou 
bien  des  causes  spirituelles  qui  présentent  par  quelque 
côté  un  aspect  temporel;  par  exemple  un  acte  ou  un 
contrat  confirmé  par  serment,  un  testament  de  laïque 
contenant  des  legs  en  faveur  de  causes  pies,  l'existence 
d'un  fait  spirituel  comme  le  baptême,  le  mariage,  la 
question  de  la  valeur  du  sacrement  mise  à  part,  la  vio- 
lation d'un  cadavre,  d'une  sépulture,  etc. 

Dans  ces  sortes  de  causes,  il  y  a  lieu  à  prévention, 
c'est-à-dire  que  le  premier  juge,  soit  laïque,  soit  ecclé- 
siastique, devant  lequel  l'affaire  a  été  légitimement 
déférée,  en  prend  en  quelque  sorte  possession  et  a  le 
droit  de  porter  le  jugement.  La  saisie  de  la  cause  se 
fait  par  la  citation  des  parties  ou  leur  présentation 
spontanée  devant  le  juge.  Des  peines  sont  prévues  au 
can.  155  1  contre  le  demandeur  qui  porterait  devant  le 
juge  séculier  une  cause  du  for  mixte  légitimement 
introduite  devant  un  tribunal  ecclésiastique. 

III.  Des  procès  en  général.  —  Dans  ce  paragra- 
phe, comme  dans  ceux  qui  suivent,  il  ne  saurai!  être 
question  de  faire  un  exposé  complet  des  règles  de  la 
procédure  ecclésiastique.  Ce  qui  en  sera  dit  suffira  du 
moins  à  en  donner  une  idée  générale  et  tracera  les 


grandes  lignes  de  cette  organisation  assez  complexe, 
qui  montre  le  souci  qu'a  l'Église  de  sauvegarder,  au- 
tant qu'il  esl  possible  en  ce  monde,  les  droits  sacrés  de 
ses  fidèles.  Les  spécialistes  se  référeronl  aux  ouvi 

techniques,  dont  les  principaux  seront  indiqués  dans  la 
bibliographie. 

Notons  d'abord  que  l'Église  n'aime  pas  les  proi 
sources  de  division  et  souvent  de  haine  entre  les  hom- 
mes. Pour  les  éviter  le  plus  possible,  du  moins  en 
matière  content  ieuse.  elle  propose  deux  moyens  OU 
remèdes  préventifs  la  transaction  et  {'arbitrage. 
Can.  1925-1932. La  transaction  est  uni-  composition  à 
l'amiable,  une  sorte  de  pacte  ou  contrat  entre  les  par- 
ties dissidentes,  portant  sur  l'objet  litigieux  •■!  axant 
pour  but  de  prévenir  un  procès  ou  de  mettre  lin  a  une 
action  déjà  engagée.  La  transaction  doit  se  faire  selon 
les  règles  du  droit  civil  de  chaque  pays,  pourvu  que 
celles-ci  ne  soient  pas  en  opposition  avec  le  droit  divin 
ou  le  droil  ecclésiastique;  mais  un  tel  pacte  est  interdit, 
sous  peine  d'invalidité,  dans  les  quatre  cas  suivants  : 
1°  dans  une  cause  criminelle,  car  alors  le  promoteur  de 
la  justice  trahirait  le  bien  commun;  2"  dans  une  cause 
de  nullité  de  mariage,  attendu  que  le  mariage  est  indis- 
soluble de  droit  divin;  3°  en  matière  bénériciale,  lorsque 
le  titre  même  du  bénéfice  est  en  cause,  à  moins  que 
n'intervienne  l'autorité  légitime;  1°  dans  les  (auses  spi- 
rituelles, toutes  les  fois  qu'intervient  une  question 
d'ordre  temporel  qui  s'y  ajoute,  car  une  telle  transac- 
tion serait  simoniaque.  Can.  727. 

L'arbitrage  est  une  convention  librement  consentie 
entre  les  parties  adverses  pour  remettre  la  solution  du 
conflit  au  jugement  d'un  ou  de  plusieurs  experts. 

Lorsque  ces  remèdes  ne  peuvent  être  employés  ou 
qu'ils  l'ont  été  en  vain,  il  n'y  a  plus  qu'à  porter  le  con- 
flit devant  l'autorité  sociale. 

1°  Le  for  compétent.  —  Nul  ne  saurait  être  jugé  que 
par  un  tribunal  compétent. 

La  compétence  est  la  juridiction  en  tant  que  limitée 
à  certaines  causes  ou  à  certains  lieux.  Le  défaut  de 
compétence  ou  l'incompétence  peut  être  absolue  ou 
relative;  la  première  entraîne  la  nullité  radicale  de  la 
sentence  (can.  1892"  :  la  seconde  peut  être  suppléée  par 
la  volonté  des  parties. 

1.  L'incompétence  de  tous  les  juges  inférieurs  est 
absolue  dans  les  causes  suivantes  réservées  au  Saint- 
Siège,  à  savoir  :  a )  Le  souverain  pontife  en  personne  a 
seul  le  droit  de  juger  les  souverains,  leurs  fils  et  leurs 
filles  aussi  bien  que  leurs  héritiers  présomptifs,  les  car- 
dinaux, les  légats  du  Saint-Siège,  et.  au  criminel,  les 
évêques  même  titulaires.  —  b)  Aux  seuls  tribunaux  du 
Saint-Siège  il  appartient  aussi  de  juger  les  évêques 
dans  les  causes  civiles,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  que  de 
leurs  droits  temporels;  les  diocèses  et  autres  persennes 
morales  ecclésiastiques  qui  n'ont  pas  de  supérieur  au- 
dessous  du  souverain  pontife,  comme  les  religions 
exemptes,  les  congrégations  monastiques,  etc.:  enfui, 
toutes  les  autres  causes  que  le  pape  aurait  évoquées  à 
son  tribunal.  Can.  1557. 

2.  Pour  les  autres  causes  non  réservées  au  Saint- 
Siège,  la  compétence  «les  tribunaux  inférieurs  est  fon- 
dée sur  des  titres  précis  spécifiés  dan-  le  droit:  il  faut 
noter  toutefois  que.  dans  cette  catégorie  de  causes,  l  In- 
compétence du  juge  ne  serait  que  relative.  Le  grand 
principe  qui  domine  toute  la  matière  de  la  compétence 
est  le  suivant  :  aclor  sequilur  forum  rei.  c'est-à-dire  le 
demandeur  doit  poursuivre  le  prévenu  devant  le  tri- 
bunal auquel  ressortit  ce  dernier. 

Il  y  a  pourtant  des  causes  pour  lesquelles  la  loi  elle- 
même  a  choisi  un  for  spécial  comme  convenant  mieux 
au  juge  aussi  bien  qu'aux  parties,  c'est  ce  qu'on  appelle 
le  for  nécessaire.  C'est  le  cas  :  ai  de  toutes  les  actions 
dites  «/c  spolio,  c'est-à-dire  concernant  des  choses  on 
des  droits  dont    le  demandeur  a  été  dépouillé:  elles 
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doiv rut  être  intentées  devant  l'Ordinaire  du  lieu  où  se 
trouvent  les  choses  en  question  ;  b)  de  toutes  les  causes 
!  ruant  un  bénéfice  même  non  résidentiel  ;  elles  dol 
vent  être  é>  oquées  devant  l'Ordinaire  <lu  lieu  du  béné 
-  causes  concernant  une  administration,  qui 
vont  .1  juger  devant  l'Ordinaire  du  lieu  de  la  gestion; 
iini  de  toutes  U-.  causes  concernant  les  héritages, 
eux;  leur  i ri l> mut I  propre  esl  celui  de  l'Ordi 
naire  du  lieu  où  le  testateur  avait  domicile.  Can.  1560. 
I  n  del  ors  de  u-  cas.  la  compétence  est  détei  minée 
•  ii  Ut  du  prev  cmi.  Poui 
tant,  le  voyageur  de  passage  .1  Rome  peut  5  être  cité 
me  s  il  >  avait  domicile;  il  conserve  néanmoins  le 
■cr  son  renvoi  a  son  propre  Ordinaire; 
i|ui  habite  à  Home  depuis  un  an  peut  décliner 
le  for  de  son  t  ordinaire  et  exiger,  s'il  le  \  eut,  sa  citation 
•it  un  tribunal  de  la  ville.  Le  vagus  a  son  propre 
for  dans  le  lieu  où  il  séjourne  actuellement;  un  rell- 
-  !e  lien  où  est  sise  sa  maison.  (.111.  1562   1563. 
mpétence  est  encore  déterminée  :  /'  1  par  le  lieu  où 

se  en  litige .  1  1  par  le  lieu  dans  lequel  le 

.     il)  par  le  lieu  où  le  délit  a  été  coin 

.r  le  fait  de  l'union  ou  connexion  d'une  cause 

une  autre,  a  moins  que  la  loi  ne  s'oppose  à  ce  que 

.  u\  soient  jugées  par  le  même  tribunal;  //  en  lin. 

1  droit  de  prévention,  lorsque  deux  juges  sont 

lenu-nt  compétents.  Can.  1564-1568. 

ribunaux  :  espèces  et  degrés.  —    Au-dessus  de 
toutes  Us  juridictions  et  dans  un  rang  hors  pair  se  pla- 
çant les  tribunaux  du  Saint-Siège,  auxquels  il  peut  tou- 
jours être  fait  appel  par  tout  Adèle,  pour  toute  cause. 
inètne  non  réservée,  et  à  tout  stade  du  procès  engagé 
it  n'importe  quel  tribunal.  Can.  1569. 
Les  tribunaux  autres  que  ceux  du  Saint-Siège  ne 
\   en  juridiction:  il   y  a  entre  eux   une 
hiérarchie,  de  telle  sorte  que  l'on  peut  d'un  tribunal 
inférieur  en  appeler  à  un  tribunal  .supérieur;  il  y  a  aussi 
entre  eux  une  coordination,  île  sorte  qu'ils  peuvent  et 
doivent  se  prêter  un  mutuel  secours  lorsqu'ils  sont  sol- 
licites par  l'un  d'eux   Can.  1570. 

1.  Le  tribunal  ordinaire  de  première  instance.  -     On 

l'appelle  aussi ,  ffieialité.  Il  doit  être  établi  dans  chaque 

n  premier  ressort  toutes  les  causes 

qui  ne  sont  pas  réservées  aux  tribunaux  supérieurs. 

ce  tribunal  est   un    juge  de   première 

née.  qui  peut  être  l 'évoque  en  p  ci  sonne;  mais  il  1  st 

•  nable  que  b  chef  du  diocèse  se  décharge  de  cette 

■  i •  •  n  sur  rl<  -  auxiliaires  coni|  étents;  d'ailleurs,  si 

sur  les  droits  ou  les  biens  temporels  de 

mente  épiscopale  ou  de  la  curie  romaine, 

-ire  doit  être  déférée  se  it  a  un  tribunal  diocésain 

de  l'oflicial  et   îles  deux  plus  anciens  juges 

'     au    juue    immédiatement     supérieur. 

I 

•    est    pourquoi,   bien   que   l'évêque   puisse,   en 

ptes  par  le  droit,  exercer  par  lui- 

pouvoir  judiciaire,  il  est  tenu  de  choisir  un 

■/.  distinct  autant  que  possible  du  v  Icaire  général, 

qui  aura  le  pouvoir  ordinaire  de  juger  les  causes  por- 

;t  la  curie  diocésaine.  L'oflicial  constitue  un 

seul  et  même  tribunal  av  ec  I  <v  êque  du  lieu  ;  on  ne  peut 

•  r  .1  proprement  parler  de  sa  sentence  à 

ne  peut  jiiLi-r  le-  causes  que 

peuvent  êtn   adjoints  <i<  s  aides,  que 

une  l'oflicial,  ils  doivent 

e  réputation  intègre,  docteurs  en  droit 

«m  du  n .■  •  -  dans  cette  science,  et 

^  moins  d<  Leurs  fonctions  ne 

et  ils  ne  peuvent 

ipitulaire:  mais  ils  ont  besoin 

ar  le  nouvel  évoque. 

'  ■  mière  instance  peut  toujours  s';iii 


joindre  deux  assesseurs  a  titre  de  conseillers,  Mais, 
dans  toutes  les  causes  content  iciiscs  qui  ont  pour  objet 

le  lien  matrimonial  ou  celui  de  l'ordination,  les  droits 

ou  les  biens  de  l'église  «ai bedraie.  de  même  dans  les 
causes  criminelles  concernant  la  privai  ion  d'un  béné 
1.1  c  Inamovible,  el  chaque  fois  qu'il  s'agit  d'infligei  ou 
de  déclarer  la  peine  de  l'excommunication,  le  Code 
requiert  un  tribunal  collégial  composé  de  froù  Juges. 
1  ,e  nombre  de  ceux  ci  doil  et re  porl é  à  cinq  lorsqu'il  est 
question  de  del  il  s  qui  comportent  les  peines  de  la  dépo 
sition,  de  la  privation  perpétuelle  de  l'habil  ecclésias 
tique  ou  de  la  dégradation.  Pour  les  autres  causes  qui 
soni  d'une  plus  grande  importance  ou  présentent  quel 

nue  difficulté  particulière.  l'Ordinaire  peut  taire  appel 
à  un  tribunal  collégial. 

I  ES  sentences  sont  portées  .1  la  majorité  des  voix; 
les  assesseurs  du  tribunal  collégial  doivent  elle  choisis 

parmi  les  juges  synodaux,  c'est  à  dire  choisis  par  l'évê- 
que en  synode;  ils  sont  appelés  prosynodaux  lorsqu'ils 
ont  été  nommés  en  dehors  du  sj  node.  l  Is  doh  ent  pro 
céder      collégialemenl     .  c'est  à  dire  tous  ensemble, 

sous     la     présidence     de     l'ollicial     OU     du     vieeotliei.il. 

Can.  1574-1576. 

(t)  Le  président  doit  désigner  un  des  juges  comme 
rapporteur  frelator)  ou  pi  tient  fponens)  pour  faire  au 
tribunal  un  rapport  de  la  cause  .-i  rédiger  par  écrit  la 
sentence,  ('.an.   158  1. 

ri  En  mitre.  l'Ordinaire  peut  constituer,  soil  a  litre 
permanent,  soit  pour  une  cause  en  particulier,  un  ou 
plusieurs  auditeurs  ou  juges  d'instruction:  le  juge,  lui 
aussi,  a  la  faiulté  d'en  nommer  un.  mais  seulement 
pour  uni1  cause  pendante  devint  lui  el  si  l'Ordinaire 
n'y  a  pas  déjà  pourvu.  Le  rôle  de  l'auditeur  esl  de  citer 
les  témoins,  de  les  interroger,  en  un  mol  d'instruire  la 
cause  selon  la  teneur  de  son  mandat,  mais  non  il.'  por 
ter  la  sentence  définit  iv  e. 

I )  Dans  chaque  diocèse  doivent  être  établis  un  pro 
moteur  de  la  justice  et  un  défenseur  du  lien.  Ils  sont 
choisis  par  l'Ordinaire  soil  pour  chaque  cause  en  par- 
ticulier, SOit  pour  l'ensemble  des  causes,  et  alors  leurs 
fonctions  ne  cessent  pas  à  la  vacance  du  siè",e  épis- 
copal.  il  est  requis  qu'ils  soient  piètres,  de  réputation 

intègre,  docteurs  en  droit  canonique  OU  du  moins 
instruits  de  cette  discipline,  d'une  prudence  éprouvée 
et  connus  pour  leur  zèle  de  la  justice. 

Le  promoteur  a  un  rôle  à  remplir  dans  I  s  causes 
content  iciiscs  auxquelles  se  mêle  une  question  de  bien 
public  et  dans  les  causes  criminelles.  Le  défenseur  du 
lien  a  sa  place  obligatoire  dans  Imites  les  causes  qui 
traitent    du    lien   matrimonial  ou   du  lien   des  ordres 

saciés. 

g)  A  lout  procès  doil  assister  un  notaire,  choisi  par 
I  Ordinaire  ou  par  i;  juge  parmi  ceux  qui  mit  iU  au 
préalable  légitimement  constitués.  Le  rôle  du  notaire 
est  de  rédiger  ou  du  moins  de  signer  les  actes  du  pro 
ces,  spécialement  les  actes  extrajudiciaires.  Quant  aux 
actes  judiciaires  proprement  dits,  leur  rédacteur  porte 
le  nom  de  greffier  (acluarius  i.  qui  peut  net  re  pas  dis 
tind   du  notaire. 

//  /  Enfin,  le  tribunal  se  complète,  s'il  \  a  lieu,  par  les 
huissiers  et  les  appariteurs.  Ces  derniers  ont  pour  mis 
sion.  dans  la  théorie,  de  faire  exécuter  les  sentences  et 

décrets  du  juge.  Les  buissiers  (cursores)  soni  chargés 
d'inl  imer  aux  intéressés  le-,  actes  judiciaires.  Les  uns  et 

les    autres    peuvent     elle    des    laïques,    saut    quelques 
exceptions  indiquées  par  la  prudence.    Ils  sont   COnsti 
tués  soit   pour  toutes  les  causes,  suit   pour  une  Cause  '-n 

particulier.  La  même  personne  peut  templir  lesdeux 

Offices,   et    l'on   doit  avoir   recours  a    leur   ministère,    ;i 

moins  de  coutume  contraire  légitimement  approuvée. 

'_'.    Le  tribunal  ordinaire  de  seconde  nis/ame.  Celui 

qui  a  examiné  une  cause  a  uw  degré  quelconque  de  l  1 
juridiction    ne    peut    en    connaître   a    un    autre    ,! 


i;::i 
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Can.  1571.  i.Ysi  pourquoi, du  tribunal  de  l'évêque  suf- 
fragant,  on  fait  appel  au  métropolitain.  Des  causes 
traitées  en  première  instance  devanl  le  métropolitain, 
on  tait  appel  à  l'(  ordinaire  <lu  lieu,  choisi  par  le  métro- 
politain une  fuis  pour  toutes,  avec  l'approbation  du 
Saint-Siège.  (C'est  ainsi  que.  de  la  sentence  de  l'arche- 
vêque de  Paris,  cm  (ait  appel  à  l'évêque  de  Versailles 
en  deuxième  instance;  du  siège  de  Lyon  à  celui  d'Au- 
tim.  etc.)  Lorsqu'un  archevêque  n'a  pas  de  sufTragant  s 
ou  qu'un  Ordinaire  du  lieu  n'a  pas  de  métropolitain 
(parce  qu'il  est  rattaché  immédiatement  au  Saint  - 
Siège),  les  causes  sont  traitées  en  seconde  instance 
devanl  le  métropolitain  choisi  une  fuis  pour  l oui  es  pour 
faire  la  convocation  au  concile  provincial  (can.  1594), 
sauf  dispositions  spéciales  dans  des  cas  particuliers, 
par  exemple  Metz  et   Strasbourg. 

Le  tribunal  d'appel  est  constitué  et  fonctionne 
connue  le  tribunal  de  première  instance.  Il  doit  être 
nécessairement  collégial  si  celui  de  première  instance 
l'a  été.  Can.  15!).").  1596. 

3.  Les  tribunaux  du  Saint-Siège.  —  Le  souverain 
pontife,  en  tant  que  juge  suprême  de  l'univers  catho- 
lique, peut  juger  toutes  les  causes,  recevoir  tous  les 
appels,  et  de  sa  sentence  nul  ne  saurait  appeler.  Il 
exerce  son  pouvoir  judiciaire  soit  par  lui-même,  ce  qui 
est  rare,  bien  que  non  inouï,  soit  par  les  tribunaux  qu'il 
a  institués  à  cet  etïet,  soit  par  les  juges  qu'il  délègue. 

a)  Les  tribunaux  ordinaires  du  Saint-Siège  sont  : 
a.  La  S.  Bote  romaine,  dernier  tribunal  d'appel,  qui  juge 
également  certaines  causes  en  première  et  en  seconde 
instance.  Can.  1599.  Elle  est  composée  de  juges  appelés 
«  auditeurs  »  (au  nombre  de  onze  habituellement),  dont 
le  premier  porte  le  titre  de  «  doyen  ».  Voir  Cour  ro- 
maine, t.  m,  col.  19G8,  à  compléter  par  les  can.  1598- 
1601  du  Code.  —  b.  La  Signature  apostolique,  tribunal 
suprême  dont  les  attributions  ressemblent  assez  à  celles 
d'une  cour  de  cassation.  Elle  reçoit  et  juge  les  récla- 
mations élevées  contre  les  sentences  de  la  Rote;  elle 
prononce  la  «  remise  en  état  »  (reslitulio  in  integrum) 
des  droits  et  des  biens,  et  tranche  les  conflits  de  com- 
pétence qui  s'élèvent  entre  les  tribunaux  inférieurs. 
Can.  1602-1605. 

b)  Les  tribunaux  extraordinaires  du  Saint-Siège 
sont  le  Saint-Office  pour  les  causes  qui  intéressent  la 
foi;  le  tribunal  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  pour 
les  causes  de  béatification  et  de  canonisation;  enfin  le 
tribunal  suprême  du  Concile  général. 

4.  Les  juges  délégués.  —  Ils  forment  une  catégorie  à 
part,  car,  outre  les  règles  générales  des  procès,  ils  doi- 
vent tenir  compte  des  canons  qui  régissent  la  juridic- 
tion déléguée.  Can.  199-207.  Si  la  délégation  vient  du 
Saint-Siège,  le  juge  délégué  peut  se  servir  des  auxi- 
liaires constitués  dans  la  curie  du  diocèse  où  il  doit 
juger;  mais  il  peut  aussi  en  choisir  d'autres  à  son  gré, 
à  moins  d'une  indication  contraire  contenue  dans  le 
rescrit  de  délégation. 

Quant  aux  juges  qui  reçoivent  leur  délégation  des 
Ordinaires  des  lieux,  ils  doivent  se  servir  des  officiers 
de  la  curie  diocésaine,  à  moins  que,  pour  un  motif 
grave,  l'évêque  n'ait  jugé  opportun  de  constituer  des 
ministres  extraordinaires  pour  la  circonstance.  Can. 
1607.' 

3°  De  la  procédure.  — ■  1.  Des  personnes  qui  intervien- 
nent au  procès.  —  a)  Au  premier  rang,  il  faut  placer  le 
juge  et  les  ministres  du  tribunal.  Les  can.  1608-1626 
leur  tracent  minutieusement  leurs  fonctions.  C'est 
ainsi  que  :  «.  S'ils  sont  compétents,  les  juges  ne  peu- 
vent refuser  leur  ministère  à  qui  le  sollicite  légitime- 
ment ;  mais  ils  ne  doivent  pas  engager  de  procès,  sinon 
à  la  demande  des  parties,  à  moins  que  le  bien  de 
l'Église  ou  des  âmes  ne  l'exige.  —  b.  Les  membres  du 
tribunal  ne  peuvent  faire  traîner  les  affaires  au  delà 
de  deux  ans  en  première  instance  et  d'une  année  en 


deuxième  instance.  Can.  1620.  c.  Il .  prêtent  serment 
de  bien  remplir  leur  office  et  sont  tenus  au  secret  pro- 
fessionnel dans  toutes  1rs  causes  criminelles  et  parfois 
dans  les  causes  contentieuses. Can.  1621-1624.  -d.  Xi 
le  juge  ni  les  auxiliaires  m-  peuvent  recevoir  le  moindre 
présent  a  l'occasion  d'un  Jugement  a  rendre.  —  e.  Le 
sic_;c  ordinaire  du  tribunal  est  uni;  salle  de  l'évèché; 
les  jours  et  les  heures  des  sessions  sont  lixés  par  l'Ordi- 
naire; aucun  acte  judiciaire  n'a  lieu  les  jours  de  fête  de 
précepte  ni  durant  les  t  rois  derniers  jours  de  la  semaine 
sainte,  a  moins  qu'une  nécessité,  la  charité  chrétienne 
ou  le  bien  public  ne  l'exigent.  -  /.  Ne  doivent  être 
admises  aux  séances  du  tribunal  que  les  personnes  que 
le  juge  estime  nécessaires  a  l'expédition  de  l'affaire, 
par  exemple  un  interprète:  les  autres  doivent  être 
écartées,  de  même  tpie  les  assistants  qui  troubleraient 
la  séance,  les  débats  n'étant  pas  publics  de  leur  nature. 
Can. 1771  et  1782.  —  g.  Enfin,  tous  les  actes  judiciaires 
rédigés  par  écrit  et  autant  (pie  possible  en  latin  Csauf  les 
dépositions  des  témoins),  doivent  être  conservés  avec 
soin  et  dûment  authentiqués  par  les  signatures  exigées 
par  le  droit.  Can.  1643.  Quant  aux  documents  utilisés  au 
procès,  le  juge  les  rendra  aux  parties,  à  moins  que 
le  bien  public  n'exige  qu'il  les  retienne  soit  pour  les 
conserver,  soit  pour  les  détruire  (lettres  anonymes  ou 
lettres  calomnieuses).  Can.  1615. 

b)  Les  parties  en  cause.  —  Elles  portent  dans  le  Code 
les  noms  à'actor  et  de  reus.  Le  demandeur  factor), 
appelé  aussi  requérant,  plaignant  et  accusateur  dans 
les  causes  criminelles,  peut  être  une  personne  physique 
ou  morale,  agissant  en  son  propre  nom  ou  au  nom  d'au- 
trui.  N'importe  qui  peut  être  demandeur,  à  moins  qu'il 
n'en  soit  empêché  par  le  droit;  c'est  le  cas  des  excom- 
muniés et  aussi  des  religieux,  sauf  les  exceptions  pré- 
vues au  can.  1652. 

Le  défendeur  (reus),  qu'en  matière  criminelle  on 
nomme  accusé,  prévenu,  inculpé,  est  obligé  de  répon- 
dre quand  il  est  légitimement  cité;  au  cours  du  procès, 
il  lui  est  loisible  de  se  défendre  par  des  arguments  posi- 
lifs.  mais  il  peut  aussi  se  comporter  passivement,  car 
c'est  au  demandeur  de  faire  la  preuve  des  faits  qui  fon- 
dent ses  prétentions. 

Demandeur  et  défendeur  peuvent  avoir  un  procu- 
reur, qui  les  représente  et  tient  leur  place  dans  les 
débats.  Dans  le  droit  civil,  on  l'appelle  avoué.  L'em- 
ploi du  procureur  est  facultatif,  sauf  dans  les  cas 
où  le  juge  l'estime  nécessaire  et  où  le  Code  l'exige. 
Can.  1655,  §  4. 

L'avocat  est  le  personnage  chargé  de  défendre  les 
intérêts  d'une  des  parties  devant  le  tribunal.  Le  Code 
exige  la  présence  d'un  avocat  dans  tout  procès  criminel 
pour  assister  l'accusé:  de  même  dans  les  affaires  con- 
tentieuses lorsque  des  mineurs  ou  les  intérêts  de  la 
société  sont  en  cause.  En  dehors  de  ces  cas,  l'assistance 
d'un  avocat  est  facultative. 

2.  Des  actions  et  des  exceptions.  —  "L'action  n'est 
autre  chose  que  l'objet  litigieux  déduit  en  justice  : 
déduire  un  droit  vrai  ou  censé  tel  devant  un  tribunal, 
c'est  agir.  A  l'action  s'oppose  V exception,  ou  contesta- 
tion, voire  exclusion  de  l'action;  afin  de  se  défendre, 
l'accusé  excipe,  à  rencontre  du  droit  de  l'adversaire, 
d'un  droit  opposé. 

Le  nombre  des  actions  et  exceptions  n'est  pas  limité 
en  droit  canonique  comme  dans  le  droit  romain.  Il  y  a 
des  exceptions  dilatoires,  qui  ont  pour  but  de  retarder 
l'action  du  demandeur;  d'autres  sont  péremploires  si 
elles  visent  à  éluder  l'action  ou  à  la  détruire  totale- 
ment. Le  Code  précise  à  quel  moment  du  procès  les  unes 
et  les  autres  doivent  être  examinées  par  le  tribunal. 

Quant  aux  actions,  elles  sont  très  nombreuses:  mais 
le  droit  soumet  certaines  d'entre  elles  à  une  procédure 
particulière  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  ici. 

Les  actions  contentieuses  s'éteignent  par  la  près- 
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cription.saul  celles  qui  concernent  l'étal  Juridique  des 
>nnes  (mariage,  ordre  sacré,  profession  religieuse), 
qui  ne  s'ét<  ignent  jamais.  Les  actions  criminelles  s'étei- 
gnent i>.ir  la  mort  du  coupable,  la  condamnation  du 
délit  par  l'autorité  légitime,  ou  encore  par  la  prescrip 

De  Ui  conduite  du  pri  et*  La  procédure  propre- 
ment dite  commence  a  l'introduction  de  la  cause  el  se 
termine  par  la  sentence  définitive.  Entre  ces  deux 
extrêmes,  le  procès  passe  théoriquement  par  une  série 

-  que  nous  allons  brièvement  décrire,  tout  en 

taisant  remarquer  qu'un  seul  et  même  procès  ne  les 

porte  pas  nécessairement  toutes. 

ni  La  cause  est  introduite  par  une  requête  adressée 

au  Juge  compétent,  soit  oralement,  soit  par  un  écrit 

né,  nui  contient,  outre  l'exposé  du  débat,  un 

-  preuves  susceptibles  de  l'étayer  :  c'est  le 

libellas  lit!»  introductorius. 

Le  Juge,  après  avoir  examiné  le  fond  de  la  requête, 
l'admet  ou  la  rejette.  S'il  l'admet,  il  cite  dans  les  for- 
nus  défendeur  d'abord,   le   demandeur  en- 
suite. Cette  citation  est   un  acte  important   dont   le 
1725  souligne  les  effets  :  la  question  désormais 
plus  entière,  le  débat  est  entame;  le  juge  prend 
de  la  cause;  la  juridiction  déléguée  devient 
ferme  et  n'expire  plus  avec  le  droit  de  celui  qui  l'a  con- 
.  la  prescription  se  trouve  interrompue,  le  procès 
devient  pondant,  d'où  l'application  de  la  règle  du  droit 
•  talien  :  Lite  ptndenlc,  nihil  innooetur. 

b)  Grâce  aux  arguments  contradictoires  apportés 
par  lev  deux  parties,  le  juge  arrive  à  déterminer  le 
point  de  droit  qui  fait  l'objet  du  débat  :  c'est  la  contes- 
tation litigieuse,  litis  contestai io.   Lorsque  l'objet   du 

nsi  précise,  le  demandeur  ne  peut  plus  inodi- 
requête. 

ors  aux  parties  un  délai  pour  présenter 
leurs  arguments,  et  V instance  commence  aussitôt;  elle 
durera  autant  que  le  jugement  lui-même,  à  moins  que 
le  demandeur  n'y  renonce  lui-même  ou  ne  la  laisse 
périmer  en  ne  faisant  aucun  acte  de  procédure  (dans 
le  délai  de  deux  ans  en  première  instance,  d'un  an  en 
de  instar.' 

c )  L'instruction  de  la  cause  se  poursuit  par  les  soins 
du  Juge;  elle  est  menée  a  bien  grâce  a  l'interrogatoire 
des  parties,  la  recherche  des  preuves  ou  des  indices, 
enfin  la  solution  des  questions  incidentes. 

interrogées  doivent  répondre  et  dire  la 

A  s'il  s'agit  d'un  crime  commis  par  elles.  Le 

leur   défère   habituellement    le   serment,   sauf   a 

lans  une  cau«e  criminelle.  Le  demandeur  et 

■roquement  le  défendeur,  le  promoteur  de  la  ji:s- 

u  le  défenseur  du  lien,  ont  le  droit  de  suggérer  au 

juçe  des  questions  ou  des  points  sur  lesquels  il  aura  à 

interroger  l'une  ou  l'autre  des  parties. 

b.  I  ^  ne  sont  nécessaires  ni  pour  les  faits 

notoires,  ni  pour  les  faits  admis  par  les  deux  parties. 

ni  pour  les  faits  présumés  par  la  loi    En  dehors  de  «es 

ive  s'établit  par  l'aveu  judiciaire  des  parties, 

par  h  "ris  et  les  témoignages,  par  les  rapports 

le  transport  du  tribunal  sur  1-s  lieux  du 

documents  publics  ou  privés,  par  le 

s  ou  par  d'autres  qui  ne  seraient 

:is  le  droit,  pourvu  qu'elles  soient  tirées 

d'un  fait  certain  et  déterminé,  en  rapport  direct 

(.f.  l'art.  1353  du  Code  civil  français. 

qui.  '  ne  aux     lumières  el  a  la 

prudence  du  ru  la  question  des  présomptions, 

pour\u  cependant  qu'elles  soient     :_r.i\es.  précises  et 

I  d'insuffisance  de-   preuv< 

■  •urs  au  serment  judiciaire, 

r.  !■'".    urs  de  !  il    'Micti'-n  peuvent  survenir 

vu-,  ou  incidents  de  prrn  i  dui 

de.  nature  ..  modil 


retarder  ou  même  a  tel  miner  le  débat .  par  ex<  mple  la 
contumace,  ou  refus  de  comparaître  d'une  des  parties 
on  même  de  l'une  et  l'autre,  d'un  témoin  Important, 
eti  .  l'Intervention  d'un  tiers  ayant  quelque  Intérêt 

dans    la   cause,    ou    encore    un   attentat   commis   SUT   la 

chose  en  litige,  l'ouïes  ces  questions  Incidentes  doivent 
être  réglées  avant  la  continuation  «les  débats  .m  fond: 
elles  le  soirt  par  îles  sentences  dites  Interlocutoires  ou 

par  un  décret  du  Ju 

d)  L'instruction  de  la  cause  étant  terminée  a  lieu 
aussitôt  la  publication  du  procès,  c'est  à  «lue  que  fa- 
culté est  donnée  aux  intéressés  de  prendre  connais- 
sance des  preuves  jusque  la  restées  secrètes,  d'exami- 
ner les  actes  et  mémo  d'en  demander  copie;  le  but  do 

cette   publication   est    de   permettre   aux    parties  ou   à 

leurs  avocats  de  préparer  la  défense.  Si,  après  celte 
communication  du  dossier,  les  plaideurs  déclarent 
n'avoir  rien  a   ajouter,  le  juge  prononce   la  clôture  de 

l'instruction.  A  partir  de  ce  moment,  aucune  preuve 

nouvelle  n'est  adrrrise.  sauf  s'il  est  établi  qu'elle  n'a  pu 

et  io  fournie  auparavant,  ou  à  moins  qu'il  ire  s'agisse  de 
causes  concernant  l'étal  juridique  des  personnes. 

Le  juge  laisse  alors  aux  pallies  el  a  leurs  avocats  le 
temps  de  préparer  leur'  défense.  'Poules  les  plaidoiries 
doivent  se  faire  par  écrit:  un  exemplaire  du  texte  est 
remis  à  chacun  des  Juges  ainsi  qu'au  promoteur  de  la 
justice  et  au  défenseur  du  lien.  Le  président  du  tri- 
bunal peut  même  exiger  l'impression  des  défenses  avec 
celle  des  principaux  documents  et  du  sommaire  des 
actes  :  celte  pratique  est  de  règle  an  tribunal  de  la 
Rote.  Lorsque  les  parties  ou  les  avocats  ont  donné 
leur  réplique,  le  promoteur  ou  le  défenseur  du  lien  ont 
le  droit  de  faire  leurs  remarques  I animadversiones ) , 
toujours  par  écrit;  aucune  plaidoirie  orale  n'est  ad- 
mise; le  juge  peut  permettre  cependant  quelques  expli- 
cations de  vive  \oix  devant  le  tribunal  pour  faire  la 
lumière  sur  un  point  jugé  (diseur.  La  présentai  ion  de  la 
défense  s'appelle  discussion  de  In  cause;  elle  tient  avoir 
lieu  après  la  clôture  de  l'instruction.  Can.  1803  et  186C. 

e )  La  parole  est  ensuite  au  juge  pour  le  prononcé  de- 
là sentence  définitive  qui  termine  la  cause  principale. 
Cette  sentence  doit  porter  sur  l'objet  même  de  la 
requête;  elle  doit  être  juste,  c'est-à-dire  conforme  au 
droit,  et  être  fondée  sur  une  certitude  morale  que  le 
juge  aura  jniisée  dans  les  actes  et  les  preuves  du  procès. 
A  défaut  de  cette  certitude,  le  juge  doit,  en  principe, 
débouler  le  demandeur  et  renvoyer  le  défendeur. 

Quand  le  tribunal  est  collégial,  les  juges  se  réunis- 
sent au  jour  fixé,  munis  chacun  de  leurs  conclusions 
rédigées  par  écrit:  le  ponent  lit  sa  conclusion  le  pre- 
mier, puis  les  deux  autres  juges  dans  l'ordre  des  pré- 
séances; après  une  courte  discussion,  le  ponenl  rédige 
le  texte  de  la  sentence  d'après  l'avis  de  la  majorité. 
Quand  il  n'y  a  qu'un  juge,  c'est  à  lui  seul  qu'incombe 
ce  devoir, 

La  sentence  doil  définir  la  controverse,  statuer  de 
façon  précise  sur  les  droits  et  obligations  des  parties, 
contenir  le-  raisons  de  droit  et  de  fait  sur  lesquelles 
elle  s'appuie  et  enfin  ré;.  1er  la  question  des  frais  du 
procès.  Sous  [reine  de  nullité,  elle  doit  porter  l'indica- 
tion de  l'année,  du  mois,  du  jour,  du  lieu,  avec  la  signa- 
turc  du  juge  ou  des  juges  el  celle  du  notaire. 

Une  foi-  rédigée,  la  sentence  sera  aussitôt  publiée, 
c'est-à-dire  communiquée  aux  parties;  trois  modes 
sont  indiqués  par  le  can.  1X77  :  mr  bien  citer  les  parties 

ef  leur  en  donner  lecture  au  tribunal,  ou  bien  les 
inviter  à  venir  en  prendre  connais-aine,  ou  enfin  leur 
en  faiie  parvenir  mie  copie  authentique  par  lettre 
re<  ommandée  a\  ec  accusé  de  récept  ion. 

Contre    une   sentence   qu'elles   estiment    injuste,    ou 

trop  onéreuse,  les  parties  peuvent  interjeter  appel 
dans  les  dij  jours,  sauf  dans  les  cas  exceptés  par  le 
droit.  Can.  1880.  H  peut   y  avoir'  aussi  plainte  en  nul- 


63; 


]»  IU  i  (  ;  I  "•:  S    ECCLÉSIASTIQUES    C  li  I  M  I  N  h  I.  S 


636 


lité  ou  opposition  d'un  tiers  qui  se  croil  lésé.  A  défaut 
de  l'emploi  d'un  de  ces  moyens,  la  sentence  passe  en 
l'état  <U-  <  chose  jugée  ;  elle  est  présumée  vraie  et 
juste,  jouit  des  garanties  «lu  droit  et  ne  peul  être  atta- 
quée directement.  Dans  certains  cas  cependant  où  l'in- 
justice est  manifeste,  le  droit  accorde,  sous  certaines 
conditions,  la  réintégrande  ou  complète  remise  en  état 
des  choses.  Can.  1902-1908. 

I)  I  a  sentence  ne  peut  être  exécutée  avant  qu'elle 
soit  passée  à  l'état  de  chose  jugée;  dans  certains  cas 
urgents,  cependant,  il  pourrait  être  procédé  à  une  exé- 
cution provisoire,  en  prenant  toutes  précautions  pour 
sauvegarder  les  droits  du  condamné  dans  le  cas  où  la 
sentence  viendrait  à  être  révoquée.  Can.  1917.  C'est  à 
l'Ordinaire  du  lieu  où  a  été  prononcée  la  sentence  de 
première  instance  qu'il  appartient  de  la  faire  exécuter; 
il  ne  le  peut  cependant  avant  qu'un  décret  d'exécution 
ait  été  porté  par  le  juge.  Can.  1918-1920.  L'exécution 
doit  être  immédiate  pour  les  actions  réelles:  un  délai 
de  quatre  mois  est  accordé  par  le  droit  pour  les  actions 
personnelles,  à  moins  que  le  juge  ne  prolonge  ce  délai 
ou  ne  le  ramène  à  deux  mois.  L'Ordinaire  peut  user  de 
contrainte  à  l'égard  des  récalcitrants,  au  besoin  par 
des  peines  spirituelles  et  des  censures.  Can.  1921-1924. 

g)  Tout  procès  au  contentieux  est  onéreux  et  en- 
traîne des  frais  pour  les  parties,  à  moins  que  la  pau- 
vreté absolue  de  celles  ci  ne  leur  fasse  accorder  le  béné- 
fice de  l'assistance  judiciaire  gratuite  (can.  1914-1916); 
une  diminution  des  frais  peut  être  accordée  par  le  juge 
à  ceux  qui  ne  pourraient  en  payer  la  totalité. 

En  principe,  c'est  à  la  partie  qui  succombe  dans  le 
débat  qu'incombe  la  charge  des  frais  judiciaires;  ce- 
pendant, assez  fréquemment,  le  juge  les  répartira 
entre  les  deux  parties. 

Les  tarifs  oes  frais  judiciaires  sont  établis,  pour  les 
tribunaux  romains,  par  les  documents  pontificaux; 
pour  les  tribunaux  inférieurs,  il  appartient  au  concile 
provincial  ou  à  l'assemblée  des  évèques  d'une  région  de 
déterminer  la  rétribution  des  avocats,  procureurs  et 
ministres  du  tribunal.  Le  juge  a  le  droit  d'exiger  du 
demandeur  une  provision  ou  caution  pécuniaire  pour 
indemniser  les  témoins,  payer  les  honoraires  des  ex- 
perts et  couvrir  les  frais  de  procédure.  Il  n'est  pas 
accordé  de  droit  d'appel  proprement  dit  contre  la 
répartition  des  dépenses,  mais  la  partie  qui  se  croit 
lésée  a  la  faculté  de  faire  opposition  dans  les  dix  jours 
devant  le  même  tribunal.  Can.  1909-1913. 

IV.  De  quelques  procès  en  particulier.  —  Après 
avoir  décrit  les  principales  phases  de  la  procédure 
commune  à  tous  les  jugements,  il  reste,  conformément 
à  l'ordre  suivi  par  le  Code,  à  signaler  certaines  règles 
spéciales  à  une  catégorie  de  procès  dont  la  conduite  est 
plus  particulièrement  délicate.  Ce  sont  :  1°  les  procès 
criminels;  2°  les  causes  matrimoniales;  3°  les  causes 
concernant  les  ordinations. 

1°  La  procédure  criminelle.  —  1.  Il  y  avait  dans  l'an- 
cien droit  quatre  sortes  de  procès  criminels  :  a)  Le 
procès  accusatoire  privé;  l'Église  en  avait  emprunté  la 
forme  à  l'ancien  droit  romain  et  l'avait  suivie  jus- 
qu'au temps  des  Décrétâtes  :  un  simple  fidèle  accusait 
un  délinquant  et  prenait  la  charge  de  prouver  l'accu- 
sation devant  le  tribunal.  —  b)  Le  procès  inquisitorial  : 
le  juge,  même  sans  y  avoir  été  incité  par  une  dé- 
nonciation, enquêtait  sur  des  délits  soupçonnés  et 
poursuivait  ainsi,  à  huis  clos,  jusqu'à  la  sentence 
finale.  Ces  deux  premières  formes  n'existent  plus  dans 
le  droit  actuel.  —  c)  Le  procès  accusatoire  public, 
dans  lequel  le  promoteur  de  la  justice  accuse,  soutient 
l'accusation  et  a  la  charge  d'en  faire  la  preuve.  Cette 
forme  a  été  conservée.  Can.  1934  sq.  —  d)  Enfin,  le 
procès  mixte,  fait  d'enquête  et  d'accusation:  c'est  la 
seconde  l'orme  du  procès  criminel  d'après  notre  Code 
actuel.  Can.  1939  sq. 


2.  H  faut  noter  tout  d'abord  que  le  procès  criminel 
ne  poursuit  plus  aujourd'hui  que  des  délits  publics, 
jamais  des  crimes  secrets.  Encore  est  il  que  certains 
délits  de  caractère  spécial  (clercs  non  résidents  ou  con- 
CUbinaires,  curés  négligents,  etc.)  relèvent  d'une  pro- 
cédure' particulière  pour  l'application  des  sanctions 
pénales.  Can.  2168  sq.  Il  en  sera  parlé  a  la  fin  de  cet 
art  icle. 

3.  Les  règles  rie  procédure  dans  un  jugement  criminel 
sont  les  mêmes  que  pour  un  jugement  ordinaire,  sauf 
les  dispositions  suivantes  :  a)  Seul  le  promoteur  de  la 
justice  est  apte  à  remplir  le  rôle  d?  demandeur  et,  dans 
l'espèce,  il  prend  le  titre  d'accusateur.  Can.  1934.  Tout 
fidèle  peut  se  faire  dénonciateur  d'un  délit;  il  le  doit 
même  en  certaines  circonstances  (can.  1935,  §  2),  mais 
seul  le  promoteur  a  qualité  pour  entreprendre  une 
action  judiciaire.  —  b)  Si  le  délit  est  notoire  ou  cer- 
tain, l'Ordinaire  du  lieu  passe  immédiatement  à  la 
correction  judiciaire,  c'est-à-dire  à  la  monition  accom- 
pagnée d'une  certaine  pénitence.  Can.  1947.  Ce  n'est 
qu'en  cas  d'impossibilité  d'appliquer  la  correction  ou 
d'insuccès  de  ce  remède  que  le  promoteur  institue  un 
procès  en  forme  ordinaire.  Can.  1954.  —  c)  Si  le  délit 
n'est  ni  notoire  ni  absolument  certain,  mais  connu  seu- 
lement par  la  rumeur  publique,  une  dénonciation  ou 
une  plainte,  le  procès  sera  mixte,  c'est-à-dire  que  l'ac- 
cusation devra  être  précédée  d'une  enquête.  Can.  1939 
sq.  Cette  enquête,  que  l'Ordinaire  peut  faire  lui-même, 
mais  que  généralement  il  confiera  à  un  juge  synodal 
choisi  pour  la  circonstance,  sera  menée  avec  toute  la 
discrétion  et  la  prudence  possibles  pour  ne  pas  éveiller 
les  soupçons  et  diffamer  peut-être  un  innocent.  Cf. 
can.  1941-1944.  Si  l'enquête  a  donné  des  résultats  néga- 
tifs ou  n'a  apporté  que  des  preuves  insuffisantes  pour 
une  accusation  formelle,  les  documents  sont  classés  et 
conservés  dans  les  archives  secrètes.  Quand  au  contraire 
les  preuves  que  l'enquête  a  fournies  donnent  la  certi- 
tude du  délit  ou  du  moins  une  probabilité  suffisante 
pour  formuler  une  accusation,  l'inculpé  est  cité  à  com- 
paraître ;  s'il  fait  des  aveux,  on  le  soumet,  selon  les  cas, 
soit  à  la  correction  judiciaire,  soit  au  jugement  crimi- 
nel complet.  —  d)  Rappelons  qu'au  criminel  l'accusé 
est  assisté  obligatoirement  d'un  avocat  qu'il  choisit 
lui-même  ou  que  le  juge  lui  donne  d'office.  Can.  1655. 
Enfin,  lorsqu'il  inflige  la  peine,  le  juge  est  libre  de  faire 
bénéficier  le  coupable  du  sursis,  dans  les  cas  et  les  con- 
ditions prévues  par  le  can.  2288. 

En  résumé,  en  matière  de  jugement  criminel,  le  Code 
canonique  s'est  approprié  beaucoup  des  formes  mo- 
dernes du  Code  civil  français.  Tout  est  organisé  pour 
que  l'innocent  ne  soit  pas  victime  d'une  erreur  judi- 
ciaire et  pour  que  l'accusé  ne  soit  ni  tenu  pour  coupable 
ni  déshonoré,  avant  que  preuve  certaine  scit  faite  de 
sa  culpabilité.  L'enquête  est  secrète.  La  correction 
judiciaire,  recommandée  toutes  les  fois  qu'elle  est  pos- 
sible, a  l'avantage,  moyennant  quelques  monitions  et 
pénitences  salutaires,  d'écarter  nombre  de  procès  cri- 
minels et  de  laisser  vierge  le  casier  judiciaire  du  délin- 
quant. Le  rôle  de  l'avocat  est  entouré  de  toute  liberté 
utile,  et  c'est  lui  qui  a  le  dernier  mot  dans  les  débats. 
Enfin,  grâce  au  sursis,  l'application  même  de  la  peine 
peut  n'être  que  conditionnelle.  Ainsi  sont  sauvegardés. 
dans  un  esprit  de  haute  équité  et  de  sage  modération, 
les  droits  de  la  société  et  la  réputation  de  l'accusé. 

2°  Les  causes  matrimoniales.  —  Elles  sont  de  deux 
sortes  et  suivent  une  procédure  différente  selon 
qu'elles  ont  pour  but  :  1.  de  trancher  la  question  de 
validité  ou  d'invalidité  du  lien  matrimonia;  12.  ou  bien 
de  prouver  la  non-consommation  du  mariage  ratifié, 
afin  d'obtenir,  moyennant  des  raisons  suffisantes,  la 
dispense  pontificale.  Ce  sont  la  les  seules  causes  matri- 
moniales proprement  dites:  il  peut  exister  d'autres 
débats  concernant   le  mariage,  par  exemple  l'action 
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eo   dommages  Intérêts  pour    rupture    de    fiançailles 
1017);  !.i  séparation   perpétuelle  des  conjoints 
il  !"';  l'enquête  sur  la  mort  du  conjoint   avant 
iser  a  un  second  mariage,  etc   La  solution  de  ces 
diverses  questions  n'a  pas  à  suivre  1rs  formes  solen- 
nelles de  la  procédure,  <>u  «lu  moins  pas  de  procédure 
mentionne  aussi  certains  cas 
lesquels,  le  droit  et  le  fait  étant  clairs,  ou  peu!  se 
contenter  d'une  procédure  sommaire  ■'  c'esl  lorsqu'il 
.  -rtai:i  que  dispense  n'.i  pas  ete  demandée  pour 
hements  publies  dont  l'existence  esl  lu  is«le 
testation.  Cf.  eau.   1990  1992. 
l.:  de  nullité  du  lien,     -a)  Sauf  les  causes 

nu  souverain  pontife  ou  aux  tribunaux    du 
saint  Siège  tean.   1557  et    1962),  c'esi   normalement 
,t  l'olllcialité  diocésaine  que  sont  portées  ces  sortes 
:ires  en  première  installée.  Le  juge  compétenl  est 
du  lieu  où  le  mariage  a  ete  célébré,  ou  bien  celui 
du  lieu  oa  la  partie  défenderesse  a  domicile    ou  quasi- 
.  ile. 
b)  Le  tribunal,  obligatoirement  collégial,   est  com- 
de  trois  juges.  Le  défenseur  du  lien  a    sa  plaee 
s;  il  rédige  et  su^èie  les  questions  à 
i  parties  ,-t  aux  témoins,  il  a  le  dernier  mot 
ii  discussion:  tous  ses  efforts  doivent    tendre  à 
cher  la  déclaration  de  nullité,  ('.an.  1968-1969.  De 
plus,  d  a  le  devoir  de  faire  appel  si  la  nullité  est  pronon- 
i  première  instance  ;  '1  peut  aussi  de  nouveau  faire 
si  la  nullité  est  prononcée  en  seconde  instance, 
s    il  admis  a  introduire  une  action  en  nullité  : 
lin/s,  pi  urvu  qu'ils  ne  soient  pas  eux-mêmes 
•  upable  de  l'empêchement  qui  a  provoqué  la 
nullité:  b.  le  prom  >leur  de  lu  justice,  dans  les  cas  d'em- 
pêchement  public,  ('.an.    1791.   Afin  d'empêcher  des 
eu  cette  matière,  la  commission   d'interpréta- 
tion du  Code  a  précise  que  la  notion  d'empêchement 
.m  mariage  devait  s'entendre  aussi  de  tous  les  vices  de 
item 'ut  (can.  1081-1093):  chaque  fois  donc  que 
injoints  ou   l'un  d'eux   mettent    des   conditions 
■  illicites  ou  déshonnêtes     a  leur  consentement,  ils  se 
privent  par  la  même  du  droit  d'attaquer  leur  mariage 
;t  un  tribunal  d'Église.  Mais  |a  partie  innocente 
i  oit  :    réponses    des    12    mars    1929   et 
17  juillet   1933;  cf.   Acta  apost.  Sedis,   1929,  p.    17": 
p.  345. 
Le  mariaue  ne  peut  être  attaqué  (pie  du  vivant  de 
l'autre  conjoint  :  après  la  mort  de  ce  dernier,  le  mariage 
i\"ir  été   valide:   aucune   preuve   contraire 
moins  que  la  question  ne  surgisse  inci- 
demment. Can.  1972. 

sentences  conformes  dans  le  sens  de  la  nul- 
aires  pour  que  soit  reconnue    l'incxis- 
«lu  lien.  Pourtant,  les  causes  matrimoniales  sont 
les  qui  ne  passent  jamais  a  l'état  de  chose  jugée: 
peut  toujours  être  repris  avec  de  nouveaux 
vu  que  ceux  ci  soient      graves     et  non 
Rote  romaine,  19  mai  1921  :  cf.  Acta  apost. 

-.  La pr    èa  de  mariage  non  consommé.  -    C'est  une 
dur-  différente,  le  but  de  l'enquête  étant  avant 
tout  d'établir  de  façon  indubitabl  •  le  fail    le  la  non- 
ution.  puis  de  rassembler  des  motifs  qui  puis 
vent  inciter  le  souverain  pontife  a   accord  r  une  dis- 
relaxation  du  lien.  Cette  dispense,  comme 
est  une  r/T'ir.-,  a  la  différence  du  procès 
- 1  lit .-.  dont  la  sentence  est  un  acte  de  justice.  <  jnels 
■    les  preuves   apportées  et    les   motifs 
«uverain  pontife  reste  absolument  libre 
r  la  dispense, 
île  la  Sacrée  Coi 
tente:  aucun  juge 
ustruire  un  pro<  es  d  i  sans 

;  d'elle  un-  .a  formelle,  si  même,  an 


COUrs  d'un  procès  en  nullité  pour  cause  d 'impuissant  e. 

un  juge  arrivait  a  établir  que  le  mariage  n'a  pas  été 
consommé,  il  devrai!  transmettre  tous  les  actes  et 
documents  a  la  Sacrée  Congrégal  ion  susdite,  qui  procé 

lierait  par  mode  'le  dispense,  s'il  j   a  lieu. 

b)  Le  tribunal  délégué  m'  compose  d'un  seul  juge 
instructeur;  celui  ci  esl  obligatoirement  assiste  tin  de 
fenseur  du  lien,  dont  le  rôle  est  tic  soutenir  la  consom 
mat  ion  du  mariage  et  tic  v  ciller  a  ce  qu'aucune  fraude 
ne  se  uiisse  dans  Ksi  émoignages  ou  les  expertises.  Les 
actes  sont  rédigés  par  un  notaire  ou  un  greffier,  et  les 
citations  se  font  comme  pour  un  procès  ordinaire. 

Dans  les  causes  matrimoniales,  qu'elles  portent 
sur  la  nullité  ou  la  non  consommation,  les  parents  ou 
allies  des  conjoints  sont  admis  a  témoigner.   En  outre, 

dans   les  seules  causes  d'impuissance  ou   de   non  cou 

sommation,  le  droit  exige  que  chacun  des   conjoints 

introduise    eu    sa    laveur    sept     témoins    tic     moralité 

i  telles  seplirnse  manus)  qui  puissent  affirmer,   sous  la 
foi  du  serment,  que  les  époux  sont  honnêtes  cl  incapa 
bles  tic  mentir,  même  en  leur  propre  faveur,  dans  l'af- 
faire eu  question,  ('.an.  1975. 

Outre  ces  témoignages,  le  Code  requiert  une  exper 
tise  ou  inspection  corporelle  de  chacun  tics  conjoints 
ou  au  moins  tic  l'un  d'eux,  confiée  à  des  hommes  de 
l'art,  choisis  par  le  juge  et  assermentés. 

Des  règles  très  précises  et  à  observer  scrupuleuse 
ment  ont  été  données  en  la  matière  par  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Sacrements  le  7  mai  l'.t'J3.  Acta  apost. 
Sedis,  1923,  p.  388  137.  La  même  Congrégation  a 
ajouté  a  ces  règles  un  nouveau  décret,  du  27  mars 
1929,  indiquant  les  précautions  à  prendre  pour  évitei 
les  substitutions  frauduleuses  de  personnes  dans  l'exa- 
men corporel.  Cf.  Acfa  apost.  Sedis.  1929,  p.  190-  192. 

'mises  d'ordination.  Ces  sortes  de  procès  ont 
pour  but  d'attaquer  :  1.  soit  les  obligations  qui  décou- 
lent d'une  ordination  reçue  sous  l'empire  d'une  crainte 
grave;  '_'.  soit  la  validité  même  du  sacrement  de  l'ordre, 
par  suite  de  l'incapacité  ou  du  manque  d'intention 
elle/,  le  sujet  ou  chez  le  ministre;  3.  soit  enfin  cette 
même  validité  du  sacrement,  mise  en  doute  par  l'omis 
sion  d'un  rite  substantiel.  Dans  les  deux  premiers  cas, 
la  requête  doit  être  adressée  à  la  Sacrée  Congrégation 
tics  Sacrements  :  dans  le  dernier,  seul  le  Saint-Office  est 
compétent. 

Il  n'appartient  qu'au  clerc  qui  estime  n'avoir  pas 
contracté  les  obligations  attachées  à  ia  réception  d'un 
ordre  tle  demander  à  en  être  relevé.  Si  au  contraire 
c'est  la  validité  de  l'ordination  qui  est  en  cause,  celle-ci 
peut  être  attaquée  non  seulement  par  le  clerc  inté- 
ressé, mais  encore  par  l'Ordinaire  qui  est  son  supérieur, 
ou  par  l'Ordinaire  du  diocèse  où  a  eu  lieu  l'ordination. 
Can.  1994. 

Le  procès  se  déroule  devant  un  tribunal  collégial  de 
trois  ju^cs,  assistés  d'un  défenseur  du  lien  de  l'ordina- 
tion, comme  dans  les  causes  matrimoniales.  Il  faut  de 
même  deux  sentences  conformes  dans  le  sens  île  la 
nullité,  et  l'appel  se  fait  selon  les  règles  du  droit  com- 
mun. Can.  1995-1998. 

Ces  sortes  de  causes  sont  rares  dans  l'Église,  ainsi 
que  le  témoignent  les  archives  des  tribunaux.  Faut-il 
qu'elles  soient  devenues  plus  fréquentes  en  ces  der- 
nières années  pour  que  la  Sacrée  Congrégation  des 
Sacrements,  dans  l'instruction  envoyée  aux  (  trdi na ires 
le  20  mars  1931,  ait  inséré  une  formule  à  faire  signer 
sous  serment   par  chaque  ordinaiid  avant    chacun  tics 

ordres  sacrés,  et  ou  il  atteste  qu'il  en  connaît  parfai- 
tement toutes  les  obligations  et  qu'il  est  pleinement 
libre?  Cf.  Acfa  apost.  Sctis.  t.  xxm,  1931,  p.  120  sq. 

I  )u    moins,   cettl  tl  ion    aura   pour  ellet    de 

réduire  encore  le  nombre  îles  procès  de  ce  genre. 

Y.    I  ES  DE  BÉATIFICATION    ET     lu.     '  vnoM- 

svii"  'OUT   la   doctrine   aussi   bien   que   pour    le 
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développemenl  historique  de  la  procédure,  nous  ren- 
voyons  a  l'art  Canonisation,  t.  n,  col.  1626  sq.  Cf. 
aussi  l'art.  Béatification,  t.  II,  col.  493. 

Les  indications  données  aux  col.  1645-1656  sur  la 
procédure  ont  besoin  d'être  complétées  et  mises  au 
point  par  les  can.  1999-21  11  du  Code.  Le  résumé  que 
nous  eu  taisons  ici  donnera  une  idée  de  la  marche  a 
suivre  pour  l'introduction  cl  la  conduite  de  ces  sortes 
de  causes. 

1"  Généralités.  —  1.  Les  procès  de  béatification  ci  de 
canonisation  peuvent  être  instruits  de  deux  façons  : 
a)  par  la  voie  ordinaire  d'absence  de  culte  (per  viam 
non  cultus);  dans  ce  cas,  la  béatification  ou  canonisa- 
tion sont  dites  formelles;  b)  par  la  voie  extraordinaire 
de  culte,  ou  de  cas  excepté  (per  viam  cultus  seu  casus 
excepli);  la  béatification  est  dite  alors  équipollente. 

2.  Le  jugement  de  ces  causes  est  exclusivement  ré- 
servé à  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  mais  les  tri- 
bunaux diocésains  ont  souvent  à  intervenir  soit  pour 
les  actes  préparatoires,  soit  pour  les  enquêtes  à  faire 
au  nom  de  la  Sacrée  Congrégation. 

3.  Les  personnes  qui  ont  à  intervenir  au  procès  sont  : 
a)  Le  demandeur  ou  actor,  qui  peut  être  n'importe  quel 
fidèle  ou  association  de  fidèles;  il  demande  que  le 
procès  soit  introduit  auprès  du  tribunal  compétent. 
Si  cette  demande  est  agréée  par  l'autorité  légitime,  le 
solliciteur  a  le  droit  de  poursuivre  l'instance  soit  par 
lui-même,  soit  par  un  procureur,  le  procureur  est  né- 
cessaire si  le  procès  est  entrepris  par  une  femme,  fl  est 
à  noter  que  l'Ordinaire  peut,  de  lui-même  ou  d'office, 
instruire  une  cause  de  béatification.  —  b)  Le  postula- 
teur,  personnage  nécessaire  dans  toute  cause,  et  qu'il 
faut  constituer  tout  d'abord.  Il  doit  être  prêtre  et  rési- 
der à  Rome;  il  a  la  faculté  de  s'adjoindre  un  ou  plu- 
sieurs vice-postulateurs.  C'est  sur  lui  que  pèse  le  plus 
lourdement  la  charge  de  conduire  le  procès  :  il  pousse 
la  cause,  fait  les  dépenses  nécessaires,  indique  au  tri- 
bunal les  documents  et  les  témoins  à  entendre,  rédige 
les  «  articles  »  ou  points  sur  lesquels  devra  porter  l'in- 
terrogatoire, etc.  —  c)  Le  cardinal  ponent  ou  rappor- 
teur, choisi  par  le  souverain  pontife  parmi  ceux  qui 
font  partie  de  la  Congrégation  des  Rites;  il  a  pour  rôle 
de  présenter  à  ses  collègues  un  rapport  sur  les  dossiers 
ou  preuves  fournies  par  le  postulateur  et  le  promo- 
teur de  la  foi.  —  d)  Le  promoteur  de  la  foi,  appelé  vul- 
gairement «  avocat  du  diable  »;  il  rédige  les  questions 
à  proposer  aux  témoins,  veille  à  l'observation  du  droit 
et  soulève  les  exceptions  ou  objections  qu'il  croit 
opportunes  contre  la  cause.  —  e)  Le  notaire,  chargé  de 
rédiger  les  actes;  les  religieux  sont  exclus  de  cette 
fonction.  —  f)  Enfin,  il  peut  y  avoir  des  avocats  ou 
procureurs  comme  dans  un  autre  procès. 

4.  Dans  les  causes  de  ce  genre,  on  n'admet  que  des 
preuves  rigoureusement  convaincantes,  et  seulement 
celles  qui  proviennent  de  documents  ou  de  témoigna- 
ges. Ne  peuvent  être  témoins  ni  le  confesseur,  ni  le 
postulateur,  ni  l'avocat  ou  procureur  de  la  cause,  ni 
celui  qui  aurait  fait  fonction  de  juge  dans  la  cause, 
mais  on  admet  les  parents,  les  alliés,  même  les  héréti- 
ques ou  les  infidèles;  les  familiers  du  serviteur  de  Dieu 
ou  ceux  qui  l'ont  connu  de  près  sont  témoins  d'office. 
Le  nombre  des  témoins  exigé  par  le  Code  varie  suivant 
les  causes  et  même  suivant  les  stades  d'une  cause;  les 
règles  concernant  leurs  qualités  sont  très  strictes  :  on 
distingue  les  témoins  oculaires  (de  visu),  d'ouï-dire 
immédiat  (de  audilu  anidenlibus  ,),de  tradition  orale  (de 
auditu  auditus),  de  lecture  (ex  leclione).  Cf.  can.  2020. 

Ne  sont  pas  admis  comme  ayant  valeur  probante  les 
témoignages  extrajudiciaires,  les  éloges  funèbres  et  les 
articles  nécrologiques  composés  aussitôt  après  la  mort 
du  serviteur  de  Dieu,  ni  les  éloges  écrits  de  son  vivant. 

2°  Béatification  formelle.  —  Premier  stade.  —  Le  pro- 
cès commence  devant  l'Ordinaire.  Celui-ci,  à  la  prière 


du  postulateur,  entreprend  une  triple  tâche  :  1.  recher- 
che des  écrits  du  serviteur  de  Dieu,  2.  instruction  du 
,  -  informa tif  »  super  fuma  sunctilatis,  virtulum  in 
yenere  vcl  martijrii  et  miruculorum;  3.  procès  sur  l'ab- 
sence de  culte. 

Pour  mener  a  bien  son  entreprise,  l'Ordinaire  acons- 
tilué  un  tribunal  qu'il  préside  lui-même  ou  qu'il  fait 
présider  par  un  prêtre  qu'il  délègue,  mais,  dans  ce  der- 
nier cas,  il  doit  lui  adjoindre  deux  juges  synodaux.  11 
peut  au  besoin  envoyer  des  commissions  rogatoires 
dans  les  diocèses  étrangers,  spécialement  pour  rassem- 
bler les  écrits. 

Deuxième  stade.  —  Lorsque  les  divers  dossiers  de  ce 
premier  procès  ont  été  dûment  authentiqués  et  soi- 
gneusement scellés,  ils  sont  transmis,  par  l'intermé- 
diaire du  postulateur,  a  la  Congrégation  des  Biles.  Celle- 
ci  nomme  deux  examinateurs  pour  reviser  les  écrits  et 
se  rendre  compte  par  la  du  caractère,  de  la  vertu  et 
aussi  de  l'intégrité  doctrinale  du  serviteur  de  Dieu.  Si 
l'on  découvre  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  tout  à  fait 
conforme  à  la  foi  ou  qui  soit  capable  d'offenser  les 
fidèles,  on  en  réfère  au  souverain  pontife,  qui  déclare 
si,  oui  ou  non,  il  convient  d'aller  plus  loin.  Puis  les  car- 
dinaux réunis  en  congrégation  ordinaire  examinent  le 
procès  informatif  sur  la  sainteté,  le  martyre  ou  les 
miracles;  le  ponent  pose  alors  la  question  :  «  Faut-il 
signer  la  commission  d'introduction  de  la  cause?  Si 
l'avis  donné  est  favorable,  on  soumet  au  pape  la  signa- 
ture de  cette  commission,  dont  on  fait  un  décret.  Ce 
décret  ne  donne  plus  au  serviteur  de  Dieu  le  titre  de 
vénérable,  comme  c'était  le  cas  avant  le  Code,  mais  il 
soustrait  la  cause  à  toute  autre  juridiction  pour  la  sou- 
mettre uniquement  à  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites. 
On  examine  enfin  le  procès  sur  l'absence  de  culte,  et, 
selon  les  cas,  la  Congrégation  confirme  ou  annule  la 
sentence  de  l'Ordinaire. 

Troisième  stade.  —  Alors  commence  le  procès  aposto- 
lique. Il  est  ordinairement  double  :  l'un  porte  sur  le 
renom  de  sainteté,  des  miracles  et  du  martyre,  le  se- 
cond sur  les  vertus  elles-mêmes,  les  miracles  en  parti- 
culier ou  le  martyre  (car  pour  un  martyr  les  miracles 
ne  sont  pas  exigés  rigoureusement).  Souvent,  le  pre- 
mier procès  est  omis,  surtout  s'il  a  été  fait  convenable- 
ment par  l'Ordinaire  et  depuis  peu  de  temps. 

1.  Pour  instruire  ces  procès  dans  la  curie  diocésaine, 
cinq  juges  sont  désignés  par  Rome,  dont  trois  doivent 
toujours  être  présents  aux  séances.  L'Ordinaire  peut 
être  l'un  d'eux.  Le  promoteur  général  de  la  foi  désigne 
deux  sous-promoteurs  et  leur  envoie  les  questions  à 
poser  aux  témoins.  Le  tribunal  choisit  un  notaire  avec 
un  adjoint,  et  un  expert  au  moins,  pour  le  procès  sur 
les  miracles.  Ce  procès  doit  être  achevé  en  deux  années. 
Entre  temps,  le  tribunal  a  fait  une  reconnaissance  juri- 
dique des  restes  du  serviteur  de  Dieu.  Une  fois  achevé, 
le  procès  est  renvoyé  à  la  Congrégation,  qui  juge  de  sa 
validité. 

2.  C'est  alors  que  se  place  la  discussion  sur  l'iiéroï- 
cité  des  vertus  ou  bien  sur  le  martyre.  Cette  discussion 
se  fait  dans  trois  congrégations,  dites  antépréparatoire, 
préparatoire  et  générale.  A  cette  dernière  assistent  le 
souverain  pontife,  les  cardinaux,  officiers  et  consul- 
teurs  des  Rites.  Après  les  observations  contradictoires 
du  promoteur  de  la  foi  et  de  l'avocat,  tous  les  prélats 
présents  émettent  un  vote  consultatif,  après  lequel  le 
pape  prononce  son  jugement.  C'est  alors  qu'est  publié 
le  décret  sur  l'héroicité  des  vertus  :  le  serviteur  de  Dieu 
est  vénérable. 

3.  Vient  ensuite  la  question  des  miracles:  il  en  faut 
au  moins  deux  pour  la  béatification,  parfois  trois  ou 
même  quatre.  Cf.  can.  2117.  Pour  un  martyr,  quand  la 
cause  est  évidente  et  que  les  miracles  font  défaut,  la 
Sacrée  Congrégation  décide  si  les  signes  sont  suffisants 
ou  s'il  faut  demander  au  pape  dispense  des  miracles. 
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La  preuve  des  miracles  se  f.iit  comme  celle  de  l'hérol 
cité  i!is  vertus  en  une  triple  congrégation. 

Le  décret  d'approbation  des  miracles  étant  publiéi 

il  u'\  a  plus  qu'a  décider,  en  une  dernière  réunion,  la 

question  de  la  béatification,   si  le  pape  donne  son 

approbation,  on  publie  le  décret  de  tuto   qui  ouvre  la 

la  béatification  solennelle. 

uipollente.  Les  caus«  -  traitées 
tous  ce  titre  sont  celles  des  serviteurs  de  Dieu  qui,  par 
tolérance,  obtinrent  un  culte  depuis  Alexandre  1 1 1  jus- 
qu'à la  ilaie  fixée  par  la  constitution  d'T  rbain  VIII, 
soit  entre  les  années  1 181  el  1(  34. 

Il  appartient  aux  Ordinaires  «'a'  conserver  un  culte 

n  et  immémorial  il<>nt  jouissent  les  serviteurs  de 

Dieu;  mais.  si  1  on  veut  que  ce  culte  soii  approuvé  par 

U-  souverain  pontife  de  telle  sorti-  qu'il  équi vaille  a  une 

béatification,  l'ordre  a  sui\  re  est  If  suivant  : 

i.  A  la  demande  du  postulateur,  l'Ordinaire  du  lieu 
ou  If  celte  est  établi  entreprend  la  recherche  des  écrits, 
instruit  le  procès  su/  er  fama  sanctitalis  il  miracutorum, 
et  aussi  mu  l'existence  ef  la  survivance  du  culte. 

.Niiltats  de  ce  procès  sont  transmis  a  la  Sa 
•mu  des  Rites,  qui.  après  examen,  les 
approuve  et  siunc  l'introduction  de  la  cause. 

\lors  Rome  délègue  <ti's  juges  dans  la  ou  lis  i  mus 
diocésaines  pour  instruire  le  procès  apostolique  sur  le 
\i  i  pté,  c'est  .  -dire  sur  le  fait  du  culte,  ses  origim  s 
et  s.,  continuité. 

i.  Le  dossier  du  procès  esl  retourné  à  Rome,  disi  uté 
eut  n-  l'avocat  et  le  promoteur  général  de  la  toi,  en  con- 
ilion  ordinaire.  Si  le  souverain  pontife  confirme  la 
aee  diocésaine,  le  fait  du  culte  immémorial  est 
uis. 
Mors  a  lieu  un  nouveau  procès  apostolique,  dans 
le  ou  les  diocèses,  sur  les  vertus  ou  le  martyre  (il  n'\  a 
.  de  miracles).  Les  conclusions  de  ce  procès 
examinées  et  discutées  dans  une  triple  congréga- 
tion. Si  le  souverain  pontife  ordonne  de  publier  un 
décrit  sur  le  fait  du  culte  immémorial  et  l'hérolcité 
des  \ertus  et  s'il  confirme  le  culte  par  un  autre  décret 
il.  le  serviteur  de  Dieu  est  béatifié  de  façon  équi- 
pollente.  Can.  2125-2135. 

4°  Canonisatmn  des  bienheureux.  —  Deux  conditions 
requises  pour  qu'un  serviteur  de  Dieu  soit  cano- 
nisa :  1.  il  faut  avoir  la  certitude,  par  un  document 
authentique,  qu'il  a  été  béatifié  formellement  ou  de 
façon  équipollente  ;  2.  il  faut  en  outre  que  deux  nui  a- 
des  accomplis  après  la  béatification  soient  approuvés; 
si  la  béatification  u  été  équipollente.  trois  miracles  sont 
requis. 

-  que  le  postulateur  se  croit   en  possession  des 
niir.:  -.  il  peut  demander  au  Saint-Siège  une 

commission  de     reprise  de  la  cause    .  Alors  ont  lieu  le 
i  s  apostolique  super  miraculis  et  sa  discussion  à  la 
Ration  des  Rites  comme  pour  les  causes 
de  béatification.  Si  le  jugement  est  favorable,  le  sou- 
d  pontife,  dans  une  congrégation  générale,  ap- 
prouve les  miracles  et  décide,  de  l'avis  de  l'assemblée, 
de  publier  un  décret  de  tuto  en  vue  de  la  canonisation 
l  11. 
VI.  Dr  qui  i '.ai  s  proi  i  dires  sPÉcrAi.i:s.  —  Les 
it  il  est  traité  a  la  lin  du  1.  1Y  revêtent 
un  caractère  semi-administratif,  semi-pénal.  Dans  li- 
ma primitif  du  Code  on   les  avait   intitulées  De 
ssibus  administratifs,   titre   qui   fut   abandonné 
<■   qu'il   eut    pu    laisser   supposer   que    ces    sortes 
étaient  d'une  nature  strictement  judiciaire, 
dures  onl  -s   précisément   afin 

:ter  l'ordre  judii  iaire,  dont  les  solennités  et  les  lon- 
urraient  être  préjudiciable*  au  bien  commun 
en  des  matières  où  il  faut  être  expéditif. 

La   i  ■  ■'.<■  énumèn  ces  d'affaires  soumises  à 

.   soigneusement   déterminée 
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dans  chaque  cas.  de  sorte  qu'elle  laisse  peu   à   l'ai'hi 
traire  du  supérieur,    \\anl    1918,   l'évêque  n'était    pas 

dépourvu  de  pouvoirs  nécessaires  pour  régler  ces  ques 
tiens  délicates;  mais  il  procédait  <lr  façon  paternelle 
et  ne  poux  ait  Infliger  que  des  peines  légères.  Il  n'a  plus 
maintenant  qu'a  s'en  tenir  aux  règles  <\n  droit,  qui, 
en  cette  matière,  n'étend  pas  médiocremenl  ses  attrl 
butions. 

Nous  suivrons  l'on  Ire  du  Code,  qui,  après  avoir  posé 

les    régies    générales  qui  régissent    celle    partie,    parle 

successivement  du  déplacement  administratif  «les 
cinés  seit  amovibles,  soii  Inamovibles,  par  retrait 
d'emploi   (amotio);  de  la  translation  ou  du  change 

ment  des  cures   (translatio);  des  clercs  non   résidents: 

des  clercs  concubinaires;  des  cures  négligents  dans 
l'accomplissement  des  devoirs  de  leur  charge;  enfin 
île  la  suspense  ex  informata  conscientia.  Il  sera  traité 
de  cette  dernière  procédure  au   mol    SUSPENSE. 

i'   Règles  générales.  -    Les  procès  dont  nous  allons 
parler  doivent   être  conduits  avec  les  formalités  sui 
vantes  : 

A  chaque  séance  ou  intervention  devra  assister  un 
notaire,  qui  consignera  tous  les  actes  par  écrit;  ces 
actes  seront  signés  de  Ions  ceux  qui  prendront  part  au 
procès  et  lisseront  conservés  aux  archives.-  Lesmonj- 
tiorts,  lorsqu'elles  seront  prescrites,  se  feront  ou  bien 

de   Vive   VOiX   en    présence   du   chancelier  ou   île   deux 

témoins,  ou  bien  par  lettre  recommandée  avec  accusé 
de  réception.  ■ —  Le  secret  est  imposé  aux  examinateurs, 

consulteurs,  ainsi  qu'au  notaire.  —  La  procédure  est 
en  (orme sommaire;  elle  comporte  au  plus  deux  ou  trois 
ts  moins:  encore  faut-il  que  ceux-ci  ne  soient  pas  intro- 
duits pour  entraver  les  débats.  —  Contre  le  décret  de 
l'autorité  en  ces  matières,  le  seul  remède  est  le  recours 
au  Saint-Siège;  en  cas  de  recours,  tous  les  actes- 
doivent  être  envoyés  à  Rome:  en  attendant  la  décision 
du  Saint-Siège,  l'Ordinaire  ne  saurait  conférer  à  per- 
sonne, de  façon  stable,  la  paroisse  ou  le  bénéfice  dont 
le  clerc  a  été  privé. 

2°  Déplacement  administratif  des  curés  par  retrait 
d'i  n  filai,  can.  2147-2161.  ■ —  Autrefois,  le  déplacement 
des  curés  inamovibles  donnait  lieu  a  l'usage  de  la  pro- 
cédure criminelle,  les  évêques  étant  démunis  sur  ce 
point  de  pouvoirs  disciplinaires.  Souvent,  néanmoins, 
il  n'y  avait  pas  lieu  d'entreprendre  un  jugement  cri- 
minel ni  de  recourir  à  une  destitution  pénale,  et  pour- 
tant le  ministère  des  âmes  avait  à  souffrir  en  beaucoup 
de  cas,  sans  qu'il  y  eût  de  remède  légal.  Déjà,  le 
11  juin  1880,  la  Sacrée  Congrégation  des  Évêques  et 
Réguliers  avait  déterminé  les  grandes  lignes  d'un  pro- 
cès sommaire,  dont  l'usage  était  concédé  aux  Ordi- 
naires qui  en  faisaient  la  demande;  une  concession 
analogue  avait  été  faite  en  1883  aux  évêques  des 
États-Unis.  Enfin,  sous  l'impulsion  de  Pie  X,  la  Sacrée 
Congrégation  Consistoriale  organisa  pour  l'Église  uni- 
verselle une  procédure  de  déplacement  administratif 
des  curés,  décret  Maxima  cura,  20  août  1010.  Les 
dispositions  de  ce  décret  ont  été  substantiellement 
conservées  par  le  Code. 

La  procédure  de  déplacement  est  différente  selon 
qu'il  s'agit  de  curés  amovibles  ou  inamovibles.  (Le 
décret  Maxima  cura  n'avait  institué  qu'une  procédure 
uniforme  pour  tous  les  curés.)  Mais  les  motifs  qui  jus- 
tifient ce  déplacement  sont  les  mêmes  pour  les  deux 
catégories. 

l .  'anses  de  déplacement.  — -  D'une  manière  générale, 
ce  sont  toutes  celles  qui  rendent  le  ministère  d'un  curé 
nuisible  ou  Inefficace,  encore  qu'il  n'y  ait  aucune  faute 
gra\  e  de  sa  pari .  Le  Code  en  éiiuinère  cinq  principales  : 
a)  L'impéritie  du  curé  ou  une  infirmité  permanente 
de  corps  ou  d'esprit  qui  le  rend  inapte  à  remplir  les 
devoirs  de  sa  charge,  attendu  que.  d'autre  part ,  il 
n'est  pas  possible  de  lui  donner  un  vicaire  eoadjuteur. 
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—  b)  L'hostilité  «les  paroissiens,  même  si  elle  est 
injuste  el  restreinte,  pourvu  qu'elle  empêche  le  curé 
<lc  remplir  utilement  son  ministère  e1  qu'elle  ne  soil 
point  passagère,  -c)  La  perte  de  sa  réputation  auprès 

îles  gens  honnêtes  e1  sérieux,  provenant  de  la  légèreté 
de  sa  conduite  ou  de  la  révélation  récente  d'un  délit 
ancien  déjà  couvert  par  la  prescription  en  regard  du 
droit  pénal,  ou  bien  encore  du  fait  que  ses  familiers 
ou  parents,  vivant  sous  son  toit,  le  compromettent,  et 
que  leur  renvoi  n'arrangera  pas  l'affaire.  —  d)  La  pro- 
babilité que  le  curé  a  bien  commis  le  délit  qu'on  lui 
impute,  si  l'Ordinaire,  dans  sa  prudence,  prévoit  qu'il 
pourra  en  résulter  un  scandale  pour  les  fidèles.  — 
e)  Enfin,  une  mauvaise  administration  temporelle 
dont  soulfre  la  paroisse  ou  le  bénéfice,  si  l'on  ne  peut 
apporter  d'autre  remède  que  le  retrait  d'emploi. 

2.  Curés  inamovibles.  —  La  procédure  pour  leur 
déplacement  est  à  deux  degrés  :  a)  Au  premier  degré, 
l'Ordinaire  examine  le  cas  avec  deux  examinateurs 
synodaux,  dont  il  entend  les  avis.  S'il  juge  qu'il  y  a 
motif  d'intervenir,  l'Ordinaire  adresse  au  curé  une 
invitation  à  démissionner  dans  un  laps  de  temps  déter- 
miné, en  indiquant  les  raisons  qui  motivent  cette 
décision.  A  défaut  de  réponse  dans  les  délais  prescrits, 
l'évèque,  certain  que  le  curé  a  été  régulièrement 
informé,  peut  procéder  immédiatement  au  retrait  de 
la  paroisse,  sans  être  obligé  de  donner  à  l'ancien  titu- 
laire une  compensation  (par  la  collation  d'un  autre 
office  ou  bénéfice)  ou  une  pension.  Si  le  curé  démis- 
sionne de  son  plein  gré,  l'Ordinaire  déclare  la  paroisse 
vacante.  Si,  au  contraire,  le  curé  refuse  d'accepter  les 
motifs  allégués  par  l'évoque,  celui-ci  lui  donne  un  délai 
pour  s'expliquer.  L'Ordinaire  doit,  sous  peine  d'agir 
invalidement,  peser  les  raisons  apportées  par  le  curé 
et  prendre  l'avis  des  deux  examinateurs  synodaux;  il 
accepte  ces  raisons  ou  les  repousse;  mais,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  il  signifie  sa  décision  à  l'intéressé  par  un 
décret.  Le  curé  inamovible  seul  a  le  droit  dans  les  dix 
jours  d'adresser  un  recours  à  l'Ordinaire  contre  le 
décret  de  déplacemînt  pris  par  cslui-ci. 

b)  C'est  alors  que  commence  pour  lui  le  second  degré 
de  la  procédure.  L'Ordinaire  doit,  à  peine  de  nullité, 
faire  appel  aux  lumières  de  deux  curés  consul teurs 
pour  examiner  les  nouvelles  raisons  que  le  curé  aura 
à  fournir  dans  les  dix  jours,  ou  entendre  les  témoins 
qu'il  voudra  bien  produire.  Si  le  déplacement  est 
maintenu,  l'Ordinaire  devra  encore  prendre  l'avis  des 
curés  consulteurs  pour  savoir  s'il  transférera  le  curé 
à  une  autre  paroisse,  s'il  lui  assignera  un  autre  office 
ou  bénéfice,  ou  s'il  lui  accordera  seulement  une  pension 
de  retraite. 

3.  Curés  amovibles.  —  Pour  eux,  la  procédure  est  de 
moitié  plus  courte  et  à  un  seul  degré.  L'Ordinaire 
seul  invite  paternellement  le  curé  à  démissionner  en 
lui  indiquant  le  motif  canonique.  En  cas  de  refus,  le 
curé  doit  fournir  ses  explications  par  écrit.  Pour  agir 
validement,  l'Ordinaire  doit  peser  les  raisons  alléguées 
de  concert  avec  deux  examinateurs  synodaux.  S'il 
trouve  ces  raisons  insuffisantes,  il  invite  de  nouveau 
le  curé  à  renoncer  à  sa  paroisse,  en  lui  fixant  un  délai. 
Passé  ce  délai,  l'Ordinaire  est  en  droit  de  déclarer  la 
paroisse  vacante. 

3°  Translation.  —  Lorsque  le  bien  des  âmes  demande 
qu'un  curé  soit  transféré  d'une  paroisse,  qu'il  admi- 
nistre d'ailleurs  utilement,  à  une  autre  paroisse,  l'Or- 
dinaire lui  propose  le  changement  en  l'invitant  à 
l'accepter  pour  l'amour  de  Dieu  et  des  âmes. 

En  cas  de  refus,  le  curé  inamovible  ne  peut  être 
changé  sans  une  permission  spéciale  du  Saint-Siège. 
Si  le  curé  qui  refuse  est  simplement  amovible,  il  peut 
être  changé  malgré  lui,  pourvu  que  la  paroisse  offerte 
ne  soit  pas  sensiblement  inférieure  à  celle  qu'il 
occupe.  De  plus,  il  est  nécessaire  d'observer  les  for- 


malités suivantes  :  Le  curé  qui  icfuse  l'offre  de  l'Or- 
dinaire doit  exposer  ses  raisons  par  écrit.  L'Ordinaire 
examine  ces  raisons  en  prenant  conseil,  sous  peine 
d'invalidité,  de  deux  curés  consulteurs.  Si  l'évèque 
persiste  dans  son  dessein,  il  exhorte  de  nouveau  pater- 
nellement le  curé  à  se  rendre  à  ses  désirs.  En  cas 
d'obstination  de  ce  dernier,  il  lui  ordonne  de  se  rendre 
flans  un  délai  déterminé  dans  la  nouvelle  paroisse  assi- 
gné.), faute  de  quoi,  le  délai  une  fois  passé,  la  paroisse 
est  déclarée  vacante.  Can.  2162-2167. 

4°  Procédure  contre  les  clercs  non  résidents,  can.  2108- 
2175.  — ■  Il  s'agit  de  bénéficiers  qui  ne  gardent  pas  la 
résidence  à  laquelle  ils  sont  tenus  en  vertu  de  leur 
bénéfice. 

1.  L'Ordinaire  leur  fait  d'abord  une  monition  en  leur 
rappelant  les  peines  par  eux  encourues,  can.  2381, 
les  pénalités  auxquelles  ils  s'exposent,  can.  188,  n.  8, 
et  en  leur  enjoignant  de  réintégrer  leur  domicile  dans 
un  délai  fixé.  Si  le  bénéficier  n'obtempère  pas  dans  le 
temps  prescrit  et  ne  donne  aucune  raison  de  son 
absence,  l'Ordinaire  peut  déclarer  le  bénéfice  vacant. 
Dans  le  cas  où  il  ne  rentrerait  pas,  mais  donnerait  des 
explications  de  son  absence,  l'Ordinaire  examine,  de 
concert  avec  deux  examinateurs  synodaux,  si  ces 
raisons  sont  légitimes;  s'il  ne  les  trouve  pas  recevables, 
il  enjoint  de  nouveau  au  clerc  de  rentrer  dans  un  délai 
déterminé. 

2.  En  cas  de  nouveau  refus  de  la  part  de  celui-ci, 
la  procédure  varie  selon  la  qualité  du  bénéficier.  — 
a)  S'il  s'agit  d'un  curé  amovible,  l'Ordinaire  peut,  les 
délais  passés,  le  priver  de  sa  paroisse;  si  au  contraire, 
le  titulaire  revient,  il  lui  interdira  de  s'absenter  désor- 
mais sans  une  permission  écrite,  sous  peine  de  priva- 
tion de  sa  paroisse  ipso  facto.  —  b)  Si  le  bénéficier 
absent  jouit  d'un  titre  inamovible  et  qu'il  apporte  de 
nouvelles  explications,  l'Ordinaire  doit  procéder  à  un 
nouvel  examen  de  ces  raisons  en  s'aidant  des  deux 
examinateurs  synodaux.  Les  raisons  n'étant  pas  satis- 
faisantes, l'Ordinaire  enjoint  au  clerc  de  rentrer  dans 
un  laps  de  temps  déterminé,  sous  peine  d'encourir  la 
privation  de  son  bénéfice.  En  cas  d'obstination,  l'Or- 
dinaire le  déclare  privé  de  son  bénéfice;  si  au  contraire 
le  clerc  revient,  il  lui  fait  les  mêmes  injonctions  qu'au 
curé  amovible. 

5°  Procédure  contre  les  clercs  concubinaires,  eau.  2176- 
2181.  —  Le  délit  qu'il  s'agit  de  poursuivre  est  celui  des 
clercs  qui,  en  violation  du  can.  133,  gardent  à  demeure 
ou  simplement  fréquentent  des  femmes  suspectes.  La 
procédure  est  sensiblement  la  mîme  que  pour  le 
défaut  de  résidence,  mais  avec  des  pénalités  différentes 

L'Ordinaire  avertit  le  clerc  de  se  soumettre  aux  lois 
de  l'Église,  le  menaçant,  dans  le  cas  contraire,  des 
peines  prévues  au  can.  2359  :  suspense  a  divinis,  pri- 
vation des  fruits  de  son  office,  bénéfice  ou  dignité.  En 
cas  de  contumace,  s'alliant  au  silence  du  coupable,  le 
Code  prévoit  l'application  immédiate  des  peines  sui- 
vantes :  1.  suspense  a  divinis;  2.  en  outre,  pour  un 
curé,  privation  de  sa  paroisse;  3.  pour  un  clerc  qui  n'a 
pas  charge  d'âme,  privation  de  la  moitié  des  fruits  de 
son  bénéfice  s'il  ne  s'est  pas  amendé  au  bout  de  six 
mois;  après  trois  nouveaux  mois,  privation  de  tous 
ces  fruits  et,  après  un  second  trimestre,  privation  du 
bénéfice  lui-même. 

Si  le  clerc  contumace,  tout  en  refusant  de  s'amender, 
apporte  à  l'Ordinaire  des  raisons  pour  s'excuser,  celui- 
ci  les  examine  avec  deux  examinateurs  synodaux.  La 
procédure,  ensuite,  est  la  même  que  contre  les  clercs 
non  résidents;  elle  tient  compte  de  la  distinction  entre 
curé  amovible  et  clerc  muni  d'un  bénéfice  inamovible; 
les  peines  qui  frappent  les  contumaces  obstinés  sont 
celles  qui  viennent  d'être  énumérées. 

6°  Procédure  contre  le  curé  négligent  des  devoirs  de  sa 
charge.  —  Il  s'agit  évidemment  de  négligences  graves 
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portant  sur  «les  devoirs  essenl  tels,  tels  que  célébration 
paroissiaux,  administration  des  sacrements, 
spirituel  des  pauvres  ei  des  malades,  catéchismes 
et  Instruction  des  Bdèles,  prédication. 

v       |  \,rti  par  l'Ordinaire,  m-  s'amende  pas. 

cv  dernier  peut  lui  Infliger  une  réprimande  d'abord, 
pais  une  peine  proportionnée  à  sa  faute,  non  sans  en 
iiipanivant  avec  deux  examinateurs,  et 
curé  la  faculté  de  se  défendre. 
.1  ces  mesures  resteraient  sans  effet  et 
que-  la  mauvaise  volonté  du  délinquant  persévérerait 
Manifestement,  l'Ordinaire  peut,  sans  attendre,  priver 
de  s.i  par. lis-,-  le  curé  amovible.  Quant  au  curé  inamo- 
vible, l  Ordinaire   procédera   par  degrés,   le   privant 
d'abord  d'une  partie  de  la  totalité  des  fruits  de  son 
ce.  puis,  son  obstination  étant  patente,  du  béné 
lire  hal-mème.  ('.an.  2182-2185. 

|.l  hekts.  —    Codex  juris  canonici.  Home, 

1917;  Corpus  juris  canonici  (éd.  Friedberg),  I  elpzlg,  1881; 
tententim,  de  1909  à   1923;  les 
Aeta  apottoliat  Salis. 

II.  illUIIS    II  NI  I;  M  \     Il     1  HMM1  ni  M  m  s    ani  1  lu  I  i   RS 

di  .         Piridng,  .'"s  canonicum,  1674-1678;  HcitTcn- 
Jus  canonicum  unii>ersum,  Freising,   1700;  Schmalz- 
ItniflHT.  Jus  ecclesiast.  universum,  Ingolstadt,  1712;  Devoti, 
Institution™  eanonicir,  1.  111.  Home,  1802;  Bouix,  De  judi- 
Paris,  1S.YV.  De  Angelis,  Prerleeliones  juris 
ran..    Home,    1877-1887;    Nanti.    Prsrlectionta    juris    can., 
M  :  Pliillips,  Compendium  juris  ceci.,  Ralis- 
honne,  1.S7.'>:  lofa,  Prmlectiones  in  textum  juris  canonici  de 
judiciis  ceci.,  t.  i\.   Home.   1896;  Wemz,  Jus  decretalium, 
t.  \.  /  v  judiciis,  Prati,  191 l;  Bassibey,  Procédure  matrimo- 
niale g+nerulc,  1899;  Bassibey,  Le  mariage  devant  les  tribu- 
naux ecclésiastiques,   l'ari-.   1899;  Fournier,  Les  officialités 
en  Age,  Taris. 

III.  COMM  NI  uni  s   i .  ■  s   .   sniiNs   m     C.ODE   CONCERNANT 

les  procès.  —  Noval,  De  processibus,  pars  I,  De  judiciis, 
Rome.  1920;  Roberti,  1  •  processibus,  2  vol..  Home,  1926; 
Blat.  I>e  processibus.  Home.  1"27;  \\  ernz-\  idal.  Jus  cano- 
nicum, t.  vi,  De  processibus,  2  vol..  Home,  1928;  Cocchi, 
Commentarium  in  Codicem,  1.  IV.  De  processibus,  Turin, 
'tt  des  Codex  juris  Canonici, 
Padcrt>orn.  1^21  ;  Vcrmeersch-Crcusen,  F.pilome  juris  can., 
.  t.  m.  Matines,  1925;  Cance,  Le  Code  de  droit  cano- 
nique, t.  m.  Taris.  1932;  Clayes  et  Simenon,  Monnaie  juris 
canonici,  t.  m.  (.and.  1931  :  Augustine,  A  comnnnlary  on 
the  new  Code  0/  canon  I.aw.  t.  vu,  I  ondres  1925. 

IV.  Traites  s  pi  c  i  m  \  oi    m  \ni  ris  de  procédure.  — 
S.  \  iscont,  Traclalus  canonicus  de  malrimonio  ralo  et  non 

consummal».  Home.  1828;  Santarelli,  Codex  pro  postulalo- 
ribus.  Home.  T.i2'.':  l-anicr.  (iuide  pratique  de  la  procédure 
matrimoniale  en  droit  canonique.  Taris,  l'.»27. 

A.  Bride. 
PROCESSIONS    DIVINES.    —    .   Fn    seul 
Dieu.  il  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit 

>ieu,  et  ces  trois  personnes  ne  sont  qu'un  seul  et 
même  f>icu  :  telle  est  la  formule  qui  est  consacrée  par 
'  dont  on  ne  doit  s'écarter  ni  à  droite  ni  à 
gauche.  Chaque  personne  se  distingue  des  autres  par 
•dations  d'origine,  c'est-à-dire  par  son  mode  de 
Voilà  encore  un  mot  consacré  par  l'Église.  » 
-non.  Études  sur  la  Trinité,  t.  i.  p.  ">">. 
présent  article  a  pour  but  d'étudier  la  significa- 
tion et  l'emploi  de  ce  terme  dans  la  théologie  du  mys- 
tère de  la  Trinité.  On  suppose  ici  ce  mystère  révélé  par 
Dieu  et  proposé  à  la  foi  des  fidèles  par  l'Église,  et  l'on 
s'en  tient  exclusivement  a  la  considération  des  procès- 
divines.    I.  Les  processions  divines  en  général. 
IL   Les  deux   processions  divines   icol.  649).    III.   Le 
principe  formel  des  deux  processions  divines  (en].  i'..">3  i. 
IV.   1  mination   des  deux   processions  divines 

\ .  i  orollaires  fcol.  I 

I.  I  IN  GÉNÉRAI..  1°  No- 

!..  -   processions  possibles  en 
umaines. 

1 .    F.n  procession  en 
:  où   -i'>,-ï(Tt;,  pro- 


cession, signifie     marcher  en  avanl    ,  De  là  le  tenue 
de  procession  réservé  aux  marches  religieuses.     Pro 
céder  de   i  signifie  marcher  en   partant  d'un  point   de 

départ,  sortir  d'un  point  d'origine.  Le  point  de  départ 
est  le  principe  de  ce  mouvement;  le  i>ut  ou  point 
d'arrivée  en  est  le  terme. 

Au  sens  philosophique  du  mot,  on  appelle  par  ana 

logle  procession  l'origine  ou  l'émanation  d'un  être 
ou  d'une  opération   relativement    à   son   principe  : 

l'effet  procède  de  la  cause,  la  faculté  procède  de  l'âme, 
l'opération  procède  <ie  la  faculté. 

2.  Procession  d'opération  et  procession  de  terme. 

Dans  l'ordre  crée,  une  chose  procède  d'une  autre  de  deux 
manières  :  comme  opérai  ion  ou  comme  œuvre  opérée 

ou  terme.  Ainsi,  la  volition  procède  de  celui  qui  veut 
comme  opérai  ion.  mais  l'œuvre  accomplie  procède  de 
loin  rier  comme  terme.  Théologiens  et  philosophes  ont 
coutume  d'appeler  la  première  processif)  operationis, 
précisément  parce  qu'elle  ne  produit  aucune  réalité 
distincte  de  celui  qui  opère.  La  seconde,  qui  produit 
une  réalité  nouvelle  cl  distincte,  est  dite  processio 
secundum  operationem  ou  processio  operali. 

3.  Procession  transitive  et  procession  immanente.  — 
La  procession  de  terme  est  elle-même  double,  tran- 
sit i\e  ou  immanente.  ad  ci  Ira  ou  ad  inlra.  Voir  ces 
mots.  t.  i.  col.  39.X.  La  procession  est  transitive,  ad 
extra,  au  dehors,  lorsque  le  terme  passe  au  dehors, 
comme  la  statue  sort  des  mains  du  sculpteur,  comme 
les  créatures  sortent  de  la  tcute-puissance  divine.  La 
procession  est  ad  intra,  au  dedans,  immanente,  lorsque 
le  terme  demeure  dans  son  principe,  comme  notre 
verbe  mental,  qui  procède  de  l'intelligence  et  y  demeure. 
Ainsi,  en  Dieu,  le  Fils  cl  le  Saint-Esprit,  tout  en  procé- 
dant, l'un  du  l'ère,  l'autre  du  Père  et  du  Fils,  demeu- 
rent dans  l'essence  divine  avec  laquelle  ils  s'identifient. 

4.  Distinction  entre  le  principe,  l'opération  et  l'oeuvre 
opérée,  dans  les  processions.  —  Dans  les  êtres  créés, 
chez  qui  seuls  peut  se  rencontrer  la  procession  d'opé- 
ration, il  existe,  certes,  une  distinction  entre  le  prin- 
cipe opérant  et  l'opération  elle-même  qui  constitue 
la  procession.  Mais  cette  distinction  est  celle  qui  inter- 
vient entre  le  sujet  et  sa  modification  accidentelle. 
Ainsi,  l'acte  même  de  vouloir  est  une  procession  d'opé- 
ration qui  se  distingue  du  sujet  voulant,  comme  l'acci- 
dent de  la  substance. 

Dans  la  procession  de  terme,  la  distinction  entre  le 
sujet  opérant  et  l'œuvre  opérée  peut  être  ou  substan- 
tielle ou  accidentelle.  Distinction  de  substances,  comme 
cela  peut  se  produire  dans  la  procession  ad  extra,  si 
l'œuvre  opérée  est  elle-même  une  substance,  par  exem- 
ple la  maison  par  rapport  à  l'ouvrier  qui  la  bât  il. 
Distinction  de  substance  et  d'accident,  si  le  terme  pro- 
duit est  un  simple  accident  perfectionnant  l'agent, 
comme  il  arrive  dans  les  processions  ad  intra  des  êtres 
créés,  par  exemple  l'idée  ou  verbe  mental  conçu  par 
notre  intelligence. 

2°  Les  processions  possibles  en  Dieu.  —  1.  //  faut 
éliminer  de  Dieu  la  procession  d'opération,  parce  qu'elle 
implique  une  imperfection, dans  le  principe  même  dont 
elle  procède,  lui  effet,  ■  l'opération,  dit  saint  Thomas, 
est  la  perfection  de  celui  qui  opère  ».  De  veritale,  q.  îv, 
a.  2,  ad  7um.  Donc,  mettre  en  Dieu  une  procession 
d'opération  serait  supposer  en  lui  la  possibilité  d'un 
perfectionnement  :  ce  serait  le  faire  capable  de  change- 
ment, de  composition,  toutes  choses  qui  répugnent.  Il 
ne  peut  donc  y  avoir  en  Dieu  d'autre  procession  que 
les  processions  de  terme. 

2.  La  procession  de  terme  «  ad  exlra  »  est,  par  rapport 
à  Dieu,  non  seulement  possible,  mais  réelle.  Nous  sup- 
posons ici  démontrée  le  fait  de  la  création.  Voir  ce  mot. 
En  Dieu,  par  rapport  au  monde  créé,  il  faut  admettre 
une  action  créatrice,  immanente  à  lui,  mais  dont 
l'effet  est  réalisé  ad  extra,  sans  que  cette  procession  de 
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terme  Implique  en  Dieu  une  mutation  quelconque. 
Voir  t.  m,  col.  2133-2139.  Ainsi,  bien  qu'en  Dieu  la 
procession  d'opération  soil  Inconcevable,  la  procès 
slon  <ic  terme,  ad  extra,  résultanl  de  l'action  créatrice, 
est  non  seulement   possible,  mais  réelle. 

3.  La  procession  de  terme    ad  intra  »  n'est  pas  conce- 
vable en  Dieu  pour  l'intelligence  humaine  avant  que  la 

révélation  la  lui  lasse  connaît  le.  Sans  doute,  du  lait  de 
l'existence  de  processions  de  terme  ad  extra,  la  raison 
peut  déduire  que,  si  la  foi  enseignait  l'existence  de 
processions  de  tenue  ad  intra,  on  devrait  affirmer  tout 
d'abord  que  ces  processions  n'impliquent  aucune  pro- 
cession d'opération.  .Mais,  laissée  à  ses  seules  lumières, 
la  raison  humaine  se  demanderait  toujours  si  une  pro- 
cession de  terme  ad  intra  ne  créerait  pas  en  Dieu  une 
composition  accidentelle  ou  ne  multiplierait  pas  la 
substance  divine.  Si  la  foi  nous  oblige  à  admettre  en 
Dieu  des  processions  de  terme  ad  intra,  il  faudra  donc 
concevoir  ces  processions  comme  ne  multipliant  pas 
la  substance  divine,  ne  lui  apportant  aucune  compo- 
sition substantielle,  ne  lui  ajoutant  aucune  réalité  nou- 
velle. C'est  pourquoi  l'Église  a  banni  de  sa  terminolo- 
gie toute  expression  qui  laisserait  entendre  quelqu'une 
de  ces  impossibilités  :  si  elle  admet,  par  exemple,  que 
la  procession  divine  ad  intra  ait  un  «  principe  »,  elle 
interdit  de  lui  attribuer  une  «  cause  »;  s'il  est  licite 
d'affirmer  que  le  terme  opéré  «  procède  »,  on  ne  saurait 
dire  qu'il  «  provient  ». 

Si  l'on  compare  les  deux  expressions  «  principe  ■  et 
■  cause  »,  on  constate  que  le  mot  «  cause  »  exprime  surtout 
une  activité  efficiente,  qui  s'exerce  dans  une  action,  et  qui 
produit  un  effet  essentiellement  différent  de  sa  cause.  Quant 
au  mot  «  principe  »,  il  ne  réveille  que  l'idée  d'une  relation 
entre  deux  termes,  en  vertu  de  laquelle  l'un  est  l'origine  et 
la  raison  de  l'autre.  L'idée  de  principe  est  donc  plus  géné- 
rale que  l'idée  de  cause.  On  peut  bien  dire  que  toute  cause 
est  un  principe,  car  la  cause  est  en  quelque  sorte  l'origine 
active  et  la  raison  de  son  effet;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
que  tout  principe  est  une  cause.  L'unité  est  le  principe  du 
nombre;  elle  n'en  est  pas  la  cause.  Dans  une  science,  les 
axiomes  sont  des  principes  et  non  des  causes,  car  les  déduc- 
tions ne  sont  pas  les  effets  des  axiomes. 

Cette  même  analyse  s'applique  aux  mots  «  procéder  »  et 
«  provenir  ».  Le  premier  est  plus  général  que  le  second.  Si 
tout  effet  procède  de  sa  cause,  tout  terme  ne  provient  pas 
de  son  principe.  On  ne  dit  pas  que  le  nombre  provient  de 
l'unité  ou  que  la  conclusion  d'un  syllogisme  provient  des 
prémisses.  Et  pourquoi  cela?  C'est  que  le  concept  exprimé 
par  le  mot  «  provenir  »  contient,  du  moins  dans  notre  édu- 
cation chrétienne,  le  concept  exprimé  par  le  mot  »  devenir». 
Ce  qui  provient  devient,  c'est-à-dire  est  fait  ce  qu'il  n'était 
pas.  Provenir  est  donc  le  propre  d'un  effet  qui  commence 
d'être  par  l'action  d'une  cause  efficiente.  Voilà  pourquoi 
l'Église  catholique,  sachant  qu'en  Dieu  il  n'y  a  rien  de 
produit,  rien  qui  devient,  rien  qui  commence  d'être,  a  banni 
toute  expression  qui  ferait  imaginer  dans  la  Trinité  une 
causalité,  une  action,  un  effet.  Elle  garde  uniquement  et 
consacre  les  expressions  «  principe,  procéder,  terme  », 
afin  que  leur  généralité  même  tienne  l'esprit  élevé  au-dessus 
de  toute  conception  trop  humaine  et  prévienne  toute  assi- 
milation aux  choses  d'ici-bas.  De  Régnon,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  56-57 

3°  Analogies  humaines.  —  Si  l'on  veut  trouver,  dans 
les  choses  créées,  des  analogies  capables  de  nous  don- 
ner quelque  idée  des  processions  divines,  il  faut  avant 
tout  éliminer  les  analogies  cherchées  dans  les  proces- 
sions d'opération,  toute  procession  d'opération  étant, 
on  l'a  vu,  nécessairement  exclue  de  Dieu.  Les  seules 
analogies  acceptables  sont  les  processions  de  terme, 
selon  les  opérations  immanentes  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté.  Cf.  Saint  Augustin,  De  Trinitalc,  1.  XV, 
c.  x,  19,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1071. 

1.  Une  première  analogie,  concernant  la  procession 
du  Verbe  en  Dieu,  se  trouve  dans  la  procession  du 
verbe  créé.  D'après  l'opinion  de  saint  Thomas,  ce 
verbe,  espèce  expresse  ou  idée,  termine  l'opération  de 


l'intelligence;  il  esl  le  terme  opéré  dans  lequel 
s'achève  l'intellectfon,  terme  immanent  à  l'intelligence 
et  précisément ,  parce  qu'il  esl  immanent,  transportant 
dans  l'intelligence  même,  d'une  façon  intentionnelle, 
l'objet  qu'il  représente,  cf.  Saint  Thomas,  De  polentia, 
q.  mu,  a.  1;  Quodl.,  v,  a.  9;  Sum.  thëol.,  I  •', 
q,  xxxiv,  a.  l,  ad  2nm;  Conl.  gent.,  I.  IV,  c.  xi.  Voir 
le  commentaire  de  Sylvestre  de  Ferrare,  ConL  >jent., 
1.  I,  c.  un. 

Ainsi,  dans  le  cas  où  l'intelligence  n'est  pas  immé- 
diatement unie  à  son  objet,  l'intelleclion  qui  dénote 
simplement  une  opération  immanente  se  complète  par 
la  diction,  en  vertu  de  laquelle  l'opération  de  l'intelli- 
gence se  termine  par  la  production  d'une  idée,  du  ver- 
bum  mentis.  Ce  terme,  immanent  lui-même  a  l'intelli- 
gence tout  en  s'en  distinguant  réellement,  n'ajoute 
dans  l'esprit  créé  qu'une  perfection  accidentelle  se 
superposant  à  la  perfection  accidentelle  qu'est  déjà, 
par  elle-même,  l'opération  intellective.  Malgré  l'im- 
perfection d'un  tel  verbe,  il  constitue  cependant  un 
excellent  point  de  départ  pour  nous  conduire,  par  voie 
d'analogie,  à  quelque  idée  de  la  procession  du  Verbe 
substantiel  en  Dieu. 

2.  Moins  facilement  saisissatle  est  l'analogie  de  la 
procession  de  terme  dans  l'opération  de  la  volonté 
créée.  Car,  encore  une  fois,  même  ici,  il  ne  saurait  être 
question  de  chercher,  dans  une  simple  procession  d'o- 
pération, la  comparaison  utile  pour  s'élever  à  la  con- 
naissance analogique  de  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Et  l'on  ne  voit  pas  bien  ce  qui,  dans  l'opération  de  la 
volonté,  peut  être  considéré  comme  un  terme  opéré. 
Cependant,  les  théologiens  font  observer  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  que  ce  terme  soit  réellement  distinct  de 
l'opération  :  il  suffit  qu'il  soit  conçu  comme  tel.  Ainsi, 
de  même  que,  dans  notre  intelligence,  les  choses  dont 
nous  concevons  l'idée  se  trouvent,  par  cette  idée  même, 
présentes  en  nous,  de  même,  dans  notre  volonté,  les 
êtres  ou  les  objets  que  nous  aimons  se  trouvent  en 
quelque  sorte  présents  à  nous.  Non  point  que  le  terme 
de  notre  amour  nous  soit  immanent,  comme  c'est  le 
cas  pour  le  terme  de  notre  intellection,  mais  parce  que 
l'amour  qui  nous  porte  vers  un  être  ou  un  objet  aimé 
produit  en  nous  une  impulsion,  une  inclination,  une 
affection  qui  nous  fait  tendre  vers  l'être  ou  l'objet 
aimé  :  pondus  meum,  amor  meus;  eo  feror,  quoeumque 
feror,  disait  saint  Augustin.  Confessiones,  1.  XIII,  c.  ix, 
10,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  849.  Cette  impulsion,  inclina- 
tion, affection  ne  se  distingue  vraisemblablement  pas 
de  l'opération  même  de  la  volonté;  néanmoins,  elle 
présente  une  formalité  distincte,  en  tant  qu'elle  est 
comme  une  force  par  laquelle  l'objet  exerce  dans  le 
sujet  aimant  une  attraction  véritable  dont  il  est  le 
terme  réel.  Cf.  Saint  Thomas,  Conl.  gent.,  1.  tV,  c.  xix. 
Précisément  parce  qu'il  ne  se  distingue  pas  de  l'opé- 
ration de  la  volonté,  cet  attrait  n'a  pas  reçu  de  nom 
spécial.  C'est  toujours  l'amour  de  l'objet  aimé.  Cepen- 
dant, pour  maintenir  plus  complètement  l'analogie 
avec  la  procession  du  Saint-Esprit,  nous  lui  avons 
approprié  les  noms  d'impulsion,  d'inclination,  d'affec- 
tion. L'analogie  sera  plus  accentuée  encore  si  l'on 
observe  que  la  volonté  ne  se  porte  pas  vers  son  objet, 
à  moins  que  cet  objet  ne  lui  soit  au  préalable  présenté 
par  l'intelligence  qui  l'a  conçu  comme  un  bien  propre 
à  la  délecter.  Ainsi,  l'impulsion  qui  nous  porte  vers  un 
bien  désirable  procède  à  la  fois  du  principe  intelligent 
et  du  principe  aimant. 

Mais  il  faut  de  plus  indiquer  une  dillérence  essen- 
tielle de  ces  deux  processions  de  «  verbe  »  et  d'à  amour  •. 
«  La  philosophie  insiste  sur  le  caractère  assimilatif  de 
la  pensée  :  tout  concept,  quel  qu'il  soit,  est  la  repré- 
sentation, l'empreinte,  l'image  de  la  réalité  connue; 
l'idée  est  le  double  intellectuel  de  l'objet  :  par  la  pen- 
sée, nous  nous  saisissons  d'un  être  et  nous  l'enfantons 
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i-ii  nous.  Toal  le  mouvemenl  esl  centripète;  au  con 
traire,  la  volonté  est  centrifuge.  Essentiellement, 
l'amour  est  tendance  a  sortir  de  soi,  a  se  diffuser,  ■  se 
répandre  au  dehors  en  se  donnant...;  tantôt  on  s'em- 
pare «lu  réel,  tantôt  on  est  absorbé  i>ar  lui:  aussi,  le 
verbe  est-il  semblable  à  l'objet  qu'il  représente;  l'a- 
mour no  ressemble  point  a  celui  \crv  lequel  il  s'élance. 
N  us  pouvons  donc  conclure  que  la  notion  analogique 
du  verbe  contient  déjà  en  soi  un  élémenl  de  similitude 
qui  fait  défaut  a  la  notion  analogique  d'amour,  lit. 
comme  des  notions  analogiques  ne  changent  pas  de 

naturc  par  le  fait  qu'elles  se  réalisent  selon  des  modes 
foncièrement  divers,  cette  différence  entre  le  verbe  et 
l'amour  persistera  quel  que  soit  le  plan  d'être  où  ces 
deux  termes  se  retrouvent.  >  M.  r  l  Penido,  Le  rôle 
de  l'analogie  en  théologie  dogmatique,  1  'aris.  1  ;>:>  1 .  p.  29  1  - 

Taus  les  théologiens  admettent  cette  analogie,  pro- 

-  .  avec  plus  ou  moins  d'hésitation  par  saint  Augus- 
tin, mais  plus  nettement  par  saint  Thomas.  Mais  un 
certain  nombre  n'y  voient  qu'une  analogie  assez 
lointaine,  simple  comparaison  ou  image  de  la  Trinité. 
I  1  v  thomistes  >  trouvent,  au  contraire,  une  analogie 
métaphysique  de  proportionnalité  propre  .  qui,  une 
fois  le  dogme  proposé  a  notre  croyance,  permet  d'at- 
teindre formellement  la  réalité  divine.  Penido,  op.  cil., 

Sur  cette  double  analogie,  on  consultera  Billot,  De 
trino,  prolégomènes,  s  un.  ci  surtout    Penido, 
•..  p.  258-311. 

II.  LBS  DEUX  PBOCESSIONS  DIVINES.  -      ln     Annula- 
tions dogmatiques.  2°  Spéculations  théologiques. 
1°  Affirmations  dogmatiques,  —  Le  dogme  affirme  en 
l'existence  de  deux  processions,  celle  du  Verbe 
ou  Fils,  procédant  du  l'ère:  celle  du  Saint-Esprit,  pro- 
int  du  l'ère  et  du  Fils  comme  d'un  seul  principe,  et 
il  exclut  de  Dieu  toute  autre  procession. 

1.  Procession  du  Verbe  ou  Fils.  —  On  a  vu.  à  l'article 

-  i>e  Dur.  l'indicat  ion  des  documents  script  u  rai  les 
Btristiques  concernant  l'origine  du  Fils,  par  consé- 
quent  sa  procession   du    l'ère.   Voir  particulièrement, 

7,  I.s  textes  du  IV  évangile  rapportant 
l'enseignement  de  .lesus  lui-même,  notamment  Joa., 
m.  13.  16;  cf.  wi.  '_>.s  :  v,  17-19;  x.  24-38;  col.  2405, 
l'enseignement  johannique,  dans  le  prologue  et  la 
itre.  et.  col.  2402,  les  textes  pauliniens  dénotant 
l'origine  du  Fils,  image  du  l'ère.  Col.,  1,  1").  splen- 
deur de  sa  gloire  et  figure  de  sa  substance,  Hebr.,  1, 
1-14. 

I    ■  i      se  lit   Joa..  vin.  -12  :  £"•('■> 

j  £;t>0'/;  -/.-L:  ■?/.(.,.  Cette  procession  du 

Verl  •  finement  ad  inlrn  en  raison  même  de  la 

nnalité  divine  qui  appartient   au   Fils  de  Dieu. 

<  f.  Joa.,  1,  1  :  Heb.,  1,  2:  Joa-,  v,  19,  exposés  par  Billot, 

!..   th.    I.     : 

Tout,-  la  tradition  chrétienne  confirme  cet  enseigne- 
ment lire  puisqu'elle  s'applique  a  marquer  la 
nelle  du  Fils  et  a  affirmer  sa  personna- 
vino  distincte,  qui  l'exclut  du  rang  des  simples 
nération  éternelle,  voir  plus  loin, 
Sur  la  personnalité  divine  distincte  du  Fils,    , 
>:i  V  :  chez  les  Pères  apostoliques, 

N  s  pères  apologisti  2  il  1-2416; 

mparer  t.  vn,  col.  2444); 

.  Tertullien  et  Novatien, col. 2430-2432; 

.."■ndrie.  col.  2435;  chez  Origène, 

toute  l'histoire  de  la  controverse 

q.   \  oir   aussi,  col.   2450  sq..    | 

rieure  jusqu'à  saint  Augustin. 

■  nisnie  lui-même  pourrait  présenter  un 

•   en  faveur  du  dogme  de  la  procession 

■■ns  défectueuses  qui  le 

pouvait   être  restreint   (et    plus  d'une  fois 


il  doit   en   elle  ainsi  i  a   la  seule  dépendance  d'origine 

du  t-'ils  par  rapport  au  l'ère.   Voir  spécialement  col. 
2-121.  2433,  2436,  2441-2443,  2445,  et   P.  Galtier,  De 

vs.  iruuiaie  in  se  cl  in  nabis,  Paris,  1933,  th.  iv  vi. 

La  tradition  concernant  la  procession  du  Verbe. 
marque   mieux   encore,   s'il   est    possible,   celle    Vérité 

dogmatique.  On  la  trouvera,  suffisamment  Indiquée,  a 

Fi  i.s  Di    Du  r.  pour  les  Pères  apologistes,  col.  2  1 1  .">  sq.  ; 

pour  [renée,  col.  2-12,")  ;pour  l  Dppolyte,  Tertullien,  No 
v  ai  ton,  col.  2  130  sq.  :  Clément  d'Alexandrie,  col.  2  135  : 
Origène»  col.  2438;  Saint  Athanase,  col.  2450;  Saint 
Augustin,  col.  2460.  Voir  quelques  textes  dans  Van 

der  Meersch.    TraetatUS  de   Dca   uno  et  trino,  liruges, 
1928,  n.  701. 

L'enseignement  officiel  de  l'Église  apparaît  dans 
tous  les  documents  où  se  trouvent  affirmées  la  généra- 
tion du  Fils,  sa  dépendance  de  la  substance  du  l'ère  et, 
nonobstant  celte  dépendance,  sa  divinité  et  sa  con- 
substantialité  avec  le  l'ère.  Le  symbole  de  Nicée  con- 
fesse :  Notre- Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu, 
unique  engendré  du  l'ère,  c'est-à-dire  de  la  substance 
du  l'ère.  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu  .  toutes  expressions  qui  indiquent 
expressément  la  procession  du  Fils  par  rapport  au 
l'ère.  Cavallera,  Thésaurus,  n.  518;  Denz.-Bannw., 
n.  54.  On  retrouve  ces  expressions  dans  le  symbole  de 
saint  Êpiphane,  ('.av.,  n.  521  :  Denz.-Bannw.,  n.  13. 
Voir  aussi  le  11*'  anatbémat isme  de  Damase,  Cav., 
n.  523;  Denz.-Bannw.,  u.69;  la  profession  de  foi  de 
Pelage,  Cav.,  n.  565  :  celle  du  IIe  concile  do  Tolède 
et  le  _•'  anathématisme  du  même  concile,  Cav.. 
n.  567,  508;  la  profession  de  foi  du  XIe  concile  de 
Tolède.  Cav.,  n.  .">7.">:  Denz.-Bannw.,  n.  270;  le  sym- 
bole de  Léon  111  aux  Églises  orientales,  Cav.,  n.  589, 
et  l'épître  synodale  de  Nicéphore  au  même  pape, 
Cav.,  n.  591  :  le  décret  Pro  Jacobitis  du  concile  de 
Florence,  ('.av.,  n.  G03;  Denz.-Bannw.,  n.  703,  etc. 

2.  Procession  du  Saint-Esprit.  —  «  Les  textes  les  plus 
explicites  en  faveur  de  la  personnalité  du  Saint-l^sprit 
sont  ceux  qui  fournissent  à  la  théologie  catholique  la 
preuve  la  plus  convaincante  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  du  Père  et  du  Fils,  ■>  Art.  F)spiut-Saint,  t.  v, 
col.  690.  lai  ce  qui  concerne  la  procession  ex  Paire,  on 
retiendra  spécialement,  dans  l'enseignement  du  Christ, 
les  textes  johanniques,  Joa.,  xiv,  l(i-li),  25-26;  XV, 
26-27:  xvi.  7-15;  dans  l'enseignement  des  écrivains 
inspirés,  I  Cor.,  n,  10-12:  Rom.,  vin,  9;  Gai.,  iv,  I  5: 
voir  art.  cité,  col.  690-691.  L'expression  «  procède  »  se 
lit  dans  Joa.,  xv, 26  :  ô  Ilapâx/.yjToç,  ov  êyà  7té[x<jjci> 
ûjjtîv  r-.y.py.  toj  LTccrpèç,  t6  Wiz~)\j.y.  -rr^  àXv/Jeîaç,  8 
reapà  toC  riarpoc:  sx-opeûe-rai.  La  procession  du  Saint- 
Esprit,  du  Père  et  du  Fils  a  élé  étudiée,  t.  v,  col.  7(12- 
773.  Enfin,  la  procession  du  Saint-Esprit  est  ad  intra, 
puisque  l'Esprit-Saint  est  une  personne  divine!  dis- 
tincte du  Père  et  du  Fils,  mais  consubsl  aul  ielle  a  eux. 
Les  formules  dont  se  servent  les  premiers  Pères, 
notamment  les  Pires  apologistes,  pour  marquer  la 
procession  de  l'Esprit-Saint  par  rapport  au  Père  et  au 
Fils  sont  encore  assez  Imprécises.  Néanmoins,  on  en 
peut  dégager  la  doctrine  de  la  procession  :  voir  sur 
saint  Justin,  col.  698;  sur  Athénagore,  col.  700;  Théo- 
phile d'Antioche  et  Tatien,  col.  701.  Même  doctrine 
ébauchée  par  saint  [renée,  col.  702-704  (cf.  I.  vu, 
col.  2  1  16).  De  la  doctrine,  si  difficile  à  saisir,  d'Origène 
sur  le  Saint-Esprit,  voir  t.  v.  col.  704-711  (cf.  t.  xi, 
col.  1520-1523),  se  dégage  néanmoins  l'affirmation  de 
la  procession  divine  du  Saint-Esprit,  Origène  considé- 
rant toujours  le  Père  connue  la  source  de  la  divinité, 
comme  la  racine  don  germent  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit •.  Voir  les  textes  expliqués  cl  commentés,  art. 
ESPR1 1  -S  vis  i .  col.  77  1  775.  A  part  ir  de  cet  le  époque, 
la  doctrine  de  la  procession  du  Sailli  Esprit  esl  de 
plus  en  plus  nettement   exprimée  par  les  l'eus.   Nous 
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n'avons  pas  à  y  revenir  :  on  se  reportera  ;i  l'art,  cité, 
col.  775  s<|. 

Le  magistère  a  maintes  fois  sanctionné  ce  dogme. 
En  plus  de  l'article  du  symbole  de  Constantinople,  ht 
toô  ITaTpoç  èxTcopeu6(xevov,  Cav.,  n.  528;  Denz.- 
Bannw.,  n.  86,  nous  trouvons  des  formates  analogues 
dans  un  grand  nombre  de  symboles,  qui  s'échelonnent 
du  ve  au  \iii'- siècle,  voir  Cavallera,  n.  ">.';:s,  534.  ouant 
aux  conciles,  on  trouvera  ici  leurs  professions  de  foi, 
t.  v,  col.  807-812. 

3.  Toute  autre  procession  doit  être  exclue.  Cette 
affirmation  peut  recevoir  deux  sens  : 

a )  Dans  la  Trinité,  deux  personnes  seulement  «  pro- 
cèdent »,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  le  Père  ne  procédant 
pas,  mais  étant,  au  contraire,  le  principe  «le  toute  pro- 
cession. Cette  proposition  est  de  foi  parce  qu'elle  est 
formellement  contenue  dans  les  assertions  du  magistère 
concernant  le  Père,  inengendré  et  ne  procédant  de  per- 
sonne, principium  sine  principio,  comme  le  déclare  le 
décret  Pro  Jacobilis.  ('.av.,  n.  (i03;  Denz.-Bannw., 
n.  704.  Voir  le  symbole  d'Atbanose  :  Pater  a  nullo  est  ; 
symbole  du  XIe  concile  de  Tolède  :  Palrem  non  geni- 
luni...  ipse  a  nullo  originem  durit:  la  profession  de  foi 
du  IVe  concile  du  Latran  :  Pater  a  nullo.  Cav.,  n.  561- 
574,  599;  Denz.-Bannw.,  n.  39,  275,  428.  Voir  aussi 
Père,  t.  xii,  col.  1188. 

b)  En  Dieu,  il  n'existe  pas  d'autre  procession  que 
celles  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  et  donc  il  n'y  a  pas 
de  «  quaternité  ».  Cette  proposition  est  au  moins  proche 
de  la  foi,  car  elle  n'est  qu'une  conclusion  immédiate  de 
la  doctrine  traditionnelle  professée  par  l'Église  catho- 
lique de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu.  Sans  doute, 
le  IVe  concile  du  Latran  a  défini  qu'  «  en  Dieu  il  n'y 
a  que  la  trinité,  non  une  quaternité  »,  Cav.,  n.  001  ; 
Denz.-Bannw.,  n.  432,  mais  «  cette  définition  qui  exclut 
une  quatrième  personne  constituée  par  l'essence  divine 
n'exclut  pas  directement  une  quatrième  personne  qui 
serait  en  vertu  d'une  troisième  procession  ».  Galtier, 
op.  cit.,  n.  218. 

2°  Spéculations  théologiques.  —  Le  dogme  ne  saurait 
être  objet  de  démonstration  rationnelle.  Mais  la  raison 
peut  apporter  à  l'affirmation  dogmatique  un  triple 
appoint  :  un  appoint  négatif,  en  montrant  que  le 
dogme  ne  renferme  aucune  répugnance;  un  appoint 
positif,  en  mettant  en  relief  certaines  raisons  de  con- 
venance qui  l'accréditent;  une  véritable  confirmation, 
en  partant  des  données  révélées  certaines,  pour  démon- 
trer, par  l'analogie  de  la  foi,  la  vérité  du  dogme  pro- 
posé. Sous  ce  triple  aspect,  la  spéculation  théologique 
vient  apporter  au  dogme  des  processions  divines  une 
lumière  nouvelle. 

1.  Il  n'y  a  aucune  répugnance  à  admettre,  en  Dieu  la 
procession  de  terme,  ni  à  concevoir  deux  processions  de 
ce  genre.  — ■  Aucune  répugnance  du  côté  du  principe  : 
sans  doute,  il  répugnerait  que  l'acte  pur  reçût  une  per- 
fection dont  il  serait  le  sujet.  Mais,  en  éliminant  de 
Dieu  la  procession  d'opération,  pour  ne  conserver  que 
la  procession  de  terme,  on  peut  concevoir  un  terme  réel, 
substantiel,  et  non  reçu  dans  le  principe  comme  dans  son 
sujet.  La  doctrine  des  relations  divines  montre  que  le 
terme  de  la  procession  peut  être  à  la  fois  substantiel  sans 
multiplier  l'essence  divine  et  sans  faire  de  l'essence 
divine  un  sujet  réceptif  d'une  nouvelle   perfection. 

Aucune  répugnance  du  côté  du  terme  :  aucune  suc- 
cession de  temps  ou  de  nature  dans  la  production  du 
terme.  En  Dieu  le  terme  de  la  procession  est  posé  par 
le  principe  dans  une  parfaite  simultanéité  logique,  qui 
ne  laisse  au  principe  qu'une  priorité  d'origine:  aucune 
infériorité  dans  le  terme,  car  la  réalité  du  terme  est  la 
réalité  même  du  principe:  aucune  dépendance  ou 
subordination  du  terme,  sauf  la  dépendance  d'origine, 
c'est-à-dire  de  la  procession  même  comme  telle.  Cf. 
Galtier,  op.  cil.,  n.  213-216. 


Aucun"  répugnance  •■  admettre  deux  processions,  car 
la  simplicité  divine  n'est  pas  affectée  de  ce  qu'à  la 
double  virtualité  divine,  intelligence  et  volonté,  puisse 
correspondre  un  double  terme  réel,  leur  réalité  n'ap- 
portant,  comme  on  l'a  dit,  aucune  multiplication  on 
composition  dans  l'essence  divine,  infiniment  par- 
faite et  inflnimenl  simple.  Galtier,  op.  cit.,  n.  217. 

2.  Des  raisons  de  convenance  accréditent  le  dogme  des 
processions  divines.  —  C'est  en  partant  des  analogies 
humaines  que  nous  pouvons  nous  élever  a  une  certaine 
conception  des  processions  divines. 

a)  Dans  notre  intelligence,  la  procession  constituée 
par  l'opération  intellectuelle  se  termine  dans  l'idée  ou 
verbe  mental.  De  même,  en  Dieu,  nous  pouvons  con- 
cevoir analogiquement  la  procession  du  Verbe.  Non 
pas  que,  par  un  raisonnement,  nous  puissions  aboutir, 
en  partant  du  verbe  humain,  à  démontrer  l'existence 
d'un  Verbe  personnel  divin;  mais,  l'existence  de  ce 
Verbe  divin  une  fois  connue  par  la  révélation,  nous 

|  pouvons,  en  partant  du  verbe  humain,  dont  nous  éli- 
minerons successivement  toutes  les  imperfections,  nous 
élever  à  une  conception  analogique  du  Verbe  divin. 
Dans  un  opuscule  De  differentia  verbi  divini  et  humani. 
qui,  en  réalité,  est  un  extrait  de  son  commentaire  sur 
le  prologue  de  l'évangile  de  saint  Jean,  saint  Thomas 
mai  que  les  trois  principales  différences  du  verbe 
humain  par  rapport  au  Verbe  divin  :  d'abord  le  deve- 
nir :  verbum  nostrum  priu's  est  formabile  quam  forma- 
tum...,  sed  Verbum  Dei  est  semper  in  aclu;  ensuite,  la 
multiplicité  et  l'inadéquation  :  nos  concepts  ne  nous 
livrent  la  réalité  que  par  fragments,  et  ainsi  nous 
sommes  obligés  de  multiplier  les  idées  pour  connaître 
les  choses,  tandis  que  le  Verbe  divin,  infiniment  par- 
fait, est  nécessairement  unique;  enfin,  le  caractère 
accidentel  :  notre  verbe  n'est  pas  notre  intelligence, 
mais  un  simple  accident  qui  la  perfectionne;  le  Verbe 
divin  est  consubstantiel  à  Dieu.  Cf.  In  Joannem,  c.  i  ; 
De  rationibus  fidei,  c.  m;  De  potentia,  q.  n,  a.  1  ; 
q.  vin,  a.  8;  q.  ix,  a.  5;  Cont.  genl.,  I.  IV,  c.  xi. 
Mais,  cette  triple  élimination  faite,  il  restera  que  deux 
caractéristiques  seront  proportionnellement  com- 
munes au  verbe  humain  et  au  Verbe  divin  :  celle  d'être 
le  fruit  de  l'intellection,  terme  distinct  auquel  aboutit 
l'activité  intellectuelle,  cf.  Ia,  q.  xxvn,  a.  1,  et  celle 
d'être  relatif  à  l'objet  connu  et  semblable  à  lui,  cf. 
Cont.  gent.,  1.  IV,  c.  xi.  Reste  à  proportionner  cette 
notion  à  Dieu.  La  foi  nous  oblige  à  y  voir  un  verbe 
subsistant,  et  nous  trouverons,  à  l'aide  de  la  notion 
analogique  de  la  génération,  que  ce  Verbe  est  engendré 
en  Dieu,  qu'il  est  par  conséquent  en  toute  vérité  et 
proprement  Fils.  Voir  plus  loin.  Cf.  Penido,  op.  cit., 
p.  278-280. 

b)  De  même,  la  procession  de  l'amour-terme  dans 
notre  volonté  nous  permet  de  saisir  la  procession  du 
Saint-Esprit  et  sa  convenance  en  Dieu  :  «  Dieu  se 
connaît  et  s'aime.  Il  s'aime,  et  son  amour  jaillit  du 
fond  même  de  son  être.  Mais  il  s'aime  en  se  connais- 
sant, et  son  amour  jaillit  aussi  de  cette  connaissance. 
C'est  donc  un  seul  et  unique  amour  qui  procède  de 
toute  la  vie  divine  comme  un  épanouissement  ter- 
minal, et  la  foi  nous  apprend  que  ce  terme  est  une 
personne.  Ce  n'est  point  par  le  Saint-Esprit  que  Dieu 
s'aime.  Mais,  par  là  que  Dieu  s'aime,  il  respire  l'amour, 
comme  un  arbre,  par  là  même  qu'il  fleurit,  se  couvre  de 
fleurs.  Au  point  de  vue  de  cette  procession,  dit  saint 
Thomas,  I»,  q.  xxxvn,  a.  2,  aimer  n'est  pas  autre 
chose  qu'émettre  un  souille  d'amour,  comme  dire  est 
produire  un  verbe,  comme  fleurir  est  produire  des 
fleurs  ».  De  Régnon,  op.  cit.,  t.  n,  étude  9.  p.  200-201. 

Nous  avons  noté  plus  haut  la  différence  qui  inter- 
vient entre  la  procession  du  verbe  humain  et  celle  de 
l'amour.  Celle  du  verbe  contient  un  élément  de  simi- 
litude, en  raison  même  de  la  procession,  qui  fait  défaut 
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.  de  l'amour.  1  a  théologie  pai  i  Ira  de  cette  consta 
talion    pour   expliquer    comment,    analogiquement, 
on  ilt\r.i  concevoir  en  Dieu  la  procession  >lu  Verbe, 
comme  une  véritable  génération,  tandis  que  le  Saint 
i  ne  pourra  être  dit  engendré.  Sans  doute,  parce 
qu'il  est  le  terme  d'une  procession  divine,  il  sera  en 
tout  semblable  au  Père  et  au  Ris,  mais  cette  simi 
lit uili-  parfaite  en  nature  ne  résulte  pas  de  sa  procès 
.  omme  telle.  \  olr  plus  loin. 
i       n,  il  est  convenable  que  la  vie  divine,  vie 
parfaite  s'il  en  est.  présente  quelque  fécondité,  car  la 
dite  est  un  su  ne  de  la  pei  fect  ion.  t  >i .  la  fécondité 
Implique  la  procession,  c'est  a  dire  la  production  d'un 
vivant,  tirant  son  origine  de  l'être  fécond.  Cette 
•  lit».-  est  d'autant  plus  intime  à  l'être  fécond  que 
tre  est  plus  parfait.  En  Dieu,  l'Être  souveraine- 
ment parfait,  vivre  et  se  connaître  sont  Identiques  à 
son  être  même:  aussi,   l'image  que  son   intelligence 
forme  de  lui-même,  l'amour  substantiel  qui  procède 
ai,  ne  peuvent  que  lui  être  immanents,  s'identi- 
Bant  avec  son  être  même,  tout  en  se  distinguant  par 
leur  origine.   Cf.   saint   Thomas,    Cont.   gtnt.,   1.    IV, 
c.  xi,  et  surtout  Rossuet,  Élévations  sur  les  mystères, 
■  il. 

S.  La  rais*  n  enfin  apporte  une  confirmation  véritable 
au  dogme,  en  parlant  de  l'analogie  de  la  foi.  ■ —  Des  don- 
do  la  révélation,  en  effet,  nous  pouvons  déduire 
une  h  nelusions  nécessaires,  La  chose  est  par- 

ticulièrement saisissable  dans  la  question  des  proces- 
es  relations  divines.  Cf.  Mattiussi,  In  tract. 
it Dto uno  et trino  adnotationes,  Rome,  1913,  p.77sq, 
1  tholique  nous  enseigne  qu'il  j   a  trois 

■  ras  ,  n  Dieu.  Or.  le  seul  moyen  d'éliminer  toute 
contradiction  de  ce  mystère  profond,  c'est  de  concevoir 
trois  personnes  comme  constituées  par  des  rela- 
tions subsistantes:  cf.  De  potentia,  q.  vm,  a.  1.  Ces 
relations  subsistantes  sont  identiques,  quant  au  titre 
de  leur  réalite,  avec  la  substance  divine;  mais  elles  se 
distinguent  l'une  de  l'autre  par  leur  opposition  selon 
leur  origine,  c'est-à-dire  selon  leur  procession  :  le  Fils 
se  distinguant  du  Père,  parce  qu'il  est  le  terme  relatif 
d'un-  "ii   dans   laquelle  il   s'oppose,   comme 

engendré,  au  Père  qui  l'engendre;  le  Saint-Esprit  se 
distinguant  du  Père  et  du  Fils,  parce  qu'il  est  le  terme 
relatif  d'une  procession  dans  laquelle  il  s'oppose, 
-pire  .  au  Père  et  au  Fils,  dont  il  procède. 
Ct   Hugon,  o.   P.,    Traciatus  dogmaliei.  t.   i,  p.  :?.'>."> 

Rien  pins,  quoi  qu'en  pensenl  l'école  nominaliste 
ilogiens  é*  lectiques,  on  doit,  av  se  saint 
:>!es.  affirmer  que  la  raison  exige 
qu'il  n'v  ail  pas.  en  Dieu,  plus  de  deux  processions. 
■ntres   processions,    spécifiquement    différentes, 
lent  incom  car  tout  attribut  divin,  conce- 

rne principe  d'opération  ad  infra,  se  ramè- 
•  •it  a  l'intelligence,  soii  à  la  volonté  per 
■  m  natitru  mt  a  la  procession  per  tnodum 

inlelleetus.   Sum.  Ihrol..   I»,  q.   xx\  u.   a.  ô  :  De  poten- 
lia.  q.   u  .  Camp,  theol., 

c.  l\  t. 

numériquement    dist  incl es. 

Mes.    car    il    paraît 

dre  un  autre  Fils,  ou  que 

nt-Esprit  soient  principe  d'autres  per- 

sonii'  tinction  des  persom  plique  en 

quaternité 

l'essence 

divin-:.  (  f.  Ga  I  !..  n.  220-223;  Penido,  op.  cil., 

III.  Le  i  ssions 

Dm»  bilosophiques  el  position  du 

prob  •  pe   forme]   prochain.  3"   Principe 


i    Kotiom  philosophiques  et  position  du  probL 
i .  l 'ans  toute  opération,  on  peut  distinguer  deux  prln 
cipes     le  sujet  qui  agit,  désigné  par  1rs  philosophes 
stiques  par  l'expression  de  prlncipium  quod;  la 
puissance  ou  faculie  par  laquelle  agil  le  sujet,  c'esl  a 
dire  le  principium  quo.  Ainsi,  dans  la  création,  Dieu 

est  le  principe  qui  auil  :  mais  il  agit  /'"'  sa  puissant  !  et 

sa  volonté,  qui  seul  ainsi  le  principium  </""•  le  pi  Irti  Ipe 
par  lequel  s'exerce  l'activité  divine.  Bien  plus,  dans  ce 
principe  formel,  on  peut  distinguer  encore  le  principe 
éloigne  et  le  principe  prochain.  Dans  le  cas  de  la  créa 
Lion,  le  principe  formel  éloigné  sérail  la  nature  divine, 
et  le  principe  prochain  et  immédiat  est  la  puissance 
ou  la  volonté.  Certains  auteurs  appellent  principe 
radical  le  principium  quod;  principe  immédiat,  le 
principium  </»"•  Cf.  V.  A.  Goupil,  Dieu,  t.  r,  Paris 
I,  p.   130. 

Analogiquement,   les   mêmes  distinctions   philoso 
phlques  peuvent  Intervenir  à  propos  des  processions 
divines.  Ainsi,  nous  poux  on  s  nul  1  re  de  l'ordre  dans  nos 
idées  et  parvenir  à  une  connaissance  plus  approfondie 
des  aspects  Intimes  du  mystère  de  la  Trinité. 

2.  La  doctrine  des  processions  divines  s'inspire  des 
mêmes  considérations.  Le  l'ère  est  le  principe  qui 
engendre  !<•  Fils;  le  Père  e1  le  Fils  sonl  le  principe  qui 
émet  l'Esprit.  Mais  il  reste  a  se  demander  par  quel 
attribut   s'exerce  l'activité  du   l'ère  à   l'égard  t\n   Fils, 

l'activité  du  Père  cl  i\u  Fils  à  l'égard  de  l'Esprit.  En 
d'autres  termes,  on  se  demande  quel  est  le  principe 
formel  de  la  procession  du  Fils,  de  la  procession  du 
Saint-Esprit. 

La  réponse  commune  des  théologiens,  réponse  cer- 
taine en  théologie,  est  que  du  Père  procède  le  Fils  par 
l'intelligence  et  que  du  Père  et  du  Fils  procède  l'Esprit 
par  la  volonté.  Sans  doute,  les  opérations  divines  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté  ne  se  distinguent  pas 
réellement  entre  elles,  puisque  en  Dieu  tout  est  acte 
pur.  identique  a  l'essence  divine  elle  même.  Mais. 
ainsi  qu'on  l'a  rappelé  a  l'art.  Attributs  divins,  t.  i, 
COl.  2231,  entre  les  perfections  divines,  nous  devons, 
en  raison  de  la  transcendance  même  de  l'être  divin, 
placer  des  distinct  ions  virtuelles,  avec  fondement  réel. 
Sous  peine  de  tomber  dans  les  équivoques  nominal istes, 
il  faut  s'en  tenir  a  celte  formule  traditionnelle,  qui 
permet  a  notre  intelligence  de  parvenir  a  une  connais 
sauce  analogique  mais  formellement  exacte  de  Dieu. 
'.i.  En  effet,  en  raison  de  cette  transcendance  divine, 
l'identification  des  attributs  n'équivaut  pas  à  une 
confusion  destructrice  :  il  y  a  indistinction  par  excès. 
Par  le  fait  qu'intelligence  el  v  olonté  se  rejoignent  dans 
l'essence  unique,  cl  les  ne  s'abolissent  point  pour  autant  : 
au  contraire,  dans  celte  ineffable  Eminence,  tout  se 
passe  comme  si  l'intelligence  et  la  volonté  subsis- 
taient sépare  me  ni .  de  sort  e  que  l'une  el  l'aul  re  peuvent 
être  fécondes  c  I  faire  sourdre  de  soi  un  terme  indépen- 
dant. Nous  ne  comprenons  pas.  certes,  comment  une 
pareille  identité  n'exclut    point   cette  indépendance, 

mais  nous  voyons  bien  que  cela  doii  èlre  ainsi,  car.  si 

Di<  u  possède  une  qualité,  elle  doii  subsister  en  lui  à 
son  maximum  d'intensité  el  donc  remplir  elle,  et 
elle  seule  —  sa  fonction  propre;  autrement,  Dieu 
n'aurait  de  ces  perfecl  ions  que  u  nom  :  il  ne  serait  pas, 
en  toute  vérité,  juste, bon, intelligent,  ce  qui  cont  redit 
aux  exigences  de  la  métaphysique.  Penido,  op.  cit., 
p.  265 

l.   Une  opinion   singulière,  qui   confl  rreur 

nominaliste,   s'est    fait    jour  sur  ce  sujet    au   début    du 

xiv«  siècle  et  eut  pour  défenseur  Durand  deSainl  Pour- 
pain.  Durand  estime  que  les  processions  divines  sont 
sans  rapport  avec  la  distinction  de  l'int  el  de 

la  volonté  divines,  et  que  la  procession  du  Fils  comme 
celle  de  l'Esprit  a  pour  principe  formel  prochain  la 
nature  divine  elle  même.   In  /■      Sent.,  dist.  VI,  q.  K. 
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De  son  opinion,  il  apporte  quatre  raisons  principales  : 
a)  les  Pères  enseignent  que  le  Fils  procède  par  la 
nature  et  non  par  l'intelligence;  b)  les  processions 
résultent  de  la  fécondité  de  la  nature;  c)  dans  les 

créatures,  la  production  naturelle  résulte  de  l'activité 
immédiate  de  la  nature  elle-même;  ri)  enfin,  si  la 
procession  du  Fils  se  faisait  par  l'intelligence,  puisque 
l'intelligence  est  commune  aux  trois  personnes  et  que 
l'intellection  leur  doit  être  pareillement  commune,  il 
n'y  aurait  aucune  raison  pour  que  les  trois  personnes 
n'engendrassent  pas. 

Durand  n'admet  donc  que  la  voie  de  la  nature 
comme  principe  prochain  de  toute  procession.  Sans 
doute,  la  fécondité  de  la  nature  est  la  source  première 
de  tout  le  processus  trinitaire;  mais  il  est  impossible 
de  s'en  tenir  là.  Ce  qu'on  cherche,  c'est  une  analogie 
qui  permette  d'expliquer  pourquoi  l'Écriture  nomme 
la  seconde  personne  Verbe  et  non  pas  Amour;  pour- 
quoi l'une  est  dite  Fils  et  non  pas  l'autre;  pourquoi  le 
dogme  affirme  que  l'Esprit  procède  du  Fils  et  non 
réciproquement  le  Fils  de  l'Esprit.  A  toutes  ces  ques- 
tions, Durand  ne  sait  que  répondre.  Il  doit  interpréter 
métaphoriquement  des  textes  scripturaires  qui  peu- 
vent s'entendre  au  sens  propre;  aussi,  son  opinion  est- 
elle  délaissée. 

5.  Derrière  saint  Thomas,  quoique  avec  des  nuances 
diverses,  l'unanimité  des  théologiens  catholiques  s'est 
groupée  :  tous  admettent  que  la  procession  du  Fils 
est  selon  l'intelligence;  la  procession  de  l'Esprit, 
selon  la  volonté.  En  raison  de  sa  conformité  aux  Écri- 
tures et  à  toute  la  tradition  catholique,  cette  doctrine 
est  qualifiée  par  Suarez  de  doctrine  commune  ou 
même  théologiquement  certaine.  De  Trinitate,  1.  I, 
c.  v,  n.  4.  D'autres  auteurs,  et  non  des  moindres,  qua- 
lifient l'opinion  de  Durand  d'opinion  téméraire,  péril- 
leuse et  même  proche  de  l'erreur,  Bafiez,  In  /am  part., 
q.  xxvn,  a.  5,  concl.  1  ;  Jean  de  Saint -Thomas, 
//)  /am  pari.,  disp.  XII,  a.  5,  n.  17-18;  a.  6,  n.  2; 
Scheeben,  Dogmatik,  t.  i,  §  116,  n.  935-943.  D'autres 
auteurs,  tout  en  la  rejetant,  ne  lui  infligent  aucune 
censure  :  Billuart,  De  Trinitate,  diss.  II,  a.  1;  Fran- 
zelin,  De  Deo  trino,  p.  406.  D'autres  enfin  lui  accordent 
même  quelque  probabilité  :  Tournély,  De  Trinitate, 
q.  il,  a.  3,  concl.  1;  Frassen,  Scolus  academicus.  De 
Trinitate,  disp.  I,  a.  3,  q.  i;  Estius,  In  T'm  Sent., 
dist.  X,  a.  2;  dist.  XXVII,  a.  3;  Perrone,  De 
S.  Trinitate,  c.  vi,  n.  400-404.  Le  P.  de  Régnon,  op.  cit., 
t.  m,  p.  394  sq.,  pense  même  que  l'opinion  commune, 
dont  le  point  d'origine  lui  parait,  à  juste  titre,  être 
saint  Augustin,  n'a  pas,  à  proprement  parler,  de  fon- 
dement dogmatique.  Voir  à  ce  sujet  Galtier,  op.  cit., 
p.  164,  note  1. 

2°  Principe  formel  prochain.  —  1.  Le  principe  formel 
prochain  de  la  première  procession,  celle  du  Fils,  est 
l'intelligence.  —  C'est,  en  effet,  en  vertu  même  de  sa 
procession  que  le  Fils  dépend  de  l'intelligence  divine. 
Il  semble  difficile  d'interpréter  différemment  les  textes 
scripturaires  se  rapportant  à  la  procession  du  Verbe 
ou  du  Fils. 

a)  Le  «  Verbe  »,  ô  Aôyoç,  est  le  nom  propre  du  Fils. 
Joa.,  i,  1,  et  Apoc,  xix.  13.  Or,  ce  nom.  appliqué  au 
Fils,  présente  un  rapport  réel  à  l'intelligence  divine. 
C'est  bien  un  Verbe  intérieur,  immanent,  qui  est  le 
fruit,  le  terme  de  l'opération  intellectuelle.  Verbe  inté- 
rieur, puisqu'il  est  en  Dieu,  puisqu'il  est  Dieu.  Cf. 
Joa.,  i,  1.  Terme  de  l'opération  intellectuelle,  le  nom  de 
Verbe,  nom  propre  ainsi  que  le  suggère  le  sens  littéral 
et  que  l'admet  toute  la  tradition,  l'indique  suffisam- 
ment. Cette  vérité  est  d'ailleurs  confirmée  par  la  suite 
du  texte  johannique  :  c'est  le  Verbe  qui  «  éclaire  tout 
homme,  r,  9,  parce  qu'il  est  lui-même  la  vie.  c'est-à- 
dire  la  lumière  des  hommes,  lumière  qui  luit  dans  les 
ténèbres  et  que   les  ténèbres  n'ont  point  étouffée»,  i. 


4-5;  c'est  lui,  le  Verbe,  qui  seul  a  vu  Dieu  et,  «  étant 
dans  le  sein  de  Dieu,  a  parlé  lui-même  »,  i,  18. 

b)  L'expression  •  splendeur  de  la  gloire  de  Dieu  », 
à~y.  'j- •;•/.<-,  ■!.%  -?,-.  86Çy)ç  (~'j~j  (dt'j'i),  Heb.,  i,  3,  appliquée 
au  Fils,  montre  que  celui-ci  procède  de  Dieu  comme  la 
lumière  procède  de  la  lumière  en  raison  de  l'acte  intel- 
lectuel incomparable  par  lequel  Dieu  comprend  lui- 
même  sa  perfection  infinie.  Cette  perfection  divine 
s'exprime  ici  par  voie  de  connaissance  intellectuelle, 
la  gloire  n'étant  que  «  la  connaissance  claire  jointe  à  la 
louange  »,  clara  nolilia  cum  laude. 

La  même  vérité  est  suggérée  par  les  noms  de  «  sa- 
gesse »  et  d'  «image»  donnés  au  Fils  de  Dieu.  Les  livres 
sapientiaux,  Prov.,  vm-ix.  Eccli.,  xxiv;  Sap.,  vu, 
22-30,  nous  représentent  la  Sagesse  divine  comme  une 
personne,  et  saint  Paul,  appliquant  au  Christ  le  terme 
«  Sagesse  de  Dieu  »,  I  Cor.,  i,  25,  montre  que  le  Fils 
est  cette  personne.  Si  le  Fils  de  Dieu  mérite  personnel- 
lement le  nom  de  Sagesse,  c'est  qu'il  procède  de  l'intel- 
ligence du  Père,  l'intelligence  étant  le  principe  de  la 
sagesse.  Le  nom  personnel  d'«  image  »  est  aussi  donné 
au  Fils.  Col.,  i,  15.  Or,  la  notion  d'image  exige  que 
l'image  soit  ressemblante  au  modèle,  en  vertu  même 
de  son  origine.  Or,  en  Dieu,  le  seul  acte  immanent 
duquel  provienne,  en  vertu  même  de  l'origine,  une 
similitude  de  nature,  c'est  l'acte  d'intelligence. 

c)  On  peut  trouver  une  confirmation  dans  Joa..  v, 
19  :  «  Le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  s'il  ne  le 
voit  faire  au  Père;  car  ce  que  fait  celui-ci,  le  Fils  le 
fait  pareillement.  »  C'est  donc  du  Père,  c'est-à-dire 
par  voie  de  procession,  que  le  Fils  tient  son  opération 
et,  partant,  son  être.  La  «  vision  »  dont  il  est  question 
ensuite  marque  le  mode  de  procession,  par  l'intelli- 
gence. Billot,  op.  cit.,  th.  i,  §  2. 

La  tradition,  d'ailleurs,  entend  unanimement  ces 
textes  dans  le  sens  d'une  procession  selon  l'intelli- 
gence. L'assertion  de  saint  Augustin  :  Eo  Filius  quo 
Verbum,  et  eo  Verbum  quo  Filius,  De  Trinitate,  1.  VII. 
c.  ii,  3,  P.  L.,  t.  XLii,  col.  936,  reste  la  norme  des  inter- 
prétations. Saint  Thomas  l'adopte,  Ia,  q.  xxxiv,  a.  2, 
ad  3um,  et  Pie  VI  la  consacre  dans  la  condamnation 
du  synode  janséniste  de  Pistoie,  sub  fine,  Cavallera, 
n.  606;  Denz.-Bannw.,  n.  1597.  Le  P.  Galtier,  op.  cit., 
n.  232-233,  énumère  les  autorités  suivantes  :  saint 
Justin,  Apol.,  i,  n.  23;  Dial.,  n.  61,  P.  G.,  t.  vi,  col.  364, 
613;  saint  Hippolyte,  Conl.  Noelum,  n.  16,  P.  G.,  t.  x. 
col.  825;  Tertullien,  Adu.  Praxean,  c.  v,  P.  L.,  t.  n, 
col.  183;  Denys  d'Alexandrie,  dans  son  Apologie,  cité 
par  saint  Athanase,  De  sentenlia  Dionysii,  n.  23,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  513-516.  Au  IVe  siècle,  contre  les  ariens,  les 
Pères  défendent  la  divinité  du  Fils  en  partant  de  ce 
principe  que  le  Fils  est  le  propre  Verbe  de  Dieu  : 
saint  Athanase,  Conl.  arianos,  orat.  i,  n.  28,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  70;  cf.  De  décret.  Nicsen.  synodi,  n.  11,  17, 
t.  xxv.  col.  444.  452.  Le  verbe  humain  est  l'image  d'où 
nous  pouvons  déduire  ce  qu'est  le  Verbe  divin.  Conl. 
arianos,  orat.  n,  n.  36,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  223;  saint 
Basile.  Nom.  in  illud  :  In  principio  eral  Verbum,  n.  3. 
P.  G.,  t.  xxxi,  col.  477:  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
Oral.,  xxx  (theol.,  iv),  n.  20,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  129; 
saint  Grégoire  de  Xvsse.  Conl.  Eunomium.  1.  II.  I.  IV' 
Orat.  catech.,  n.  1.  /'.  G.,  t.  xi.v,  col.  506  B-510  B.  624, 
16;  saint  Cyrille  d'Alexandrie.  Thésaurus,  assert.  6,  19, 
P.  G.,  t.  lxxv.  col.  76  et  80:  cf.  56.  col.  321  ;  In  Joan- 
nem,  1.  1.  c.  v.  t.  lxxiii.  col.  81  :  saint  Jean  Damascène, 
De  fuie  orth..  1.  I,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xr.iv.  col.  801-S04.  Les 
Latins  suivent  sur  ce  point  saint  Augustin  (voir  ici. 
t.  i,  col.  2319)  et  surtout  De  Trinitate.  I.  XV.  c.  x.  19: 
c.  xiv.  23;  cf.  I.  IX,  e.  iv.  1;  c.  v.  8.  P.  I ..  t.  xlii. 
col.  1071,  1076.  963,  965.  Sur  la  sagesse,  appliquée  au 
Verbe  de  Dieu,  voir  l.  VII,  e.  i.  1  sq..  col.  931  sq.  : 
cf.  Phébade  d'Agen,  De  Filii  divinitateet  consubstan- 
tialitate,  n.  6,  P.  I...  t.  xx.  col.  12. 
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\  cette  tradition,  désormais  fixée,  les  théologiens 
stiques  ajouteront  une  précision  en  distinguant 
nettement  l'Intellection  de  la  diction,  par  laquelle  le 
Verbe  est  formé.  Cf.  saint  rhomas,  1'.  q.  xxvu,  a.  i  : 
q.  \wi\.  a.  i.  ail  ;;  .  q.  xxxvii,  a.  1-2;  De  veritate, 
q.  i\.  a.  i  2;  De  potentia,  q.  \.  a.  i.  Sur  le  terme 
■  image  .  \  oir  l  .  q.  xxxv,  a.  2  ;  De  veritate,  q.  i\ .  a.  ;i. 
/ 1  principe  formel  de  ta  seconde  procession,  celle  du 
Saint-Esprit,  est  la  volonté.  Mais.  ici.  la  démonstration 
est  plus  difficile.  l'Esprit  n'ayant  pas  de  nom  propre  et 
les  noms  qu'on  lui  donne  par  appropriation  n'ayant 
.i\ ,  >■  la  volonté  qu'une  relation  moins  évidente. 

L*ne  première  preuve  est  tirée  des  noms  donnés  à  la 
troisième  personne  :  Esprit-Saint,  Amour,  Charité, 
lion.  Don  du  Père,  Nœud  du  Père  et  du  Fils,  Le 
mot  esprit,  souffle  signifie  un  mouvement,  une  force 
qui  emporte;  par  métaphore,  il  désignera  les  actes  de 
la  volonté,  car  c'est  de  la  volonté  que  vienl  le  mouve 
ment.  L'adjectif  saint  complète  cette  signification  : 
la  s.imti'ti  m  rapporte  a  la  volonté,  comme  la  sagesse 
a  l'intelligence.  L'Esprit  divin  est  dit  Saint  parce  qu'il 
procède  d'un  principe  immédiat  tris  saint,  la  volonté 
commune  du  Père  et  du  Fils.  Les  autres  termes  se 
rapportent  plus  étroitement  encore  à  la  procession 
selon  la  volonté.  Cf.  saint  Thomas,  [■,  q.  xxxvii,  a.  1. 
corp.  et  ad  1  .  (  es  interprétations  toutefois  ne 
prennent  figure  de  véritable  argument  que  si  elles  sont 
juxta  la  doctrine  très  certaine  concernant  la 

procession  du  Fils  par  l'intelligence.  La  seconde  per- 
sonne est  expressément  le  Fils  unique,  l'unique  en- 
ré  qui  procède  du  l'ère  selon  l'intelligence.  Donc, 
la  troisième  personne  ne  peut  procéder  de  même  puis- 
qu'elle n'est  pas  le  Fils.  Reste  donc  qu'elle  procède 
selon  l'opération  de  la  volonté. 

nelusion.  que  l'ensemble   des   théologiens 
estime  théologiquement  certaine,  trouve  sa  continua- 
tion   dans    l'Écriture    et     la    tradition.    L'Ecriture 
'  -me    nulle    part    (pie    l'Esprit    procède    selon    la 
te:    mais   elle    présente    les   opérations   ad   extra 
attnl  i  sprit-Saint  de  telle  sorte  (pie.  seule,  la 

selon  la  volonté  peut  en  rendre  raison.  A 
l'Esprit  Saint,   en   eflet.   sont    attribuées   les   œuvres 
divines  qui  manifestent  l'amour  de  Dieu  :  l'incarna- 
.u  Verbe.  Luc.  i.  :(."<:  la  justification  et  la  sancti- 
on  des  hommes.  Tit.,  m.  5-6:  la  distribution  des 
charismes.  |  Cor.,  xn,  1-12:  l'habitation  de  Dieu  dans 
es  justi  s.  |  Cor..  \  l.  19;  la  tutelle  et  le  unuvernc- 
■     Ad.,  xni.  2:  \\.  28.  Or.  ces  «ruvres 
■  :it   des  tmis  personnes;   si  l'attribution   en  est 
dément  a  l'Esprit,  c'est  qu'elles  présentent 
un  rapport  certain  au  caractère  propre  de  la  troisième 
iractère   doit    donc   être   la   procession 
selon  l'attribut    de  l'amour,   la  volonté. 

I   bien  hésitante,  la  tradition  eon- 

Brroi  ient.   Les  œuvres  attribuées  par 

prit-Saint  :  sanctilb  ation,  inspiration,  mani- 

i  bonté  divine,  nous  font   arriver  a   la 

n.  Voir  Esprit-Saint.  Quelques  textes 

plus  peuvent    cependant    être  glanés  :  La 

sainteté  est  dans  l'Esprit-Saint,  comme  dans  sa  source 

Thaumal  ure,e.  Expositio 

mit  Athanase,  Ail  Sera- 

n.  22-23.   /'.   (,..  t.  xxvi.  col.  581-585; 

.   \m.   n.    lo;   tir  Spintu  sancto, 

mi.  cl.  261,  136;  Ado.  Euno- 

mium.  I.  III.  ,.  i.  t.  xxix.   col     •         L<    Saint-Esprit 

r  qui   unit  I    le    l'ils.  et    h-   nom  d'A- 

VugUStin,  />.   '/  riiulatr.  I.  VI, 

•.'il  :  c.  \>  i.  IO;c  xxm.  i :;.  /'.  /... 

»ire  le 

q.  homil.,  xxx.  n.  1,  /'.  /...  t.  i  xxm. 

S  dans  les 

jusqu'ao  '  int  Pierre 


Damien,  Opusc,  i,  c.  n,   /'.  /...  t.  cxlvt,  col.  23-24; 

s. uni  \iiseinie.  Monologtum,  n.  M  53,  /'.  /  ..  I.  I  i  mu. 
col.  201-202;  saint  Bernard,  In  ('mil.,  serin.  Mil, 
/'.   /  ..  t.  ciwxill.  col.  810  sq.  Cf.    Fran/elin,  De  DeO 

trino,  th.  xxvi ;  Janssens,  Tractatus  de  Deo  trino, 
p.  615  sq. 

'..  Reste  a  réfuter  les  raisons  mises  en  avant  par 
Durand  de  Salnt-Pourçain.  Les  trois  premières  ont 
pourpoint  de  départ  que  le  l'ils.  dans  la  tradition  patris- 
tique.  est  dit  procéder  pur  nature  ou  île  lu  fécondité  du 
Père,  ou  encore  par  l'activité  immédiate  de  la  nature 
divine.  Mais  les  anciens  auteurs  n'ont  employé  ces 
expressions  que  pour  exclure  l'interprétation  arienne 
d'une  procession  ad  extra,  ni  nécessaire  ni  naturelle, 
mais  résultant  d'un  acte  libre  de  la  volonté  divine  et 
dans  le  temps.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  difficile  de  mon- 
trer que,   dans   l'être   spirituel,   une   procession    selon 

l'intelligence  est  une  procession  selon  la  nature,  cf.  i '. 

q,  xxvn.a.  3;q.  xxx.  a.  2.  ad  2'"":  De  potentia,  q.  x. 

a.  2.  ad  lul".  Des  arguments  de  Durand,  il  reste  donc 
seulement  (pie  la  nature  divine  est  le  principe  éloigné 
de  la  procession  du  Fils  et  de  l'Esprit.  Mais  il  faul 
encore  résoudre  la  difficulté  soulevée  du  l'ail  que  l'iu 
telligence  et  la  volonté,  en  Dieu,  sont  communes  aux 
trois  personnes.  Ce  qui  nous  oblige  à  résoudre  la  ques- 
tion du  principe  formel  immédiat,  propre  à  chaque 

procession,  et  qui.  en  Dieu,  se  différencie  du  principe 
formel  prochain  commun  aux  trois. 

3°  Principe  formel  immédiat.  —  l.  Position  de  la 
question.  Dans  la  procession  du  Fils  selon  l'intelli- 
gence, de  l'Esprit-Saint  selon  la  volonté,  s'agit-il  de  la 
volonté  et  de  l'intelligence  essentielles  communes  aux 
trois  personnes,  ou  d'une  intelligence  el  d'une  volonté 
personnelles?  S'il  s'agit  d'attributs  essentiels,  par 
conséquent  communs  aux  trois,  comment  admettre 
que  l'intelligence  cl  la  volonté  ne  seront  fécondes  qu'en 
telles  personnes  et  non  dans  telles  autres?  S'il  s'agit 
d'attributs  personnels,  nous  arrivons  à  cette  contra- 
diction (pie.  dans  la  Trinité,  il  existerait  une  réalité 
positive,  particulière  à  l'une  ou  l'autre  personne,  en 
dehors  de  la  relation  subsistante  constituant  la  per- 
sonne. La  question  se  pose  non  seulement  pour  le  prin- 
cipe de  la  procession,  mais  pour  l'acte  même  de  la  pro- 
cession. Est-ce  un  acte  notionnel  ou  un  acte  essentiel? 

2.  Opinions.  Nous  sommes  ici  en  pleine  spécula- 
tion scolastique.  Trois  opinions  : 

a)  Le  principe  formel  immédiat  est  seulement  la 
relation  personnelle,  laquelle,  bien  qu'elle  constitue  la 
personne,    c'est  a-dire    le   principium   quod,    peut   être 

nient  considérée  comme  le  principe  formel  quo 
immédiat.  C'est  l'opinion  de  Durand,  In  />""  Sent., 
dist.   VII,  q.  I.  suivi  par  de  rares  auteurs. 

b)  Le  principe  formel  quo  immédiat  embrasse 
simultanément  et  l'intelligence  et  la  volonté  essen- 
tielles, d'une  part,  et,  d'autre  part,  la  propriété  rela- 
li\e  ou  personnelle.   Mais.   ici.   certains  ailleurs  allri 

buent  tout  l'élément  formel  du  principe  a  la  propriété 

relative  ou  personnelle:  c'est,  nous  assurent  ses  édi- 
teurs, l'opinion  de  saint  l'.onaventure,  Opéra,  t.  i. 
Quaraccbi,  1882,  p.  137-138;  opinion  exposée  et  réfu- 
tée  par  Suarez,  De  Trinilate,  1.  I.  c.  vu,  n.  I  n:  i.  VI, 
c.  v,  n.  I.  el  défendue  par  les  Wirceburgenses, n. 369  sq. 
D'autres  auteurs  admettent  que  l'un  et  l'autre  élément 
font  partie,  au  même  litre,  du  principe  formel  :  l'élé- 
ment essentiel  es!  !a  raison  de  la  communication  des 
propriétés  essentielles;  l'élément  personnel  est  à  l'ori 
gine  de  la  relation  personnelle.  Telle  est  la  solution 
proposée  par  Grégoire  de  Valencia,  In  /"M  /""■/. 
S.  Thomee,  h<  Triniiale,  disp.  IL  q.  xv,  punct.  2, 
dont  l'opinion  est  relatée  el  réfutée  par  Suarez,  op.  cit., 
I.  VI,  c  v,  n.  5;  cf.  I.  I.  c.  vu,  n.  5-8. 

(  i  Le  principe  formel  i/tiod.  comme  tel,  n'inclut  rien 
qui   soit    proprement    relatif  OU   personnel   :   il  désigne 
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directement  (in  recto)  el  formellement  un  élément, 
intelligence  ou  volonté,  purement  essentiel;  mais  en 
connotant  Indirectement  (in  obliquo)  la  personnalité 
qui  est  préalable  à  la  procession.  !>'■  sorte  que  l'Intel- 
ligence ou  la  volonté  essentielles  ne  peuvent  être  prin- 
cipe formel  Immédiat  qu'en  tant  que  possédées  par  la 
personne,  ainsi  conçue  en  possession  de  l'intelligence 
ou  de  la  volonté  avant  que  se  réalise  la  procession. 
Ainsi,  l'intelligence  est  conçue  comme  appartenant  au 
Père  préalablement  à  la  procession  du  Fils,  de  sorte 
que,  sans  contradiction,  on  ne  saluait  concevoir  le 
Fils  procéder  de  lui-même  selon  l'intelligence.  C'esl 
l'opinion  de  saint  Thomas,  1',  q.  xli,  a.  5  :  polen- 
iiam  generandi  significare  in  reclo  naturam  divinam, 
serf  in  obliquo  generationem;  ou  encore  :  poteniiam 
generandi,  quantum  ad  essenliam  qtue  significatur, 
communem  esse  tribus  personis;  quantum  autan  ad 
noiionem  quœ  connotatur,  esse  propriam  personœ. 
Palris,  ibid.,  ad  3»"1  ;  cf.  In  /"'"  Sent.,  dist.  VII,  q.  i, 
a.  2.  En  ce  sens  :  Suarez,  op.  cit.,  1.  I,  c.  vu,  n.  '.)-12; 
1.  VI,  c.  v,  n.  0-10,  et  tous  les  théologiens  en  général. 

On  trouvera  une  bonne  mise  au  point  de  l'opinion  de 
saint  Thomas  dans  Galtier,  op.  cit.,  n.  247-255.  En  con- 
séquence, le  terme  formel  de  la  procession  n'est  pas 
l'essence  considérée  simpliciler,  mais  l'essence  en  tant 
que  communiquée  à  une  personne,  ou  connotant  la 
personne  à  qui  elle  est  communiquée. 

Ainsi  expliquée,  cette  opinion  montre  bien  pour- 
quoi à  la  formule  de  l'abbé  Joachim  de  Flore  on  opposa 
au  IVe  concile  du  Latran  le  texte  :  Illa  res  (essenlia) 
non  est  generans,  neque  genita,  nec  procedens;  sed  est 
Pater  qui  gênerai,  et  Fitius  qui  gignilur,  et  Spiritus 
sanclus,  qui  procedit.  Cav.,  n.  601  ;  Denz.-Bannw.,  n.  432. 
La  formule  de  Joachin  signifierait  la  multiplicité  des 
essences.  Le  mot  essence  ne  saurait  être  pris  ici  pour  un 
terme  concret  désignant  la  personne.  Toutefois,  si 
l'on  trouve  chez  d'anciens  auteurs  le  terme  essence 
pris  en  ce  sens  concret,  il  faut  l'interpréter  bénigne- 
ment,  ut  sic  dicatur  quod  essenlia  divina  générât,  quia 
Pater  qui  est  essenlia  divina,  gênerai.  Saint  Thomas, 
Contra  errores  Grœcorum,  c.  iv;  cf.  Ia,  q.  xxxix,  a.  5, 
ad  5um.  Actuellement,  une  telle  façon  de  parler  serait 
inadmissible.  Voir  Noms  divins,  t.  xi,  col.  792. 

IV.  La  discrimination  des  deux  processions 
divines.  —  1°  Le  dogme.  2°  L'explication  théologique. 

1°  Le  dogme.  —  Le  dogme  tient  en  deux  assertions  et 
a  été  suffisamment  exposé  ailleurs  :  la  procession  de  la 
seconde  personne  est  une  génération  véritable  de 
l'ordre  intellectuel;  la  procession  de  la  troisième  per- 
sonne n'est  pas  une  génération. 

1.  Sur  la  génération  du  Fils,  voir  l'art.  Fils  de  Dieu, 
t.  v.  —  a)  Écriture  sainte,  col.  2391-240G;  b)  Pères  : 
Pères  apostoliques,  col.  2409;  Pères  apologistes,  col. 
2415-2416;  cf.  col.  2419-2421;  saint  Irénée,  col.  2425; 
docteurs  antimonarchiens  du  ine  siècle,  col.  2430;  Clé- 
ment d'Alexandrie,  col.  2435;  Origène,  col.  2440; 
Pères  grecs  du  ive  siècle,  col.  2450;  Pères  latins,  col. 
2452,  et  surtout,  en  ce  qui  concerne  saint  Augustin, 
col.  2459-2460;  c)  Documents  du  magistère  :  la  formule 
genitus,  non  factus,  ou  même  unigenilus,  se  retrouve 
dans  les  professions  de  foi  les  plus  anciennes  :  symbole 
de  Nicée-Constantinople,  Cavallera,  n.  518;  Dcnz.- 
Bannw.,  n.  54:  symbole  d'Épiphane,  Cav.,  n.  517; 
Denz.-Bannw.,  n.  13;  Fides  Damasi,  Denz.-Bannw., 
n.  15;  Libellus  lastoris,  Cav.,  n.  560  ;  Denz.-Bannw., 
n.  19;  symbole  dit  de  saint  Athanase,  Cav.,  n.  561; 
Denz.-Bannw.,  n.  39,  40;  le  pape  Denys,  dans  sa  lettre 
à  Denys  d'Alexandrie,  Cav.,  n.  514;  Denz.-Bannw., 
n.  49;  saint  Damase,  Anath.,  11,  Cav.,  n.  523;  Denz.- 
Bannw.  n.  69;  IIIe,  IVe  et  VIe  conciles  de  Tolède, 
Cav.,  n.  567,  570,  571;  XIe  concile  de  Tolède,  (.av.. 
n.  575;  Denz.-Bannw.,  n.  276;  cf.  n.  579,  281  ;  symbole 
de  Léon    IX,   Cav.,   n.    761;    Denz.-Bannw.,   n.    761; 


iv  concile  du  Latran,  (.av..  n.  601;  Denz.-Bannw., 

n.  432;  «te.  :  rfi  Enseignement  des  théologiens,  voir  Pin 
in    I  Mi.r,  col.  217D  sq. 

2.  Sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  qui  n'est  pas 
une  génération,  voir  Esprit-Saint.  La  démonstration 
de  cit  te  vérité  repose  sur  l'affirmation  constante  que 
seul  le  Fils  est  engendré  : 

a)  La  sainte  Écriture  n'appelle  jamais  la  troisième 
personne  ni  Fils,  ni  engendré;  au  contraire,  elle  appelle 
la  seconde  personne  Fils  unique. 

b)  Les  Pères  ont  mis  en  relief  cette  vérité  (à  l'excep- 
tion d'Hermas,  voir  t.  v,  col.  694-695,2411-2413).  Il 
n'y  a  qu'un  Fils  unique,  mais  l'Esprit  procède  du  Père 
et  ne  saurait  être  appelé  Fils.  Voir  saint  Athanase,  Ad 
Srrapionem,  ep.  i,  n.  16,  P.  '}.,  t.  xxvi,  col.  569; 
saint  Basile,  Adv.  Eunomium,  1. 1 II,  c.  vi;  EpisL,  cxxv. 
n.  3,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  665;  t.  xxxil,  col.  549;  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxv,  n.  16,  P.  G.,  t.  xxxv. 
col.  1221  ;Ora/.,xxxi,  n.8  ;  xxxix,  n.  12,  P.  G.,t.xxxvi, 
col.  141,  348;  Didyme  l'Aveugle,  De  Trinilate,  1.  I. 
c.  xv,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  320;  saint  Épiphane,  Anco- 
ratus,  n.  7,  P.  G.,  t.  xliii,  col.  28;  saint  Augustin 
(voir  t.  i,  col.  2349);  cf.  surtout  De  Trinilate,  1.  XV, 
c.  xxvi,  47,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1094. 

c)  Les  symboles  et  les  conciles  sont  explicites  : 
symbole  d'Athanase,  Cavallera,  n.  561;  Denz.- 
Bannw.,  n.  39;  XIe  concile  de  Tolède,  Cav.,  n.  576: 
Denz.-Bannw.,  n.  277;  IVe  concile  du  Latran,  Cav., 
n.  599,  601  ;  Denz.-Bannw.,  n.  428-432. 

d )  Sur  les  théologiens,  voir  Esprit-Saint,  col.  815  sq. 
2°  L'explication  théologique.  —  Quand  il  s'agit  de 

donner  la  raison  pour  laquelle  la  procession  de  l'Esprit- 
Saint  n'est  pas  une  génération,  les  Pères  sont  hésitants. 
Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nysse  laissent  en- 
tendre que  la  procession  du  Saint-Esprit,  venant  après 
la  génération  du  Fils,  ne  saurait  être  une  nouvelle 
génération.  On  n'en  voit  pas  très  bien  la  raison.  Basile, 
Epist.,  xxxvni,  n.  4,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  329;  Grégoire 
de  Nysse,  Quod  non  sinl  très  dii,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  134. 
Saint  Augustin  a  tenté  plusieurs  explications,  mais 
sans  s'arrêter  à  aucune,  bien  qu'il  paraisse  avoir 
entrevu  la  solution  proposée  plus  tard  par  saint  Tho- 
mas. Les  principaux  endroits,  par  ordre  chronologique 
sont  :  De  ftde  et  sgmbolo,  c.  ix,  n.  19,  P.  L.,  t.  xl, 
col.  191  ;  De  Trinilate,  1.  V,  c.  xiv,  15;  1.  IX,  c.  xn,  17, 
t.  xlii,  col.  921,  970;  In  Joannis  evang.,  tr.  XCIX. 
n.  8,  t.  xxxv,  col.  1890,  qu'on  retrouve  De  Trinilate, 
1.  XV,  c.  xxvu,  48,  t.  xlii,  col.  1095;  Contra  Maximi- 
num,  1.  II.  xiv,  1,  t.  xlii,  col.  770.  «  Le  premier  texte 
contient  l'énoncé  de  la  difficulté;  le  second  apporte 
une  distinction  destinée  à  faire  fortune  :  Exiit  (Sp.  s.  t, 
non  quomodo  nalus,  sed  quomodo  dalus;  le  quatrième 
donne  une  raison  franchement  mauvaise  :  filius  nullus 
est  duorum  nisi  palris  et  matris.  Absil  aulem  ut  inter 
Deum  Patrem  et  Deum  Filium  aliquid  taie  suspicemur. 
Le  troisième  et  le  cinquième  indiquent  dans  quelle 
direction  il  faut  chercher  la  bonne  réponse  :  elle  est 
«  psychologique  ».  Seulement,  l'auteur  présente  des 
observations,  soit  inexactes,  soit  insuffisamment  pous- 
sées. Ainsi.  I)e  Trinilate,  1.  V,  c.  xrv,  15  :  l'amour  pré- 
cède la  connaissance,  car  il  met  en  branle  la  pensée  et 
il  la  suit,  car  il  se  complaît  en  elle:  or,  l'acte  intellec- 
tuel étant  déjà  une  parturition,  ce  qui  le  précède  ou  le 
suit  ne  saurait  prétendre  à  ce  titre:  De  Trinilate,  1.  XV. 
c.  xxvu,  4<s  ;  tout  (ils  est  l'image  de  son  père:  or, 
l'amour  n'esl  pas  l'image  du  Verbe.  Indication  pré- 
cieuse, mais  inexploitée  par  Augustin.  Enfin,  le  dernier 
texte  —  postérieur  de  douze  ans  au  De  Trinilate  — 
n'exprime  que  le  découragement  en  face  de  l'obscurité 
du  problème.  Tout  s'achève  donc  sur  un  aveu  d'im- 
puissance. »  Pcnido,  op.  cit..  p.  289-290.  note  1. 

Au  Moyen  Age,  Richard  de  Saint-Victor  opine  que 
le  Saint-Esprit  procède  de  telle  façon  qu'il  ne  peut 
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.'ir,  comme  le  Fils,  la  récondtté  naturelle  que  tout 

tient  i!i-  son  père,  car  du   Salnl  Esprit   i un  ne 

De   rrinitale,  I.   VI,  c.   xi,  win.   xx.   Pour 

lionaventurv,  l'Esprit   ne  saurait   procéder  par 

ution.  c'est  :i  dire  être  fils,  parce   qu'il  ne   peut 

nier,  avec  !a  perfection  >lu  Verbe,  le  Père  en  tant 

que  principe  d  ine  qui  procède.  /"  I  l"ï  Sent., 

XXXI,  part.  II.  a.  I.  q.  n.  Alexandre  de  Halès 

u!  ass,  •  de  cette  expll- 

i  en  allumant   que  le   ''s  procède  per  minium 

natur  -  rint-Esprit,  per  modum  voluntatis. 

La  raison  donnée  par  saint  Thomas  est  plus  pro 

tonde  et   plus  convaincunte  :  l' Esprit-Saint   procède 

selon   l'opération  de  la  volonté;   il   procède  comme 

..r;  s'il  est  semblable  au  l'ère  et  au  Fils,  ce  n'est 

formellement   en  raison  de  sa  procession,   mais 

e  que  toute  l'essence  divine  lui  est  communiquée. 

ition.  comme  telle,  (end  ù   la  similitude  de 

nature,  m  sùnilitudinem  naturse;  la  procession  d'amour 

implement  arec  la  ressemblance  de  nature  :  cum 

timilitudine  n  tur.i .     Aussi,  dit  saint  Thomas,  ce  qui 

en  Dieu  procède  par  mode  d'amour  ne  procède  pas 

comme  engendré  ni  comme   fils,   mais  plutôt  comme 

:  (spiralio  i  :  et  par  ce  nom  on  désigne  un  certain 

mouvement  et  élan  \  ital. selon  qu'on  ilit  que  quelqu'un 

ni  et  emporte  par  amour  vers  quelque  chose.  » 

I».  q.  xxvii.  a.  t:  cf.  In  1       Sent.,  dist.  XIII,  q.  i,  a.  ;!. 

\\l\.  q.  ii.   a.   '-' :   Conl.   gcnl..   I.    IV. 

\  \  :  De  potenlia,  q.  \.  a.  2,  ad  1  l":n  et  1-  ■".  Voir 

commentateurs  des  deux  Sommes,  ainsi  que 

les  Salmanti censés,  De  Trinilale,  <lisp.  [II,  dub.  ii-iv. 

st  la  raison  que  nous  avions  laissé  eu!  revoir,  en 

humaines   de   la    Trinité.    Cf. 

Penido,  Car  non  Spirilus  sa  ne  lus  a  Pâtre  Dru  genitus? 

ugustinus  et  S.  Thomas,  dans  la  Revue  thomiste, 

V.  Corollaires.  De  ce  qui  précède,  on  peut  con- 
clure que  les  processions  divines  sont  :  l"  nécessaires  et 

naturelles  en  Dieu;  2°  immanentes  et  réelles:  :V'  par- 
faites et  partant  éternelles. 

1°  Processions  nécessaires  et  naturelles.  -  D'une  part, 
elles  ne  sont  pas  le  résultat  d'une  contrainte  exercée 
sur  Dieu  ou  d'un  mouvement  aveugle;  d'autre  part, 
elles  ne  sont  pas  le  terme  d'une  détermination  libre- 
ment prise  ab  mlerno  par  Dieu.  ICI  les  sont  à  la  fois 
natu  •  it-à-dire  provenant  d'une  activité  con- 

forme a  la  nature  même  de  Dieu,  et  cependant  ni 

.  parce  qu'elles  répondent  aux  exigences  intimes 
nature  de  l'Etre  suprême,  intelligence  et  intelli- 
parfail. 
Il  ne  s'ensuit  nullement  de  la  que  l'existence  des 
reset  naturelles  quoad  Deum,  nous 
apparaisse  à  nous  comme  telles.  La  raison  nous  montre 
avec  que  Dieu  m.  comprend  et  s'aime:  mais, 

•ans  révélation,  il  nous  est  impossible  de  savoir  si  le 
en    comprenant    toute    la    vérité    incluse    dans 
divine,  engendre  un  Verbe  substantiel  dis- 
le  lui.  ou  en  Dieu  un  principe  spira'eur 
disti                 '  spnt  qui  en  procède.   Même  après  la 
ition,  nous  ne  comprenons  pas  pourquoi  le  Fils, 
bien  qu'il  se  comprenne  lui-même,  n'engendre  pas  un 
nt-Esprit,    qui    comprend   et 
aime,  lui  rincipe  ni  d'un  autre  Verbe, 
-prit.  Et  pourtant  nous  concevons  assez 
ment  qu'il  ne  peut  exister  en  Dieu  deux  Verbes  et 
■    et  la  colonie  divines 
■  d'intellection 
Dut  l'objet  de  ■ 
fions  immanente  <■/  réelles.     -  Réelles,  elles 
la  foi  nous  oblige  à  l'admettre  —  un 
terri;  terme  dis- 

;i  consubstan- 
tiel,  la  ronsub  t   d'ailleurs  la  forme  la 


plus  parfaite  de  l'Immanence.  De  plus,  cette  Imma 
nence  même  exi  gc  que  les  processions  et  leur  terme  ne 

soient  en  Dieu  qu'au  nombre  de  deux,  les  ailes  imma 

iieuts  de  l'être  spirituel  et.mt  simplement  le  connaître 
et  le  vouloir.  Enfin,  cette  Immanence  nous  permet  de 
comprendre  quelque  peu  comment  l'Esprit  Saint  ne 
vient  qu'en  troisième  lieu  après  le  Père  et  le  Fils,  la 
procession  immanente  selon  l'intelligence  devant  avoir 
une  certaine  priorité  sur  la  procession  selon  la  volonté. 
s  parfaites  et  éternelles.  -  En  Dieu, 
aucun  passage  de  la  puissance  à  l'acte  :  donc,  les  pro 
cessions  du  Fils  et  de  IT'.spril  Saint  ont  la  perfection 
même  de  la  coexistence  éternelle  au  l'ère  :  aucune 
infériorité,  aucune  postériorité,  sinon  dans  l'ordre 
d'origine;  similitude,  égalité.  Intimité  parfaite,  le 
principe  ci  le  terme  de  chaque  procession  ti  nanl  toute 
leur  perfection  de  la  même  réalité.  Van  Noort,  De  Dea 
frùio,  n.  193-195. 

l.:i  question  <b-s  processions  touchant  .c  la  plupart  des 
aspects  du  problème  trini taire,  la  bibliographie  devrait 
indiquer  un  nom  ire  imposant  d'ouvrages  et  d'études  con 
cernant  ce  problème.  <'n  se  contontera  ici  d'indications 
sommaires  miis  utiles  et   visant  directement  la  question 

spéciale  des  processions. 

On  devra,  avant  tout,  consulter  saint  Thomas,  Sum. 
Iheol.,  I*.  q.  xx\h.  q,  xxxvm-xxxix;  Sum.  cont.  génies, 
I.  IV.  c.  xi.  et  Us  commentaires  de  Cajetan  et  de  Sylvestre 
de  i  errai  c. 

Pour  la  partie  positive,  on  se  référera  a  Petau,  De  iriui- 
late,  1.  V-VII;  au  1'.  de  Régnon,  Éludes  de  théologie  positive 
sur  hi  sain!,-  Trinité,  I.  n  et  m,  Paris,  1802-1898,  passini. 

Tous  les  traités  didactiques  De  Trinitale  ont  un  chapitre 
sur  les  processions  divines.  On  ne  manquera  pas  de  s'y 
reporter,  en  consultant  non  seulement  les  grands  théolo- 
giens du  Moyen  Age  et  les  commentateurs  de  saint  Thomas 

postérieurs  au  concile  de  Trente,   mais  encore  les  auteurs 

modernes  de  traites  théologiques  ou  de  manuels.  Parmi  ces 

derniers,  on  doit  mentionner  spécialement  leDeSS.  Trini- 
lale  du  P.  <  ■allier.  Paris,  1933,  et  le  t.  I  du  manuel  de  l>ic 
kamp  (trad.  lat.i.  Paris.  1933. 

Parmi  les  monographies  récemment  parues  :  M.Seliniauss, 

Die  psychologische  TriniUUslehre.des  heil.  Augustinus,  Muns- 
ter 1927;  F.  Cavaliers,  Les  premières  formules  trinilaires  de 

saint  Augustin,  dans  I)ullclin  de  litt.  eccl.,  Toulouse,  1930, 
p.  07  s<|.;  M.-T.-L.  Penido,  Le  rôle  de  l'analogie  en  théologie 
dogmatisai;  Paris,  1931,  La  Trinité,  p.  258-345;  et,  quelque 
peu  plus  anciennes.  J.  Slipyi,  De  umore  mulUO  et  reflexo 
in  processions  Spiritus  sancli  exi>licanda,  Breslau,  1923; 
A.  stiidie.  De  iirocessionibus  di niais. Fribourg  (Suisse),  1895. 

A.   Michel. 

PROCLUS,   archevêque  de  Constantinople. 
I.  Vie.  II.  Œuvres. 

1.  Vie.        Proclus  naquit  vers  l'an  390,  probable 
ment  a  Constantinople.  Il  lit  ses  éludes  littéraires  dans 
Cet  te  \  Ole,  qui  possédait  alors  des  écoles  renommées,  et 

s'appliqua  surtout  à  l'art  oratoire,  sur  les  écoles  de 
Constantinople  à  cette  époque,  voir  le  mémoire  de 
Fritz  Sclieinmel.  Die  Hochschule  von  Konslantinopel  im 
iv.  Jahrhundert,  dans  les  Neue  Jahrbùcher  fur  Pâda- 
gogik.  Leipzig,  1908,  p.  1  17  sq  Très  jeune,  il  fui  élevé 
au  lectorat.  Pan  enu  à  l'âge  d'homme,  il  fui  admis  dans 
l'intimité  de  l'archevêque  Atticus  (  107- 125),  qui  lit  de 
lui  sou  secrétaire  e1  qui  lui  conféra  successivement  le 
diai  on.it  .-t  la  prêtrise,  a  la  mori  d' Atticus,  Proclus  fut 
mis  en  avant  par  une  partie  notable  du  clergé  pour  lui 
succéder  sur  le  trône  épiscopal,  tandis  qu'une  faction 

adverse  lui  opposait  l'historien  Philippi  de  Side.  Mais 
l'élément  laïque  in  pencher  la  balance  en  faveur  d'un 
vieux  prêtre  du  faubourg  d'Éléa,  nommé  Sisinnius 
(28  févr.  126).  i  nps  après  son  élection,  le  nou- 

rchevêque  désigna  Proclus  pour  occuper  le  siège 
métropolitain  de  Cyzique,  donl  le  i  tulaire  venait  de 
mourir.  Mais,  les  habitants  de  cette  ville  ayant  dénié 
a  Sisinnius  le  droit  de  désigner  leur  évoque,  el  avant 
élu  le  moine  Dalmatius  pour  gouverner  leur  Église,  pro- 
clus ne  put    prendre   possession  de  son  siège.  Du  reste, 
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il  ne  semble  avoir  Fait  aucune  tentative  pour  évincer 
son  compétiteur.  Il  demeura  à  Constantinople,  où  il 

s'adonna  à  la  prédical  ion. 

La  mort  de  sisinnins  (2  1  déc.  127)  ayant  rouvert  la 
succession  patriarcale,  on  revit  la  candidature  «le  l'in- 
clus concurremment  avec  celle  de  Philippe  de  Side. 
Mais  l'empereur  Théodose  II  désigna  Nestorius,  t|ui  fut 
intronisé  en  avril  428.  Cette  aimée  n'était  pas  encore 
écoulée  que  Proclus  avait  pris  position  contre  les  con- 
ceptions christologiques  du  nouveau  patriarche.  Dans 
un  sermon  prononcé,  le  dimanche  23  décembre  428, 
dans  la  grande  église  de  Constantinople,  en  présence  du 
nouveau  patriarche,  Proclus  proclama  la  maternité 
divine  de  Marie,  qu'il  nomma  expressément  Théotokos, 
ainsi  que  l'unité  dn  Verbe,  Fils  de  Dieu  et  fils  de  Marie. 
Sur  la  date  de  ce  sermon,  voir  plus  loin,  col.  666.  Ce  dis- 
cours eut  un  grand  retentissement  et  fut  plus  tard 
inséré  dans  les  Actes  grecs  du  concile  d'Éphèse.  Marins 
Mercator  a  conservé  la  réplique  que  Nestorius  donna 
séance  tenante  au  sermon  de  Proclus.  Voir  P.  L., 
t.  xlviii,  col.  782  sq.  ;  Loofs,  Xestoriana,  p.  337  sq. 
Elle  est  assez  modérée  dans  la  forme,  mais  Nestorius 
a  dû  voir  en  Proclus  un  de  ses  principaux  adversaires, 
car  dans  le  Livre  d'Héraclide  il  reproche  à  «  ceux  qui 
recherchaient  l'épiscopat  d'avoir  troublé  la  concorde 
dont  jouissait  l'Église  de  Constantinople  ».  Éd.  Nau, 
p.  92.  Il  est  clair  que  Proclus,  déjà  deux  fois  candidat 
au  siège  de  Constantinople,  est  visé  à  cet  endroit.  11 
n'est  pas  probable  que  Nestorius  ait  pu  user  de  repré- 
sailles contre  Proclus,  qui,  du  reste,  ne  semble  pas 
avoir  joué  un  rôle  actif  dans  la  suite  de  la  controverse 
nestorienne  et  ne  parut  pas  au  concile  d'Éphèse. 

Lorsqu'il  s'agit  de  donner  un  successeur  à  Nestorius 
déposé,  la  candidature  de  Proclus  reparut;  mais  des 
«  hommes  influents  »  lui  opposèrent  le  15e  canon  de 
Nicée,  qui  prohibe  la  translation  des  évoques.  A  leur 
avis,  Proclus,  ayant  été  sacré  évèque  de  Cyzique,  ne 
pouvait  monter  sur  le  siège  de  Constantinople.  C'est 
ainsi  qu'un  vieux  prêtre,  Maximin,  fut  élu  le  25  octo- 
bre 431.  Socrates,  Hist.  tccl.,  I.  VII,  c.  xxxv,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  817  A. 

A  la  mort  de  ce  dernier,  le  jeudi  saint  12  avril  434, 
une  partie  de  la  population  réclama  bruyamment  la 
restauration  de  Nestorius.  Mais  l'empereur  Théodosell 
fit  immédiatement  introniser  Proclus,  le  jour  même  de 
la  mort  de  son  prédécesseur.  Voir  la  Synodique  de  Pro- 
clus, dans  le  Synodicon  Casinense,  c.  cl,  dans  Schwartz, 
Acta  conciliorum  cccumenicorum.  t.  i,  vol.  4,  p.  173; 
cf.  P.  G.,  t.  lxv,  col.  886. 

Dans  une  lettre  au  préfet  du  prétoire  Taurus,  le  pa- 
triarche Jean  d'Antioche  se  réjouit  de  l'élection  de 
Proclus,  mais  les  partisans  obstinés  de  Nestorius, 
comme  Mélèce  de  Mopsueste  et  Alexandre  de  Hiéra- 
polis,  déclarèrent  ne  lias  vouloir  le  reconnaître  s'il  ne 
rompait  avec  Cyrille  d'Alexandrie  et  ne  condamnait 
ses  anathématismes.  Voir  la  lettre  de  Jean  dans  le 
Synodicon  Casinense,  c.  cxxiii  :  celle  de  Mélèce,  c.  cxi.v  ; 
celle  d'Alexandre,  c.  cxlïx.  Schwartz,  op.  cit.,  p.  154, 
169,  173.  Toutefois,  Proclus  n'eut  pas  à  se  préoccuper 
de  ces  derniers  partisans  de  Nestorius  :  ce  fut  Jean 
d'Antioche  qui  s'en  chargea;  pour  lui,  il  n'eut  à  évincer 
que  Dorothée  de  Marcianopolis  en  deuxième  Mésie. 

Il  est  fort  probable  que  Proclus  ne  fut  pas  étranger  à 
la  promulgation  de  la  constitution  impériale  du  3  août 
435,  qui  prescrivait  de  brûler  les  livres  de  Nestorius  et 
défendait  à  ses  partisans,  qu'on  devait  désormais  nom- 
mer simoniens,  de  tenir  des  réunions.  Voir  cette  consti- 
tution dans  le  Synodicon  Casinense,  c.  ex  ci.  Schwartz. 
op.  cit..  p.  2(ll. 

Vers  celle  époque,  Rabbulas  d'Édesse  et  Acace  de 
Mélitène  mirenl  en  garde  les  évêques  d'Arménie  contre 
la  doctrine  de  Théodore  de  Mopsueste.  dont  les  écrits 
venaient   d'être  traduits  en  arménien.  Le  concile  des 


évêques  d'Arménie  s'adressa  a  Proclus  pour  savoir  si 
Rabbulas  avait  raison.  Il  joignit  â  sa  lettre  un  certain 
nombre  d'extraits  desœuvresdu  défunt  évèque  de  Mop- 
sueste. Sur  cette  affaire,  voir  Innocent  de  Maronée,  fje 
his  qui  un  a  m  ei  Trinitale  vel  unam  subsislentiam  seu  prr- 
si, nain  Dominum  Xoslrum  Jesum  Chrislum conflteri dubi- 
lant,  dans  Schwartz,  Actaconc.cec,  t.  iv,  vol.  2,  p.  ()H>-q. 
Voir  aussi  la  lettre  des  évêques  d'Arménie  à  Proclus, 
retraduite  du  syriaque  en  grec  par  Schwartz,  p.  xxvn. 
La  lettre  publiée  dans  P.  G.,  t.  lxv,  col.  851,  n'est  pas 
authentique;  elle  est  de  l'archimandrite  Basile,  dont  il 
sera  question  plus  loin.  Proclus  leur  répondit  en  leur 
envoyant  son  célèbre  Tome  oui  Arméniens,  dans  lequel 
il  réfutait  la  position  dogmatique  de  Théodore  sans  le 
nommer. 

Peu  de  temps  après,  Ibas,  qui  avait  succédé  à  Rab- 
bulas sur  le  siège  d'Édesse,  traduisit  en  syriaque  les 
extraits  de  Théodore  que  les  Arméniens  avaient  en- 
voyés à  Constantinople  et  s'efforça  de  démontrer  leur 
orthodoxie.  Proclus  fut  très  irrité  de  la  manière  d'agir 
d'Ibas.  Il  envoya  son  Tome  aux  Arméniens  à  Jean 
d'Antioche  et  y  joignit  les  extraits  de  Théodore.  Dans 
sa  lettre  d'envoi  au  patriarche  Jean,  il  qualifiait  dure- 
ment le  procédé  d'Ibas,  jugeait  sévèrement  les  extraits 
de  Théodore,  toutefois  sans  prononcer  le  nom  de  leur 
auteur,  et  demandait  au  patriarche  d'Antioche  de  don- 
ner sa  signature  au  Tome  et  de  condamner  les  extraits. 
Il  est  fort  probable  qu'à  ces  documents  Proclus  avait 
joint  une  lettre  explicative  adressée  aux  évêques  du 
patriarcat  d'Antioche,  dans  laquelle  il  exposait  en  quel 
sens  on  peut  dire  Unus  ex  Trinitate  crucifixus  est.  Deux 
fragments  de  cette  lettre  ont  été  conservés  par  Inno- 
cent de  Maronée  et  par  Jean  Maxence.  qui  les  attribue 
faussement  au  Tome  aux  Arméniens.  Voir  la  lettre  de 
Jean  Maxence  au  pape  Hormisdas,  dans  Schwartz. 
Acta...,  t.  iv,  vol.  2,  p.  6  sq.  Le  concile  du  patriarcat 
d'Antioche  consentit  à  signer  le  Tome  aux  Arméniens. 
dont  il  loua  la  belle  ordonnance  ainsi  que  sa  conformité 
aux  Écritures  et  à  la  tradition  des  Pères.  Mais  il  refusa 
de  condamner  les  extraits  de  Théodore,  estimant  cet 
évèque  comparable  aux  grands  docteurs  de  l'Kglise  et 
ne  se  croyant  pas  en  droit  de  juger  un  mort.  Voir  la 
lettre  de  Jean  d'Antioche  à  Proclus,  dans  P.  G.,  t.  lxv, 
col.  877.  Proclus  répondit  à  Jean  qu'il  n'avait  pas 
demandé  la  condamnation  de  Théodore  ni  d'aucun 
mort  et  protesta  que  les  «  chapitres  »  qu'il  avait  joints 
à  sa  lettre  étaient  subtilitatem  non  habentia  piclatis. 
Voir  P.  G.,  t.  lxv,  col.  879.  Dans  une  lettre  à  son  diacre 
Maxime,  qu'il  avait  envoyé  à  Antioche  pour  traiter 
cette  affaire,  Proclus  répète  qu'il  n'a  jamais  demandé 
à  Jean  d'Antioche  et  aux  évêques  de  son  ressort  que  la 
signature  du  Tome  aux  Arméniens  et  la  réprobation  des 
chapitres  qu'il  y  avait  joints  et  dont  il  ignorait  l'au- 
teur, nuœ  cujus  sint  ignoramus.  Voir  P.  G.,  t.  ixv. 
col.  880.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière  assertion, 
il  est  avéré  que  Proclus  refusa  d'exiger  que  Théodore 
fût  nommément  condamné,  malgré  les  objurgations 
que  l'archimandrite  Basile  lui  adressa  et  les  manifesta- 
tions que  Cyrille  d'Alexandrie,  pendant  un  ceitam 
temps,  multiplia  en  faveur  de  cette  condamnation. Voir 
Bauer.  Proclos  von  Konslantinopel,  p.  82  sq.  ;  Schwartz. 
Ueber  echte  uni!  unechte  Schrif tendes  Patriarclicn  Pro- 
clus. p.  27  sq.  Voir  aussi  la  lettre  de  l'archimandrite 
Basile  a  Proclus.  dans  P.  G.,  t.  LXV,  col.  851  (indiquée 
comme  étant  la  lettre  des  évêques  d'Arménie  à  Proclus  l. 

Il  est  assez  vraisemblable  que  Proclus  fut  l'inspira- 
teur de  la  letire  par  laquelle  l'empereur  Théodose  II 
recommandait  m  concile  d'Antioche  de  ne  nui  entre- 
prendre contre  des  hommes  morts  dans  la  paix  de 
l'Église.  Voir  cette  lettre  dans  le  Synodicon  Gasincnsc. 
c.  CCIX,  Schwartz.  Acta....  t.  i.  vol.  4.  p.  241.  Cette 
lettre  impériale,  qui  donnait  gain  de  cause  aux  évêques 
du  diocèse  d'Orient,  tout  en  paraissant  dire  que  les 
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difficultés  concernant    Hicodore  avaient  it i-  suscitées 
par  iu\  .1      ■'!  en  passant  --ou-,  silence  la  condamna 
\  chapitres  extraits  de  ses  écrits,  mil  Hn 

unie  ses  prédécesseurs,  i>roclus  s'efforça  d'éten 
v  limites  du  ressort  de  Constantinoplei  c'est  ainsi 
que  i>.ir  deux  fois  il  intei  v  int  dans  l'élection  du  n 

d'KpIuHe  et  qu'il  désigna  lui-même  un  évéque 
pour  Césarée  de  Cappadoce  et  pour  Gangres.  Mansi, 
vu.  col.  -".:.  ->".  IIS:  Socrates,  Ilisi.  eccl., 
I.  VU.  cxlviii,  P.u..  t.  i.xvii,  col.  840.  Il  essaya  aussi 
idre  son  autorité  sur  1'  |||\  ricum,  i|iii  rclev  ail  de  la 
Juridiction  romaine;  il  réussit  à  faire  insérer  au  Cod» 
théodosien  une  loi  qui  rangeait  cette  province  sous  la 
Juridiction  des  archevêques  de  Constantinople,  mais  il 
ne  parvint  pas  ,i  v  faire  reconnaître  son  autorité.  Sur 
question,  voir  le  mémoire  de  Duchesne,  L'IUy- 
ricur  -     ttique,  dans  Églises  séparées,?.  259  sq.  Il 

n'est  p.i>  improbable  que  la  lettre  intitulée  Epistola 
siimi  pi  constantinopolitani,  directa  uni- 

formis  ad  smgulos  Oecidentis  episcopos,  ail  été  vérita- 
blement adressée  aux  évéques  d'illyrie  et  M>it  un  ves 
le  la  tciit.it  i\  e  de  Proclus  pour  étendre  sa  juridic- 
tion en  Occident. 

s    fondant  mit  une  lettre  de  Théodoret  à  Flavîen, 
TUIcmont  a  avancé  que,  sous  l'épiscopat  de  Proclus,  un 
ile  réuni  à  Constantinople  avait  fixé  les  droits  et 
prérogatives  de  l'évéque  de  la  capitale.  La  chose  est 
ble.  quoique  non  certaine.   Proclus  aurait   de  la 
ouvert  la  voie  au  fameux  eau.  us  de  Chalcédoine. 
Voir  la  lettre  de  Théodoret  a  Flavien,  /'.  G.,  t.  i.xxxiu. 
col.  1280;  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv.  p.  713;  Bauer, 
111  sq. 
27  janvier  137.  Proclus  procéda  à  la  translation  du 
-  de  saint  Jean  Chrysostome  de  Comane,  lieu  de 
dans  l'église  des  Saints-Apôtres,  a  Constan- 
tinople Cette  translation,  qui  se  lit  avec  une  pompe 
(ordinaire,  amena  la  réconciliation  avec  la  grande 
i  dis  •johannites    .  partisans  intraitables  du  dé- 
funt évéque.  Socrates,  Hist.  eccl.,  1.  Vil,  c.  xi.v,  P.  G-, 
t.  i wu.  col.  836;  Théodoret,  Wisf.  eccl.,  1.  V,  c.  xxxv. 
kxii.coI.  1265;  Bauer,  Proklos,  p.  I6sq.  Socra- 
msidère  cette  réconciliation  des  johannites  comme 
une  preuve  «le  l'esprit  pacifique  de  Proclus.  Il  le  loue 
pour  sa  répugnance  a  recourir  à  l'autorité  impé- 
riale contre  les  hérétiques.  Hist. eccl. ,1.  VII,  c.  xlj.P.  G., 
t.  i.xvii.  col.  832.  Évidemment,  Socrates.  qui  semble 
priser  fort  la  mentalité  irénique  de  Proclus,  veut  par  la 
mettre  sa  manière  d'agir  envers  les  hérétiques  en  oppo- 
avec  celle  de  Nestorius.  Toutefois,  on  a  pu  cons- 
■  que. lorsqu'il  s'agissait  des  partisans  de  Nestorius. 
lus  n'était  pas  précisément  accommodant. 
Un,  Proclus  baptisa  Volusien,  l'oncle  de  Mélanie 
une,  venu  a  Constantinople  pour  conclure  le  ma 
idocie.  tille  de  l'empereur  Théodose  11.  avec 
l'empereur  Valentinien   III.  Avant  sa  mort.  Volusien 
a  que.  s'il  \  avait  a  Rome  trois  hommes  comme 
Proclus,  il  n'y  aurait  plus  aucun  païen  dans 
ville.  Itampolla.  Snnlfi  MelaniaGiuniore,  p.  72  sq. 
voulu  voir  en  Proclus  l'auteur  du  Trisagion;  tout 
ce  qu'on  peut  dire,  i  est  qu'au  temps  de  son  épiscopal 
lamation    était    connue    a    Constantinople. 

sq. 
mourut  probablement  en   146  et  il  eul 

■ai  île  de  (.balcédoine  lui 

de   draiid.    Mansi.  «p.   cit.,   t.    vu. 

Il  fut  soin. -ut  nommé- et  eiti  sous  l'empereur 

■  mps  de  la  controverse  théopaschite  i  I 

milieu 

s.  uls  quel- 

du  Moyen 

le  - 1  octobre  et  le 

nin;  \h  i 


2  i  octobre,  dans  /'.  <,..  i.  (  xvii,  col.  125,  et  les  Menées 
de  novembre.  Venise,  1895,  p,  123. 

II.  il  i  v  ki  s  i'  Les  discours.  Vlngl  cinq  sri 
nions  sont  attribués  a  Proclus  dans  les  manuscrits. 
Vingt  sont  Intitulés  Orationes,  et  cinq  Homiliœ,  Ces 
cinq  dernières  onl  été  publiées  pour  la  première  lois 
par  le  cardinal  Mai.  le  plus  grand  nombre  de  ces  sei 
mons  onl  été  prononcés  a  l'occasion  de  fêtes  de  Notre 
Seigneur,  comme  Noël  (hom,  ivi;  la  Transfiguration 

(orat.  vin);  le  dimanche  îles  Hameaux  (orat.  ixi:  le 
jeudi  saint  loi  al.  xi;  le  vendredi  smiit  (orat.  XI);  la  Ré 

surrection  (orat.  xn).  Plusieurs  sont  des  panégyriques 
en  l'honneur  de  la  sain  le  Vierge  (orat.  i.  v .  v  1 1  <i  d'au 

très  saints,  comme  saint  Paul  (oral,  xv  m  i.  saint  André 
(orat.   xixi.  saint   Jean  (  du  v  sosloine  (oral.    xx>.  saint 

Clément,  martyr  d'Ancyre  (hom.  v  ).  La  question  de 

l'authenl  icité  <le  plusieurs  de  ces  pièces  n'est  pas  encore 
slillisaminenl  élucidée.  Le  plus  long  des  semions,  l'ora- 

fj'o  v  i.  en  l'honneur  de  la  sainte  \  lerge,  n'est  sûrement 

pas    de    ProdUS.     Il    contient    un    Ioiil;    dialogue    entre 

Marie  et  Joseph  qui  rappelle  le  genre  littéraire  nommé 
Konlakia,  cultive  plus  tard  par  Romanos.  Sur  le  Kon- 
takion  byzantin,  voir  le  mémoire  de  Maas  dans  la 
Byzantinische  Zeitschrift,  i.  xix.  1910,  p.  285  sq.  On  a 

aussi  émis  des  doules  sur  l'authenticité  de  VoTatio  il, 

qui  traite  de  L'incarnation,  de  Voratio  iv.  qui  esi  un 
sermon  de  Noël,  et  <\\\  panégyrique  de  saint  Etienne, 
orat.  xvn.  Toutefois,  il  est  probable  que  des  œuvres 
oratoires  de  Proclus  se  trouvent  encore  enfouies  dans 
le  tonds  inédit  îles  bibliothèques.  Bien  des  discours 
attribués  par  les  ma  miser  il  s  a  saint  Jean  Clin  sostome, 
cl  dont  la  critique  a  reconnu  la  non-authenticité,  doi- 
veiti  vraisemblablement  cire  restitués  a  Proclus. 

Les  discours  de  Proclus  sont  tous  brefs  :  Voratio  vi, 
fort  longue,  n'est  pas  authentique.  Ils  contiennent  peu 
de  réflexions  morales  et  visent  à  expliquer  le  dogme. 
Pour  la  forme.  Proclus  Imite  saint  Grégoire  de  N'a- 
zianze,  mais  en  exagérant  ses  défauts.  Il  évite  les  lon- 
gues périodes,  s'applique  à  exprimer  sa  pensée  en  peti- 
tes phrases  rythmées  qui  affectent  le  parallélisme  des 
membres.  Sur  la  forme  des  serinons  de  Proclus,  voir 
Norden.  Die  antike  Kunslprosa,  t.  n,  p.  855,  qui  a 
donné  une  série  de  textes  bien  caractéristiques  <le  la 
manière  de  Proclus. 

Uoratio  ia  lut  prononcée  en  présence  de  Nestorius, 
le  23  décembre  428.  Les  anciens  critiques  croyaient  que 
cette  homélie  avait  été  prononcée  le  jour  de  la  fête  de 
l'Annonciation.  Mais  nous  savons  maintenant  que  du 
temps  de  Proclus  celte  fête  n'existait  pas  et  que  Pro- 
clus n'a  pu  louer  l'incarnation  qu'en  connexion  avec  la 
fête  de  Noël.  Voir  Abraham  d'Èphèse,  avec  la  note  de 

Bardcnhcvver.  dans  Miirirn/iridifilcii  (1er  patristischen 
Z<  il,  p.  107,  109.  I  )ans  cette  homélie.  Proclus  confesse  la 

maternité  divine  de  Marie  et  l'unité  du  Verbe  divin.  pj|s 
de  Dieu  et  Fils  de  la  Vierge.  Dés  le  début,  il  s'écrie  que 
c'est  en  l'honneur  de  la  vierge  Marie  Théotokos  que  les 
tideles  sonl  assemblés-  P.  <>..  t.  lxv,  col.  689.  Il  fait 
remarquer  que  celui  qui  est  né  de  la  \  ierge  n'est  ni 
uniquement  Dieu,  ©eoç  où  '(x>\jm6ç„  ni  simplement 
homme  £v6p<ù7C0ç  où  <|iXoç.  Répondant  à  celte  objec- 
tion qu'il  n'est  pas  convenable  pour  Dieu  d'entrer 
dans  h-  sein  d'une  femme,  il  expose  qu'il  ne  aurait 
être  ignominieux  pour  l'art  hitei  te  d'habiter  la  maison 
qu'il  a  construite  e1  que,  si  Dieu  ne  lui  pas  di  shonoré 
en  créant  le  sein  de  la  femme,  il  ne  saurai!  être  désho- 
noré en  v  naissant.  Dans  une  longue  apostrophe  au 
sein  de  la  Vierge,  il  l'appelle  le  temple  dans  lequel 
1  Heu  est  devenu  prêtre  sans  changer  de  na1  ure,  mais  en 

ml    celui   qui   est    selon   l'oldre   de    Melelu  31  r|.  ,  h      . 

Précisanl  sa  doctrine  christologique,  il  déclare  que,  si 
Dieu  n'a  pa  habité  le  sein  de  la  Vierge,  notre  chair 
maintenant   n'est   pas  assise  sur  le  trône  de   Dieu   : 

«  Celui  qui  est  impassible  de  sa  nature  es!  devenu  sujet 
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à  la  souffrance  en  vertu  de  nu  miséricorde.  Le  Christ 
n'est  pas  devenu  Dieu  par  suite  de  ses  progrès,  mais, 
étant  Dieu,  il  est  devenu  homme  en  vertu  de  sa  ml 
corde...  Nous  ne  proclamons  pas  un  homme  devenu 
Dieu,  unis  nous  croyons  qu'un  Dieu  est  devenu 
homme.  -  Le  Christ,  'lit  il  ensuite,  -  esl  de  sa  nature 
(comme  Dieu)  suis  mère  cl  selon  l'économie  sur  terre 
(d.ms  l'incarnation)  ;ans  père.  C'est  ainsi  que  saint 
Paul  a  pu  le  proclamer  sans  père  e1  sans  mère,  àr.â.Tup, 
à;j.y)T<op.  S'il  n'était  qu'un  homme,  continùe-t-il,  il  ne 
pourrait  être  sans  m  ire,  et,  s'il  n'était  que  Dieu,  on  ne 
le  pourrait  dire  sans  père,  car  il  a  un  Père  (dans  la  Tri- 
nité). Maintenant,  le  même  Christ  est  sans  mère  en  sa 
qualité  de  créateur  et  sans  père  en  sa  qualité  d'homme.» 
Tous  les  hommes,  étant  pécheurs,  devaient  être  livrés 
à  la  msrt,  à  moins  que  cette  peine  ne  fût  rachetée.  Or, 
comme  ni  un  ange  ni  un  homme  ne  pouvait  fournir 
cette  expiation,  il  fallait  qu'un  Dieu  la  prît  sur  lui  et 
subît  la  mort.  Voir  ibid.,  col.  685.  Si  le  Christ  est  un 
autre  que  le  Dieu  Logos,  alors  il  n'y  a  plus  de  Triade, 
mais  une  Tétrade.  A  la  lin  de  son  discours,  Proclus  fait 
allusion  à  la  doctrine  de  Vuterus  clausus.  Le  Christ, 
dit-il,  est  sorti  du  sein  de  la  Vierge  comme  il  y  est 
entré,  par  l'ouïe,  Si'cbcoîjç,  il  fut  mis  au  monde  comme 
il  fut  conçu,  il  y  entra  sans  que  la  Vierge  eût  à  en  pâtir, 
dcraxècoç,  et  il  en  sortit  d'une  manière  ineffable.  Ibid., 

col.  692. 

L'oratio  na  a  dû  être  prononcée  après  la  condamna- 
tion de  Nestorius,  car  Arius,  Macédonius,  Eunomius  et 
Nestorius  y  sont  appelés  le  «  quadrige  du  diable  ». 
Ibid.,  col.  693.  Le  fond  de  ce  discours  est  sensiblement 
le  même  que  celui  de  l'oratio  ia.  Notons  cependant  que 
Proclus  enseigne  que,  si  Dieu  forma  Eve  de  la  côte 
d'Adam  pendant  le  sommeil  de  celui-ci,  c'était  afin  que 
l'homme,  ignorant  le  mystère  de  la  naissance  de  la 
femme,  ne  prétendît  pas  élucider  le  mystère  de  la  nais- 
sance du  Christ.  Ibid.,  col.  697. 

L'oratio  ma  énumère  les  fêtes  chrétiennes  célébrées 
du  temps  de  Proclus  :  la  naissance  du  Christ,  la  sancti- 
fication de  l'eau  (Epiphanie),  la  passion,  la  résurrec- 
tion, l'ascension  et  la  descente  du  Saint-Esprit.  Ibid., 
col.  705.  Revenant  sur  le  mystère  de  l'incarnation,  il 
enseigne  que  «  la  naissance  du  Christ  fut  le  commence- 
msnt  et  le  non-commencement  de  celui  qui  naquit  ce 
jour-là,  le  commencement  de  l'humanité,  tandis  que  la 
divinité  n'a  pas  de  commencement  »,  et  réalisa  «l'union 
sans  mSlange  des  deux  natures  du  Verbe  et  de  la  chair». 

Dans  l'oratio  xna,  nous  lisons  que  la  lumière  d'en 
haut  s'est  incarnée  dans  la  Vierge  àTpsjtTwç,  àsu-o^oç, 
àSiaipîTCùÇ,  sans  subir  ni  changement,  ni  mélange,  ni 
séparation.  Ibid.,  col.  789.  Dans  l'oratio  xva,  prononcée 
le  jour  de  Pâques,  Proclus  donne,  dans  une  interpréta- 
tion du  prologue  de  saint  Jean,  un  exposé  de  la  doc- 
trine trinitaire  dans  la  ligne  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze.  Ibid.,  col.  800  sq. 

2°  Les  lettres.  —  Les  manuscrits  ont  conservé  un 
certain  nombre  de  lettres  de  Proclus. 

Dans  la  collection  publiée  dans  la  P.  G.,  la  première 
de  ces  lettres  est  donnée  comme  étant  celle  que  les 
Arméniens  envoyèrent  à  Proclus  quand  ils  le  consul- 
tèrent sur  l'orthodoxie  de  Théodore  de  Mopsueste. 
Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  cette  indication 
est  fausse,  la  lettre  des  évêques  d'Arménie  n'étant  con- 
servée que  dans  une  traduction  syriaque,  que  Schwartz 
a  retraduite  en  grec  et  publiée  dans  les  Acla  œcumeni- 
commconciliorum,  t.  iv,  vol.  2,  p.  xxvn.  La  première 
lettre  publiée  dans  Migne  est  celle  qui  fut  écrite  à  Pro- 
clus par  l'archimandrite  Basile  pour  lui  demander  de 
condamner  nommément  Théodore.  T.  i.w,  col.  851. 

La  deuxième  lettre  de  la  P.  G-,  ibid.,  col.  856  sq., 
est  le  célèbre  Tome  aux  Arméniens.  Proclus  débute  en 
exposant  que  les  philosophes  grecs  avaient  eu  raison  de 
distinguer  les   vertus   cardinales,   mais   que   celles-ci 


n'avaient  pu  leur  procurer  que  l'ordre  de  la  vit   teries- 

tre,  Ignorants  qu'ils  étaient  de  la  Mutable  vie.  En  re- 
vanche, les  vertus  chrétiennes  ne  se  bornent  pas  à 

ordonner  la  vie  présente,  elles  élèvent  aussi  l'homme 
vers  Dieu.  Les  principales  vertus  chrétiennes  sont  la 
roi,  l'espérance  et  la  charité,  l  a  l"i  communique  aux 

boulines  les  biens  surnaturels,  ~'J-  ÛJrèp  çûoiv,  et  l'as 
soeie  aux  êtres  spirituels.  L'espérance  donne  la  ferme 
confiance  qui  nous  fait  vaincre  le  présent  en  représen- 
tant a  notre  pensée  l'avenir  qui  n'est  pas  encore  pré- 
sent. Enfin,  la  charité  est  le  point  principal  de  la  reli- 
gion, "'est  elle  qui  a  provoqué  l'incarnation.  La  foi  est 
le  miroir  de  la  charité,  et  la  charité  est  la  consolidation 
de  la  foi.  Ibid..  col. 

Après  avoir  brièvement  parlé  de  la  création,  du 
péché  d'Adam,  de  la  servitude  par  la  loi  mosaïque, 
Proclus  aborde  l'exposé  du  mystère  de  l'incarnation. 
H  précise  que  le  Verbe  divin  n'est  pas  entré  dans  un 
homme  fait,  eîç  tsâsiov  avOpwTrov,  mais  qu'il  est 
«  remonté  au  principe  de  la  genèse  de  l'homme  >,  c'est- 
à-dire  s'est  plié  à  la  conception  et  à  la  naissance.  Il  ne 
s'est  pas  non  plus  transformé  en  homme,  la  divinité 
demeurant  au-dessus  du  changement.  L'Écriture  en- 
seigne que  le  Verbe  est  devenu  chair  et  qu'il  a  pris  la 
forme  de  l'esclave.  Joa.,  i,  14;  Phil.,  n,  7.  En  choisis- 
sant le  terme  èyéveTO,  il  s'est  fait  chair,  l'évangéliste  a 
indiqué  l'unité  du  Verbe  incarné;  en  employant  l'ex- 
pression :  //  a  pris  la  /orme  d'esclave,  l'Apôtre  fait  res- 
sortir l'immutabilité  du  Fils  de  Dieu.  Devenu  homme, 
le  Dieu  Logos  n'a  subi  aucun  amoindrissement  dans  sa 
nature  immuable  et,  par  sa  communauté  de  soullrance, 
il  a  manifesté  sa  parfaite  similitude  avec  nous.  En 
expiant  le  péché,  il  a  rendu  à  la  nature  la  noblesse 
qu'elle  avait  perdue,  ayant  par  son  incarnation  honoré 
la  nature  qu'il  avait  lui-même  formée  de  la  terre,  t  II 
n'y  a  donc  qu'un  seul  Fils;  honorant  la  Trinité  con- 
substantielle,  nous  ne  lui  ajoutons  pas  une  quatrième 
réalité.  Il  n'y  a  qu'un  seul  Fils,  né  du  Père  sans  com- 
mencement..., qui,  s'il  parut  sur  terre,  ne  fut  pas  séparé 
du  Père.  Ce  Fils  voulut  sauver  ses  créatures  et  il  les 
sauva  après  avoir  habité  le  sein  qui  est  la  porte  com- 
mune de  la  nature,  le  sein  qu'il  a  sanctifié  en  y  séjour- 
nant et  qu'il  a  scellé  par  sa  naissance;  par  son  enfan- 
tement qui  surpasse  la  nature,  il  a  démontré  que  son 
incarnation  surpasse  l'entendement.  Le  Christ  n'est 
pas  un  autre  que  le  Dieu  Logos  :  la  nature  divine  ne 
connaît  pas  deux  Fils;  l'Unique  a  engendré  le  Fils 
unique...  Si  le  Christ  est  autre  que  le  Dieu  Logos,  alors 
le  Christ  n'est  qu'un  simple  homme,  même  s'il  est  le 
temple  de  Dieu...  Si  le  Christ  n'est  qu'un  simple 
homme,  comment  les  êtres  célestes  ont-ils  pu  fléchir  le 
genou  devant  lui?  Phil.,  n,  10.  Il  est  Dieu  de  Dieu.  » 
P.  G.,  t.  lxv,  col.  860  sq. 

Proclus  rappelle  ensuite  que  ceux  qui  estiment  la 
crèche,  les  langes,  le  sommeil,  la  faim  et  la  soif  indignes 
d'un  Dieu,  nient  1'  «  économie  »,  parce  qu'ils  nient  la 
souffrance.  «  En  niant  l'économie,  ils  ne  croient  pas  à 
l'incarnation  et,  en  niant  l'incarnation,  ils  ruinent  leur 
propre  vie.  »  Quant  à  moi,  continue  Proclus,  je  ne  con- 
nais qu'un  seul  Fils  et  je  confesse  une  seule  hypostase, 
ÔTTÔaTao-'.v,  du  Logos  incarné...  qui  a  enduré  les  souf- 
frances et  accompli  les  miracles.  Ibid.,  col.  864. 

Ses  adversaires  objectaient:  «La  Trinité  consubstan- 
ticlle  est  au-dessus  de  la  souffrance;  or,  le  Dieu  Logos 
est  de  la  Trinité;  par  conséquent,  il  est  au-dessus 
de  la  soullrance.  »  A  ce  syllogisme,  Proclus  répond  : 
«  En  raison  de  la  divinité,  la  Trinité  est  consubstan- 
tielle  et  au-dessus  de  la  soullrance;  en  disant  qu'il  (le 
Logos)  a  souffert,  nous  ne  prétendons  pas  qu'il  a  souf- 
fert sous  le  rapport.  t<o  Xôyco.  de  sa  divinité,  la  nature 
divine  étant  inaccessible  a  toute  soullrance;  mais  en 
confessant  que  le  1  Heu  Logos,  l'un  de  la  Trinité,  tgv  Sva 
T7jç  TptàSoç,   s'est  fait  chair,  nous  expliquons  à  ceux 


PROCLUS    -       PRODIG  \l.l  II 


670 


qui  cherchent,  en  gardant  la  foi,  pourquoi  il  s'est  rail 

•tir  vaincre  les  passions  ei  la  souffrance,  Dieu 

:.nt  homme  puisque  la  souffrance  el  les  passions 

ne  peuvent  atteindre  que  les  êtres  composés,  tandis 

que  la  nature  divine  est  essentiellement  simple;  mais, 

en  devenant  un  homme,  le  Verbe  ne  cesse  pas  d'être 

Dieu.  A  ceux  qui  avançaient  que  celui  <|ui  est  né  d'une 

fantme  ne  pouvait  nécessairement  qu'être  un  homme, 

us  ri'|>oiul  que  la  naissance  virginale  ilu  Sauveur 

énerve  ce  raisonnement  et  implique  la  di\  Inlté  de  celui 

qui  est  né  de  Marie.  Il'ul..  col.  B 

Proclus  termine  en  insistant  de  nouveau  sur  l'unité 
«lu  Verbe  incarné  qui  .1  créé  le  monde,  inspiré  la  Loi 
s  prophètes  et  qui  s'est  fait  homme  à  la  tm  des 
temps  ..  Il  invite  les  Arméniens  a  ne  construire  leur  fol 
que  sur  l'unique  fondement  qu'est  le  Christ  et  à  ne 
point  se  laisser  induire  en  erreur  par  une  fausse  science. 
Ibiil  .  Le  Tome  aux  Arméniens  a  joui  d'une 

grande  autorite  et  il  fut  traduit  en  syriaque,  en 
arménien  et  en  latin. 

Innocent  de  Maronée  a  cité  comme  provenant  d'un 
ème  Tom:  aux  Arméniens  un  fragment  qui  polé 
contre  la  conception  subordinatienne  de  la  Tri- 
nité. La  tradition  historique  ignorant  complètement 
stence  d'un  second   Tome  aux  Arméniens,  l'attri- 
bution de  ce  fragment  a  un  second  Tome  ne  peut  être 
que  fautive.   Toutefois.  Schwartz  va  trop  loin  en  décla- 
rant que  ce   fragment  n'est  pas  de  Proclus,   Koniil- 
tludien.  p.   17.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que 
l'orafio  xv»  contient   un   expose  de  la  doctrine  trini- 
taire.  Il  est  fort  possible  que  le  passage  cite  par  Inno- 
cent de    Maronée   provienne   d'une    homélie   ou  d'une 
lettre  de   Proclus.    Voir  ce   fragment  dans  Schwartz, 
..  t.  i\.  vol.  2,  p.  72. 

même  Innocent  cite  deux  autres  fragments  de 
Proclus.  qu'il  attribue  a  un  Liber  de  fuie.  Nous  axons 
vu  qui-  ce  Liber  de  fuie  n'est  autre  que  la  lettre 
explicative  jointe  par  Proclus  au  Tome  aux  Arméniens 
l'il   envoya    cet    écrit    aux    évêques    du    diocèse 
■nt.   Proclus  polémise  contre  ceux  qui  refusent 
lettre  que  le  Christ  de  Dieu  a  été  crucifié.  Il  leur 
dilemme:     Celui  qui  a  ete  crucifié  est  un  de 
l.i  I  rinité  ou  un  autre:  s'il  est  un  de  la  Trinité,  la  ques- 
tion est  résolue;  si  c'est  un  autre,  alors  le  Seigneur  est 
une  quatrième  entité  hors  de  la  Trinité.     /'.  G.,  t.  i.xv. 
•ans  le  deuxième  fragment,  nous  lisons  :     In 
é  crucifié  dans  la  chair  qu'il  est  devenu, 
■ne  in  >)a  t  foetus  est,  non  dans  la  divinité  par  la- 
quelle il  est  uni  au  Père  et  au  Saint-Esprit...  Si  nous 
il  a  ete  crucifié  dans  sa  divinité,  nous  attri- 
buer! france  a  la  Trinité.  Mais,  en  disant  qu'il 
liair.  nous  affirmons  qu'un  de  la 
Trin  I  icifié,  mais  que  la  nature  de  la  Trinité 
de    I  1    souffrance...    Ce   qui    s'est 
lié:    le    Père  et   le   Saint-Esprit   ne 
irnes,  ni  le  Père  ni  le  Saint-Esprit  n'ont 
1  de  la   Trinité  s'est  incarné,  le  Iils;  sa 
divin                   meuréc  impassible,  c'est  dans  la  chair, 
;  h  'il  a  enduré  la  souffrance.  » 
•  ".    Voir  ces   fragments   dans 
Schw  i\.  vol.  j.  p.  73. 

Laletti     I  lOccidentisepitcopos,  récemment 

bute  par  un  bref  exposé-  de  la  doctrine 

trinitaire  et  ch  |ue.  Vient  ensuite  une  contro- 

mtre   les   négateurs   du   libre 

idant    que    les    actions    humaines    sont 

L  1  rémission  des  péchés  par  le 

lent  mise  en  relief.  On  a  Supposé 


bat 


episropos 
de  l'Illyricum,  qui.  par 

•due  a    l'Occident. 

que  la   polémique  contre  les   : 

arbitre  ne  pouvait  provenir  que  d'un 


pélagien  ci  qu'elle  visail  la  doctrine  augustinlcnne. 
Or,  argumente  Schwartz,  il  est  Inadmissible  que  Pro 

élus   ail    scuis(ril    aux    idées   des   amis  de   Théodore   de 

Mopsueste  et  de  Nestorius.  Par  conséquent .  la  lettre  ne 
sciait  pas  de  Proclus.  Konzilstudien,  p.  36.  Mais  Die 
kamp  fait  remarquer  que  celte  polémique  ne  contient 
rien  de  spécifiquement  pélagien  ci  traduit  simplement 

les  idées  généralement  reçues  dans  l'Église,  et  tout  pal 

licuiièrement  chez  les  Grecs.  Rien  ne  s'opposerait  donc 
.1  l'attribution  de  cette  lettre  a  Proclus.  Theologische 
Revue,  1917,  p.  355  sq.  Voir  la  letl  re  AdOi  cidentis  épis 
copos,  dans  Schwartz,  Acla...,  I.  i\.  vol.  '_'.  p.  <;.">  sq. 
Le  ï  r.  et  lus  de  lr,  dili<  ne  dii'iiue  rniss.e,  /'.  (/'..  t.  i.xv, 
col.  849  859,   n'tst   pas  de  Proclus.   Il  en  est   de  même 

d'une  explication  de  l'oraison  dominicale,  publiée  en 
1898  par  Krasn  seljecev.  Surcel  écrit,  voir  Krumba- 
cker  dans  Byzanlinischt  Zeilschri/t,  t.  vin.  p.  230. 

Les  détails  de  la  vie  de  PrOCluS  se  trouvent  dans  Sociales, 

Histoire  ecclésiastique,    I.   VII,    passim,   /'.    C.    t.     i.xvu. 

I  es    écrits    de    Proclus,    dans    /'.     (,..    t.    ix\,    col.   680    Sq. 

Bardenhewer,  Geschichte der cdlkirchlichen  Lileratur,  t.  rv, 

1924,  p.  202  sq.iBauei,  Proklos  ixiu  Konslanlinopel,  .Mu- 
nich, toi  i;  Y.  Grume),  Les  regestes  des  actes  du  patriarcal  de 
Constanlinoplc,  t.  i.  tasc  t.  1932,  p.  36-43. 

(i.  1  itnz. 
PROCOPE  DE  GAZA.  Procope  de  Gaza 
naquit  vers  170.  il  enseigna  avec  grand  succès  la  litté- 
rature et  la  rhétorique  dans  la  célèbre  école  de  sa  ville 
natale.  Il  mourut  à  Gaza  vers  530.  Procope  est  surtout 
connu  comme  auteur  de  chaînes.  Sur  celles-ci,  voir 
l'art.  l'rocope  de  Gaza,  du  Dictionnaire  de  la  Bible  t.  v, 
col.  686.  Notons  cependant  qu'il  ne  saurait  èlrc  ques- 
tion d'une  position  exégétique  prise  par  Procope  : 
il  n'est  (pie  compilateur  et  transmet  simplement  les 
explications  puisées  aux  sources,  l.a  Patrologie  de 
Migne  donne  cent  quatre  lettres  de  l'rocope;  la  col- 
lection des  Epistolographi  Gruci  en  contient  cent 
soixante-trois.  Le  vieux  philologue  allemand  YYester- 
marui  apprécie  ainsi  ces  lettres  :  eas  de  minuits  rébus  ac 
de  nihilo  plcrumque  salis  urbanitalis  jormulis  agere.  De 
epistolis  grœcis  commeidarius.  t.  i,  p.  15.  Kn  effet,  leur 
intérêt  historique  est  nul.  Le  panégyrique  de  l'empe- 
reur Anastase  I"  prononcé  par  l'rocope  au  début  du 
vie  siècle  glorifie  les  vertus  et  les  faits  et  gestes  de  cet 
empereur,  mais  sans  souiller  mot  de  sa  politique  reli- 
gieuse. Anastase  y  est  comparé  aux  héros  de  l'anti- 
quité, Cyrus,  Agésilas,  Philippe  de  .Macédoine.  Voir 
ce  panégyrique.  P.  G.,  t.  i.xxxvn,  col.  2793  sq.  La  des- 
cription de  Sainte-Sophie  de  Constantinople,  attribuée 
a  Procope  de  Gaza,  voir  ibid.,  col.  2827,  n'est  pas  de 
lui,  mais  de  son  homonyme,  Procope  de  Césarée.  La 
Monodie  sur  l'effondrement  de  cette  même  église  n'est 
pas  de  notre  Procope,  mais  de  Pscllos.  Voir  cette 
Monodie,  ibid.,  col.  2838  sq.  Le  fragment  d'un  ouvrage 
polémique  contre  le  philosophe  Proclus  n'est  que  le 
•  xi  \i"  chapitre  de  la  réfutation  de  Proclus  par  Nicolas 
de  Mcthone,  théologien  byzantin  du  xir  siècle.  Voir 
ici,  t.  xi,  col.  620. 

Tous  les  écrits  de  Procope  se  trouvent  au  t.  lxxxvii  de 
la  ]'.    i'i.   Voir  aussi  l'.ardenhew  er,    (irsehicllte  der  altkircllli- 

chen  Lileratur,  t.  \,  1932,  p.  Mi  sq.;  K.  Seitz,  Die  Schulevon 
Gaxa,  Heidelberg,  1SU2,  ]».  9  sq. 

C.  Fritz. 
PRODIGALITÉ.        lue  étude  théologique  de 

la  prodigalité  doit  se  rai  tacher  a  une  double  I  lad  il  ion  : 
a  celle  ipie  commande  la  parabole  de  l'cnfanl  prodigue, 
Luc.,  xv.   Il   24,  et   a  celle  des  philosophes  moralistes. 

La  première  est  pins  oratoire,  moins  précise,  plus 
émouvante;  la  seconde,  pins  technique.  Il  existe  néan- 
moins entre  les  deux  traditions  un  accord  substantiel. 

La  faute  de  l'enfant  prodigue  ni  st  pas  précisée  avec 

la  dernière  rigueur  par  le  texte  évangélique.  Deman- 
der, le  père  vivant,  sa  part  d'héritage  n'est  pas  de  soi 
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répréhensible  ;  toutefois,  ce  geste  peul  dénoter  chez  le 
Bis,  ci  il  semble  que  ici  suit  le  cas  ici.  une  certaine  pré- 
cipitation,   assez    habituelle    aUX    jeunes    yens.    Celle 

apparence  se  confirme  si  l'on  prend  garde    a  la  rapidité 

avec  laquelle  il  réalise  ses  biens,  a  son   gOÛl   «les  a\cn 

( lires,  puisqu'il  va  loin,  a  sa  prodigalité  imprudente 
Lagrange,  Évangile  selon  saint  Luc,  3e  éd.,  p.  122.  Par 

ce  dernier  trait,  le  commentateur  désigne  une  dissipa- 
tion rapide  et  Irréfléchie.  La  suite  de  la  parabole  n'in- 
siste pas  sur  l'usage  qui  a  été  fait  îles  richesses  :  le  Çôiv 
àacoTcoç,  que  la  Vulgate  traduit  vivendo  luxwiose,  n'ex- 
prime guère  qu'une  vie  de  dépenses.  Il  est  vrai  que  chez 
les  jeunes  gens  la  prodigalité  vienl  souvent  du  liberti 
nage;  de.  plus,  l'indiscrétion  du  lils  aîné,  peut-être  bien 
renseigné,  nous  apprend  (pie  le  prodigue  a  mangé  avec 
des  courtisanes  la  part  de  son  héritage.  Enfin,  nous 
voyons  qu'au  heurt  de  la  dure  réalité  le  prodigue  s'est 
assagi,  rentrant  en  lui-même,  et  que  sa  conversion  sin- 
cère lui  rend  avec  les  laveurs  de  son  père  sa  place  de 
fils  au  foyer.  C'est  sous  ces  traits  que  se  présente  la 
notion  traditionnelle  de  la  prodigalité  en  théologie 
biblique  et  pastorale  :  péché  de  jeunes  consistant  en 
un  défaut  de  prudence  quant  à  l'usage  des  richesses. 
lié  à  une  certaine  précipitation  de  l'esprit  et  d'ordi- 
naire en  dépendance  d'un  tempérament  exubérant 
qui  prédispose  en  même  temps  aux  faiblesses  de  la 
chair,  ce  vice  n'est  pas  foncièrement  antipathique, 
comme  le  serait  l'avarice,  parce  qu'il  ne  semble  pas 
détourner  la  nature  de  ses  voies  essentielles,  parce  qu'il 
est  exempt  d'opiniâtreté  et  parce  qu'il  trouve  pour 
ainsi  dire  en  soi  sa  limite  et  son  remède.  Tel  est  dans  ses 
grandes  lignes  le  portrait  classique  du  prodigue;  en 
l'établissant  d'une  manière  plus  scientifique,  la  théo- 
logie morale  ne  le  modifiera  pas  essentiellement.  Nous 
allons  exposer  celle-ci,  telle  que  l'a  élaborée  saint  Tho- 
mas d'Aquin. 

I.  Nature.  —  Au  dire  de  saint  Augustin,  De  lib. 
arbitrio,  1.  Il,  c.  xix,  la  vertu  consiste  dans  le  bon  usage 
des  choses  dont  on  pourrait  mésuser.  Au  nombre  de  cel- 
les-ci figurent  assurément  les  biens  extérieurs;  qui- 
conque les  possède  détient  à  l'égard  de  ceux-ci  un  pou- 
voir et  un  droit  d'usage  qu'il  sied  de  mettre  en  œuvre 
vertueusement.  Voir  l'art.  Propriété. 

Cette  règle  vertueuse  a  pour  matière  propre  toutes 
les  réalités  extérieures  dont  il  est  loisible  à  l'homme  de 
faire  emploi.  Cependant,  la  richesse  pécuniaire  mérite 
de  retenir  notre  attention  à  un  titre  particulier,  car  elle 
mesure  et  représente  toutes  les  autres.  Sum.  theol.,  Ila- 
II^,  q.  cxvn,  a.  2,  ad  'if™.  Quiconque  use  vertueu- 
sement de  son  argent  est  censé  capable  de  la  même 
vertu  dans  l'usage  des  biens  naturels,  pourvu  que  l'on 
considère  ceux-ci  strictement  sous  leur  aspect  de 
richesses  à  employer.  Car  toutes  les  richesses  et  l'ar- 
gent lui-même  peuvent  être  traités  selon  des  points  de 
vue  différents.  L'usage  des  biens  de  consommation  doit 
être  gouverné  par  la  vertu  de  tempérance  ou  par  l'une 
ou  l'autre  de  celles  qui  président  à  la  modération  de  la 
dépense;  la  justice  gouverne  l'usage  de  l'argent  si  l'on 
considère  celui-ci  comme  le  moyen  d'éteindre  une 
dette,  c'est-à-dire  de  rétablir  une  égalité  réelle,  objec- 
tive et  extérieure  entre  les  uns  et  les  autres;  la  vertu 
de  bienfaisance  intervient  de  son  côté  si  par  le  don  se 
réalise  le  vouloir  bienveillant  d'un  cœur  épris  de  dilec- 
tion;  il  s'agira  de  miséricorde  si  l'on  donne  pour  com- 
bler une  misère;  est-il  question  enfin  de  dépenser  lar- 
gement en  vue  de  réaliser  de  grande*  choses,  c'est  à  la 
magnificence  que  l'on  aura  affaire.  Ibid..  q.  cxvn, 
a.  3,  ad  lam;  q.  cxvm,  a.  2,  ad  2um.  Sans  autre 
référence,  c'est  l'usage  de  la  richesse  en  lant  que  ri 
chesse,  de.  la  monnaie  en  tant  que  telle,  qui  intéresse 
la  vertu  de  libéralité.  Quel  que  soit  le  mobile  extrin- 
sèque qui  nous  pousse  à  faire  usage  de  nos  biens,  ce! 
usage  pur  et  simple  mérite,  pour  lui-même,  d'être  ver- 


tueusement rectifié.  Être  juste,  tempérant,  iiiiscricor- 
dieux,  bienfaisant  et  magnifique  ne  dispense  point  de 
eette  vertu  de  libéralité  qui  apprend  simplement  a 

faire  acte  de  inaitrc,  d'homme  libre,  dans  l'usage  de  la 
richesse. 

Notons-le  toutefois,  l'argent  ni  les  richesses  natu- 
relles ne  sont  matière  immédiate  de  la  vertu  de  libé- 
ralité. Celle-ci  consiste  exactement  a  mettre  bon  ordre 
aux  sentiments  que  l'on  nourrit  a  l'égard  de  ces  biens  : 
amour  et  désir,  d'ou  résultsnt  délectation  a  les  pi 
der  et  tristesse  a  s'en  défaire.  La  libéralité  a  donc  pour 
objel  immédiat  ces  passions  humaines,  mais  celli 
en  tant  qu'elles  sont  affectées  par  l'argent  et  les  riches- 
ses. Aussi  ces  réalités  extérieures  demeurent-elles,  de 
façon  médiate,  matière  propre  de  la  libéralité,  et  celle- 
ci  a-t-elle  pour  dernière  visée  d'en  régler  l'usage.  Ibid., 
q.  CXVII,  a.  2,  ad  1""»;  a.  .'i,  ad  3™.  Quelque  but 
que  l'on  vise  en  usant  de  ses  biens,  il  faut  en  effet  se 
pénétrer  de  cette  vérité  que  l'usage  de  la  richesse  doit 
s'accorder  à  la  nature  de  celle-ci  et  à  l'espèce  de  pou- 
voir qu'obtient  sur  elle  son  légitime  possesseur.  Argent 
denrées,  maisons,  bijoux,  crédit,  si  on  les  considère 
sous  leur  commune  raison  de  richesses,  sont  essentiel- 
lement des  biens  utiles,  c'est-à-dire  des  biens  qui  n'ont 
d'autre  fin  que  d'être  employés.  Ibid.,  q.  cxvn,  a.  3. 
On  peut  et  l'on  doit  les  estimer  et  les  rechercher,  mais 
pour  cette  valeur  d'utilité  et  pour  cette  possibilité 
d'emploi,  et  non  davantage,  à  moins  que  telle  richesse 
ne  vaille  accidentellement,  à  un  autre  titre,  comme 
œuvre  d'art  par  exemple  ou  comme  souvenir  d'une 
personne  aimée.  D'autre  part,  si  les  biens  comme  tels 
ne  peuvent  être  estimés  qu'en  vue  de  leur  emploi,  on 
ne  conçoit  pas  non  plus  que  leur  possesseur  jouisse  à 
leur  égard  d'un  autre  droit  que  du  droit  d'en  user.  Qui 
s'y  attache  au  point  de  les  rechercher  avidement  et  de 
ne  pouvoir,  l'heure  venue,  s'en  défaire,  ou  qui  s'en 
désintéresse  jusqu'à  négliger  de  s'en  munir  et  de  con- 
trôler leur  usage,  marque  bien  qu'il  méconnaît  leur 
réalité  de  biens  utiles  et  manque  à  la  vertu  de  libéra- 
lité, là  par  avarice,  ici  par  prodigalité. 

On  voit  comment  la  prodigalité  s'oppose  en  même 
temps  à  l'avarice  et  à  la  libéralité.  Celle-ci  suppose  chez 
le  maître  des  sentiments  tels  qu'il  puisse  user  de  ses 
biens  correctement,  en  homme  libre,  mais  aussi  en 
homme  sérieux,  conscient  de  ses  responsabilités  et  pré- 
voyant. L'avare  excède  en  ce  sens  qu'il  a  trop  d'allec- 
tion  pour  l'argent,  mais  il  pèche  en  définitive  par 
défaut  puisque,  ne  pouvant  se  défaire  de  ses  biens,  il 
omet  de  les  employer  quand  et  comme  il  faut;  le  pro- 
digue, au  contraire,  ne  prisant  pas  assez  les  biens  de  la 
fortune,  en  fait  un  usage  excessif  puisqu'il  les  dépense 
quand  et  comme  il  ne  faut  pas.  Ibid.,  q.  exix.  a.   1. 

On  voit  aussi  pourquoi  c'est  à  l'occasion  de  la  jus- 
tice que  la  théologie  aborde  les  questions  de  la  prodi- 
galité, de  l'avarice  et  de  la  libéralité.  Il  ne  suffirait  pas 
de  remarquer  que  la  libéralité  est  nécessaire  à  qui  veut 
payer  exactement  ses  dettes,  vu  que  l'avarice  rend  ce 
paiement  trop  douloureux  et  que  le  prodigue  se  met 
dans  le  cas  d'être  insolvable.  Ces  conséquences  de  la 
prodigalité  aussi  bien  que  de  l'avarice  ne  sont  pas 
moins  funestes  aux  actes  de  miséricorde,  de  bienfai- 
sance, de  magnificence,  lui  manquant  à  la  libéralité,  le 
prodigue  ne  manque  pas  à  la  justice  :  le  libéral  donne 
du  sien  propre,  tandis  que  le  juste  donne  à  chacun  son 
du;  de  plus,  la  libéralité  rectifie  directement  les  affec- 
tions, la  justice  met  avant  tout  bon  ordre  aux  opéra- 
tions. Il  y  a  néanmoins  une  certaine  accointance  entre 
la  justice  cl  la  libéralité  parce  que  l'une  et  l'autre  vertu, 
quoique  à  des  degrés  inégaux,  s'occupent  et  de  biens 
extérieurs  et  de  rapports  avec  autrui.  Même  là,  il  con- 
vient de  faire  à  la  prodigalité  un  sort  spécial:  on  sait 
en  effet  que  l'on  ne  peut  enfreindre  la  justice  que  par 
défaut  :  des  deux  \  ices  opposés  à  la  libéralité,  l'avarice 
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par  défaut  et  l.i  prodigalité  par  excès,  le  second  ne 
soufTre  pas  de  cette  disgrâce  spéciale  de  ressembler 
a  .li-  l'injustice.  Ibid.,  a,  cxvn,  a.  5;  De  malo. 
q.  \m.  a.  I. 

Pour  discerner  plus  exactement  encore  la  nature  de 
la  prodigalité,  il  faut  se  rappeler  que  l'usage  des 
richesses  présente  une  certaine  complexité,  l  ser  des 
biens  extérieurs  ne  consiste  pas,  sans  plus,  a  les  con 
sommer  pour  satisfaire  ses  besoins  directement  el 
Immédiatement.  C'esl  encore  user  des  biens  extérieurs 
que  de  les  transformer,  les  répartir,  les  conserver,  les 
aménager  en  vue  d'une  plus  satisfaisante  consomma 
lion.  On  <-n  use  encore  puisqu'on  les  emploie,  mais  on 
n'en  fait  cel  usage  préparatoire  que  pour  les  appliquer 
davantage  à  leur  usage  définitif,  a  leur  destina- 
tion essentielle,  qui  esl  leur  consommation.  Ibid., 
q,  cxvn,  .1  l.  Le  libéral  connaît  el  pratique  la  me 
sun-  convenable  a  chaque  étape.  Sachanl  el  voulant 
dépenser,  tant  pour  ses  besoins  propres  que  pour  ceux 
d'autrui,  il  ne  néglige  pas  de  s'en  donner  les  moyens 
en  amassant,  en  conser\  ant,  en  administrant.  l.'av  are, 
trop  attaché  à  la  possession  de  l'argent,  amasse,  con- 
serve el  administre,  sans  dépenser.  Le  tort  «lu  prodigue, 
faute  de  prendre  en  considérai  ion  la  valeur  de  l 'argent, 
est  de  dépenser  a  tort  et  à  tra\  ers.  sans  souci  de  gagner 
ni  de  conserver. 

-  choses  ne  vont  pas  toujours  si  simplement.  Ibid., 
q  .  \;\.  a.  l.  ad  lum:  a.  :!.  ad  _'•".  Tels  prodigues 
ne  montrent  nulle  négligence  a  poursuivre  les  richesses. 
Il  arrive  en  effet  au  prodigue,  par  nécessité,  s'il  veul 
que  dure  son  train  de  vie  dispendieux,  ou  par  dérègle- 
ment moral,  s'il  n'a  plus  souci  de  la  mesure  vertueuse, 

lercher  et  de  prendre  son  bien  un  pin  partout  et 

scrupule.  Le  voilà  doue  attentif,  comme  le  libéral 
et  plus  encore  que  le  libéral,  a  gagner,  a  administrer, 
a  amasser;  mais  ce  n'est  point  libéralité,  c'est  la  suite 
d'une  prodigalité  qui  se  soutient. 

it-il  ajouter  que  l'excès  et   le  défaut  dont  il  est 

!  ion  ne  se  rapportent  pas  à  une  mesure  déterminée 
quantitativement?  Si  l'avare  dépense  trop  peu  et  le 
•rop.  c'est  par  rapport  a  la  mesure  vertueuse 
qui  convient  et  que  la  prudente  seule  définit.  Quand  il 
le  faut,  le  libéral  n'hésite  pas  à  dépenser  largement  et 
plus  que  ne  ferait  peut-être  le  prodigue.  Il  fait  preuve 
de  libéralité  parfaite  et  non  de  prodigalité,  celui  qui 
distribue  tous  s, -,  biens  pour  suivre  le  Christ  dans  un 

bernent  complet  et  effectif.  Ibid.,  q.  exix,  a.  2, 
■  'm. 

Il  LA   PRODIGALITÉ  (cf.  Slim.  thcuL.   II'- 

II»,  q.  cxvn,  a.   1,  ad  1  •'   i.         La  jeunesse  n'est  évi- 
demment pas  une  cause  propre  de  la  prodigalité.  Si  la 
Jeunesse  est   souvent   prodigue  et   la  vieillesse  avare, 
par  rencontre,  Car  il  se  trouve  que  la  considéra- 
lion  des  richesses,  trop  négligée  du  prodigue,  s'acquiert 
-dément    avec    l'expérience   de   la    misère:    il    est 
naturel   que   les   jeunes    gens,    s'ils    ne   connaissent    la 
réputation,  fassent  peu  de  cas  des  biens 
■  urs. 
Il  est  naturel  aussi  de  chérir  particulièrement  ce  (pu- 
fait.  Le  vieillard  qui,  au  prix  de  patients 
iolidement  assis  sa  fortune  craint  de  compro- 
mettre sun  œuvre  et  verse  aisément  dans  l'avarice.  Le 
jeune  homme,  au  contraire,  s'il  est  riche  de  naissance 
si  enrichi  subitement  par  un  coup  de  fortune, 
n'éprouve  pas  cet  te  corn  plaisance  particulière  a  Te  Lard 

de  l'argent  :  n'av  ant  pas  eu  la  peine  de  le  gagner,  il  n'y 

attaché  et  il  le  gaspille  aisément. 

'm.  plus  profondément,  les  caractères  naturels  de 

osent  celle-ci  à  la  prodigalité,  tandis 

•  prédisposée  par  les  siens  a  l'ava- 

une  homme  est  débordant  de  vie.  d'activité, 

le  projets;  il  si>  décide  de  prime  saut  el  sup- 

nment  le  moindre  délai  dans  l'exécul  ion  : 


jamais  eu  repos,  confiant  dans  son  étoile,  excité  par  les 

convoitises  de  la  chair  et  par  les  séducl  ions  de  la  gloire, 

tant  de  biens  capiteux  sollicnl  a  lui  cl  l 'eut  rainent 
qu'il  en  conçoit  moins  d'estime  pour  l'argeill  cl  pour  l.i 
sécurité  qu'il   procure,   il   le  dépense   sans  regrel    pour 

satisfaire  a  ses  multiples  besoins,  réels  ou  imaginaires, 
mais  Immédiats.  La  vision  de  l'avenir  avec  ses  aléas, 
ses  responsabilités,  ses  charges,  avec  la  perspective 

d'une  vu-  moins  intense  el    d'une  activité  moins  eon 

quérante,  de  l'avenir  qu'un  ménagement  judicieux  de 

s.i  fortune  pourrait  assurer,  ne  le  louche  pas  encore, 
loiil   ce  qui  lait   l'imprudence  de  la  jeunesse  [ail   aussi 

sa  prodigalité. 
On  le  conçoit,  l'âge  importe  moins  ici  que  l'équilibre 

du  caractère,  l'es  personnes  d'un  naturel  exubérant  el 
prime-sautier  conservent  sous  les  cheveux  blancs  leurs 

entraînements  prodigues.  D'autres,  de  complexion 
physique  moins  généreuse,  <m  que  la  vie  a  plus  tôt 
mûries,  que  la  misère  a  peut  être  déjà  touchées,  sont 
dis  le  jeune  âge  ennemies  de  la  prodigalité  el  même 

enclines  à  l'avarice.  Il  semble  que  les  causes  de  la  pro- 
digalité doivent   en   lin  de  compte  se  renconlier  en  ce 

carrefour  :  le  commandement  prudentiel  qui  déclenche 
l'usage  des  biens  extérieurs  se  trouve  corrompu,  sons 
certaines  influences  affectives,  dans  quelques  uns  de 
ses  antécédents  rationnels,  ('.es  influences  affectives 
sont  variables;  le  plus  souvent,  le  prodigue  se  voit 
entraîné  par  l'intempérance  ou  par  les  vices  de  pré- 
somption, d'ambition  et  de  gloriole.  Ses  déficiences 
prudeiitii  Iles  les  plus  ordinaires  sont  la  précipitation 
dans  |e  conseil  et  l'inconsiderat  ion  «lu  jugement.  En 
oui  re.  la  négligence  lui  ôte  habituellement  la  sollicitude 
nécessaire  a  l'acle  même  du  com  mande  ment  prudentiel, 
ce  qui  si-  traduit  par  du  laisser-aller  dans  la  gestion  de 
ses  biens  el  par  je  ne  sais  quel  défaut  de  suite  dans 
la  dépense.  Voir  Prudence. 

III.  Gravité  du  vice  de  prodigau  i  i'..  On  aurait 
tort  d'imputer  connue  essentielle  à  la  prodigalité  la 
malice  des  dérèglements  qui  peuvent  l'engendrer  ou 
qu'elle  peut  accidentellement  provoquer.  C'est  ainsi. 
par  exemple,  que  les  habitudes  d'intempérance  four- 
nissent maintes  occasions  de  prodigalité;  c'est  ainsi 
que  le  prodigue  est  souvent  conduit  à  s'écarter  de  la 
justice  ou  de  la  bienfaisance,  s'étant  rendu  incapable 
de  pav  erses  dettes  ou  de  remplir  le  devoir  de  l'aumône. 
Mais  ces  considérations  ne  doivent  pas  nous  retenir. 
Stim.  IheoL,  UMI*   q.  c.xix.  a.  3,  ad  211"1. 

La  malice  propre  du  vice  de  prodigalité  est  relative- 
ment légère.  Dr  malo,  q.  xm,  a.  2,  ad  2um  sed  contra; 
II1- II*,  q.  exix,  a.  3,  corp.  et  ad  3"™.  Cette  conclu- 
sion ressort  d'une  triple  considération.  Tout  d'abord  la 
prodigalité  conserve,  dans  les  grandes  lignes,  beaucoup 
d'analogie  avec  la  libéralité,  à  laquelle  elle  ne  s'oppose 
qu'en  exagérant  son  allure;  le  libéral  avant  tout  esl 
■  donnant  et  dépensier  »;  il  se  défait  sans  peine  ni 
trouble  de  ses  richesses.  A  contretemps  sans  doute  el 
trop  aisément,  le  prodigue  en  use  de  même;  tout  excès, 
mis  a  part,  son  orientation  est  la  bonne,  elle  est  con- 
forme a  la  nature  des  choses. 

En  second  lieu,  s'il  est  vrai  que  la  prodigalité  en- 
traîne pour  le  sujet  et  pour  plusieurs  de  ses  proches  ou 

Obligés  des  conséquences  lâcheuses,  celles-ci  sont  né- 
cessairement limitées.  La  manne  distribuée  en  excès 
n'est  pas  perdue  pour  tout  le  monde,  et  celui-là  même 
qui  s'appauvrit  par  d'intempestives  largesses,  outre  la 
satisfaction  très  pure  de  faire  des  heureux,  retire  de  son 
mi  profil  certain  :  il  esl  entouré,  considéré,  il  n'a 
pas  de  peine  à  exercer  une  influence  sociale  ei  à  gagner 
tous  les  cœurs.  Il  est  juste  d'ajouter,  avec  saint  Albei  t 
le  Grand  commentant  Aristote,  que  le  prodigue  peut 

trouver   la   encore    une   autre   occasion    de    péché,    par 

exemple  d'intempérance  ou  d'ambition.  In  l\  ■" 
Elhic,  tr.  I.  c.  v  n,  3»  rai  io. 
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Enfin,  la  prodigalité  a  ce1  avantage  estimable  de  se 
guérir  aisément  et  comme  de  soi.  C'est  que  le  prodigue 
est  amené  très  tôt,  par  la  fore  ■  des  choses,  à  restreindre 
ses  largesses,  incapable  qu'il  est  de  soutenir  son  train 
de  dépenses. C'est  pour  lui  l'heure  de  la  réflexion  et  sans 
doute  du  salut.  Et,  d'autre  part,  à  mesure  que  les 
années  passent  et  avec  elles  la  ferveur  bouillonnante  de 
la  jeunesse,  le  prodigue  tend  a  s'amender.  Plus  riche 
d'expérience,  plus  conscient  de  ses  obligations  chaque 
jour  plus  nettes  et  plus  urgentes,  il  voit  aussi  s'apaiser 
l'ardeur  de  vivre,  le  débordement  d'activité,  la  viva- 
cité des  impressions,  l'exubérance  et  l'eut  ralliement 
des  désirs  et  des  passions.  Le  déclin  de  la  vie  physique 
le  rend  plus  incertain  du  lendemain  et  désonnais  moins 
soucieux  de  risquer  que  de  retenir. 

IV.  Remèdes  a  la  prodigalité.  —  L'âge  et  la  pau- 
vreté, s'ils  limitent  ou  atténuent  en  fait  les  écarts  du 
prodigue,  ne  rectifient  pas  ses  mœurs.  Ce  sont  des 
freins  plutôt  que  des  remèdes.  Mais  la  prodigalité  ne 
relève-t-elle  pas  d'une  cure  proprement  morale  et  spé- 
cifique? Nous  avons  mentionné  parmi  les  causes  de  ce 
vice  certains  entraînements  passionnels.  Il  va  de  soi 
que  pour  guérir  le  prodigue  il  sied  de  remédier  aux 
vices  d'intempérance,  de  présomption  ou  d'ambition, 
qui  provoquent  le  plus  souvent  ses  largesses  exces- 
sives; le  traitement  moral  doit  s'adapter  aux  circons- 
tances de  chaque  espèce.  En  même  temps  que  l'on  tâche 
de  rétablir  l'équilibre  affectif  du  sujet,  on  doit  redresser 
son  équilibre  prudentiel,  œuvre  de  longue  haleine, 
pour  le  détourner  de  ses  habitudes  d'irréflexion,  de 
précipitation,  d'imprévoyance,   de  négligence. 

Mais,  si  l'on  ne  connaît  pas  de  spécifique  luttant 
directement  contre  la  prodigalité,  il  est  juste  et  récon- 
fortant de  constater  que  tout  progrès  moral  concourt  à 
guérir  le  prodigue.  Tout  ce  qui  apaise  ses  entraîne- 
ments passionnels,  tout  ce  qui  éveille  et  assure  en 
lui  le  jugement  prudentiel,  lui  donne  à  l'égard  des 
richesses  plus  de  maîtrise.  La  victoire  sera  complète  si, 
utilisant  la  vivacité  et  la  générosité  de  son  naturel,  on 
sait  inspirer  au  prodigue  le  goût  réfléchi  d'une  entre- 
prise considérable  et  excellente  :  par  là,  les  plus  gran- 
des dépenses  seront  justifiées,  et  notre  prodigue  s'élè- 
vera à  la  magnificence  et  à  la  libéralité  parfaites. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  Sum.  Iheol.,  lia-Il*,  q.  cxvn- 
cxix;  De  malo,  q.  xm;  In  IV  Elhie.;  Saint  Albert  le  Grand, 
Coin,  in  IV  Etliic,  tr.  I;  Noël  Alexandre,  Theologia  dog- 
malica  ei  moredis,  t.  il,  1.  III,  c.  VI,  art.  10;  Sylvius,  Coinm. 
in  totam  Secundam  Secundss,  q.  exix. 

J.     TONN.EAU. 

PROFESSION  DE  FOI.—  I.  Le  droit  divin. 
IL  Le  droit  ecclésiastique  (col.  679). 

I.  Le  droit  divin.  —  La  vertu  de  foi  dont  la  néces- 
sité pour  le  salut  a  été  démontrée  (voir  Foi,  t.  vi, 
col.  513)  doit  être  exercée  non  seulement  par  des  actes 
internes,  Marc,  xvi,  16;  Rom.,  I,  17;  Gai.,  m,  11; 
Hebr.,  x,  38;  I  Joa.,  m,  23;  cf.  Conc.  Trid.,  sess.  vi, 
c.  7;  Alexandre  VII,  24  sept.  1665,  prop.  1;  Inno- 
cent XI.  2  mars  1679,  prop.  16,  17,  65,  Denz.-Bannw., 
n.  1101,  1166,  1167,  1215,  mais  encore  par  des  actes 
externes,  et  cela  de  droit  divin.  C'est  ce  qu'on  appelle  la 
«  profession  de  foi  ». 

1°  L'existence  de  ce  précepte  ressort  de  renseigne- 
ment même  du  Christ,  qui  veut  que  ses  fidèles  profes- 
sent extérieurement  par  leurs  paroles  et  par  leurs  actes 
ce  qu'ils  croient  de  cœur  :  «  Quiconque  m'aura  confessé 
devant  les  hommes,  je  le  confesserai  moi  aussi  devant 
mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  Et  celui  qui  m'aura 
renié  devant  les  hommes,  je  le  renierai  devant  mon 
Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  Matth.,  x.  32:  Lue.,  ix. 
26;  xn,  8-9.  Saint  Paul  déclare  à  son  tour  :  <  On  croit 
de  cœur  pour  être  justifié;  on  professe  de  bouche  pour 
être  sauvé,    i  Rom.,  x,  10. 

On  comprend  que  le  fidèle  qui  ne  fait  aucun  acte 


extérieur  de  foi  risque  beaueQUp  de  perdre  la  foi  tota- 
lement; l'abstention  en  cette  matière,  l'expérience  le 
prouve,  amoindrit  les  convictions  et  favorise  le  doute, 
tandis  qu'une  profession  ferme  et  ouverte  fortifie  la 
croyance  intérieure.  Celte  abstention  ne  va  pas  d'ail- 
leurs sans  une  irrévérence  «rave  a  l'égard  de  Dieu,  a 
qui  n'est  pas  rendu  l'hommage  universel  qui  lui  est  dû, 
et  sans  un  grave  dommage  pour  l'âme,  qui.  s'abste- 
nant  de  professer  sa  foi,  s'abstiendrait,  par  exemple, 
de  fréquenter  les  sacrements.  Enfin,  elle  suppose  une 
certaine  lâcheté  de  la  part  du  chrétien,  qui  n'ose 
conformer  sa  conduite  à  sa  croyance;  elle  fait  de  lui  un 
citoyen  indigne  de  l'Eglise,  société  visible,  qui  ras- 
semble ses  membres  en  une  même  unité  par  la  profes- 
sion extérieure  de  la  même  foi. 

2°  Si  l'existence  du  précepte  ne  fait  de  doute  pour 
personne,  la  détermination  de  son  extension  est  plus 
délicate.  On  peut  y  distinguer  deux  aspects  :  l'un  affir- 
matif,  l'autre  négatif. 

1.  En  tant  qu'affirmait),  le  précepte,  comme  tous  les 
préceptes  aflirmatifs  non  déterminés,  n'oblige  que 
quelquefois,  mais  cette  obligation  peut,  en  certains 
cas,  aller  jusqu'au  péril  de  la  vie.  Toute  la  difficulté 
consiste  à  déterminer  les  temps  et  les  circonstances 
dans  lesquels  un  chrétien  est  tenu  de  confesser  exté- 
rieurement sa  foi. 

Laissons  de  côté  les  cas  où  la  profession  de  foi  se  fait 
implicitement  à  l'occasion  de  l'exercice  d'une  autre 
vertu,  par  exemple  de  la  vertu  de  religion  :  telle  l'assis- 
tance à  la  messe  :  ici,  aucune  difficulté,  l'acte  de  pro- 
fession de  foi  étant  déterminé  par  une  obligation  ve- 
nant d'un  autre  précepte.  Il  va  de  soi  également  que 
tout  fidèle  est  tenu  de  confesser  sa  foi  extérieurement 
au  moins  de  temps  en  temps  dans  sa  vie,  en  tant  que 
membre  visible  de  l'Église;  mais  il  suffit  pour  cela  qu'il 
remplisse  ses  devoirs  ordinaires  de  chrétien  :  assistance 
à  la  messe,  réception  des  sacrements,  etc. 

Mais  il  y  a  plus;  il  est  des  cas  où  le  précepte  divin 
oblige  tout  chrétien  à  une  profession  directe  et  formelle 
de  sa  foi.  A  la  suite  de  saint  Thomas,  Sum.  Iheol.,  IIa- 
IIœ,  q.  m,  a.  2,  les  moralistes  avaient  indiqué  deux 
circonstances  dans  lesquelles  cette  confession  s'impo- 
sait, à  savoir  «  quand  son  omission  enlèverait  à  Dieu 
l'honneur  qui  lui  est  dû,  ou  priverait  le  prochain  d'un 
avantage  qui  lui  revient  ».  Ils  avaient  soin  de  noter 
d'ailleurs  que  le  préjudice  causé  à  la  gloire  de  Dieu  ou 
à  l'édification  du  prochain  devait  être  grave,  ou  du 
moins  en  matière  notable,  car  le  seul  fait  de  ne  pas  pro- 
curer à  Dieu  tout  l'honneur  possible,  ou  au  prochain 
tous  les  avantages  spirituels  dont  il  pourrait  bénéficier, 
ne  saurait  suffire  à  créer  une  obligation  positive  de  pro- 
fesser sa  foi.  Cf.  saint  Alphonse,  Theol.  moral.,  1.  II, 
tr.  I,  n.  1 1  :  Ballerini-Palmieri,  Opus  theol.  moral.,  t.  n, 
n.  68-70. 

Le  Code  de  droit  canonique,  en  rappelant  le  précepte 
divin,  a  précisé  les  occasions  dans  lesquelles  il  y  a,  pour 
les  fidèles,  urgence  à  confesser  extérieurement  leur  foi; 
à  savoir  chaque  fois  que  le  silence,  la  tergiversation 
ou  la  manière  d'agir  entraîneraient  ou  une  négation 
implicite  de  la  foi,  ou  le  mépris  de  la  religion,  ou  une 
injure  à  l'égard  de  Dieu,  ou  enfin  le  scandale  du  pro- 
chain ».  Can.  132"),  §  1.  Le  silence  et  la  tergiversation 
sont  en  opposition  directe  avec  le  précepte  positif  de  la 
confession  de  foi:  la  manière  d'agir,  qui  comprend  les 
paroles  ambiguës  aussi  bien  que  les  actes,  les  signes,  les 
vêtements,  les  fictions,  etc.,  s'oppose  plutôt  au  pré- 
cepte négatif,  ainsi  que  nous  le  verrons.  Mais.  dans, 
toutes  ces  attitudes,  ce  sont  la  plupart  du  temps  les 
circonstances  ambiantes  qui  donneront  aux  paroles  et 
aux  gestes  leur  signification  spécifique  et  détermine- 
ront, en  dernier  ressort,  si  leur  usage  ou  leur  omission 
sont  en  rapport  avec  la  profession  de  foi.  Cf.  saint 
Alphonse,  op.  cil..  I.  II.  c.  [II,  n.  14. 
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Le  silence  serait  Interprète  comme  un  reniement 
Implicite  de  la  fol  m.  par  exemple,  on  tiilôu- .  Interrogé 
sur  sa  religion,  se  taisait  alors  qu'un  autre  répond  A  sa 
place  qu'il  n'est  pas  chrétien,  il  en  ir.iit  autrement  si 

constances  ou  l'ambiance  permettaient  de  consl 
dérer  le  silence  comme  un  acquiescement  persévérant  à 

Il  fOI. 

-  de  la  religion  serait  réalisé  si  un  chré- 
tien était  contraint  «le  manger  mas  un  Jour  où  l'Église 
rend,  en  haine  de  la  foi  et  par  mépris  pour  l'auto 
rite  ecclésiastique. 

Généralement  il  y  aurait  injure  à  l'égard  de  Dieu  si 
un  fidèle  gardait  le  silence  alors  que,  devant  lui,  on 
tourne  en  dérision  l'Église  et  sa  doctrine;  il  ferait 
preuve,  dans  la  circonstance,  de  respect  humain  ou 
d'inconstance  dans  sa  foi.  De  même, si  quelqu'un  était 
Interrogé  sur  sa  foi  par  une  autorité  publique,  il  devrait 
ifesser  ouvertement  et  s.ms  hésitation,  du  moins 
dans  tous  les  cas  ou  une  tergiversation  de  sa  part  serait 
injurieuse  pour  Dieu  ou  équivaudrait  à  une  apostasie. 
pourquoi  Innocent  X.I  a  condamné  la  proposition 
suivante  :  Si  a  pottstate  publica  quis  interrogetur,  ftdem 
ingénue  canfiteri,  ut  Deo  et  fldei  gloriosum  consulo  :  tacere, 
ut  peecaminosum  per  se  n  mdamno.  Ce  n'est  pas.  ainsi  que 
le  fait  remarquer  Suarez,  De  flde,  dist.  \IY.  sect.  m, 
u.  ô.  qui'  la  qualité  de  celui  qui  interroue  puisse  créer 
une  obligation  en  la  matière,  mais,  dans  les  eas  de  cette 
e,  l'honneur  du  à  Dieu  et  a  la  religion  exige  la 
plupart  du  temps  une  profession  ouverte.  Dans  un  cas 
il  pourtant,  ou  ne  saurait  taxer  de  faute  une 
habile  tergiversation  devant  un  magistrat,  alors  qu'il 
n'y  a  pas  de  scandale  a  craindre  ni  de  dommage  pour 
la  religion;  c'est  pourquoi,  dit  Vermeersch,  Epitome, 
t.  u.  n  659,  dans  les  contrées  où  la  loi  interdit  de  s'en- 
quérir de  la  religion  des  citoyens,  il  sera  parfaitement 
licite  de  se  taire  en  faisant  appel  au  texte  de  la  loi. 
Lorsque  c'est  une  personne  privée  qui  interroge,  on 
peut  licitement  se  dérober  et  repousser  l'importun,  à 
moins  que.  dans  un  cas  particulier,  la  question  ne  soit 
en  haine  de  la  foi  et  que  le  silence  ne  puisse  être 
inte:  .  ne  une  négation.  Enfin,  si  dans  une  cir- 

l 'omission  de  la  profession  de  foi   devait 
diminuer  de  façon  notable  le  respect  et  l'estime  que  les 
■ut  pour  Dieu  et  sa  religion,  il  y  aurait  néces- 
e  cette  profession  publique. 
ti >  Le  scandale  du  prochain  dont  il  est  ici  question 
tidre  d'un  scandale  coupable,  car  il  n'y  a  pas 
I  ition  stricte  d'éviter  tout  scandale  indirect,  mais 
nent  celui  qui  ne  serait  pas  compensé  par  une 
proportionnée.  Cf.  Vermeersch,  ibid.  Or.  il  y  au- 
•  upablc  si  l'omission  de  la  profession  de 
:  uis  telle  circonstance  conduisait  les  autres  fidèles 
mer  leur  croyance  et  confirmait  les  infidèles 
ir.  Genicot  ajoute  qu'une  grande  utilité 
pour  le  prochain  peut  exiger  une  confession  ouverte  de 
la  part  d'un  chrétien  lorsque  son  exemple  serait  capa- 
ble il  les  païens  a  la  vraie  foi.  Theol.  moralis, 
t.  i.  u    : 

En   tant  que   négatif,   le   précepte   défend   trois 
•  nier  la  vraie  foi,  en  professer  une  fausse  ou 
it  la  simuler. 

-ous  aucun  prétexte  et  de  quelque 
.  par  une  parole  ou  par  un  geste,  il 
us  de  renier  la   foi,   sous   peine   d'encourir 
■nonce  par  le  Christ.  Mattli.,  x.  33;  Luc, 
f.   II  Tim.,  ii.  12.  C'est  pourquoi  l'Église  a 
i  eux  de  ses  entants 
utions,  renièrent  leur  foi  suit  tota- 
irticles,  afin  d'échapper 
[ue  tout   reniement, 
-t  un  mensonge  qui,  en 
Dieu  et,  le  plus  sou- 
prochain. 


/'  /  l.a  profession  d'une  foi  fausse  implique  d'abord, 

pour  un  iidèie.  l'abandon  de  la  vraie  foi,  ou  apostasie, 

et.   de   plus,   l'adhésion   a   une   doctrine  erronée.   Cette 
adhésion   peut    se   traduire   soit    par  des   paroles  :   par 

exemple  le  chrétien  qui  se  déclarerait  publiquement 
juif,  musulman  ou  sectateur  de  Bouddha;  soit  par  des 

actes    :    ainsi    llechir    le    genOU    devant     une    idole,    lui 

offrir  de  l'encens,  communier  à  la  cène  des  hérétiques, 

Serait  considérée  connue   une   profession  de  judaïsme 

la  circoncision  pratiquée  avec  l'Intention  d'accomplir 

un  rite  religieux,  et  non  par  mesure  médicale  ou  d'hj 
Uiène.  De  même,  le  fait  de  revêtir  des  habits  ou  insi- 
gnes qui  signifient  l'adhésion  à  une  secte  indique  une 
profession  de  la  foi  de  cette  secte,  par  exemple  les  insi- 
gnes maçonniques,  à  moins  que  le  vêtement  en  ques- 
tion ne  serve  à  désigner  la  nationalité  plus  encore  que 
la  religion,  tel  jadis  le  turban  turc.  Saint  Alphonse, 
(OC.  cit..  n.  15. 

Il  n'est  pas  interdit  ni  contraire  à  la  foi  d'entrer  dans 
les  temples  des  hérétiques  pour  les  visiter  par  simple 
curiosité,  ou  pour  y  accomplir  un  devoir  de  pure  civi- 
lité (cf.  S.  Off.,  1  1  janv.  171S);  mais  si  cet  accès  pré- 
sentait les  apparences  d'une  coopération  aux  rites 
sacrés  ou  une  approbation  de  l'erreur,  il  équivaudrait  à 
une  apostasie.  C'est  pourquoi  jadis  le  pape  Paul  V 
interdit  sévèrement  aux  catholiques  anglais  d'entrer 
dans  les  temples  des  protestants  pour  y  assister  aux 
prières  et  entendre  les  prédications  selon  les  prescrip- 
tions de  ledit  nival,  l.à  encore  ce  sont  les  circons- 
tances et  l'ambiance  qui  feront  connaître  les  actes  qui 
revêtent  un  caractère  d'apostasie  ou  d'adhésion  à  une 
secte  condamnée.  Parfois  aussi,  l'Église,  par  l'organe 
de  son  magistère,  a  déterminé  la  conduite  à  suivre  dans 
des  cas  particuliers.  Cf.  S.  Off.,  10  mai  1770;  S.  C.  Pro- 
pag.,  réponse  de  1674. 

c)  Il  n'est  pas  davantage  permis  de  simuler  exté- 
rieurement une  religion  fausse,  même  sans  conviction 
intérieure,  afin  d'échapper  à  la  raillerie  ou  même  à  la 
persécution.  Cette  simulation,  outre  qu'elle  expose 
ceux  qui  la  pratiquent  à  perdre  la  foi,  est  une  lâcheté 
qui  offense  Dieu  et  un  mensonge  qui  scandalise  le  pro- 
chain. C'est  ainsi  que  l'Église  primitive  considéra 
comme  des  pécheurs  publics  et  sépara  de  sa  commu- 
nion les  libellatiques,  qui,  durant  les  persécutions  du 
iiic  siècle,  achetaient  aux  représentants  du  pouvoir 
public  des  attestations  écrites,  bien  que  mensongères, 
de  leur  abjuration  du  christianisme.  Voilà  pourquoi 
aussi  Benoit  XIV  fit  savoir  aux  chrétiens  chinois  du 
xv  m"  siècle  qu'ils  ne  pouvaient,  en  conscience,  don- 
ner des  témoignages  extérieurs  d'adoration  à  une 
idole,  tout  en  ayant  l'intention  intérieure  d'adorer  la 
croix  qu'ils  cachaient  sous  leur  vêtement.  Const.  Ex 
qui/  singulari  (  17  12).  De  même,  la  Sacrée  Congrégation 
de  la  Propagande  a  déclaré,  le  19  février  177  1,  que 
c'était  simuler  l'infidélité  que  d'assister  au  saint  sacri- 
fice  de  la  messe  sans  se  découvrir,  sans  faire  un  signe  de 
croix  ou  un  acte  quelconque  de  religion,  par  crainte 
dis  Turcs  présents  à  la  cérémonie  par  curiosité.  (Udlcc- 
tanea,  n.  1653.  Dans  ce  même  décret,  la  Sacrée  Congré- 
gation susdite  déclare  également  coupables  de  faute 
grave  les  fidèles  qui  s'assoient  aux  tables  des  Turcs 
aux  jours  de  jeûne  el  d'abstinence,  et  y  mangent  des 
mets  défendus  par  l'Église,  ou  du  moins  feignent  d'en 
manger;  cette  simulation,  dit  le  décret,  ne  peut  que 
donner  à  penser  qu'ils  ne  sont  plus  soumis  aux  lois  de 
l'Église  et  qu'ils  se  considèrent  comme  de  vrais  musul- 
mans  i,   Ibul. 

'.i.  S'il  n'est  jamais  permis  de  simuler  une  fausse 
croyance,  il  n'est  pas  toujours  défendu  de  dissimuler  ou 
de  i  m -lier  lu  vraie  foi.  Cette  dissimulation,  qui  n'est  pas 
mauvaise  en  soi.  devient  licite  a  deux  conditions, 
pourvu  qu'il  n'v  ait  pas  d'obligation  urgente  à  con- 
s.i   loi   et    que   d'autre   part   il   y   ait   une   raison 
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grave  ou  <lu  moins  un  motil  proportionné.  Bien  plus, 
elle  peut  devenir  obligatoire  si  la  profession  ouverte  de 
la  loi  devait  avoir  de  fâcheuses  conséquences  pour 
l'honneur  de  Dieu  ou  l'édification  du  prochain,  l 
ainsi,  dit  saint  Alphonse,  qu'il  peut  5  avoir  avanl 
cacher  sa  toi  lorsqu'on  se  trouve  au  milieu  «les  hér< 
tiques,  afin  de  pouvoir  rester  parmi  eux  et  leur  faire 
du  bien.  Theol.  moral.,  I.  (I,  ri.  i  i,  6°.  Ce  peul  être  un 
devoir  de  dissimuler  sa  toi  lorsque,  en  la  professant,  on 
risquerait  de  la  taire  tourner  en  dérision,  d'exaspérer 
un  tyran,  de  provoquer  une  sédition,  d'exciter  «lis 
troubles  sanglants  e1  autres  choses  semblables.  Il  sem- 
ble aussi  qu'il  est  préférable  de  ne  pas  manifester  sa 
toi  lorsqu'on  se  sent  incapable  de  la  défendre  honora- 
blement. Noldiu.  Deprseceptis  Deiet  EecL,  t.  n,  n.  21-22. 
Ainsi,  un  catholique  traversant  un  pays  infidèle  ou 
hérétique  peut  manger  gras  les  jours  où  l'Église  le 
défend  s'il  craint  qu'une,  manière  d'agir  différente  ne 
lui  attire  de  graves  inconvénients  (et  non  pas  seule- 
ment des  railleries  OU  de  légères  vexations).  La  loi  de 
l'Église,  dit  saint  Alphonse,  n'oblige  pas  dans  un  tel 
péril,  et,  agir  ainsi,  ce  n'est  pas  renier  sa  foi,  car  l'usage 
des  aliments  gras  n'a  pas  été  institué  comme  un  signe 
de  profession  religieuse,  attendu  que  de  mauvais 
chrétiens  ne  s'en  abstiennent  pas.  Si  pourtant  les  cir- 
constances faisaient  de  cette  abstention  un  signe  certain 
de  religion,  par  exemple  si  quelqu'un  était  contraint 
d'user  d'aliments  défendus  en  haine  de  la  foi  et  par 
mépris  pour  l'Église,  il  ne  pourrait  s'y  soumettre  sans 
commettre  un  acte  gravement  répréhensible.  »  Op.  cit., 
n.  14,  10». 

Il  n'est  pas  défendu  non  plus  de  se  libérer  a  prix 
d'argent  d'une  enquête  prescrite  au  sujet  de  la 
croyance  des  citoyens;  «  souvent  même,  dit  saint  Al- 
phonse, c'est  une  marque  de  grande  vertu  de  savoir 
avec  discrétion  conserver  sa  vie  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  cacher  sa  foi  par  des  moyens  honnêtes  ».  Ibid..  1°. 
A  un  édit  général  prescrivant  aux  fidèles  de  se  présen- 
ter devant  les  tribunaux  ou  de  se  faire  reconnaître  par 
l'usage  de  certains  signes  extérieurs,  nul  n'est  obligé 
d'obéir;  car,  d'une  part,  personne  n'est  obligé  de  dire 
la  vérité  s'il  n'y  est  invité  en  particulier;  d'autre  part, 
l'abstention  en  l'espèce  ne  saurait  généralement  être 
regardée  comme  une  apostasie;  il  n'y  aurait  que  le  cas 
spécial  où  des  chrétiens,  manifestement  connus  comme 
tels  auparavant,  n'auraient  d'autre  moyen  à  leur  dispo- 
sition pour  prouver  qu'ils  n'ont  pas  abandonné  leur  foi. 
4.  Enfin,  fuir  la  persécution  n'est  pas  renier  sa  foi.  Le 
Christ  lui-même  l'a  conseillé  à  ses  disciples.  Matth.,  x, 
23.  Parfois  même  il  peut  y  avoir  obligation  de  fuir  si 
le  bien  public  l'exige.  Il  n'y  a  que  les  pasteurs  d'âmes 
qui  ne  sauraient,  sans  péché,  abandonner  totalement 
leur  troupeau;  ils  le  pourraient  cependant  pour  un 
temps,  ou  s'ils  sont  seuls  visés  par  les  persécu- 
teurs, pourvu  que  le  soin  de  leurs  ouailles  soit  par 
ailleurs  assuré.  Voir  Fuite  de  la  pefisécution,  t.  vi, 
col.  592  sq. 

IL  Le  droit  ecclésiastique.  —  Outre  le  précepte 
divin  de  confesser  extérieurement  sa  foi,  dont  le 
can.  1325  n'est  qu'un  rappel,  il  existe  une  loi  ecclé- 
siastique qui  oblige  certaines  personnes  à  émettre,  dans 
les  cas  prévus  par  le  droit,  une  profession  de  foi  solen- 
nelle selon  une  formule  déterminée.  Cette  formule  est 
une  sorte  de  résumé  des  articles  de  foi  que  l'Église  pro- 
pose à  notre  croyance.  Une  telle  confession,  entourée 
de  solennités,  constitue  un  acte  de  culte;  elle  a  pour 
but  de  fortifier  les  convictions  de  ceux  qui  la  font, 
d'édifier  le  peuple  chrétien  qui  en  est  témoin,  et  elle 
peut,  à  l'occasion,  servir  à  démasquer  les  faux  frères. 
C'est  pourquoi  l'Église  en  fait  une  obligation  spéciale 
aux  représentants  du  magistère  ecclésiastique,  aux 
bénéficiers  et  à  tous  les  clercs  qui  ont  quelque  office  a 
exercer  à  l'égard  du  peuple  chrétien.   11  importe,  en 


effet,  qu'auc loute  ne  pesé  sur  l'intégrité  de  la  foi 

de  ceux  qui  doivent,  par  leur  doctrine  et  hui  exemple, 

édifier  tout    le  troupeau. 

l "  Dans  le  passé.       Celte  pratique  de  la  profession 

de  toi  solennelle  est  des  plus  anciennes  dans  1  Église. 
Dès  les  premiers  siècles,  elle  était  exigée  des  catéchu- 
mènes, de  ceux  dont  la  foi  était  suspecte  et  des  héré- 
tiques qui  demandaient  a  rentrer  dans  l'Église:  les 
candidats  aux  ordres  sacrés,  les  évéques  nouvellement 
élus,  les  souverains  pontilcs  eux-mêmes,  faisaient  une 
profession  solennelle  de  leur  foi  avant  leur  consécration. 
A  partir  de  la  fin  du  vir  siècle,  on  commença  à 
ajouter  le  serment  à  la  profession  de  foi.  selon  In 
introduit  par  le  XI'  concile  de  Tolède  (7  nov.  6 
Cl.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conciles,  t.  m.  p.  311  sq. 
Les  erreurs  multiples  qui  se  propagèrent  a  la  suite  de 
la  Réforme  décidèrent  le  concile  de  Trente  à  rendre 
plus  stricte  l'obligation  de  la  profession  de  foi.  Cf. 
xxv.  c.  il.  De  réf.  Le  c.  xn  de  la  xxiv  session  déter- 
mine les  personnes  qui  devront  faire  profession  pu- 
blique de  leur  foi  et  créance  orthodoxe,  dans  le  délai  de 
deux  mois  à  dater  du  jour  de  leur  prise  de  possession', 
jurant  et  promettant  de  demeurer  et  persister  dans 
l'obéissance  de  l'Église  romaine  .  Ce  sont  tous  (eux 
qui  sont  pourvus  de  bénéfices  avec  charge  d'âmes;  de 
même,  les  chanoines  et  dignitaires  des  églises  cathé- 
drales, sous  peine  de  perte  des  revenus  de  leurs  béné- 
fices, les  primats,  archevêques  et  évêques  ont  la  même 
obligation  dans  le  premier  synode  provincial  auquel  ils 
prennent  part. 

Le  pape  Pie  IV,  par  la  bulle  Injunelum  nobis.  du 
13  novembre  1564,  donna  une  formule  de  profession  de 
foi.  qui  fut  en  usage  jusqu'au  concile  du  Vatican:  en 
outre,  il  étendit  l'obligation  de  la  profession  à  tous  les 
prélats  religieux,  même  à  ceux  des  ordres  militaires. 
Pie  V  en  fit  une  loi  pour  tous  les  candidats  au  grade 
de  docteur  et  aux  fonctions  de  maître,  régent  ou  pro- 
fesseur, et  il  ajouta  la  peine  de  l'excommunication  latst 
sententis-,  avec  privation  de  bénéfice,  pour  tous  ceux 
qui  oseraient  promouvoir  un  sujet  à  ces  grades  sans 
ladite  profession  préalable. 

Ces  décrets  devinrent  obligatoires  partout  où  le  con- 
cile de  Trente  fut  publié  et  reçu.  Beaucoup  cependant 
tombèrent  en  désuétude.  Le  pape  Léon  XII  en  rappela 
les  exigences  pour  tous  les  gradués,  qu'il  s'agisse  du 
baccalauréat,  de  la  licence  ou  du  doctorat  (bulle  Quod 
divina  sapientia);  l'omission  de  cette  formalité  entraî- 
nait de  plein  droit  la  nullité  des  grades. 

Le  20  janvier  1877,  Pie  IX,  par  les  soins  de  la  Sacrée 
Congrégation  du  Concile,  fit  insérer  dans  la  formule 
traditionnelle  quelques  additions  concernant  le  dogme 
de  l'immaculée  conception  et  les  définitions  du  concile 
du  Vatican.  La  même  Congrégation  précisa,  en  une 
réponse  du  15  décembre  1866,  que  les  curés  même  amo- 
vibles devaient  renouveler  la  profession  chaque  fois 
qu'ils  étaient  transférés  à  une  nouvelle  paroisse.  Enfin, 
Pie  X  ordonna  que  cette  profession  serait  confirmée 
par  serment  et  signée  par  ceux  qui  la  feraient.  Const. 
Saerorum  antistitum,  1er  sept.  1910. 

2°  Aujourd'hui.  —  Les  can.  1406-1408  du  Code  pré- 
cisent de  manière  authentique  quelles  sont  les  per- 
sonnes soumises  à  l'obligation  de  la  profession  de  foi  et 
la  manière  dont  elles  doivent  s'en  acquitter. 

1.  Les  personnes.  —  Sont  tenus  d'émettre  la  profes- 
sion de  foi  selon  la  formule  approuvée  par  le  Saint- 
Sièi;e  : 

a)  Ceux  qui  assistent,  avec  voix  délibérative  ou  con- 
sultative, à  un  concile  œcuménique  ou  particulier  ou  à 
un  synode  diocésain.  Le  président  fait  profession  de- 
vant l'assemblée,  les  membres  devant  le  président  ou 
son  délégué. 

b)  Ceux  qui  sont  promus  à  la  dignité  cardinalice.  Ils 
font  profession  devant  le  doyen  du  Sacré  Collège,  le 
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premier  «l«'s  cardinaux  prêtres,  !«•  premier  «l»--»  cardl 
naux  diacres  et  le  carmerlingue  de  la  sainte  Église 
romaine. 

Devant  le  délègue  du  s.unt  su";c  ceux  qui  sont 
promus  .1  un  siège  éplscopal,  même  non  résidentiel,  au 
gouvernement  d'une  abbaye  on  prélatura  nullius,  ou 
d'un  vicariat  apostolique. 

Le  vicaire  capitulaire,  «levant  le  chapitre  de  la 
cathédrale. 

Devant  l'Ordinaire  «lu  lieu  ou  son  délégué  en 
même  temps  que  devant  le  chapitre,  ceux  qui  sont  pro 
iiiih  .1  une  «lignite  ou  .i  un  canonicat. 

//  Devant  l'Ordinaire  «lu  lieu  ou  son  délégué  et  de- 
vant les  autres  consulteurs,  ceux  qui  ont  été  nommés 
ooosulteurs  diocésains. 

Devant  l'Ordinaire  «lu  lieu  ou  son  délégué,  le 
aérai,  le  fiirt-  et  tous  ceux  qui  sont  pourvus 
d'un  bénéfice,   même  amovible,  comportant   charge 
d'Ames;  dans  les  séminaires,  le  supérieur  et  les  profes- 
seurs de  théologie,  de  philosophie  et  de  droit  canoni- 
que, .m  commencement  «le  chaque  année  scolaire,  ou 
du  moins  lors  de  leur  entrée  en  fonction  :  ceux  qui  doi- 
vent être  promus  au  sous-diaconat;  les  censeurs  char- 
te 1. examen  «les  livres  à  publier;  les  prêt  res  qui  ont 
tendre  les  confessions;  les  prédicateurs,  avant  de 
recevoir  leurs  pouvoirs. 

ni  Dans  les  universités  ou  facultés  canoniqueincnt 
s.  le  recteur  fait  profession  devant  l'Ordinaire  du 
lieu  ou  s. m  délégué;  les  professeurs,  devant  le  recteur 
.  cela  au  début  de  chaque  année  scolaire 
ou  du  moins  à  leur  entrée  en  charge;  de  même,  après 
subi  l'examen,  ceux  qui  reçoivent  des  grades  aca- 
démiques. 

ii  Dans  les  «  religions  cléricales»,  le  supérieur  fait 
profession  devant  le  chapitre  ou  le  supérieur  qui  l'a 
nommé,  ou  devant  leurs  délégués.  D'après  la  réponse 
de  la  commission  d'interprétation  du  26  juillet  1926, 
supérieurs  des  compagnies  de  prêtres  sans  vœux, 
dont  parlent  les  can.  673-681,  sont  soumis  à  la  même 
ition. 

!    |  profession  doit  être  renouvelée  par  tous  ceux 
qui.  quittant  un  emploi,  sont  nommés  à  un  autre  office, 
■  i  dignité,  fût-il  de  même  espèce,  s  il  exige  la- 
profession.  Can.  1  106,  §  2.  D'après  ce  canon,  le 
sseur  ou  le  prédicateur  qui  recevrait  simplement 
rmation  ou  renouvellement   de  ses  pouvoirs  ne 
pas  tenu  d'émettre  une  nouvelle  profession  de 
■  tprès  les  réponses  de  la  Congrégation  Consisto- 
ivant   le  (.ode.  il  semble  bien  qu'on  ne 
:°as  urger  l'émission  «le  la  profession  pour  un  pré- 
■ur  ou  un  confesseur  qui.   ayant  déjà  satisfait  a 
l'obligation,  reçoit  «les  pouvoirs  dans  un  autre  diocèse, 
-t.  1910,24marsl911,20juinl913. 
Fions  requises.       a)  Le  texte  officiel  au- 
I  liu:   imposé  est   la  formule  insérée  au  début  du 
'  •  elle  de  l'ie  IV.  avec  les  additions  faites  par 
IX. 

utile  pour  émettre  la  profession  est  lixé 
par  li  léral  ou  les  statuts  particuliers.  Pour  les 

mt  ou  dans  l'acte  même  de  prise  de  pos- 
l'il):  pour  les  évêques,  c'est   avant  de 
"ir  l'institution  canonique  (can.  332,  j  2);  pour 
lires,  chanoines  ou  bénéficiers,  c'est  avant  la 
ssion  (can.    Hi.j,  2°);  pour  les  autres,  le 
«ires  au  can.  1  106. 
m  de  faire  profession  est  personnelle,  «le 
qui  s'en  acquitte  par  mandataire  ne 
:>te.  C  in.  1  107. 
Il  faut   une  autorité  qualifiée  pour  recevoir  la  pro 
■  l<-  nul  efTct  si  elle  est  faite  devant 
il  un  supérieur  qui  n'est  pas  corn- 
ât. 

■ .  vu  les  peines  qui  atteignent 


les  récalcitrants.  Elle  Ile  ceux  qui  doivent  émettre  la 

profession,  mais  aussi  ceux  qui  doivent  la  recevoir,  de 
sorte  que  les  premiers  seront  dispenses  «u-  l'obligation 
si  les  sccoihIs  se  dérobent,  ci.  Vermeersch,  Epitome, 
t.  u.  n.  739.  Si  l'on  n'a  pas  s.it isiait  au  précepte,  celui  u 
continue  à  urger  jusqu'à  son  accomplissement. 

/;  Les  rites  extérieurs  consistent   simplement   a  pro 
noncer  la  formule,  puis  a  faire  le  serment,  la  main  sur 
l'Évangile.  Si  plusieurs  font  ensemble  la  profession  «le 
toi.  il  suffit  que  l'un  d'entre  eux  lise  à  haute  voix  la  toi 
mule  et  que.  la  lecture  finie,  chacun  prête  serment  en 
touchant  lT'.vaugilc.  dont   h'  texte  peut   être  pris  dans 

un  missel  ou  même  dans  un  bréviaire,  à  défaut  d'évan- 
géliaire. 

«/ /  Toute  coutume  contraire  aux  règles  édictées  par 
le  Code  au  sujet  de  la  profession  «h'  loi  est  expressé- 
ment réprouvée;  elle  ne  peut  donc  subsister  si  elle 
existe  et  ne  peut  prescrire  eu  aucune  manière  pour 
l'avenir,  (".an.  1  108;  Cf.  can.  27.  §2. 

Il)  Enfin,  le  droit  prévint  des  moyens  de  contrainte 
contre  les  récalcitrants.  Ils  doivent  d'abord  être  avertis 
d'avoir  à  faire  profession  dans  un  temps  déterminé.  Ce 
délai  passi\  le  contumace  sera  puni  de  peines  diverses 
pouvant  aller  jusqu'à  la  privation  de  sou  office,  béné- 
fice, dignité  ou  emploi.  Entre  temps,  el  a  partir  de  la 
monition,  le  coupable  ne  pourra  s'approprier  les  fruits 
de  son  bénéfice,  office  ou  emploi;  il  devra  les  restituer. 
Can.  2403. 

3.  A  la  question  de  la  profession  de  foi  se  relie  direc- 
tement la  question  du  serment  antimoderniste,  prescrit 
par  le  motu  proprio  i  Sacrorum  antistilum  »  du  Ie*  sep 
tembre  1910,  pour  combattre  une  erreur  particulière- 
ment dangereuse  à  celte  époque.  Depuis  la  promulga- 
tion du  Code,  on  pouvait  se  demander  si  ce  serment 
gardait  sa  force  obligatoire,  attendu  que  les  canons 
n'en  font  aucune  mention.  Le  Saint-Office,  consulté, 
déclara,  le  22  mars  1918,  que  cette  mesure  devait  être 
observée  jusqu'à  ce  que  le  Saint-Siège  en  ait  décidé 
autrement.  Acta  apost.  Salis,  t.  x,  1918,  p.  136. 
Cf.  l'art.  MoDEHMSMi;,  t.  x.  col.  2b(»9  sq.  D'après  le 
molu  proprio  susdit  et  les  déclarations  subséquentes  de 
la  Sacrée  Congrégation  Consistoriale  (25  sept.,  25  oct. 
et  l(i  déc  191U),  ceux  qui  sont  soumis  au  serment  anti- 
moderniste doivent  auparavant  faire  la  profession  de 
foi  de  Pie  IV,  puis  signer  de  leur  main  la  formule  du 
serment.  De  ce  lait  se  trouve  élargi  le  cercle  de  ceux  «lui, 
temporairement  au  moins,  sont  soumis  à  la  profession 
de  foi.  Aux  personnes  énuinérées  au  can.  1  106,  il  faut 
ajouter  les  candidats  aux  ordres  majeurs  avant  chacun 
de  ces  ordres;  les  officiers  des  curies  épiscopales  et  des 
tribunaux  ecclésiastiques;  les  prédicateurs  de  carême; 
les  ofliciers  des  congrégations  et  tribunaux  romains, 
en  présence  du  cardinal-préfet  et  du  secrétaire  de  la 
congrégation  ou  du  tribunal  auquel  ils  appartiennent; 
les  supérieurs  et  les  professeurs  des  familles  et  congré- 
gations religieuses,  avant  leur  entrée  en  charge. 

Celui  qui  possède  plusieurs  offices  ou  bénéfices  n'est 
tenu  qu'a  un  seul  serment.  De  même,  si  plusieurs  sont 
réunis  pour  prêter  serment,  il  suffit  que  la  formule  soit 
prononcée  par  l'un  d'eux,  mais  tous  doivent  la  signer. 
Cf.  S.  C.  Consist.,  25  sept,  et  25  oct.  1910;  Acta  apost. 
Srrfis,  191  n.  p.  7  11  et  N."i7. 

Les  ouvrages  à  consulter  en  la  matière  sont,  pour  la 
première  partie,  les  auteurs  de  théologie  morale;  pour  la 
seconde,  les  commentateurs  du  Code. 

A.  Bride. 

PROMPSAULT      Jean-Henri-Romain,     ecclé- 

siastique  el  publiciste  français  (1798-1858).  Né  à  Mon 
télimar  en    1798,   il   fut    quelque   temps   professeur  au 
grand  séminaire  de  Valence,  puis  curé  d'une  paroisse 
rurale  dans  le  même  diocèse,  vint  en  lin  a   Paris,  où  il 

fut  aumônier  de  l'hospice  national  des  Quinze-  Vingts  ; 
c'est  là  qu'il  mourut  le  7  janvier  1HÔH. 
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Jeune,  l'abbé  Prompsaull  g'étail  occupé  assez  acti- 
vement «le  littérature  médiévale  {Œuvres  de  Fronçait 
Y  Mon;  Sermons  français  de  saint  Bernard  ;  Discourt  sur 

les  publications  littéraires  du  Moyen  Age,  Paris,  1X35); 
il  avait  traduit  en  français  le  Pastoral  de  saint  Grégoire 
le  Grand  el  divers  textes  de  Thomas  a  Kempis.  Rus 
tard,  il  s'adonna  de  préférence  à  l'étude  du  droit  cano- 
nique et  plus  spécialement  de  la  législation  civile  ecclé- 
siastique. C'est  ainsi  qu'il  rédigea,  dans  la  première 
Encyclopédie  théologique  de  Migne,  un  Dictionnaire  rai- 
sonné de  droit  et  de  jurisprudence  en  matière  civile  ecclé- 
siastique, 3  vol.,  Paris,  1849,  t.  xxxvi-xxxvin  de  ladite 
collection.  Très  animé  contre  le  gallicanisme  politique, 
il  critique  avec  verdeur  les  tendances  des  Portalis  et 
des  Uupin,  se  montre  particulièrement  hostile  aux 
Articles  organiques  et,  dans  la  discussion  des  libertés 
de  l'Église  gallicane,  fait  bon  marché  des  vieilles  théo- 
ries des  Pithou  et  des  Dupuy.  Comme  il  le  dit  dans  sa 
préface,  il  entend  montrer  les  vices  de  la  législation 
civile  ecclésiastique  moderne,  inconstitutionnelle  dans 
son  principe,  antichrétienne  et  contraire  à  la  raison. 
Mais  il  s'en  faut  qu'il  soit  «  ultramontain  »,  comme  on 
disait  alors,  et,  bien  qu'il  se  défende  d'être  gallican,  il 
laisse  apercevoir  où  vont  ses  préférences;  la  Déclara- 
tion de  1682,  dont  il  présente  un  exposé  quelque  peu 
tendancieux,  est  signalée  sans  un  mot  de  blâme.  On 
comprend  assez  que,  se  produisant  à  la  date  que  nous 
avons  dite,  au  moment  où  1'  «  ultramontanisme  »  pre- 
nait en  France  une  allure  tant  soit  peu  agressive,  l'ou- 
vrage de  Prompsault  ait  suscité  des  critiques  assez 
vives.  Voir  par  exemple  celles  de  l'abbé  André,  dans  le 
Cours  alphabétique  de  droit  canon,  3e  éd.,  1860,  t.  VI, 
p.  479;  celle  de  l'abbé  Crouzet,  dans  son  Essai  de  biblio- 
graphie canonique,  cité  ibid.  L'encyclique  du  21  mars 
1853  fournit  à  l'abbé  Prompsault  l'occasion  de  mani- 
fester bruyamment  ses  dispositions.  Le  document  pon- 
tifical, occasionné,  on  le  sait,  par  les  violentes  querelles 
entre  catholiques  français  (affaire  des  classiques  païens, 
lutte  entre  Mgr  Sibour  et  L' Univers),  exprimait  en  pas- 
sant un  blâme  sur  un  livre  qui  venait  de  paraître  (en 
provenance,  a-t-on  dit,  de  l'entourage  de  l'archevêque 
de  Paris)  :  Mémoire  sur  la  situation  présente  de  l'Église 
gallicane  relativement  au  droit  coutumier,  octobre  1852. 
L'auteur  anonyme  y  protestait  contre  divers  procédés 
de  la  Congrégation  de  l'Index,  contre  divers  change- 
ments aussi  apportés  par  Rome  aux  décisions  des  ré- 
cents conciles  provinciaux.  Pour  défendre  ce  Mémoire, 
qui  reproduisait  des  théories  qui  lui  étaient  chères, 
l'abbé  Prompsault  fit  paraître  des  Observations  sur 
l'encyclique  du  21  mars  1853.  Elles  furent  vivement 
attaquées  dans  les  feuilles  ultramontaines.  Pour  se  dé- 
fendre, Prompsault  rédigea  un  petit  livre  :  Du  siège  du 
pouvoir  ecclésiastique  dans  l'Église.  Lettres  à  M.  de 
Régnon,  fondateur  et  rédacteur  de  «L'unité  catholique  », 
octobre  1853.  Ce  livre  fut  condamné  par  le  cardinal 
Bonald,  dans  un  mandement  du  11  novembre  1853; 
l'archevêque  de  Paris  essaya  de  sauver  Prompsault  en 
publiant  une  déclaration  de  celui-ci.  Il  ne  put  empê- 
cher la  mise  à  l'Index  du  volume  (22  avr.  1855). 

J.-B.  Glaire,  Dict.  universel  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  n, 
Paris,  1868,  p.  18f>4;  II.  Reusch,  Der  Index  der  verbotenen 
Bûcher,  t.  il,  Bonn,  1885,  p.  1105;  Hurter,  Nomenclalor, 
3e  éd.,  t.  v  a,  col.  1353-1354. 

É.    Amann. 

PROMULGATION      DE      LA     LOI. 
I.  Notion.  II.  Nécessité  (col.  684).  III.  Mode  (col.  686). 
IV.  Vacation  de  la  loi  (col.  689). 

I.  Notion.  —  A  s'en  tenir  à  l'étymologie,  la  promul- 
gation (pro,  vulgare)  ne  serait  autre  chose  qu'une  di- 
vulgation ou  publication  de  la  loi,  c'est-à-dire  le  fait 
de  porter  la  volonté  du  prince  à  la  connaissance  des 
sujets.  En  réalité,  pour  qu'il  y  ait  promulgation,  il  faut 
que  cette  divulgation  soit  faite  par  l'autorité  du  légis- 


lateur, ou  «lu  moins  par  l'autorité  du  supérieur  «jui  a  le 
pouvoir  en  même  temps  <|ue  l'intention  d'obliger  les 
sujets.  C'est  pourquoi  on  la  définit  communément  : 
l'intimation  de  la  loi  faite  à  la  communauté  par  celui 
«lui  en  a  la  charge  ».  Wernz,  Jus  decrelalium,  t.  i, 
n.  lot»;  «f.  Vermeerscb,  Epitome  furis  can.,  t.  i.  n, 

En  droit  civil,  la  plupart  des  codes  modernes  distin- 
guent généralement  un  triple  stade  dans  la  promulga- 
tion de  la  loi  :  le  premier  acte  est  la  sanction  législative 
donnée  à  un  texte  et  lui  conférant  force  impérative; 
vient  ensuite  la  promulgation  proprement  dite,  acte 
solennel  du  prince  ou  du  représentant  de  l'exécutif, 
reconnaissanï  la  loi  comme  telle  et  ordonnant  sa  mise 
en  vigueur;  enfin,  la  publication,  acte  émané  de  l'au- 
torité compétente,  ayant  pour  but  de  porter  l'existence 
de  la  loi  à  la  connaissance  des  citoyens. 

Le  droit  canonique,  lui,  ignore  la  sanction  législative 
en  tant  qu'acte  préalable  et  juridiquement  distinct  de 
la  promulgation;  car,  aux  termes  du  can.  8,  §  1,  l'ins- 
titution ou  établissement  de  la  loi  est  l'effet  propre  de 
la  promulgation  :  leges  instituuntur,  cum  promutgan- 
tur.  Selon  la  force  de  ces  mots,  on  ne  saurait  non  plus 
trouver  une  véritable  distinction  juridique  entre  la 
promulgation  et  la  publication.  Sans  doute  il  y  a  sou- 
vent dans  la  promulgation  des  lois  ecclésiastiques,  et 
spécialement  des  lois  pontificales,  deux  actes  succes- 
sifs, à  savoir  la  signature  ou  sanction  législative  don- 
née parle  supérieur  au  texte  de  la  loi,  ensuite  la  publi- 
cation authentique  ou  intimation  faite  au  peuple  chré- 
tien selon  le  mode  prévu  par  le  droit.  Mais,  de  ces  deux 
actes,  seul  le  second  a  un  effet  juridique  complet  et 
mérite  le  nom  de  promulgation;  le  premier  ne  créait 
aucune  obligation  nouvelle  pour  les  sujets  :  la  loi 
n'était  donc  pas  «  instituée  »,  précisément  parce  qu'elle 
n'était  pas  promulguée.  Voir  l'art.  Lois.  t.  ix,  col.  893: 
cf.  également  le  can.  9,  où  il  est  dit  que  les  lois  ponti- 
ficales ne  sont  vraiment  promulguées  que  lorsqu'elles 
sont  «  publiées  »  dans  les  A cla  apostoliesc  Sedis. 

II.  Nécessité.  - —  1°  Pour  qu'une  loi  ait  force  obliga- 
toire, il  est  dans  la  nature  même  des  choses  qu'elle  doive 
être  portée  de  façon  authentique  à  la  connaissance  des 
sujets.  —  Saint  Thomas  s'en  exprime  en  ces  termes  :  Lex 
imponitur  aliis  per  modum  régulée  et  mensurœ;  régula 
aulem  el  mensura  imponitur  per  hoc  quod  applicatur  his 
quœ  regulantur  et  mensurantur  :  unde  ad  hoc  quod  lex 
virlutem  obligandi  obtineal,  quod  est  proprium  legis, 
oportet  quod  applicetur  hominibus,  qui  secundum  eam 
regulari  debent;  talis  autem  applicatio  fil  per  hoc,  quod 
in  notitia  eorum  deducitur  ex  ipsa  prcmulgatione:  unde 
promulgatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc  quod  lex  habeal 
suam  virtutem.  Ia-II®,  q.  xc,  a.  4.  En  d'autres  termes, 
la  loi  est  destinée  à  être  la  règle  et  la  îv.esure  des  actes 
des  sujets  :  elle  ne  saurait  être  efficace  si  elle  n'est  con- 
nue d'eux  comme  telle;  la  loi  est  un  précepte  commun 
à  tous  :  il  est  indispensable  qu'elle  soit  imposée  à  la 
communauté  tout  entière;  enfin,  la  loi  est  un  ordre  du 
prince,  émané  de  lui  en  tant  que  personne  publique  :  il 
suit  de  là  que  cette  volonté  devra  être  manifestée  d'une 
façon  publique  et  solennelle,  afin  que  tous  les  intéres- 
sés en  soient  saisis.  C'est  donc  de  la  promulgation  que 
la  loi  tire  sa  valeur  et  sa  force  obligatoire. 

Il  n'en  faudrait  cependant  pas  conclure  que  les  su- 
jets ne  sont  pas  liés  par  la  loi  s'ils  n'en  ont  été  authen- 
tiquement  et  personnellement  informés.  Bien  que  des 
fidèles,  par  exemple,  ne  pèchent  pas  en  conscience  en 
agissant  à  rencontre  d'une  loi  ecclésiastique  qu'ils 
ignorent  invinciblement,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'au  for  externe  ils  sont  considérés  comme  liés  par 
cette  loi,  du  fait  qu'elle  a  été  légitimement  promulguée. 
La  promulgation  est  un  acte  du  prince:  elle  diffère  de 
la  connaissance  qu'en  peuvent  avoir  les  sujets,  et  ne 
dépend  nullement  d'eux;  il  peut  se  faire  que  les  sujets 
soient  informés  de  la  volonté  du  prince  avant  que  la  loi 
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soil  promulguée  :  cette  Information  ne  crée  pour  eux 
aucune  obligation.  Mais  la  promulgation  une  loi--  forte, 
Us  M>nt.  de  par  le  droit,  censés  ne  pas  Ignorer  la  loi  el 
considérés  comme  tenus  d'obéir  aux  prescriptions 
qu'elle  Impose.  Can.  16, 

/  (i  promulgation  est  nécessaire  pour  toutes  les  lois 
siastiques,  quelle  qu'en  soit  la  nature.  —  Même  les 
lois  irritantes  ou  inhabilitantes,  qui  produisent  leur  effet 
indépendamment  de  la  connaissance  qu'en  ont  les 
sujets  (can.  16,  ?  i  >.  doivent  être  promulguées  :  non 
seulement  parce  qu'il  est  indispensable  que  les  hom- 
mes sachent  comment  ils  pourront  poser  des  actes  va 
lides,  mais  encore  parce  que,  --.ins  promulgation,  une 
loi  Irritante  ne  saurait  avoir  aucune  espèce  d'efficacité. 
m  Hove,  De  legibus  eccl.,  t.  11,  n.  lu."',  p.  116.  En 
conséquence,  m  uni'  loi  irritante  devait  avoir  un  effet 
rétroactif,  l'irritation  des  actes  antérieurs  no  jouerait 
qu'a  partir  de  la  promulgation  et  non  auparavant. 

<Uerprétation  de  la  loi  elle-même  a  besoin  d'être 
promulguée,  non  seulement  lorsqu'elle  est  extensh  e  ou 
restrictive,  mais  encore  chaque  lois  qu'elle  explique 
une  loi  douteuse.  Cm.  1" 

Quant  aux  définitions  concernant  la  loi  et  les  ma  urs, 
lorsqu'elles  ne  contiennent  rien  de  nouveau  mais  sont 
simplement  une  interprétation  de  la  loi  divine,  une 
proposition  ou  déclaration  de  la  révélation,  il  va  de  soi 
qu'elles  n'ont  pas,  a  strictement  parler,  besoin  d'une 
promulgation;  elles  obligent  les  fidèles  a  donner  leur 

liment  intérieur  de  foi  dés  qu'ils  en  ont  connais- 

.  Can.  1322,  >-  2.  Mais  si,  comme  c'est  le  cas  le  plus 
fréquent.  e< s  définitions  obligent  a  une  ol  éissance  ou 
profession  de  foi  extérieure,  en  \ertu  de  la  loi  ecclésias 
tique,  elles  suivent  la  loi  générale  et  doivent  être  pro- 
mulguées pour  obtenir  leurs  efTets  canoniques.  Can. 
- 
3°  La  promulgation  est-elle  un  élément  essentiel  de  la 
C'est   une  que-tion  àprcincnt   discutée,  parmi 
les  théologiens  et  les  eanonistes.  de  sa\oir  si  la  promul- 

i    est    un    élément    essentiel    et    intrinsèquement 

itutif  de  la  loi.  ou  si  elle  en  est  seulement  un  élé- 
ment extrinsèque,  une  condition  sine  quu  non,  une 
partie  intégrante. 

il  Thomas  parait  pencher  pour  la  première  opi- 
nion lorsqu'il  insère  la  promulgation  dans  la  définition 
même  de  la  loi  i  I--ID-.  q.  x<\  a.  1)  et  lorsqu'il  ensei- 
gna que  la  loi  a  pour  but  essentiel  de  régler  les  actes 
humains:  or.  elle  ne  saurait  remplir  ce  rôle  si  elle  n'était 

ablement  connue  :  l.ex  de  sui  rutione  duo  hubet, 
primo  quidem  quod  est  régula  humanorum  actuum,  se- 
cundo quod  habet  oim  coactivam...  Ibid..  q.  xevi,  a.  •">. 

ommentateurs  du   grand  docteur  ont  enseigné 

lent  cette  doctrine  :  B.  de  Médina.  Expositio 

in  /»m.//»(  q.  X(    B-    |    Venise,  1590,  p.  481;  Suarez, 

De  legibus.  I.  I.  c,  xi.  n.  'A;  Vasquez,  (.ummenluria  et 

tationes  in  /«n./;*,  dhp.  CLV,  c.  n.  n.  M.  Lyon, 

>t  aussi  l'opinion  de  Sylvius,  Commentaria  in 

;»m-//«if  q  ;    Anvers  Pichler,  Jus 

canonicum.  1.  I,  lit.  n.  n.  16.  De  nos  jours,  le  P.  Yer- 

meerscli  s'en  est  fait  le  défenseur,  Theol.  moral.,  t.  I, 

A  rencontre,  un  nombre  impressionnant  d'auteurs 
nt  que  la  promulgation  de  la  loi  n'est  ni  la  loi  ni 
une  j  ntielle  de  la  loi.  mais  seulement  l'acte 

par  lequel  on  la  fait  connaître  aux  sujets,  ce  qui  sup- 
pose sa  préexistence  préalable  in  actu  primo.  Mais  ils 
reconnaissent  que,  in  actu  secundo,  la  promulgation  est 
pour  que  la  loi  oblige;  elle  est  plutôt  une 
s/ne  qua  non  :  I  t  lex  oblige!  in  actu  secundo. 
aliqua  rju*  promulgatio  necessario  rrquiritur...  Promul- 
gatio  non  est  de  essenlia  legis,  uut  ratio  formalis  illius, 
sed  dumlaxat  condilio  necessario  requisita.  ut  aitualiter 
obliqet  <thi  lubditot.  Gonet,  (Aypeus  theol.  thomtsticee, 
tr.  V,  De  legibus,  disp.  I.  art.  I,  f  1,  n.  55,  57,  C'esl  éga- 


lement l'opinion  de  liilluart,  Summa  theol..  De  legibus, 

diss.  i.  ,i.  ;;,  de  d'Annibale,  Summula  theol, mor,,  i.  i. 
n.  162;  de  \\  cru/.  Jus  décrétai.,  t.i.n.  100,  ad  1»'".  Parmi 
les  contemporains,  citons  encore  Ojettl,  Commentartum 
in  Cud.  /tir.  can..  t.  i.  p.  80;  .Maroto.  InstUuliones  fur. 
mu.,  t.  i.  n.  iss;  Chelodi,  De  personis,  n.  62;  M.  Conte 
a  Coronata,  Institutiones  fur,  can..  1. 1,  n.  1;  De  Schep 
per,  De  promulgat,  legis,  dans  Collât,  Brugenses,  t.  x\. 

1020,  p.  239  242;   Lot  tin,   La  définition  classique  de  la 

Un.  dans  la  Revue nio~scol.de philosophie, t.  xxvi,  1925, 
p.  269  271. 

Quoi  qu'il  en  soit.ii  est  certain  que  le  can. 8  du  (.ode: 
leges  instituuntur  cum  promulgantur,  n'a  pas  tranché 

la  controverse,  car  son  énoncé  est  tiré  textuellement  du 

Décret  de  Gratien,  [■  pars.  dist.  IV,  c.  li.  Il  a  été  en- 
tendu et  peut  l'être  encore  dans  les  deux  sens.  D'ail- 
leurs, cette  question  subtile  et  de  peu  d'utilité  •,  au 
témoignage  du  P.  \  ci  ine.rscli.  Theol.  moral.,  t.  î. 
n.  161,  ne  présente  guère  qu'un  intérêl  théorique  et 
spéculatif  :  pratiquement .  la  loi  n'c\isic.  c'est  adiré  ne 

remplit  son  rôle  de  norme  destinée  a  régir  les  actes  des 
sujets,  (pie  lorsqu'elle  est  promulguée  par  le  prince. 
Nous  parlons  en  cllct  de  la  loi  lu. manie  et  non  de  la  loi 
divine,  laquelle  n'a  pas  toujours  besoin  de  promulga- 
tion :  par  exemple  la  loi  éternelle.  Mais,  en  droit  cano- 
nique, on  peut  dire  que  si  la  promulgation  de  la  loi 
n'appartienl  pas  à  l'essence  de  la  loi,  elle  esl  du  moins 
nécessaire  a  son  existence    .  Cf.  Cicognanl,  Comment, 

m  lib.  I  Codids,  p.  74,  d.  Avant  (il  acte  du  législa- 
teur, la  loi.  si  parfaitement  rédigée  qu'elle  soit,  n'est 
pas  une  loi,  c'est-à-dire  une  norme  publique  et  obliga- 
toire imposée  en  vue  de  procurer  le  bien  commun  ;  ce 
pourra  être  un  projet  de  loi,  capable  de  diriger  le  légis- 
lateur qui  l'a  conçu,  mais  non  les  sujets  qui  l'ignorent, 
puisque  aucune  communication  ne  leur  en  a  été  faite. 
Kt  c'est  précisément  le  fait  juridique  résultant  de  l'in- 
timation publique  de  la  volonté  du  législateur  que  nous 
appelons  promulgation,  et  qui  semble  bien  faire  partie 
de  l'essence  de  la  loi.  Cf.  C.  Michiels,  A'orm.c  générales, 
t.  i,  p.  155-157. 

III.  Mode  de  PROMULGATION.  —  1°  De  pur  le  droit 
naturel,  aucun  mode  déterminé  de  promulgation  ne 
s'impose,  'foute  méthode  est  acceptable,  même  la  plus 
simple  et  la  plus  rudimentaire,  pourvu  que  la  volonté 
du  législateur  puisse  moralement  parvenir  à  toute  la 
communauté.  11  suffira  donc  que  la  promulgation  soit  : 
1.  publique,  s'adressant  à  tous  les  sujets,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  pourtant  de  les  atteindre  individuellement 
par  un  mandat  spécial  et  personnel;  c'est  assez  que  la 
connaissance  leur  arrive  graduellement  et  de  proche  en 
proche;  2.  authentique,  c'est-à-dire  revêtue  de  signes  ou 
de  solennités  susceptibles  de  faire  connaître  que  l'on  se 
trouve  bien  en  l'ace  d'un  ordre  émané  du  chef  de  la 
communauté. 

Ces  conditions  étant  sauvegardées,  le  législateur  a 
toute  latitude  pour  déterminer  le  mode  le  plus  apte  à 
obtenir  le  résultat  cherché  :  ce  mode  sera  variable  selon 
les  temps  et  les  lieux.  Cf.  Fie  X,  const.  Promulgandi, 
29  sept.  1908    Acla  apost.  Sedis,  t.  i,  p.  5. 

2°  En  droit  ecclésiastique,  le  mode  de  promulgation 
diltère  selon  qu'il  s'agit  de  lois  pontificales  ou  de  lois 
portées  pat  les  conciles  particuliers  ou  les  évèques. 

i.  Lois  pontificales.  -  a  /  Dans  les  premiers  siècles  de 
l'Église,  on  ne  rencontre  aucun  mode  de  promulgation 
fixé  et  nettement  défini.  Le  plus  souvent,  et  surtout  à 
partir  du  iv  siècle,  les  pontifes  romains  adoptent  les 
usages  de  la  chancellerie  impériale  en  la  matière  :  ils 
transmettent  leurs  décrétâtes  et  les  canons  des  conciles 
aux  évèques  cl  métropolitains,  en  leur  envoyant  des 
légats  (prêtres,  diacres,  acolvtes  ou  simples  fidèles), 
porteurs  de  lettres  dites  a  pari  ou  a  paribus,  c'est-à- 
dire  ((informes  a  l'original  conservé  dans  les  archives 
pontificales.  Les  destinataires,  choisis  soit  en  raison  de 
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leur  dignité,  soit  à  cause  de  la  facilité  de  leurs  relations 
avec  les  évoques  circonvoisins,  recevaient  l'ordre  fle 
promulguer  les  décrets  non  seulement  ;i  leur  peuple, 
mais  encore  à  leurs  collègues  des  provinces  ou  régions 
circonvoisines.  C'est  ainsi  qu'en  '.w~>  le  pape  Sirice  I". 
envoyant  une  décrétale  à  l'évêque  «le  Tarragone,  lui 
enjoignait  de  la  faire  connaître  aux  évêques  voisins  el 
même  à  ceux  de  Carthagène,  de  la  Bel  Ique,  <iu  Portugal 
et  «les  Gaules.  Jaffé,  Regesta,  n.  355.  Cette  manière  de 
procéder  demeura  longtemps  en  usage,  encore  qu'elle 
ne  fût  pus  L'unique  mode  de  promulgation  :  les  papes, 
en  elïct.  ne  se  considéraient  pas  comme  obligés  d'inti- 
mer leurs  volontés  jusque  dans  les  diocèses  les  plus 
éloignés  pour  leur  donner  force  de  loi.  Cf.  Bouix,  De 
principiis  fur.  can.,  part.  II,  sect.  n,  c.  vi.  On  vit  aussi 
des  lois  pontificales  promulguées  dans  des  conciles  pro- 
vinciaux ou  nationaux  réunis  à  cet  effet. 

b)  Lorsqu'il  s'est  agi,  beaucoup  plus  lard,  non  plus 
de  lois  particulières  ou  isolées,  mais  de  collections 
authentiques  de  décrétales,  la  promulgation  en  était 
faite  d'ordinaire  par  l'envoi  du  recueil  aux  universités 
les  plus  célèbres  de  la  chrétienté.  C'est  ainsi  que  les 
Décrétales  de  Grégoire  IX  furent  adressées  aux  «  doc- 
teurs et  étudiants  de  Bologne  »,  et  probablement  aussi 
à  ceux  de  Paris,  par  la  constitution  Kex  paci ficus  du 
5  septembre  1234.  Cf.  Cicognani,  Jus  canonicum,  t.  i, 
p.  329.  Le  Sexte  de  Boniface  VIII  fut  envoyé  à  l'univer- 
sité de  Bologne,  bulle  Sacrosancla',  3  mars  1298,  puis  à 
Paris  et  aussi  à  Salamanque.  Cf.  Cicognani,  ibicl., 
p.  342. 

c)  Ce  fut  vers  la  fin  du  xiiie  siècle  que  l'on  commença 
à  afficher  les  lois  pontificales  dans  les  lieux  les  plus  fré- 
quentés de  Borne  ou  de  la  ville  où  résidait  le  pape.  Il 
semble  que  ce  fut  Martin  IV  qui  inaugura  l'usage,  le 
18  novembre  1281,  en  faisant  afficher,  aux  portes  de  la 
principale  église  d'Orvieto,  l'excommunication  pro- 
noncée contre  l'empereur  Michel  Paléologue. 

d)  Au  xve  siècle,  des  hérauts  pontificaux  furent 
chargés  de  proclamer  à  haute  voix  les  constitutions  des 
papes  dans  les  basiliques  de  Saint-Pierre  du  Vatican  et 
de  Saint- Jean  du  Latran.  Le  texte  de  ces  proclama- 
tions restait  en  outre  affiché  aux  portes  des  deux  basi- 
liques ainsi  qu'à  l'entrée  de  la  chancellerie  pontificale 
et  au  Champ-de-Flore.  Peu  à  peu,  la  lecture  publique 
des  documents  tomba  en  désuétude,  et  l'affichage  dans 
les  lieux  les  plus  célèbres  de  la  Ville  éternelle  subsista 
comme  mode  principal  de  promulgation. 

Dans  l'intention  des  souverains  pontifes,  cette  pro- 
mulgation faite  au  centre  de  la  catholicité  était  valable 
pour  toute  l'Église  ;  souvent  même,  les  bulles  ou  consti- 
tutions contenaient  une  formule  indiquant  que  cette 
publication  devait  être  considérée  par  tous  et  chacun 
des  intéressés  comme  s'adressant  à  eux  personnelle- 
ment. D'ailleurs,  les  papes  ne  négligeaient  pas  les 
moyens  de  divulgation  à  leur  portée,  comme  l'envoi  de 
copies  authentiques  aux  évêques,  avec  charge  d'en  in- 
former leurs  diocésains.  Bien  plus,  pour  certaines  lois 
d'une  particulière  importance,  telles  que  les  lois  irri- 
tantes, la  promulgation  fut  déclarée  obligatoire  dans 
tous  les  lieux  de  la  chrétienté  :  le  fameux  chapitre 
Tcunetsi  du  concile  de  Trente,  concernant  la  clandes- 
tinité des  mariages,  devait  être  publié  dans  toutes  les 
paroisses  pour  y  avoir  force  de  loi.  Sess.  xxiv,  c.  i, 
De  réf.,  Denz.-Bannw.,  n.  990  sq. 

Quelles  que  fussent  sur  ce  point  les  intentions  et  la 
pratique  du  Saint-Siège,  il  se  trouva  des  auteurs  de 
renom  qui  prétendirent  que  les  lois  pontificales,  pour 
avoir  force  obligatoire  dans  l'Église  universelle,  de- 
vaient nécessairement  être  promulguées  au  moins  dans 
les  diverses  provinces  ou  les  divers  diocèses.  La  ques- 
tion fut  âprement  discutée  surtout  au  temps  du  jansé- 
nisme et  du  gallicanisme.  Cf.  Beilïenstuel,  Jus  can. 
univers.,  I.   I,  tit.  n,  n.  114-131.  L'opinion  commune 


(\«/ii  la  série  des  auteurs  dans  Jcrraris.  Prompla  biblio- 
theca,  I.  v,  au  mot  LeX,  art.  2.  n.  7  et  8)  lient  pour  suf- 
fisante la  promulgation  laite  a  Rome  :  publicalio  Vrbi 
fada,  orbi  facia.  Elle  s'appuie  sur  le  texte  d'Inno- 
eeni  lll  inséré  dans  lesDéerétala  (1200):  ...  I<l  solum 
sufficit,  ni  ml  fins  [constitutionis  pontificlœ]  observait- 
tnun  teniatur,  i/ui  noverit  eam  solemniler  éditant,  nul 
publiée  promulgatam.  Decr.  Greg.  I.X.  I.  I.  tit.  v,  c.  1. 
l'ourlant,  saint  Alphonse,  interprétant  de  façon  béni- 
gne la  pensée  du  Saint  Siège,  admettait  qu'une  pro- 
mulgation plus  universelle  était  nécessaire  pour  cer- 
laines  lois  irritantes  ou  portant  suppression  de  la  juri- 
diction. Theol.  moral,  t.  i,  De  legibus,  n.  90.  A  l'autre 
ex1  rémité,  ceux  qui  exigeaient  pour  les  lois  universelles 
une  promulgation  «  faite  dans  les  provinces  .,  faisaient 
appel  a  la  novelle  fit;  de  Justinien  (538);  par  ce  recours 
au  droit  romain,  ils  suppléaient,  disaient-ils,  aux  incer- 
titudes du  droit  canonique  et  faisaient  valoir  d'autre 
part  les  nombreux  inconvénients  de  la  promulgation 
faite  exclusivement  à  Borne.  Les  plus  illustres  défen- 
seurs de  cette  opinion  étaient  des  gallicans  ou  des  fé- 
broniens  :  Pierre  de  Marca,  De  concordia  sacerd.  el  im- 
perii.  1.  II,  c.  xv  ;  Van  Espen,  Tract,  de  promulg.  legum 
eccl.  ac  speciatim  bullarum  el  rescriptorum,  c.  n,  dans 
Opéra,  t.  iv,  Louvain,  1778,  p.  125  sq.;  Fébronius, 
De  statu  Eccl.  et  légitima  potest.  rom.  poniificis,  c.  v,  §  2. 
Mais  cette  opinion,  qui  n'eut  jamais  l'approbation  du 
Saint-Siège,  fut  peu  à  peu  abandonnée,  et  la  méthode 
d'affichage  au  centre  de  la  catholicité  resta  légitime- 
ment en  usage  jusque  vers  1870. 

e)  Ce  fut  à  cette  époque  que  s'introduisit  l'habitude 
de  promulguer  les  actes  des  Congrégations  (devenues 
les  principaux  organes  législatifs),  les  règles  de  chan- 
cellerie et  les  décrets  du  Saint-Siège,  en  les  faisant 
simplement  publier  au  secrétariat  du  dicastère  qui  les 
avait  rédigés,  avec  l'approbation  expresse  ou  tacite 
du  souverain  pontife. 

f  )  Toutefois,  comme  cette  manière  de  procéder,  bien 
que  parfaitement  valable  et  légitime,  manquait  de 
la  solennité  qui  convenait  aux  actes  de  l'autorité 
suprême,  Pie  X  introduisit  une  nouvelle  discipline,  par 
la  constitution  Promulgandi,  du  29  septembre  1908. 
Cette  constitution  fut  publiée  dans  le  premier  numéro 
du  périodique  officiel  intitulé  Acla  apostolicw  Sedis. 
paru  le  1er  janvier  1909.  La  promulgation  de  toutes  les 
lois,  de  tous  les  décrets  et  constitutions  du  Saint- 
Siège,  qu'elles  émanassent  du  pape,  des  congréga- 
tions ou  des  offices  de  la  curie,  devait  se  faire  désor- 
mais par  l'insertion  de  ces  actes  dans  l'organe  officie), 
et  sa  publication  sur  l'ordre  du  secrétaire  ou  du  prélat 
majeur  de  la  congrégation  ou  de  l'office  intéressé.  C'est 
de  cette  façon  que  fut  publié  en  1917  le  Codex  juris 
canonici;  il  l'orme  à  lui  seul  un  volume  dans  la  collec- 
tion des  Acla  apostolicœ  Sedis.  La  constitution  de 
Pie  X  laissait  cependant  la  voie  ouverte  à  d'autres 
modes  de  promulgation  que  le  Saint-Siège  pourrait 
trouver  plus  opportuns  :  ainsi,  le  20  décembre  1913,  la 
Secrétairerie  d'État  déclara  que  toutes  les  lois  et  cons- 
titutions contenues  dans  les  quatre  volumes  des  actes 
de  Pie  X  devaient  être  considérées  comme  pleinement 
promulguées,  au  même  titre  que  si  elles  avaient  été 
textuellement  insérées  dans  le  recueil  officiel.  Cf.  Acla 
apost.  Sedis,  t.  v,  1913,  p.  558. 

g)  Le  Code,  au  can.  9.  a  reproduit  substantiellement 
les  dispositions  de  la  constitution  Promulgandi  :  •  Les 
lois  du  Siège  apostolique  sont  promulguées  par  leur 
publication  dans  le  recueil  officiel  des  actes  du  Siège 
apostolique,  à  m'oins  qu'un  autre  mode  de  promulgation 
n'ait  été  prescrit  dans  des  cas  particuliers.  » 

Ces  paroles  sont  claires  et  se  passent  de  tout  com- 
mentaire. Notons  seulement  les  points  suivants  : 
L'édition  «les  Acta  suppose  un  tirage  à  un  certain  nom- 
bre d'exemplaires  dont  une  partie  au  moins  sont  mis 
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I  l.i  disposition  ilu  public.       Selon  la  teneur  du  canon, 

la  promulgation  n'est  pas  celle  qui  esl  indi 

quée  .1  la  Un  du  document,  mais  celle  qui  est  Inscrite  en 

tête  «tu  Fascicule  officiel  contenant  la  loi,  a  moins  «rime 

irai  ion  contraire  faite  expressément.  Ce  fui  le  cas 

par  exemple    du   motu  />r.'/>r;.-  du   J.'i   mars     1917   i|iii 

supprima  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index  le  Jour 

même,  alors  que  le  document  ne  fut  publié  que  plus 

I  ><•  même.  Pie  \1.  ilaus  sa  lettre  du  24  janvier 

.  déclara  dissoute  a  cette  date  même  l'Association 
des  jeunes  éclaireurs  catholiques  ;  la  letl  re  ne  parut  aux 

que  li-  l  fev  rier  suj\  ant.  Il  faut  noter  que  tous 
U-s  documents  insérés  dans  le  recueil  officiel  n'onl  pas 
de  loi.  Pour  en  faire  une  discrimination  com- 
mode, la  Secrétairerie  d'Étal  avait  décidé,  le  5  Janvier 
1910,  de  di\  isor  chaque  numéro  en  deux  parties  :  l'une 
officielle,  réservée  aux  lois  proprement  dites,  l'autre 

■it  a  la  jurisprudence.  Cette  division  ne  fut  pas 
introduite,  seuls  les  titres  ,les  documents  peuvent  in- 
diquer si  le  législateur  a  voulu  ou  non  porter  une  loi 

raie.  Par  l'insertion  d'un  texte  législatif  dans 
les   \  s      s,  la  promulgation  devient  par- 

faite   Les  Ordinaires  n'ont,  de  ce  fait,  aucune  obliga- 
tion spéciale  de  publier  a  leur  tour  les  lois  générales  de 

ise  ainsi  promulguées.  Toutefois,  comme  la  fonc- 
tion des  évéques  est  de  fane  observer  les  lois  ecclésias 
tiques  h  an.  33ti).  il  peut  être  utile  qu'ils  favorisent  la 
divulgation  de  la  loi  en  l'insérant  dans  quelque  pério- 
dique diocésain:  c'est  uniquement  une  question  de 
zèle  et  de  prudence.  Cf.  Cance.  Le  Code  de  (Irait  cano- 
nique, t.  i.  n.  36,  p.  16,  note  1.  Il  peut  arriver  d'ailleurs 
que  cette  publication  soit  demandée  expressément  aux 
Ordinaires  par  le  Saint-Siège;  c'esi   alors  une    forme 

tionnelle  de  promulgation,  qui  doit  être  observée 
pour  que  la  loi  obtienne  force  obligatoire.  Dans  son 

t  du  7  décembre  l'MS  sur  le  renouvellement  fré- 
quent des  saintes  espèces,  la  Sacrée  Congrégation  des 
•s  ordonna  que  les  prescriptions  édictées  fus- 

publiées  dans  toutes  les  feuilles  diocésaines.  Cf. 
s,  t.  xi.  r.M'i.  p.  s. 

-  de  l'Église.        u.  En  dehors  des  lois 

pontificales,  le  droit  de  l'Église  n'a  jamais  eu  de  règles 

•ncernant  le  mode  de  promulgation  des  luis. 

Aussi  était-ce  une  doctrine  communément  admise  dès 

que  les  luis  épiscopales  ou  portées   en 

-lins,    provinciaux    et    nationaux     pou 

i  tintement  promulguées,  quelle  que  fût 

le  mode  employé,  pourvu  qu'il  fût  convenable,  c'est-à- 

ipte  a  porter  la  loi  à  la  connaissance  de  toute  la 

tunauté.  On  pouvait  donc  choisir  entre  une  lec- 
ture  publique  dans  l'église  cathédrale,  une  proclama- 
tion faite  sur  la  place  publique,  l'affichage  dans  un  lieu 
publii  d'avance,  ou  l'insertion  dans  un  pério- 

diqui  i.  Cf.  Suarcz.  De  legibus,  I.   IV,  c.    x\. 

à-   I  U  tuel  du  Code  laisse  pareillement    aux 

'  aux  autres  législateurs  le  droit  de  détermi- 
ner h-  mode  de  promulgation  le  plus  apte.  Can.  335,  :  2. 
pales  publiées  en  synode  n'ont  pas  be- 
I  autre   promulu.it  ion.   aux   termes  du   can.   .'îli'2. 
mcilcs  pléniers  et  provinciaux. 
^semblées  qu'il  appartient    de 
mode  de  promulgation.  Can.  291,  ?  1. 

IV.  \  \.   \ii,,n   di    i  \  |.,,|.  \  I.,  question  de  la  pro- 

mu!;. :  loi  est  intimement  liée  celle  de  la  Vaca- 

tion, le   s,, us  ,  ,.   „om   |'     intervalle  qui.   par 

ouïe  entre  le  jour  ou    la 

•  promulguée  et  celui  ou  elle  devient  obligatoire, 

mer  aux  sujets  le  temps  de  i  onnaltre  la  loi    . 

i.  5. 

est  pas  de  l'essence  de  la  loi  ;  celle  (  i 

:  «*-nt  produire  tous  srs  effets  des  qu'elle 

'  ion  n  est   pas  abso- 


lument nécessaire,  elle  peut  être  grandement  utile  ;  en 
particulier  lorsqu'il  s'agit  de  lois  universelles,  dont  la 

divulgation  dans  toutes  les  parties  de  la  catholicité  ne 

peut  se  faire  instantanément,  On  comprendra  aussi 
son  opportunité  pour  les  lois  irritantes,  dont  les  effets 
sont  graves  et  dont  les  effets  sont  produits  même  lors 

que  la  loi  est  ignorée  pour  quelque  cause  que  ce  s<nt. 
L'utilité  de  la  vacation  est  moins  apparente  pour  les 
lois  particulières  qui  n'intéressenl  qu'un  territoire  res 

tremt.  Il  est  même  des  cas  où  le  bien  public  peut  exiger 
une  application  immédiate  de  la  loi  sans  aucun  délai, 
11  appartiendra  donc  au  droit  positif  de  préciser  les 
suggestions  et  les  convenances  du  droit  naturel,  en 
déterminant  l'opportunité  et  la  durée  de  la  vacation. 

i"  Vacation  des  lois  pontificales.       l.  Avant  le  c<i</c. 
le  droit  canonique  ne  contenait  sur  cette  matière  au- 
cune  disposition    générale,   aucune   prescription   d'en 
semble. 

Tour  certaines  lois  en  particulier,  un  temps  île  vaca- 
tion avait  ete  spécifié  dans  le  texte  législatif  lui-même. 

Ainsi,  le  pape  1  lonorius   III,  écrivant   à  l'évcquc  de 

Bologne  en  1224,  l'informe  qu'il  excommunie  les  héréti- 
ques et  violateurs  des  libertés  de  l'Église,  qui  n'auront 
pas  amendé  leurs  écrits  dans  les  deux  mois.  Drrr. 
Greg.  IX.  I.  V,  tit.  xxxix,  c.  I'.».  I.e  décret  ï'amrtsi  du 
concile  de  Trente  ne  devenait  obligatoire  que.  trente 
jours  après  sa  promulgation  dans  la  paroisse.  I. a  cou  si  i 

tution  de  Pie  IV  Dominici  gregis  (1564)  accordait 
une  vacation  de  trois  mois  aux  lois  de  l'Index.  I.e  dé- 
cret Ne  temere  concernant  les  mariages  clandestins, 
promulgué  le  2  août  1907,  ne  devint  obligatoire  qu'à 
Pâques  de  l'année  suivante.  I.a  constitution  Divino 
afflatu,  du  lM  novembre  1911,  portant  réforme  du 
psautier  de  l'office  divin,  n'imposait  ses  modifications 
qu'à  partir  du  i*r  janvier  1913.  Acta  apost.  Sedis,  t.  m. 
1911,  p.  637. 

Dans  l'ensemble  des  lois  pontificales  cependant, 
aucun  temps  de  vacation  n'était  déterminé.  De  là  des 
discussions  entre  les  auteurs  pour  savoir  d'une  part 
s'il  fallait  reconnaître  a  ces  lois  une  vacation  quelcon- 
que et  d'autre  pari  quelle  durée  on  devait  attribuera 
celle-ci.  Les  uns.  s'appuyanl  sur  la  nov  elle  lit;  de  Justi- 
nien.  réclamaient  deux  mois  de  vacation  au  moins  poul- 
ies lois  disciplinaires.  Certains  textes  pontificaux  pou- 
vaient laisser  supposer  également  qu'une  certaine  va- 
cal  ion  était  convenable  ou  même  en  usage  :  ainsi  Inno- 
cent IV  (12511),  I.  III.  tit.  vu.  c.  1.  in  VI".  et  Pie  IV 
dans  la  constitution  Sicut  ad  sacrorum,  du  18  juillet 
1564;  cf.  Michiels,  Normse  générales,  t.  i,  p.  160.  Saint 
Alphonse,  après  avoir  exposé  la  controverse.  Titrai, 
mural..  I.  I,  n.  96,  qualifie  de  plus  probable  <  et  même 
de  très  probable  ou  la  plus  probable  »  l'opinion  de 
ceux  qui  pensent  qu'une  loi  pontificale  n'oblige  pas 
avant  qu'elle  puisse  moralement  être  connue  de  tous 
lis  sujets:  a  son  avis,  un  délai  ou  vacation  de  deux 
mois  est  une  mesure  de  prudence.  Cf.  Homo  apostolicus, 
n.  n.  X.  du  même  auteur. 

Cependant,  la  doctrine  plus  communément  admise 
était  qu'aucune  espèce  de  vacation  n'était  admise  par 
le  droit  général  de  l'Église.  Cf.  Suarez,  De  legibus,  I.  IV, 
c.  xv.  n.  11  :  Reiffenstuel,  Jus  can.  univers.,  I.  I,  tit.  n, 
n.  1  l.">:  d'Annibale.  Summula  theol.  mur.,  t.  i.  p.  < "•  <S 7  sq.  ; 
Wernz,  Jus  decretalium,  l.  i.  n.  101.  Tout  au  plus,  par 

une  interprétation  favorable  (le  la  pensée  du  lé^isla 
leur,  faisait-on  une  exception  en  faveur  des  lois  irri- 
tantes. Cl.  Scbmalzgrueber,  Jus  cal.  univ.,  1.  I,  tit.  n, 
n.  28.  Dans  les  dernières  années  qui  précédèrent  la 
publication  du  (.ode.  l'opinion  la  plus  commune,  sauf 
quelques  rares  opposants,  était  que  les  lois  pontificales, 

même  irritantes,  n'avaient  a  connaît  re  aUCUIU  paru- 
Hun.  El  (elle  opinion  trouva  une  confirmation  dans  la 
jurisprudence  romaine  lorsque,  en  1909,  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Religieux  déclara  que  toutes  les  profi 
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sions  solennelles  éniises  en  violation  <lu  décret  Perpen 
sis  (3  mai  1902),  c'esl  à  dire  sans  avoir  été  précédées 
de  trois  ans  de  vœux  simples,  étaient  invalides,  nonobs 
tant  l'ignorance  de  ce  décret  et  nonobstant  même 
l'impossibilité  matérielle  de  l'avoir  connu.  Acta  apost. 
Sedis,  t.  i,  1909,  p.  699.  <)n  accordait  pourtant  qu'en 
matière  de  loi  pénale  le  juge  élail  en  droit  de  présumer 
l'ignorance  chez  le  délinquant  durant  deux  mois,  en 
dehors  de  la  cour  romaine;  a  Home,  au  contraire,  on 
pouvait  procéder  contre  le  délinquant  dès  le  lendemain 
de  la  promulgation. 

2.  Le  droit  actuel.  -  Le  Code  apporta  a  la  discipline 
antérieure  de  notables  modifications  :  il  statua  une 
vacation  ordinaire  pour  toutes  les  lois  pontificales  et 
en  fixa  authentiqucineut  la  durée. 

a)  «  Les  lois  qui  émanent  du  Saint-Siège  n'obligent 
que  dans  un  délai  de  trois  mois  à  partir  du  jour  indi- 
qué en  tête  du  numéro  des  Acta  upostuliciv  Sedis  où 
elles  sont  publiées.  »  Can.  9. 

a.  Les  trois  mois  doivent  être  comptés  suivant  le 
can.  34,  §  3,  n.  2,  c'est-à-dire  qu'une  loi  publiée  dans  un 
numéro  des  Acta  qui  porte  la  date  du  10  mars  com- 
mencera à  obliger  le  10  juin;  en  effet,  le  point  de  dé- 
part, qui  est  le  jour  inscrit  sur  le  fascicule  et  non  le  jour 
de  l'édition  ou  de  la  publication,  peut  parfaitement 
être  assimilé  au  commencement  du  jour.  Cf.  Van  Hove, 
De  legibus,  p.  140-141,  et  les  auteurs  cités  par  lui;  à 
rencontre.  Michiels,  Normœ  générales,  t.  i,  p.  241,  pré- 
conise le  eomput  du  can.  34,  §  3,  n.  3,  à  tort,  selon  nous. 

b.  L'effet  de  la  vacation  est  tel  que,  tant  qu'elle  dure, 
toute  efficacité  de  la  loi  est  suspendue,  même  s'il  s'agit 
d'une  loi  favorable.  Pour  en  user  avant  l'échéance,  il 
faudrait  un  induit.  Une  faveur  de  ce  genre  a  été  accor- 
dée par  Benoît  XV  le  20  août  1917  aux  Ordinaires  et 
aux  cardinaux  pour  les  faire  bénéficier  immédiatement 
de  certains  pouvoirs  ou  privilèges  contenus  dans  le 
Code,  dont  la  vacation  se  prolongeait  jusqu'au  19  mai 
1918.  Acta  apost.  Sedis,  t.  ix,  1917,  p.  475. 

c.  Les  lois  liturgiques  sont,  de  l'avis  commun,  sou- 
mises à  la  vacation.  De  même  les  réponses  de  la  Com- 
mission d'interprétation  du  Code  toutes  les  fois  que 
l'interprétation  est  extensive,  restrictive  ou  porte  sur 
un  point  douteux. 

d.  Certains  commentateurs  ont  prétendu  excepter 
de  la  vacation  les  lois  purement  permissives  (Ver- 
meersch,  Epitome,  t.  i,  n.  66)  ou  même  les  lois  prohi- 
bantes dont  l'observation  immédiate  ne  ferait  tort  à 
personne  et  n'intéresserait  pas  la  validité  des  actes. 
Cappello,  Summula  juris  can.,  i,  n.  72.  Cette  interpré- 
tation, qui  va  contre  un  texte  clair,  ne  semble  pas 
défendable  objectivement  ;  juridiquement  parlant,  la 
loi  n'est  pas  encore  en  vigueur.  Il  reste  vrai  néanmoins 
que  les  sujets  peuvent  plus  aisément  se  former  la 
conscience,  surtout  si  l'on  approche  de  l'échéance  pré- 
vue et  si  le  législateur  se  tait  ou  ferme  les  yeux  :  subjec- 
tivement donc,  leur  acte  peut  même  être  méritoire 
s'il  dénote  un  empressement  à  se  soumettre  à  la  volonté 
du  législateur;  mais  nous  sortons  du  droit  strict  et 
objectif. 

e.  Il  faut  noter  enfin  qu'il  n'y  a  pas  de  vacation  pour 
les  actes  pontificaux  qui  n'ont  pas  le  caractère  de  véri- 
tables lois  :  telles,  par  exemple,  les  instructions  des 
congrégations,  les  rescrits,  les  concessions  d'indul- 
gences, etc. 

b )  En  posant  en  règle  générale  la  vacation  de  trois 
mois,  le  can.  9  formule  deux  exceptions  : 

a.  Il  n'y  a  pas  de  vacation  lorsque  les  lois  pontifi- 
cales obligent  immédiatement  par  leur  nature.  C'est  le 
cas  de  toutes  celles  qui  rappellent  ou  interprètent  le 
droit  divin  naturel  ou  positif;  de  celles  aussi  dont  le 
bien  commun  exige  l'application,  sans  aucun  délai.  On 
peut  dire  que  les  lois  de  l'Index  intéressant  la  foi  ou 
les  mœurs  ne  supportent  pas  de  vacation.  Le  décret  de 


la  Pénitencerie  du  10  décembre  192*.  concernant  les 

confesseurs  coupables  d'absoudre  les  partisans  de 
L'Action  française,  demandait  une  application  immé- 
diate. Acta  apost.  Sedis.  t.  xx,  1928,  p.  .'',98.  Les  inter- 
prétations, qui  ne  sont  que  l'explication  d'une  loi  déjà 
claire,  n'ayant  pas  besoin  de  promulgation  (can.  17, 
§  2>  ne  comportent  pas  non  plus  de  vacation. 

/;.  La  loi  elle-même  peut  fixer  spécialement  et  expres- 
sément un  temps  de  vacation  plus  long  ou  plus  court; 
c'est  a  ce  délai  qu'il  faudra  s'en  tenir.  L'exemple  le 
plus  célèbre  est  celui  du  Code  lui-même  :  promulgué 
par  la  constitution  J'ronidentissimu  mater  en  date  de  la 
Pentecôte  1917.  il  ne  devait  entrer  en  vigueur,  aux 
termes  de  la  même  constitution,  qu'a  la  Pentecôte  de 
l'année  suivante.  19  mai  1918  (voirie  texte  en  tète  du 
Code).  Le  décret  de  la  Consistoriale  imposant  aux 
évêques  un  nouveau  formulaiie  eut  une  vacation  de 
plus  de  deux  ans.  Acta  apost.  Sedis.  t.  x.  1918,  p.  487. 

2°  Les  autres  lois  ecclésiastiques.  —  En  dehors  des 
lois  pontificales,  le  Code  ne  spécifie  aucun  délai  de 
vacation,  tout  comme  il  n'impose  aucun  mode  de  pro- 
mulgation. 

1.  Pour  les  lois  des  conciles  pléniers  et  provinciaux, 
le  can.  291  laisse  aux  Pères  du  concile  le  soin  de  mar- 
quer le  temps  où  les  décrets  promulgués  deviendront 
obligatoires.  11  y  a,  semble-t-il,  dans  cette  formule  une 
invitation  discrète  à  accorder  un  délai  quelconque, 
sans  toutefois  rien  imposer.  —  2.  Pour  les  lois  épisco- 
pales,  au  contraire,  la  règle  générale  est  qu'elles  obli- 
gent dès  l'instant  de  leur  promulgation,  à  moins 
qu'elles  ne  contiennent  une  disposition  contraire. 
Can.  335,  §  2. 

Aux  ouvrages  indiqués  à  l'art.  Lois,  t.  ix,  col.  909,  on 
pourra  ajouter  utilement  les  suivants  : 

1°  Traités  généraux.  —  Bouix,  De  principiis  juris  cuno- 
nici,  Paris,  1852,  part.  II;  Devoti,  Insiitutiones  canonicœ, 
t.  i,  Rome,  1785;  Suarez,  De  legibus,  Anvers.  1613;  Reif- 
lenstuel,  Jus  canonicum  universum,  Paris,  1864;  Ferraris, 
Prompia  bibliotheca,  t.  v,  Paris,  1852,  art.  Lex;  Wernz,  Jus 
decretalium,  t.  I,  Rome,  1898;  Bouquillon.  Thcologia  muralis 
fundamentalis,  Bruges,  1903;  Yermeersch.TTieo/ogia  moralis, 
t.  i,  Rome,  1926. 

2°  Commentaires  du  livre  1  du  Code.  —  Maroto,  Institu- 
liones  juris  can.,  Madrid,  1919;  Clielodi-Bertagnoli.  Jus  de 
personis,  Trente,  1927;  Yermeersch-Creusen,  Epitome  juris 
can.,  Malines,  1927;  Cappello,  Summa  juris  canonici,  Rome, 
1928;  Clayes-Bonnaert,  Manuale  juris  can.,  t.  i.  Gand,  1930; 
M.  Conte  a  Coronata,  Insiitutiones  juris  eccl.,  Turin.  192S; 
Van  Hove,  De  legibus  eccl.,  Malines,  1930;  Michiels,  Xormsc 
générales,  Lublin,  1929;  Cance,  Le  Code  de  droit  canonique, 
t.  i,  Paris,  1930. 

3°  Articles  de  revues.  —  Simier,  La  promulgation  des  lois 
pontificales,  dans  Rev.  aiigustinicnne,  t.  n,  1909,  p.  154; 
R.  de  Schepper,  Le  promulgalionc  legis,  dans  Collationes 
Brugenses,  1920,  p.  239;  Lottin,  La  définition  classique  de 
la  loi,  dans  Rev.  néo-stolaslique  de  philosophie,  t.  xxvi, 
1925,  p.  269;  P.  Gillet,  De  lege  data  et  non  jiromulgata,  dans 
Jus  ponlificiiim,  t.  vin,  1928,  p.  216;  Teodori,  Vacatio  legis, 
dans  Apollinaris,  t.  in,  1930,  p.  126;  J.  Brys,  De  vacatione 
legis,  dans  Collutiones  Brugenses,  t.  xxx.  1930,  p.  1-11. 

A.  Bride. 
PROPAGATION  ADMIRABLE  DU 
CHRISTIANISME.  —  I.  La  question  au  point 
de  vue  général  de  l'apologétique  de  l'Église.  II.  Pré- 
sentation de  l'argument  (col.  695).  III.  Valeur  pro- 
bante de  l'argument  (col.  706). 

I.  La  question  au  point  de  vue  général  de 
l'apologétique  de  l'Église.  —  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
retracer  les  faits  historiques  qui  constituent  la  trame 
de  la  propagation  du  christianisme  à  travers  le  monde 
au  cours  des  siècles.  On  envisage  simplement  le  fait 
de  la  propagation  du  christianisme  dans  des  conditions 
telles  qu'humainement  parlant  son  extension  est  inex- 
plicable. On  en  conclut  qu'une  propagation  aussi  admi- 
rable constitue  un  véritable  miracle  d'ordre  moral, 
marquant  une  intervention  positive  de  Dieu  en  faveur 
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du  catholicisme.  Par  conséquent  et  c'est  la  conclu 
don  la  propagation  admirable  du  catholicisme  est 
tin  iiu'tif  de  crédibilité  il<'  l'Église  catholique. 

Cette  démonstration  de  la  vérité  du  catholicisme  est, 
on  le  volt,  directe  et  -.impie.  Par  la  elle  se  distingue  de 
l.i  démonstration  .1  deux  degrés,  i|m  est  la  démonstra 
tlon  classique;  démonstration  chrétienne,  démonstra 
tion  catholique,  esquissée  ici  même,  voir  Apologï 

b,  t.  1,  col.  1519  i.">;>".  En  épargnant  à  l'apologiste 
de  passer  d'abord  par  la  démonstration  de  la  religion 
chrétienne,  distinguée  de  la  religion  catholique,  cet 

non!  lui  permet  de  ne  pas  s'engager  dans  le  dédale 
des  problèmes  d'exégèse  et  de  critique  historique;  il  se 
contente  d'un  coup  d'oeil  jeté  sur  l'expansion  <lu  chrls 
Uanisme,  les  moyens  dont  la  religion  disposait,  les 
obstacles  qu'elle  rencontra,  et,  ayant  constaté  l'insul 
Bsance  tics  premiers  p.ir  rapport  aux  seconds,  \.i 
droit  .1  la  crédibilité  du  magistère  divin  de  l'Église 
catholique,  considérée  comme  témoin  vivant  et  par 
laut  qui  prouve  lui-même  sa  mission  divine  par  ses 

tères  subsistants    .  \.  Le  Bachelet,  art.  Apologé- 
tique, dans  DM.  apol.  de  la  foi  catholique,  t.  1.  col.  232. 
Cet  argument,  tiré  d'un  aspect  de  la  vie  de  l'Église 
catholique,  a  été  mis  en  relief  plus  particulièrement 
par  li  -  Mes  du  \iv  siècle,  surtout  après  le  car- 

dinal Dechamps.  Le  concile  du  Vatican  l'a  lui-même 
indique  et  eu  a  consacre  la  valeur  : 


(juin  etiam  Ecclesia  per  se 

■  suam  nempe  admira- 

btlem     propagationetn,     exi- 

nii.tni   sanctltatem   et   inex- 

111  m  omnibus     bonis 

fecunditatein,  oh  catholicain 

unitatein  Invictamque  stabi- 

litateni.   magnum   quoddani 

•etiium   est   raotivum 

iht.itis  et  divinit  sue 
legalionis  testunonium  irre- 

Quo  lit.  ut  ipsa  veluti  ,si- 
gnum  (évaluai  in  nationes 
'  Iv.  XI,  IJi  et  ail  se  invitet, 
qui  iiondum  crediderunt,  et 

1  ertiores    faeiat. 

BrnUssimo   inti   fundamento 

■m     profltentur. 

11»'.,  n.  171 1. 


Bien  plus.  à  cause  dr  son 
admirable  propagation,  île  sa 

sainteté  eininenle  et  de  son 
Inépuisable  fécondité  en  tou- 
tes sortis  île  biens,  a  cause  de 
son  unité  catholique  et  île 
son  Invincible  stabiliti 
lihsi-  est,  i>ar  elle-même,  un 

^ranil  et   perpétuel  motif  de 

crédibilité,  en  même  temps 
qu'un  témoignage  Irrécusa- 
ble de  sa  di\  ine  mission. 

Il  en  résulte  que,  comme 
un  étendard  levé  aux  yeux 
dis  nations,  clic  appelle  a  soi 
Ceux  qui  ne  croient  pas  en- 
core el  donne  a  ses  enfants 
la  pleine  assurance  que  la  foi 
qu'ils  profissent  repose  sur 
un  très  ferme  fondement. 


I  cependant  une  erreur  de  croire  que  l'argu- 
ment de  1'  •  admirable  propagation  du  christianisme 
n'a  |  'iiu  et  employé  par  les  auteurs  des  pre 

■tien  mi   se  reportera,  sur  ce   point,  à  CRÉDI- 

BILITÉ,   t.   m.   col.  2239    sq.    H   sullira   ici   d'indiquer 
'in.   Dial.,    117,   P.  <;..  t.   vi.  col.  717:  saint 
1.  x,  /'.   G.,  t.  vu,  col.  :»:,1  ;  Tertul- 
lien.  Apologelicus,  c.  mi.  xxxvii;  cf.  Ail  Scapulam, 
c  11.  P.  /...  t.  1.  col.  .{117.  162,  7'"';  [),_■  prmscript.,  c.  xx. 
t;  Ado.  .lui.,  ,s,  c  vu.  P.  /...  t.  11.  col.  31,  1 1,  610; 
Crlsum.  1.  III.  26,  P.  (,..  t.  xi,  col.  661, 
\rnobe,  Adc.  nationes,].  I,  n.  15-16,1.11, 11.  G.P.L., 
t.  v.  col.  737  sq..  sic,;  Eusèbe  <!.-  Césarée,  Hist.  ceci., 
I.  VIII,  c.  1  sq.,  p.  ,;..  t.  \\,  col.  7  10  sq.  ;  saint  Augus- 
tin, De  fide  rerum  qua-  non  videntur,  c.  iv.  n.  7:  De  civi- 
tale  Dei.  I.  WII.  ,  .  v,  vm,  /'.  /..,  t.  xi.,  col.  17i'.;  t.  xi.i. 
Sur  saint  Augustin,  voir  Th.  Specht,  Die 
Lehr-  Kirche  nnch  dem  heil.  Augustin,  Pader- 

born.  1892,  p.  224  sq.;  [.  storzko,  L'apologétique  de 
saint  Augustin.  Strasbourg.  1932.  Sur  les  auteurs  des 
Prei"  •  en  général  :  .1.  Zahn,  Die  apotogetische 

Grundgedanken  m  drr  Literalur  der  ersten  dm  Julir- 
hundertc.  Wurtzbourg,  1890,  p.  68  sq.;  <,.  Schmitt, 

der  drei  ersten  Juhrhunderte  in  hisL-si/stem. 
p.  su  iq. 

iastirpn-s.  ,|  semble  que  seul  saint  'I  bo- 
:  lin  ait  utilise  cet  argument.  Sum.  cont.  ren- 


tes, l.  I.  c.  vi.  Sur  l'utilisation  de  cet  argument  par 

saint     Thomas,    \oir    (  ■rabiuaiiu.    Die    Lettre   des    heil. 
Thomas  von  Aquin  von  der  Kirche  als  Gotteswerk,  Ra 
Lisbonne,  1903,  p.  83  sq. 

Au  moment  de  la  Réforme,  Bellarmln  Indique 
comme  troisième  noie  de  la  véritable  Église  :  duratto 
diulurna  nec  umquam  interrupta,  Conlroo.,  I.  IN  .  c.  vi, 
par  opposition   à  l'instabilité  des   hérésies,  et   il  en 

appelle  a  l 'autorité  de  saint  l.con  :  Pal  les  persécU 
fions.  l'Église  n'est  pas  diminuée,  mais  elle  s'accroît, 
cl    le   champ   du   Seigneur   se   recouvre   d'une   moiSSOU 

plus  abondante,  tandis  que  les  grains,  un  a  un  tombés 
en  terre,  renaissent  multipliés.    Serm.  m  natali  apos- 

tolorum  Pétri  et  Pauli,  lxxxh,  c.  vi,  /'.  !..  1.  u\. 
col.  126.  Cette  note  est  complétée  chez  Bellarmln  par 
d'autres  notes  :  la  neuvième,  l'efficacité  de  la  doctrine 
el  les  fruits  d'un  apostolat  missionnaire,  qui.  en  peu  de 
temps,  con\  cri  il  le  inonde  au  christ  ianisme  :  la  dixième, 
la  sainteté,  tout  d'abord,  des  premiers  prédicateurs  de 

la  vérité,  par  opposition  aux  hérésiarques  ;  la  onzième, 

la  -loue  des  miracles  qui.  depuis  l'origine  jusqu'à  nos 

jours,  se  sont  accomplis  en  laveur  de  la  religion  et 
l'auteur  cite  les  miracles  de  François  de  Paule  et  de 
François-Xavier.  Ibid.,  c.  w.  En  toute  vérité,  le  théo- 
logien jésuite  prélude  au  concile  i\u  Vatican. 

Après   le   cardinal    Dechamps.    Entretiens   sur   lu  dé- 

monstralion  catholique  île  lu  renie  chrétienne,  dans  [es 
Œuvres  complètes,  t.  1.  Malines,  1874,  ci  surtout  les 
Lettres  philosophiques  el  théologiques  sur  lu  démonstra- 
tion de  lu  jui.  v  lettre  théolbgique,  t.  vu.  p.  l")!'  (voir 
ici.  t.  iv.  col.  180),  cl  quelques  autres  qui,  avant  le  con- 
cile, s'inspirèrent  de  lui.  notamment  Heinrich,  dans  sa 
Ira  duc  lion  de  l'ou\  rage  du  cardinal.  Christ  11  s  uml  Anti- 
christen,  Mayence,  1859,  p.  136  sq.,  et  dans  Dogm. 
theol.,  t.  I.  p.  305  sep.  de  nombreux  théologiens  .-I  apolo- 
gistes ont,  d'après  la  formule  du  concile,  présenté  la 
crédibilité  de  l'Église  d'une  manière  directe.  Liions 
(.h.  Pesch,  Pralectiones  dogmaticte,  1.  1.  n.  2 in  sq.; 
Compendium,  t.  1.  n.  166;  Ottiger,  Theol.  fundament., 
t.  1.  p.  846  903;  l.  n.  p.  238  sq.  et  passim  ;  G.  Wilmers, 
De  religione  revelala,  Ratisbonne,  1897.  p.  133-657; 
J.-V.  Bainvel,  De  vera  religione  et  apologetica,  Paris, 
lui  l.  p.  204  sq.;  .1.  Didiot,  Logique  surnaturelle  objec- 
tive, Paris,  1892,  n.  317  sq.;  M.  d'Herbigny,  Theologica 
de  Ecclesia,  th.  xxix,  t.  n.  p.  219  sq.;  Tanquerey, 
Synopsis  théologies  fundamenlalis,  Tournai.  1906, 
p.  213  sq.;  I.  Millier,  De  vera  religione,  Inspruck,  1901, 
p.  182-647;  Schiffini,  De  vent  religione.  Sienne.  1908. 
p.  1H|  sq.,  et  surtout  Th.  Specht,  revu  et  réédité  par 
Bauer,  Lehrbuch  <lcr  Apologelik  oder  Fundamentaltheo 
logie,  2e  éd.,  Ratisbonne,  192  1,  p.  233  sq.  (bonne  biblio- 
graphie). 

I.a  valeur  de  l'argument  a  été  mise  en  relief  dans 
l'apologétique  d'Esser-Mausbach,  Religion,  Christen 
tum,  Kirche,  V  éd.,  .Munich,  1921,  par  I.-I'.  Kirsch, 
Die  Gescluchtc  der  Kirche  ein  Zeugnis  ihrer  hôhercn 
Sendung,  et  I.  Mausbach,  Die  Kirche  uiul  die  moderne 
Kullur.  t.  m.  p.  167  sq.,  339  sq.;  par  E.  Krebs,  Dogma 
uni  I.eben.  I'aderborn,  1923.  p.  23-11;  par  llergenrô- 
ther-Kirsch,  Handbuch  der  allg.  Kirchengeschichte, 
•V  éd..  t.  1,  Fribourg-en-B.,  191 1,  p.  136.  I  iarnack,  tout 
en  admettant  les  faits,  s'efforce  d'en  amoindrir  la  \  alcur 
apologétique.  Mission  und  Ausbreitung  des  Christen- 
tums  in  den  ersten  drei  Jahrhiindertrn.  !•  éd..  Leipzig, 
1923  mous  citons  ici  d'après  la  2'  édition,  1906).  Lors 
de  la  première  édition  de  cet  ouvrage  (1903),  le  P.  de 
Grandmaison  publia  un  article  dans  les  Études,  L'a 
parution  du  christianisme  d'après  M.  Harnack,  t.  xevi, 
1903,  et  M.  Rivière,  dans  la  tienne  pratique  d'apolo- 
gétique (1")  mars  1"  juill.  1906),  en  lit  la  critique,  tra- 
vail depuis  (-dite-  en  brochure  (collection  Science  et  reli- 
gion), Lu  propagation  du  christianisme  <luns  les  trois 
premiers  siècles,  Paris.  1907. 
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L'argument  a  été  repris,  du  côté  des  catholiques,  par 
II.  Dieckmann,  br  Ecclesia,  tractalus  hislorico  dogma 
lici,  Fribourg-en-B.,  1925,  i>.  515  sq.:  Garrigou-La 
grange,  De  reoelatione,  i.  n.  Rome  Paris,  1918,  p.  273; 
P.  Buysse,  L'Église  de  Jésus,  Paris,  1925,  p.  17,  et,  très 
récemment,  A.-l).  Sertillanges,  Le  miracle  de  l'Église, 
Paris,  1934.  A  l'aide  de  très  pauvres  arguments, 
A.  Bayel  a  essayé  de  ruiner  l'apologétique  de-  l'Église 
tondée  sur  la  propagation  admirable  <lu  christianisme, 
dans  Les  religions  de  salut  et  le  christianisme  dan*  l'em- 
pire romain,  (huis  la  série  Le  problème  de  Jésus  et  les 
origines  du  christianisme,  par  Alfaric,  Couchoud, 
Bayet,  Paris,  19.'52;  le  P.  Huby  lui  a  répondu  dans  Les 
mythomanes  de  l'Union  rationaliste,  Paris,  1933. 

L'apologétique  consacrée  par  le  concile  du  Vatican 
dépasse  certes  la  simple  considération  de  la  propaga- 
tion admirable  du  christianisme.  L'Église,  en  effet,  y 
est  considérée  soit  comme  société  douée  d'existence, 
soit  comme  principe  agissant.  Son  existence  in  fieri, 
voilà  le  point  de  vue  spécial  de  l'admirable  propaga- 
tion; in  facto  esse,  c'est  son  unité  catholique  et  son  in- 
vincible stabilité.  Principe  agissant,  l'Église  manifeste 
sa  sainteté  éminente  et  son  inépuisable  fécondité  en 
toutes  sortes  de  biens.  .Mais,  en  réalité,  tous  ces  aspects 
de  l 'argument  général  proposé  au  concile  se  compénè- 
trent,  et  il  est  bien  difficile  (on  le  constatera  dans  la 
présentation  de  notre  argument)  de  séparer  complè- 
tement l'un  des  points  de  vue  des  autres. 

II.  Présentation  de  l'argument.  —  Pour  pré- 
senter l'argument  dans  toute  sa  force,  il  faut  mettre  en 
relief  l'absolue  disproportion  qui  existe  entre  ce  qui 
a  été  réalisé  et  les  moyens  dont  disposaient  les  pre- 
miers propagateurs  du  christianisme.  Il  faut  donc,  en 
conséquence,  rappeler  :  1°  la  rapide  diffusion  du  chris- 
tianisme dans  le  monde;  2°  la  grandeur  du  but  visé; 
3°  les  obstacles  de  toutes  sortes  qui  s'y  opposaient,  en 
insistant  très  particulièrement  sur  les  persécutions, 
qui,  loin  de  diminuer  la  force  vitale  de  l'Église,  n'ont 
fait  que  l'accroître;  4°  l'insuffisance  des  moyens  natu- 
rels dont  disposaient  les  prédicateurs  de  la  foi.  La  con- 
clusion s'impose  d'elle-même  :  une  telle  propagation, 
en  de  telles  circonstances,  est  un  véritable  miracle 
d'ordre  moral,  impliquant  l'intervention  divine  en  fa- 
veur de  la  vérité. 

1°  La  rapide  diffusion  du  christianisme  dans  le  monde. 
—  Pour  donner  à  l'argument  toute  sa  valeur,  Dieck- 
mann fait  justement  observer  que,  dès  le  début  du 
christianisme,  régnait  dans  l'Église  la  persuasion  que 
la  religion  prêchée  au  nom  du  Christ  devait  s'étendre  à 
tout  l'univers  :  universalité  du  royaume  messianique, 
prophétisée  dans  l'Ancien  Testament  (voir  les  réfé- 
rences dans  Dieckmann,  op.  cit.,  n.  207);  entrevue, 
quoique  sous  un  angle  exclusivement  national,  par  les 
Juifs  mêmes  dans  leurs  livres  extracanoniques,  ibid., 
n.  208;  ouvertement  annoncée  par  Jésus-Christ  dans 
les  évangiles,  ibid.,  n.  213-226;  dogme  fondamental 
de  la  prédication  de  saint  Paul,  ibid.,  n.  227-231  ; 
cf.  n.  382,  391  ;  et  dont  la  force  se  retrouve  dans  tous 
les  écrits  de  l'âge  subapostolique.  Ibid.,  n.  232-233. 

Cette  persuasion  va  se  renforçant  à  mesure  qu'on 
constate  le  développement  historique  du  christianisme 
naissant,  sa  pénétration  sociale,  son  expansion  géo- 
graphique. 

1.  Développement  historique.  —  Annoncé  par  le 
Christ,  Matth.,  xxiv,  11;  xxvm,  19;  Act.,  i,  8,  il  se 
réalise  par  la  prédication  des  apôtres,  qui,  d'abord  à 
Jérusalem  et  dans  la  Palestine,  Act.,  n,  41;  iv,  1;  v, 
1  1  ;  vin,  1-4.  puis  dans  les  contrées  avoisinantes,  Act., 
xi,  18-21;  xi,  2(i;  I  Petr.,  i,  1,  et  enfin  dans  le  monde 
entier,  prêchèrent  la  parole  de  Dieu.  Marc,  xi,  20; 
Rom.,  i.  8;  Col.,  i,  6,  23;  I  Thess.,  i,  8;  I  Tim.,  m,  16; 
cf.  Apoc,  vu,  9.  «  Il  est  évident  qu'il  ne  faut  pas  pren- 
dre ces  paroles  à  la  lettre  et  que  ces  textes  signifient 


ment,  en  même  temps  qu'une  extension  considé- 
rable, h-  sentiment  que  l'Église  a  eu,  des  le  premier 

jour-,  d'être  destinée  a  la  conquête  du  inonde  entier.  • 

.1.  Rivière,  op.  cit.,  p.  16.  Harnack  a  recueilli  les  testes 

des  trois  premiers  Siècles  attestant  cette  expansion  du 
christianisme.  Op.  cit.,  t.  i,  c.  n,  p.  52!)  sq.  Voici  les 
principaux  qui  décrivent  a  la  luis  révolution  progres- 
sive «le  l'Église  et  la  persuasion  de  ses  dirigeants  : 
Didachè,  ix,  l;  x,  .">;  /a  démentis,  v,  6;  vi;  xi.n,  2: 
i.ix.  2;  saint  Ignace  Ad  Eph.,  m.  2;  Pline  à  Trajan, 
EpisL,  X,  xevi  (éd.  Mûller,  Leipzig,  1903,  p.  291);  le 
Pasteur  d'Hermas,  Si  m..  VIII,  m.  2;  IX.  jtvn,  1.  Har- 
nack énumère  quarante-trois  localités  où  l'existence  du 
christianisme  est  attestée  au  t  '  siècle,  et  il  faut  y  ajou- 
ter les  provinces  d'Arabie,  de  Syrie,  de  Cilicie,  de  Cap- 
padoce,  de  Bithynie  et  de  Pont,  d'Illyrie  et  de  Dalma- 
tie,  où  les  épîtres  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  sup- 
posent des  chrétientés.  Ainsi,  le  christianisme  est  déjà 
répandu  dans  l'Orient,  en  Palestine,  en  Syrie,  en  Asie 
.Mineure,  à  Alexandrie,  en  Occident,  en  Grèce,  en  Ma- 
cédoine, à  Rome  surtout,  peut-être  en  Espagne. 

Au  nc  siècle,  les  témoignages  sont  plus  abondants  ; 
saint  Justin,  Apol.,1,  1,25,26,32,  40,  53;  Dial.,  4M, 
52,  53,  91,  117,  121,  131;  Epist.  ad  Diognetum,  vi,  1-4; 
Denys  de  Corinthe,  Epist.  ad  Romanos,  dans  Eusèbe, 
Hist.  eccl.,  1.  II,  c.  xxv,  n.  8,  P.  G.,  t.  xx,  col.  210; 
Hégésippe,  dans  la  «  Série  des  évêques  romains  »,  chez 
Eusèbe,  Hist.  eccl.,  I.  IV,  c.  xxn,  n.  1  sq.,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  378;  l'aveu  de  Celse,  dans  Origène,  Cont.  Celsum, 
I.  VIII.  69,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1620  (la  persécution  de 
Marc-Aurèle  ayant  exterminé  les  chrétiens  partout); 
pseudo-Clément,  II  Cor.,  n;  Marturium  Carpi,  Papi/ti, 
Agathonices,  30,  dans  Kirch,  Enchirid.  font,  eccles.  his- 
torié, n.  81;  Méliton  de  Sardes,  dans  Eusèbe,  Hist. 
eccl.,  1.  IV,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  393;  saint  Irénée, 
Cont.  ha>r.,  1.  I,  c.  x,  2;  1.  II,  c.  xxxi,  2:  1.  III,  c.  iv,  2; 
c.  xi,  8;  1.  V,  c.  xx,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  551,  824,  856, 
885,  1 177  ;  l'épitaphe  d'Abercius,  Kirch,  op.  cit.,  n.  155  ; 
Clément  d'Alexandrie,  Slromata,  1.  VI,  c.  xvm,  P.  G., 
t.  ix,  col.  396;  Polycrate  d'Éphèse,  dans  Eusèbe,  Hist. 
eccl.,  1.  V,  c.  xxiv,  n.  7;  le  païen  Cécilius,  dans  Minu- 
cius  Félix,  Octavius,  c.  ix,  P.  L.,  t.  ni,  col.  270,  etc. 
A  la  fin  du  IIe  siècle,  Harnack  compte  trente-trois  com- 
munautés réparties  en  Asie  Mineure,  en  Thrace,  en 
Thessalie,  dans  les  îles  grecques,  en  Italie,  en  Afrique. 
Il  relève  des  désignations  collectives  de  chrétientés  au- 
tour d'Antioche  et  de  Smyrne,  en  Asie,  en  Mésopo- 
tamie, en  Egypte,  dans  la  Grande-Grèce,  en  Gaule,  en 
Germanie,  en  Espagne  :  le  christianisme  existe  dans 
toutes  les  provinces  et  déjà  même,  par  les  Églises  de 
Mésopotamie,  déborde  les  frontières  de  l'empire. 

Aux  confins  du  m*  siècle,  nous  avons  les  textes  clas- 
siques de  Tertullien,  Apol.,  c.  vu,  xxxvn,  P.  L.,  t.  i, 
col.  358,  524;  Ad  naliones,  1.  II,  n.  8,  ibid.,  col.  668; 
De  baptismo,  c.  v,  ibid.,  col.  1313;  Ad  Scapulam,  c.  v, 
ibid.,  col.  783;  De  corona,  c.  xn,  P.  L.,  t.  n,  col.  114; 
De  fuga,  c.  xn,  ibid.,  col.  136;  Adv.  Judseos,  c.  vu, 
ibid.,  col.  650;Depra'Script..  c.  xx,  xxxn,  ibid.,  col.  31, 
14;  cf.  Adi'.  Marcionem,  1.  III,  c.  xx,  ibid.,  col.  335; 
De  anima,  c.  xvn,  ibid..  col.  716.  Mais  les  développe- 
ments de  Tertullien  se  ressentent  de  certaines  exagé- 
rations hyperboliques.  Les  témoignages  d'Origène  sont 
plus  objectifs.  In  Matth.,  comment,  séries,  n.  39,  P.  G., 
t.  xin,  col.  1653  sq.;  Cont.  Celsum,\.  III,  8,  9,  15,  20, 
30;  1.  VIII.  69.  P. G.,  t.  xi,  col.  929.  932,  937,  957,  957, 
1620;  De  principiis,  1.  IV,  c.  i,  n.  1  sq.,  ibid., 
col.  341.  Cf.  Hippolyte,  Philosophumena.  1.  X,  c.  xxxiv. 
P.  G.,  t.  xvi  c.  col.  3454;  saint  Cyprien,  Ad  Deme- 
trianum,  c.  xvn,  P.  L..  t.  iv,  col.  576. 

Au  début  du  iv  siècle,  le  triomphe  du  christianisme 
est  bien  près  d'être  réalisé.  Nous  en  avons  des  témoi- 
gnages non  équivoques  rapportés  par  Eusèbe,  Hist. 
eccl.,  1.  I,  c.  m,  iv;  1.  II,  c.  m;  1.  III,  c.  i,  xxxvn;  1.  IV, 
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e.  vu;  1.  V,  <  w  .  l.  \  il.  c  \:  I.  VIII,  c,  i,  etc.  Au 
I.  1\  c.  i\.  cel  historien  rapporte  que  Dioctétien  el 
M.iMiuifu  Hercule  se  décidèrent  .1  sévir  quand  ils 
virent  presque  tous  les  hommes  abandonner  le  culte 
des  dieux  pour  s'aflllier  au  peuple  chrétien  .  P.  (... 
\  \      il  B,  213.  292,  316  A.  186  D, 

sq„   7  in  sq.,  825  a.   I  1^  renseignements  d  1  u 
n'apportent,  il  est  vrai,  il»'  données  précises  qu'à 
partir  de  la  tin  <lu  n  siècle;  cel  historien  marque  néan 
moins  le--  grands  traits  de  la  propagande  chrétienne, 
nui  s'affirma  victorieuse  surtout  dans  le  demi-siècle 
qui  précéda  la  persécution  de  Domitien  (260-303). 

iule.        I  larnack  l'appelle     péné 

tration  intensive   .  Au  début  du  christianisme,  ce  sont 

surtout  lc>    p.iu\  res  qui  sont  évangélisés   .  Cf.  Matth., 

M>ir  surtout  I  i'or,  1.  26  30.  Cette  situation  dure 

longtemps;  Ion  polémistes  païens  v   trouvent  nia 

tiére  a  plaisanterie.  Lucien,  Mort  de  Pérégrinus,  12,  13. 

ipologistes  s'en  vantent  plus  qu'ils  ne  s'en  défen 

dent.  Minucius  Félix,  Octavius,  c.  \.  vin,  xn,   P.  /  ., 

t.  m,  col  Origène,  Cont.  Celsum,  I.  1. 

14;  I.  VIII,  7â.   /'.  (,..  t.   xi,  col.  712, 

1629.  Toutefois,  dés  la  première  heure,  «les 

personnages  importants,  hommes  et  femmes,  jusque 

dan--  la  unir  impériale,   sont    convertis   a  la    lui   1  lin 

tienne.  Act.,  xm.  7-12;  xvn,   1  12:  xvm,  2-26;  Rom., 

wi.  1-15;  I  t  or.,  vu,  12;  \i.  5;  l'Iiil..  n.  3,  32.   Pline 

trouve  en  Bithynie  des  chrétiens  dans  tous  les  ordres. 

\    xcvi.  Sous   l  rajan.  la  communauté  romaine 

puissante  pour  que    s. mit    Ignace  redoute 

qu'elle  ne  l'arrache  au  m  art  \  re.  Ad  Rom.,  vi,  2-3;  vin,  3. 

Hermas  m1   plaint  du   relâchement    que  la   tort  une  a 

introduit  dans  les  mœurs.  Mand.,  X:  Sun.,  VIII,  IX. 

•  n  i^t  assez  riche  pour  verser  200  000  sesterces  à 

ommunc.    Tertullien,  De  prœscript.,  c.  xxx, 

/'.  / ...  t.  11,  col.  18 

science  a  ses  représentants  :  dès  les  temps  apos- 
toliques, l'éloquent  Apollos.  Act.,  xvm,  '_!  1 :  1  Cor.,  1, 
12;  m,  1-6.  Les  apologistes  étaient  hommes  de  haute 
culture,  et  il  faut  en  dire  autant  de  certains  docteurs 
tiques  comme  Valentin.  Tertullien  était  un  juriste 
Clément  d'Alexandrie  signale  la  conversion 
de  plusieurs  philosophes.  Simm.,  I.  VI,  c.  xvm.  167, 
I.  100  C.  L'école  théologique  d'Alexan- 
-t  en  pleine  vigueur  depuis  le  milieu  du  ir  siècle 
et  produit  des  hommes  de  l'envergure  d'Origène. 
1  >i  s  le  règne  de  Commode,  l'aristocratie  romaine  a 
présentants  :  le  martyr  Apollonius  était  peut  61 1  e 
ur.  Eusèbe,  Hisl.  eccl..  I.  Y.  c.  xxi.  P.  (,..  t.  xx. 
188    \.  A  la  lin  du  11    siècle,  les  inscriptions  chré- 
tiennes portent  les  noms  des  Annwi  et  des  Pomponii. 
hrétiens  sont  au  sénat  et  parmi  les  clarissimes. 
Tertullien.   Apol.,  c.  xxxvu;   Ad  Scapulam,    c.   rv-v, 
P.   /...  t.   I,  col.  -Y.!",  A,   781    sq.   Ledit   de   Yaléricn  est 
ire   les  (hrétiens  des   hautes  classes.   Saint 
.  1  \\x.  n.  1.  Hartel,  p.  83(.i.  On  trouve 
hrétiens  jusque  parmi   les  employés  de  l'État,  a 
r  exemple.    Kusèbe,    Hist.   eccl.,   I.    VI, 
.  11,  /'.  G.,  t.  xx,col.605sq.  En  Phrygie,  toute  uni- 
ville  est  chrétienne.  \  compris  les  fonctionnaires.  Ibid., 
I.  VIII,  c.  1  et  11,  col.  7  1"  sq.     Des  axant  Constantin, 
k.  I  1  religion  chrétienne  a  pénétré  dans 
le  publique  de  l'empire,  comme,  par  Clément  et 
(ait  son  entrée  dans  la  science.  » 
ir.  les  chrétiens  deviennent   puissant-..  Quoi 
qu'il  en  soit  de  la  religion  (orientale,  juive,  chrétienne) 
1  matrone  Pomponia  Gra-cina, 
de.  Ann.,  I.  XIII,  32,  sons  |i 
•rt  probable  que,  sous  Domitien.  le  cou 
Flavius  Clemens,  était    chrétien. 
xvm,   1  t.  dans  Kirch.  op.  cit.,  n 
.11.de  de  nombreux  1 
-  .  I.  IV,  c.  xxx,  n.  l.  /'.  C, 


L  vu,  col.  1065  l  ;.  Marcia,  m  ul  resse  en  litre  de  I  1  mpe 

leur,  ohtient  de  celui  ci  la  II  lierai  ion  des  du  cl  icn 
damnes    aux    mines    de    SanlaiLMie.     PMlOSOphumena, 

l.  l\.  e.  \n.  /'.  G.,  t.  xvt  c  col.  3382  c.  Des  chrétiens 
sont  .m  palais  de  Sepiiine  Sévère,  et  son  iiK  Caracalla 
eut  une  nourrice  chrétienne,  rertullien,  Ad  Scapulam, 
c.  i\ .  /'.  /...  t.  1.  col.  782  \.  \  alérien,  d'abord  favorable 

aUX  chrétiens,  dont    la  COUT  et  .ul    pleine,  se  tourne  en 

suite  contre  eus  cl  édicté  des  pénalités  spéciales  con 
tre  les  césariens.  Denys  d'Alexandrie,  dans  Eusèbe, 
llist.  eccl.,  I.  VII,  c.  x.  /'.  G.,  1.  xx,  col.  657  660.  Sons 
Dioclétien,  la  cour  de  Nicomédie  esl  remplie  de  chrd 
liens,  cl  les  premiers  édiis  voudront  l'épurer.  Eusèbe, 
Hist.eccl.,  I.  VIII,  ci,  P.  G.,  I.  xx.  col.  740-744.  Don,, 
des  la  première  heure,  les  chrétiens  s'introduisirent  à 
la  cour  et.  a  la  longue,  ils  avaient  fini  par  en  constituet 
une  pallie  Importante    .  I  larnack.  op.  cit.,  p.   10. 

La  pénétration  de  l'armée  fut  plus  lente,  en  raison 
de  l'opposition  que  les  rigoristes  trouvaient  en  ire  l'état 
militaire  ei  l'étal  de  chrétien.  Cependant,  sous  Marc- 
Aurèle.  la  légion  fulminata  comptait  un  grand  nombre 
de  chrétiens.  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  I.  V,  c.  v,  P.  t,.. 

t.  XX,  COl.   III   A.  Elle  devait  fournir  plus  lard  les  qui 

ranie  martyrs  de  Sébaste.  Le  cas  du  soldat  que  Ter 
tullien  glorifie  pour  avoir  refusé  la  couronne  militaire, 
entachée  d'idolâtrie,  devait  être  exceptionnel.  Du 
traité,  il  semble  bien  résulter  que  ce  geste  fut  blâmé 
par  les  camarades.  De  corona,  c.  1,  /'.  /...  I.  11.  col.  '.'.'t. 
Eusèbe  cite  d'autres  exemples  de  soldais  chrétiens. 
Hist.  eccl.,  I.  VI,  e.  v.  xn.  xi. 11:  I.  VIII.  c.  iv  :  I.  \. 
c.  vin.  /'.  t;..  t.  w.  col.  533  A.  609  C.  613  H.  749  D. 
694  H.  En  résumé,  le  christianisme  n'a  jamais  été.  à 
la  différence  du  culte  de  Mithra,  la  religion  des  camps. 

el  ce  n'est  pas  par  les  soldats  qu'il  s'est   répandu.  .Mais 

les  chrétiens  furent  nombreux  à  l'armée,  el.  comme  ils 
\  étaient  plus  exposés,  on  s'explique  le  nombre  assc/ 
urand  de  soldais  maiiv  rs. 

On  a  vu  plus  haut  que,  dès  l'âge  apostolique,  les 
femmes  elles-mêmes  joiièrcnl  un  ride  dans  l'Église.  Ce 
réile  alla  s'aeeentuant  à  mesure  que  les  femmes  conver- 
ties appartenaient  à  des  classes  sociales  plus  élevées. 
Couvert  ies  ou  favorables  au  christianisme  :  Domicile, 
la  femme  de  Flavius  Clemens:  Marcia.  favorite  de 
Commode;  Julia  Mamma-a.  mère  d'Alexandre-Sévère; 
enfin,  la  femme  el  la  fille  de  Dioclétien.  Cf.  Rivière, 
op.  cil.,  p.  36.  D'autres  indications  dans  Tertullien, 
Ad  Scapulam,  c  m.  /'.  /...  t.  1,  col.  780;  dans  Eusèbe, 
Hist.  ml..  I.  VIII.  c.  1.  />.<;..  t.  xx.  col.  740  C.  Un 
décret  de  Calliste  aurait  autorisé  les  femmes  nobles  à 
cont  racler  des  unions  illégales  avec  des  esclaves.  I  l'on 
il  ressort  (pic  le  christianisme  n'a  jamais  été  la  religion 
d'une  caste,  mais  qu'au  contraire  il  a  été  répandu  dans 
lous  les  ran.us  et  dans  toutes  les  classes.  Cf.  Arnobc. 
AdO.    ventes.    I.    II.   c.   v,    /'.    /...    I.    v.   col.   816. 

.'î.  Expansion  géographique.  Les  documents  sont 
rares  ei  fragmentaires  et .  très  certainement,  dès  avant 
Nicée,  il  y  avait  des  chrétiens  dans  bien  des  end  roi  I  s  où 
l'on  ne  peut  pas  en  faire  la  preuve.  Pour  les  détails,  on 
se  reportera  a  I  larnack.  op.  cit..  p.  70-262,  bien  utilisé 
par  .1.  Rivière,  <>\>.  cit..  p.  :w  sq.  Voici,  résumées,  les 
conclusions  du  savant  allemand.  Au  début  du  IV  Siè- 
cle, on  peul  répartir  les  chrétiens  eu  quatre  groupes  : 
a  1  les  provinces  ou  le  christianisme  comptait  près  de 
la  moitié  des  habitants  cl  formait  la  religion  domi 
nanl e  :  Asie  Mineure,  sud  de  la  Thracc,  Chv  pic.  Armé- 
nie, ville  et  territoire  d'Édesse;  l>/  les  provinces  ou  le 

christianisme  avait  ga^né  une  pallie  notable  de  la 
population  cl  exerçait  une  influence  sur  l'élite  dm 
géante  et  pouvait  tout  au  moins  rivaliser  avei  les  au- 
tre -.  religions  :  Antiochc,  Célé-Syrie,  Egypte,  Thébalde, 
surtout  Alexandrie,  Rome  avec  des  parties  de  l'Italie 
centrale  et  méridionale,  Afrique  proconsulaire  el  Nu 
midie,  Espagne,  principales  parties  de  la  Grèce,  côte 
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méridionale  de  la  Gaule;  c)  les  provinces  où  le  chris- 
tianisme était  peu  répandu  :  Palestine,  Pbénicie,  Ara- 
bie, quelques  districts  de  la  Mésopotamie,  intérieur  de 
la  péninsule  grecque  avec  les  provinces  danubiennes, 
nord  el  est  de  l'Italie,  Mauritanie  et  Tripolitaine;d) les 
provinces  et  pays  où  le  christianisme  étail  tout  à  rail 
clairsemé  et  n'existait  pour  ainsi  dire  pas  :  villes  de 
l'ancienne  Philistie,  côtes  nord  et  nord-ouest  de  la  mer 
Noire,  ouesl  de  la  haute  Italie,  centre  et  nord  de  la 
Gaule,  Belgique,  Germanie  et  Rhétie,  Bretagne  et 
Norique. 

«  A  considérer  l'ensemble,  il  n'est  pas  douteux  que  le 
christianisme  a  pris  une  extension  puissante,  et, 
comme  il  n'est  pas  restreint  à  une  classe  de  la  société, 
comme  il  a  pénétré  à  la  fois  les  villes  et  les  campagnes, 
il  s'impose  comme  un  facteur  important  de  l'empire. 
On  admet  généralement  qu'il  y  avait  mille  huit  cents 
évêchés  (de  dimensions  fort  inégales  d'ailleurs)  à  la  fin 
du  règne  de  Constantin;  ce  nombre  un  peu  réduit  peut 
représenter  l'état  de  l'Église  au  commencement  du 
IVe  siècle  :  on  ne  se  tromperait  guère  en  supposant  pour 
cette  époque  de  huit  cents  à  neuf  cents  évêchés  en 
Orient  et  de  six  cents  à  sept  cents  en  Occident.  D'où  il 
suit  que  le  triomphe  de  l'Église  était  déjà  virtuellement 
accompli  et  que  Constantin  n'a  fait  que  le  reconnaître.» 
Rivière,  op.  cit.,  p.  59. 

2°  La  grandeur  du  but  visé.  —  C'est  ici  surtout  que 
notre  argument,  pour  être  complet  et  probant,  devrait 
revêtir  toutes  les  modalités  décrites  par  le  concile  du 
Vatican. 

Il  s'agissait,  en  effet,  de  renouveler  le  monde  dans  ses 
croyances,  dans  ses  mœurs,  dans  ses  aspirations. 
Cf.  saint  Thomas,  Cont.  génies,  1.  I,  c.  vi. 

1.  Credendum  tam  ardua.  Saint  Thomas,  toc.  cit.  — 
L'argument  peut  ici  être  présenté  comme  un  commen- 
taire de  I  Cor.,  i,  23  :  «  Nous,  nous  prêchons  le  Christ 
crucifié;  pour  les  Juifs,  vrai  scandale;  pour  les  gentils, 
folie;  mais  pour  ceux  qui  sont  appelés  soit  Juifs,  soit 
Grecs,  vertu  de  Dieu  et  sagesse  de  Dieu.  »  Faire  aban- 
donner aux  Juifs  l'idée  d'un  Messie  temporel;  leur  pro- 
poser comme  un  Dieu  à  adorer  celui-là  même  qu'ils 
avaient  crucifié;  leur  faire  admettre  la  cessation  de  la 
Loi  et  des  rites  mosaïques!  Aux  philosophes  grecs, 
imbus  de  sagesse  tout  humaine,  faire  accepter  une  doc- 
trine, en  apparence  tellement  opposée  aux  exigences  de 
la  raison  :  un  Dieu,  trine  dans  son  unité,  le  Fils  de  Dieu 
devenant  homme  sans  rien  perdre  de  sa  divinité;  cet 
homme-Dieu  s'exposant  à  la  mort  la  plus  honteuse, 
lui,  le  juste  et  le  sage  par  excellence!  Les  espérances 
d'une  vie  future  dans  la  communication  même  du 
bonheur  de  Dieu,  avec  la  résurrection  promise  aux 
corps!  On  sait  comment  Paul  fut  accueilli  à  l'Aréopage. 
Act.,  xvn,  32.  A  la  foule  des  païens  persuader  que  les 
idoles,  par  elle  jusque-là  adorées,  sont  de  vains  simu- 
lacres, doivent  être  brisées,  leurs  temples  renversés, 
les  sacrifices  et  les  superstitions  que  des  siècles  de  pra- 
tique idolàtrique  avaient  consacrés,  doivent  devenir 
un  objet  de  haine  ! 

2.  Operandum  tam  difjicilia.  Id.,ibid.  —  Ici,  c'est  toute 
la  réforme  des  mœurs.  —  Conversions  individuelles  : 
les  hommes  doivent  abandonner  leurs  habitudes  et 
coutumes  vicieuses  invétérées  et  passer  des  fautes  de 
la  chair,  des  crimes  contre  nature,  de  l'orgueil  d'une 
fausse  sagesse  à  une  vie  chaste,  humble  et  pauvre. 
Cf.  saint  Justin,  Apol..  i,  14,  P.  C.,  t.  vi,  col.  348; 
Lactance.  Divinœ  instituliones,  1.  III,  c.  xxvi,  P.  L., 
t.  vi,  col.  431  ;  Eusèbe,  Prseparatio  evangelica,  1.  I, 
c.  iv,  P.  (i.,  t.  xxi.  col.  39.  Ces  conversions  furent  réa- 
lisées :  les  écrivains  païens  eux-mêmes  en  témoignent. 
Pline  le  Jeune,  Kpist..  1.  X.  xevi  :  Lucien,  Mort  de  P<  r, 
grinus,  n.  12,  éd.  Dindorf,  p.  691;  l'empereur  Julien 
lui-même,  au  témoignage  de  Sozomène,  Hist.  ceci..  I.  Y, 
c.  XVI,  /'.   '/'..  t.  i.xvn,  col.  1262.  Ces  conversions  sont 


le  fait  non  de  quelques  individus,  mais  d'une  multi- 
tude. Cette  réforme  prend  plus  de  relief  encore  si  on  la 
compare  aux  vertus  ).  des  païens.  Cf.  Gatti,  cité  par 
I   Garrigou  Lagrange,  op.  al.,  p.  27<i. 

Réformes  sociale*  profondes.  La  vie  familiale  res- 
taurée: dignité  de  l'épouse  défendue  contre  la  licence 
des  mœurs  païennes;  unité  et  indissolubilité  du  ma- 
riage;  virginité  el  chasteté  conjugale.  Protection  de 
l'enlanl,  par  les  pénalités  portées  contre  l'avortement, 
la  répression  des  expositions,  ventes  et  meurtres  d'en- 
fants si  fréquents  (liez  les  païens.  Amélioration  de  la 
condition  des  esclaves,  l'esclavage  devant  finalement 
être  aboli  (liez  les  chrétiens.  Sur  fous  ces  points,  voir 
Lacordaire,  Conférences  de  Sotrc-Dame,  années  1811- 
1845;  A.-D.  Sertillanges,  L'Église,  Paris,  1917,  1.  IV; 
M.-S.  Gillet,  O.  P.,  L'Église  et  la  famille,  Paris,  1917; 
A.  Cochin,  L'abolition  de  l'esclavage,  Paris,  1862;  P.  Al- 
lard,  Les  esclaves  chrétiens,  Paris,  1900,  et  d'excellentes 
pages  de  Joseph  de  Maistre  dans  Le  pape,  1.  III. 

La  société  civile  elle-même  et  les  relations  entre 
États  devaient  à  la  longue  ressentir  une  influence  sou- 
verainement bienfaisante  :  fondement  divin  de  l'auto- 
rité légitime,  Rom.,  xm,  1  ;  résistance  aux  lois  in- 
justes, Act..  v,  29;  équitable  liberté  des  sujets  et  rejet 
du  principe  tyrannique;  constitution  des  monarchies 
chrétiennes.  Dans  l'organisation  des  sociétés,  l'Église 
se  proposa  toujours  d'améliorer  la  condition  des  hum- 
bles et  de  régler,  conformément  aux  exigences  de  la 
justice  et  de  la  charité,  les  rapports  des  riches  et  des 
pauvres,  des  employeurs  et  des  employés,  des  maîtres 
et  des  serviteurs.  Dans  les  relations  internationales, 
l'Église  s'est  efforcée,  dès  le  début  et  plus  encore  au 
cours  des  siècles,  d'introduire  les  idées  de  justice,  de 
charité,  de  paix  :  le  code  de  la  guerre  a  été  transformé 
par  elle. 

On  ne  peut  qu'indiquer  en  traits  généraux  ces  in- 
fluences salutaires  de  la  religion  chrétienne  dans  le 
monde,  qui  relèvent  de  sa  sainteté  et  de  sa  fécondité  en 
toutes  sortes  de  biens.  Cf.  Garrigou-Lagrange,  op.  cit., 
p.  281  sq. 

3.  Sperandum  tam  alla.  ld.,  ibid.  —  Ici  encore,  c'est 
une  transformation  radicale  des  aspirations  humaines 
que  se  propose  le  christianisme. 

D'une  part,  le  christianisme  précise  en  regard  des 
espérance  humaines  les  conditions  de  la  vie  de  l'au- 
delà,  avec  la  terrible  alternative  du  bonheur  éternel 
sans  mélange  ou  du  malheur  éternel  sans  espoir.  D'au- 
tre part,  il  pose  comme  condition  au  bonheur  du  ciel 
la  pratique  des  vertus  austères  et  le  renoncement  à 
tout  ce  qui,  dans  les  biens  de  ce  monde,  pourrait  faire 
obstacle  à  la  vertu.  Il  institue  même  des  écoles  de  per- 
fection, les  ordres  religieux,  où  il  invite  les  âmes  d'élite 
à  la  pratique  des  conseils  évangéliques.  On  relira  sur  ces 
points  les  Conférences  de  Lacordaire,  1844. 

Tout  cela  dépasse  de  beaucoup  les  horizons  aux- 
quels, en  dehors  de  la  foi  chrétienne  et  de  la  religion 
catholique,  sont  fixés  les  regards  des  hommes. 

3°  Les  obstacles.  —  Arrivés  à  ce  point  de  la  présenta- 
tion de  l'argument,  un  certain  nombre  d'apologistes 
(guidés  d'ailleurs  en  ceci  par  le  souci  d'une  objectivité 
historique  qu'on  aurait  tort  de  critiquer)  exposent  les 
causes  favorables  à  l'expansion  du  christianisme.  Nous 
préférons  reporter  l'exposé  de  ces  causes  au  paragraphe 
suivant,  où  l'on  démontrera  simultanément  qu'elles  ne 
sauraient  constituer  une  explication  suffisante  de  la 
propagation  de  la  religion  chrétienne. 

1.  Nombre  d'obstacles  à  l'expansion  du  christia- 
nisme tiennent  à  la  grandeur  même  du  but  réformateur 
cherché  par  la  religion  nouvelle. 

A  sa  doctrine  tout  d'abord.  Le  culte  et  la  notion 
même  du  Dieu  spirituel  paraissaient  trop  austères  a 
bien  des  âmes,  de  sorte  que  les  chrétiens,  qui  n'avaient 
pas  d'idoles  ni  de  sacrifices,  étaient  accusés  d'athéisme 
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beaucoup  plus  encore  que  les  Juifs,  cependant  que, 
d'un  autre  côté,  le  culte  «lu  Crudité  les  couvrait  de 
ridicule  i  Rivière,  op.  cit.,  p.  105.  I >onl>u-  point  sur 
lequel  les  apologistes  durent   se  défendre.  Minucius 

f.,  c    \.  P.  /...  t.  m,  col.  27.">;  •..mil  Justin, 

ii.  ...  /'    i.  .  t.  vi,  col.  336,    1 13;  Athéna 

gère,  /  t  jalio  /)/-<>  christiania,  n.  3,  /'.  G.,  t.  vi,  col.  896. 

tfion    d'autorité,    le     christianisme     effarouchait 

l.i  raison  a  la  fols  exigeante  el  sceptique  des  païens. 

Voir  des  citations  de  Celse,  Porphyre  et  Cécilius,  dans 

ll.irn  if.,  p.  ni   11".  Ses  mystères  excitaient 

de  \  Ives  répugn  mees  :  Porph>  re  critique  l'eucharistie, 

qu'il  entend  en  un  sens  matériel  el  condamne  comme 

vuu  .i .    el  absurde,  plus  absurde  que  toute  absurdité, 

plus  sauvage  que  la  plus  grossière  sauvagerie    .  Cité 

par  Harna  k,         rif.,  p.  197,  note  1.  Paradoxal  «lut 

être  d'abord,  pour  tous  les  païens  en  général,  comme 

les  Athéniens,  le  dogme  de  la  résurrection  de  la 

chair  et  du  jugement  dernier.  Cf.  Minucius  Félix, op.  cit., 

■    m,  P.  /...  t.  m,  col.  277:  Tcrtullien,  ApoL,  c.  m.viii. 

p.  /...  !    i.  c  il   527;  Athénagore,  De  résurrections  mor- 

7i,  passim,  /'.  Ci.,  t.  vi.  col.  973  sq. 

s  mirâtes  du  christianisme  étaient  éga 
it    un   obstacle  considérable  a   son   expansion   : 
mer   des   passions   longtemps   caressées;   rompre 
les  habitudes  enracinées,  telles  que  la  fréquenta- 
tion «les  théâtres  et  la  participation  aux;  jeux  publics; 
•  cuir  du  luxe  sous  toutes  ses  formes  et  suivent  des 
es  relations  de  société,  facilement  entachées  de 
id  dà triques.     I  iabituées  au  mal,  quotidien- 
bées  par  la  corruption  universelle,  trou- 
l  ins  la  religion  même,  depuis  l'envahissement  des 
culte  ax,     avant  tout  un  instrument  d'excita- 

:  malsaine  et  un  prétexte  a  des  désordres  de  toute 
(Duchesne,  Les  origines  chrétiennes,  p.  10), 
combien  les  Ames  se  sentaient  affaiblies I  •  P.  Buysse, 
op.  cit..  p.     3 

Mauvaise   préparation   a  comprendre,   à  goûter,  à 
e  jusqu'au  dernier  souille  une  inorale  dont  la  chas- 
rigoureuse,  l'humilité  sans  réserve,  la  mortifica- 
tion des  sens,  |'am  uir  du  prochain,  tant  d'autres  sacri- 
forment  la  trame  et  qui  exclut  même  la  pensée  et 
tupable! 
Les  aspirations   chrétiennes   apportaient   jusqu'au 
sein  des  familles  ce  redoutable  obstacle  que  constituent 
les  luttes  du  devoir  et  de  l'affection.  La  religion  chré- 
tienne était  souvent  ce     glaive  »  de  séparation  dont  a 
pari-  '  itth.,  x.  21  ;  .'U-:iS.  Le  baptême  donnait 

parfi'  -  intimes  :  enfants  déshérités 

par  un  père  en  fureur;  épouses  répudiées  par  un  mari 
qui  ne  s.iit  supparter  leur  vertu.  Tcrtullien.  ApoL, 
c  ni.  P.  L..  t.  i.  c  il.  12S  s  [.  laits  plus  odieux  :  des 
femmes  fureat  >  au  juge  parleurs  maris;  des 

jeun-  ir  leurs  liâmes.  Saint  Justin.  Apol.,  il, 

1-2.  /'.  '/  .  t.  vi.  cal.   112  sq.  En  tout  cas,  séparation 
is-i,  qui   pouvait  devenir  tragique  aux 
•ution.  C  .  Il  irnack, op.  rit.,  p.  .'5â' >-.Ti  1  : 
ard.  Dix  leçms  sur  le  mirtyre,  10'leç.,  p.  189-231. 
-.  p  mit  ainsi  dire  essen- 
•i  •.  il  faut  placer  ceux  qui  lui  vin- 
rent de  l'opposition  du  paganisme. 

ai-ci.m  il  gré  le  discrédit  dans  lequel  il  était  tombé, 
gardait  tout  l'éclat  du  culte  public  et  le  prestige  de  la 
tradition  nationale.  Il  plongeait  des  racines  tenaces 
au  plus  profond  des  h  ibitu  I  ss  familiales  et  sociales  : 

1  '■  mépris,  de  railleries  et  de 

lisme.  Mais  cm  se  trom- 

-ire  qu'il  en  était  ;nnsi  partout.  Non  seule- 

Qcielle,  mais  un 

I  encore  a  ces  prescriptions 

reliKiomqui  arrivaientd'Orient 

rites  m  ■ les  plus  suran- 

•  une  nouvelle  lignification.  De  plus. 


cette  religiosité  publique,  qu'elle  ait  été,  en  somme,  (loris 
s.mte  ou  décrépite,  n'csi  pas  l'unique  élément  dont  il  faille 
tenir  compte.  Dans  toutes  les  provinces  el  dans  toutes  les 
\ities.  a  Rome  aussi  bien  qu'il  Uexandrie,  en  Espagne,  en 
\sie.  en  Egypte,  il  5  avait  îles  Idoles  dans  l'intérieur  des 

m  usons   et    des   familles,   avec   des   usages,    siiperst  il  ions   et 

cérémonies  de  tontes  sortes.  La  littérature  s'en  esi  rarement 

occupée;    ni  ils   les   pierres   et    les  chambres   mortuaires,    les 

papyrus  magiques  nous  en  ont  apporté  la  connaissance.  On 
\    voit   que  chaque  fonction  domestique  avait   son    génie 

protecteur,  ipie  toutes  les  allées  el   \  eiuies  étaient   soumises 

a  la  direction  de  quelque  dieu.  Ce  monde  religieux  restail 

intact,  cette  religion  de  second  Ordre  était   partout   \i\ante 

et  agissante.  Harnack,  <>/».  cit.,  p.  243-244;  trad.  J.  Ki\  1ère, 
p,  106, 

L'opposition  du  paganisme  au  christianisme  engen 

drait.  contre  ce  dernier,  1rs  pires  calomnies.  A  la  plu- 
part des  esprits  cultives,  le  clirisl ianisme  apparaissait 

une  doctrine  absurde,  que  seule  la  crédulité  ou  l 'igno- 
rance pouvaient  admettre.  Tertullien,  A  pal.,  c.  111. 
/'.  /...  t.  1.  col.  328.  On  affirmait  d'ailleurs  que  les  chré- 
tiens adoraient  le  soleil,  ta  croix  ou  même  une  tête 

d'Ane;  que.  dans  leurs  réunions  nocturnes,  ils  se 
livraient  a  des  orgies  suivies  de  débauches  innonnnn- 
bles;  qu'ils  égorgeaient  un  cnfanl  pour  se  nourrir  di- 
ses membres  sanglants.  Les  plus  libéraux  parmi  les 
païens  les  jugeaient  tout  au  moins,  en  raison  de  leur 
intransigeance  et  de  leur  manière  de  vivre,  des  ennemis 
du  genre  humain.  Leur  impiété  et  leurs  sortilèges 
étaient  cause  de  tous  les  lléauv.  Toutes  légendes  qu'ont 
dû  réfuter  les  apologistes.  Cf.  Minucius  Félix,  op.  cit., 
c.  vm-ix.  P.  I...  t.  m,  col.  266  sq.;  Tertullien,  ApoL, 
C.  vu-vin,  xi.,  /'.  /...  t.  1.  col.  .V>8  sq.,  et,  plus  tard, 
saint  Augustin,  De  cioitate  Dei,  1.  II,  c.  ni;  Enarr.  in 
Psalm.,  i.xxx.  n.  1,  /'.  /...  t.  xi. 1,  col.  49;  t.  xxxvn, 
col.  Hï.ï.i.  De  tels  racontars,  colportés  par  la  rumeur 
publique,  excitaient  le  fanatisme  haineux  de  la  foule. 
Mais,  d'une  façon  générale,  pour  tout  païen,  le  chris- 
tianisme était  une  superstition  :  superstitio  prava  et 
immodica,  dit  Pline  le  Jeune,  cf.  Kirch,  op.  cit.,  n.  30; 
superstitio  nova  el  malefica,  renchérit  Suétone,  ibid.. 
n.  40:  rxitiabilis  superstitio,  ajoute  Tacite,  qui  juge  les 
chrétiens  coupables  et  dignes  des  derniers  châtiments, 
s  infes  et  nooissima  exempta  rneritos.  Ibid.,  11.  34.  Minu- 
cius Félix,  à  de  multiples  endroits  de  son Ocluuius,  nous 
rapporte  ces  calomnies,  dont  Harnack  donne  un  bref 
aperçu,  p.  228-229,  108-440;  cf.  I'.  Allard,  op.  cit., 
p.  1 17-121.  Si  la  fin  du  n"  siècle  marque  la  cessation  de 
ces  accusations  grossières,  on  reprochera  encore,  dans 
le  camp  païen,  leur  stupide  crédulité  »  aux  chrétiens. 
Cf.  Marc-Aurèle,  Pensées, xi, 3, dans  Kirch, op. cit.,  n.  77. 

Les  philosophes  païens  attaquèrent  le  christianisme 
au  nom  de  la  raison.  Raison  d'Ktat  chez  Celse  (vers 
178).  Ce  philosophe,  patriote  et  politique  soucieux  de 
défendre  l'unité  de  l'empire,  exploite  contre  le  chris- 
tianisme la  division  des  sectes.  Il  raille  l'histoire  évan- 
gélique.  Le  Christ  est  un  illuminé,  sinon  un  imposteur; 
ses  miracles  sont  dus  a  la  magie;  sa  morale  est  copiée 
sur  celle  des  philosophes,  Sa  résurrection  n'est  qu'une 
hallucination  de  Madeleine.  Le  christianisme,  issu  des 
fables  répétées  par  les  apôtres,  est  un  défi  porté  à  la 
fois  au  bon  sens  et  à  la  Providence.  On  peut  sans  doute 
faire  quelques  concessions  aux  chrétiens;  mais  les  chré- 
tiens doivent  quitter  leur  particularisme  et  se  rallier  a 
l'unité  nationale.  Cf.  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  t.  1.  p.  201. 

Contre  la  doctrine  chrétienne,  un  siècle  plus  tard. 

Porphyre  écrira  quinze  livres  de  controverses,     l'ou- 

le  plus  riche  et  le  plus  pénétrant  qu'on  ait  jamais 

('■  rit  contre  te  christianisme  .  Harnack,  op.  cit.,  p.  1 1  l  : 

c  .  Duchesne,  op.  cit.,  p.  553-555.  Porphyre  s'attache  à 

d  '-lruirc  les  mythes  chrétiens  en  montrant  qu'ils  n'ont 

p  h  de  fondement  historique  dans  l'Écriture.  Pour  lui. 
le  Christ  est  un  homme  très  pieux:  mais  son  ima 
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défigurée  dans  l'Évangile  par  des  tiaits  invraisembla- 
bles el  Inadmissibles.  I. 'Ancien  Testament  ne  fournil 
aucune  preuve  prophétique  de  l'Église.  S;iini  Paul  es1 
un  rhéteur  barbare,  sans  logique  el  sans  bonne  toi. 
Trois  points  surtoul  heurtent  la  raison  daru  li  chris 
tianisme  :  la  création  el  la  fin  du  monde,  l'incarnation, 
l,i  résurrection.  Voir  l'art.  Porphyre. 

l.es  apologistes  répondirent  sans  doute;  mais  leurs 
ouvrages  pénétraient   difficilement   dans  les  milieux 

païens.  Au  début   du  iv   siècle,  l.actance  constate  en  le 

déplorant  qu'il  n'y  a  pus  d'auteurs  chrétiens  pouT  le 
public  lettré.  Divinse  inslit.,  I.  V,  c.  i,  P..  L.,  t.  vi, 
COl.  551.  En  Orient,  seuls  les  ouvrages  d'Origène  péné- 
trèrent dans  les  milieux  païens,  sans  pouvoir  toutefois 
y  créer  un  courant  durable. 

Un  dernier  adversaire  du  christianisme  doit  être 
signalé  :  le  pouvoir  politique.  C'est  toute  la  question  des 
martyrs  chrétiens  qui  a  déjà  été  abordée  ici,  voir  t.  x, 
COl.  233  sq. 

«  A  réunir  tous  ces  obstacles  dans  une  même  vue 
d'ensemble,  comme  ils  furent  réunis  dans  la  réalité,  on 
voit  que  le  christianisme  trouva  conjuré  contre  lui  tout 
ce  qu'une  société  peut  avoir  de  forces  :  le  pouvoir  et 
l'opinion,  la  science  et  le  préjugé,  la  politique  et  la  phi- 
losophie, pendant  qu'il  portait  en  lui-même,  à  côté 
d'incontestables  attraits,  au  moins  autant  de  principes 
de  faiblesses  et  de  causes  de  répulsion.  »  J.  Rivière, 
op.  cit.,  p.  1  15. 

4°  L'insuffisance  des  moyens  favorables  à  l'expansion 
du  christianisme.  —  1 .  Les  moyens  employés  par  les  pré- 
dicateurs eux-mêmes.  —  Saint  Paul  l'a  déclaré  en  quel- 
ques mots  suggestifs  :  «  Les  armes  de  notre  milice  ne 
sont  pas  charnelles.  »  II  Cor.,  x,  4.  Les  apôtres  vien- 
nent répandre  dans  le  monde  la  foi  au  Christ,  précisé- 
ment en  luttant  contre  les  habitudes  les  plus  invétérées 
et  les  préjugés  les  plus  enracinés,  sans  même  avoir  le 
secours  de  l'éloquence  naturelle,  de  la  science,  de  la 
philosophie,  du  pouvoir  politique!  «  La  manière  dont  le 
monde  a  été  amené  à  la  foi  paraît,  à  celui  qui  la  consi- 
dère attentivement,  vraiment  incroyable.  Des  hom- 
mes complètement  étrangers  aux  disciplines  libérales, 
n'ayant  reçu  aucune  culture  des  sciences  d'ici-bas,  ne 
possédant  ni  les  ressources  de  la  grammaire,  ni  les 
armes  de  la  dialectique,  ni  l'avantage  d'une  éloquente 
rhétorique,  voilà  les  pêcheurs  que  le  Christ  a  envoyés 
en  très  petit  nombre  avec  les  seuls  filets  de  la  foi  vers 
la  mer  de  ce  monde!  Et  c'est  ainsi  qu'il  a  capturé  des 
poissons  en  si  grand  nombre  et  même,  chose  d'autant 
plus  admirable  qu'ils  sont  plus  rares,  les  philosophes 
eux-mêmes.  Grâce  à  un  nombre  infime  d'hommes  in- 
connus, faibles  et  sans  habileté,  le  inonde  a  été  conduit 
à  la  foi;  et  il  en  fut  ainsi  parce  qu'à  l'aide  de  témoins 
aussi  misérables  la  divinité  s'est  imposée  plus  admi- 
rablement. »  Saint  Augustin,  De  civitale  Dei,  1.  XXII, 
c.  v,  P.  L.,t.  xi.i,  col.  756.  Cf.  I  Cor.,  n,  2-5. 

2.  Les  moyens  favorables  issus  des  circonstances  sont 
eux-mêmes  insuffisants.  —  Ces  moyens  favorables  peu- 
vent se  ramener  à  l'influence  du  milieu,  à  l'attirance  de 
la  doctrine  chrétienne,  à  la  contagion  des  exemples 
donnés  par  les  premiers  fidèles. 

a)  Le  milieu.  —  La  paix  et  l'unité  romaines  favori- 
saient l'expansion  des  idées  :  les  grandes  voies  mili- 
taires coupaient  de  leurs  chaussées  de  granit  les  sables 
de  la  Syrie  comme  les  forêts  de  la  Gaule;  et,  comme 
l'hellénisme  avait  créé  une  certaine  unité  de  langues  et 
d'idées,  d'Antioche  à  Cadix,  d'Alexandrie  à  Bordeaux, 
le  marchand,  le  soldat,  le  professeur,  étaient  partout 
chez  eux.  Mais,  on  le  voit,  cette  facilité  était  toute 
matérielle  et  ne  concernait  pas  spécialement  les  idées 
religieuses.  Toutes  les  difficultés  inhérentes  au  dévelop- 
pement du  christianisme  subsistaient. 

Le  diserédit  du  polythéisme,  qui  augmentait  rapi- 
dement, était  certes  un  élément  favorable.  Mais  la  dif- 


fusion île  l'Évangile  n'en  lut  avantagée  que  dans  une 
faible  mesure.  Les  pires  ennemis  des  dieux,  écrivains  ou 
philosophes,  lurent  aussi  les  adversaires  les  plus  actifs 
du  christianisme.  Stoïciens  et  néo-platoniciens  riva- 
lisèrent   de  zèle  contre  la   religion   nouvelle. 

Sans  doute  encore  il  faut  compter  les  aspirations 
religieuses    de   nombreux    païens    comme    un    élément 

favorable  â  l'expansion  du  christianisme.  A  mesure 
(pie  la  civilisation  pénétra  le  peuple  romain,  que  le 
théâtre  des  luttes  armées  s'éloigna,  que  les  arts  de  la 
paix  furent  cultivés,  que  les  lettres  et  la  philosophie 
ouvrirent  a  l'étroite  imagination  des  Quintes  des  hori- 
zons nouveaux,  la  vie  individuelle  se  développa.  !>ès 
lois,  des  besoins,  que  n'av  aient  pas  connus  leurs  ancê- 
tres, se  tirent  joui  dans  l'esprit  des  Romains.  Ce  que  la 
religion  nationale  ne  leur  donnait  point,  ils  le  deman- 
dèrent aux  cultes  étrangers,  a  ces  cultes  profonds  et 
mystiques,  où  le  symbole  cachait  une  philosophie,  où 
les  cérémonies  flattaient  les  sens,  où  les  mystères,  en  se 
dévoilant,  donnaient  a  l'âme  l'élément  qui  lui  man- 
quait. ■  André  Baudrillart,  La  religion  romaine,  p.  43; 
P.  Batiffol,  L'Église  naissante  et  le  catholicisme,  p.  16sq. 

Ainsi,  dans  l'empire  romain  tout  entier,  les  cultes; 
d'Isis  et  de  Sérapis,  d'Adonis  et  d'Astarté,  de  Mithra, 
de  Cybèle  et  de  Sabazius,  récoltèrent  d'innombrables 
adeptes.  Pour  reprendre  une  expression  de  L.  Du- 
chesnè,  ces  divinités  nouvelles  ont  empêché  le  senti- 
ment religieux  de  mourir  et  lui  ont  permis  d'attendre 
la  renaissance  évangélique  ■.  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  t.  r,  p.  540.  Peut-être  même,  avec  A.  d'Ales, 
faut-il  ajouter  qu'elles  ont  «  labouré  le  champ  du 
Christ  ».  Lumen  vilse,  l'espérance  du  salut  au  début  de 
l'ère  chrétienne,  Paris,  1910,  p.  73.  Néanmoins,  il  faut 
se  garder  des  exagérations.  Le  culte  de  Mithra  s'attar- 
dait sur  les  confins  de  l'empire;  son  influence  sur  le 
christianisme  naissant  est,  à  proprement  parler,  inexis- 
tante. Noir  A.  d'Alès,  Mithra  (La  religion  de),  dans 
Dicl.  apoloy.,  t.  m,  col.  578  sq.  Quant  aux  autres 
cultes,  o  on  doit  avouer  qu'ils  étaient  pauvres  de  vie 
spirituelle  :  soucieux  au  premier  chef  des  impuretés 
toutes  matérielles,  entre  autres  de  l'effusion  du  sang 
—  qu'il  y  ait  eu  crime  ou  non  —  et  du  contact  avec  un 
mort,  avides  de  la  domination  du  monde  (fût-ce  du 
monde  au  delà  du  tombeau)  et  désireux  d'en  capter  les 
forces  d'une  manière  mystérieuse,  grâce  à  des  rites 
magiques,  comment  seraient-ils  devenus  les  pionniers 
nécessaires  du  christianisme,  de  cette  religion  que 
caractérisent  des  aspirations  contradictoires  aux  leurs  : 
la  poursuite  de  la  netteté  morale  et  l'amour  du  déta- 
chement? On  sait  d'ailleurs  qu'Aurélien  les  opposa  à 
l'envahissement  de  la  foi  chrétienne.  »  P.  Buysse, 
op.  cit.,  p.  30.  Cf.  Lagrange,  Les  mystères  d'Eleusis  el 
le  christianisme,  dans  Rev.  biblique,  1919,  p.  157-217; 
L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  t.  i,  p.  542  sq. ; 
P.  Allard,  op.  cit.,  p.  47:  M.  Brillant,  Les  mystères 
d'Eleusis,  dans  Le  Correspondant.  10  janv.  1920; 
G.  Bardy.  recension,  dans  Rev.  pral.  d'apolog.,  1er  mars 
1917,  de  l'étude  d'E.  Jacquier,  Mystères  païens  (Les) 
cl  saint  Paul,  dans  Dicl.  apoloq.,  t.  m,  col.  964-1014.  et 
l'abondante  bibliographie  qui  suit  cet  article. 

Le  judaïsme  lui-même  a  rendu  d'immenses  services 
à  la  cause  du  Christ  dans  l'empire.  Au  Ier  siècle,  répandus 
sur  tous  les  points  importants,  les  Juifs  formaient 
environ  14  %  des  sujets  de  l'empire.  Mais,  loin  du 
Temple  et  pour  les  besoins  de  la  propagande  parmi  la 
société  romaine,  ils  avaient  simplifié  leurs  observances, 
réduisant  leur  doctrine  à  quelques  traits  essentiels, 
monothéisme  élevé  et  morale  pure.  Des  âmes  d'élite, 
lasses  du  polythéisme  grossier,  altérées  de  vie  meil- 
leure, ont  sans  doute  été  attirées  par  une  telle  reli- 
gion, et,  lorsque  le  caractère  trop  national  du  judaïsme 
les  a  rebutées,  elles  se  sont  naturellement  tournées  vers 
le  christianisme. 
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Mais  .1  |  artlcularité  peut  être  la  pins  favorable  fui 
1  e  syncrétisme,  écrtl  A.  Baudrlllart, 
.  t'opère  par  un  double  procédé.  Le  pre- 
mier est  la  dénationalisation  des  dieux  e1  leur  assimi- 
lation. En  diminuanl  le  nombre  des  dieux,  il  favorise 
la  marche  vers  le  monothéisme.  Le  second  est  beau- 
coup plus  hardi.  Aux  yeux  de  leurs  adorateurs  respec- 
tifs, le  Haal  s>  rien.  Isis  -  una  qum  <  mnia  I,  Sérapis  (Zeus 
Sérapis),  Miilir.i.  sont  chacun  le  dieu  unique.  Les  au- 
lne déités,  auxquelles  on  ne  refuse  pas  le  culte,  sonl 
Vu  iv  M>it  comme  «lis  noms  différents  du  dieu 
unique.  soit  comme  îles  génies  secondaires.  C'esl  ainsi 
que,  sans  manquer  a  la  logique,  un  dévot  peul  se  faire 
initier  au\  mystères  «le  plusieurs  cultes,  exercer  même 
plusieurs  sacerdoces  :  c'est  la  divinité;  il  l'honore,  et 
variés  sont  le-,  modes  qu'il  emploie,  plus  il  croil 
l'honorer.  ■  Le  christianisme,  avec  son  Dieu  unique  et 
transcendant,  ne  pouvait  que  profiter  d'un  tel  <iat 
■rit. 
A-  ;  La  doctrine  chrétienne,  en  effet .  renfoi  ce  \  i\  ement 
tes  traits  font  amen  taux,  issus  du  syncrétisme.  Un  Dieu 
unique,  placé  au  <ie-.su-.  îles  races  et  des  peuples,  Père 
provoquant  l'amour  plus  que  la  crainte;  le  combat 
qu'elle  ordonne  contre  toute  tendance  mauvaise  capa- 
l<   ternir  la  _r.'ue  de  l'Ame;  la  fraternité  humaine, 
«■:  l'appel  a  une  vie  profonde,  à  la- 
quelle pécheurs  comme  justes  sont  conviés,  et  surtout 
un  Sauveur,  Dieu  fait  lu  mine,  prodigue  de  bienfaits, 
victime    du    péché,    vainqueur    de     la    mort,   devant 
penser  les  bons  et  punir  les  mauvais,  n'est-ce  pas 
couronnement  des  aspirations  syncrétistes? 
I  t  eep<  ndant,  ici  encore,  il  ne  faut  rien  exagérer.  Le 
même  état  d'Ame  qui  orientait  le*  païens  vers  la  doc- 
trine du  Christ  les  en  détournait  aussi. 

lyncrétisme  1-1  caractérisé  par  l'acceptation  précaire 

ments   choisis,   sous   reserve   de   l'autonomie   persévé- 
•  lc  l'esprit  et  de  l'action  ;  le  christianisme,  au  contraire, 
rteé  par  la  soumission  a  l'autorité  et  le  don  inté- 
gral il>  •  uuiits  ,|,-  l'un  ont  beau  se  retrouver  iden- 
tiquement dans  l'autre  (ce  qui  prête  a  controverse i.  la  ma- 
n\trv   :  tir  et  l'opposition  des  conséquences  pra- 
-  creusent   un  abîme  entre  les  deux  systèmes.  Plutôt 
qu'a                         syncrétisme  devait   donc  aboutir  aux  sectes 
!    les  mêmes   tendances,  mais  accueillaient 
de  plus  les  conceptions  disparates  et  les  mœurs  fantaisistes. 
Monothéiste  en  son  fond  comme  le  christianisme,  la  gnose, 

dieux  subalternes,  souriait  davantage 

1  i  religion  de  Mithra  présentait  au\  cœurs 

créateur  et  ami  des  hommes,  outre  la 

mption  •  <  t  les     sacrements    .  l'ascèse  et  la  vie  future, 

un  ai  :•  rable   et    même  décisil    :    la    tolérance-   des 

•  nationaux  et  la  bonne  fortune  des  laveurs  impériales. 
I'.  Hu>sse.  op.  m.,  p.  33-34. 

allcurs.  la  niasse  populaire       échappait    à   l'at- 
trait ..  L.  Duchesne,  op.  cit..  p.  549,  1!'*;  cf.  I  .  «le 
u    du    christianisn  e   d'après 
M    llarnark,  à  \udes,  t.  mm.  1903;  L.  Allô, 

nngtte  en  face  du  syncrétisme  païen,  Paris.  1910. 

dont  furent  témoins  Us  premiers 
temps  du  christianisme  et  l'exen  /  /*  //  (n  t  des  pn  rrirrs 
en»  devaient  provoquer  dans  leur  entourage  im- 
médiat •  un  enthousiasme,  dont  l'influence  doit  clic 
u  nombre  des  plus  puissant  s  moj  eus  de  con- 
:i  ».  !..  Dm  ht  sne,  op.  cit.,  p.  1(>7.  Le  meilleur  cha- 
>   celui  de  la  moralité  :  sainteté  extraordi- 
:uise  charité,  dévouement   *;ins  bornes  sur- 
■  entions. 
ment  est  bon:  mais  il  ne  suffit  pas 
•  llcment    l'expansion    du    rhristia- 
•  barile   exquise,    ce 
us  bortu  linteté,  ne  sont   pas 

uite.  il  resterait  à  prou- 
d'ordre  moral  ont  eu  une  influence 
es.  Il  n'y  parait  pas. 

T.    DE    THÉOL      CATHOI  . 


En  conclusion,  on  peut  donc  dire  que,  si  la  paix  et 
l'unité  romaines  ont  été  les  conditions  de  l'expansion 

du  christianisme,  elles  n'en  ont   pas  été  Us  causes.  II. 

si  Us  autres  circonstances  oui  pu  avoir  quelque  In- 
fluence naturelle  en  faveur  de  la  piopagation  chré 

tienne,  cette  Influence  lut  secondaire  et  n'atteignit 

jamais  les  masses.  Il  reste  donc  a  conclure  que  seul  un 

miracle  d'ordre  moral  peut  fournir  une  explication 
satisfaisante. 

III.    \  Al  M  i;    PBOBANT]     DE    L'ARGUMENT,    -       Cette 

conclusion  est  elle  vraiment  légitime?  L'argument  a- 
t-ii.  par  lui-même,  une  valeur  réellement  probante'.' 
Cette  dei  nlère  question  peut  présenter  deux  sens  diffé- 
rents. 

i   On  peut  tout  d'abord  demander  si  l'argument,  tiré 
de  r     admirable  propagation  du  christianisme   .  pris 

séparén  ent  des  autres  considérations  énuniérécs  par  le 
concile  i.u  Vatican,  constitue  un  motif  de  crédibilité 
suffisant,  OU  s'il  convient d'j  adjoindre  les  motifs  tirés 
de  la  sainteté  éminente,  de  l'inépuisable  fécondité,  de 
l'imite  catholique  et  de  l'invincible  stabilité  de  l'Église, 
pour  avoir  l'argument  pleinement  satisfaisant  pour  la 
raison  humaine? 
Au  cours  de  l'exposé  de  l'argument,  nous   avons 

constate  pins  d'une  lois  qu'il  ne  prenait  sa  signification 

totale  qu'à  condition  d'englober  dans  r  -  admirable 
propagation  Us  transformations  d'ordre  moral  qui 
accompagnèrent  cette  propagation  parmi  les  hommes 
et  lui  donnèrent  précisément  son  caractère  admirable. 
L'unité  catholique  dans  son  invincible  stabilité  ne  sau- 
rait égal*  ment  et  re  éliminée  ;  n'avons-nous  pas  constaté 
que  cet  élément  est  primordial  pour  réduire  à  ses 
justes  proportions  —  proportions  infimes,  on  l'a  vu  — 
l'influence  du  syncrétisme  religieux  dans  le  développe-! 
ment  de  la  foi  chrétienne.  11  semble  donc  que  l'argu- 
ment ne  prenne  toute  sa  force  qu'à  condition  d'elle 
maintenu  dans  le  cadre  plus  complet  tracé  par  le  con- 
ci'e  du  Vatican.  Ce  qui  n'empêche  point  que  la  consi- 
dération exclusive  de  1'  «  admirable  propagation  du 
christianisme  .  avec  les  moyens  naturellement  insuffi- 
sants dont  disposaient  les  premiers  missionnaires  —  et 
on  peut  encore,  toute  proportion  gardée,  en  dire  autant 
de  sa  piopagation  actuelle  —  peut  constituer,  pour 
toute  une  catégorie  de  personnes,  un  argument  de  cré- 
dibilité relative  tiés  suffisant. 

Que  notre  interprétation  soit  conforme  à  la  pensée 
du  concile,  la  chose  paraît  indubitable.  Les  Actes  nous 
font  voir,  en  effet,  que  le  premier  texte  soumis  aux 
Pères  proposait  simplement  l'Église  connue  un  grand 
et  perpétuel  motif  de  crédibilité,  sans  énumérer  aucun 
des  cal  acte] es  miraculeux  qui  lui  confèrent  col   avan- 
tage :  quinimo  Ecclesia  n  Chrislo  fundata  in  seipsa  est 
n  agnum  quoddam  et  perj>etuum  credibilitatis  molivum, 
et  divines  sua  legationis  irrefragabile  testimonium.  Trois 
amendements  turent  proposés.  Le  premier  supprimait 
simplement   le  paragraphe  relatif  à  la  crédibilité  de 
lise  par  elle-même.  Le  second  intercalait,  avec 
quelques  variantes  Insignifiantes  de  texte,  L'énunu  ra 
tion  des  caractères  apportant  à  l'Église  sa  propre  i  r< 
dibilité.  telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui  dans  le 
document  conciliaire.  Un  troisième  amendement  ajou 
tait  les  explications  suivantes  (hsee  vel  "lia  proponrndu. 
disaii  la  proposition  d'amendement):  ...tumjugi  vati 
ciniorum  de  ea  existentium  complemento,  tum  mira  sua 
origine  et  dilaiatione,  turn  innumerabilium  suorum  mar- 
(yrum  testimonio,  tum  inlemerala  inter  perennes  infen- 
sissin  osque  hostes  conservaiione,  tum  doctrines  unitate, 
•  Isa  plurimorum  filiorum  suorum  sanctitate,  cet 
tissimisque  u  iraculis  per  eos  pairatis,  qum  absque  pei  u 
liari  Dei  interventu  explicari  non  possunl. 

Mgr  Mai  lin.  évêque  de  Paderborn,  fut  l'interp 
de  la   Députation  de  la  fol  pour  rejeter  le  premier 
amendement  el  maintenir  le  texte  relatif  à  la  crédibi 


T.  —  Mil 
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lit  t"-  de  l'Église  pai  elle  même;  accepter  l'addition  pro- 
posée en  premier  lieu  el  laisser  de  côté  l'énumération, 
|)ius  complète  peut-êl  re,  des  cara<  tères  miraculeux  «le- 
l'Église,  sa1  Isfacl  Ion  suffisante  lui  él  anl  accordée  par  le 
précédenl  amendement.  Cet  amendemenl  est  accepté, 
déclare  le  rapporteur,  parce  qu'il  esl  une  belle  exposi- 
tion ilu  motif  de  crédibilité  que  contient  l'Église.  Cf.  Va- 
cant, Études  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican, 
t.  ri,  Paris,  1895,  p.  383;  cf.  p.  151,  359.  L'Église,  avec 
tous  les  caractères  miraculeux  qu'énumère  le  concile, 

ne  forme  qu'un  motif  de  sa  propre  crédibilité. 

Ajoutons  qu'il  n'en  saurait  être  autrement  puisque 
le  concile  déclare  ce  motif  «  perpétuel  .  La  propagal  Ion 
admirable  n'est  donc  pas  nécessairement,  de  nos  jours 
du  moins,  un  accroissement  numérique  et  géographi- 
que, mais  la  permanence  a  travers  les  siècles,  nonobs- 
tant les  difficultés  de  toutes  sortes,  (le  la  même  foi,  des 
mêmes  institutions,  de  la  même  vie  rayonnante.  Ici 
encore,  c'est  à  la  formule  complexe  du  motif  de  crédi- 
bilité perpétuel  qu'il  convient  de  se  rallier.  D'où  il  suit 
encore  que,  si  l'argument  de  !'••  admirable  propaga- 
tion »  du  christianisme  retient  l'attention  des  apolo- 
gistes surtout  au  cours  des  trois  premiers  siècles  de 
l'Église,  on  ne  doit  pas  le  restreindre  exclusivement 
à  cette  époque.  L'expansion  du  christianisme  à  l'épo- 
que actuelle  peut  et  doit  entrer  dans  les  éléments  du 
motif  général  de  crédibilité.  Le  cidre  de  cet  argument 
plus  général  a  été  tracé  par  le  P.  Brou,  dans  l'art.  Pro- 
pagation de  l'Évangile  du  Dict.  apolog.A.  iv,  col.  362  sq. 

2°  On  peut,  en  second  lieu,  se  demander  si  la  valeur 
de  l'argument  n'exige  pas  que  la  propagation  admira- 
ble soit  tellement  particulière  au  christianisme  qu'il  soit 
impossible  de  rencontrer  un  phénomène  analogue  en 
d'autres  religions. 

La  réponse  affirmative  ne  saurait  faire  aucun  doute. 
Si  des  religions  autres  que  le  christianisme  pouvaient 
présenter,  dans  leur  propagation,  des  caractères  aussi 
exceptionnels  que  le  christianisme,  celui-ci  ne  trouve- 
rait plus,  dans  sa  propagation  «  admirable  »  un  véri- 
table motif  de  crédibilité. 

Les  adversaires  de  la  foi  chrétienne  n'ont  pas  man- 
qué d'insister  sur  l'étonnante  propagation  de  certaines 
religions  :  bouddhisme,  culte  des  Césars  et  de  Mithra 
à  Rome,  mahométisme,  plus  récemment  protestan- 
tisme. Nous  n'entreprendrons  pas  ici  un  travail  de 
comparaison,  d'ailleurs  ébauché  en  certains  manuels, 
qui  nous  entraînerait  hors  des  limites  fixées  à  cet  ar- 
ticle. La  plupart  des  auteurs,  suivant  en  ceci  la  marche 
tracée  par  saint  Thomas  pour  le  mahométisme,  Cont. 
génies,  1.  I,  c.  vi,  s'efforcent  de  montrer  que  la  propa- 
gation de  ces  diverses  religions,  soit  pour  la  rapidité, 
soit  pour  les  moyens,  soit  pour  l'extension  géogra- 
phique et  sociale,  ne  saurait  approcher  même  de  loin  la 
propagation  du  christianisme.  Cf.  Garrigou-Lagrange, 
op.  cit.,  p.  407  sq.  ;  P.  Buysse,  op.  cit..  p.  42  sq.  : 
E.  Beurlier,  Le  culte  impérial,  Paris,  1891;  A.  Stein, 
tJ nlersuchungen  zut  Geschichtc  und  Verwaltung  Mgyp- 
tens  unler  rômischer  Ilerrschaft,  Stuttgart,  1915; 
H.  Dieckmann,  Der  Kaiserkult  unler  Augustus,  dans 
Slimmen  der  Zeit,  t.  cxvi,  1918,  p.  46  sq.,  129  sq.; 
G.  Herzog-Hauser.  Kaiserkult,  dans  Pauly-Wissowa- 
Kroll,  Real-Encyklopàdie  der  klass.  Altertumswissen- 
schaft,  Supplementband  iv.,  Stuttgart,  1924,  p.  806- 
X53;  lîergenrother-Kirsch,  Handbuch  der  allg.  Kir- 
chengeschichle,  t.  i,  Fribourg-en-B.,  1911,  p.  361  sq., 
382  sq.:  Esser-Mausbach,  np.  cit.,  t.  in,  p.  321,  etc. 

La  position  que  nous  avons  adoptée  nous  permet  de 
négliger  même  ces  éludes  comparatives  sur  le  point 
précis  de  la  propagation  et  de  ses  moyens.  Si,  en  effet, 
l'argument  complet,  irréfutable,  en  faveur  de  la  mis- 
sion divine  de  l'Église  repose  non  seulement  sur  le  fait 
matériel  d'une  propagation  rapide  et  apparemment 
inexplicable,  mais  sur  ce  fait  bien  plus  remarquable  et 


complexe  d'une  propagation  mettant  en  relief,  a  côté 
de  l'expansion  surprenante  du  christianisme  nonobs- 
tant obstacles  el  difficultés  de  toutes  sortes,  l'inépui- 
sable fécondité  de  l'Église  eu  tous  biens,  sa  sainteté, 
son  unité  Catholique,  son  invincible  stabilité,  alors 
aucune  comparaison  n'est  possible  pour  rapprocher  les 
autres  religions  du  catholicisme.  A  ces  religions,  il 
manquera  toujours  l'un  ou  l'autre  des  caractères  trans- 
cendants, dont  [ensemble  forme  le  motif  de  crédibilité 
puissant  et  irréfragable,  possession  exclusive  de 
l'Église  catholique. 

C'est  ce  point  de  vue  formel  qu'a  complètement  né- 
gliué  A.  Bayet  dans  sa  conférence  sur  Les  religions  de 
salut  et  le  christianisme  dons  l'empire  romain.  Trois 
religions  pouvaient  conquérir  l'empire  :  le  métroa- 
cisme,  le  mithriacisnie.  le  christianisme.  Seul  ce  der- 
nier a  survécu  et  s'est  développé,  sous  l'influence  des 
pouvoirs  publics,  parce  que  seul,  exclusif  et  intolérant 
par  essence,  il  pouvait  réaliser  l'unité  politique  en 
même  temps  que  l'unité  religieuse.  L'auteur  oublie  que 
la  bienveillance  des  pouvoirs  publics  ne  fut  accordée 
au  christianisme  qu'après  trois  siècles  de  persécutions, 
tandis  que,  malgré  la  bienveillance  impériale,  les  deux 
autres  religions  ont  périclité.  La  situation  n'est  donc- 
pas  identique.  En  concédant  qu'au  début  du  ive siècle 
la  doctrine  et  les  pratiques  chrétiennes  reçurent  du 
pouvoir  impérial  un  séiieux  appui,  il  resterait  à  expli- 
quer comment  le  christianisme  avait  pu  progresser  jus- 
qu'à s'imposer  aux  empereurs.  Il  resterait  surtout  à 
montrer  comment,  dans  la  suite  des  années,  l'expan- 
sion chrétienne  a  pu  maintenir  l'unité  de  sa  foi,  la 
sainteté  de  ses  principes  et  de  ses  institutions,  sa  stabi- 
lité apostolique,  que  trop  souvent  compromit  l'ingé- 
rence des  empereurs  et  que  le  schisme  et  l'hérésie  ne 
cessèrent  d'attaquer  à  toutes  les  époques. 

Une  bibliographie  sulfisaiite  a  été  donnée  dans  l'histoire 
de  l'argument,  au  s,  I.  Mais,  sur  les  débuts  du  christianisme 
et  la  disparition  du  paganisme,  on  consultera  avec  profit, 
nonobstant  ses  tendances  protestantes,  l'ouvrage  d'I.  Geff- 
cken,  Der  Ausgang  des  griechisch-rômischen  Ileidentums, 
Heidelberg,  1920,  dont  la  bibliographie  est  remarquable. 
Sur  la  lutte  entre  paganisme  et  christianisme  voir  aussi 
P.  de  Labriolle,  La  réaction  païenne.  Élude  de  la  polémique 
antichrétienne  du  Ier  au  VI'  siècle,  Paris,  1934. 

A.  Michel. 

PROPHÉTIE.  —  L'objet  de  cet  article  est 
strictement  parallèle  à  celui  de  l'article  Miracle.  Il  ne 
s'agit  donc  pas  d'exposer  l'histoire  et  d'interpréter  la 
réalisation  des  prophéties  relatives  au  christianisme. 
On  s'en  tiendra  aux  considérations  générales  concer- 
nant la  notion  de  prophétie  et  l'emploi  de  l'argument 
prophétique  comme  motif  de  crédibilité. 

La  division  de  l'article  sera  la  même  que  pour  le  mi- 
racle :  I.  Notion;  IL  Possibilité  (col.  720);  III.  Consta- 
tation (col.  728);  IV.  Valeur  probante  (col.  735). 

I.  Notion.  —  1°  Définition.  —  Le  mot  grec  Tzpoçr—r^, 
de  Trpoçâvai  (icpoçr^i),  correspond  à  l'hébreu  nâfci, 
«  interprète,  héraut,  porte-parole  »,  ou  encore  à  rô'é  ou 
hôzè,  «  voyant  ».  Sur  l'emploi  de  ces  deux  expressions 
dans  l'Ancien  Testament  voir  Dict.  de  la  Bible,  art. 
Prophétie,  t.  v,  col.  728.  Ainsi  Aaron  est  désigné  par 
Dieu  comme  le  «prophète  »  de  Moïse.  Ex.,  iv,  14-16: 
vu,  1.  Cf.  saint  Augustin,  Qu.vsl.  in  Hepl.,  1.  II,  q.  xvn, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  601.  Voir,  sur  cette  étymologic, 
A.  Condamin,  Prophétisme  israélite,  dans  Dict.  apolog., 
t.  iv,  col.  386-387;  Eric  Fascher.  Ilpoçr-r,;.  Fine 
Sprach-  und  religionsgeschiclitliche  Untersuchung,  Gics- 
sen,  1926.  L'étymologie  -pô-çaîvco,  retenue  par  Eu- 
sèbe  de  Césarée,  Demonstr.  eoang.,  1.  V,  prol..  P.  (1.. 
t.  xxii,  col.  336,  et  par  saint  Thomas,  Sum.  theol., 
II1- II',  q.  clxxi,  a.  1,  est  moins  sûre,  quoi  qu'il 
en  soit  des  affirmations  d'Isidore,  Elgm.,  1.  VII, 
c.  vin,  P.  /..,  t.  lxxxii,  coi.  283. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  écessalremenl 

une  priorité  chronologique.  Le  prophète  est  celui  qui 

utre  :  dans  le  cas  présent,  qui  parle  aux 

hommes  .tu  nom  de  Dieu.  Prophéi  iser  est  donc,  en  Boi, 

,n  me  de  proclamer,  de    i  n  ce  sens, 

équivaut  .\  revi  utefois,  ce  ->'iis  ne 

,  usif.  Cf.  Condamin,  art.  eiti .  col.  105, 

irétentioi  de  James  Darmesteter, 

Saint  Tho- 

même  rc« onnu  r»  éral      il    II-, 

wi.  prol.:  In  ect.  •'>: 

:i.  a.  1  ;  /  F.,  disl     I.  •!•  I,  -i.  •"*• 

t  ,  retrouve  sous 

lions  ('u  mot      prophète      clans  l'Écriture.  Ces 
ions  vi'  ramènent  a  ' 
1.  ;  Esi  réputée     prophétie 

toute  parole  émise  sous  l'influence  d'un  inst  Incl  dh  In, 
!  pour  objet  l'interprétation  «le  la  sainte  Écriture 
et  principalement  des  prédictions  qu'elle  contient,  ou 
i   toute  exhortation  morale,  tout  entretien  con- 
fines, le  chant  même  des  divines 
«;   des  prophéties  dans  l'église.  C'est    là    le 
de  la  prophétie  dont  parle  saint  Paul  a  plu- 
rietm  i  I  or.,  xu,  10,  28;  Rom.,  \n.  6;  Eph., 

n.   u.    \  infant  du  charisme,  les  d'état   «lu 

sacerdotal  tenaient  lieu  «lu  don  de  prophétie. 
c.  xv.  1.  ilaus  Punk.  Patres  apostoUci.  t.  i. 
I  f.  F.  l'iat.  /.;  k saint  Paul.  17-'  éd., 

t.  I,  '  00.  Mir  1rs  actes  des  prophétisants,  voir 

xu.  t.  :t.  \.  5.  24.  31,  38:  cf.  Nura.,  xi, 
.   I   l'ar..  xxv,  1-:!.  l'arec  «nie  les    prophètes 
nnaient  parfois  leurs  prédictions  par  des  miracles, 
eux-mêmes  étaient   appelés  prophéties. 
i..  XLviu,  14:  cf.  IV  Reg.,  xm,  21;  Eccli., 
ents  d'Elisée  et  ceux  de  Joseph  ont 

■■s  ['lus  slrùl.  -    La  prophétie  est  la  connais- 

i  des  événements  occultes,  qui  ne 

:re  naturellement  connaissantes  à  l'homme. 

-  il  n'est  |>as  nécessairement  question  de  choses  ou 

Futurs.   La  prophétie  est  alors  la  con- 

surnaturelle  d'événements  ou  passes  qu'il 

iible  de  connaître  :  ainsi  Moïse     prophé- 

icontant  les  origines  du  inonde:  cf.  saint  Tho- 

Sfnt..  dist.   I.  q.  i.  a.    ">:   ou    présents, 

toute  connaissance  humaine  : 

nnut  par  prophétie  ce  que  son  serviteur 

v,  26.  La  prophétie 

■  innaissance  surnaturelle  des  choses 

du   cœur,    xpu7tToyvGotç   el 

quefois  même,  la  simple  familiarité 

:.  la  connaissance  des  secrets  divins,  leur  pré- 

rophéties.  Ainsi  furent  appelés 

aham,  lien.,  xx.   T.  et.  en   partie  du 

Deut.,  xxxiv.  10. 

sens  très  strict.  —  La  prophétie  doit  alors  être 

■  s  de  connaissance  surna- 

ui  ne  concernent  pas  spécialement  des  événe- 

I  »n  peut  la  définir  :  la  connaissance  sur- 

!  la  prédiction   infaillible 

futurs   naturellement   imprévisibles.    Cf. 

q.   <  i  xxi,  a.   1  :   De  ueritate, 

Ile  se  dis:  |g  simple  conjecture 

qui  mari';  itude,  et  de  la  divination. 

:    eu.  mais  du  démon,  (.f.  q.  xxv, 

"in. 

...  i.    P.  /...  t.  rxx.  col.   12, 

strict  une 

toute 

iratio.  rerum  <  venlus 

denuntian 


danl  s'accommode  du  ministère  Intermédiaire  des 
l  de  la  connaissance  vraiment  prophétique.  Re 
rinn  epentus...  denuntians  :  il  s'agit  d'une  connaissance 
ml  Us  événements  futurs,  même  Indéterminés, 
tandis  qu'une  prophétie'  naturelle  ne  peut  avoir  pour 
objet  que  dis  événements  plus  ou  moins  déterminés 
déjà  dans  leurs  causes.  Immobili  nerilate  :  la  prophétie 

naturelle  a  toujours  quelque  paît  d'incertitude,  tandis 

que  la  véritable  prophétie  prévoit  les  événements  fu- 
turs d'une  manière  absolument  infaillible.  Q.  xu,  a.  .'!. 
saint  Thomas  distingue  encore  la  prophétie  du  songe 

et  de  la  \  ision.  encore  qu'il  admette  les  sonnes  el    les 

visions  prophétiques.  Ibid.Ct.  l.  Mennessier,  0.  P.,  la 
religion,  t.  n.  trad.  fr.  de  la  Somme  théologique  <!<■  saint 
Thomas,  éd.  des  Jeunes,  note  74. 

2°  Bu  quel  sens  le  magistère  de  l'Église  entend-il  la 
prophétie?-  1.  Les  indications scripluraires,  L'Écri- 
ture, prenant  la  prophet  ie  dans  toute  la  complexité  de 
se-  acceptions,  ne  fournit  au  magistère  qu'une  base 
imprécise.  On  a  VU  plus  liant   que  le  prophète  est   un 

voyant  »,  un      Interprète   .  un   i  porte-parole  ».  La 

prophétie  esi  donc  une  vision  de  Dieu,  communiquée 
par  Dieu.  I  Reg.,  i\.  lô:  cl.  Ez.,  i.  1:  VIII,  !î  :  XL,  2. 
\  ision  est  Ici  s\  non\  me  de  parole  de  Dieu.  I  Reg.,  m. 
I,  là:  i\.  10-18,  et  désigne,  dans  son  acception  la  plus 
large,  toute  révélation  divine.  Ez.,  t,  9;  ri,  2;  m,  .">; 
v.  0:  vi,  i.  etc.  Cette  acception  large  se  retrouve  fré- 
quemment la  OÙ  les  prophètes  rapportent  les  révéla- 
lions  dont  Dieu  les  a  favorisés.  Is.,  vr,  1  ;  xxi,  6;  .1er., 
wi\ .  i  :  Ez.,  i.  lô:  m.  23,  etc. ;  Joël,  m,  1  ;  km.,  vu,  8; 
\  m.  'J:  I  lab..  n.  l  :  Zach.,  t,  8;n,  4,  etc.  c'est  Dieu  qui, 
en  révélant,  fait  voir.  ,1er..  xxiv,  l;  Ez.,  xx.,  I;  Ain., 
vu.  1  s(|.  ;  \  m,  1  :  Zach..  n,  .'î:  ni,  1. 

Mais,  en  tant  que  le  prophète  est  un  porte-parole, 
la  prophétie  est  alors  i\nc  parole  révélée  par  Dieu, 
nebûâh.  Cf.  Il  Reg.,  vu,  17:  l  Par.,  xvn,  .">  (la  parole 
est  ici  jointe  à  la  vision);  Ez.,  mi.  23;  .1er.,  xxm,  16 
lil  s'agit  ici  de  faux  prophètes);  on  voit  la  parole, 
III  Reg.,  xx  n,  19;  Is.,  i,  1  :  n,  l  :  xm,  [;Am.,i,  1.  etc.; 
Abd.,  i.  1:  Midi.,  i.  1:  Nah.,  i,  1:  Ilah.,  i.  1:  .1er.,  i, 
11-13.  Jérémie  affirme  même  ■  avoir  une  vision  de  la 
bouche  de  Dieu  .  xxm.  16.  Plus  expressément,  la  pro- 
phétie, nebûâh,  désigne  un  oracle.  I  Esd.,  vi,  11; 
II  Esd.,  vi,  12;  Il  Par.,  xv,  .s.  En  sorte  que  l'Ancien 
Testament  enseigne  simplement  d'une  manière  géné- 
rale que  i  la  prophétie  consiste  en  une  action  exl 
dinaire  ou  surnaturelle,  par  laquelle  Dieu  communique 
au  prophète  certaines  lumières  ou  connaissances,  a\  ec 
mission  de  les  transmettre  aux  autres  hommes  ».  Dict. 
de  la  Jiible,  arl .  Prophétie,  t.  v,  col.  728. 

La  même  complexité  se  retrouve  dans  l'Évangile. 
Prophétie  y  a  parfois  le  sens  de  «  prédiction  »,  Matth., 
xm.  14;  Joa.,  xn,  40;  Act.,  xxvm,  26,  27,  et  les 
évangélistes  ont  certainement  présente  à  l'esprit  cette 
acception  quanti  ils  montrent,  dans  l'histoiredu  Christ, 
la  réalisation  des  anciens  oracles.  Mais  on  y  parle  aussi 
fréquemment  des  prophètes  de  l'Ancien  Testament 
considérés  simplement  dans  la  plénitude  de  leur  rôle 
historique.  Cf.  Matth.,  V,  12,  17:  vu.  12;  xi,  13:  xm, 
17;  Luc,  xxiv,  25,  27,  1 1.  \iiisi.  dans  le  même  sens,  le 
titre  de  prophète  est  donné  à  Jean-Baptiste,  Luc.  r,76; 
vu,  2«:  Mal  th.,  xiv,  ô;  xxi,  26;  Jésus  lui  même  se 
verra  att  rit  nier  cette  qualité.  Matth.,  XVI,  1  1:  xxi.  16; 
Marc.  m.  lô:  Luc,  \  n.  16;  rx,  8,  19;  xxiv,  19;  Joa., 
mi,  40.  En  définitive,  le  prophète  est  un  envoyé  divin, 
Matth.,  x.  Il;  xi,  9;  xm,  57;  xxm,  34,  17:  Luc,  vu, 
39;  -loa.,  iv.   19;  IX,   17:  aussi  doit-on    se  défier  des 

(aux    prophètes.  Matth.,  vu,  lô:  x\tv.  1 1.  24;  Lue., 
!6;cf.  n  Petr.,  n,  1;  1  Joa.,  iv,  1. 

Les  eei  ils  apostoliques  gardent  toutes  ces  nuan 
La    proph  Jfle  l'Écriture  tout  enl  1ère,  1 1  P 

•    constitue  un  des  i  de  la  pri- 

mitif   I  Rom.,  mi.  6;  1  Cor.,  xu,  10,  à  I  i  toi 
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pénétration  <lc->  mystères  el  don  de  la  parole,  comme 
Il  a  été  dll  plus  haut.  On  peul  donc  dire  que,  pai  le 
nom  de  prophétie,  l'Écriture,  ancien  el  Nouveau 
Testament,   désigne   toute   illumination  surnaturelle 

(les   âmes. 

Cependant,  nous  y  trom  mis  déjà  une  indical  ion  pré 
cieuse  au  sujet  de  l'argumenl  apologétique  tiré  de  la 
réalisation  <i<s  prophéties,  entendues  au  sens  stricl  «lu 
mol  prédiction  :  des  Futurs  libres  que  l'intelligence 
humaine  ne  peul  nal  urellemenl  connaître.  Les  évangé- 
listes  et  les  apôtres,  en  effet,  aimenl  à  montrer  que  le 
Christ  cl  ses  mystères  sont  déjà  prédits  dans  l'Ancien 
Testament  el  qu'il  :i  réalisé  preuve  <te  sa  divinité  et 
de  sa  mission  ce  que  les  Écritures  avaient  annoncé 
du  Messie  futur.  Dans  saint  Matthieu  :  i,  23,  ef.  Is.,  vu, 
14;  il.  11,  cf.  Midi.,  v.  2:  n,  15,  cf.  <>s..  XI,  1:  IV,  1"), 
cf.  Is.,  ix,  1  ;  xi,  5,  coll.  Is..  i.xi,  1.  5  ;  xn,  17,  coll.  Is., 
mu,  l;xxi,  5,  cf.  Zach.,  i.\.  9;  xxvi,  54;  xxvii,  9, 
col.  Zach.,  xi,  12;  xxvii,  35,  coll.  Ps.,  xxi,  19;xxviii, 
G.  — Dans  saint  Marc  :  n,  2,  cf.  Is.,  xl,  3;  ix,  11,  cf. 
Is.,  li,  3, 4;  xn,  36  (Matth.,  xxii,  44;  Luc,  xx.  42),  cf. 
Ps.,  cix,  1  ;  xiv,  49;xv,  28,  coll.  Is.,  lui,  12:  xvi,  7.  — 
Dans  saint  Luc  :  iv,  18,  cf.  Is.,  i.xi,  1  ;  xxii,  37 ,  cf.  Is., 
lui,  12;  xxiv,  25  sq.,  46.  — Dans  saint  Jean  :  ni,  14,  cf. 
Num.,  xxi,  9;  v,  46:  xn,  14,  cf.  Zach.,  ix,  9:  xix,  24, 
cf.  Ps.,  xxi,  19  ;  xix,  28,  cf.  Ps.,  lxviii,  22  ;  xix,  37,  cf. 
Zach.,  xn,  10. 

Saint  Pierre  reprend  le  même  argument  dans  les 
Actes  des  apôtres,  il,  30,  cf.  Ps.,  cxxxi,  11  ;  n,  34,  cf. 
Ps.,  cix,  1  ;  m,  18;  ni,  22-26;  iv,  11,  cf.  Ps.,  cxvn,22,et 
Is.,  xxvin,  16.  Saint  Etienne  invoque  aussi  l'argument 
prophétique,  Act.,  vu,  52.  Saint  Paul  également,  et  plus 
spécialement  quand  il  s'adresse  aux  Juifs,  Act.,  xm, 
16  sq.  ;  Hebr.,  i,  5  sq.  :  vu,  1  sq.  ;  cf.  I  Cor.,  xv,  3,  4.  Et 
même,  dans  son  enseignement  sur  l'insuffisance  de  la 
Loi,  il  invoque  constamment  l'autorité  de  l'Ancien 
Testament.  Gai.,  m,  6,  11;  Rom.,  i,  17;  iv,  3. 

2.  L'argument  prophétique  dans  la  tradition.  —  La 
mission  du  Christ  étant  acceptée  de  la  première  géné- 
ration chrétienne,  il  n'y  a  rien  d'étonnant  que  l'argu- 
ment prophétique,  dans  les  écrits  des  Pères  apostoli- 
ques, ait  fréquemment  cédé  la  place  à  la  doctrine  même 
du  Christ.  Cependant,  la  Didachè  rappelle,  au  sujet  du 
sacrifice  eucharistique,  la  prophétie  de  Malachie,  xiv, 
3,  et,  au  sujet  du  jugement,  Zach.,  xiv,  5.  Le  Pasteur 
d'Hermas  fait  aux  prophètes  deux  fugitives  allusions, 
Vis.,  II,  m,  4  (prophètes  Eldad  et  Modat,  Num.,  xi,  26, 
27);  Sim.,  IX,  xv,  4.  Mais  l'épître  du  pseudo-Barnabe 
fait  un  constant  appel  à  TAncien  Testament  pour  dé- 
montrer la  vérité  du  Nouveau,  et  l'auteur  ne  sait  pas 
toujours  se  mettre  en  garde  contre  les  exagérations. 
On  notera  cependant  la  prophétie  d'Isaïe,  lui,  5-7, 
invoquée  pour  justifier  la  passion  du  Christ.  La  /a  dé- 
mentis commente  tout  le  psaume  xxi,  en  l'appliquant 
au  Sauveur,  et  s'appuie  constamment  sur  les  prophètes 
de  l'Ancien  Testament. 

Chez  les  apologistes,  les  prophètes  occupent  une 
position  privilégiée.  Saint  Justin  a  appris  d'eux  tout  ce 
qu'il  sait  de  la  vie,  des  miracles,  de  la  mort,  de  la  résur- 
rection, de  la  glorification  du  Christ.  Apol.,  i,  31, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  375.  La  moitié  de  cette  apologie  est 
ordonnée  à  prouver  que  1'  «  Esprit-Saint  a  annoncé 
d'avance  par  les  prophètes  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
Jésus  ».  Ibid.,  30,  col.  373.  Même  tendance  générale 
dans  le  Dialogue,  n.  13  sq.  Ibid.,  col.  569.  La  réali- 
sation des  prophéties  garantit  la  mission  divine  des 
prophètes  et  la  vérité  de  l'économie  prédite.  Apol.,  i, 
53,  ibid.,  col.  405.  Les  prophéties  du  Christ  sont  appe- 
lées elles-mêmes  comme  argument.  Ibid.,  12,  col.  345. 
Plus  expressément  se  retrouve  la  prophétie  «le  Mala- 
chie, Dial.,  n.  117,  ibid.,  col.  745;  la  prophétie  de  Mi- 
ellée sur  le  lieu  de  naissance  du  Messie:  celle  d'Isaïe 
sur  sa  conception  virginale,  la  prophétie  de  Zacharie 


sur  l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem.  Dial.,  n.  13.  53,  78, 
120,  ibid.,  col.  569,  592,  657,  753. 

Déjà  saint  Ignace  d'Antioche  avait  invoqué  l'auto- 
rité «les  prophètes  «-n  faveur  de  Jésus  Christ,  Ad  Phil., 
v.  2:  i\,  2.  Saint  [renée  reprend  la  prophétie  de  Michée 
à  l'occasion  du  sacrifice  eucharistique.  Conl.  heer.,  IV, 
xvii,  5;  xvin,  1,  P.  (,'..  t.  vu.  col.  1023  sq. 

L'argumenl  tiré  de  la  prophétie  «les  soixante-dix 
semaines  de  Daniel  fut  invoqué  par  Clément  d'Alexan- 
drie, Slromata,  I.  I,  <-.  xxi,  I'.  <-'..  t.  rai,  col.  853  s«j. 
C'était  un  argument  qui  avait  sa  place  aussi  bien  «ians 
la  controverse  juive  que  dans  la  controverse  païenne. 
Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  les  différentes  solutions 
qu'y  apportèrent  les  apologistes  et  les  Pères.  Nous 
signalons  simplement  les  auteurs  «pii  s'y  référèrent. 
Tertullien,  Adv.  Judœos,  c.  vin,  P.  /..,  t.  u,  col.  612; 
Origène,  dans  ses  Stromtttes,  cité  par  saint  Jérôme.  In 
Danielem,  c.  ix.  P.  L.,  t.  xxv,  col.  5  18:  saint  Hippo- 
lyte,  In  Danielem,  P.  G.,  t.  x,  col.  652-656:  Eusèbe, 
Demonst.  evang.,  1.  VIII,  c.  n,  P.  G.,  t.  xxii.  col.  577; 
saint  Athanase.  De  incarnalione,  c.  xi.  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  165:  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.,  xu,  19, 
P.  G.,  t.  xxxni,  col.  748;  saint  Jean  Chrysostome, 
Homil.  adv.  Judœos,  c.  v,  n.  10,  P.  G.,  t.  xlviii, 
col.  898;  l'auteur  des  Quœstiones  ex  veleri  Teslamento, 
n.  44,  P.  L..  t.  xxxv,  col.  2245;  saint  Isidore  de 
Séville,  De  fide  calholica,  l.V,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  461. 

Dans  son  ensemble,  l'argument  prophétique  était 
consacré  dans  l'apologie  du  christianisme,  et  sous  une 
forme  bien  déterminée,  depuis  saint  Justin,  qui,  on  l'a 
vu,  avait  inséré  dans  sa  première  Apologie  les  oracles 
de  Jajob,  de  Michée.  d'Isaïe  et  d'autres  prophètes  rela- 
tifs à  la  venue  du  Messie  et  aux  circonstances  de  cette 
venue.  La  conclusion  qui  s'en  dégageait  était  l'attes- 
tation divine  en  faveur  de  la  mission  du  Christ.  On 
retrouve  cette  apologie  chez  saint  Cyprien,  Quod  idola 
dii  non  sinl,  n.  13  et  14,  P.  L.,  t.  iv,  col.  579,  580;  chez 
Lactance,  Dioinœ  inslituliones,  1.  IV,  c.  xi;  1.  V,  c.  m, 
P.  L.,  t.  vi,  col.  476,  560  ;  chez  saint  Jean  Chrysostome, 
Quod  Chrislus  sil  Dcus,  n.  11,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  828; 
et  saint  Augustin  y  recourt  fréquemment,  Enarr.  in 
Psalmos,  ps.  lvi,  enarr.  9,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  666  :De 
fide  rerum  quœ  non  videnlur,  c.  v-ix,  ibid..  t.  xl, 
col.  174-179;  De  unitale  Ecclesiœ,  c.  xix,  n.  50,  ibid., 
t.  xliii,  col.  430.  Cf.  Epist.,  cxxxvn,  16,  P.  L., 
t.  xxxin,  col.  323. 

Les  auteurs  qui,  au  Moyen  Age,  écrivirent  contre  les 
Juifs  utilisèrent  en  passant  l'argument  prophétique 
pour  prouver  la  vérité  de  l'incarnation  et  la  mission 
divine  du  Christ.  On  peut  citer  Amolon,  Liber  contra 
Judœos,  P.  L.,  t.  cxvi,  col.  141;  Fulbert  de  Chartres, 
Traclatus  contra  Judœos,  t.  cxli,  col.  305;  saint  Pierre 
Damien,  Antilogus  contra  Judœos,  t.  cxlv,  col.  42; 
Guibert  de  Nogent,  De  incarnalione  contra  Judœos, 
t.  clvi,  col.  489;  Gislebert,  Disputatio  Judœi  cum 
chrisliano,  t.  clix,  col.  1005;  Pierre  le  Vénérable,  Trac- 
latus contra  Judœos.  t.  clxxxix,  col.  507;  Abélard, 
Diulogus  inler  philosophum,  judœum  et  chrislianum, 
t.  clxxviii,  col.  1611;  Pierre  de  Blois,  Contra  perfidiam 
Judœorum,  t.  ccvii.  col.  825.  etc.  Saint  Thomas 
d'Aquin  a  étudié  la  prophétie  beaucoup  plus  en  théo- 
logien qu'en  apologiste;  voir  ci-après:  c'est  donc  tout 
à  fait  accidentellement  qu'il  s'est  servi  de  l'argument 
prophétique  pour  démontrer  la  vérité  chrétienne.  Voir 
cependant  Sum.  cont.  génies,  1.  I,  c.  vi. 

L'apologétique  chrétienne  s'est  renouvelée  au 
xmc  siècle,  on  ce  qui  concerne  l'usage  de  l'argument 
prophétique,  avec  le  dominicain  Raymond  Martini. 
dans  son  Pugio  fidei.  Ce  savant  dominicain  avait 
étudié  la  littérature  talmudique;  il  avait  constaté  que 
les  anciens  rabbins  avaient  cru  aux  prophéties  messia- 
niques tout  comme  les  Pères  de  l'Église,  et  il  entreprit 
doue  de  prouver  aux  Juifs  la  divinité  de  Jésus-Christ 
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par  leurs  propres  docteurs,  i  'esl  .nn^i  que  dans  la 
/  ia.  c.  m  sq.,  il  démontre  les  prophéties  messianl 
ques  à  l'aide  <li">  traditions  rabbiniques,  et,  >lau>  la 
III*,  il  démontre  successivement  la  l'imite, 
ilist.  1.  i.  m,  in  :  le  péché  originel,  dlst.  11.  c>  vi;  la 
di\  Inité  il u  Messie,  dist.  III,  c.  i-m. 

ris,  consacrées  ;>»tr  le  concile  du  i  a- 
fiean  et  les  décisions  récentes  de  la  <  'ommission  biblique. 
L'argument  prophétique,  prenant  comme  point  de 
t   la  prophétie  entendue  en  son  sens  très  strict 
nnaissance  surnaturelle  et  prédiction  d'un  événe- 
ment futur  imprévisible        .1  et»-  déflnltivemenl  con 
.  du  Vatican.  On  se  reportera  aux  testes 
:  aires  reproduits  a  l'art.  Mirai  i  i  .  t.  \.  col.  1799. 
Dans  la  constitution  Dei  Filius,  le  concile  place  les 
prophéties  sur  le  mémo  plan  que  les  miracles,  et  il  les 
appelle  d«s     arguments  extérieurs  de  la  révélation  ■. 
faits  divins...  qui,  parée  qu'ils  manifestent  excel 
Uniment  la  toute-puissance  di\ Ine  et  sa  science  Infinie, 
sont  dis  signes  très  certains  et  appropriés  a  l'intelli- 
ile  t"iis   .  Et,  comme  confirmation  de  son  asser- 
tion, le  concile  apporte  le  texte  de  Il  Petr.,  i,  19:  //</- 
fcfin.  >  m  propheticum  sermonan,  eut  bene  faci- 

tiendentes  quasi  lucernœ  lucenti  in   caliginoso  loco. 
C  m.  De  pde,  Denz.-Bannw.,  n.  s  idées  se 

retrouvent  dans  la  formule  du  serment  antimoderniste 
V  Ibid..  n.  '21  15.  Voir  l'art.  Mirai  i  i  .  col.  1799. 
Depuis,  Us  deerets  de  la  Commission  biblique  sur  [sale 
(29  juin  1908),  dub.  i-m;surles  psaumes  (l*rmai  1910), 
dub.  mu:  sur  le  sens  du  ps.  w  .  10-11  1 1«  juill.  1933), 
dub.  i  :  sur  les  prédict  ions  proprement  dites  renfermées 

•  erits.  montrent  bien  en  quel  sens  l'autorité 
Mastique  entend  le  mot  prophétie  en  apologétique. 

ut.  les  prophéties  doivent  donc  être  envisa- 
onimede  v  rais  miracles,  mais  d'ordre  intellectuel, 
l.i  g   miracles  proprement    dits   manifestent    la   toute- 
divine;  les  prophéties  manifestent  son  infi- 
teience.  Mais  une  fois  établie  cette  différence,  les 
atteres  de  faits,   préternaturels,  divins  et 
sont  communs  au  miracle  et  à  la  prophétie. 
prophétie  est  un  fait  de  l'ordre  intellectuel.  Car  il 
'  .  dans  la  pensée  du  concile,  non  de  la  vérité  elle- 
même  qui  est  prophétisée,  mais  de  la  manifestation  qui 

•  -t  faite;  or.  cette  manifestation  est  toujours 
un  fait,  qui  se  passe  à  une  date  et  en  un  lieu  déterminés. 

Tour  être  prophétie,  cette  manifestation  doit  être 

maturelle  et  divine,  c'est-à-dire  qu'elle  doit  venir 

l  eu  par  voie  de  révélât  ion.  Enfin,  celte  manifest  a- 

doit  être  sensible,  de  manière  à  pouvoir  devenir 

pour  tous  une  preuve  de  la  divinité  du  christianisme. 

Mais  il  y  a  plus  :  le  concile  entend  par  prophétie  non 

lanifestation  de  toute  vérité  révélée,  mais  l'an- 

■  nem?nt  futur.  En  effet,  dans  la  première 

■  lion  du  texte  conciliait.-.  1rs  théologiens  se  ser- 

t  non  du  mot  prophétise,  mais  du  mot  valicinia 

■  ion  première.  signifie    annonce  de 

i  nir    .    En   outre,   le   texte   scripturaire   invoqué 

s  II  Petr.,  i.  19,  mais  ]•,..  xli,  2.'5  :  Annun- 

nt  in  fulurum,  et  sciemus  quia  dii 

:i  ne  laisse  aucune  place  à  l'équivoque. 

tuant   le  terme  prophelia    à  valicinia  eï   le 

iint  Pierre  a  celui  d'Isaïe,  le  concile  n'a  pas 

vonl  ration   relative  aux 

que  nous  lisons  dans  le  décret 

a  force  probante  des  prophéties  ne  serait  pas 

omprise  dans  le  sens 

■■n  de  n'importe  quelle  véri1' 

vrai  d<  ,  prophéties  entendues  au 

-iet. 

lophéties 

lation  di\  ine,  dont  elles  sont. 

appro- 

Or.  la  manifestation  de 


n'importe  quelle  vérité  révélée  ne  remplirait  pas  ces 

conditions.    1. 'annonce   d'événements   futurs.    [nd( 
mines  dans  leurs  causes  prochaines,  el  par  conséquent 

naturellement  Imprévisibles,  constitue  au  contraire 
une  preuve  de  la  révélation.  i>e  tels  événements  ne 
peuvent  être  connus  que  de  Dieu;  car  il  s'agit  de  futurs 

contingents,  dont    la  connaissance  requiert    la  science 

Infinie  de  Dieu.  La  prophétie,  entendue  en  ce  sens,  est 

donc  vraiment  une  preuve  de  l'intervention  divine, 
aussi  certaine  que  la  preuve  des  miracles  de  l'ordre 
physique. 

ajoutons,  avec  la  constitution,  que  c'est  une  preu\  e 
à  la  portée  de  l'Intelligence  de  tous  les  hommes.  Tous 

les  hommes,  en  effet,  Comprennent  que  leurs  Mines 
déterminât  ions  ne  peuvent  et  i  c  connues  a  l'av  ance  que 

par  Dieu  seul.  De  plus,  il  esi  facile  de  constater  l'exis 
tence  d'une  prophétie  véritable  puisqu'il  suffit  de  rap 

procher  deux  laits  tort  simples  :  d'une  part,  l'annonce 
d'un  événement  longtemps  avant  sa  réalisation:  d'au 

ire  part,  la  réalisation  de  cet  événement  comme  il  avait 

été  annoncé. 

Mais  pourquoi  le  concile  a  I  il  laisse  de  côté  le  texte 
d'Isaïe  pour  s'arrêter  au  texte  de  saint  Pierre?  C'est 
que.  précisément,  s'appuyanl  sur  tes  prophéties  pour 
démontrer  la  vérité  de  la  révélai  ion  chrétienne,  il  s'ar- 
rête avec  complaisance  aux  prophéties  messianiques 
qu'a  en  vue  la  II-'  Pétri  :  •  Nous  possédons  les  oracles 
des  prophètes  dont  la  certitude  est  affermie  (firmiorem 
propheticum  sermonan),  sur  lesquels  vous  laites  bien 
d'attacher  vos  regards,  comme  sur  une  lampe  qui 
brille  en  un  lieu  ténébreux.  »  De  toute  évidence,  ce 
texte  présente  les  prophéties  messianiques  de  l'Ancien 
Testament  comme  une  preiiv  e  excellente  de  la  divinité 
de  la  mission  et  de  la  personne  de  Jésus-Christ.  Sur  le 
sens  du  comparai  if  firmiorem,  le  concile  n'a  rien  déter- 
miné, et  il  semble  difficile  d'j  t  rouver  une  comparaison 
véritable  avec  la  certitude  apportée  par  d'autres  faits 
dont  vient  de  parler  saint  Pierre.  Cf.  A.  Vacant,  Études 
théologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican, 
t.  ii,  p.  5  I. 

Ajoutons  enfin  que,  bien  que  le  texte  de  saint  Pierre 
ne  s'applique  qu'aux  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment, le  concile  propose  cependant  comme  preuves 
manifestes  de  la  révélation,  non  seulement  les  prophé- 
ties de  Moïse  et  des  prophètes,  mais  encore  et  surtout 
celles  de  Jésus-Christ  :  quarc  tum  Moi/ses  et  Prophétie, 
lum  ipse  maxime  Christus  Dominas  multa  el  manifestis- 
sima  miracula  el  prophetias  ediderunl.  Denz.-Bannw., 
n.  1790. 

3°  Analyse  théologique  de  la  notion  catholique  de  pro- 
phétie. —  Nous  suivons  ici  saint  Thomas,  IIa-IIœ, 
q.  i  i  \\m  i.xxiv  ;  De  veritate,  q.  xn.  Sur  la  prophétie, 
il  y  a  quatre  choses  à  examiner  :  son  essence,  sa  cause, 
le  mode  de  la  connaissance  prophétique,  la  division  de 
la  prophét  le.  Voir  q.  i  i.xxi.  prol. 

1.  Essence.  —  La  prophétie  est  un  miracle  d'ordre 
intellectuel;  donc,  quel  que  soit  le  sens  auquel  on  l'en- 
tende, elle  appartient  a  l'ordre  de  la  connaissance. 
I  tans  son  sens  strict,  accepte  par  le  concile  du  Vatican, 
elle  est  d'abord  connaissance  par  le  prophète  des  événe- 
ments futurs  humainement  imprévisibles,  ensuite 
annonce  de  ces  événements.  Nous  avons  conservé  cel 
ordre  dans  notre  définition.  Saint  Thomas,  q.  CLXXI, 
a.  l  :  l )e  veritate,  a.  2. 

Cette  connaissance,  dans  l'intelligence  du  prophète, 
n'est  [>as  une  habitude:  elle  est  une  passion  ou  mieux 
une  impression  qui  passe:  aussi,  les  prophètes  n'ont  ils 
pas  toujours  la  faculté  de  prophétiser,  si  la  lumière 
surnaturelle  «le  la  prophétie  appartenait  à  l'homme 
d'une  manière  permanente,  son  intelligence  sérail 
habilitée  a  connaître  Dieu  dans  son  essence  même,  ce 
ce  qui  est  impossible  a  l'homme,  même  prophèt  i, 
ici  bas.  Ibid.,  a.  2:  lie  veritate,  a.  1. 
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La  lumière  divine  étanl  le  principe  de  la  connais 
sance    prophétique,    cette    conna  donc 

s'étendre  à  toute  vérité,  comme  la  science  divine  de 
laquelle  elle  reçoil  sa  lui  il 

Mais  la  prophétie  ayanl  pour  objet  ce  <|ni  est  éloigné  de 
notre  connaissance,  une  chose  lui  appartient  d'une  manière 
d'autan!  plus  propre  qu'elle  est  plus  él  i  conn 

sance   humaine.    Or,   cel  ni    petit    revêtir    trois 

degrés.   Le  premiei   comprend   les  choses  éloignées    de  la 
connaissance  de  tel  individu...,  mais  non  de  ions  les  hom- 
mes... \insi,  Elisée  connu!  prophétiqui  ment  ce  que  soi 
ciple  Giézi  lit  en  son  absence,   IV    Reg.,  \,   26;  ain 
pensées  du  cœur  sont  manitestées  prophétiquement  à  un 
autre.   I  Cor.,  m\.  24-25.   Le  second  degré  renferm 
choses  qui  dépassent  la  connaissance  de  tous  les  hommes... 
parce  que  la  connaissance  humaine  es1  trop  imparfaite  poui 
les  atteindre.  Te)  le  mj  stère  de  la  Trinité...  Le  dernier 
cininasse  les  choses  <|  1  li  sont  loin  de  la  connaissance  «le  tons 
les  hommes  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  connues  en  elles- 
mêmes  :  ainsi  les  futurs  contingents  dont  la  vérité  n'est  pas 
déterminée...  Cette  révélation  des  événements  futurs  est  ci 
<|ni  appartient    le  pins  en   propre  a    la   prophétie.    Ibid., 
a.  :i;  De  veritate,  a.  2. 

La  lumière  prophétique,  étanl  une  participation 
transitoire  de  la  vérité  éternelle,  portera  non  sur  tout 
l'objet  de  la  science  divine,  niais  sur  certaines  vérités 
déterminées,  celles-là  mêmes  qu'il  plaît  à  Dieu  de  faire 
connaître  par  son  prophète.  Ibid.,  a.  4. 

Le  vrai  prophète,  au  sens  plein  du  mot,  connaît  lui- 
même  cette  lumière  prophétique  qui  l'éclairé,  et  sa  cer- 
titude des  choses  par  lui  prédites  est  absolue.  Comment 
pourrait-il  parler  aux  hommes  au  nom  de  Dieu?  Le 
simple  instinct  prophétique,  qui  résulte  de  l'habitude 
de  prophétiser,  ne  lui  olïre  pas  la  même  certitude  :  il 
ne  peut  pas  toujours  distinguer  les  pensées  qui  vien- 
nent de  l'inspiration  divine  et  celles  qui  viennent  de 
son  esprit  propre.  Ce  fut  le  cas  de  Nathan,  II  Reg., 
vu,  3,  obligé  ensuite  par  Dieu,  ibid.,  vu,  5,  de  se  ré- 
tracter. Saint  Thomas,  q.  ci.xxi.  a.  5.  Enfin,  la  pro- 
phétie inconsciente,  comme  celle  de  Caïphe,  Joa.,  xi, 
49-51,  n'est  appelée  prophétie  qu'improprement. 
Cf.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Jean,  Paris,  1925, 
p.  315,  note  51.  Saint  Thomas  n'y  voit  qu'une  inspi- 
ration prophétique.  Q.  clxxiii,  a.  4. 

La  prophétie  étant  le  signe  divin  de  la  prescience  de 
Dieu,  il  est  impossible  que  ce  qu'elle  annonce  soit  faux. 
Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  l'événement  arrivera  tou- 
jours tel  qu'il  a  été  annoncé,  comme  dans  le  cas  des 
prophéties  dites  «de  menaces  ».  Ibid.,  a.  6  et  ad  2Lim; 
cf.  q.  clxxiv,  a.  1  ;  De  veritate,  a.  11. 

2.  Cause.  —  Prise  en  son  sens  strict,  la  prophétie  ne 
peut  avoir  de  cause  naturelle.  Sans  doute,  avec  les 
seules  ressources  de  son  intelligence,  l'homme  est  ca- 
pable de  pronostiquer,  jusqu'à  un  certain  point,  l'ave- 
nir. IIa-II»,  q.  clxxii,  a.  1;  cf.  Ia,  q.  lxxxiv,  a.  3, 
6,  7.  Mais  cette  prévision  humaine,  quelle  qu'en  soit 
d'ailleurs  la  cause,  se  différencie  doublement  de  la  vraie 
prophétie,  qui  seule  peut  atteindre  des  vérités  dépas- 
sant les  forces  de  la  raison  et  les  atteindre  d'une  ma- 
nière infaillible.  Or,  cela  requiert  une  cause  supérieure 
à  toute  cause  créée,  une  révélation  divine.  Q.  clxxii, 
a.  1. 

Pour  communiquer  aux  hommes  ses  révélations, 
Dieu  se  sert  du  ministère  des  aimes.  Ibid..  a.  2.  Il 
semble  bien  que,  d'après  saint  Thomas,  le  ministère 
des  anges  soit  requis,  tout  au  moins  pour  la  formation 
des  images  nécessaires  à  exprimer  en  langage  humain 
les  idées  prophétiques.  De  veritate,  a.  8. 

Venant  ainsi  uniquement  de  la  lumière  divine 
comme  de  sa  source  originelle,  la  prophétie  ne  pré- 
suppose, dans  l'âme  du  prophète,  aucune  disposition 
intellectuelle  antérieure  :  Dieu  peut  simultanémenl 
produire,  avec  l'effet  spirituel,  la  disposition  qui 
convient    .  Ibid.,  a.  3;  De  veritate,  a.  1.  Quant  aux  dis- 


posit  dre  moral  lans  l'âme  du  pro- 

.  il  laui  en  jugi  la  psychologie  el  la  flna- 

lité  de  la  prophétie.  Psychologiquement,  la  prophétie 
appartient  à  l'intelligence  dont  l'ai 

mne  la  charité.  De  ce  chef,  la 
proph  donc  pas  l'étal  de  grâce  dans 

du  prophète.  De  plus,  la  prophétie  est  une 
tuitemenl  donnée,  axant  pour  fln l'utilité  di 

.,  xil,  7.  niais  non  l'union  de  la  volonté  du  pro- 
phète à   Dieu   par  la  grâce  sanctifiante.    Ici  en 
même  conclusion  que  précédemment.  Toutefoi 
psychologie  el  la  finalité  de  la  prophétie  montrent  que 

la  perversité  des  mœurs  est  un  obstacle  à  la  pro- 
phél  ie.  î  lar  la  prophél  ie  exige  la  plus  grande  élévation 
de  l'âme  pour  la  contemplation  des  choses  spiritu 
e1  i  el  I  e  élévation  est  empêchée  par  la  violence  des  pas- 
sions et  l'occupation  déréglée  des  choses  extérieures.  » 
Ibid.,  a.  !  :  De  veritate,  a.  5. 

Le  ministère  angélique  dans  la  communication  de  la 
lumière  divine  aux  prophètes  pose  le  problème  de  la 
prophétie  venant  par  l'intermédiaire  des  démons.  Dieu, 
d'après  saint  Thomas,  ne  se  sert  pas  des  démons  pour 
communiquer  aux  hommes  des  vérités  divines,  m 
en  raison  de  leur  science  supérieure  à  la  science  hu- 
maine, les  démons  peuvent  communiquer  aux  hommes 
certaines  révélations  étonnantes,  bien  que  toujours 
intérieures,  en  soi.  aux  révélations  proprement  divi- 
nes :  ainsi  faut-il  expliquer  l'existence  des  faux  pro- 
phètes, des  prophètes  des  idoles,  comme  les  nomme 
l'Écriture.  Ibid.,  art.  5.  Ces  prophéties  diaboliques  pré- 
sentent d'ailleurs  des  caractères  qui  les  font  discerner 
des  vraies  prophéties.  Elles  ne  s'étendent  pas  aux 
futurs  contingents,  ignorés  des  démons;  par  elles,  l'in- 
tellect du  prophète  ne  reçoit  aucune  lumière:  c'est 
l'imagination  qui  est  excitée  d'une  manière  sensible; 
enfin,  l'incertitude  et  l'erreur  s'y  mêlent  à  la  vérité.  De 
plus,  des  i  signes  extérieurs  »  permettent  de  faire  la  dis- 
crimination :  c'est  toute  la  question  de  la  finalité  du 
vrai  miracle  qui  se  pose  ici  à  propos  de  la  prophétie, 
et  que  saint  Thomas  résout  en  quelques  mots.  Ibid., 
ad  lui",  ad  2"m,  ad  30m.  MaiS)  d'autre  part,  les  pro- 
phètes des  démons  peuvent  parfois  dire  des  vérités, 
lorsque  leur  inspirateur  veut  se  servir  de  la  vérité  pour 
faire  pénétrer  plus  facilement  l'erreur,  ou  encore  lors- 
que, par  une  disposition  expresse  de  sa  providence. 
Dieu  entend  se  servir  des  faux  prophètes  pour  procla- 
mer la  vérité,  ainsi  qu'il  arriva  jadis  à  Balaam,  N'um., 
xxii,  12  sq.  Ibid.,  a.  6. 

3.  Mode  de  la  connaissance  prophétique.  —  La  con- 
naissance prophétique  qui  doit  disparaître  au  ciel, 
I  Cor.,  xiii,  8,  ne  saurait  être  identifiée  avec  la  vision 
de  l'essence  divine,  de  sa  nature  immédiate,  inamis- 
sible,  principe  d'impeccabilité  et  de  félicité  sans  mé- 
lange. Voir  Intuitive  (Vision),  t.  vu,  col.  2386  sq. 
La  prophétie  comporte  la  vision,  sous  l'influence  d'une 
lumière  divine,  d'images  représentant  les  vérités  qui 
sont  sous  la  prescience  de  Dieu.  Q.  clxxiii,  a.  1 . 

Dans  l'art.  2,  saint  Thomas  analyse  cette  vision  des 
vérités  divines,  par  comparaison  avec  l'ordre  de  la 
connaissance  naturelle.  Dans  la  connaissance  natu- 
relle, les  choses  extérieures  parviennent  à  l'intellect 
possible  par  l'intermédiaire  des  représentations  sen- 
sibles, coordonnées  par  l'imagination  et  finalement 
illuminées  par  l'intellect  agent.  Et  c'est  seulement 
après  cette  prise  de  contact  avec  l'objet  de  sa  connais- 
sance que  l'intelligence  peut  formuler  un  jugement  sur 
les  objets  ainsi  représentés.  La  connaissance  prophé- 
tique comporte  pareillement  la  représentation  dans 
l'intelligence  d'un  événement  futur  et  un  jugement  in- 
faillible sur  sa  réalité.  Quant  au  premier  élément,  re- 
présentation d'événements  futurs,  l'enseignement 
humain,  qui  se  fait  à  l'aide  des  signes  du  langage,  peut 
faire  comprendre  comment  Dieu  instruit  les  prophètes. 
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ne  peut  pas  éclairer  sou  élève  intérieu 
renient,  et,  sur  le  point  précis  <lo  l'Illumination  divine 
permettant  au  prophète  de  formuler  un  Jugement 
Infaillible,  le  terme  de  comparaison  nous  Fait  dél 

mes  sensibles  -,>nt  représentées  pai   Dieu 

icurcincnl  .1  l'entendcnu-nt  des  prophètes,  au  moyen 

iim  Daniel  x  1 1  c<  qui  était  écrll  sur  la  mu 

l>.m  .  \.  J.'i     l'autol   1rs  ressemblances  sont  produites 

n. uns.  .|"<   Dieu  imprime  dans  l'Ame 

-  passer  pur  U".  sons,  comme  si,  dans  l'ima 

.h  d'un  uxcu.lc  mi.  «mi  imprimait  1rs  représentations 

s.  i  >'.i ii 1 1 «--  nus.  Mini  nrninRc  ci  ordonne  des 

•ou s  (mu  nus  par  les  sons     ainsi  .leromie  vit  une 

■iiIh.isi  r  iln  i-oto  di-  l'aquilon,  .lor.,  i.  13    1  nfln. 

Dieu  Imprime  parfois  dlreetemenl  dans  l'intelligence  des 

s  intelligibles,  comme  ce  (ut  le  cas  do  Salomon  et  des 

i  rvvuront  la  science  ou  la  sa;  esse  infuse. 
•  ut  à  la  lumière  intelligible.  Dieu  la  communique  a 
il  humain,  ou  1  ion  pour  jiu  or  ce  que  d'autres  ont  \  u. 
comme  le   lit   Joseph  expliquant    les  s,>n,  es  du  pharaon, 
comme  aussi  ce  (ut  le  cas  îles  apôtres  auxquels  Dieu  ■  •iiitH 
r  trtir  ftnrr  onni/<reii<irr  1rs   I  criturcs.    Luc., 
xxn.  !.'>.  et  c'est  ce  qui  constitue  le  don  d'interprétation; 
u  pour  juger  conformément  a  la  vérité  divine  cer- 
taines choses  perçues  par  la  s,  uv  raison  naturelle,  ou  encore 
déterminer  avec  vérité  et  efficacité  ce  que  l'on  doit 

IM.I..  a.  2. 

Il  ressort  «le  cette  analyse  que  la  lumière  divine  esl 
tient  principal  tic  la  prophétie,  élément  toujours 
au  prophète  pour  foi  initier  un  Jugement  cer 
sur  la  vérité  îles  choses  annoncées.  Quant  aux 
sentations  «les  choses  prophétisées,  Dieu  peut  ou 
rvir  de  représentât  ions  naturelles  déjà  existantes. 
, .aluire  ilans  l'âme  «lu  prophète  «les  représenta- 
nouvelles  ou  tout  au  moins  un  arrangement  non 
de  représentations  déjà  acquises, 
te  analyse  permet  encore  d'expliquer  comment 
le  prophète  ne  saurait  faire  abstrait  ion 
s  extérieurs  :  quand  la  révélation  prophé- 
tique se  réalise  par  l'impression  «le  formes  sensibles: 
tient,  en  d'autres  cas.  au  contraire,     il  est  néces- 
■  prophète  fasse  abstraction  de  ses  sens,  afin 
que  l'apparition  «les  images  (imprimées  intérieurement 
(apporte  pas  à  ce  qu'il  sent  extérieure- 
ment .  Ibi<l..  a.  .'i.  Ce  dernier  cas  est  celui  «les  prophéties 
nge.  par  \  ision  imaginai  ive,  <>u  au 
ou  d'un  ravissement.  La  théologie 
mystique  note  la  réalisation  «le  ces  principes  :  on  con- 
sultera Condamin,    Prophélisme  israélitc,   dans  Dicl. 
•    iv,  col.  410. 
-  différentes  manières  de  recevoir  communication 
ce  divine  par  rapport  aux  événements  pro- 
phet  rtent  pas  de  modification  à  la  certitude 

que  la  lumière  divine  peut  donner  au  prophète.  T. es 
autours  spirituels  font  cependant  à  ce  sujet  quelques 
s.  Parmi  les  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour 
nuniquer  a  une  âme  la  vérité,  il  en  est  un  qui,  par 
exclut  illusion  et  erreur  :  c'est  la  vision  intel- 
image  mentale,  et   la  parole  intellec- 
tuelle, transmission  de  la  pensée  sans  mots,  sans  signes 
■  i\«-s  ou  même  les  songes 

■  v  des  moyens  sujets  à  illusion  et 

certains  cas,  l'illusion  et  l'erreur 

«r  la  lumière  divine  :  ce  cas  se  produit 

ment  dans  l'hypothèse  d'une  prophétie  eon- 

évélation  universelle,   i  est  à  dire  d'une 

1 1  re  une  doctrine  ou  un 

d'eux  un  assentiment  de 

:  Condamin,  art.  <  M,  col.  Il  l. 

phète  ne  comprend  pas  lui 

qu'il   annonce,   par  exemple 

il  fait,  par  exemple  les  soldats  si- 

oeiits  du  f.luist.  Mais  c'est  le  cas 

■  n   imparfaite  et  qui,  avons-nous 

nom.  Cependant,  même  dans 


les  véritables  prophéties,  saint  Thomas  unie  av<  i 
sou  que,  l'esprit  du  prophète  étant  an  Instrument 
défectueux,  les  \  rais  prophètes  ne  connaissent  pas  toul 
ce  que  M  sprlt  Saint  s'est  proposé  dans  leurs  visions, 
leurs  paroles  mi  leurs  actes  .  i bu!.,  a.  I. Cette  dernière 
remarque,  jetée  comme  en  passant,  est  cependant 
d'une  Importance  considérable.  Elle  explique  que  la 
chute  de  la  prophétie  n'est  pas  toujours,  même  pour  le 

prophète.  «  l'une  netteté  absolue  dans  Imites  ses  part  ies. 

Plus  loin,  saint  Thomas  exposera  que  la  prophétie 
comporte  toujours  une  certaine  obscurité,  un  certain 
cl  ni  ..ne  me  ut  de  la  vérité  intelligible  .  Il  [Iœ,  q.  i  i  xxiv, 
a.  2,  ail  ■'•  '  .  Elle  laisse  surtout  ouverte  la  porte  à  une 
explication  psychologique  a  laquelle  les  auteurs  mo 
dénies  ont  di'i  avoir  recours  pour  expliquer  certaines 
Invraisemblances  apparentes  dans  d'authentiques  pro 
phéties,  le  manque  de  perspective  «les  prophètes. 

I.a    réalisation   «lu   plan   divin,   <|iii   Comporte   îles   étapes 

distinctes,  séparées  par  des  laps  de  temps  considérables, 
n'en  est  pas  moins  une  «tans  son  ensemble  «'I  se  présentera 
donc  au  prophète  sous  ih-s  Images  enchaînées  entre  elles, 
taisant  abstraction  <l<-s  intervalles,  et  amenant  a  la  lumière, 
hors  iin  iieu\  e  anonyme  des  événements  futurs,  les  seuls 
faits  et  les  sonls  traits  qui  marquent  la  continuité  du  des- 
sein providentiel.  Les  précisions  numériques  et  les  coïnci- 
dences de  détail,  sans  ftre  nécessairement  exclues,  sont  ici 
de  peu;  notre  vieille  tendance  au  littéralisme  sera  déçue. 

I  'optique    de    la    prophétie    n'esl     pas    celle    de     l'histoire. 

L'histoire,  écrit  le  cardinal  Billot,  /  a  parousi'e,  Paris.  1920, 

p.  212.  a  son  poste  d'observation  dois  la  plaine,  elle  suit  les 
événements  pas  a  pas,  au  fur  et  à  mesure  «m'ils  se  dérou- 
lent, t.'est  un  cinématographe  <pii.  ayant  «l'abord  enregistré 
la  marche  et  la  succession  des  laits,  les  présente  ensuite  par 
ordre  les  mis  après  1rs  autres,  s.ms  |amais  enjamber  sur  les 
Intermédiaires,  «m  autant   de  tableaux  correspondants  et 

distincts,  Mais  la  prophétie,  au  contraire,  se  lient  sur  ces 
hauts  sommets  qui  dominent  tout  le  cours  du  temps,  illu- 
mines qu'ils  sont  par  le  seul  soleil  «h'  la  prescience  de  Dieu... 
Quoi  d'étonnant  alors  que  la  description  prophétique  ne 
soit  pas  assujettie  aux  mêmes  répies  que  la  narration  histo- 
rique? qu'il  lui  arrive  de  brûler  les  étapes  qui  relativement 
a  nous  jalonnent  la  route  de  l'avenir?  que  souvent,  fran- 
chissant, comme  d'un  bond  tous  1rs  Intermédiaires,  elle 
joigne,  dans  un  même  tableau,  «les  événements  que  devront 
pourtant  séparer  les  uns  «les  autres  de  longues  séries  de 
jours,  d'années,  \  olre  même  de  siècles?  i  .  de  «  îrandmaison, 
Jésus-Christ,  t.  u.  p.  2'<2. 

<  >n  trouvera  i«i  même  «les  applications  de  ces  moda- 
lités prophétiques;  voir  les  art.  [saie,  t.  vm,  col.  i'>'2  : 
Parousie,  t.  XI.  col.  2050. 

1.  Division.  Tout  ce  qui  précède  permettra  «le 
mieux  comprendre  les  principes  qui  président  a  la  divi- 
sion de  la  prophétie.  Le  I'.  Garrigou-Lagrange,  l>r  rêve 
latione,  t .  il,  p.  1 1 .'!.  a  donné,  d'après  saint  Tlioin;  s.  un 
excellent  schéma  de  la  matière.  Le  prophétie  peul  être 
considérée,  quant  à  son  objet,  l'événement  futur 
annoncé  et.  quant  à  son  sujet,  !<•  mode  de  la  connais- 
sance dans  le  prophète.  De  là  deux  grandes  divisions, 
commandant   les  autres  subdivisions. 

Voici  ce  schéma,  transposé  «lu  latin  en  français  : 

La  prophél  le  se  dh  ise  : 

a  i  En  raison  de  ['objet  connu  : 

La  prophél  ie  détermine 
ou  non  l'époque  même  où 
se  réalisera  l'événement, 
l'origine  divine  «le  la  pro- 
phél ie  elle-même,  la  signi- 
fication de  la  chose  pro 
phétisée. 

S'il  s'agit  d'un  futur 
absolu,  prophétie  rie  pre- 
science. 

S'il  s'agit  d'un  futur 
conditionnel,  prophétie  de 
menace. 


a.  Quant  a  {'extension 
île  In  connaissance  a  l'évé- 
nement futur. 


b.   Quant    à    la  nature 
mime  <lr  l'événement  futur. 
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a.  l'ornicllemenl. 


b.  Matériellement. 


h)  En  raison  du  mode  de  connaissance  : 

Prophétie  pur  \  [sion  ln- 

tellecl  uelle. 

Prophétie     par     vision 

imaginai  Ive. 

Prophétie     par    vision 

sensible. 

Prophétie  dans  l'état  «le 
\  eille. 

Prophél  ie  dans  l'extase 
ou  le  ravissement. 

Prophétie  dans  le  som- 
meil. 

ai  Division  en  raison  de  l'objet.  ".  Par  rapport  à 
l'extension  de  la  connaissance  de  cel  objet,  la  prophétie 
admet  quatre  degrés  de  perfection  décroissante. 

Le  premier,  le  plus  parfait,  comporte  la  connaissance 
de  l'événement  futur,  du  temps  où  il  se  produira,  de  la 
signification  prophétique  de  cet  événement  et  de  l'ori- 
gine divine  de  la  prophétie.  Cas  extrêmement  rare. 
Cf.  Lagrange,  Pascal  cl  les  prophéties  messianiques, 
dans  la  Revue  biblique,  1906,  p.  540.  Dans  l'Ancien 
Testament,  on  a  voulu  en  trouver  un  exemple  dans  les 
soixante-dix  semaines  de  Daniel.  Voir  t.  iv,  col.  75. 
Dans  le  Nouveau  Testament,  on  peut  citer  les  prophé- 
ties du  Christ  relatives  à  son  retour  à  Jérusalem,  aux 
souffrances  qu'il  devait  y  endurer,  à  sa  mort,  à  sa  résur- 
rection le  troisième  jour.  Matth.,  xvi,  21;  xvn,  22; 
xx,  19.  Ou  encore  la  prédiction  du  triple  reniement  de 
Pierre,  la  nuit  même  de  l'arrestation  de  Jésus,  avant  le 
chant  du  coq.  Matth.,  xxvi,  34. 

Le  second  degré  comporte  la  connaissance  de  l'évé- 
nement futur,  de  sa  signification,  de  l'origine  divine  de 
la  prophétie,  mais  non  de  l'époque  où  se  réalisera  cet 
événement.  Cette  indétermination  résulte  fréquem- 
ment du  manque  de  perspective  historique  des  pro- 
phéties, comme  on  l'a  exposé  plus  haut.  Voir  les  cas 
dis.,  vu,  14,  et  de  Matth.,  xxiv,  1-3G. 

Le  troisième  degré  comporte  simplement  la  connais- 
sance de  l'événement  futur  et  de  sa  signification  pro- 
phétique; mais  l'origine  divine  de  la  prophétie  et  le 
temps  de  sa  réalisation  sont  ignorés.  C'est  le  cas  du 
simple  instinct  prophétique,  dont  parle  saint  Thomas, 
IIa-IIœ,  q.  clxxi,  a.  5;  q.  clxxiii,  a.  4,  dont  les 
prédictions  peuvent  être  parfois  incertaines  ou  fausses. 
Le  quatrième  degré  ne  comporte  que  l'annonce  d'un 
événement  futur,  mais  le  prophète  ignore  l'origine 
divine  de  sa  prophétie  et  même  la  signification  de  la 
chose  annoncée.  C'est  le  cas  de  Caïphe. 

Quant  à  la  signification  de  la  chose  annoncée  et  en 
raison  de  sa  surnaturalité  ou  de  son  caractère  pure- 
ment naturel,  la  prophétie,  dit  encore  le  P.  Garrigou- 
Lagrange,  comporte  deux  degrés  :  ou  bien  elle  implique 
une  lumière  surnaturelle  quant  à  la  substance  s'il 
s'agit  d'une  prophétie  concernant  un  mystère  de  la 
foi,  ou  bien  elle  s'accommode  d'une  simple  lumière 
surnaturelle  quant  au  mode  s'il  s'agit  d'un  événement 
d'ordre  naturel. 

b.  Par  rapport  èi  la  nature  du  fait  futur  annonce,  la 
prophétie  se  subdivise  en  prophétie  de  prescience  ou  en 
prophétie  de  menace. 

La  prophétie  de  prescience  ou  absolue  atteint  l'objet 
prédit  dans  sa  réalité  même  et  se  réalise  toujours.  La 
prophétie  de  menace  marque  simplement  le  rapport 
des  causes  aux  ellets;  elle  signifie  «que  la  disposition 
des  causes  inférieures,  soit  qu'il  s'agisse  d'événements 
naturels,  soit  qu'il  s'agisse  d'actes  humains,  est  telle 
qu'il  en  doit  résulter  l'effet  prédit  ».  L'événement 
n'arrive  pas  toujours  pour  autant  tel  qu'il  était 
annoncé;  cette  prophétie  n'est  qu'hypothétique,  car  nos 
prières,  nos  mortifications,  nos  sacrifices,  toutes  choses 
prévues  par  Dieu  dans  l'ordre  des  causes  aux  effets, 


II'  II1,  q.  clxxiii,  a.  2,  peuvent  modiflei  le  résul- 
tat île  la  mena'  e  et  nous  obtenir  miséricorde  au  lieu  du 
châtiment.  <.)•  clxxi,  a.  •  ;.  ad  2™°;  q.  clxxiv,  a.  1; 
lu-  verilale,  q.  xii,  a.  10  c,  et  ail  7  "".  8  •■■.  9  ■"■.  1" 
I3um;  a.  11.  ad  13<™  s|.:  In  Jrrcmiam,  c.  x\  m  ;  In 
Isaiam,  c.  xwi»  :  lu  Matth.,  <■.  i.  Ainsi,  bien  que  l'effet 
prédit  ne  s'accomplisse  pas,  la  prophétie  n'est  pas 
fausse  parce  qu'elle  Indique  ce  qui  arriverait,  si  les 
dispositions  de  causes  à  effets  n'étaient  pas  modil 
par  notre  libre  intervention,  postérieurement  à  la 
prophétie.  Ibid.,  q.  clxxi,  a.  ii.  ad  2U  ';  De  verilale, 
q.  xn,  a.  11,  ad  2"'":  (.ont.  génies,  I.  III,  c.  clv. 
La  prophétie  laite  avec  serinent,  cf.  Ps.,  CIX,  1,  est 
toujours  absolue.  Exemples  de  prophéties  commina- 
toires, don.,  m,  1:  ls..  xxxviii,  2. 

b)  En  raison  du  mode  de  connaissance,  la  prophétie 
peut  être  considérée  soit  formellement,  soit  matérielle- 
ment. 

a.  Formellement,  elle  se  divise  en  prophétie  par  vision 
intellectuelle,  Imaginative,  sensible.  Voir  ci-dessus, 
col.  716  sq. 

La  vision  intellectuelle  rend  la  prophétie  en  soi  plus 
parfaite,  car  la  manifestation  de  la  vérité  divine  dans 
la  contemplation  pure  de  la  vérité  est  supérieure  a 
toute  manifestation  de  la  même  vérité  smn  l'image  de 
choses  corporelles  :  elle  ressemble  davantage  a  la  vision 
céleste  qui  fait  voir  la  vérité  dans  l'essence  divine  ». 
Ibid.,  q.  clxxiv,  a.  2.  Toutefois,  «  parce  que  la  pro- 
phétie implique  une  certaine  obscurité  et  un  éloigne- 
ment  de  la  vérité  intelligible,  on  donne,  en  un  sens  plus 
propre,  le  nom  de  prophète  à  celui  qui  voit  au  moyen 
de  la  vision  imaginât  ive  ».  A.  3. 

La  vision  Imaginative  se  produit  soit  à  l'aide  de 
formes  imaginaires  imprimées  dans  les  sens  intérieurs, 
cf.  ls.,  vi,  1  sq.  :  Ez.,  i,  3  sq.  :  Ara.,  vu.  7  sq.,  soit  dans 
des  visions  symboliques.  Ez.,  n,  9  sq.,  xxxvn,  1  sq. ; 
xl-xlvi.  Elle  comporte  de  multiples  degrés  et  aspects  : 
la  lumière  prophétique  est  plus  vive  à  l'état  de  veille 
que  si  elle  emprunte  le  songe  pour  se  communiquer;  les 
paroles  directement  perçues  sont  plus  expressives  que 
les  simples  signes,  symboles  de  la  réalité  prophétisée; 
plus  les  signes  sont  expressifs,  et  plus  haute  est  la  pro- 
phétie; et  si  le  prophète  non  seulement  entend,  mais 
voit  celui  qui  lui  parle,  le  degré  de  la  prophétie  sera 
plus  parfait  :  au  rang  suprême,  s'il  voit  en  celui  qui  lui 
parle  une  représentation  de  Dieu  même,  comme  jadis 
Isaïe.vi,  1;  moins  parfait,  si  un  ange  apparaît:  moins 
parfait  encore,  si  l'interlocuteur  n'est  qu'un  homme. 

La  prophétie  par  simple  vision  sensible  est  celle  dans 
laquelle  le  prophète  reçoit  communication  de  la  vérité 
par  le  moyen  même  de  ses  sens  externes.  Ainsi  Abra- 
ham vit  trois  anges.  Gen.,  xvm,  2;  Moïse,  le  buisson 
ardent,  Ex.,  m,  2;  Daniel,  les  caractères  mystérieux, 
Dan.,  v,  25;  cf.  vin.  15.  Cf.  seint  Thomas,  q.  clxxiii, 
a.  3. 

b.  Matériellement,  la  prophétie  est  réalisée  dans  un 
triple  état  possible  :  l'état  de  veille,  l'état  d'extase  ou  de 
ravissement,  l'état  de  sommeil.  Cf.  q.  clxxiv,  a.  1.  2.  3. 
Il  n'y  a  dans  les  Livres  saints  qu'un  exemple  de  révé- 
lation faite  par  songe  au  prophète  lui-même.  Dan., 
vu,  1. 

Voir,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  l'art.  Songe, 
t.  v,  col.  1833-1834,  et  ici  Extase,  particulièrement 
col.  1881-1884.  Cf.  saint  Thomas,  IIMI»,  q.  cxxxv, 
a.  2,  3. 

11.  Possibilité.  —  Xous  exposerons  d'abord  la 
démonstration  catholique  de  la  possibilité  de  la  pro- 
phétie, ensuite  les  difficultés  soulevées  contre  cette 
possibilité,  tant  au  point  de  vue  de  la  doctrine  qu'en 
regard  des  faits. 

1°  Démonstration  catholique.  —  Pour  comprendre 
toute  la  portée  de  cette  démonstration,  il  f?ut,  à  sa 
base,    poser    que    l'argument   prophétique  engage  la 
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i  e  infinie  de  Dieu,  ainsi  que  le  déclare  le  concile 
du  Vatican.  Il  faut  donc  montrer  que  Dieu,  el  Dieu 

peut  communiquer  .1  l'homme  la  connaissance 
prophétique,  entendue  au  mus  strict  que  nous  avons 

M'. 

1.  Dieu  ,.  uniquer  à  l'homme  la  connaissante 

fUque.       Cette  assertion  n'est,  en  somme,  qu'un 

t  particulier  ilu  problème  plu-,  général  de  la  possi 
bilité  île  la  révélation.  L'objet  spécial  de  la  prophétie 
entendue  au  sens  --t rivt  est   le  futur  contingent,  ou 

,  ts  intimes  des  cœurs  que  saint  Thomas 
rattache  à  la  prophétie  stricte.  Cf.  I"  II",  q.  exi,  a.  i: 
II»  II»,  q.  a  \\i.  .1.  ;;.  ad 

or.  d'une  part,  il  est  certain  que  Dieu  connaît  d'une 
façon   certaine   et  infaillible    les   événements  futurs, 
même  libres,  et   le  secret   îles  cœurs.  Ce  point    sera 
>é  ailleurs  (voir  Scikmj  divin  1  |;  mais,  étant  don- 
la  souveraine  perfection  de  Dieu  et  son  immutabi- 
lité, il  apparaît  nettement  qu'il  ne  peut  en  être  autre- 
ment. Si  Dieu  ne  connaissait  pas  de  toute  éternité  et 
infailliblement   tous  les  futurs  libres  et   les  secrets  dis 
science  ne  serait   ni  parfaite  et   infinie  ni 
elle  et  immuable  :  progressive,  elle  passerai!  de 
l'imperfection  a  la  perfection,  de  la  puissance  à  l'acte. 
plus,  elle  recevrait   sa  détermination  des  événe- 
ments extérieurs,  au  fur  et  a  nu-sure  de  leur  succession. 
-  imme,  Dieu  serait  instruit  par  les  créatures  elles- 
mêmes.  Or.  tout  cela  est  impossible.  Dieu  est  acte  pur; 
aucune  potentialité  en  lui.  Comme  l'explique  saint 
Thomas,  sa  science  n'est   pas  causée  par  les  choses; 
'    elle  qui.  jointe  à   la  volonté  toute  puissante,  est 
Vinsi  donc  Dieu  connaît   de  toute 
éternité  tous    les    futurs  contingents    et    libres.   Sum. 
'.,  I*.  q.  xiv,  a.  8:  In    /       Sent.,  dist.  XXXVIII, 
!.   I.  c.  1x1.  i.xn:  Deverilale,  q.  a, 
cf.   De   nuili'.  q.    xvi,  a.    T.    -       Sum.   theol..    I'. 
q.    xi\.    a.    13;    q.    1  wwi.    a.    :<.    I:    In    7"!11   Sent., 
XXXVIII,  a.  ô:  Cont.    Génies,   I.    I.  c.  lxvii; 
tritate,  q.  11.  a.    12;  Quodl.,  XII.  q.  111.  —  Sum. 
.    I*,   q.   xiv.   a.  1">:  q.  xix.  a.  7:    In    />"»   Sent., 
XXXVIII,  q.  i.  a.  2.  .">  :  dist.  XXXIX.  q.  1.  a.  1. 
Ve  veritate,  q.  11.  a.  .">.  Cf.  L.  de  Grandmaison, 
Christ,  t.  11.  p.  249-251. 
\>>us  n'avons  pas  a  entrer  ici  dans  l'exposé  théolo- 
ord  <le  cette  prescience  divine  avec  la 
'é  humaine.  Les  différents  systèmes  proposes  par 
.  atholiques  ont  été  présentés  ici  même  d'une 
abondante  (voir  les  art.  Coxcoi/ns  divin,  Pré- 
1:  il  nous  suffit  d'ailleurs  de  savoir 
que  Dieu.  île  toute  éternité,  sait  d'une  science  parfaite 
muable  tous  les  événements  résultant  du  jeu  des 
pour  <pie  nous  puissions  conclure  a  la 
iimnunication   île   cette   science   a 
.us  hommes  choisis  de  Dieu.  Si  la  révélation  des 
proprement  dits  est  possible,  grâce  a  l'intelli- 
ue    qui    nous   en  pouvons   avoir  (voir 
t.  x.  col.  2.V.M).  a  plus  forte  raison  la  com- 
munication de  vérités,  qui  ne  sont  surnaturelles  que 
•  :ie  possible  dans  le  triple  genre  de 
tuelle.  imaginative.  sensible,  que  nous 
■  ssus.  voir  1  ol.  12".   Il   suffit   que 
imprime  dans  l'Ame  du   prophète  île   nouvelles 
telliphlcs  on  de  nouvelles  images,  ou  qu'il 
acquises  en  \  11e  d'exprimer 
nents  futurs,  et  qu'enfin  il  accorde  a  l'intel 
1  prophète  la  lumière  qui  lui  permettra  de 
ifaillible    sur   cette 
op.    cil.,    t.    11. 
th.  vm. 
I#ulilelm  nner  à  l' hommi 

■  lingents   t 1  '1rs 

: i-s.it  la  portée  de  cette  seconde 

tqucllc  l'apposition   "eut  donne  toute  sa 


nation.  L'argument  prophétique  doit  être  une 
preu\  e  convaincante  de  l'intervention  divine  en  faveur 
d'une  Institution  ou  d'une  vérité  :  il  faut  doue,  de  toute 

nécessite,  que   la  connaissance  des  événements  futurs 
h  lue  s  et  des  secrets  des  eu  lus  m   puisse  èl  re  coin  ni  uni 
quée  par  un  an!  re  que  Dieu  ans  angeSOU  aux  hommes. 
Aussi  rattache  t  on  cette  seconde  proposition  à  l'enscl 

gnement  de  saint  rhomas  louchant  la  connaissance  des 

choses    lutines    par    les   anves.  Sum.  theol.,    I'.   q.    LVII, 

a.  3,   et.    touchant    la   divination,    II*- II*,    q.    xcv; 

cf.  q.  i  i.xxn.  a.   I .  ">. 

Pelle  qu'on  l'a  exposée,  la  nui  ion  de  prophétie  corn 
porte  la  connaissance  et  la  prédiction  infaillibles  d'un 
événement    Mine    lutur.   connaissance   et    prédiction 
essentiellement  distinctes  de  la  simple  conjecture.  Or, 
Dieu  Seul  peut   avoir  une  telle  con naissain  e  des  e\  eue 

ments  lutins.  Donc,  lui  seul  peut  en  donner  communi- 
cation aux  hommes. 

Que  Dieu  seul  puisse  avoir  cet  te  conn. lis'-. m  ce  infail- 
lible et  certaine,  cela  resuite,  d'une  pari  en  ce  qui 
concerne  Dieu,  de  sa  science  parfaite,  coexistant  éter- 
nellement a  tout  ce  qui  se  déroule  dans  le  temps  et 
ayant,  par  sa  causalité  même,  mw  véritable  priorité  de 
nature  sur  la  réalisation  même  des  événements;  d'au- 
tre part,  en  ce  qui  concerne  l'intelligence  angélique 
créée,  de  l'imperfection  relative  de  celte  intelligence, 
qui,  n'étant  pas  cause  des  événements,  doit  s'accom- 
moder de  la  succession  même  îles  choses  à  concevoir. 
De  sorte  que,  si  parfait  que  soit,  par  rapport  à  l'hom- 
me, l'esprit  angélique,  il  ne  peut  cependant  prévoir 
l'avenir  que  d'une  manière  conjecturale,  dépourvue  de 
toute  certitude  infaillible,  lue  telle  connaissance  ne 
saurait,  communiquée  à  l'homme,  mériter  le  nom  de 
connaissance  prophétique.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
I  '.  q,  r\  11.  a.  ;'>:  De  veritate,  q.  \  m,  a.  12. 

Quant  à  la  connaissance  des  secrets  des  cœurs,  s'il 
est  possible  aux  anges  el  aux  hommes  eux-mêmes  de  les 
discernera  travers  leurs  effets  extérieurs,  il  appartient 
à  Dieu  seul  de  les  connaître  infailliblement  tels  qu'ils 
son!  dans  les  esprits  ,|  les  volontés.  «  La  raison  en  es1 
que  la  volonté  d'une  créature  raisonnable  n'est  sou 
mise  qu'à  Dieu  et  que  Dieu  seul  peut  agir  sur  elle,  lui 
qui  est  son  objet  principal  el  sa  fin  dernière,  comme  on 
le  dira  (q.  i.xni.  a.  1.  et  q.  cv,  a.  5).  Aussi,  les  choses 
qui  ne  dépendent  que  de  la  volonté  ou  qui  n'existent 
qu'en  elle  ne  sont  connues  que  de  Dieu.  1  1  '.  q.  i.vii, 
a.  I:  />••  veritate,  q.  vni,  a.  13.  Pareillement  donc. 
un  ange,  si  parfait  qu'il  soit,  ne  pourra  connaître  d'une 
façon    certaine   ces   secrels   el    les   communiquer   a  un 

homme. 

2°  /es  difficultés  soulevées  contre  la  possibilité  </<■  la 
prophétie  proprement  dite.  --  1.  Au  point  de  vue  de  la 
doctrine  spéculative.  -  La  possibilité  de  la  prophétie 
est  niée  spéculativemenl  par  les  philosophes  qui  refu- 
sent  a  Dieu  la  prescience  des  fiilurs  contingents.    Tels 

les  anciens  épicuriens  el  stoïciens,  tels  les  modernes 
socinieiis  et  de  nombreux  rationalistes.  I.a  raison  mise 
en  avant  pour  nier  cette  prescience  est  la  prétendue 
nécessite  de  sauvegarder  la  liberté  humaine.  La  possi- 
bilité de  la  prophétie  mène  droit  au  fatalisme.  Ainsi. 
Wegscheider  écrivait  :  «  Toute  prédiction  divinement 
manifestée,  par  laquelle  serait  annoncé  expressément 
le  destin  inévitable  d'un  homme  ou  d'un  peuple,  en 
dépendance  de  faits  dont  l'accomplissement  dépend 
d'eux,  répugne  a  l'idée  d'un  l  >ieu  1  rès  sainl  ci  1  rès  bon, 
favorise  le  fatalisme  et  supprima  la  liberté  morale 
de  l'homme.  Inslilutiones  theologica  chrislianse  dog 
maticm,  Halle,  1826,  1.  1,  c  n,  S  50,  1».  189.  Sur  ce 
théologien  rationaliste  protestant,  qu'on  a  appelé 
iiru  bekanntesten  Dogmaliker  des  Ralionalismus,  voir 
II.  Hoffmann,  dan-  Protest.  Realencyklopàdie,  t.  xxi, 
p.  34. 
I.a  réfutation  de  semblables  objections  appartient 


.,.. 
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:>n  domaine  <lc  la  philosophie,  il  suffit  d'indiquer  ici 
brièvemeni  le  poinl  délicat  à  mettre  en  relief.  D'une 
part,  il  convient  de  montrer  qu  la  connaissance  des 
lui  urs  libres  pur  i  Heu  n'impose  à  ceux-ci  1 1 1 1 < •  1 1 1 1 < •  néces 

site.  La  science  divine  est  nécessaire,  mais,  à  l'i 
de  leurs  propres  cuises,  les  (futurs  libres)  demeurenl 
contingents  :  ils  si  .ni  (lune  contint  ents  toul  court,  car  le 
contingent  est  précisément  ce  qui  n'est  pas  déterminé 
dans  su  cause.  A  l'égard  de  Dieu,  rien  n'est  contin- 
gent...; mais  ce  n'esl  pas  la  une  qualification  en  soi'el 
qui  réponde  au  langage  :  ce  n'est  qu'une  \  érité  de  point 
de  vue,  contrairement  à  ce  qu'a  cm  Renouvier,  qui 
renverse  ici  l'ordre  des  rapports.  De  même  que  ce  qui 
esL  infini  en  soi  peut  être  lini  pour  Dieu,  ce  qui  est 
contingent  en  soi  peul  être  nécessaire  pour  Dieu,  ou 
[jour  mieux  dire  supérieur  à  l'un  et  à  l'autre,  vu  que 
Dieu  est  au  dessus  de  touie  différence,  dépassant  et 
contenant  en  soi  la  double  sphère  du  contingent  et  du 
nécessaire.  De  même,  en  ce  qui  concerne  proprement 
la  vision,  la  supériorité  de  Dieu  par  rapport  au  temps 
lait  que  le  temps  n'est  pour  lui  qu'un  attribut  quel- 
conque des  choses,  et  qu'il  n'éprouve  pas  plus  de  diffi- 
culté a  voir  une  chose  présente  ou  future  qu'à  voir  une 
chose  bleue  ou  rouge,  (.'est  ce  qu'on  veut  dire  quand  on 
affirme  qu'il  voit  le  futur  comme  présent.  »  A.-l).  Ser- 
tillanges,  Somme  théologique  de  saint  Thomas,  Dieu, 
I.  i.  note  126.  Cf.  saint  Thomas.  Suit',  theol.,  la.  q.  XIV, 
a.  13,  ad  lum,  ad  21"",  et  parall.  :  In  7ll">  Sent., 
disi.  XXXVI  II,  a.  ô:  Cont.  génies,  I.  f.  c.  lxvii; 
Deveritate,  q.  n,  a.  12;  Quodl.,  XII,  q.  m. 

D'autre  part,  nonobstant  la  certitude  infaillible  de 
l'événement  futur  dans  la  connaissance  prophétique, 
ni  la  liberté  humaine  ni  la  moralité  de  l'acte  prévu  ne 
peuvent  être  mises  en  cause.  Les  auteurs  font  à  ce  sujet 
différentes  réflexions  opportunes.  Tout  d'abord,  même 
en  admettant  que  la  prophétie  concerne  une  personne 
déterminée,  mise  elle-même  au  courant  de  ce  qu'elle 
fera  dans  l'avenir,  ni  sa  liberté  ni  sa  responsabilité  ne 
sont  contrariées  par  la  prophétie,  car  la  prescience 
divine  n'enlève  aux  événements  rien  de  leur  caractère 
propre.  L'exemple  typique  est  ici  le  reniement  de  saint 
Pierre  prédit  par  Jésus,  et  qui  néanmoins  s'est  produit 
sans  que  la  liberté  et  la  responsabilité  de  Pierre  fussent 
diminuées  en  quoique  ce  fût.  Mais  il  peut  se  faire  aussi 
que,  si  la  prophétie  prévoit  un  événement  futur  libre, 
elle  laisse  de  côté  la  désignation  de  la  personne  par  qui 
cet  événement  se  produira.  Auquel  cas,  d'une  façon 
indiscutable,  la  responsabilité  morale  de  l'agent 
humain  demeure  entière.  Cf.  F.-X.  Schouppe,  Ele- 
menla  theologiœ  dogmatiese,  t.  i,  Bruxelles,  n.  165, 
p.  108.  Enfin,  si  l'événement  futur  libre  ne  dépend  pas 
de  la  liberté  humaine  (par  exemple,  un  miracle),  la 
difficulté  tombe  d'elle-même.  Voir  Ottiger,  op.  cit., 
p.  247. 

On  insiste  en  affirmant  que  la  prophétie,  faisant  pré- 
voir l'avenir  aux  hommes,  est  une  occasion  et  même 
une  cause  de  moindre  mérite  et  de  moindre  effort  pour 
le  bien  et  contre  le  mal.  A  quoi  il  convient  de  répondre 
que,  si  la  prophétie  devait  intervenir  à  tout  instant 
dans  la  marche  de  ce  monde,  l'objection  pourrait  être 
formulée  avec  quelque  apparence  de  raison.  Mais,  fait 
exceptionnel  et  insolite,  la  plupart  du  temps  ignorée  de 
la  grande  masse  quand  elle  est  formulée,  la  prophétie, 
comme  le  miracle  lui-même.  «  non  seulement  n'est  pas 
un  obstacle  aux  fins  de  Dieu,  de  l'homme,  de  la  reli- 
gion cl  de  la  révélation,  mais  les  aide  admirablement. 
Elle  est  :  ii )  très  digne  de  Dira,  qui,  par  elle,  manifeste 
ses  perfections,  notamment  son  omniscience,  supé- 
rieure a  tous  les  esprits  créés,  et  confond  les  faux  ora- 
cles :  b  I  Iris  conforme  à  la  nature  de  l'homme,  qui  est  par 
instinct  nature!  porté  vers  la  connaissance  des  choses 
futures:  c)  souverainement  utile  à  la  religion,  car  les 
prophéties  excitent  l'homme  à  honorer  Dieu,  à  croire 


aux  m\  stères,  a  craindre  les  menaces  divines,  a  espérer 
lis  récompenses  (sil  fallait  trouver  ici  de  l'imperfec- 
tion répugnant  a  la  sagesse  divine,  il  faudrait  condam- 
ner la  vertu  d'espérance  et   la  contrition  imparfaite); 
enfin  il i  très  accommodée  a  la  révélation,  qui  l 
d'elle  une  preuve  de  sa  vérité  et  comme  mu-  marq 
la  divinité.     Kuoil.  Instituliones  iheologiœ  dogma 
pars  l\  Inspruck,  1852,  5  69,  p.  I  17. 

2.  .1//  point  de  nue  des  /ails.  -      Nombre  de  ceux  qui, 
en  regard  de  la  science  div  ine  et  de  la  liberté  humaine, 
ont    voulu  nier  la  possibilité  de  la  prophétie   on! 
mandé  a  l'histoire  comparée  des  religions  et  à  la  psy- 
chologie  de  réduire  et  d'expliquer  les  faits  propl 
ques  anciens,   pour  démontrer  la  non-existence  de  la 
véritable  prophétie.  L'impossibilité  spéculative  «: 
prophétie  n'esl  pas  pour  autant  affirmée,  car  l'axiome 
reste  toujours  vrai  :  a  non  esse  ad  non  posse,  non 
illatio;  mais  du  moins  on  affirme  avec  conviction  que, 
si    théoriquement  on    peut    concevoir  une  prophétie 
véritable  comme  possible,  en  fait,  une  telle  prop 
n'a   jamais  existé,  et  sa  possibilité  pratique  demeure 
ainsi  aléatoire. 

Le  travail  fondamental  contre  la  doctrine  catholique 
reste,  sur  ce  point,  celui  d'Abraham  Kuenen,  dans  le 
second  volume  de  sa  Recherche  historique  et  critique  sur 
la  composition  ri  la  collection  des  livres  du  Vieux  Testa- 
ment, t.  n  (en  néerlandais),  Leyde,  1863.  2e  éd..  I 
ouvrage  traduit  en  allemand,  en  anglais,  en  français,  et 
qui  a  inspiré  toute  la  critique  libérale. 

Toute  la  thèse  revient,  sous  plusieurs  formes  dillé- 
rentes,  et  avec  de  multiples  arguments,  à  prouver  que 
le  phénomène  désigné  sous  le  nom  de  prophétie  est 
naturellement  explicable,  sans  faire  intervenir  la 
science  divine  et  une  communication  de  Dieu  a 
l'homme. 

a)  On  s'efforce  tout  d'abord  de  démontrer  que  des 
religions  antérieures  au  judaïsme  ont  eu  leurs  pro- 
phètes et  que  les  Hébreux  n'ont  fait  que  copier  cette 
institution  ancienne  et  tout  humaine. 

L'origine  arabe  du  prophétisme,  soutenue  par 
C.-H.  Cornill,  Der  Israelilische  Prophetismus.  2  éd.. 
Strasbourg,  1896,  p.  12,  et  par  T.-K.  Cheyne.  Ency- 
clopœdia  biblica,  t.  m,  col.  3857,  ne  repose  sur  aucun 
argument  sérieux  :  simples  étymologies  ou  détails  de 
costumes. 

L'origine  chananéenne  est  affirmée  par  Kuenen,  qui 
exploite  les  passages  de  la  Bible  relatifs  aux  ■  fils  de 
prophètes  »,  au  temps  de  Samuel.  L'éclosion  du  pro- 
phétisme daterait  du  temps  de  Samuel.  L'époque  des 
Juges,  explique  Kuenen,  fut  remplie  par  les  luttes 
entre  Hébreux  et  Chananéens,  avec  des  résultats  très 
divers  :  la  religion  du  vainqueur  supplantait  l'autre,  ou 
bien  une  fusion  s'opérait.  Un  renouvellement  religieux 
s'opéra  en  Israël  à  la  fin  de  cette  période  :  la  prophétie 
fut  une  des  formes  de  ce  réveil  religieux.  «  Les  phéno- 
mènes d'exaltation  extatique,  écrit  Kuenen.  qui  jus- 
qu'alors ne  s'étaient  vus  que  chez  les  sectateurs  des 
dieux  du  pays,  et  qui  certainement  n'avaient  point 
passé  inaperçus  des  Israélites,  se  propagèrent  chez  les 
serviteurs  du  Dieu  national  Jahvé.  II  se  forma  des 
associations  de  prophètes  de  Jahvé.  Comme  les  asso- 
ciations pareilles  des  Chananéens,  elles  excitent  l'en- 
thousiasme de  leurs  adeptes  par  la  musique  et  par  le 
chant.  Ce  qui  se  passe  chez  les  prophètes  de  Jahvé  est 
attribué  a  l'opération  de  l'Esprit  de  Jahvé...  »  P.  156. 
Kuenen  rejette  l'étymologie  qui  donne  à  mi  M  le  sens 
de  porte-parole,  d'interprète  ».  Il  veut  voir  en  ce  mot 
un  dérivé  de  mi  bu' .  avec  le  sens  de  bouillir,  bouillon- 
ner .  pour  exprimer  l'effervescence,  l'exaltation  pro- 
phétique, et  cela,  avoue-t-il  ingénument,  afin  que  ce 
sens  puisse  s'appliquer  aux  deux  catégories  de  prophè- 
tes, les  Chananéens  et  les  Hébreux.  Cette  théorie,  qui  a 
trouvé  un  succès  assez  considérable  près  d'un  certain 
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muni  ts    il    rationalistes,    ne 

|uc  sur  de  -uni'' 
s  iliile    i  .  s     prophètes  chanai 

-  et  introduits  dans  l'histoire  pour  les 
v     l   ex  sti    ce  d<  ces  bandes  de  fana 

hlablrs  .1  des  derviches  esl  une  /  • 
I!  n'esl  question  de  pareils    proptu  tes    que  deux 
plus  tard,  et  encore  ne  sonl  il-  pu 

Ires-prophètes  du  Haal  tyrien.  cnl 

ubel.  Le  nom  de  n  Un  n'a  d'ailleurs 
pruntè  .m\  Chananéens  :  le  inouvemcnl 
que  .-ii  Israël  étant,  nous  «lit  on.  un  inouvenienl 
liftieile  île  penser  que,  pour  le  désigner, 
les  Hëbi  eux  soient  allés  chercher  «le-  ternies  étran 

;  avant  eetle  époque,  le  prophétisme  exis 
alitions  anciennes  consignées 
le  IVntateuque  et  le  livre  île-  Jupes,  sur  Moïse, 
Mane.  sceur  >le  Moïse,  Ex.,  w .  20,  les  soixante-dix 
i  us  il u  peuple.  Num..  \i.  2-1-30:  Pëborah,  Jud.,  i\ . 
ithouiel,  Gédéon,  Samson.  Jud.,  m.  10; 
19:  xv,  1  1.  Cf.  Condamin,  Prophétisme 
le.  dans  /  t.   iv.  col.  390.  L'opinion 

de  Kuenen  sur  l'on  méenne  du  prophétisme 

ujourd'hui  presque  entièrement  abandonnée.  On 
trouvera  <lan-  Condamin.  ibid..  la  bibliographie  des 
Me  Kuenen  chez  les  protestants. 
Il  ne  faut  pas  accorder  plus  d'importance  à  l'opinion 
•   au  prophétisme  d'Israël  une  origine  égyp- 
tienne, opinion  proposée  par  li.-O.  Lange,  à  l'occasion 
de  fragments  de  papyrus  contenant    un   texte  de  la 
\l\    d    nastie,  assez  mal  conservé.  Communication 
richte  der  lierliner  Akademie, 
sq.   On   \    voit    un   prophète.    Ipouwcr, 
un  malheur  a  venir,  une  révolution  sociale. 
•  u-  étrangères,  puis  un  libérateur  qui  apporte 
■  Mit  l'ordre.  N'est-ce  pas  le  schéma  des 
futures  prophétie-  messianiques  en  Israël?  L'hj  pol  hèse 
■kit  d'autres  auteurs;  Condamin  cite: 
,rd  Meyer.  I>i<   Isriirliten  uiid  ilire  Xachbarsl'ïmme, 
Hall.  Maspcro,  Sew  light  on  ancient 

il.  fr.  par  E.  Lee,  Londres,  1908,  c.  xxxi, 
d.  qui  fait  remonter  cette  pro- 
\  i  t-tie.  .1  histuru  of  tlic  ancient  Egyp- 

-.  p.  loi  :Ch.-F.  Kent.  The  sermons, 
epistles  and  <i;  >/  Israel's  prophets,   Londres, 

Mais  l'In  pothèse  a  été  réduite  a  sa  juste  va- 
leur de  simple  description  d'une  grande  détresse  causée 
viles,  par  A.  11.  Gardiner.  Voir  les 
:  point  dans  Condamin.  art.  cité,  col.  391. 
u  des  critiques  rationalistes  eux- 
mêmes,  si  l'institution  de  la  prophétie  avait  été  réelle- 
ment empruntée  par  les  Hébreux  à  d'autres  peuples, 
I    subi  chez   .'ii\  de   telles  transformations 
qu'ell  evenue  une  sorte  de  création  nou- 

prophétisme  hébreu  possède  troi-  caractéris- 

-  qui  m  font  un  phénomène  tout  à  fait  à 
|ui  parle.  l<-s  vérités  qui  -ont  proclamées, 

î  prophète.  Cf.  F.-C.  I  i-i-h-n.  Prophecy 

Sew- York,   1 p.   18,  22.  Corniil 

lui  ■  manière  de  voir. 

hi  '  dément  l'existence  «le  prétendues 

dan-  un  sens  favorable  aux 

olutionnistes.  Les  groupes  de 

plusieurs 

que  le  prophé- 

l'un  enthoi  'x  dont  la  con- 

icune  manifestation 

Condamin.  art.  cité, 

-.    dans   le 

né  de, 

:  .-t  udes  prépai 

lions   prophétique 

•    du  monothéisme  hébreu.  En 


réalité,  l'expression    fils  de  prophi  :  plique  pas 

niflcatlon  de  disciple  de  prophète,  d'où  est  venue 
l'idée  <ie-     .    ili       de  prophètes;  elle  signifie  simple 
ment  membre  de  l'association  des  prophètes.  En  sorte 
que  le>  ni-  des  prophètes  sonl  simplement  de-  prophè 
tes  d'un  genre  spôcl  entre  eux,  vraisembl  i 

blem»  un  but  religieux,  pour  défendre  el  main 

tenir  Intacte  (non  pour  Institue]  |  la  religion  de  Jabvé 
et  pour  lutter  contre  l'entralnomenl  vers  le  culte  de 

.  Loin  de  voir  dans 
ces  écoles  de  prophètes  des  groupements  d'individus 
fanatisés,  bandes  d'énergumènes  couranl  le  pays,  à  la 
façon  «le-  derviches  hurleurs  el  danseurs,  Il  sérail  plus 
exact  de  comparer  leur-  manifestations  aux  prédica 
Uons  du  temps  de  la  Ligue,  ou  encore,  de  no- joui-,  aux 
manifestations  de  l'Armée  du  salut.  Sur  ton-  ces 
point-,  on  de\  ra  consulter  Condamin,  art.  <-iié.  col.  393- 
39  I.  Quoi  qu'il  en  soit,  même  »i  parfois  ces  prophètes 
furent  favorisés  «le  mouvements  extatiques  provenant 
de  l'esprit  divin,  on  ne  -aurait  en  conclure  qu'ils 
reçurent  de-  Inspirations  '  u  des  révélations  d'origine 
divine.  H  existe  une  différence  essentielle  entre  ces 
prophète-  el  les  personnages  choisis  pour  annoncer  des 
vérités  cachées. 

■  'n  veut  également  détruire  le  caractère  surnatu- 
rel de  la  prophétie  et,  par  là,  i  uiner  la  thèse  catholique 
de  sa  possibilité  el  de  sa  réalité,  en  rédulsanl  les  pro- 
phète- à  n'être  que  de-  homme-  providentiels,  suscités 
par  le  cours  normal  des  événements,  -an-  intervention 
miraculeuse  de  Dieu,  comme  purent  l'être  Confucius, 
le  Bouddha,  Zoroastre,  Platon.  C'est  la  thèse  de  Kue- 
nen et,  en  général,  des  rationalistes.  Ces  auteurs  con- 
servent !<•-  expressions  de  révélation,  miracle,  surnatu- 
rel, mais  il-  les  vident  de  leur  -en-  classique  pour  n'y 

loger  que  des  concepts  nal  uralistes.  Ainsi,  la  noti le 

prophétie  esl  ruinée  par  la  base  :  les  prophétie-  ne  -ont 
plus  que  les  preA  isions  de  quelques  hommes  de  génie, 
les  espérances  religieuses  de  quelques  saintes  âmes, 
des  aspirations  via'.-  un  avenir  idéal  et,  en  somme, 
de  pures  conjectures  dont  la  réalisation  prouverait 
seulement  la  perspicacité  de  leur  auteur  ».  Condamin. 
art.  cité,  col.  396. 

Cette  notion  de  la  prophétie  est  contraire  à  la  con- 
viction des  prophète-,  qui  se  considèrent  comme  des 
messagers  de  Jahvé  en  un  sens  très  spécial.  Leurs 
témoignages  sont  formel-.  Am..  vu.  15;  I-..  vi,  8-9; 
.1er.,  i.  7:  xxvi,  12-15;  Ez.,  n.  2-5;  Zach.,  n.  13  (9); 
iv.  9  etc.  Pour  les  éluder,  les  rationalistes  interprètent 
en  un  sens  naturaliste  ces  a— criions  de-  prophètes  et 
en  proposent  trois  explication-  possibles  :  l'imposture  : 
les  prophètes  se  réclament  ouvertemenl  el  formelle- 
ment d'une  mi—ion  divine,  surnaturelle,  sans  l'avoir 
reçue  et  sans  même  y  croire:  l'illusion  :  les  prophètes 
croienl  à  cette  mi— ion  surnaturelle,  mais  cette 
croj  anceest  en  réalité  une.  illusion  de  leur  part,  ils  sont 
des  illuminé-,  des  halluciné-:  enfin  l'explication  dite 
psychologique,  de  beaucoup  la  plus  spécieuse  et  la  plus 
répandue  :  les  prophète-  voient  dan-  cette  mission  un 
devoir  imposé  par  les  circonstances,  un  rôle  conforme 
aux  desseins  de  Dieu,  qu'ils  se  sentent  appelés  à  jouer, 
ce  qui  leur  permet  de  se  dire  •  envoyés  de  Dieu  »,  non 
au  sens  -trid  et  par  un  message  direct,  mais  au  sens 
large  d'une  mission  providentielle.  La  révélation 
divine,  attestée  par  ces  mots  :  Dieu  <m.  Dieu  m'envoie, 
Dieu  parle  signifie  donc  tout  simplement  ui)e  convic- 
tion intime  du  prophète.  pro<  Limant  ce  qu'il  imagine 
être  parole  ou  volonté  divine,  encore  qu'il  ne  connaisse 
nullement  cette  parole  ,-i  cette  volonté  par  voie  de 

personnelle. 

Ci  lie  dernière  explication,  la  seule  qui  jouisse  encore 
d'un  certain  crédit,  se  trouve  chez  Kuenen.  Histoire 
critique  des  tiares  de  l'Ancien  Testament,  trad.  Pierson, 
t.  n.  p.  28  30;  elle  esl  -opposée  par  Ewart,  Die  Pi 


7  J  7 


PROPH  ÉT1  E.    CONST  \T  \Tlu.\ 


//•;/  des  Allen  Blindes,  1867,  trad.  angl.  par .).  Frédérick- 
Sinith,  i.  i.  1X7:,,  p.  29-40;  par  Albert  Réville,  Revue 

i/r.s  Deux  Mondes,  i .'>  juin  1867,  p.  826  sq.  Elle  est 
explicitemenl  proposée  par  Auguste  Sabatier,  Esquisse 
d'une  philosophie  de  la  religion,  l*  éd.,  p.  158-159.  Wil- 
liam .lames  \  ajoute  l'explical  ion  subsidiaire  tirée  de  la 
doctrine  moderne  du  subconscient,  qui,  d'après  lui, 
rend  compte  «des  visions,  des  voix,  des  extases,  des 
révélations  Fulgurantes  .  Chez  les  prophètes,  ■  l'inspira- 
tion automatique  ou  semi  automatique...  paraît  avoir 
été  fréquente  ou  même  habituelle  ».  L'expérience  rcti- 
gieuse,  essai  de  psychologie  descriptive,  trad.  Frank 
Abauzit,  2«  éd.,  1908,  p.  399,  100. 

Cette  explication  psychologique,  même  avec  le  per- 
fectionnement de  la  théorie  du  subconscient, ne  sau- 
rait être  acceptée.  Elle  se  heurte  aux  témoignages  les 
plus  formels  des  prophètes.  Ceux  ci  comprennent  par- 
faitement que  la  »  parole  de  Jahvé  »  ne  vient  pas  île 
leurs  propres  pensées  ni  de  leur  cœur  »,  c'est-à-dire  de 
leur  propre  esprit.  Ils  savent,  au  contraire,  quand  cette 
parole  leur  est  venue  et  qu'ils  la  doivent  à  une  commu- 
nication divine.  El  précisément  ils  reprochent  aux 
taux  prophètes  de  faire  passer  comme  parole  divine 
leurs  propres  paroles.  Cf.  Ez.,  xm,  3-7;  xxn,  28;  Jer., 
xxm,  16-22;  xxvm,  15-17.  De  plus,  la  théorie  du  sub- 
conscient suppose  une  période  d'  «  incubation  »,  de 
«  cérébration  »,  préalable  à  l'éclosion  de  l'idée  forte 
dont  l'apparition  brusque  peut  produirel'illusion  d'une 
influence  étrangère  qui  s'impose.  Or,  les  illuminations 
des  prophètes  d'Israël  n'ont  pas  été  précédées  de  cette 
période  d'incubation.  Ce  sont  des  illuminations  sou- 
daines et  impréparées.  Voir  les  cas  de  Balaam,  Num., 
xxm,  8-2C;  xxiv,  13;  de  Nathan,  II  Reg.,  vu,  4-5;  de 
Michée,  III  Reg.,  xxn,  14  sq.;  d'Isaïe,  rectifiant,  sou- 
dainement son  premier  oracle  à  Ézéchias,  IV  Reg.,xx, 
1-5.  En  ces  circonstances,  la  «  parole  de  Dieu  »  se  fait 
connaître  à  l'improviste  et  d'une  façon  inattendue. 
Bien  plus,  le  prophète  reçoit  parfois  sa  mission  contre 
sa  volonté  :  ainsi,  pour  Moïse,  Ex.,  iv,  13.  Elisée  et 
Amos  sont  choisis  par  Dieu  sans  préparation  à  leur 
ministère.  IV  Reg.,  n,  14-15;  Am.,  vu,  15.  Isaïe,  que 
Dieu  a  appelé  dans  une  vision,  est  d'abord  terrassé  par 
la  majesté  et  la  sainteté  de  Jahvé.  Is.,  vi,  5  sq.  Jérémie 
se  plaint  de  sa  faiblesse,  i,  6,  et  des  ennuis  que  lui 
attire  l'esprit  de  prophétie  auquel  cependant  il  ne  peut 
résister,  xx,  7-9.  Les  conditions  dans  lesquelles  est 
envoyé  Ézéehiel  sont  peu  attrayantes,  n,  4-8;  ni,  6-7. 
Baruch  se  lamente  d'être  le  porte-parole  de  Dieu.  Jer., 
xlv,  3. 

Toutes  ces  remarques  font  constater  combien  peu  la 
prophétie  répond,  chez  ces  personnages,  à  l'idée  que 
nous  en  donnerait  la  philosophie  du  subconscient,  ce 
deux  ex  machina,  comme  dit  Pierre  Janet,  auquel  on 
fait  appel  pour  tout  expliquer.  Les  médications  psycho- 
logiques, t.  n,  p.  282.  Il  ne  reste  qu'une  hypothèse 
valable  pour  expliquer  le  phénomène  prophétique  de 
l'Ancien  Testament,  c'est  que  Dieu  a  vraiment  parlé 
aux  prophètes.  Cf.  II  Petr.,  i.  21.  C'est  aussi  la  conclu- 
sion à  laquelle  aboutissent  certains  théologiens  protes- 
tants conservateurs.  Voir  C.  von  Orelli,  art.  Propheten- 
lum  des  A.  T.,  dans  Protesl.  Realencyklopâdie,  t.  xvi, 
p.  92.  Les  paroles  suivantes  d'Ed.  Riehm  sont  à  citer  : 
Le  prophétisme  de  l'Ancien  Testament  est  inintelli- 
gible si  l'on  n'admet  pas  la  révélation  divine  propre- 
ment dite,  c'est-à-dire  «  une  opération  extraordinaire 
de  l'Esprit  de  Dieu  sur  l'esprit  des  prophètes...  Car  c'esl 
un  l'ait  indéniable  —  un  fait  attesté  à  chaque  page 
des  écrits  prophétiques  —  les  prophètes  avaient  la 
conscience  claire  et  certaine  d'exprimer  non  leurs  pro- 
pres pensées,  mais  les  pensées  de  Dieu  qui  leur  étaient 
révélées...  C'esl  précisément  sur  ce  point  qu'ils  insis- 
tent quand  ils  montrent  comment  ils  se  distinguaient 
des  faux  prophètes.»  Messianic  prop/iecy,  trad.  de  l'alle- 


mand,  noiiv.   éd.,   1900,  p.    15;  cité  par  Condamin, 
art.   cité,   col.    105. 

III.  Constata  i  n«s.  La  prophétie  ne  sa  niait  avoir 
valeur  de  motif  de  crédibilité  si  nous  ne  pouvions  en 
vérifier  le  cai  actère  préternaturel.  Il  faut  donc,  comme 

pour  le  miracle,  que  sa  constatation  soit  possiMe. 

Puisque  la  prophétie  est  une  prédiction  infaillible 
d'un  événement  naturellement  imprévisible,  sa  cons- 
tatation   comporte    nécessairement    deux    éléments   : 
1°  constatation   du  fait   de  la   prédiction  elle-mi 
2°  constatation  du  fait  de  sa  réalisation. 

1°  Constatation  du  fait  de.  la  prédiction  elle-même.  -- 
Sauf  le  cas  exceptionnel  où  le  souvenir  personnel  peut 
intervenir,  celle  démonstration,  comme  toute  infor- 
mation historique,  doit  se  faire  par  la  recherche  et  par 
la  critique  des  témoignages  et  des  textes  écrits.  Par  ce 
moyen,  on  doit  aboutir  à  une  certitude  historique 
véritable. 

Le  critique  doit,  dans  sa  démonstration,  préciser 
plusieurs  points  : 

1.  Démontrer  que  la  prophétie  est  une  annonce  pré- 
cise d'événements  ultérieurs  et  non  une  formule  géné- 
rale pouvant  s'adapter  également  à  des  faits  très  diffé- 
rents. Ces  formules  générales  et  équivoques  sont  em- 
ployées par  les  devins  et  les  chiromanciens.  Les  anciens 
oracles  sibyllins  rentrent  dans  cette  catégorie.  Mais  des 
prédictions  de  ce  genre  ne  sauraient  être  appelées  pro- 
phéties. Plusieurs  rationalistes,  notamment  James 
Darmesteter,  Auguste  Sabatier,  Reuss,  ont  voulu 
réduire  les  prophéties  bibliques  à  ces  simples  généra- 
lités que  l'habileté  humaine  suffit  à  expliquer.  Cette 
théorie  est  insoutenable  quand  on  examine  un  grand 
nombre  de  prophéties  de  l'Ancien  Testament  :  ainsi 
Isaïe  annonce  de  façon  précise  l'échec  de  la  coalition 
syro-éphraïmite,  l'invasion  des  Assyriens,  la  prochaine 
humiliation  du  royaume  du  Nord,  la  chute  de  Damas, 
la  ruine  de  Samarie,  la  délivrance  miraculeuse  de  Jéru- 
salem bloquée  par  Sennachérib,  la  guérison  d'Ézéchias 
atteint  d'une  maladie  mortelle.  Ainsi  Jérémie  prédit  la 
mort  d'Ananias  à  brève  échéance.  Ainsi  beaucoup  des 
détails  de  la  naissance,  de  la  vie  et  de  la  mort  du  Messie 
nous  sont  prédits  par  les  prophètes.  Dans  le  Nouveau 
Testament,  les  prophéties  de  Jésus  relativement  à  sa 
passion,  à  sa  mort,  au  reniement  de  Pierre,  à  sa  résur- 
rection après  trois  jours,  à  la  venue  du  Saint-Esprit, 
à  la  ruine  de  Jérusalem  avant  la  disparition  de  la  géné- 
ration contemporaine,  ne  peuvent  en  aucune  manière 
s'expliquer  à  la  façon  des  oracles  sibyllins  ou  des  pré- 
dictions des  devins  ou  des  chiromanciens. 

2.  Démontrer  que  la  prophétie  n'a  pas  été  écrite  ou 
tout  au  moins  arrangée  après  les  événements.  —  Affir- 
mer, pour  ruiner  la  valeur  démonstrative  de  la  prophé- 
tie, qu'en  réalité  toutes  les  prophéties  ont  été  écrites 
après  coup,  vaticinia  post  eventum,  c'est  là  une  théorie 
trop  commode.  C'est  «la  pire  de  toutes  .  A. -15.  David- 
son, dans  Hastings. Dictionarg  of  the  Bible,  t.  iv.p.  120  h. 
Elle  est  aujourd'hui  totalement  abandonnée,  même 
des  rationalistes,  tant  elle  est  contredite  par  l'esprit 
et  le  ton  des  œuvres  prophétiques. 

Mais,  du  moins,  les  prophéties  pourraient-elles  avoir 
été  compilées,  arrangées  après  les  événements?  Ainsi, 
Renan  affirme  que  les  extraits  des  anciens  prophètes 
ont  été  faits  d'une  manière  tendancieuse...  Les  passa- 
ges n'ont  pas  été  fabriqués,  mais  ils  ont  été  choisis.  » 
Histoire  du  peuple  d'Israël,  t.  II.  p.  439.  note  1.  Pour 
le  même  auteur.  Osée  ne  serait  qu'une  compilation 
dont,  après  coup,  on  n'aurait  gardé  que  ce  qui  se  serait 
vérifié.  ïbid.,  p.  467,  note  2.  Mais  l'opinion,  sous  cette 
forme  adoucie,  n'est  pas  plus  acceptable  que  sous  sa 
forme  brutale.  Il  est  facile  à  l'apologiste  catholique  de 
montrer  qu'une  telle  hypothèse  répugne  au  caractère 
manifeste  de  sincérité  des  auteurs  bibliques  qui  s'atta- 
chent à  ne  rien  cacher  en  bien  comme  en  mal  de  ce 
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qu'ils  savent  et  qui,  par  conséquent,  Font  preuve  d'une 
telle   bonne   foi   qu'on   ne   peut    les   accuser  d'avoir 
iprès  coup  leurs  écrits, 
ntrer  que  la  prophétie  ri 
(/"un   -  -  nliment,  d'une  simple  intuition  de 

distinguer  de  ce  qui  pourvoit  être  simple 
si  là,  .1  vrai  dire,  le  point  délicat  dans  la 
constatation  du  rail  il»'  la  prophétie  comme  telle. 

Tout  d'abord,  il  convient  de  reconnaître  que  cette 
discrimination  de  la  prophétie  proprement  dite  et  de  la 
conjecture  hum. mu-  n'est  pas  directement  possible 
dans  tous  les  cas.  Il  m  est  cependant  où  l'apologiste 
peut  l.i  f.uit  apparaître  nettement,  soit  d'une  façon 
directe  |>;n  l'intelligence  il»--  textes  eux  mêmes,  suit 
d'une  façon  indirecte,  par  l'examen  des  circonstances 
lesquelles  se  produisent  prophétie  ou  conjecture. 
D  -  rimination  directe  tir  lu  prophétie  véritable 
et  de  Ai  Mi,'i/i/r  conjecture.  I  )eux  procédés  doiv  ent  être 
Ici  employés,  selon  le  genre  de  prophétie  avec  quoi 
l'apologiste   .i   alTaire. 

Parfois,   il   pourra  considérer  la   prophétie    sur 
tout   comme   un   miracle  de  prescience  :  c'est  dans  le 
nombre,  la  précision  des  détails  concernant  les  événements 
luturs  imprévisibles  qu'éclate  le  caractère  prophétique  de 
h  prédiction  :  méthode  d'analyse  et   plus  populaire. 
Plus  la  prophétie  comporte  de  détails  concernant    les 
des  événements  futurs,  plus  longtemps 
mec  sont  annoncés  ces  détails,  et  plus  il  apparaît 
qu'il  ne  saurait  être  question  d'une  simple  conjecture 
ou  d'un  pressentiment  humain.  Or,  l'apologiste  catho- 
lique n'aura   aucune   peine    à    montrer    que   bien   des 
prophéties  ont  prévu,  non  d'une  façon  dubitative  ou 
équivoque,  mais  avec  certitude  et   précision,  des  cir- 
s  et  de-,  faits  de  détail,  contingents  et  libres. 
devant  se  produire  dans  un  avenir  lointain,  dans  des 
onctures  multiples  et  complexes  et  en  dépendance 
complète    de    la    libre    détermination    de    plusieurs 
nnnayes    n'ayant    aucunement    l'intention    d'agir 
pour  réaliser  les  prophéties.  Les  prophéties  messiani- 
dent  de  ces  précisions  particulières  qui  suf- 
stinguer  sans  hésitation  possible  de  ce 
qu'auraient  pu  être,  en  pareils  sujets,  de  simples  conjec- 
-  humaines.  Bossuet   insiste  sur  cet  aspect,  analy- 
tique cl  populaire,  de  l'argument  prophél  ique  considéré 
l'abondance  et  la  précision  des  détails,  quand  il 
écrit  : 

tut  m  prophètes  n'ont  pas  moins  vu  le  mystère  du 
in  voit  Bethléem,  la  phi-,  petite  aille  de  Judo,  illus- 
n  iiss  nue.  et  en  même  temps,  élevé  plus  liant, 
il  voit  une  autre  n  ilssance,  par  laquelle  il  suri  de  toute  éter- 
>on  l'ère  (Midi.,  v,  2».  L'autre  voit  la  virgi- 
'in  Emmanuel,  un  Dieu  m>ec  nous  ils.,  vu, 
sein  virginal,  et  un  enfant  admirable  qu'il 
Celui-ci  le  voit  entrer  dans   «m 
il.,  ni,  li;  cet  autre  le  voit  glorieux  dans  son  Uun- 
fcriiu.  ou  la  mort  a  été  vaincue  I  Is.,  XI,  10;  LUI,  9).  En  pu- 
lls ne  taisent  pas  s, -s  opprobres. 
lu  Pool  vu  ■■  ■■  tu,  ils  mit  su  le  nombre  et  l'emploi  des  imite 

Zach.,  XI,   12,   13).   En 
raém  ils  l'ont  vu  grand  et  item   (Is.,  i  n.  13),  ils 

l'ont  vu  /'<  hir  nu  milieu  des  hommes; 

■  bassesse  que  par  sa 

un--  île  douleurs  i 
rsaiii  il  méconnu;  défiguré    par 
■:irne  un  eri- 
minel:  nv  \s,  et   s>    lieront, 

comme  un   agneau   innocent,   paisiblement  <i   la   mort:    une 
longue  po  de  lui  iibid.,  i  un  par  ce  moyen,  etla 

ir  s. m  peuple  incrédule.   Min  que  rien 
.  ils  ont  <  ■  innées  in<- 

loins  de  s'aveugler,  il 
•  l'hisinin  u 
i\ . 

M  rtdre 


ensemble,  l'apologiste  catholique  ne  s'arrêtera  pas  aux 

détails  pour  marquer  ce  qui  sépare  la  vi.ue  prophétie 
îles  simples  pressentiments  humains,  des  paies  COIIJOI 

turcs.  Il  trouvera  dans  la  prophétie  le  signe  d'une 
acti  n  divine  à  longue  échéance  sur  l  s  destinées  reli- 
gieusesdu  m  nd  ,  action  qui  va  se  développant  et  se  pré 
cisant  au  milieu  des  agitations  humaines,  à  travers  les 
vicissitudes  des  événements  el  nonobstant  les  cimes 
contraires  des  volontés  libres.    Méthode  synthétique 

cl    plus    philosophique. 

Ici.  en  effet,  pour  discriminer  la  prophétie  des  sim 
pies  conjectures,  intervient    le   principe  philosophique 

de  finalité  applique  a  l'ordre  général  impose  par  la 

Providence  a  la  marche  du  monde.  Cet  ordre  général 
relevé  de  Dieu  el   non  des  hommes,  loul   d'abord  dans 

la  marche  des  événements  eux  mêmes  qui  aboutissent 

a  ce  nue  Dieu  av  ail   prévu,  voulu  el   siuni  lie  aux  limu 
nies  par  les  prophètes,  sans  que  cens  ci  aient   pu.  par 
leurs  seules  lumières  et  quelle  qu'ail   pu  être  leur  puis 
sauce  d'intuition,  prévoir  ou  pressentir  un  tel  aboutis 
sèment.  Cet  ordre  général  relève  encore  plus  spéciale 
menl   de  Dieu  parce  qu'il  doit   se  réaliser  en  maliens 
contingentes,    dépendant     des     déterminai  ions    libres 
d'hommes,     souvent    peu    disposes     par  eux  -mêmes   à 

chercher  l' accomplissement  des  décrets  divins,  comme 
par  exemple  la  volonté  des  bourreaux  du  Chrisl  dans  la 
crucifixion.  Enfin  et  surtout,  cet  ordre  général  relève 
uniquement  de  Dieu  en  ce  qu'il  comporte  la  prévision 
de  miracles  dépendant  de  la  seule  volonté- divine  :  l'in- 
carnation du  Fils,  sa  résurrection,  la  mission  du  Saint 
Esprit,  la  propagation  admirable  de  l'Église,  sa  durée 
indéfectible  ['ous  ces  mimiles  ne  sain  mut  fctre  pies 
sentis  d'un  simple  pressentiment   humain. 

Sous  cet  aspect,  la  prophétie,  considérée  comme 
signe  de  l'action  divine  dans  la  marche  du  monde,  doit 
être  dégagée  des  éléments  accessoires  qui  pourraient 
l'obscurcir  :  l'apologiste  retiendra  surtout  les  lignes 
générales  qui  en  font  ressortir  la  tramée!  le  développe- 
ment aux  différentes  époques  du  monde  en  attendant 
sa  réalisation  : 

Nous  retenons,  comme  résolvant  bien  des  difficultés, 
l'opportune  distinction,  mise  en  relief  par  M.  Touzard,  ent  re 
les  éléments  essentiels  et  les  éléments  accessoires  des  prédic- 
tions. L'argument  prophétique,  dans  la  Repue  pratique  d'apo- 
logétique, i.  vu,  p.  92.  Sur  les  premiers,  les  hommes  de 
Dieu  insistent  dés  le  début;  ils  reviennent  et  renchérissent 

a  qui  mieux  mieux,  fournissant  les  uns  après  les  autres  leur 
apport   de  progrès  el    de  développement,   tout    en  sauverai 

dani  une  parfaite  continuité  de  direction  i.  Parmi  ces  pré- 
dictions essentielles,  il  faut  nommer  celle  du  replie  univer- 
sel de  Jahvé  dans  la  religion,  la  justice  et  la  paix;  celle  du 
jugement  qui  devait  préludera  l'inauguration  de  ce  règne; 
celle  du  royaume  qui  devait  grouper  tous  les  individus  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  en  qui  et  par  qui  s'éta- 
blirait le  règne  de  Dieu;  celle  du  roi  messianique,  futur 

représentant  de  .lalive,  a  la  tète  de  la  nouvelle  société, 
appelé  a  ce  litre  a  présidera  son  Inauguration  et  à  son  déve- 
loppement, et,  pour  être  digne  de  celte  mission,  revit  u  par 
une  in  11  ne  née  I  les  spéciale  de  l'Esprit  de  Dieu,  de  toutes  les 

vertus  morales  et  religieuses  qui  doivent  fleurir  dans  le 
royaume.  Telle  encore  l'annonce  de  la  continuité  qui  doit 

régner  entre  les  diverses  interventions  de  Dieu  dans  le 
monde,   son   intervention   dans   le   royaume   d'Israël   et    de 

Juda,  sua  intervention  dans  le  royaume  messianique,  conti- 
nuité telle  que  le  royaume  futur  aura  des  Juifs  pourpremier 
noyau  et  point  de  départ,  que  le  futur  roi  sera  de  racedavi- 

dique.  Les  autres  éléments,  «  tout  en  occupant  une  place 
importante  dans  les  prédictions  messianiques,  n'occupeii  I 
pourtant,    a    raison    de    leur   caractère    même,    qu'un    rallia 

daire,  une  pi  ice  accessoire.  Ils  constituent  comme  tes 
enveloppes,  la  gaine  qui  devait  renfermer,  entourer  les 
éléments  essentiels,] i  les  présenter  bous  une  forme  accep- 
table aux  premiers  destinataires  des  prophéties;  mais  leur 

i  dl  de  se  rompre,  de  se  déchirer  et  finalement  de  dis- 

'(••  le  jour  ou   le  liuil   en  serait   venu  a   sa   pleine  ni  du 

rite.       il   le  savant  auteur  mentionne,  comme   exemples 
tout  ce  qui  tend  a  resl reindi e  le 
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royaume  de  Dieu  au  prolll  d'Israël  :  reconstitution  du  pou- 
voir terrestre  d'Israël  autrement  «pie  comme  tail  prépara 
toire  aux  événements  futurs,  conquêtes  terrestres  d'I 
extension  terrestre  'le-  ni  domination,  prospérité  physique, 
etc.    .  \r  i .  .h  .1  ,  Chrisi  .  i.  \  m,  col.  1 1 1 1 . 

Les  efforts  de  la  critique  rationaliste  portenl  sui- 
te point  précis  :  il  !i\  aurait  aucune  intervention 
(Usine  dans  la  marche  religieuse  de  l'humanité,  qui 
tout  entière  s'expliquerait  par  les  lois  de  l'évolution. 
Le  monothéisme  hébreu  aurait  ainsi  naturellement 
succédé  au  polythéisme  primitif.  La  supériorité  du 
monothéisme  sur  les  religions  polythéistes  environ- 
nantes  aurait  persuadé  les  i  lébreux  de  leurpropre  supé- 
riorité et  fait  naître  en  leur  esprit  la  persuasion  de  leur 
lui  un  grandeur.  Une  ère  de  gloire  et  de  dominai  ion 
universelle  leur  était  réservée,  et  ainsi  apparut  natu- 
rellement l'espérance  messianique.  Renan  ajoute.  Vie 
de  Jésus,  p.  1,  que  l'espérance  messianique  a  créé  d'une 
certaine  façon  le  Messie.  L'ardente  imagination  des 
Juifs,  l'attente  universelle  du  Messie,  avaient  telle- 
ment, exalté  les  esprits  qu'à  l'arrivée  de  Jésus-Christ 
ses  contemporains  lui  imposèrent  le  nom  et  les  attri- 
buts du  Messie.  Et  Jésus  lui-même,  inconsciemment, 
peu  à  peu  se  persuada  qu'il  était  le  Messie,  et  ses  disci- 
ples n'eurent  d'autre  préoccupation  que  de  montrer 
qu'en  lui  les  prophéties  messianiques  étaient  accom- 
plies. 

Une  telle  conception  est  en  opposition  avec  toutes 
les  données  de  l'histoire.  Nous  ne  faisons  que  la  signa- 
ler ici  :  la  réfuter  serait  reprendre  toute  l'histoire  du 
monothéisme  juif,  des  prophéties  messianiques,  de  la 
manifestation  messianique  et  divine  de  Jésus-Christ. 
Voir  Juif  (Peuple),  du  Dict.  apolog.,  t.  n,  col.  1566  sq., 
la  première  partie  montrant  que  le  monothéisme  juif 
est  un  l'ait  primitif,  unique  dans  l'histoire  des  reli- 
gions, et  ne  trouvant  pas  son  explication  dans  les 
conditions  naturelles  du  peuple  juif;  la  seconde  partie 
marquant  l'origine  divine  de  l'espérance  messianique, 
laquelle  accentue  la  transcendance  du  monothéisme 
juif  et  trouve  sa  réalisation  en  la  personne  et  dans 
l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Voir  aussi  dans  le  présent 
dictionnaire  l'art.  Jésus-Christ,  t.  vm,  col.  1110- 
1123,   1137-1138. 

b)  Discrimination  indirecte.  —  La  méthode  de  dis- 
crimination indirecte  s'emploie  surtout  pour  découvrir 
les  fausses  prophéties.  C'est  exactement  le  même  pro- 
cédé qu'à  l'égard  des  miracles  d'ordre  inférieur.  Voir 
l'art.  Miracle,  t.  x,  col.  1843  sq.  Certaines  prédic- 
tions, aux  apparences  prophétiques,  peuvent  avoir 
pour  origine  le  démon.  C'est  par  l'ensemble  des  cir- 
constances qui  conditionnent  ce  prodige  d'ordre  intel- 
lectuel que  l'on  pourra  discerner  son  origine  réelle,  le 
classer  comme  surnaturel  divin  ou  comme  préternatu- 
rel  diabolique.  Notre  méthode  est  indiquée  par  saint 
Thomas,  Sum.  theol.,  IIa-Ilœ,  q.  clxxii,  a.  5,  ad  3™  : 
■  La  prophétie  des  démons  peut  se  distinguer  de  la 
prophétie  divine  par  des  signes  extérieurs.  Aussi,  saint 
.ban  Chrysostome  affirme-t-il  que  certains  prophéti- 
sent par  l'esprit  du  démon,  tels  les  devins;  mais  on  les 
distingue  en  ce  que  le  démon  dit  parfois  des  choses 
fausses,  tandis  que  l'Esprit-Saint  n'en  dit  jamais.  » 
On  devra  donc,  en  face  d'une  prophétie  douteuse,  se 
demander  si  elle  se  présente  entourée  de  circonstances 
favorables  :  sérieux,  honnêteté,  esprit  religieux,  ou  si, 
au  conl  raire,  elle  respire  l'impiété,  la  vaine  curiosité,  le 
dessein  de  nuire  aux  âmes.  Il  faut  aussi  considérer  la 
personne  qui  prophétise.  Sans  doute,  absolument  par- 
lant. Dieu  peut  choisir  accidentellement  un  pécheur  et 
s'en  servir  pour  l'utilité  des  autres;  cependant, d'une 
manière  générale,  ses  prophètes  sont  des  âmes  d'élite. 
En  conséquence,  si  l'indignité  de  sa  vie  n'est  pas  une 
preuve  directe  que  le  prophète  -  n'ait  pas  parlé  au 
nom  de  Dieu,  c'est  cependant   un  élément  de  doute 


sérieux  dont  il  faut  tenir  compte.  Si.  au  contraire,  le 
prophète  présent  e  tous  lis  aspects  de  la  sainteté,  on 
peut  être  certain  que  le  mensonge  tout  au  moins 
n'existe  pas.  Si  plus  tard  la  prophétie  se  réalise,  on 
peut  conjecturer  avec  une  certitude  morale  qu'elle 
venait  de  Dieu.  Cf.  II  Petr.,  il,  1-3. 

2°  Constatation  du  fait  de  la  réalisation.     -  Cette 
constatation  comporte  deux  éléments  :  vérification  du 
l'ait  matériel  réalisant  la  prophétie:  démonstration  d 
rapport  réel  existant  entre  la  prophétie  et  sa  réalisa 
tion. 

!.  Vérification  du  fait  matériel  réalisant  la  prophétie, 
—  En  principe,  ecl  te  vérification  devrait  être  extrêm 
ment  simple.  D'un  côté,  en  ellet,  la  prophétie;  d 
l'autre,  sa  réalisation  :  concordance  de  l'annonce  et  di 
la  réalisation.  Pour  certaines  prophéties,  il  en  est  ainsi 
comme  Jésus  avait  prédit  à  Pierre  son  prochain  renie- 
ment, ainsi  en  fut-il  dans  la  réalité.  Mais  il  arrive 
fréquemment  que  cet  acte  de  la  vérification  ne  soit  pas 
aussi  simple.  H  est  en  effet  dans  l'ordre  que  la  vision 
des  événements  futurs  reste  plus  ou  moins  confuse, 
soit  parce  que  l'avenir,  surtout  quand  il  est  transcen 
dant,  déborde  trop  les  notions  et  les  cadres  dont  dis 
pose  le  prophète,  soit  parce  que  celui-ci,  en  consé- 
quence, y  mêle  nécessairement  une  part  de  ses  images 
et  de  ses  conceptions.  L'action  divine  ne  change  pas, 
sur  ce  point,  les  conditions  de  la  nature  humaine. 
Aussi,  loin  de  relever  du  seul  empirisme,  la  vérification 
d'une  annonce  prophétique  demande-t-elle  le  plus  sou 
vent  l'interprétation  préalable  de  la  prophétie  elle 
même  pour  y  distinguer  le  fond  substantiel  de  son 
revêtement  imaginatif.  Moyennant  cet  esprit  de 
finesse,  qui  s'efforce  de  restituer  les  proportions  et  les 
nuances,  il  n'est  pas  impossible,  au  moins  dans  cer- 
tains cas,  de  mettre  en  suffisante  évidence,  à  force  de 
rapprochements,  la  continuité  essentielle  de  la  pro- 
messe à  la  réalité.  »  J.  Rivière,  art.  Prophétie,  dans  le 
Dict.  prat.  des  connaissances  religieuses,  t.  v,  col.  841. 

Ces  remarques  trouvent  fréquemment  leur  applica- 
tion. On  en  notera  deux  particulièrement  frappantes. 

La  première  concerne  la  réalisation  des  prophéties 
dans  leurs  détails.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  la 
clarté  de  la  prophétie  n'est  pas  toujours  telle  pour  le 
prophète  qu'il  en  puisse  distinguer,  avec  toute  la  net- 
teté voulue,  tous  les  éléments.  De  là  très  souvent  un 
manque  de  perspective  qui  fait  projeter  sur  un  plan 
prochain  des  événements  très  lointains.  Il  appartien- 
dra donc  à  l'apologiste  de  faire  le  dégagement  que 
n'a  pu  faire  le  prophète  lui-même,  afin  de  restituer  à 
la  prophétie  sa  perspective  exacte  et  d'en  fournir  la 
véritable  interprétation. 

La  seconde  concerne  la  réalisation  des  prophéties 
messianiques  prises  dans  leur  ensemble  et  manifestant 
l'action  divine  sur  la  marche  religieuse  de  l'humanité. 
Nous  avons  dit  plus  haut.  col.  730.  que  ces  prophé- 
ties comportaient  deux  sortes  d'éléments,  les  uns 
essentiels,  les  autres  secondaires,  ceux-ci  n'étant  que 
le  revêtement  donné  à  ceux-là  pour  les  rendre  accepta- 
bles aux  premiers  destinataires.  Il  sera  donc  indispen- 
sable à  l'apologiste  de  rendre  à  la  prophétie  sa  physio- 
nomie véritable  pour  qu'il  puisse  ensuite  en  faire 
constater  la  réalisation. 

De  plus,  sur  ce  premier  point  de  la  vérification  du 
fait  matériel  réalisant  la  prophétie,  il  faut,  pour  préve- 
nir certaines  objections,  noter  que  la  prophétie  condi- 
tionnelle ne  se  réalise  pas  nécessairement,  tout  en 
étant  en  soi  une  véritable  prophétie.  Voir  ci-dessus, 
col.  720.  Cf.  saint  Thomas.  Conl.  gentes,  1.  III.  c  r.i.v. 
Certains  rationalistes,  notamment  Kuenen,  n'admet- 
tent pas  de  prophétie  conditionnelle,  à  moins  que  la 
condition  n'ait  été  expressément  formulée  par  le  pro- 
phète, ce  qui  leur  permet  de  trouver  un  certain  nombre 
<K-  prophètes  en  défaut.  Mais  d'autres,  Kautzsch  par 
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pie,  comprennent  i»tt  bien  <i1"'      '•  prédiction 

même  expi  tonnes  catégoriques, 

n'.i  i  iuj  ■  m ^  qu'un  itionnel  >.  Hastlngs, 

sti.i  vol.,  ["outefols, 

les  proplu  tiescoiuin  n  itoires  peuvent,  en  raison 

«tances  nui  les  entourent,  c'  re  discernées  des 

dnipl  turcs  humaines  et,  précisément    p 

.  disent  pas  dans  telles  conjonctures  pré 
levenir  un  argument  apologétique. 

■V     ffl 

Il  s'agit  lie  démontrer  que 
ilisation  de  la  prophétie  n'est  pas  l'effet  «lu  hasard 
ou  d'une  causalité   naturelle  entrevue  conjecturale- 
.  mais  qu'elle  dépend  uniquement  de  la  prescience 
cl  de  la  volonté  divines  (sans  exclure  d'ailleurs  le  jeu 
el  des  causes  secondes,  même  libres}. 
démonstration,  ici,  est  conduite  par  voie  d'exclu 
ni  le  li. isard  ni  la  prévision  conjecturale  des  rap- 
!  naturels  de  causes  àelïets  n'expliquent  la  réalisa- 
événement  annoncé;  donc,  la  seule  explica- 
tion possible  reste  l'influence  de  la  prescience  et  de  la 
volonté  divines. 

ne  saurait  donner  une  explication  ration- 
nette  de  l'accomplissement  des  prophéties,   mémo   s'il 
iniquement  d'un  détail  particulier.  Si.  avec 
as  théologiens  on  invoque  ici  le  calcul  des  proba- 
bilités, la  probabilité  en  (aveur  de  l'accomplissement 
d'une  prophétie  devient  pratiquement   nulle.  Cf.  Chr. 
i,  Prxlectionrs  dogmatiew,  t.  i,  n.  211.  Mais  cet 
mécanique  :  du  calcul  des  probabilités,  tout 
en  exprimant  une  part  de  vérité,  ne  répond  pas  absolu- 
ment aux  conditions  du  problème.  Il  s'agit,  en  effet, 
its  dont   la  réalisation  dépend  d'une  série 
[ue  nul,  sinon  Dieu,  ne  peut  prévoir, 
'ncement  des  cuises  à  leurs  effets  que  présuppose 
tion   de  l'événement    prédit  ne  saurait   être 
hasard;  il  faut  en  venir  à  l'intervention 
unique,  transcendante,   imprimant   à 
l'ordl  s  i  leurs  effets  la  direction  voulue  pour 

se  tel  événement  déterminé. 

ents   principes   qui   montrent    que    l'ordre   du 

-  oir.iit  être  le  resuit  it  du  li.is  ml  mollirent  cgalc- 

■  qui  existe  entre  l'accomplissement  d'une 

I  i   r.   dis  ition  fortuite  d'une  conjec- 

■  t  : 

1    De  multiples  c  mses  ne  peuvent  concourir  fortuitement 

!   détermine   :  autrement,  cette  imite 

sullisaiite.  <  »r.  dans  l'accomplissement  de 

■le  multiples  causes  concourent  pour 

lisent  déterminé  et  prédit,  lix'emple  : 

•    on  cl  s,  résurrection,  en  indi- 

qu  mt  les  princip  des  circonstances  :     Voil  i  que  nous  mon- 

et  le  l'ils  île  l'homme  sera  livre  aux  princes 

i\  anciens;  ils  le  condamneront 

Is,  et   ils  l'insulteront,  cra- 

.■  lieront  et  le  tueront:  et,  le  troisième 

•■I  ire.  \.  .;  ; ■  il.  I  »e  même,  il  prédit  le 

■  ibilité  de  l'Église,  les 

i>  ilem.  I  ><■  même,  les  pro- 

t  annoncé  diverses  vertus 

•aux  faits  de  s  (  vie. 

peuvent   provenir  fortuitement 

■    et    essentiellement    con- 

i  t  simple  promesse  du  Rédemp- 

!■•  nom  ire  lellement  et   par- 

•    ih  s  prop 

retienne ...    lue 

■  re    foi  tuite; 

-     (ortlliteulent 

i   d'innom- 

.  -ir"\  ienl  la  con- 
que, pui- 

lllll's 

i  »icu. 


I.  l*es  choses  semblables,  annoncées  comme  telles,  [ré 
quenunenl  ou  toujours,  ne  sauraient  être  réalisées  pai  le 
luis  ird,  l 'i .  <l  ois  lis  dltlérentes  prophéties  de  r  Vncli  ti 
tament.  Us  m,  mes  événements  snni  toujours  annoncés, 
lemetii  ce  qui  concerne  la  personne  el  les  oeuvres  <l a 
Messie.  De  telles  prophéties  ne  peuvent  donc  être  réalisées 
par  le  has  ird. 

iiun.  il  esi  Impossible  de  taire  de  la  rell  Ion  |i 
chrétienne  le  résultai  d'un  hasard  el  d'en  exclure  l'Inten 
lion  du  me.  Or,  toute  la  religion   ludalque  esl   pour  ainsi 
due  une  prophétie  dont  l'accomplissement  esi  la  rel 
chrétienne,  i  n  tel  accomplissement  n'esl  pas  l'oeuvre  ihi 
hasard.  Gan  ,  Dt  reoelalione,  t.  il,  p.  129-130. 

En  bref,  là  où  apparaissent  un  ordre,  une  coordina 
tion  s'imposanl  aux  causes  secondes  pour  aboutir  à  la 
réalisation  d'un  événement  prédit,  le  hasard  n'esl  pas 
une  explication.  Au  principe  de  cel  ordre  el  rie  celle 

i-oordin.it  ion  doit  se  I  rouver  la  cause  première  de  loul 
ordre.    Dieu. 

b)  La  prévision  conjecturale  des  rapports  naturels  de 
causes  à  effets  ne  saurait  expliquer  la  réalisation  des  /*/" 
phétics.  -     La  démonstration  de  cette  vérité  s'appuie 

sur  les  mêmes  principes  que  la  réfutation  île  la  thèse  du 

hasard.  A  un  ordre  manifeste  dans  l'agencement  des 
causes  et  des  effets   pour  produire  un  effet  naturelle 
ment  imprévisible  correspond  connue  seule  raison  suf 
lisante    la    direction    transcendante    imposée    pur    la 
volonté  divine,   éclairée   par  la   prescience.    Pour  COU 
naître  et  prédire  infailliblement  les  événements,  résul 
tats  derniers  de  cet   agencement   des  causes  (donl  plu- 
sieurs sont   libres)  el    des  effets,  la  simple  prévision 
humaine  conjecturale  ne  sullil  pas;  il  l'an!  une  commu- 
nication de  la  prescience  divine. 

Quatre  considérations  [ont  valoir  la  force  de  ce  i  argument  : 

1.  Comme  l'ordre  du  monde  ne  peut  provenir  d'une 
nécessité  aveugle,  parce  qu'ainsi  le  plus  parfait  sortirait  du 

niions  parlait,  le  plus  du  moins,  l'intelligible  du  nnn-iiilcl- 
ligible;  ainsi  l'ordre  des  prophéties  et  leur  accomplissement 
ne     peuvent     provenir    d'une    nécessité    naturelle    sans    lu 

direction  supérieure  de  la  divine  Providence. 

2.  De  plus,  sous  cette  direction  divine,  l'ordre  des  pro- 
phéties et  de  leur  accomplissement  n'est  pas  encore  naturel; 
car  les  événements  annoncés  ne  sont  pas  des  effets  naturels 

el  nécessaires,  détermines  déjà  dans  leurs  causes  naturelles; 

ce  sont  des  événements  futurs  contingents  et  libres,  dépen 

liant  fréquemment  de  la  liberté  de  plusieurs  individus  qui 
n'entendent  pas  accomplir  une  prophétie,  comme  il  appa- 
raît dans  la  crucifixion  du  Christ. 

3.  Bien  plus,  le  tutur  contingent  annonce  est  souvent  un 
miracle  dépendant  de  la  liberté  divine  :  telles  l'incarnation 
du  Fils,  sa  résurrection,  la  mission  de  l'Esprit-Saint,  la  pro- 
pagation admirable  de  l'Église  et  sa  durée  indéfectible. 
or,  le  miracle,  parce  qu'il  dépend  immédiatement  de  la 
liberté  divine,  ne  peut  provenir  ni  du  hasard  ni  de  la  néces 
siie  naturelle,  et  la  Providence,  qui  s'étend  non  seulement 
a  la  substance  du  miracle,  mais  à  ses  circonstances,  ne  peut 

r  mi  miracle  qui  viendrait  accidentellement  en  con- 
firmation d'une  fausse  prophétie,  puisque  Invinciblement 
cette  prophétie  sérail  admise  comme  vraie  et  que  h  s 
hommes  seraient  par  Dieu  lui-même  incités  a  l'erreur. 

i.  Enfin...,  l'espérance  messianique  n'est  pas  apparue 
naturellement  eue/  les  .luifs;  bien  plus,  fréquemment  les 

.luils  refusaient    haïr  créance  ans   prophètes  et   [es   tuaient 
\m..  vu;  Os..   i\,  5-14;    [s.,   x  x  \  ni.  7-13;   Midi.,   m, 
.1er..  xi\,  I  I  ;  x\,  l>;  KXVI-XXIX.  I  .t  il  n'est  pas  vrai  i  comme 

l'insinue   lien. ou  nue   les  apôtres  el    les  évangélistes    se 

soient   efforcés  d  les  rails  historiques  à    leurs  pré 

ju_'ês.  voulant  a  tout  prix  montrer  les  prophéties  accomplies 
d  m  s  ii  vie  de  Jésus-Christ.  Cet  accomplissement  des  pro- 
phéties anciennes  est,  en  effet,  une  vérité  historique,  attesté) 
non  seul. -m  ut  par  h  i  es,  m  lis  encore  par  d'autres 

uns.  Quant  aux  apôtres,  pendant  la  passion  et  la  cru- 
cifixion du  Sauveur,  ils  ne  comprenaient  pas  encore  que 
tout  arrivait     afin  qui    s'accompitl  l'Écriture    .  et,  le  trol 
sniue  ii.ui.  ils  s,   refusaient    i  croire  i  ii  résurrection,  Gar- 
i  ;i . 

On  l'a  constaté  plusieurs  des  arguments  ni  iiisi 
plus  haut  pour  discriminer  la 
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prophétie  de  la  ^i m 1 1 »]<•  conjecture.  M:iis  ils  avaienl 
également  leur  place  Ici.  Enfin,  sans  tomber  dans  un 
cercle  v  icieux,  on  doit  à  priori  supposer  que  la  réali  >a 
tion  d'une  prédiction  manifestant,  par  sa  finalité 
même  el  parles  circonstances  qui  la  conditionnent,  un 
lien  Intime  avec  la  religion  el  le  salul  des  runes  ne 
saurait  être  reliée  à  l'intelligence  «lu  prophète  par  un 
simple  lien  de  conjecture.  Une  garantie  divine  est 
nécessaire  là  où  le  si^ne  apparaît  comme  un  témoi- 
gnage divin  en  laveur  de  la  vérité. 

IV.  Valeur  i>houa\ii:.  I"  Doctrine  de  l'Église.  — 
Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  concile  du  Vatican, 
couronnant  toute  la  tradition  «le  l'Église  sur  l'emploi 
de  la  prophétie  comme  argument  en  faveur  «le  la  vérité 
révélée,  place  les  prophéties  sur  le  même  plan  que  les 
miracles,  el  qu'il  les  appelle  «les  arguments  extérieurs 
de  la  révélation  »,  «les  «  faits  divins...,  qui,  parce  qu'ils 
manifestent  excellemment  la  toute-puissance  divine  et 
sa  science  infinie,  sont  des  signes  1res  certains  et  appro- 
priés à  l'intelligence  de  tous  ».  Voir  col.  7i:i. 

L'exposé  que  l'on  a  fait  plus  haut  de  la  nature  de  la 
prophétie  montre  le  bien-fondé  de  cette  doctrine. 

1.  La  prophétie  est  un  fait  divin,  connu  comme  tel 
par  les  hommes,  dans  lequel,  par  conséquent,  Dieu 
engage  son  autorité.  C'est  un  l'ait  d'ordre  intellectuel, 
manifestation  d'une  vérité  connue  de  Dieu  seul.  C'est 
une  manifestation  divine  et  préternaturelle,  par  voie  de 
révélation.  C'est  une  manifestation  sensible,  c'est-à- 
dire  extérieure,  de  manière  à  pouvoir  devenir  pour 
tous  une  preuve  de  la  divinité  du  christianisme. 

2.  Les  prophéties  sont,  comme  les  miracles,  des  argu- 
ments de  la  révélation,  dont  elles  sont,  parce  qu'elles 
manifestent  la  toute-puissance  divine  et  sa  science 
infinie,  des  signes  très  certains. 

o  La  preuve  de  la  révélation  par  l'annonce  prophéti- 
que de  l'avenir  n'est  (donc)  pas  moins  certaine  que  la 
preuve  par  les  miracles  de  l'ordre  physique.  »  J.-A. 
Vacant,  Études  théologiques  sur  les  constitutions  du 
concile  du   Vatican,  t.  n,  n.  586. 

3.  Enfin,  le  concile  déclare  que  l'argument  tiré  des 
prophéties  doit  être  rangé  parmi  les  arguments 
omnium  inlelligentiie  accommodala. 

Théoriquement,  la  chose  est  indubitable.  Tous  les 
hommes,  même  d'intelligence  très  moyenne,  compren- 
dront facilement  que  leurs  libres  déterminations  ne 
sauraient  être  connues  d'avance  par  aucun  moyen 
naturel  et  qu'en  conséquence  Dieu  seul  peut  les  pré- 
voir. Il  leur  est  en  outre  facile  de  constater  l'existence 
d'une  prophétie  véritable  :  il  suffit  pour  cela,  comme  on 
l'a  montré  plus  haut,  de  constater  deux  faits  :  d'une 
part,  la  prédiction  d'un  événement  futur,  imprévisible 
naturellement,  et  faite  plus  ou  moins  longtemps  avant 
la  réalisation  de  cet  événement;  d'autre  part,  cette 
réalisation  même,  survenue  de  la  façon  dont  elle  avait 
été  annoncée  d'avance. 

Pratiquement,  l'argument  prophétique  peut  parfois 
présenter,  pour  certaines  intelligences,  des  difficultés 
inhérentes  à  la  manière  dont  il  est  exposé.  Mais  ces 
difficultés  ne  sont  pas  telles  qu'elles  puissent  en  aucune 
façon  infirmer  la  vérité  de  l'assertion  du  concile. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  l'on  compare,  l'argument  pro- 
phétique à  celui  du  miracle,  il  présente  «  tout  d'abord 
une  double  infériorité.  Par  rapport  au  miracle,  la  pro- 
phétie est  manifestement  de  caractère  moins  sensible 
et,  par  suite,  d'efficacité  moins  saisissante.  De  ce  chef, 
l'argument  du  miracle  est  la  preuve  populaire  par 
excellence,  tandis  que  l'argument  prophétique  convient 
surtout  aux  esprits  cultives.  En  second  lieu,  par  sa 
nature  même,  la  valeur  de  la  prophél  ie  reste  suspendue 
jusqu'au  moment  de  sa  réalisation.  Mais,  d'un  point  de 
\  ne  plus  général,  ces  deux  inconvénients  se  tournent 
en  avantage  :  la  prophél  ie  fournit  une  preuve  d'autant 
plus  profonde  et  durable  que  l'intervention  divine  se 


produit   i«  i  «lans  un  ordre  plus  élevé.      J.  Rivière,  art. 
cité,  col.  842. 

2°  Comment  l'argument  prophétique  s'adapte-t-il  a 
l'intelligence  de  Ions'/  Nous  avons  constaté  plus  haut, 
col.  72  l,  <|u''  l'apologiste  pouvait  employer  deux  pro- 
cédés pour  tain-  \  aloir  l'argument  prophél  ique, 

1.  Il  peul  le  considérer,  au  sens  le  plus  strict  du  mot 
prophétie,  comme  manifestant  un  miracle  de  pre- 
sci  snce.  C'est  l'apologétique  parle  détait  des  prophéties. 
C'est  la.  dit  encore  J.  Rivière,  ibid.,  une  argumenta- 
tion d'architecture  simple,  de  forme  précise  et  de  résul- 
tat péremptoire  .  Sans  doute,  la  rigueur  dialectique  de 
l'argument  a  pour  contre-partie  la  difficulté  de  son 
établissement;  aussi,  l'apologiste  ne  pourra-t-il  mettre 
ici  en  avant  que  des  textes  d'authenticité  certaine  et 
de  signification  bien  définie,  ce  qui  oblige  à  une  exégèse 
préalable  toujours  longue  et  parfois  délicate  ».  Mais 
enfin  c'est  à  l'apologiste  de  faire  ce  travail  difficile  et 
préalable  :  une  fois  en  possession  des  éléments  certains 
de  son  argumentation,  il  n'a  plus  qu'à  proposer  à  ses 
auditeurs  ou  lecteurs  sa  démonstration,  qui  sera  ainsi 
merveilleusement  adaptée  à  l'intelligence  de  tous. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  preuve,  s'attachant  aux 
coïncidences  de  détail,  perd  en  importance  ce  qu'elle 
gagne  en  précision.  Un  détail,  s'il  manifeste  une  inter- 
vention miraculeuse  de  Dieu,  prend  la  proportion  d'un 
événement  considérable. 

De  nos  jours,  on  a  peut-être  un  peu  trop  sous-estimé 
l'argument  prophétique  des  détails.  Pourtant,  l'exposé 
des  détails,  dont  la  réalisation  s'est  faite  en  Jésus- 
Christ,  est  la  thèse  classique  et  traditionnelle,  celle 
qu'on  retrouve  dans  toutes  les  théologies  fondamen- 
tales, celle  qu'a  esquissée  saint  Thomas  d'Aquin, 
Sum.  theol.,  IIa-II1E,  q.  clxxiv,  a.  6,  et  utilisée 
Bossuet,  Discours  sur  l'histoire  universelle,  loc.  cit.,  et 
Élévations  sur  les  mystères,  xe  semaine,  Élévations  sur 
les  prophéties.  Ainsi  que  l'a  fort  justement  rappelé  le 
R.  P.  Lagrange,  Revue  biblique,  1917,  p.  594,  la  mé- 
thode des  «  grandes  lignes  »  ne  doit  pas  faire  oublier 
celle  des  «  précisions  détaillées  ». 

2.  Mais  l'apologiste  peut  considérer  l'argument  pro- 
phétique dans  l'ensemble  des  prophéties.  Voir  col.  730. 
«  Moins  rigoureuse  en  apparence,  la  méthode  qui  con- 
siste à  chercher  l'argument  prophétique  dans  les  intui- 
tions et  anticipations  du  plan  divin,  fussent-elles  [es 
plus  confuses,  ne  demande  au  point  de  départ  que  des 
données  plus  générales,  faciles  à  mettre  en  œuvre.  A 
défaut  de  preuve  géométrique,  elle  est  susceptible  de 
fournir  un  ensemble  d'indices  plus  ténus,  mais  capa- 
bles de  faire  ressortir  par  leur  convergence  un  de  ces 
cas  de  finalité  historique  où  se  révèle  la  main  de  la 
Providence.  Toutes  suggestions  qui  sont  appelées  a 
convaincre  l'esprit,  sans  perdre  ce  caractère  religieux 
dont  la  démonstration  chrétienne  ne  saurait  jamais  se 
départir.»  J.  Rivière,  art.  cité,  col.  843.  C'est  sous  cette 
forme  que  M.  Touzard  a  présenté  I'«  argument  général 
de  la  préparation  messianique  ».  Comment  utiliser  l'ar- 
gument prophétique?  Paris,  1911,  collection  Science  et 
religion,  p.  36  sq.  Voir  également  le  P.  Lagrange,  Pascal 
et  les  prophéties  messianiques,  dans  la  Revue  biblique. 
1906,  p.  553,  et  surtout  Le  messianisme  chez  les  Juifs. 
Paris,  1907,  p.  258  sq. 

D'ailleurs,  une  méthode  n'est  pas  exclusive  de 
l'autre,  et  c'est  précisément  le  judicieux  emploi  «les 
deux  méthodes,  en  conformité  des  exigences  pratiques 
du  sujet,  qui  parvient  à  dissiper  toutes  obscurités  et  a 
accommoder  parfaitement  l'argument  prophétique  à 
l'intelligence  de  tous.  Nous  avons  nous-même  tenté 
une  esquisse  de  l'emploi  des  deux  méthodes  conjuguées 
dans  l'art.  Jésus-Christ,   t.   vint,   col.    1112-112  1 

3.  Remarquons  pour  terminer  que  l'argument  pro- 
phétique accommodé  à  l'intelligence  de  tous  ne  pré- 
tend pas  s'appuyer  surtoute  prophétie  indistinctement. 
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Il  est  Irop  évident  que,  lorsque  l'obscurité  d'une  pro- 
phétie présuppose  elle  même  une  mise  au  point  préa- 
lable du  sens  el  de  la  portée  de  la  prophétie,  cette  mise 
.m  point  est  nécessaire  m  l'on  veul  construire  un  argu- 
ment valable,  ('.'est  le  cas  des  prophéties  qui  manquent 
de  la  perspective  nécessaire  pour  que  leur  objet  appa- 
•  clairement  déterminé.  Dans  ce  cas  spécial,  il 
semble  bien  que  l'argument  tiré  <le  l'ensemble  des  pro 
phéties  puisse  apporter  une  aide  sérieuse  aux  argu- 
ments tues  .1rs  détails  obscurs. 

I  'argument  prophétique  peut  être  envisagé  :  1    au  point 

de  vue  strictement  doctrinal.  1  t  c'est  a  ce  point  de  \  ue  que 

l'on  sYst  presque  exclusivement  placé  dans  cet  article.  <>n 

pourra  consulter,  h  cet  égard.  Vacant,  /  tudes  théologiques 

ititulions  du  concile  du   t'alican,   t.  u,  art.  101, 

^.     87;  saint    rhomns,  Srnn.  theol..  Il '111,  q,  eiwi- 

.i\\i\;   De  verHate,  q.   xn;   Suarez,   De   fid, -,   dlsp.   VIII, 

l»  ;  I  looke,  Tracl.  de  vera  religione,  diss.  1 1,  dans  Mune. 

■  i.iiji.r.  t.  u;   1.  Ottiger.  s.  J.,    rheologia  lundu- 

lis.  t.  i.  Fribourg-een-B.,   1897,    §22-24;   IL  Garrigou- 

elatione,  t.  u.  Paris,  loi  S.  e.  \\  ;  t  lir.  Pesch, 

imaticiv,  t.  i.  l'rihourg-en-B.,   1915,  n.  209- 

Monsabré,  Introduction  au  dogme  catholique,  t.  il,  De 

r  partition  rationnelle  de  l'acte  de  /"i  pur  l'examen  d' s 

;»ro|)hf(ir x;  t..  de  lirandmaison,  Jésus-Chrisl,   Paris,   1928, 

vu  point  <lr  vue  historique,  critique  et  exégétique.  On 
spect  du  problème  que  d'une  façon  extrême- 
ment sommaire  et  par  .le  simples  indications  générales.  Pour 
étudiera  lond  le  problème  historique  du  prophétisme  et  «les 
prophéties,  il  faudrait  se  référer  aux  commentaires  publiés 
sur  les  livres  des  prophètes.  Les  indications  générales  sont 
•lent   indiquées  par  !<■  P.  C.ondamin,    M.   Touzard,  le 
.  dans  les  études  indiquées  au  cours  de  l'article. 

A.    Michel. 
PROPRE  CURÉ.        1.  Généralités.  II.  La  clan- 
destinité avant   le  (.ode  (col.  738).    III.   Le  droit    du 
747). 
I.  GÉNÉRAUTi  s.        La  question  du  propre  curé  en 
matière  matrimoniale  n'est  pas  séparable  de  celle  de  la 
ifinin   ou  de  la  (orme  du  mariage. 
1°  De  lu  solennité  du  mariage.       De  droit  naturel,  le 
mariage  consiste  essentiellement    dans  l'échange  du 
mutuel  consentement  que  se  donnent,  en  vue  de  la  vie 
conjugale,  deux  personnes  habiles  à  contracter;  aucune 
formalité   ou   solennité   extérieure   n'étant 
requise,  il  est  hors  de  doute,  que  le  contrai  matrimo- 
nial est  valide  même  s'il  est  conclu  sans  la  présence  de 
lins.  Cf.  l'art.  Mamage,  t.  îx.  col.  2044  sq.  Mais, 
e  que  le  bien  commun  est  intéressé  à  la  publicité 
ti  s  de  contrats,  le  droit  positif  est  intervenu 
pour  déterminer  certaines  solennités  dont  il  a  rendu 
l'usa.  il  ces  solennités,  (elles  que  les 

a  Imposées  le  droit  ecclésiastique,  qui  ont  reçu  le  nom 
du  mariai; 
tte  forme  présente  un  double  aspect  :  juridique,  en 
Ile    concerne    le    mariage    envisagé    comme 
'  liturgique,  qui  regarde  le  mariage  comme  une 
un  sacrement.  La  forme  juridique,  au 
moins  depuis  le  concile  de  Trente,  se  divise  en  substan- 
tielle.  dont  l'observation  est  requise  pour  la  validité,  et 
lentelle.  qui  n'intéresse  que  la  licéité,  par  exemple 
la  proclamation  des  Pans.  La  forme  liturgique,  si  on  la 
comme  séparée  de  la  forme  juridique,  n'a 
qu'u  identel,  par  exemple  la  bénédiction 

île  après  l'échange  des  consentements. 

En  général,  on  donne  le  nom 

•  osé-  en  \  iolation  d'une  loi  qui 

une  publicité  ou  solennité.  S'agissant  du 

ément  l'omission  de 

Mais  ,  ette  forme  ayant 

•  terme  clandestinité  a  revêt  u 

■is.   iiaiis  l'antiquité  <-t   jusqu'au 

indestin  tantôt  celui 

qui  contracté   s.,iis   solennité   ni   présence 
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d'aucun    témoin   et    ne   pouvait    être  juridiquement 

prouxe.  tantôt  celui  qui  n'avait  pas  été  célèbre  devant 
l'Église,  a  fade  EcclesiSt,  ordinairement  sans  l'assis 
lance  de  témoins  et  sans  la  bénédiction  du  pi  él  rc.  A  ces 

deux  espèces  de  clandestinité  vini  s'en  ajouter  une 

troisième   lorsque  le    IV    concile  du   I.alran   (1215) eul 

exigé  que  tout  mariage  fut  précédé  de  la  publication 
des  bans;  le  mariage  était  clandestin  si  cette  formalité 
avait  été  omise.  Jusque  la.  les  solennités  requises 
n'ciaieut  qu'une  forme  accidentelle  n'intéressanl  pas 
la  validité  du  contrai.  Ce  tut  le  concile  de  Trente,  dont 
le  décret   ramelsi  exigeait  comme  forme  substantielle 

la  présence'  du  propre  cure  el  de  <\vu\  ou  I  rois  témoins, 
qui    créa    une   quatrième   espèce   de    clandesl  inilc.    la 
quelle  avait  pour  clïcl   de  rendre  le  mariage  nul.  C'esl 

la  clandestinité  proprement  dite,  A  noter  que  la  clan- 
destinité  ne   nuisait    pas  a   la   validité  des  mariages 

contractes  dans  les  pays  où  le  décret  Tametsi  n'avait 
pas  été  promulgué.  Pour  ces  diverses  raisons,  on  ne 
saurait  donc  identifier  toujours  mariages  clandesl  ins  et 
mariages  nuls,  clandestin  n'est  pas  davantage  syno- 
nyme de  secret,  car  des  mariages  onl  pu  cire  célèbres 
jadis  dans  la  forme  du  concile  de  Trente  et  peuvent 
l'être  encore  aujourd'hui  selon  toutes  les  prescriptions 
du  Code  sans  être  néanmoins  publies  ni  inscrits  dans 
les  registres  habituels  de  l'Église;  c'est  le  cas  des 
mariages  de  conscience  (can.  1104  1 107),  que  l'évèquc 
peut  autoriser  pour  des  raisons  1res  graves  et  très 
urgentes.  Ajoutons  qu'aujourd'hui  le  Code  ne  parle 
plus  de  clandestinité  (le  mot  se  trouve  cependant  dans 
l'index  analytique,  avec-  un  renvoi  à  matrimonium), 
mais  de  /urine  de  célébration  du  mariage,  laquelle  forme 
es!  imposée  a  toute  l'Église  latine,  ainsi  que  nous 
l'expliquerons, 

:i"  Du  propre  cure.  —  L'appellation  de  propre  cure' 
relativement  au  mariage  est  encore  un  legs  du  concile 
de  Trente.  Afin  de  remédier  aux  graves  inconvénients 
qui  résultaient  clés  mariages  purement  clandestins,  il 
fut  s( alué  que  désonnais  les  unions,  pour  être  valides, 
devraient  être  contractées  en  présence  du  curé  et  de 
deux  ou  trois  témoins,  ("est  ce  prêtre  que  la  jurispru- 
dence subséquente  a  qualifié  de  i>roj>rc  curé,  parce  qu'il 
était  le  curé  du  domicile  ou  quasi-domicile  des  contrac- 
tants. 

L'expression  même  n'a  été  retenue  par  le  décret  Ne 
temerc  (1907),  art.  Kl,  el  par  le  Code,  can.  1097,  S  3, 
qu'une  fois  en  passant  et  pour  exprimer  une  disposi- 
tion qui  n'intéresse  que  la  licéité. 

II.  Lv  clandestinité  avant  le  Code.  —  Le  droit 
de  l'Église  concernant  la  forme  de  célébration  du 
mariage  a  franchi  une  triple  étape  avant  d'arriver  aux 
dispositions  contenues  dans  le  Code  actuel.  La  pre- 
mière période,  d'allure  assez,  incert  aine,  v  a  des  origines 
au  concile  de  Trente,  Les  prescriptions  du  chapitre  ou 
décret  Tametsi  marquent  la  seconde  et  restent  la  loi 
générale  jusqu'au  début  du  ,w  siècle.  Le  décret  Ne 
temere  du  2  août  1907,  promulgué  par  Pie  X,  instaure 
une  nouvelle  discipline,  qui  prélude  à  celle  du  (aide  cl 
demeure    jusqu'à    la    mise    en    vigueur  de   celui-ci,  le 

19  mai  1918. 

I»  Des  origines  au  concile  de  Trente.  Théologiens  et 
canonistes  sont  d'accord  pour  reconnaît  rc-  à  l'Église,  en 
ce  qui  concerne  le  mariage,  le  droit  d'établir,  outre  les 
conditions  requises  par  le  droil  naturel,  des  solennités 
positives,  soit  comme  forme  accidentelle,  afin  de  clou 
ner  au  contrat  une-  publicité  qui  en  facilite  la  preuve, 

soil  même  comme  forme  Substantielle  et  sous  peine  de 
nullité.  Cf.  YVernz   v  idal.  I )e  inatriin..  n.  â.'il .  Mais  c'est 

une  question  débattue  entre  historiens  du  droit   de 

savoir  si.  en  fait,  l'Église  a  use-  de  ce  droil  durant  les 
quin/c-  premiers  siècles. 

I.  Coutumes  en  dehors  du  christianisme.       Il  esl  bois 

de  cloute-  cpic-,  chez  la  plupart  des  peuples,  le  mariage-  a 

T.  —  XIII  —  21. 
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revêtu  un  caractère  public  el  sacré;  souvent  même  sa 
célébration  a  été  accompagnée  de  nies  religieux. 

"/  ('.liez  les  Hébreux,  les  noces  étaient  précédées  de 
tractations  entre  1rs  parents,  d'accords  au  sujet  delà 
dot,  de  fiançailles  conclues  du  consentement   de  la 

jeune  fille  et  rigoureusi int   gardées;  enfin,  au  jour 

fixé  avait  lieu  la  conduite  île  ['épouse  dans  la  maison  de. 
l'époux.  Ces  divers  actes  s'accompagnaient  de  rites  et 
de  prières,  en  souvenir  de  la  bénédiction  donnée  par  Dieu 
au  premier  couple  humain.  Gen.,  t,  28;  cf.Tob.,  vi,  7. 

b)  Des  tractations  et  des  cérémonies  analogues  se 
retrouvent  chez  les  Grecs  et  les  anciens  Germains. 
Cf.  Wernz- Vidal,  Jus  canonieum,t.v,  n.  525; références, 
ibid.,  p.  618,  note  1. 

c)  Chez  les  Romains,  la  loi  reconnaissait  que  le  con- 
sentement mutuel  suffit  à  constituer  le  lien  matrimo- 
nial. Cependant,  le  vieux  droit  patricien  prévoyait 
pour  les  gens  de  cette  classe  une  cérémonie  religieuse 
appelée  confarreatio  :  c'était  un  sacrifice  olïert  à  Jupi- 
ter en  faisant  usage  d'un  pain  de  farine  d'épeautre; 
cette  offrande,  qui  avait  pour  but  d'associer  solennelle- 
ment la  femme  au  culte  privé  du  mari,  se  faisait  en 
présence  du  grand  pontife  et  de  dix  témoins.  G.  May, 
Éléments  de  droit  romain,  n.  41,  8"  éd.,  p.  114.  Pour  les 
plébéiens,  la  forme  était  moins  solennelle,  mais  les 
signes  de  consentement  restaient  habituellement 
accompagnés  de  rites  religieux.  Cf.  Rosset,  De  sacru- 
mento  matrimonii,  t.  v,  n.  2849,  et  Wernz- Vidal,  Jus 
canonicum,  t.  v,  n.  525. 

2.  Attitude  de  l'Église.  —  La  place  prépondérante 
donnée  au  consentement  dans  le  droit  romain  se  conci- 
lia facilement,  dans  le  droit  de  l'Église,  avec  l'éléva- 
tion du  mariage  à  la  dignité  de  sacrement.  En  sancti- 
fiant le  contrat,  le  Christ  n'avait  imposé  aucune  forme 
solennelle  pour  sa  validité.  Il  semble  bien  établi  de  nos 
jours,  en  dépit  des  hésitations  et  des  réserves  des  Pères 
du  concile  de  Trente  (cf.  Pallavicini,  Hist.  conc.  Tri- 
dentini,  1.  XXII,  c.  iv),  que  l'Église  n'a  pas,  avant  le 
xvie  siècle,  prescrit  de  solennités  substantielles  à 
accomplir  sous  peine  de  nullité  du  mariage. 

Toutefois,  dès  la  plus  haute  antiquité,  elle  blâma  et 
prohiba  les  mariages  clandestins  à  cause  des  abus  très 
graves  auxquels  ils  pouvaient  donner  lieu,  du  fait  de  la 
malice  des  hommes.  Concile  de  Trente,  sess.  xxiv,  c.  i, 
De  réf.  matrim.  Tout  d'abord,  elle  accepta  ou  laissa 
subsister  les  diverses  formalités  extérieures  introduites 
par  les  lois  civiles  ou  la  coutume,  telles  que  la  demande 
en  mariage  de  la  fiancée  à  ses  parents  ou  tuteurs,  le 
consentement  accordé  par  ceux-ci,  la  dotation  pour 
cause  de  mariage,  la  tradition  ou  conduite  de  l'épouse 
à  la  maison  de  l'époux,  l'imposition  du  voile  ou  de  la 
bandelette  (vitta  rosea)  qui  joint  les  fronts  des  époux,  la 
remise  de  l'anneau,  de  pièces  d'argent,  etc.  Cf.  Esmein, 
Le  mariage  en  droit  canonique,  spécialement  t.  i,  p.  153- 
163,  196-198;  t.  il,  p.  163-170.  Des  documents  anciens 
nous  apprennent  que,  dès  l'origine,  l'Église  s'ingénia  à 
donner  aux  unions  entre  fidèles  une  certaine  publicité 
et  que,  de  bonne  heure,  ses  ministres  intervinrent  pour 
assister  à  ces  mariages  ou  les  bénir  de  quelque  manière. 
Sans  faire  état  d'une  lettre  apocryphe  attribuée  par 
pseudo- Isidore  au  pape  Évariste  (96),  et  insérée  dans 
le  Décret  de  Gratien,  caus.  XXX,  q.  v,  c.  1,  ni  de  la 
légende  du  bréviaire  romain  (26  oct.),  qui  lui  attribue 
un  décret  imposant  la  célébration  publique  du  mariage 
avec  bénédiction  du  prêtre,  on  peut  citer  le  témoi- 
gnage de  saint  Ignace,  martyr  :  IIps7m  toiç  ytxu,oùa(. 
X<xl  -ratç  Ya(jL0UljLsvai.ç  [lezi  7vw(i.y]ç  toù  È7riaxôr:ou  ttjv 
Evcoaiv  TroteïaOxi,  (.'va  ô  y&\ioç  fj  xarà  K'jpiov  xoel  u.r) 
xoct'  STtiOupiav.  Epist.  ad  Polycarpum,  c.  v,  P.  G.,  t.  v, 
col.  723.  Tertullicn  affirme  de  son  côté  :  Apud  nos 
occultée  quoque  con.junction.es,  id  est  non  prias  apud 
Ecclcsiam  professée,  juxta  mœchiam  et  fornicationem 
judicari  periclitantur.  Dr  pudicitia,  c.  iv,  P.  L.,  t.  n, 


roi.  '(«7.   Il  dit  ailleurs  :   Unde  SUfficiamw  ad  rnarrun- 
dam  (elicitatem  ejus  matrimonii,  quod  Ecclesia  conciliai 
ut  confirmât  oblatio,  <■>  obsignat  benediclio,  angeli  renun 
liant.  Pater  rato  habet.  Ad  uxorem,  I.  Il,  c.  ix.  /'.  /. 

i .  n,  roi.  î :;ii_!.  < )n  sait  le  reproche,  qu'à  tort  ou  a  raiso 
Hlppolyte  lait  au  pape  (.aliste  d'avoir  autorisé  dan 
certains  cas  des  mariages  clandestins  entre  de  jeunes 
patriciennes  et  des  hommes  de  basse  extraction.  Si 
injuste  que  soit  le  grief,  il  montre  (pie  l'opinion  ehré 
tienne  considérait  avec  défaveur  de  telles  unions.  Voit 
Philosoph.,  1.  IX,  c.  xn,  24,  éd.  Wendland,  p.  250. 
Saint  Ambroise  donne  comme  une  règle  établie  de  son 
temps  :  Ipsum  conjugium  velamine  sacerdotali  el  bene- 
dictione  sanctificari...  Epist.,  xix.  Ad  VigiL,  7,  /'.  /.., 
t.  xvr,  col.  981. 

Malgré  leur  caractère  apocryphe,  les  canons  dits 
arabes  attribués  au  concile  de  Xicée,  ainsi  que  le 
13e  canon  des  Statutie  Ecclesite  anliqua,  faussement 
attribués  à  un  certain  concile  de  Cartilage  (398),  res 
tent  des  témoins  de  la  pratique  de  l'Église  vers  la  fi 
du  ve  siècle  (cf.  Hefele-Leclercq,  Hist.  des  conciles,  t.  i 
p.  511  sq.  ;  G.  Morin.  dans  Rev.  bénédictine,  t.  xxx, 
1913,  p.  334-312);  ils  nous  montrent  les  époux  se  pré- 
sentant devant  le  prêtre  à  l'église  et  recevant  de  lui  la 
bénédiction.  Cf.  Gratien,  caus.  XXVII,  q.  n,  c.  50; 
caus.  XXX.  q.  v,  c.  4.  Souvent  aussi,  la  célébration  du 
mariage  était  accompagnée  par  l'offrande  du  saint 
sacrifice  de  la  messe  qui  se  substituait  ainsi  aux  sacri- 
fices offerts  par  les  païens  aux  fausses  divinités.  Mais 
toutes  ces  formalités,  tous  ces  rites,  n'étaient  pas 
regardés  comme  essentiels,  et  le  mariage  clandestin, 
c'est-à-dire  conclu  sans  leur  observation,  n'était  pas 
considéré  comme  nul,  quoique  gravement  illicite. 

3.  Discipline  ultérieure  en  Orient.  —  En  Orient,  on 
constate  une  réprobation  semblable  des  mariages  clan- 
destins de  la  part  des  conciles  et  des  Pères.  Cf.  Canons 
dits  de  Laodicée,  1. 

Bientôt,  les  lois  impériales  viennent  confirmer  les 
règlements  de  l'Église.  Justinien  exige  que  les  futurs 
époux  se  présentent  à  l'église,  devant  le  prêtre  ou 
l'évêque,  qui,  en  présence  de  trois  ou  quatre  clercs, 
rédigera  un  acte  en  forme,  daté  et  revêtu  de  la  signa- 
ture des  contractants  et  des  témoins.  Xovelle  74, 
c.  iv  Illud;  cf.  novelles  22  et  117.  A  cette  publicité  on 
ajouta,  à  partir  du  ixe  siècle,  la  pratique  de  la  bénédic- 
tion et  du  couronnement  des  époux  par  le  prêtre,  par- 
fois avec  menace  de  peines  à  l'égard  des  contrevenants. 
Mais  jusque-là  nul  n'avait  fait  dépendre  de  cette  publi- 
cité et  de  cette  bénédiction  la  validité  du  mariage. 
L'étape  fut  franchie  en  893  par  l'empereur  Léon  le 
Philosophe,  qui  déclara  nuls  et  sans  effet  les  mariages 
contractés  sans  la  bénédiction  de  l'Église.  Pourtant ,  dès 
sr.ii.  dans  sa  réponse  aux  consultations  des  Bulgares. 
le  pape  Nicolas  Ier  avait  opposé  la  coutume  occidentale 
à  celle  de  l'Orient  et  précisé  que  seul  le  consentement 
faisait  le  mariage,  que  rien  ne  saurait  le  remplacer  et 
que  toutes  les  cérémonies  que  voulaient  imposer  les 
Grecs  n'obligeaient  pas  sous  peine  de  péché.  Gratien. 
caus.  XXX,  q.  v,  c.  3;  Denz.-Banmv.,  n.  334. 

4.  Les  coutumes  germaniques  et  l'Église.  —  Les  Ger- 
mains convertis  au  christianisme  conservèrent  leurs 
anciennes  coutumes  relativement  à  la  célébration  solen- 
nelle des  mariages.  Afin  d'en  sauvegarder  le  caractère 
public  et  sacré,  les  papes,  spécialement  Nicolas  Ier,  leur 
recommandèrent  de  conserver  les  solennités  tradition- 
nelles :  constitution  de  la  dot,  présence  des  témoins, 
sans  oublier  les  rites  sacrés,  entre  autres  la  bénédiction 
par  le  prêtre.  Gratien.  caus.  XXXI,  q.  il,  c.  4;  cf.  caus. 
XXVIII,  q.  i,  c.  17;  caus.  XXX,  q.  v,  c.  6.  Mais,  comme 
beaucoup  des  formalités  en  usage  ne  convenaient  guère 
à  la  sainteté  des  églises,  les  Germains,  habitués  à  trai- 
ter leurs  affaires  en  plein  air,  se  mirent  à  célébrer  les 
mariages  devant  la  porte  de  l'église;  c'est  là  que  le 
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«ait  les  futurs  époux  et  leur  donnait  -.1 
diction;  ils  entraient  ensuite  dans  le  lieu  saint 
pour  \  assiste,'  .m  saint  sacrifice.  Cette  coutume,  pas- 
mce  et  ou  Angleterre,  \  demeura  en  us.i^c 
durant  tout  le  Moyen  Age  et  jusqu'au  xvi  siècle. C  est 
ce  qu'on  appelait  contracter  devant  l'Église  ou  en 
:  ncc  de  celle  ci    .  in 

elTort  tente  pour  donner  aux  noces  publicité  et 
solennité  ne  dut  pas  aller  sans  résistance,  si  l'on  en  juge 
s  proscriptions  lancées  contre  les  mariages  clan 
is   par  les  autorités   civile   et  ecclésiastique.  Des 
ulaircs  de  Lharleniagne  ipar  ex.  cap.  3">,  nu 
ment  aux  fiancés  de  venir  déclarer  leur  projet  au 
ni  ci  est  tenu  de  faire  une  enquête  avant  de 
der  au  mariage.   I  miiciii.  o/>.  cit..  t.  i,  p.    2  1  el 
>q.  Plusieurs  s>  nodes  ou  conciles  pro\  inciaux  rap 
pellenl  l'obligation  de  contracter  publiquement  :  ainsi 
ide  de  \  er  (755)  :  ut  muncs  homines  lait  i  publicas 
.  ttun  nobilcs  quain  iynobiles,  can.    1">. 
Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.   m,   p.  938.    Les  synodes 
«le  rrosiy,  au  diocèse  il>'  Soissons  (909),  eau.  8,  et  de 
minster.  1173).  can.  Il,  s'élèvent  pareil- 
lement   contre    les    noces    clandestines.     Ibiti..    t.    rv, 
25;  t.  v.  p.  1060.  Le  pape  Alexandre  III  alla  jus- 
r  îles  peines  pour  frapper  les  contrevenants  : 
•aux  étaient  passibles  d'une  pénitence,  et  le  piètre 
qui  les  avait  unis  en  secret  se  voyait  infliger  une  Mh 
de  son  office  durant  trois  ans.  Decr.   Grey.   IX. 
I.  IV,  tit.  iv,  l>>- liainl.  dts p.,  in  fine.  Enfin,  dés  le  début 
du   xm    siècle,  on  voit    s'établir  dans  certains  lieux 
ne    une   législation    particulière,    la    pratique    de 
faire  annoncer  publiquement  par  le  prêtre  la  promesse 
de  mariage  des  fiancés.  I  n  synode  de  Londres  (West- 
minster), tenu  en  1200,  pose  en  règle  que  le  mariage  sera 
icé  trois  /ois  et  qu'il  sera  célébré  in  /acte  Ecclesiœ  et 
ntt  sacerdote,  can.  11.1  lefele-Leclercq,  op.  cit..  t.v, 
rtes  de  denunciationes  ou  lians  étaient 
ians  l'Kglise  gallicane  vers  cette  époque. 
bans.  —  L'est  afin  de  lui  ter  plus 
nt  contre  les  abus  des  mariages  secrets  que 
<it  III  tit  de  ces  proclamations  une  loi 
oncile    du    Latran    en    1215.  L)rrr. 
IX.  I.   IV.  tit.  iv,  c.  3. 

pratique   s'introduisit    difficilement,   peut- 
que  la  législation  n'était  pas  assez  précise  et 
interprétation  en  était  incertaine.  Le  nombre  des 
s  déterminé  rigoureusement  :  le  pluriel 
;   indiquait    pourtant    qu'il   en   fallait    au    moins 
lient  abandonnés  a  l'arbitraire  du 
re.   D'autre   part,  on   n'indiquait    pas  la  ligne  de 
;r  lorsque  les    fiancés  appartenaient   à 
différentes  ou   lorsqu'un  étranger  arri- 
ve présentait  pour  contracter 
onciles    i-  nul    en   rappelant    la 

.tracter  mariage  in  facie  Ecclesiœ,  fixent 
-    publications   :    ordinairement   trois,   à 
les  dimanches  ou   jouis  de   fête. 
laïuts  de   Mavencc 
irt.    17.    Cf.    Hefele-Leclercq.   op.   cil.," t.  v, 
1  ">  IX  sq.  Certaines  assemblées  diocésaines  ou 
nt  jusqu'à  prescrire  une  certaine  forme 
•Acluatlt  les  laïques,  surtout  les  femmes. 
•  er  le  lien.  la  pn  sence  du  curé 

n  nombre  de  témoins:  le  17    canon 
•  tenu  à  Arand  ; uiert . 

on,   la   présence   de  cinq 
lébré  a  la  maison.   Ibid., 
l  "n   s\  r  .,   château  Gontier 

lestins  ne  sont  pas  tolé- 
i.l.  Ibid.,  t.\. 
préludaient  en 

que   «levait    apporter    le 
rite. 


2°  Le  propre  curé  du  décret    Tametsi   .       i.  Tnconvé 
nients  de  Iti  clandestinité.       la  validité  |usque  là 
r.iiement  reconnue  aux  mariages  clandestins  c<  m]  or 
Lut  de  graves  Inconvénients  :  elle  rendait  difficile  la 

pleuve  de  ces  sortes  d'unions,  donnant   lieu  a  îles  con 

dits  entre  le  for  Interne  et  le  toi  externe  et  A  de  m  m 

breux  abus  que  signale  le  concile  de  I  rente  :  Mi.lh  suni 

qui  oagantur  et  tneertas  habent  st  tirs,  et,  ut  impn  i  i  sunt 
ingenii,  prima  uxore  relicta,  aliam  et  plerumque  plures 
illa  vioente  diversis  in  locis  ducunt,  sess.  xxiv .  c.  vu.  De 
r</.  mut  ri  m.:  cl.  ibid.,  c.  i  :  Lsincin.  op.  cit.,  t.  u.  p.  LJ7 
sq.  En  envisageant  les  moyens  de  réforme  de  la  discl 
pline  matrimoniale,  les  Pères  du  concile  durent  d'abord 
constater  (séance  préparatoire  du  20  juin.  1563)  l'in- 
suffisance OU  l'inutilité  des  prohibitions  el  pénalités 
édictées  par  l'Église  contre  les  mariages  clandestins.  Il 
fallait,  de  toute  nécessité,  en  venir  à  des  mesures  plus 
radicales. 

'_'.  Le  décret     Tametsi   .  -     Après  bien  des  délibi  ra 
lions  et   de  nombreuses  discussions  (cf.   Pallavicini, 
op.  cit.,  surtout  I.  W  1.  c.  i:  I.   XXII,  c.  rv,  vin,  ix: 
I,    XXIII,   c.    v.    ixi.   on   décréta,   ainsi  que  le   dcinan 

daient  les  ambassadeurs  du  roi  de  France,  que  serait 
nul  désormais  tout  mariage  qui  n'aurait  pas  été  a  ntracté 
tlims  lu  forme  spéciale  (/ni  était  désormais  <lr  rigueur. 
Cette  déclaration  est  contenue  dans  le  v  chapitre  de 
la  xxiv  session,  lesté  célèbre  sous  le  nom  de  décrel 
Tametsi, 

En  voici  le  passage  essentiel  concernant  la  forme  : 
Qui  aliter  quam  pb£si  nte  parocho,  vel  alio  sacerdote 
de  i  lisais  parochi  seu  ordinarii  licentia,  et  duobus  vel 
reiBus  jisinus  matrimonium  attentabunt  ros  sancta 
synodus  ad  sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et 
hujusmodi  contraclus  irritas  et  raillas  esse  decernit,  pn  ni 
ras  prœsenti  décrète  irritas  facit  et  annullat.  Denz.- 
Bannw.,  n.  992.  La  rédaction  mime  de  ce  texte  se 
ressent  des  difficultés  et  discussions  doctrinales  dont 
elle  lut  entourée.  Le  concile  ne  dit  pas  :  sont  seuls 
valides  les  mariages  conclus  devanl  le  curé...  :  il  éta- 
blit, semble-t-il,  une  sorte  d'incapacité  personnelle  îles 
contractants  :  eos  omnino  inhabiles  sancla  sgnodus 
reddit.  I)  ajoute  aussitôt,  mais  comme  par  voie  de 
conséquence,  que  le  contrat  lui-même  est  nul  et  sans 
valeur.  En  réalité,  c'était  bien  le  contrat  el  non  les 
personnes  qui  directement  était  soumis  à  la  nouvelle 
forme,  sous  peine  de  nullité.  Cf.  Esmein,  "/>.  cit.,  t.  tr, 
p.  155-163.  Voir  aussi  l'art.  Mariagi  .  t.  ix,  col.  2236  sq. 

A  la  théorie  du  contrat  matrimonial  purement 
consensuel  admise  jusqu'alors  dans  l'Église,  c'était 
substituer  la  nécessité  du  contrat  solennel.  Les  pres- 
criptions du  concile  onl  été  substantiellement  conser 
vées  jusqu'à  nos  jours;  les  modifications  subies  ne  sonl 
qu'accidentelles  :  la  clandestinité  ou  défaut  de  forme 
est  devenue  et  demeure  un  empêchement  dirimant,* 
les  vœux  qu'exprimèrenl  certains  évêques  au 
concile  du  Vatican  en  laveur  de  l'abrogation  pure  et 
simple  iU\  décret  de  Trente  ou  du  moins  de  son  atté- 
nuation aux  tins  de  réduire  l'assistance  du  propre 
curé  à  une  simple  question  de  licéité.  Ce  lied.  Lacin., 
t.  vin,  p.  842.  LL  <:•  noniste  centimp.,  1906,  p,  154  sq. 

.'i.  La  présence  du  propre  curé.  Le  <  uré.  /  arochus, 
dont  le  dieu!  Tametsi  exige  la  présence,  est  l'ecclé- 
siastique placé  a  la  tête  d'une  paroisse,  soit  a  titre  de 

propriétaire  .  soii  comme  délégué  de  l'évêque  ou  du 
titulaire.  Cf.  Sanchez,  Dr  main  m..  I.  III.  disp.  XXXI. 
Mais  il  ne  sullit  pas  d'un  parochus  quelconque;  il  faut  le 
parvenus  proprius  des  conjoints.  Le  décrel  de  'l  rente  ne 
contient  pas  la  mention  expresse  de  l'adjectif  propre, 
mais  c'est  le  sens  qui  es  |  donné  par  lin!  ei  pnlat  ion  com- 
mune, en  confo  m  i  i  t  é.  semble  i  il,  à  ce  que  le  IV»  concile 
du  Latran  avait  statué  relativement  a  la  confession  el 
a  la  communion  pascale  dans  le  canon  (jmnis  utriusque 
Decr.  Greg.  ix,  I.  Y,  tit.  xxxvm,  c.  12. 
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La  conséquence  «If  cette  précision  restrictive  appoi 
tée  par  la  doctrine  h  la  Jurisprudence  lui  d'attribuer 
une  compétence  en  lusioe  au  curé  «lu  domicile  ou  quasi 
domicile  des  conjoints.  Lorsque  ceux  ci  appartenaient 
à  des  paroisses  différentes,  les  deux  curés  étaient 
lemenl    compétents  pour    une    assistance    valide,  le 
rouirai   étant  indivisible;  pour  la  licéité,  la  coutume 
cl   parfois  la  loi   particulière   posaient    comme   règle 
l'assistance  habituelle  du  curé  de  l'épouse.  Mais  tout 
mariage  conclu,  même  par  erreur,  devant   un  autre 

prêtre  que  le  propre  cuié.  était,  a  moins  d'autorisation 
expresse    de    ce    dernier,    frappé    de    nullité. 

La  compétence  du  propre  curé  était  personnelle,  de 
tulle  sorte  ([u'il  n'était  pas  nécessaire  que  le  mariage  fût 
célébré  sur  sa  paroisse;  le  curé  de  la  fiancée  pouvait 
intervenir  dans  la  paroisse  du  li  incé,  cl  réciproque- 
ment; les  deux  curés  pouvaient  même  procéder  au 
mariage  de  leurs  paroissiens  hors  du  diocèse  et  en  Lotis 
lieux.  Le  curé  conservait  sa  compétence  matrimoniale, 
encore  qu'il  fût  suspens,  irrégalier,  excommunié,  inter- 
dit, non  encore  ordonné,  putatif:  bien  plus,  son  assis- 
tance restait  valide  même  s'il  était  contraint  ou  refu- 
sait positivement  de  la  prêter.  S.  C.  Concile,  1"  déc. 
1598,  3  mars  1599,  31  juill.  1627,  29  mars  1653. 
Cf.  l'art.  Mariage,  t.  ix,  col.  2248  sq. 

L'Ordinaire  était  assimilé  au  curé  pour  le  mariage  de 
tous  les  diocésains;  par  Ordinaire,  on  entendait  aussi  le 
vicaire  général,  bien  que  la  chose  ne  fût  pas  claire  au 
début.  S.  C.  Concile,  4  juill.  1602.  A  côté  du  témoin 
qualifié,  curé  ou  Ordinaire,  était  requise  la  présence 
d'au  moins  deux  autres  témoins  :  «  deux  ou  trois  »,  dit 
le  texte. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  l'exposé  des  controverses 
qui  s'élevèrent  à  propos  du  sens  «  originel  »  du  mot 
parochus  dans  le  décret  de  Trente.  Fallait-il  l'entendre 
seulement  du  propre  curé?  A  vrai  dire,  si  le  mot  pro- 
prius  est  absent  du  passage  concernant  la  forme,  il  se 
trouve  dans  le  contexte  qui  précède  et  qui  suit,  à  pro- 
pos des  proclamations  de  bans.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
interpréta  et  on  appliqua  le  décret  «  comme  si  »  le 
texte  avait  porté  les  mots  prœsente  proprio  parocho.  La 
discussion  théorique  se  poursuivit  et  dura  jusqu'au 
xxe  siècle.  On  peut  voir  les  arguments  impression- 
nants de  part  et  d'autre  dans  Le  mariage  et  les  fian- 
çailles, de  Mgr  Boudinhon,  p.  23  sq.,  et  le  votum  de 
Mgr  Sili,  Acla  sanctse  Sedis,  t.  XL,  1007,  p.  533-541. 
4.  La  promulgation  du  décret  «  Tametsi  ».  —  Pour 
saisir  toute  l'étendue  de  la  réforme  introduite  par  le 
concile  de  Trente,  il  faut  rappeler  brièvement  la  procé- 
dure de  promulgation  qui  fut  prescrite  spécialement 
pour  le  chapitre  Tametsi. 

a)  En  raison  de  sa  nouveauté  et  de  son  importance, 
il  était  nécessaire  de  porter  la  nouvelle  législation  d'une 
manière  sûre  et  efficace  à  la  connaissance  des  fidèles. 
C'est  pourquoi  il  fut  décidé  que  les  dispositions  rela- 
tives à  la  forme  du  mariage  seraient  publiées  en  langue 
vulgaire  dans  chaque  paroisse,  puis  inculquées  et  rappe- 
lées à  plusieurs  reprises,  la  loi  ne  devant  entrer  en 
vigueur  qu'un  mois  après  la  première  promulgation. 

b)  Une  autre  raison  portait  les  Pères  du  Concile  à 
recourir  à  ce  procédé  exceptionnel,  unique  dans  l'his- 
toire du  droit  ecclésiastique.  Ne  voulant  pas  frapper  de 
nullité  les  mariages  des  protestants  et  ne  voulant  pas 
d'autre  part  faire  une  place  dans  la  loi  à  ces  fils  récem- 
ment rebelles,  ils  décidèrent  que  les  solennités  nou- 
velles seraient  requises,  à  peine  de  nullité,  pour  tous  les 
baptisés,  sans  distinction  de  catholiques  et  d'héréti- 
ques. La  promulgation,  devant  se  faire  par  paroisse,  ne 
pouvait  avoir  lieu  dans  les  contrées  entièrement  pro- 
testantes; pour  les  paroisses  à  population  mixte,  les 
évêques  étaient  laissés  juges  de  l'opportunité  de  la 
promulgation. 

c)  De  fait,  le  décret  ne  fut  pas  publié  en  d'assez. 


nombreuses  régions.  Toute  la  France  le  reçut  et  y  fut 

Soumise,  sauf  le  territoire  de  Mont  béliard,  au  diocèse 
de  Besançon,  qui  dépendait  ries  ducs  de  Wurtemberg 
et  était  passé  au  protestantisme.  Ailleurs,  il  (allait 
faire  la  distinction  entre  les  lieux  soumis  au  déerrf 
Tametsi  et  (eux  ou  il  n'était  pas  en  vigueur.  La  déter- 
mination était  difficile,  souvent  impossible,  aucun 
catalogue  officiel  n'existant  sur  ce  point.  On  peut  en 
juger  par  les  tables  que  publièrent  quelques  canonistea 
et  dans  lesquelles  ils  s'efforcèrent,  avec  combien  d'in- 
certitudes, de  détailler  les  régions  ou  paroisses  soumi- 
ses au  décret.  Cf.  Gasparri,  De  matrim.,  2«  éd.,  1803, 
allegatum  vi,  p.  182-521;  Deshayes,  Questions  prati. 
ques  sur  le  mariage,  1898,  p.  286;  Bassibey,  Lu  clandes- 
tinité dans  le  mariage,  1904,  p.  337  sq. 

d)  A  ces  hésitations  s'ajoutèrent  celles  qui  survin- 
rent du  fait  de  l'admission  en  doctrine  du  principe 
suivant  ;  le  décret  peut  tomber  en  désuétude  par  une 
pratique  contraire  prolongée;  inversement,  il  peut 
èlre  promulgué  par  un  long  et  constant  usage. 

e)  D'autre  part,  même  publié  dans  un  lieu  déter- 
miné, le  décret  n'obligeait  pas  toujours  tous  les  habi- 
tants :  si  les  non-catholiques  formaient  des  commu- 
nautés distinctes,  si  une  paroisse  jadis  catholique  tom- 
bait dans  l'hérésie,  on  admettait  la  validité  des  maria- 
ges clandestins  de  ces  dissidents  lorsque  ceux-ci  for- 
maient la  majorité  de  la  population. 

/ )  C'était  encore  un  principe  de  droit  reconnu  que.  si 
l'une  des  parties  n'était  pas  soumise  à  la  forme  pres- 
crite, elle  communiquait  à  l'autre  son  immunité. 

g)  Enfin,  le  décret  de  Trente  avait  une  efficacité  à  la 
fois  territoriale  et  personnelle  :  dans  les  lieux  où  il  était 
promulgué,  tous  les  mariages  célébrés  clandestinement 
étaient  invalides;  dans  les  régions  exemptes,  la  nullité 
ne  frappait  que  les  contractants  venus  dans  le  terri- 
toire in  fraudem  legis,  c'est-à-dire  pour  échapper  aux 
formalités  imposées  par  la  loi.  Dans  la  pratique,  on 
jugeait  de  la  fraude  objectivement,  sans  se  préoccuper 
de  la  bonne  ou  mauvaise  foi  des  contractants  :  quicon- 
que n'avait  ni  domicile  ni  quasi-domicile  dans  le  terri- 
toire exempt  était  inhabile  à  contracter  validement. 

5.  Complications  amenées  par  le  décret.  —  Même  pour 
les  régions  où  la  loi  de  Trente  s'appliquait  intégral» 
ment,  on  s'aperçut,  à  J 'usage,  que  beaucoup  de  règles 
étaient  fort  compliquées  ou  manquaient  de  précision. 
La  question  du  domicile  et  surtout  du  quasi-domicile, 
qui  servait  à  désigner  le  <  propre  curé  »,  était  une  des 
plus  épineuses.  L'anirnus  manendi,  qui  en  était  la  base, 
a  toujours  été  difficile  à  déterminer;  mais  cet  inconvé- 
nient atteignit  au  cours  du  xix1' siècle  une  gravité  et 
une  extension  auparavant  inconnue,  par  suite  de 
la  facilité  des  communications  et  de  la  fréquence 
des  déplacements.  Ajoutons  que  la  théorie  même  du 
quasi-domicile  était  incertaine,  flottante,  et  ne  fut 
définitivement  fixée  en  droit  que  tardivement,  pal 
l'instruction  du  Saint-Office  du  7  juin  1867.  Encore 
est-il  que  ce  document,  d'abord  peu  connu  et  discute. 
en  déterminant  le  droit,  ne  fit  pas  cesser  les  inconvé- 
nients pratiques.  De  là  beaucoup  de  mariages  douteux 
ou  o  exposés  au  danger  de  nullité  ;  beaucoup  aussi  qui. 
par  l'ignorance  ou  la  fraude  des  contractants,  furent 
trouvés  «  absolument  illégitimes  et  nuls  »  et  déclares 
tels  par  l'autorité  du  juge  ecclésiastique.  Cf.  les  consi- 
dérants du  décret  Ne  temere. 

A  la  demande  de  quelques  évêques,  des  efforts 
furent  faits  pour  remédier  à  cet  état  de  choses.  Par 
décision  du  Saint-Office  en  date  du  9  novembre  1808. 
une.  concession  particulière  fut  faite,  au  diocèse  de 
Paris,  permettant  de  présumer  le  quasi-domicile  après 
un  séjour  effectif  de  six  mois,  sans  y  ajouter  d'autres 
recherches  sur  l'anirnus  manendi.  Canonisle  contempo- 
rain. 1899,  p.  219.  Déjà  en  1884  le  concile  plénier  de 
Baltimore  avait  demandé  un  induit  limitant  à  un  mois 
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le  séjour  requis  pour  la  validité  du  mariage,  el   le 

Saiul  Ofllce  avail  accordé  cette  raveur,  le  6  mai  1886, 

pour  loul  le  territoire  des  États  l  ms.  Cf.  Canoniste 

18  ■  l,  p.  591.  La  même  concession  fut  faite  au 

l'an-  le  20  mai   1905.   /.'••,/..   1905,  p.  502. 

ce  n'étaient   la  que  des  mesures  locales. 

e/i/re  catholiques  et  prolestants.        I  ne 
e  controverse  s'étant  élevée  ttu  sujet  île  la  validité 
mariages    clandestins    contractés    entre    protes 
tant  s,  et  aussi  entre  protestants  et  catholiques  dan- 
le-  Provinres-lTnics  de  Hollande  el   <!<•  Belgique,  le 
pape   Hennit    \1\    publia,   le    l    novembre    1741,    sa 
fameuse    déclaration    Matrimonia,    reconnaissant    la 
validité  de  tous  les  mariages  clandestins  dan-  ces  pro- 
vinces, ceux  ilu  passé  et  ceux  de  l'avenir,  lorsqu'ils 
\t  mixtes  ou  conclus  entre  protestants:  seuls  le- 
catholiques  s'unissant  entre  eux  restaient  soumis  à  la 
forme  de   rrente. 

Depuis  ce  temps,  la     déclaration  bénédictine     fui 

lue  par  le  s. mit  Siège  a  d'autres  pa\  s  qui  se  trou- 

it  dans  une  situation  analogue  :  tantôt  les  seuls 

mariages  des  dissidents  étaient  dispensés  de  la  forme: 

tantôt  les  mariages  mixtes  bénéficièrent  de  la  même 

ir;   pour  le   .lapon   el    Curaçao,   le   privilège   lut 

étendu  même  aux  union-,  purement  catholiques.  Pour 

la  liste  détaillée,  cf.  Dcshayes,  Questions  pratiques  sur 

le  mariage,  p.  19.  note  I,  et  p.  263  264. 

Parmi  les  nombreux  documents  émanés  du  Saint- 
sur  la  question  de  la  clandestinité,  il  faut  citer 
dément    la   constitution    Providu   de   Pie   X.   qui 
rva  son  efficacité  pratique  jusqu'à  la  législation 
du  Code.  Datée  du  18  janvier  1906,  elle  déclarait  vali- 
I  avenir  tous  les  mariages  mixtes  et  acatholiques 
(d'hérétiques  ou  de  schismatiques)  célébrés  clandesti- 
nement dans  tout  Vempire  allemand:  de  plus,  elle  pro- 
nt  la     sanation  ■  de  toutes  les  unions  qui,  de  ce 
eut   été    invalidement    contractées   dans   le 
territoire  avant  le  !.">  avril  1906.  C'était   une  amorce 
;  réforme  plus  ample  qui  se  préparait.  Acta  sanclse 
■    t     xxxix.  p.  Kl;  cf.  Canoniste  contemp.,   1906, 
p.  244  el 

Setemere  .  -      1.  Sa  nécessité.       </yLc 

très  spécial  de  promulgation  du  décret  Tamelsi 

imposé  par  le  concile  de  Trente  avait  eu  pour  résultat 

imprévu  de  ruiner  en  grande  partie  le  but  que  s'était 

propose  l'illustre  assemblée.      Plusieurs  localités,  dit 

-  le  préambule  de  s.i  reforme,  furent  privées 

du  bienfait  de  la  législation  du  concile  de  Trente,  el  en 

ijourd'hui  encore,  demeurant  ainsi  expo- 

aux  imprécisions  et   aux  inconvénients  de  l'an- 

ipline.   • 

bi  De  plus,  il  semblait  urgent  de  régler  d'une  façon 

rme  la  question  du  mariage  des  non-catholiques 

-  mixtes. 

Enfin,   l'heure   semblait    venue   de   modifier  la 
publicité  du  mariage  en  faisant  droit  aux  vaux  for- 
mule- oncile  du  Vatican  par  les  évêques  de 
liions,    notamment    par    ceux    de    I  raine. 
contemp.,   1906,  p.    154  sq.   Ils  deman- 
ilidite  du  mariage  ne  fui  pas  subordon- 
iux  mille  erreurs  si  faciles  sur  les  questions  de 
niasi  domicile  :  si  l'on  voulait  conserver 
aire  ,i  peine  de  nullité,  que  du 
in  propre   n/ré  fut    réduite  a    une 
oudinhon,  Le  mariage  et 

-  points  que  porta  principalement 

par  le  déi  rel  Se  lemere; 

ins  sur  la  discl- 

dont    l.i    plupart    sont    encore    en 

la  document,  publié  par  l'organe 

île.  portait  la  date 

i  vigueur  fut  repoi 


tée  jusqu'à   la  fête  de   Pâques  de  l'année  suivante, 
10  avril  1908. 
2.  Son  contenu.        En  dehors  des  considérants,  le 

dispositll  du  décret  comporte  on/c  articles,  dont   <\eu\ 

concernent  les  fiançailles,  l'our  le  mariage  proprement 
dit,  les  modifications  les  pins  Importantes  concernent 
l'assistance  >iu  cure.  II  n'j  est  plus  question  du  propre 
curé  au  sens  du  concile  de  Trente,  encore  que  les  quali- 
tés de  celui  ci  soient  equix  alenmienl  requises  pour  une 

assistance  licite;  cette  dernière  étant  expressément 
distinguée  de  l'assistance  valide. 

ai  Sont  déclares  seuls  valides  les  mariages  contrac 
les  devant  le  curé,  ou  l'Ordinaire  du  lieu,  ouïe  prêtre 
délégué  par  l'un  des  deux,  et  devant  au  moins  deux 
témoins     .   Art.  3.   I.a  question  du  propre  curé  mise  -i 

part,  c'est  en  somme  la  discipline  du  concile  de  Trente, 
mais  énoncée  de  façon  plus  claire  el  plus  Incisive  :  il  ne 
s'agit  plus  de  l'inhabileté  des  contractants,  c'est  le 
contrat  lui  même  qui  est  frappé  de  nullité  en  cas  de 
violation  de  la  loi.  Mais  d'autres  précisions  sont  don- 
nées qui  vont  modifier  la  discipline  ancienne. 
b)  La  compétence  du  curé  et  de  l'Ordinaire  n'est 

plus  désormais  personnelle,   mais  exclusivement   terri- 

toriale,  en  ce  sens  qu'elle  ne  peut  s'exercer  en  dehors  du 
territoire,  même  à  l'égard  de  sujets,  et  qu'elle  peut 

s'exercer  dans  les  limites  de  ce  même  territoire,  mime 
a   l'égard  des  étrangers. 

et  Celte  compétence  commence  au  jour  de  la  prise 
de  possession  canonique;  elle  cesse  si  le  curé  ou  l'Ordi 
naire  ont  été  nominativement  excommuniés  ou  décla- 
res suspens  de  leur  ollice. 

d /  Le  mode  d'assistance  est  aussi  modifié.  Le  curé 
n'est  plus  un  témoin  purement  passif,  ou  surpris,  ou 
contraint.  II  est  un  témoin  volontaire,  ayant  été  préala- 
blement invité  et  ayant  mené  l'enquête  requise  pour  la 
licéité;  il  est  un  témoin  libre  :  toute  contrainte  ou 
Violence  grave  à  son  endroit  sérail  cause  de  nullité: 
enfin,  il  est  un  témoin  actif  puisqu'il  doit  requérir  le 
consentement  des  époux.  C'est  pour  jamais  la  porte 
close  à  l'abus  des  mariages  dits  de  surprise  »,  qui, 
paraît-il,  n'étaient  pas  chose  si  rare.  Cf.  Boudinhon, 
op.   cit.,   p.    59-63. 

e)  Cinq  dispositions  sont  prévues  pour  une  assis- 
tance licite  :  a.  le  curé  devra  s'assurer  préalable- 
ment que  rien  ne  s'oppose  au  mariage  des  futurs,  en 
particulier  qu'ils  sont  libres  l'un  cl  l'autre  des  liens  du 
mariage:  —  b.  il  procédera  au  mariage  de  ses  seuls 
paroissiens,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  onl  sur  la  paroisse 
domicile  ou  du  moins  séjour  d'un  mois  (]a  question  du 
quasi-domicile  n'est  pas  soulevée,  peut -être  comme 
trop  épineuse  et  en  raison  des  controverses  soulevées 
dans   |c  droit   précédent  i:  C.   sinon,    il   demandera, 

sauf  le  cas  de  nécessité,  l'autorisation  du  propre  curé 
ou  de  l'Ordinaire;  d.  la  permission  de  l'Ordinaire 
ou  d'un  prêtre  délégué  par  lui  a  cet  effet  est  nécessaire 
pour  l'assistance  au  mariage  des  vagi  ;  ■  e.  enfin,  la 
règle  est  que,  s;iui  juste  cause,  le  mariage  soit  célébré 
devanl  le  curé  de  l'épouse.  Art.  5. 

j  )  Prescriptions  complémentaires.  Le  mode  de  délé- 
gation  lui-même  est  déterminé.  Les  cas  extraordi- 
naires de  péril  de  mort  et  de  l'absence  prolongée  du 
curé  sont  prudemment  prévus  et  sagemenl  réglés. 
Art.  7  et  s.  Surtout,  les  diverses  catégories  de  per- 
sonnes assujetties  a  la  foi  me  prescrite  sont  nettement 
déterminées.  Art.  il.  L'inscription  de  l'union  au 
registre  des  mariages  et  la  mention  du  mariage  au 
regist  re  des  baptêmes  est  imposée.  Art.  9.  Enfin,  des 
peines  sont  prévues  contre  les  curés  qui  violeraient  l< 
prescript  ions  du  présent  décret,  et  le  prêl  requi  usurpe- 
rait les  fonctions  «lu  propre  i  uré  en  assistant  indûment 
au  mariage  de\  rail  restituer  à  celui-ci  les  droits  d'étole. 
Art.   10. 

I  ■     dispositions  ayanl   passé  à  peu  près  intégrale 
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menl  dans  le  Code  el  avec  les  termes  mêmes  usités 
dans  le  décret, c'est  dans  la  discipline  actuelle  que  nous 
les   étudierons  en   détail. 

3.  .Ses-  effet».  h  i  Selon  la  teneur  même  du  texte, la 
promulgation  légale  devait  se  [aire  par  l'envoi  des 
documents  aux  Ordinaires.  Ceux  ci  recevaient  l'ordre 
de  le  faire  connaît  re  el  expliquer  dans  les  églises  parois- 
siales. 

b)  L'entrée  en  vigueur  étant  fixée  au  19  avril  1908, 
tous  les  mariages  conclus  avant  cette  date  devraient 
êl  re  jugés  selon  1rs  disposit  ions  de  l'ancienne  discipline, 
le  décret  n'ayant  pas  d'effel  rétroactif. 

i- )  Enfin,  la  portée  du  décret  était  universelle;  toutes 
les  exemptions  de  la  loi  concernant  la  forme  substan- 
tielle depuis  la  déclaration  de  Benoît  XIV  se  trou- 
vaient  supprimées.  Il  n'y  eut  qu'une  exception  en 
faveur  de  la  constitution  Provida  de  Pie  X;  les  faveurs 
qu'elle  accordait  aux  mariages  mixtes  de  l'empire  alle- 
mand  furent  maintenues  :  la  validité  de  ces  unions 
était  reconnue,  même  si  elles  étaient  clandestines, 
pourvu  qu'aucun  autre  empêchement  ne  vînt  s'y 
ajouter.  Bien  plus,  la  constitution  Provida  fut  étendue 
à  la  Hongrie  par  un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation 
des  Sacrements  en  date  du  23  février  1909.  Une  lettre 
circulaire  du  secrétaire  de  cette  même  Congrégation, 
adressée  aux  éyêques  de  Hongrie  le  16  mars  1909,  spé- 
ciliait  les  territoires  qui  devaient  être  compris  sous  la 
dénomination  de  royaume  de  Hongrie.  Cf.  Cappello, 
De  m  ûrimonio,  n.  703,  §  3.  Deux  interprétations  restric- 
tives de  la  constitution  Provida  furent  données  parla 
Sacrée  Congrégation  du  Concile  le  28  mars  1908,  et  par 
la  Sacrée  Congrégation  des  Sacrements  le  18  juin  1909. 
La  première  déclarait  que  l'exemption  de  la  forme  ne 
valait  que  pour  des  sujets  nés  eu  Allemagne  el  contrac- 
tant mariage  sur  le  territoire;  il  suffisait  cependant  que 
l'un  des  deux  contractants  fût  natif  de  l'empire.  La 
seconde  déclaration  exigeait  strictement  que  les  deux 
futurs  fussent  nés  eu  Allemagne  ou  en  Hongrie,  spéci- 
fiant que  le  mariage  serait  invalide  s'il  était  contracté 
entre  conjoints  dont  l'un  serait  originaire  d'Allemagne, 
l'autre  de  Hongrie,  et  réciproquement.  Le  décret  con- 
sidérait l'origine  et  non  le  domicile. 

d)  Les  dispositions  du  décret  Ne  temere  restèrent  en 
vigueur  jusqu'au  19  mai  1918,  date  où  les  canons  du 
Code  prirent  force  de  loi.  Ceux-ci,  n'ayant  pas  d'effet 
rétroactif,  ne  touchent  pas  à  la  valeur  des  mariages 
célébrés  antérieurement.  Mais,  à  dater  de  la  Pentecôte 
1918,  tous  les  mariages  de  l'Église  latine  sont  soumis  à 
la  nouvelle  législation,  qui  reproduit  substantiellement 
celle  du  décret  de  Pie  X.  Quant  à  la  constitution  Pro- 
vida et  aux  diverses  extensions  qu'elle  reçut,  elle  n'est 
plus,  en  face  du  Code,  qu'une  «  loi  particulière  »,  la- 
quelle, se  trouvant  en  opposition  avec  les  prescriptions 
du  can.  1099,  se  trouve  abrogée.  Can.  0.  §  1.  Commis- 
sion d'interprétation  du  Code,  rép.  du  30  mars  1918. 

III.  Le  droit  du  Code.  — ■  Il  est  exposé  au  c.  vi  du 
titre  vu,  eau.  1091-1103.  Le  schéma  primitif  de  rédac- 
tion avait  intitulé  ce  chapitre  De  matrimonii  forma. 
L'intervention  du  P.  Patmieri  le  fit  changer  en  celui 
que  nous  lisons  aujourd'hui  :  De  forma  celebrationis 
matrimonii;  cette  rédaction  écarte  l'idée  de  forme 
sacramentelle  et  exprime  mieux  l'idée  de  forme  juri- 
dique, la  seule  dont  le  Code  ait  à  s'occuper,  la  seule 
aussi  que  nous  traiterons  ici.  Pour  la  question  du  sacre- 
ment, voir  l'art.  .Mariage,  t.  ix,  cul.  204  1  sq. 

1"  Les  comMions  de  validité.  —  Méprenant  mot  pour 
mot  le  texte  du  décret  Ne  temere,  le  can.  1094  définit  la 
forme  de  célébration  du  mariage  eu  ces  tenues  :  •  Sont 
seuls  valides  les  mariages  contractés  devant  le  curé  ou 
l'Ordinaire  du  lieu,  ou  le  prêtre  délégué  par  l'un  des 
deux,  et  devant  au  moins  deux  témoins,  i  La  forme 
juridique  est  donc  essentiellement  constituée  par  la 
présence  d'au  moins  trois  personnes,  dont  l'une  assisie 


comme  témoin  qualifié,  c'est-à-dire  revêtu  de  certi 
prérogatives  spécifiées   par  le  droit,   pour  recevoir  le 

entemenl  des  parties  au  nom  de  l'Église  : 
l'Ordinaire,  ou  le  curé,  ou  le  prêtre  délégué  par  l'un 
d'eux:    les    deux    autres    personnes    assistent    connue 
témoins   ordinaires. 

I.  Les  témoins  nécessaires.  — ■  a)  Le  curé.  Sous 
ce  litre,  il  faut  entendre  fout  d'abord  le  prêtre  titu- 
laire dune  paroisse  comportant  charge  d'âmes.  Jadis, 
un  curé  pouvait  assister  validement  au  mariage  même 
s'il  n'était  pas  prêtre.  Ce  n'est  plus  possible  aujour- 
d'hui, le  Code  avant  -statué  (pie  nul  ne  peut  être  valide- 
ment nommé  curé  s'il  n'a  reçu  l'ordination  sacerdo- 
tale. Can.  153.  Il  faut  entendre  aussi  sous  le  nom  de 
curé  les  quasi-curés  des  pays  de  missions,  can.  216, 
el  ions  les  vicaires  paroissiaux  qui  ont  plein  pouvoir. 
Ce  sont  :  les  vicaires  désignés  au  can.  -171,  §  4  (vicai- 
res du  monastère  ou  chapitre  auxquels  est  unie  une 
paroisse);  —  le  vicaire  économe  ou  administrateur, 
eau.  173:  le  vicaire  substitut,  qui  remplace  le  curé 
absent  ou  privé  de  son  bénéfice;  mais,  si  l'absence  du 
curé  a  été  prévue,  il  ne  peut  exercer  son  droit  qu'après 
approbation  de.  l'Ordinaire,  can.  465,  !;  I:  si,  au  con- 
traire, l'absence  n'a  pu  être  prévue,  le  prêtre  ou  vicaire 
suppléant  n'a  pas  besoin  de  cette  approbation, 
can.  40.").  §  5;  cf.  Commis,  d'interprét.  du  Code,  rép.  du 
1  1  juill.  1922;  dans  l'un  et  l'autre  cas.  si  les  curés  font 
des  réserves  ou  exceptent  des  pouvoirs,  il  sera  n 
saire  de  se  tenir  à  l'expression  de  leur  volonté;  -  le 
vicaire  coadjuteur,  lorsqu'il  est  muni  de  pleins  pou- 
voirs, can.  47"),  §  2;  — enfin,  le  curé  de  la  paroisse  voi- 
sine ou  le  premier  vicaire  coopérateur  qui  prend  en 
main  l'administration  de  la  paroisse  vacante,  avant 
la  nomination  d'un  vicaire  économe.  Can.  472,  2°. 

Xe  tombent  pas  sous  la  dénomination  de     curé    .  et 
par  conséquent  n'ont  pas  de  compétence  pour  1  ', 
tance  au  mariage  en  vertu  de  leurs  fonctions  :  tous  les 
vicaires  coopérateurs  (ce  que  nous  appelons  les  vicaires 
tout  court),  hormis  le  cas  de  vacance  signalé  plus  haut 
et  sauf  délégation  ;  les  chapelains  (dits  vulgairement 
aumôniers)  ou  recteurs  de  maisons  pieuses,  col; 
monastères,  hôpitaux,  prisons,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
exempts  et  n'aient  plein  pouvoir  curial  à  l'égard 
personnes  de  leur  établissement:  —  les  recteurs  nu 
supérieurs  de  séminaires,   en   vertu   d'une  exception 
spéciale  du  droit,  can.  1308;  —  les  curés  intrus.  Cl. 
parri.  De  malrim..  t.  n    n.  938. 

Les  curés  putatifs  ou  ceux  qui  ont  été  légitimement 
déposés,  bien  qu'ils  n'aient  par  eux-mêmes  aucune 
juridiction,  peuvent  parfois  jouir  de  celle  que  l'Église 
supplée  dans  le  cas  d'erreur  commune  ou  de  doute 
positif  et  probable.  Can.  209.  En  efTet,  le  droit  d'assis- 
ter  au  mariage,  tout  en  n'étant  pas  à  proprement  par- 
ler un  acte  de  juridiction,  y  est  cependant  assimilé, 
parce  qu'il  est  attaché  à  l'office  et  peut  être  délégué. 
C'est  le  sentiment  commun  des  canonistes  aujourd'hui. 
Cf.  Gasparri,  op.  cit..  n.  936;  Cappello.  De  malrim., 
n.  649;  Maroto,  Instit.  jur.  canonici,  t.  î,  n.  09  1:  Ver- 
meersch-Creusen,  Epitome,  t.  n.  n.  391. 

Quant  aux  prêtres  qui  ont  une  juridiction  curiale 
personnelle  (can.  261  i.  comme  c'est  le  cas  fréquent  pour 
les  aumôniers  militaires,  les  prêtres  qui  ont  charge  de 
groupements  constitues  par  des  nationalités  ou  des 
rites  différents,  ils  doivent  s'en  tenir  strictement  aux 
termes  des  pouvoirs  qu'ils  ont  reçus  soit  du  Saint- 
Siège,  soit  des  évêques.  Can.  451.  lui  général,  s'ils  n'ont 
aucun  territoire,  mais  seulement  une  juridiction 
directe  sur  les  personnes  ou  les  groupes,  ils  sont  com- 
pétents pour  être  partout  témoins  du  mariage  de  leurs 
sujets.  Si  au  contraire  ils  ont  en  plus  territoire  déter- 
miné, encore  qu'ils  n'y  aient  pas  juridiction  exclusive, 
leur  assistance  est  valide  dans  les  limites  de  ce  terri- 
toire,  conjointement    avec   celle   d'autres   prêtres   qui 
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ont    juridiction    territoriale.    Cf.  Cappello,    op.    cit., 
n.  i  ■ 

tinairt.        Il  s'agit  de  l'Ordinaire  du  Weu, 
qu'il  faut  entendre  selon  les  déterminations  strictes  du 
Ifl    En  conséquence,  les  cardinaux  n'ont  aucune 
étence  au  pi>mt  de  vue  matrimonial,  même  dans 
leurs   titres   respectifs,   cela    «U-v»''^   la    constitution 
d'innocent    \  1 1   (17   sept.    1692). 
Sont   également   dépourvus  de  pouvoirs  en   matière 
<l  assistance  .>u  mariage  les  légats  a  latere  dans  les  pro- 
vinces de  leur  légation,  les  archevêques  dan--  les  dio 
de  Ifiir  suffragants,  aussi  bien  que  les  nonces, 
internonces  <>u  délégués  apostoliques.  Cf.  can.  198,  266 

\  noter  que  la  compétence  il<'  l'Ordinaire  dans  son 

territoire  n'exclut  pa->  celle  du  curé,  et  réciproquement. 

que  peut,  à  l'insu  ou  même  contre  la  volonté  des 

cures,  assister  validement.  par  lui  même  ou  par  un 

tous  les  mariages  célébrés  sur  son  territoire. 
encore  «pie  ce  ne  soit  pas  à  propos,  du  moins  sans  mu- 
juste  cause.  De  même,  le  curé  peut  être  validement 
tin  des  unions  contractées  dans  sa  paroisse,  indé- 
imment   de  la   permission  ou   de  la   défense  de 
aaire:    il    n'agirait     cependant     pas    licitement 
contre  le  gre  de  celui-ci. 

u  de  l'Ordinaire.       a.  L'Ordi- 
naire, le  cure  et  tous  ceux  qui  ont  qualité  pour  assister 
ement  au  mariage  peuvent,  aux  Urines  du  can. 
se  substituer  un  autre  piètre  pour  remplir  les 
fonctions  de  témoin  qualifié;  cf.  Commis,  d'interprét. 
de.  rép.  du  20  mai  aposl.  Se, Us.  t.  xvi, 

p.  1 1 1.  Cette  substitution  n'est  que  la  mise  en  applica- 
le  l'antique  règle  de  droit  :  Qui  facit  per  alium  est 
perindt  ac  si  faciat  per  se  ipsum.   Heu.  juris  lxxh, 
in  Y /".  Mais  il  est  entendu  que  la  compétence  du  délé- 
gué ne  saurait  en  aucun  cas  dépasser  celle  du  délégant, 
en  vertu  de  cette  autre  règle  :    \emo  potesi  plus  juris 
erre  in  uliuni.  quant  sibi  rontpetere  dignoscatur. 
uiris  i  xxix,  m    VI  .  A  noter  que  le  Code  emploie 
indifféremment    les   deux   expressions   de    permission 
ntia)  ou  de  délégation,  encore  qu'il  ne  s'agisse  pas 
d'un    acte    proprement   juridictionnel;  cf.  can.   1094- 
S'ous  userons  de  la  même  latitude. 
t>.  Les  conditions  de  validité  de  la  délégation  sont 
strictement  précisées,  can.  1096.  — a»  La  permission  doit 
.  peu  importe  qu'il  soit  muni 
m  de  l'approbation  pour  les  confessions.  —  (3)  Ce 
est-à-dire  suffisamment 
lie  par  rapport  au  délégant,  encore  qu'il  puisse 
lui   être   personnellement    inconnu:   la   détermination 
pourra  se  faire  soit  par  le  nom  de  ce  prêtre,  soit  par  sa 
fonction  (le  premier  vicaire,  le  second  aumônier, etc.), 
le  toute  autre  manière  qui  permette  l'identifica- 
■  ion  serait  insutlisante  si  elle  était  accor- 
vemple,  au  prêtre  que  désigneront  les  époux. 
l  choisi  par  le  supérieur  religieux:  ainsi 
ommission  d'interprétation  du  Code,  le 
.  t.  xvi,  p.  1 là.  .Mais  une 
bien  déterminée  peut  être  communiquée  à 
délégant  peut  même  désigner 
simultanément   plusieurs  prêtres  déterminés,  à  condi- 
!  indiquer  lui-même  les  raisons  qui  feroni  choisir 
l'un  plutôt  que  l'autre.  —  y)  La  délégation  doit  porter 
sur  un  mai  la  détermination  se  fera  soit 

pari  oms  des  conjoints  ou  de  l'un  d'eux, 

par  la  ion  du  jour,  de  l'heure  du  mariage,  du 

•■  .  t  n  seul  a<  te  de  délégation  peut 
mdition  que  i  <  n\  ci 
ries  permissions  données  [mur  tous 
;  mois,  pour  ceux  qui  se  présenteront 
i    pendant   uni  lient 


m   OU  délé- 
guée. 


Est  donc  Insuffisante  la  délégation  présumée  ou  inter- 
prétative, celle  qui  aurait   été  donnée  sj  le  cure  av.iil 

été  la,  s'il  j  avait  songé;  de  même  la  délégation  tacite. 

le  cure  sachant  que  le  mariage  se  célèbre  et  gardant  le 
silence    alors    qu'il    pourrait     lacileincnt     s'j     opposer; 

avant  le  iode,  la  délégation  tacite  était  considérée 
comme  suffisante.  Cf.  Aefa  apost.  Sedis,  t.  ti,  p.  206,  el 
i.  xi.  p.  154.  il  n'est  pas  requis  que  la  permission  soii 

explicite;  il  sullil  qu'elle  soit  implicite  pOUTVU  qu'elle 
soit   exprimée,   par  exemple  celle  qui   sérail    contenue 

dans  l'octroi  <ic  pleins  pouvoirs  curiaux,  ou  exprimée 

en   ces   tenues   ;       Je   VOUS   accorde   tout    ce   que   nous 

m'avez  demandé  de  façon  déterminée.     Enfin, il  n'est 

pas  nécessaire  que  le  délégué  exprime  son  acceptation; 

celle  cl  est  suffisamment  donnée  par  le  rail  qu'il  assiste 
au   mariage. 

c.  Toutes  les  délégations  générales  données  en  vue 
de  l'assistance  au  mariage  sont  <ie  nul  effet,  à  moins 

qu'elles    ne   soient   dénuées    à    des    vieillies    COOpérateVLTS 

(ceux  qu'habituellement  en  France  nous  appelons  les 

vicaires  de  la  paroisse)  el  seulement  pour  la  paroisse  à 
laquelle  ils  sont  attachés.  \ux  termes  de  ce  can.  1096, 
les  vicaires  coopérateurs  sonl  donc  seulement  déléga 
blés  ad  uniœrsitatem  causarum,  et  non  pas  délégués 
ipso  jure.  L'Ordinaire  OU  le  cure  n'oiuelt  ront  donc  pas 
de  leur  donner  une  délégation  expresse.  Les  vicaires 
ainsi  délégués  peuvent  sous-déléguer  pour  un  cas 
déterminé.  Commis,  d'interprét.  du  Code.  rép.  du 
28  déc.  1927;  Acfa  apost.  Sedis,  t.  xx.  p.  61. 

</.  On  peut  se  demander,  en  outre,  si  le  prêtre  délégué' 
pour  un  mariage  déterminé  peut  sous-déléguer  son  pou- 
voir. Assurément,  il  ne  le  peut  s  il  n'a  reçu  une  faculté 
spéciale  à  cel  effet.  Can.  199,  §  l.  Mais  la  question  est 
de  savoir  si  l'octroi  de  semblable  faculté  est  possible. 
Longtemps,  l'opinion  négative  lui  la  plus  commune; 
niais,  le  28  décembre  1927,  la  Commission  d'interpréta- 
t  ion  du  Code  a  déclaré  que  le  délégant  pouvait  donner 
au  délégué  la  permission  de  sous-déléguer  uw  autre 
prêtre  déterminé  pour  assister  a  ce  même  mariage  déter- 
miné i.  Actaapost.  Sedis,  i.  xx.  p.  61.  D'après ,  r  texte, 
il  semble  bien  que  la  détermination  du  prêtre  SOUS- 
délégué  soit  laissée  au  prêtre  délégué,  pourvu  que  ce 
soit  pour  le  même  mariage.  Cf.  Periodica,  l.xvn,  1928, 
p.  1  I. 

e.  La  délégation  en  matière  d'assistance  au  mariage 

delà  même  manière  que  la  juridiction.  Cf.  can.  207. 

On   S'est   demande  a   ce    propos   si   elle  cessait    avec  le 

droit  du  délégant.  par  exemple  par  la  mort  du  cure  OU 

par  la  perte  de  son  office  :  la  quest  ion  est  pratique  en  ce 

qui  concerne  le  \  icaire  coopcralcur  qui  I  ient  sa  déléga 

t  ion  du  curé.  Vu  la  réponse  déjà  citée  de  la  (ami mission 
d'interprétation  du  (aide  el  le  rescril  envoj é  a  l'e\ êque 
de  Liège  parla  Sacrée  Congrégation  des  Sacrements,  le 
4  juillet  1928,  il  faut  répondre  que  la  délégation  cesse 
si  elle  a  été  donnée  pour  un  rus  parlii  ulier  el  quel'exé 
cution  n'est  pas  commencée  si  res  sit  adhuc  intégra;  que 
la  délégation  garde  au  contraire  sa  valeur  si  elle  a  été 
générale,  sans  addition  de  clause  qui  précise  le  moment 
de  la  cessation.  Cf.  Clayes-Simenon,  Monnaie  jur.  can., 
t.  i,  n.  362. 

il i  Les  (leur  témoins  non  qualifiés.  Il  sullit  que.  de 
droit  naturel,  ils  soient  capables  de  tendre  témoignage 
au  sujet  du  contrat  conclu  en  leur  présence.  Le  droit 
ecclésiastique  n  exigeant  rien  de  pins,  ces  témoins  peu 

\ent  être  des  infidèles,  des  hérétiques,  des  excon 
niés  même  n  ta  ml  i.  des  enfants  ayant  l'âge  et  l'usai 
la  raison,  des  femmes,  des  clercs,  des  moniales,  etc. 
Certaines  législations  particulières  excluent   quelques 
ories  de  personnes;  ces  pu-script  ion  s  n'intéressent 
que  la  licéité.   l'n  décrit   du  Saint  Office  du   19 
1891  é(  arie  les  témoins  hétérodoxes  pour  les  mariages 
des  catholiques,  tout  en  déclaranl  qu'on  peut  |< 
iei-  pour  une  cause  grave.   Collecl.  S.  C.  Prop.  fide, 
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m.  ixr>.">.  Pour  éviter  le  scandale,  on  s'abstiendra  régu- 
lièrement de  prendre  des  personnes  frappées  de  cen 
sure  ou  vivant  publiquement  dans  le  péché.  Sauf  cou 

i  ume  «'ont  rai  ri-  ou  loi  particulière,  le  droit  de  choisir  les 
témoins  appartient  aux  contractants  et  non  pas  au  curé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  témoins  soient  requis 
et  choisis  formellement  en  tant  que  tels;  il  suint  qu'ils 
puissent  affirmer  que  le  mariage  a  été  vraiment  conclu. 
Leur  présence  doit  donc  fitre  physique,  corporelle,  de 
telle  sorte  qu'ils  soient  témoins  oculaires  ou  auricu- 
laires; une  présence  qui  ne  serait  réalisée  qu'a  l'aide 
du  téléphone,  du  télégraphe  ou  du  télescope  ne  serait 
pas  suflisante.  La  présence  doit  aussi  être  morale,  en  ce 
sens  que  le  témoin  doit  comprendre  la  portée  du  rite 
accompli  sous  ses  yeux.  Il  ne  le  pourrait  s'il  était  privé 
de  raison,  ou  endormi,  ou  sourd  et  aveugle;  mais  un 
témoin  pourrait  être  ou  sourd  ou  aveugle  et  se  rendre 
compte  suffisamment  du  mariage  célébré  devant  lui. 
Une  assistance  purement  passive  sullit.  même  si  les 
témoins  ont  été  amenés  par  ruse,  violence  ou  crainte 
grave.  Il  convient,  certes,  que  les  témoins  soient  aver- 
tis à  l'avance,  mais,  pour  la  validité,  on  peut  se  conten- 
ter du  témoignage  des  personnes  présentes  au  lieu  du 
mariage  et  qui  ont  vu  et  compris  la  cérémonie  accom- 
plie devant  elles.  Enfin,  la  présence  des  deux  témoins 
doit  accompagner  celle  du  témoin  qualifié.  Cette  simul- 
tanéité est  indiquée  dans  le  texte  même  du  Code  : 
corarn  parodia...  et  duobus  lestibus.  Can.  1094. 

2.  Les  limites  de  la  compétence.  —  a)  La  compé- 
tence commence,  pour  le  curé  ou  l'Ordinaire  du  lieu.au 
jour  de  prise  de  possession  de  leur  bénéfice  ou  de  leur 
entrée  en  charge  s'ils  n'ont  qu'un  office.  Pour  l'évêque 
résidentiel,  la  prise  de  possession  se  fait  par  l'exhibi- 
tion au  chapitre  des  lettres  apostoliques,  conformé- 
ment au  can.  334,  §  3.  Le  curé  prend  possession  suivant 
le  mode  prescrit  parle  droit  diocésain.  Can.  1444.  Mais 
il  faut  bien  se  garder  de  confondre  la  prise  de  posses- 
sion avec  l'intronisation  ou  installation;  la  première 
seule  a  un  effet  canonique.  Pour  le  vicaire  général,  dont 
la  fonction  est  seulement  un  office,  la  compétence  com- 
mence par  l'actuelle  entrée  en  charge  au  jour  fixé  par 
ses  lettres  de  nomination. 

b)  La  compétence  cesse  par  la  perte  de  l'office  ou  du 
bénéfice,  quelle  qu'en  soit  la  cause  :  renonciation, 
translation,  démission  acceptée,  privation  adminis- 
trative ou  pénale.  Voir  sur  ce  point  les  can.  183  et  188, 
en  notant  que  la  perte  de  l'office  entraîne  avec  elle  la 
perte  du  bénéfice  qui  y  est  annexé. 

c)  La  compétence  est  suspendue,  malgré  la  persistance 
de  l'office  ou  du  bénéfice,  lorsque  le  titulaire  est  excom- 
munié, interdit  ou  suspens  ab  ofjïcio  par  sentence  décla- 
ratoire  ou  condamnatoire.  Ce  n'est  donc  pas  la  censure 
seule,  mais  la  sentence  qui  supprime  la  compétence.  La 
publicité  de  la  censure  ou  de  la  sentence  n'est  donc  pas 
nécessaire  pour  entraîner  la  perte  de  la  compétence 
comme  le  demandait  jadis  le  décret  Ne  temere;  on  fait 
justement  remarquer  toutefois  que  l'absence  de  cette 
publicité  pourra  facilement  servir  de  fondement  à 
l'erreur  commune.  Cappello,  De  matrim.,  n.  tiii2; 
Chelodi,  Jus  matrim..  n.  132.  L'interdit  dont  il  est  ici 
question  est  l'interdit  personnel.  La  suspense  qui  sup- 
prime la  compétence  est,  aux  termes  mêmes  du  canon, 
la  suspense  ab  officia;  elle  est  comprise  dans  la  peine  de 
suspense  totale,  mais  dilîère  de  la  suspense  ab  online, 
a  divinis,  a  bénéficia,  et  même  a  jurisdictione,  qui  laisse 
la  compétence  matrimoniale  intacte,  attendu  qu'elle 
n'est  pas  proprement  un  acte  de  juridiction.  Wernz- 
Vidal,  Jus  matrim.,  n.  530,  note  3  1. 

d l  La  compétence  est  limitée  au  territoire  sur  lequel  le 
curé  ou  l'Ordinaire  a  juridiction;  autrement  dil,  la 
compétence  n'est  plus  personnelle,  mais  territoriale  : 
c'est  la  canonisation  de  la  grande  réforme  introduite 
par  le  décret  Ne  temere.  Dans  les  limites  de  la  paroisse 


nu  du  diocèse,  le  curé  ou  l'évêque  assistent  validement 

non  seulement  au  mariage  de  leurs  sujets,  mais  encore 

des  étrangers,  a  noter  que  les  limites  du  territoire 
doivent  s'entendre  physiquement  et  non  moralement, 
de  telle  sorte  que  de  la  distance  d'un  lias  peut  dépendre 
la  validité  ou  la  nullité  du  mariage,  à  supposer  que  ces 

liuiil  es  soient  cei  laines  et  indubitables.  Si  leslimitessont 
douteuses,  on  tiendra  pour  valide  le  mariage  déjà  célé- 
bré, conformément  aux  principes  du  droit.  Can.  lui  ). 
3.    Le   mi.de    d'assistance.  Dummodo    neque    vi 

neque  metu  gravi  conslricli  requirant  excipianlque  con* 
Irahentiiun  consensum.  Can.  (095,  ji  1,  n.  3.  Ce  sont  les 
termes  mêmes  du  décret  Ne  temere.  qui  ajoutait  que  le 
cure  et  l'Ordinaire  devaient  être  invités  et  priés,  invi- 
tati  et  roguli.  Le  (iode  n'a  pas  cru  devoir  maintenir  ces 
deux  expressions  qui  visaient  surtout  à  supprimer  les 
mariages  de  surprise  .  ;  mais  il  a  maintenu  pour  l'assis- 
tance valide  du  témoin  qualilié  les  deux  dispositions 
essentielles  qui  suffisent  à  prévenir  le  retour  d< 
abus  :  ce  sont  l'activité  et  la  liberté. 

a)  Le  curé  ne  peut  plus  être  un  témoin  passif  puisqu'il 
doit  demander  A  recevoir  le  consentement  des  futurs, 
à  peine  de  nullité.  Aucune  forme  d'interrogation  n'est 
prescrite,  mais  bien  l'interrogation  elle-même,  que  le 
prêtre  peul  faire,  par  lui-même  ou  par  un  interprète,  de 
vive  voix  ou  par  écrit,  par  signes  même.  Quant  à  la 
réponse,  il  faut  qu'elle  soit  donnée  de  façon  affirmative 
et  perçue  comme  telle  par  le  prêtre.  Cf.  Periodica, 
t.  xxiii,  1934,  p.  201*. 

Cette  manière  de  procéder  est  toujours  requise  et  ne 
comporte  pas  d'exception,  même  pour  les  mariages 
mixles.  Sont  donc  abrogées  les  dispositions  du  Saint- 
Office  du  21  juillet  1912,  permettant  au  prêtre  de  se 
comporter  passivement  dans  les  unions  de  ceux  qui 
auraient  refusé  obstinément  de  fournir  les  garanties 
exigées  en  pareil  cas.  Cf.  Acta  aposl.  Sedis,  t.  iv,  p.  443. 

b)  La  liberté  suppose,  aux  termes  du  droit,  l'absence  de 
violence  ou  de  crainte  grave,  venant  l'une  et  l'autre 
d'une  cause  extérieure  et  libre.  Peu  importe  que  la 
crainte  ou  la  violence  viennent  des  contractants  ou 
d'un  tiers.  La  ruse  ou  la  fraude  dont  useraient  les 
futurs  ou  d'autres  personnes  pour  amener  le  curé  à 
assister  au  mariage  ne  nuisent  pas  à  la  valeur  du 
contrat,  même  si,  sans  l'emploi  de  ces  moyens,  le 
prêtrs  aurait  refusé  son  assistance. 

La  crainte  dont  il  est  question  doit  être  provoquée 
pour  extorquer  en  quelque  sorte  l'assistance  du  curé.  Le 
droit  ne  distingue  pas  entre  crainte  juste  et  crainte 
injuste;  cette  distinction  ne  s'impose  guère,  car  on 
conçoit  à  peine  que  des  menaces  puissent  être  juste- 
ment proférées  à  l'égard  d'un  prêtre  pour  obtenir  sa 
présence,  à  moins  que  ce  ne  soit  la  menace  d'un  recours 
au  supérieur,  ou  des  peines  qui  pourraient  frapper  un 
refus  injustifié  ou  une  négligence  grave  :  dans  ce  cas, 
l'assistance  ainsi  contrainte  serait  certainement  valide. 
Toute  violence  grave,  qu'elle  soit  ou  non  accompagnée 
de  crainte,  rend  l'assistance,  donc  aussi  le  mariage, 
invalide. 

2°  Les  conditions  de  licéité.  —  1.  Les  préliminaires  du 
mariage.  —  a)  Avant  d'assister  au  mariage,  le  curé  ou 
l'Ordinaire  devront  s'assurer  de  i"«  état  libre  »  des  contrac- 
tants, c'est-à-dire  de  l'absence  de  tout  empêchement 
prohibant  ou  dirimant,  spécialement  de  l'inexistence 
d'un  lien  antérieur.  A  cet  effet,  ils  auront  recours  aux 
interrogations,  certificats  de  baptême  et  publications. 
conformément  aux  can.  1020-1031.  Le  Code  ne  parle 
pas,  sur  ce  point,  des  devoirs  du  prêtre  délégué,  attendu 
que  la  responsabilité  de  l'enquête  préalable  incombe 
au  curé  ou  à  l'Ordinaire  qui  donne  la  délégation. 
Can.   1096,   §  2. 

b)  Il  faut  en  outre  qu'au  moins  l'un  des  contractants 
soit  de  quelque  manière  sujet  du  curé  qui  assistera  au 
mariage.  Le  Cud.-  indique  à  cet  effet  quatre  chefs  de 
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sujétion  le  domicile,  ce  fut  toujours  le  droil  :  le  n n.i -> i 
domicile.  il<>nt  il  n'était  plus  question  dans  le  décret 
\  la  demeure  il'im  m  >is,  déjà  connue  de  ce 

même  décret  :  il  ne  s'agit  pas  d'habitation  proprement 
mais  d'un  simple  séjour,  .1  titre  d'hôte,  de  voya 
d'artisan,  etc.  Pour  calculer  ce  mois,  il  est  fait 
abstraction  de  l'intention  du  contractant;  seul  entre 
en  ligne  ilt  compte  le  séjour  effectif;  le  temps  f-t  cal- 
culé selon  les  régies  «lu  can.  34,  §  3.  Le  séjour  devra 
nient  continu  jusqu'au  moment  du  mariage; 
une  interruption  d'un  ou  deux  jours  ne  nuirait  pas  .1 
cette  continuité,  mais  le  séjour  devra  se  poursuivre 
Jusqu'à  la  célébration  du  mariage;  s'il  était  terminé 
auparavant,  fui  ce  seulemenl  depuis  quelques  jours,  le 
curé  perdrait  tous  ses  droits.  Enfin,  la  simple  demeure 
'le  suflit  à  déterminer  le  propre  curé  des  vagi; 
•ommoralio  suppose  pourtant  un  séjour 
de  quelque  durée,  une  sorte  de  poinl  il  al  tache  momen- 
tané qui  ne  va  pas  jusqu'au  séjour  d'un  mois.  Le  curé 
n'omettra  pas  en  outre,  pour  la  licéité,  d'en  référer  à 
l'Ordinaire  avant  de  procéder  au  mariage  des  vagi,  sauf 
li-  i-.is  de  nécessité,  can.   1032;  pour  ceux  qui  n'ont 
qu'un  domicile  ou  quasi-domicile  diocésain,  le  propre 
curé  est  celui  ilu  lieu  où  ils  demeurent  actuellement. 

,:ie  les  conditions  de  séjour  ne  vint  pas  réalisées 
tsus.   il  faut,   pour   assister   licitement   au 
mariage,  demander  la  permission  du  cure  ou  de  l'Ordi- 
naire «lu  domicile,  ou  du  quasi-domicile,  ou  de  la  rési- 
dence actuelle  de  l'un  des  contractants,  dette  permis 
licentia.  n'a  rien  de  commun  avec  la  délégation; 
elle  n'intéresse  pas  la  validité  et  ne  vise  que  le  main- 
tien du  bon  ordre:  a  la  différence  de  la  délégation;  elle 
peut  être  donné."  d'une  manière  générale  et  peut  se 
présumer  avec  une  raison  suffisante.  Elle  n'est  d'ail- 
leurs pas  nécessaire  chaque  fois  qu'on  se  trouve  en 
ue  de  l'agi  actuellement  en  voyage  et  qui  n'ont 
de  demeure  proprement   dite,  OU   encore   lorsque 
survient  une  grave  nécessité  qui  fait  cesser  l'obligation 
mander  cette  permission  à  qui  de  droit.  Can.  1  097, 
■  ;  cf.  Wernz- Vidal,  <>p.  cit.,  n.  542. 
_'.  La  ■  lébration  du  mariage,     -ni  lui  règle  générale. 
_    doit  être  célébré  devant  le  curé  de  la  future 
juste  cause  excusante.  Le  Code  oppose  ordinaire- 
ment cause  juste  ou  cause  raisonnable  a  cause  grave. 
ite  du  eau.  1097  n'obligeant  pas  sub  gravi,  il 
■ralement  d'une  cause  légère,  comme  serait 
faire  bé  îir  le  mariage  par  le  curé  du  fiancé, 
il  d'un  des  c  intractants,  une  plus  grande  facilité 
pour  -  ilennemant  les  noces  dans  l'autre  pa- 

1  (dite  pour  entreprendre  le  voyage  de. 
pie  celte  cause  raisonnable  existe,  il  n'y 
1-  d  obligation  de  demander  la  permission  au  curé 
de  l'ép  >us.-:  il  esl  cependant  convenable  de  l'avertir. 
bi  Une  excep  règle  générale  est  faite  pour 

1  ntre  catholiques  appartenant 
rents  tmixli  rilus)  :  a  moins  ds  disposi- 
-  du  droit  particulier,  c'est  dans  |<-  rite 
du/'.  mt  son  propre  curé  que  doit  être  célébré 

l.    décret  -Ve  temere  avait  prévu, 

s  qui  contreviendraient  à  ses  prescrip- 
tion de   peines  dont    la   détermination 
res.  A-t.  10.  Le  Code  n'a  pas 
t  ions  pénales,  m  lis  il  a  conservé  la 
qui  oblige  le  curé  célébrant  sans 
mission-,   requises   par  le   droit    a 
curé   des  contractants    I  :s   droits 
ibligation  orge  en  justii  t, 
si  le  droit   violé  est 
!'•    <\<-  l'épouse  que 
île  :  ils  ne  comprennent 
I  1  messe  ni  les  autres  dépen- 


ses laites  a  l 'occasion  du  mariage,  si  l'épous  1,  par  suite 
de  la  multiplicité  de  domiciles  ou  quasi  domiciles,  a 
plusieurs    propres  curés   ,  les  droits  d'étole  seront  par 
tagés  entre  tous  ces  derniers. 
:;'  Les  cas  extraordinaires.        Ils  sont  au  nombre  de 

deux,  que  le  droit  excepte  lormelleuienl  de  la  loi  gêné 

raie  concernant  la  forme,  lorsqu'il  j  a  Impossibilité 
morale  d'avoir  le  témoin  qualifié,  ('.an.  1098. 

1.  En  péril  de  mort,  le  mariage  contracté  devant  les 

seuls   témoins  esl    valide  et    licite  si   ['on   n'a   pu.   sans 

grave  Inconvénient,  faire  venir  ou  aller  trouver  ni  le 
cure,  ni  l'Ordinaire  du  lieu,  ni  un  prêtre  délégué  par 
eux.  ni  l.e  péril  de  mori  ne  doit  pas  nécessairement 
être  imminent,  ainsi  que  l'exigeait  le  décret  Ne  temere  : 
m  imminenti  mortis  periculo  (art.  7);  il  suffit  qu'il  soit 
probable,  apprécie  moralement  selon  l'estimation  com- 
mune. Cf.  can.  940  el  1043.  -b)  [1  n'est  pas  requis  que 
les  deux  futurs  soient  en  péril  de  mort,  mais  seulement 
l'un  d'eux.  c)   l.e  mariage  sera   valide,  quelle  que 

soit  la  cause  de  ce  péril  :  maladie,  exécution  capitale, 
opération,  assaut .  --  il  1  l 'eu  importe  également  le  mol  if 
qui  po  lisse  les  futurs  à  s'unir;  les  rest  rict  ions  cou  I  en  lies 

dans  le  décret  Ne  temere  :  ad  consulendum  conscienliœ 
cl.  si  cnsiis  ferat,  legilimationi  prolis,  sont  supprimées. 
—  ej  l.a  présence  des  témoins  est,  aux  termes  du 
can.  1098,  requise  pour  la  validité;  aucune  qualité  par- 
ticulière, aucun  acte  spécial,  ne  sonl  exigés  d'eux:  il 
suffit  qu'ils  soient  formellement  présents  au  moment 
de  l'échange  des  consentements.  j  )  Quant  à  l'impos 
sibilité  d'avoir  un  témoin  qualifié,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'elle  soit  absolue:  il  suffit  qu'elle  soil  relative, 
c'est-à-dire  que  ce  témoin  ne  puisse  être  appelé  ou 
rencontré  sans  i/ruve  inconvénient.  Cet  inconvénient 
peut  être  d'ordre  matériel  ou  moral;  il  peut  concerner 
les  futurs  ou  le  prêtre  lui-même,  une  tierce  personne  ou 
le  bien  commun:  ainsi,  les  futurs  ne  sonl  pas  tenus  de 
s'imposer  des  dépenses  au  dessus  de  leurs  moyens,  ni 
d'entreprendre  un  voyage  relativement  dur  et  pénible, 
ni  de  courir  un  danger  sérieux;  le  prêtre,  non  plus  n'est 
pas  oblige  de  s'exposer  à  une  l'aligne  excessive  ou  de 
compromettre  sa  santé  ou  sa  réputation:  le  confesseur 
ne  saurait  non  plus,  en  exigeant  la  présence  d'un  prê- 
tre qualifié,  exposer  son  pénitent  a  une  grave  infamie. 
La  gravité  de  l'inconvénient  sera  donc;  appréciée  dans 
chaque  cas  suivant  les  circonstances.  — ■  g)  Y  a  l  il 
obligation,  pour  atteindre  le  curé  ou  l'Ordinaire,  de 
recourir  a  des  moyens  extraordinaires  ou  considérés 
comme  tels,  selon  les  milieux,  encore  que  d'un  usage 
assez  courant,  tels  (pie  télégraphe,  téléphone,  automo- 
bile, chemin  de  fer.  motocyclette,  bicyclette?  Pour 
l'avion,  les  auteurs  s'accordent  à  le  considérer  comme 
un  moyen  de  transport  qui  actuellement  sort  de  la 
normale.  Ouant  aux  autres  moyens  cités,  les  avis  des 
ailleurs  sonl  partagés  :  les  uns,  comme  Ylaming,  pen- 
sent qu'à  l'heure  actuelle  ce  ne  sont  plus  des  moyens 
extraordinaires,  mais  d'un  usage  quotidien  (Prselec- 
tiones  jnris  matrim.,  n.  587);  les  autres,  comme  Cance, 
Le  Code  de  droit  canonique,  1.  n.  n.  324,  sont  d'avis  qu'il 

faillira  tenir  compte  du  milieu  et  de  la  facilité  de  l'usage, 
mais  semblent  pencher  pour  l'absence  d'obligation;  le. 
ual  Gasparri,  De  matrimonio,  t.  n,  n.  1008,  ne 
cite  que  l'avion  comme  moyen  extraordinaire  decom- 
munication.  Wernz  Vidal,  Jus  matrim.,  n.  544,  noie 

63,  dit  sagement  que.  dans  l'état  actuel   des  choses,    le 

télégraphe  el  le  téléphone  ne  sonl  pas  considères 
comme  des  moyens  normaux  pour  résoudre  des  ques- 
tions juridiques  :  c'esl  pourquoi,  jusqu'à  décision 
contraire  du  Sainl  Siège,  la  possibilité  de  recourir  à  ce 
double  moyen  n'enlève  rien  a  l'urgence  du  cas  ...  Dans 
la  pratique,  l'obligation  n'étanl  pas  certaine,  le  recours 
a  ees  moyens  ne  sera  pas  imposé.  Aide  faclum,  on 
pourra  en  conseiller  l'usage;  post  faclum,  si  l'on  n'en  a 
pas  usé-,  le  mariage  sera   tenu  pour  valide. 
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En  dehors  du  péril  de  mort,  le  mariage  célébré 
devanl  les  seuls  témoins  non  qualifiés  esl  valide  à  deux 
conditions  :  que  les  futurs  ne  puissent,  sans  grave 
inconvénient,  faire  venir  ou  aller  trouver  le  curé  ou 
l'Ordinaire  ou  le  délégué;  el  qu'ils  prévoient  prudem- 
ment que  la  situation  se  prolongera  ainsi  durant  un 

IIIU1S. 

a)   L'absence  du   prêtre  c pétenl    <i<>i i    être  une 

absence  physique;  ainsi  en  a  décidé  la  Commission  d'in- 
terprétation du  Code  le  l»i  mars  1928,  .Mais  cette 
absence  peut  avoir  pour  cause  une  (li/]icult<:  morale  el 
non  seulement  un  empêchement  d'ordre  physique  : 
maladie,  éloignement,  incarcération,  etc.  C'est  le  sens 
de  la  dernière  réponse  de  la  Commission,  en  date  du 
25  juillet  1931.  En  conséquence,  il  est  maintenant  cer- 
tain que  la  crainte  des  peines  graves  que  prévoient 
quelques  législations  civiles,  soit  contre  le  prêtre,  soit 
contre  les  contractants  qui  n'observent  pas  les  forma- 
lités légales,  est  une  raison  suffisante  pour  que  le  mariage 
soit  célébré  devant  les  deux  seuls  témoins.  Gasparri, 
op.  rit.,  t.  il,  n.  1014-1017;  l'autorité  de  ce  cardinal,  qui 
lut  président  de  la  Commission,  est  une  garantie  du 
sens  authentique  de  la  décision.  Cf.  Perioilica.  t.  xxi, 
1"32.  p.  42.  Maroto  lui  attribue  une  portée  différente 
dans  Apollinaris,  1''  année,  1931,  p.  381.  Tous  les 
auteurs  qui  ont  écrit  de  1928  à  1931  devront  générale- 
ment modifier  leur  rédaction  pour  la  mettre  en  confor- 
mité de  la  dernière  interprétai  ion  donnée  au  can.  1098. 
La  chose  mérite  attention,  car  le  cas  d'impossibilité 
morale  de  célébrer  le  mariage  dans  les  formes  prescrites 
peut  se  vérifier  môme  en  pays  chrétien  :  dans  les  États 
de  l'Amérique  du  Nord,  où  la  loi  civile  prévoit  des  pei- 
nes graves  contre  le  curé  qui  assisterait  aux  unions 
interdites  entre  noirs  et  blancs;  en  France,  où  la  loi 
punit  sévèrement  le  ministre  du  culte  qui  procède  au 
mariage  religieux  avant  que  soient  accomplies  les  for- 
malités civiles.  Or,  souvent  il  n'est  pas  possible  de  pro- 
céder d'abord  au  mariage  civil,  par  exemple  en  cas  de 
péril  de  mort;  dans  le  cas  de  l'existence,  au  for  civil, 
d'un  empêchement  non  reconnu  par  l'Église;  l'impos- 
sibilité d'obtenir  le  consentement  des  parents  au 
mariage  d'un  mineur  et  la  menace  de  graves  inconvé- 
nients (dont  l'Ordinaire  est  juge,  can.  1034),  si  le  curé  y 
assiste;  le  cas  du  militaire  auquel  est  refusée  l'autorisa- 
tion de  se  marier,  à  cause  de  l'insuffisance  de  dot  de  la 
future;  la  difficulté  ou  l'impossibilité  d'obtenir  un 
état  civil  en  règle  en  vue  du  mariage,  spécialement  s'il 
s'agit  d'étrangers. 

«  Dans  les  régions,  dit  Gasparri,  ibid.,  n.  1017,  où  la 
loi  civile  édicté  des  peines  contre  le  ministre  du  culte,  si 
l'on  peut  conserver  la  forme  substantielle  prescrite 
sans  s'exposer  à  ces  peines,  le  mariage  contracté  devant 
les  seuls  témoins  serait  invalide  et  illicite;  ainsi,  dans 
l'Amérique  du  Nord,  il  suffit  parfois  d'aller  célébrer  le 
mariage  religieux  dans  l'État  voisin,  où  la  loi  répres- 
sive n'est  pas  en  vigueur.  Mais  si,  le  mariage  civil  étant 
impossible,  le  curé  s'expose  à  des  pénalités  graves,  la 
forme  substantielle  n'oblige  plus  »,  pourvu  que  soit  réa- 
lisée la  seconde  condition,  à  savoir  : 

h)  La  situation,  selon  toutes  prudenles  prévisions, 
doit  se  prolonger  encore  durant  un  mois.  Selon  une 
interprétation  authentique  de  la  Commission  d'inter- 
prétation du  Code  du  lu  novembre  1925  (Acta  upost. 
Sedis.  I.  xvu.  p.  .r>83).  le  seul  lait  de  l'absence  du  curé 
ne  suffit  pas;  la  pré\  ision  prudente  doit  cire  fondée  sui- 
des raisons  sérieuses,  une  enquête  ou  un  fait  notoire; 
pratiquement,  elle  doit  aboutir  à  la  certitude  morale 
que,  durant  un  mois,  les  fiancés  ne  pourront  ni  faire 
venir  le  curé  ni  aller  le  trouver. 

3.  Dans  les  deux  cas  (péril  de  mort,  absence  du  prêtre 
compétent)  cl  pour  la  licéité  seulement,  si  un  autre 
prêtre  non  qualifié  peut  être  présent,  il  faut  l'appeler, 
et  il  devra  assister  au  mariage  avec  les  témoins,  sans 


que  pourtant  l'omission  de  cette  démarche  soit  un 

Obstacle  a  la  validité.  Can.  1098,  2".  Dans  le  décret  Ne 

temere,  la  présence  de  ce  prêtre  était  requise  pour  la 

validité,  mais  seulement  en  cas  de  péril  de  mort.  Art.  7. 

i"  Les  sujets  de  la  lui.  -     l.  Sont  assujettis  à  la  forme 

substantielle    : 

ai  tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  l'Église 
catholique  cl  tous  ceux  qui  se  sont  convertis  après  avoir 
appartenu  au  schisme  et  a  l'hérésie  (encore  que  dans  la 
suite  ils  aient  fait  défection),  chaque  fois  qu'ils  contrac- 
tent mariage  entre  eux.  Can.  1099,  §  1,  n.  1.  L'Église 
indique  par  la  son  intention  de  soumettre  à  sa  loi 
matrimoniale  tous  ceux  qui,  en  pleine  conscience,  donc 
après  1  âge  de  raison,  ont  fait,  au  moins  extérieurement, 
profession  de  catholicisme.  Ceux  qui,  après  cette  pro- 
fession, même  s'il  elle  n'a  été  que  temporaire,  passent  à 
l'hérésie,  a  l'apostasie  el  au  schisme,  ne  sauraient  béné- 
ficier de  l'exemption. 

Que  faut-il  entendre  par  baptême  dans  l'Église  catho- 
lique? lui  premier  lieu,  le  sacrement  demandé  par  les 
adultes  ou  reçu  en  pleine  connaissance  après  l'âge  de 
raison.  Pour  les  enfants,  on  considérera  l'intention  de 
ceux  dont  ils  dépendent  juridiquement  :  les  parents, ou 
seulement  l'un  d'eux,  le  tuteur.  A  défaut  de  ceux-ci.  on 
Mendia  compte  de  l'intention  du  ministre;  le  baptême 
sera  censé  conféré  dans  la  religion  de  celui-ci.  Pratique- 
ment, le  registre  des  baptêmes  fera  preuve  jusqu'à 
preuve  contraire  certaine.  Gasparri,  op.  cit.,  t.  i, 
n.  568-"i7.">. 

b)  La  forma  s'impose  encore  chaque  fois  que  les  per- 
sonnes ci-dessus  indiquées  contractent  avec  des  non- 
catholiques,  baptisés  ou  non  baptisés,  même  si  la  dis- 
pense de  l'empêchement  de  religion  mixte  ou  de  dispa- 
rité de  culte  a  été  obtenue.  Can.  1099,  §  1,  n.  2.  C'est 
l'abolition  définitive,  déjà  réalisée  par  le  décret  Xe 
temere,  du  principe  de  la  communication  de  l'exemp- 
tion issu  du  concile  de  Trente  :  il  suffisait  jadis  qu'une 
des  parties  ne  fût  pas  soumise  à  la  forme  pour  que  l'au- 
tre bénéficiât  de  l'exemption.  C'est  aussi  l'abrogation 
des  concessions  faites  à  l'Allemagne  en  1906  (constit. 
Provida)  et  à  la  Hongrie  en  1909  (décret  de  la  S.  C.  des 
Sacrements  du  27  févr.),  en  vertu  desquelles,  dans  ces 
contrées,  les  mariages  mixtes  n'étaient  pas  soumis  à  la 
forme  moyennant  certaines  conditions.  La  réponse  de 
la  Commission  d'interprétation  du  Code  du  30  mars 
1918,  qui  déclarait  ces  concessions  «  lois  particulières  • 
et  non  pas  induits  ou  privilèges  (cf.  can.  4  et  6,  n.  1 1,  ne 
fut  pas  publiée  dans  les  Acta  apost.  Sedis,  mais  commu- 
niquée de  façon  privée.  Archiv  fur  kalhol.  Kirchenreeht, 
t.  xcix,  1919,  p.  61. 

c)  Enfin,  les  Orientaux  catholiques  sont  assujettis  à 
la  loi  quand  ils  contractent  mariage  avec  des  latins 
astreints  à  la  forme  substantielle.  Can.  1099.  <;  1,  n.  3. 
S'ils  contractent  entre  eux,  même  dans  les  pays  où 
seule  existe  la  hiérarchie  latine,  ils  sont  exempts  de  la 
loi  du  Code,  qui  ne  concerne  que  l'Église  latin?,  can.  1  : 
mais  ils  peuvent  être  tenus  par  les  lois  spéciales  de  leur 
rite.  Cf.  Cappello,  op.  cit.,  appendix  de  iure  Orientalium, 
n.  924. 

2.  Ne  sont  pas  assujettis  à  la  forme  substantielle  du 
mariage  : 

a)  Tous  les  non-catholiques,  baptisés  ou  non  bapti- 
sés, lorsqu'ils  contractent  entre  eux,  à  moins  que  les  deux 
conjoints  n'aient  fait  défection  après  leur  baptême 
dans  l'Église  catholique  ou  après  leur  conversion  au 
catholicisme.  Pieu  que  les  non-catholiques  baptisés 
soient,  en  droit,  sujets  des  lois  de  l'Église,  le  Code  a 
sagement  maintenu  en  leur  faveur  l'exemption  déjà 
contenue  dans  le  décret  Ne  temere  afin  de  ne  pas  expo- 
ser leurs  unions  à  une  nullité  préjudiciable  à  la  sainteté 
du  mariage. 

bi  Sont  exemples  de  même,  quand  ils  contractent 
avec  une  partie  non  catholique,  tous  ceux  qui, nés  de 
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>nt  été  éle> es  .;'<  s  .'•  ur  • 

l'hérésie,  le  schisme,  l'infidélité,  ou  sans  aucune 

on.  même  s'il*  ont  été  jadis  baptisés  dans  l'Église 

catholique    .  Can.   1099,  5  2.  Les  dispositions  de  ce 

1  conllrmcnl  ce  que  nous  avons  dit  pins  haut,  à 

.  que  l'Église  ne  veut  pas  obliger  aux  formalités 

1I11  mariage  catholique  ceux  qui  n'ont  jamais  rail  pro 

■ite  do  l'atholicisiue,  encore  qu'ils  aient 

revu  le  baptême  avant  l'âge  de  raison.  A  deux  reprises, 

immission  d'interprétation  du  Code  a  précisé,  et 

étendu  au  moins  la  première  fois  (cf.  Acta  apost.  Sedis, 

t.  xxm.  rép.  du  25  juill.  1931),  la  portée  de  certaines 

s  de  ce  canon  :  pour  qu'un  enfant  soit  dit     né 

de  parents  non  catholiques    .  il  suffit  que  l'un  des  deux 

t  pas  catholique  (baptisé  ou  nom  (20  juill.  1929, 

'is,  t.  xxi,  p.  573);  par  infants  nés  de 

parents  non  catholiques,  il  faut  entendre  aussi  les  fils 

est  .1  dire  de  ceux  qui  ont  totalement 

abandonné  la  foi.  C  in.  1  125;  cf.  Apollinaris,  t.  \.  1932, 

I  «es  termes  mêmes  de  la  loi,  il  ressort  que  les  enfants 
qui.  bien  que  baptisés,  n'ont  pas  i.nt  de  première  com 
muniou.  ne  se  sont  jamais  confessés  et   n'ont  jamais 

idu  parler  de  religion,  ne  seront   pas  soumis 
forme  du  mariage  si,  perses  érnnl  dans  l'indifférence,  ils 
-sent  plus  tard  a  une  partie  non  catholique. 
La  question  d'assujettissement  à  la  forme  substan- 
tielle peut  se  poser  .1  propos  de  l'union  des  nis  de  non- 
oliques.  dont  parle  le  canon,  lorsqu'ils  contractent 
s  Orientaux  catholiques,  non  soumis 
iptions  du  Code.  V  défaut  de  texte  explicite 
qui  les  concerne  et  \  u  la  \  aleur  sensiblement  égale  des 
is  que  l'on  peut  apporter  pour  ou  contre  l'exemp- 
011   peut   considérer  la  chose  comme  douteuse  en 

Il  est  donc  permis  d'appliquer  .1  ces  c:is  la  règle 
tiiun  irritantes...  in  dubio  iuris  non 
.  le  principe  juridique  :  In  ohscuris  minimum 
jm  1-  xxx.  1/1  VI  .  1 .11  conséquence, 
iralique,   de   telles   unions,    même   informes, 
il  considérées  comme  valides.  C'est  l'opinion  sou- 
tenue par  lie  Smet,  De  sponsalibus  et  matrim.,  n.  1  13; 
.  1924,  p.  563. 

1  m  1.  i\.  .1  l';i ri .  Mariage,  passim, avec  une 

_  '•  l»'.-'j:(17.    une   abondante    indication 

mi\  de  monde  ou  de  droit  canonique.  Nous 

swn.1  li  ment  les  ouvrages  ou  articles  spéciaux  sur 

la   m.itierc.    ainsi    que    les    travaux    récemment    publies    : 

rie  marinqe  fclandestinité), 

on,  le  mnri'iijr  et  les  l'ianetiillrs,  Paris. 

■■!<•  mnlrimnnii,   Paris,  18ÎIÔ;  spé- 

aent  t.  iv  et  \  :  Bassibey,  De  /■/  clandestinité  dans  le 

■  iux,    1904;    les    Commentateurs    des 

tlina  tlt  tponsaliont  :  Cance, 
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théologien   préoccupés  de  cet  objet;  il  est  Indlspen 

saille  de  discerner  leurs  |ioiuls  de  \  ue  respectifs. 
Au  regard  de  la  philosophie,  la  question  de  la   pi'o 

priété  se  présente  comme  un  chapitre  particulier  de 

toute  étude  relative  a  la  loi   naturelle  et  au  ihoil   li.it  il 
ici  exprimé  par  celte  loi.   Des  lors,  on  apprécie  l'instl 

tution  dans  la  mesure  où  elle  dispose  l'homme  è  vivre 
honnêtement,  a  réaliser  les  fins  individuelles  et  sociales 
que  lui  assigne  s,i  nature  d'être  raisonnable. 

Pour   le   juriste,    la    propriété  est   axant    tout    ré 

parle  droit  positif,  ecclésiastique  ou  laïque,  privé  ou 
public.  Ce  droit  positif,  ayant  pour  but  l'aménage- 
ment de  justes  relations  Individuelles  el  sociales  au 
sein  d'une  société  déterminée,  revêl  nécessairement  un 
caractère  de  contingence  ou  de  particularité,  mais  en 
revanche  se  parc  d'une  certaine  vigueur  exécutoire 
allant  jusqu'à  la  (  ont  rainlc. 

La  sociologie  découvre  dans  la  propriété  un  rail 
social  de  premier  plan  qui  modifie  el  spé<  ifle  les  repré- 
sentations collectives  d'un  groupe  donne.  Elle  se  préoc- 
cupe d'analyser  ce  l'ail  objectivement,  de  classer  --es 
manifestations,  d'en  donner  une  explication  scienti- 
fique. 

Que  rest  et  il  à  faire  lorsque  la  théologie  a  recueilli  les 
conclusions  émises  par  la  critique  philosophique,  juri 
dique,  sociologique  du  droit  de  propriété?  roui  reste 
à  taire  en  vue  d'assumer  ces  conclusions  dans  une 
morale  chrétienne.  On  exilera  Ici  une  confusion.  Le 
point  de  x  ne  théologique  ne  se  caractérise  pas  préci- 
sément, comme  on  le  dit  parfois,  par  une  référence  au 
domaine  dix  in.  pouvoir  souverain  de  Dieu,  créateur 
et  providence,  dont  une  délégation  ou  une  dérivation 
descend  jusqu'à  l'homme,  image  de  Dieu  par  sa  raison 
et  ministre  de  Dieu  par  son  activité  libre.  Il  ne  sutlit 

pas  en  elle!  de  remonter  d'échelons  en  échelons  la 
hiérarchie  des  êtres  jusqu'à  la  cause  première  pour 
entrer  en  théologie.  Au  vrai,  il  n'existe  pas  d<  méta- 
physique décidée  el  complète  qui  ne  mené  la  pensée 
jusqu'à  l'être  transcendant,  analogiquement  et  néga- 
tivement connu:  toute  métaphysique,  en  ce  sens,  est 
religieuse.  Mais  la  théologie  est  surnaturel  1<  dans  ses 
principes  et  dans  sa  lumière  :  nous  sommes  donc  ame- 
nés, si  nous  voulons  trader  théologiquemenl  de  la  pro- 
priété, à  reprendre  l'élaborai  ion  philosophique  en  fonc- 
tion des  principes  et  sous  la  lumière  théologiques,  ou, 
en  d'à  ni  res  termes,  à  repenser  ce  problème,  immédiate* 
ment  relatif  à  la  loi  naturelle,  dans  un  contexte  nou- 
veau, plus  vaste,  où  la  loi  naturelle  s'esl  insérée  par  le 
lait  du  Christ  et  qui  n'esl  autre  que  la  loi  nouvelle. 

Or,  la  loi  nouvelle  consiste  primordialemenl  dans  la 
grâce  de  l'Espril  Saint  el  secondairement  en  certaines 

dispositions  propres  à   introduire  celte  grâce  dans  les 

âmes  (ordre  sacramentel)  ou  à  lui  permettre  de  s'exer- 
\  l'endroil  d<-  ces  dernières,  l'usage  légitime  de  la 
grâce  prenant  corps  dans  les  œuvres  inspirées  p 
charité  surnaturelle  et  la  loi  nouvelle  se  bornant  au 
nécessaire,  le  Christ  n'avait,  pour  l'extérieur,  qu'à 
reproduire  les  préceptes  moraux  de  la  loi  naturelle,  en 
soulignant,  pour  l'intérieur,  le  précepte  de  la  i  hanté  el 
de  l'intention  droite.  En  outre,  à  côté  des  préceptes 
nécessaires,  certaines  dispositions  contingente  ca 
pables,  pour  «ci  ii  de  i'a\ o 

riser  le   rayonnement    extérieur  de  la   charité 
développement  delà  grâce,  font  l'objet  dis  conseils. 

En  ce  qui  touche  le  droit  de  propriété,  le  ' 
peut  donc  à  bon  droit  se  référer  à  l'enseignent!  ni  de  la 

loi     naturelle:    il     ne     s'écarte     |>:i<     pour    autant     de    la 

méthode  théologique,  puisqui  son  dessein  ne  laisse  pas 
un  instant  d'être  dominé  par  la  principalitas  nova  legis 
qui  est  la  grâce  chrétienne.  Sans  doute,  U  écoute  le 
philosophe,  il  lui  donne  la  main,  il  répète  ses  propos, 
avec  lui  il  cherche  l'établissement  d'une  vie  honnête, 
irme  aux  dispositions  de  la  loi   naturelle;  mais 
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pour  le  théologien  spécialement  la  perspective  de  fond 
est  plus  lointaine,  cel  instrumenl  de  vie  honnêti  veut 
être  conçu  comme  un  instrumenl  de  vie  chrétienne, 
parce  qu<  l'honnêteté  na1  urelle  conditionne  nécessaire 
ment,  secundum  quod  sunt  de  necessitate  virtutis,  l'usage 
correct  de  la  grâce  dans  les  œuvres  de  charité. 

On  notera  ensuite  que  cet  exhaussement  des  \isées 
comporte  une  transformation,  sinon  de  la  réalité  même 
en  quoi  consiste  techniquement  le  droit  de  propriété, 
du  moins  des  vertus  et  des  actes  attachés  à  l'usage 
chrétien  de  ce  droit,  (les  verl  us  doivent  être  des  vert  us 
infuses  surnaturelles;  ers  actes,  des  actes  surnaturelle- 
nient  méritoires,  chez  le  chrétien  à  l'état  normal  et 
vivant,  c'est-à-dire  en  état  de  grâce. 

Enfin,  le  théologien,  plus  que  le  philosophe,  sera 
sensible  à  l'appel  des  conseils  de  perfection  et  notam- 
ment, en  l'espèce,  à  l'attrait  de  la  pauvreté  évangé- 
lique.  Non  que  le  fait  de  prôner  un  certain  détache- 
ment suffise  a  caractériser  le  théologien  :  hoc  enim  et 
Craies  fecit  philosophus,  et  niulli  nlii  divitias  contempse- 
runt,  dit  saint  .Jérôme.  Mais  de  suivre  le  Christ  par  la 
pauvreté,  voilà  qui  fait  le  chrétien  parfait,  comme  de 
suivre  le  Christ  par  l'usage  vertueux  des  richesses  et 
des  droits,  voilà  qui  est  de  nécessité  pour  le  chrétien. 

En  résumé,  le  traité  théologique  de  la  propriété  ne 
se  distinguera  pas  du  traité  philosophique  correspon- 
dant par  un  apport  intrinsèque  de  notions  et  de  règles 
inédites;  en  fait,  il  a  plu  au  Christ  de  ne  pas  modifier 
sur  ce  point  la  loi  naturelle,  et  celle-ci  n'a  pas  besoin 
de  la  révélation  pour  être  certaine  et  complète  en  soi; 
sa  construction  est  solide  et  se  suffit  harmonieusement, 
bâtie  par  la  raison.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  voir 
le  théologien  emprunter  au  sociologue,  au  juriste,  au 
psychologue,  au  philosophe  toutes  les  données  maté- 
rielles de  cette  étude  :  le  droit  de  propriété  est  une  réa- 
lité sociale  et  une  institution  juridique  que  le  théolo- 
gien n'a  pas  à  construire,  mais  à  observer:  il  n'en  fein- 
dra pas  une  notion  arbitraire,  mais  il  s'efforcera  d'en 
pénétrer  la  contexture  réelle  avec  le  soin  et  l'objectivité 
qu'il  met  à  analyser  le  mécanisme  psychologique  de 
l'acte  humain  ou  des  passions.  Mais  l'esprit  de  la  loi 
nouvelle  intervient  :  le  fait  historique,  social  et  juri- 
dique de  la  propriété  passe  à  l'état  de  fait  théologique, 
ce  donné  naturel  devient  commensurable  au  donné 
révélé,  par  sa  collocation  dans  une  expérience  chré- 
tienne totale,  soit  dans  la  foi  individuelle  des  fidèles, 
soit  dans  la  foi  collective  de  l'Église,  inspirée  par  l'Es- 
prit-Saint.  C'est  par  là  que  la  propriété  peut  devenir 
objet  de  définition  dogmatique  et  qu'elle  intéresse  le 
théologien. 

II.  Généralités.  —  1°  Définition  du  droit  de  pro- 
priété'. —  L'art.  544  du  Code  civil  français  définit  le 
droit  de  propriété  dans  les  ternies  suivants  :  La  pro- 
priété est  le  droit  de  jouir  et  disposer  des  choses  de  la 
manière  la  plus  absolue,  pourvu  qu'on  n'en  fasse  pas  un 
usage  prohibé  par  les  lois  ou  i>ar  les  règlements.  Cet 
article  traduit  la  célèbre  définition  d'Ulpien  :  Domi- 
nium  est  jus  utendi  et  abutendi  rc  sua,  quatenus  juris 
ratio  palitur. 

On  ne  s'attardera  pas  ici  à  critiquer  philosophique- 
ment cette  définition.  Toutefois,  en  vue  simplement 
de  la  bien  entendre,  il  faut  noter  que  le  mot  abuli  ne 
signifie  pas  ici  abuser,  selon  l'acception  vulgaire,  niais 
dispeser  d'une  chose  jusqu'à  sa  pleine  et  définitive 
consommation,  ce  qui  s'oppose  à  uti,  droit  d'user  d'une 
chose  en  respectant  sa  substance.  Mais  on  remarquera 
qu'Ulpien  se  borne  à  décrire.  e1  encore  d'une  manière 
incomplète,  les  droits  subjectifs  ou  pouvoirs  résultant 
pour  le  propriétaire  de  ce  qu'une  chose  est  sienne.  En 
pur  praticien,  il  néglige  d'analyser  précisément  cette 
appartenance  de  chose  a  personne,  l'olhier.  à  ce  seul 
point  de  vue  des  effets,  es1  plus  complet  :  Plénum  domi- 
nium  dicitur  in  quo  facilitas  de  rc  disponendi,  eam  (unis- 


sant vindicandi,  conjungitur  cum  facullaU  percipiendt 
omnem  ex  re  utilitalem. 

I.'-  droit  canonique  a  reçu  sans  la  modifier  la  pseudo- 
définition  des  civilistes;  toutefois,  il  possède  de  la  res 
une  notion  assez  profonde  et  de  quelque  portée  philo- 
sophique :  Re*  'le  qui  bus  in  tua-  libro  agilur  qiueque 
média  ml  Ecclesise  fi/iem  ronseqnendiim...  Can.  726. 
Toutes  les  lois  (pie  Ion  parlera  de  droits  réels,  et  la  pro- 

priété  offre  de  ceux-ci  le  type  achevé,  l'on  ne  devra 

jamais  perdre  de  vue  leur  fonction  instrumentale.  Cette 
destination  essentielle  aux  res.  qui  les  met  au  service 
des  humains,  a  été  marquée  par  Domal  en  termes  aussi 
élevés  (pie  précis  :  -  Les  lois  civiles  étendent  les  dis- 
tinctions qu'elles  font  des  choses  à  tout  ce  que  Dieu  a 
créé  pour  l'homme.  Et  comme  c'est  pour  notre  usa^e 
qu'il  a  lait  tout  cet  univers  et  qu'il  destine  a  nos  be- 
soins tout  ce  que  contiennent  la  terre  et  les  deux,  c'est 
cette  destination  de  toutes  choses  a  tous  nos  différents 
besoins  qui  est  le  fondement  des  différentes  manières 
dont  les  lois  considèrent  et  distinguent  les  différentes 
espèces  des  choses,  pour  régler  les  divers  usages  et  les 
commerces  qu'en  font  les  hommes.  »  Les  loix  civiles 
dans  leur  ordre  naturel,  t.  i.  p.  52. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  le  droit,  tant  civil  que 
canonique,  laisse  dans  l'ombre  le  nœud  métaphysique 
de  la  propriété,  comme  aussi  les  obligations  morales 
qui  pourraient  éventuellement  découler  de  ce  droit. 
On  se  bornera  donc  pour  l'instant  à  recueillir  les  traits 
classiques  par  lesquels  on  décrit  l'objet,  le  sujet,  la 
relation  juridique,  engagés  par  le  droit  de  propriété. 

1.  L'objet  du  droit  de  propriété.  —  Au  sens  le  plus 
général,  c'est  la  chose,  res,  qui  constitue  l'objet  de  ce 
droit.  Considérée  sous  cet  aspect,  la  chose  prend  un 
nom  technique  :  c'est  un  bien  ;  entendez  un  élément  du 
patrimoine. 

Primitivement,  les  choses  appropriées  ou  biens  con- 
sistaient en  objets  corporels,  d'où  cette  définition  du 
droit  de  propriété  :  Jus  perfecte  disponendi  de  re  cor- 
porali,  nisi  lege  prohibeatur  (Barthole).  Mais  cette 
rigueur  ne  pouvait  que  céder  devant  l'évolution  éco- 
nomique tendant  à  dématérialiser  la  notion  de  valeur, 
en  accentuant  sa  base  psychologique  :  on  parle  aujour- 
d'hui couramment  de  la  propriété  d'une  créance,  d'une 
obligation  ou  d'une  action  :  on  connaît  la  propriété 
littéraire,  artistique,  ou  industrielle,  c'est-à-dire  le 
droit  exclusif  des  auteurs,  artistes  ou  inventeurs  sur 
les  profits  qui  peuvent  résulter  de  la  publication,  de  la 
reproduction,  de  l'exploitation  de  leurs  œuvres  ou 
découvertes;  on  est  propriétaire  d'un  fonds  de  com- 
merce, d'un  office  ministériel,  d'une  chaire,  etc.  En 
général,  toute  chose  capable  de  satisfaire,  directement 
ou  indirectement,  quelque  besoin  humain  est  suscep- 
tible d'appropriation.  On  objecte,  il  est  vrai,  que  cer- 
tains biens  naturels  très  abondants  comme  l'air  et 
l'eau,  quoique  grandement  utiles,  ne  souffrent  pas 
l'appropriation.  Mais  cette  objection  repose  sur  une 
vue  abstraite  :  l'air  et  l'eau,  que  l'on  considère  comme 
des  genres,  ne  peuvent  être,  comme  genres,  appropriés 
parce  qu'ils  ne  peuvent  être,  comme  tels,  utilisés.  Pra- 
tiquement, l'homme  utilise  une  quantité  déterminée  de 
ces  genres,  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  des  quantités 
ainsi  définies  soient  appropriées;  elles  le  sont,  en  fait, 
par  l'usage  actuel. 

a)  Les  universitates  »  et  les  biens  individualisés. —  La 
nécessité  de  cette  détermination  n'exclut  pas  la  possi- 
bilité de  biens  constitués  par  un  ensemble  d'éléments. 
On  distingue  eu  effet,  parmi  les  objets  de  propriété,  un 
certain  nombre  de  choses  isolées  et  nettement  indivi- 
dualisées, en  regard  de  biens  qu'il  faut  considérer 
comme  des  tout  s.  des  universalités  (universitates  )  :  le 
patrimoine,  l'hérédité,  la  dot,  sont  des  universitates 
juris.  parce  qu'ils  impliquent  des  biens  disparates  (pie 
le   droit    considère    comme  liés  et    traite   eu   bloc;   les 
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fonda  de  commerce  sont  des  unioersitates  facti,  parce 
qu'ils  Impliquent  des  éléments  dont  la  cohésion  fait  la 
valeur.  Plus  importantes  sont  les  distinctions  qui  vont 
suivre  il  qui  s'appliquent  traditionnellement  aux 
biens  pris  dans  leur  Individualité. 

b>  s  et  biens  incorporels.       Pour  avoir 

matérialisé  leur  notion  «l«-  propriété,  les  Romains  ont 
.nul  m  i^  -i  i  onsidérer  cr  il  roi  i  comme  une  chose;  on 
ihv.nl  :  mon  bien,  m.i  chose,  ma  propriété,  c'est  .1  dire 
la  chose  dont  j'ai  la  propriété.  Cette  tournure  concrète 
«le  l'esprit  Juridique  .1  entraîné  une  conséquence  impré 
vue  .  la  distinction  des  biens  en  biens  corporels 
(choses)  et  en  biens  incorporels  (droits  conçus  comme 

«les  chOS4 

tomplibies  et  biens  non  consomptibles 
Parmi  les  biens  corporels,  il  en  est  don)  on  ne  peut  se 
servir  s. m-.  les  faire  disparaître  >lu  patrimoine  par  la 
sommation    matérielle   ou    juridique    (aliénation) 
qu'où  en  fait.  L'usage  futii  d<  ces  choses  se  confond 
laite  de  disposition  fabuti).  Au  contraire,  cer 
tains  biens  supportent   un  usage  prolongé  (maisons, 
outils,  terre-.,  vêtements)  ou  admettent  des  usages  in 
quemment    répète-.,    van--    disparaître,    du    moins   de 
1  appréciable  :  ce  sont  des  biens  non  consompti 
blés  dont  l'u/i  est  indépendant  deVabuti.  La  consomp- 
llbilitéou  la  non-consomptibilité  est  une  qualité  défait. 
<//  Biens  fongibles  et  non  fongibles.        On  confond 
souvent  cette  distinction  avec  celle  qui  précède.  En 
fait,  il  se  trouve  que  l'immense  majorité  des  choses 
imptiblcs  sont  en  même  temps  choses  fongibles  : 
■  m  vent  «lire  par  là  «Us  choses  qui  ne  se  déterminent 
Individuellement  que  par  le  nombre,  la  mesure  ou  le 
pouls.  Dans  un  mémo  genre  «le  choses  fongibles,  toutes 
équivalentes  entre  elles  et   interchangeables;  il 
sittlit  de  les  individualiser  par  un  nombre,  une  mesure 
ou  un  poids  identique  (blé,  vin,  monnaie,  etc.).  Au 
contraire,  les  choses  non  fongibles  sont  individualisées 
de  telle  sorte  qu'elles  constituent  des  corps  certains, 
uniques,  irremplaçables  (tel  objet,  tel  animal,  celui  là 
in  un  autre).  Fréquemment,  le  caractère  fongible 
ou  non  d'un  objet  dépend  de  l'intention  des  parties  : 
un  exemplaire  de  tel  ouvrage  en   vaut    un   autre  aux 
■  du  libraire  et  de  son  acheteur  (chose  fongible);  si 
l'on  prête  un  li\re  de  sa  bibliothèque,  c'est  celui  la  que 
l'on  réclamera,  considéré  dans  son  identité  (chose  non 
blet;  des  pièces  de  monnaie  qui  circulent  comme 
instrument  de  paiement  sont  réputées  fongibles;  des 
*  de  monnaie  prêtées  pour  figurer  a  une  exposi 
lion  ou  a  la  vitrine  d'un  changeur  sont  considérées  in 
et   réputées  nnri  fongibles. 
?>  llirns  meubles  et  immeubles.       Celte  distinction, 
<)in  reçoit  de  multiples  et  importantes  applications  pra- 
tiques, n'intéresse  logiquement  et  n'intéressait  primi- 
tivement que  les  biens  corporels.  D'eux  seuls  en  prin- 
on  peut  se  demander  s'il-,  sont  ou  non  susceptibles 
\  ce  point  de  Mie.  on  classe  comme 
Immeubles  par  nature  les  terrains,  les  végétaux  tenant 
il,  les  édifices,  tandis  que  l'art.  528  définit  comme 
nblei  par  leur  nature  les  corps  qui  peuvent   se 
r  d'un  lieu  a  un  autre,  soit  qu'ils  se  meuvent 
mme   l<  s  animaux,  soit   qu'ils   ne 
:er  de  place  que  par  l'effet  d'une  force 
comme  Us  choses  inanimées    .  Cependant, 
pratiques    contraignirent     d'assouplir 
h  lion  rijjoureusemenl  logique  :  tout  d'abord 
-  naturellement   mobilières  furent   Irai 
blés  a  '  ause  de  leur  rA  ilination  qui 
lient    .1   un   immeuble  ou   à   cause 
I  durable  de  ces  meubles  :,  un 
ibb-s  (animaux,   machines)   m 
ploitation  ndustrielle  ou  com 

ir  destination;  ceux  qui 
rpétuelle  d<  meure  sur  un   mur  (glaces, 


tableaux,  statues)  sont  également   considérés  comme 

immeubles.  Inversement,  certains  biens  naturellement 
Immobiliers,  comme  des  recolles  ou  des  coupes  de  bois 

ai tcnanies  .m  sol,  sont  quelquefois  considérés  comme 

meubles,  en  cas  de  saisie  ou  de  vente;  il  en  \  a  de  1  né  nie 

quand  on  vend  des  matières  a  extraire  du  soi  (sable, 
chaux,  pierres,  etc.)  ou  des  matériaux  a  provenir  de  la 
démolition  d'un  bâtiment.   Enfin,  la  distinction  des 

biens  en  meubles  et   Immeubles  lui   étendue  .iu\  biens 

incorporels,  dont  logiquement   ou  ne  peut  concevoii 

qu'ils  soient  l'un  plus  que  l'autre  :  des  droits  soûl   qua 

Unes  d'immobiliers  si  telle  esi  la  nature  de  l'objet  au 
quel  ils  s'appliquent  (servitude,  droits  d'usage  et  d'ha- 
bitation, toute  hypothèque,  saul  l'hypothèque  mari 
time,  in. une  a  objet  immobilier,  action  tendant  a  la 
reconnaissance  d'un  droit  immobilier,  etc.);  inverse 
ment,  tous  les  droits  qui  ne  se  réfèrent  pas  a  ui\  im- 
meuble SOI  I  estimés  meubles  incorporels  (droits  réels 
portant     sur     des     meubles,     propriétés     incorporelles 

d'offices,  de  tonds  de  commerce   droits  d'auteurs  ou 
d'inventeurs,  créances  d'argent,   actions  et    intérêts 
dans  les  sociétés,  renies,  valeurs  mobilières,  etc.). 
/ 1  Biens  naturels,  produits,  capitaux.       lai  étudiant 

le  processus  de  l'exploitation  et  de  l'utilisation  des 
biens  par  l'homme,  les  économistes  oui  coutume  de 
distinguer    en    trois    groupes    les    objets    susceptibles 

d'appropriation  :  les  biens  naturels,  les  produits,  les 
capitaux. 

l.a  catégorie  des  biens  naturels  comprend  (ont  ce  que 
donne  gratuitement  la  nature  et  qui  ne  requiert  aucun 
travail  humain.  Ces  biens  peux  eut  èl  re  d'abord  propres 
à  satisfaire  nos  besoins  (eau  de  la  source,  fruits  spon- 
tanés de  la  forêt,  miel  sauvage,  gibier)  ou  fournir 
matière  à  un  travail  ultérieur  de  l'homme  destiné  a 
satisfaire  un  besoin  humain  plus  complexe  :  par 
exemple,  le  rognon  de  .silex  pour  l'homme  préhisto 
rique.  l'argile  que  va  pétrir  le  potier,  le  minerai  de  fer. 
Dans  ce  dernier  cas,  le  bien  naturel  prend  le  nom  plus 
précis  de  matière  première.  Les  produits  sont  un 
résultat  de  la  mise  en  œuvre  des  matières  premières 
par  le  travail  humain.  Ils  sont  définitifs  s'ils  sont  des 
tinés  à  satisfaire  tels  quels  nos  besoins;  dans  le  cas 
contraire,  ce  sont  des  produits  intermédiaires,  résul- 
tat par  rapport  au  travail  antérieur,  matière  première 
par  rapport  au  travail  ultérieur,  et  doivent  se  trans 
former  en  d'autres  produits.  Quant  aux  capitaux,  la 
terminologie  esi  loin  d'être  fixée.  Rodbertus,  puis 
Hohm  liavverk.  ne  reconnaissaient  sous  ce  nom  que  les 
instruments  de  production  cl  les  matières  premières; 
Stanley  .levons,  uniquement  les  stocks  de  provisions 
accumulés  en  vue  de  la  production;  pour  Walras,  il 
convient  d'appeler  capital  la  seule  richesse  durable,  ce 
que  l'on  nomme  généralement  capital  lixe.  par  oppo- 
sition aux  matières  premières,  aux  approvisionnements 

et    même    a    certains    outillages    qui    disparaissenl    au 
cours  de   la    production   cl    qui   appartiendraient    au 
revenu.  Sans  nous  engager  dans  ce  débat,  d'ordre  Strie 
tement  économique,  on  peut  convenir  d'une  distinc 
tion  logique  et  rationnelle;  le  capital  doit  être  formel 
lemenl  défini  par  deux  traits:  le  capital  est  un  produit. 
par  quoi    il   s'oppose   aux    biens   naturels  cl    d'où  l'on 
peut  inférer  (pie  la  seule  constitution  <lu  capital  repré 
sente  une  activité  productrice:  d'autre  part,  le  capi 
tal   est    un   instrument    de   production,   c'est  a  dire   un 
générateur  de  produits,  par  quoi  il  s'oppose  non  seule 

ment,   ce   qui    va    de   soi.   aux    produits   définitifs,    mais 

aussi  aux  simples  produits  intermédiaires  qui.  en  ri 
gueur  d'expression,  ne  représentent  que  les  états  sue 

cessifs  de  la  matière  transformée,  tandis  que  le  capi 

tal  se  lient,  comme  tel.  du  côté  de  l'agent   producteur, 

au  titre  d'instrument.  Il  reste  d'ailleurs  qu'une  réalité 

donnée  peut  fort  bien,  suivant  l<  rôle  qu'on  lui  attri- 
bue dans  le  processus  de  la  production,  faire  fonction 
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de  produit  définitif,  de  produit  intermédiain  ou  de 
capital.  Bien  mieux,  grâce  au  crédit,  toute  valeur 
économiquement  appréciable  peut  être  capital  isi 
l'on  base  sur  elle  une  activité  productrice.  D'où  vient 
que  la  monnaie,  signe  commun  des  valeurs,  esl  le  capi 
t;il  par  excellence,  l'instrument  obligé,  en  tait,  de 
toute  production. 

2.  Le  sujet  du  droit  de  propriété.       Le  sujet  du  droil 
de  propriété  est  toujours,  au  sens  précis  de  i 
une  personne. 

A  <■<•  |H>in!  de  vue  encore,  les  propriétés  pourront  se 
distinguer.  La  propriété  collective  s'oppose  ;i  la  pro- 
priété individuelle  en  ce  que  le  sujet  de  la  première  esl 
une  collectivité,  tandis  que  le  sujet  <le  la  seconde  esl 
un  individu. 

Une  nuire  distinction  se  superpose  à  la  précédente 
sans  coïncider  exactement  avec  elle  :  la  propriété 
privée  et  la  propriété  publique,  suivant  que  la  personne 
propriétaire  est  de  droil  privé  ou  de  droil  public.  On 
confond  assez,  fréquemment  propriété  privée  et  pro- 
priété individuelle;  en  logique,  il  faut  les  distinguer, 
car  il  existe  des  personnes  collectives  ou  personnes  mo- 
rales de  droit  privé.  Quand  on  verse  dans  cet  le  confu- 
sion, on  attache  d'ailleurs  au  qualificatif  de  privé  un 
sens  qui  m*  l'oppose  pas  à  public,  mais  qui  dénote  plu- 
tôt le  caractère  exclusif,  incommunicable,  du  droit  de 
propriété,  par  opposition  à  communauté;  on  souligne 
alors  un  trait  qui  se  retrouve  nécessairement  en  toute 
espèce  de  propriété. 

il  convient  en  effet  d'opposer  à  la  propriété,  tant 
individuelle  que  collective,  tant  privée  que  publique, 
la  communauté  ou  communisme  des  biens  par  quoi 
l'on  désigne  une  universalité  de  biens  ou  certains  biens 
individualisés  comme  appartenant  à  un  groupe  non 
personnalisé  et  donc  comme  soustraits  au  droit  exclu- 
sif de  qui  que  ce  soit.  On  ne  confond  donc  pas  en  prin- 
cipe la  propriété  collective  dont  une  personne  morale 
est  la  propriétaire  exclusive  et  la  communauté  de 
biens,  qui  écarte  l'idée  même  de  propriété,  aussi  long- 
temps que  la  multitude  intéressée  ne  constitue  pas  une 
personne  collective  juridiquement  reconnue. 

Bien  des  questions  qui  n'offrent  plus  aujourd'hui 
qu'un  intérêt  théorique  ou  rétrospectif  se  posaient 
autrefois  du  fait  que  des  êtres  humains  (esclaves, 
femmes  mariées,  enfants)  qui  n'étaient  pas  sui  juris, 
qui  étaient  donc  privés  de  la  personnalité  civile  et 
incapables  d'aucune  propriété,  pouvaient  en  fait  dis- 
poser d'un  certain  pécule.  Une  question  analogue  se 
pose  aujourd'hui  encore,  dans  certaines  législations,  au 
sujet  des  associations  non  déclarées;  celles-ci  sont  par- 
faitement légales,  quoique  nulle  personnalité  juridique 
ne  leur  soit  attribuée,  et  cependant,  en  leur  nom,  des 
actes  de  propriété  sont  exercés,  des  contrats  sont 
passés;  il  se  constitue  donc,  en  fait,  une  sorte  de  patri- 
moine acéphale,  tenu  en  mains  communes  et  admi- 
nistré au  nom  de  ses  membres;  ceux-ci,  en  l'absence 
de  personnalité  sociale  juridiquement  reconnue,  sont 
les  véritables  propriétaires  de  leurs  apports  et  de  leur 
part  indivise  dans  les  biens  communs,  avec  obligation 
contractuelle  de  conserver  ceux-ci  dans  l'indivision 
pendant  une  période  convenue  ou  jusqu'à  dissolution 
de  l'association  de  fait,  il  semble  néanmoins  que  la 
technique  juridique  manque  ici  de  souplesse  et  ne 
s'adapte  qu'imparfaitement  à  la  realité  sociale. 

Au  point  de  vue  du  sujet,  l'on  oppose  aux  choses 
appropriées  les  choses  sans  maître  :  celles-ci  se  divisent 
en  choses  qui  sont  considérées  comme  communes  et 
non  susceptibles  d'appropriation, et  en  choses  qui  acci- 
dentellement n'ont  pas  de  maître.  La  mer,  l'air,  l'eau 
courante.  I  eau  de  pluie  jusqu'au  moment  où  elle 
atteint  le  sol,  sont  des  exemples  classiques  de  choses 
communes;  on  formule  des  règles  juridiques  pour  leur 
usage.  Parmi  les  choses  susceptibles  d'appropriation  el 


qui  n'ont  pas  de  maître,  on  signale  Us  terres  d'un  pays 
inhabité  eî  les  animaux  sauvages.  On  sait  qu'en  France 
toutes  les  tei  res  vacantes  et  sans  maîiie  appartiennent 
à  l'État;  autrement  dit,  il  n'y  a  plus  en  France  d 

vacantes  et    sans  maître.   Mais  on   considère  le 
gibier,  les  poissons,  les  crustacés  et  les  mollusques,  les 

produits  de  la  mer.  les  choses  abandonnées  ou  ret  0 

licla  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  épaves,  c'est- 

à  duc  avec  les  objets  égarés  ou  perdus)  comme  autant 

de  biens  vacants  el  sans  maître. 

3.  /."  notion  traditionnelle  du  droit  de  propriét 

a  j  Nature  du  droit  de  propriété.  -  Le  droil  de  pro- 
priété est  un  droit  réel,  ('est  adiré  un  droit  en  vertu 
duquel  une  chose  se  trouve  soumise  au  pouvoir  d'une 
personne,  par  un  rapport  immédiat  opposable  à  tous. 

C'est  cette  référence  directe  et  simple  de  la  cho 
la  personne  qui  caractérise,  dit-on,  le  droit  réel.  Au 
contraire,  le  droit  personnel  ou,  mieux,  le  droit  de 
créance,  confère  à  une  personne  un  pouvoir  la  reliant 
directement  a  une  autre  personne  et  permettant  a  la 
première  d'exiger  de  la  seconde  l'accomplissement  d'un 
fait  OU  une  abstention.  Cette  distinction,  très  ancienne 
et  très  importante  en  pratique,  n'a  qu'une  origine 
procédurière,  sans  prétention  philosophique.  Le  droit 
romain  ignorait  le  fus  reale  et  l'aclio  realis.  Mais  il  con- 
naissait en  procédure  Vactio  in  rem  et  Vactio  in  perso- 
num,  suivant  que  l'action  visait  délerminément  telle 
chose  certaine  contre  toute  personne  quelconque  ou 
telle  personne  certaine  à  propos  de  quelque  obligation 
de  donner,  de  faire  ou  de  s'abstenir.  C'était  au  fond 
une  question  de  commodité  pratique  et  de  clarté.  De 
Vactio  in  rein  on  tira  l'expression  correspondante  jus  in 
rem.  et  de  Vactio  in  personam  on  tira  jus  in  personum 
ou  jus  a<l  rem.  ce  que  l'on  traduisit  beaucoup  plus  tard 
par  les  formules  droit  réel  et  droit  personnel.  Mais  les 
juristes  qui  ne  sont  pas  purs  praticiens  se  rendent 
compte  de  l'ellipse  que  recouvre,  dans  sa  simplicité 
apparente,  l'expression  de  droil  réel.  La  relation  de- 
personne  à  chose  n'est  pas  d'essence  juridique  :  quel 
droit  opposer  à  l'égard  d'une  chose,  quelle  obligation 
correspondante  mettre  à  sa  charge,  quelle  justice  satis 
faire  entre  personne  et  chose'?  autant  de  questions  qui 
ne  peuvent  se  poser  et  qui  prouvent  bien,  par  l'absurde, 
que  le  droit,  comme  objet  de  justice,  ne  peut  interve- 
nir qu'entre  des  personnes.  Oe  la  personne  à  la  chose. 
des  relations  de  pur  fait,  d'usage,  de  jouissance  s'éta- 
blissent; le  droit  peut  considérer  ces  relations  de  fait, 
les  prendre  pour  objet  matériel,  mais  en  lui-même  il 
doit  lier  personne  à  personne.  C'est  par  cette  relation 
strictement  juridique  qui  le  réfère  à  d'autres  personnes 
déterminées  ou  déterminables,  que  le  titulaire  d'un 
droit  réel  se  distingue  d'un  usurpateur;  propriétaire 
et  voleur  entrent  identiquement  en  rapport  avec  la 
chose,  mais  nul  ne  doit  respecter  l'attitude  prise  par 
le  voleur,  tandis  que  tout  le  monde  doit  reconnaître 
pour  inviolable  l'attitude  du  propriétaire. 

b)  Espèces.  —  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'atti- 
tude du  sujet  à  l'égard  de  la  chose,  en  tant  qu'elle 
intervient  comme  objet  ou  contenu  matériel  du  droit, 
fonde  une  distinction  et  une  classification  objective 
des  droits  réels. 

La  distinction  se  prend,  i>er  prius  et  posterius.  à  par- 
tir de  la  notion  de  pleine  propriété,  c'est-à-dire  du 
droit  réel  parfait,  en  vertu  duquel  une  chose  se  trouve 
soumise,  d'une  façon  absolue  et  exclusive,  à  l'action  d'une 
personne.  Le  propriétaire  obtient  donc  le  pouvoir  de 
disposer  librement  de  la  chose  elle-même,  de  ses  fruits 
et  de  toutes  ses  ut  ililés.  dans  les  limites  de  la  loi  et  des 
conventions  régulières,  C'est  le  domaine  parfait. 

Au  contraire,  le  domaine  imparfait  consiste  dans  un 
démembrement  de  la  pleine  propriété.  On  en  observe 
plusieurs  types  :  la  nue  propriété  confère  au  proprié- 
taire  le   droit    de   disposer  légitimement    de   la   chose. 
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il  ili   respecter  la  libre  |ouiss 
i  autrui;       l  usufruit  doune  à  son  titulaire 
•uvoir  d'user  et  de  jouir,  sa  vie  durant,  de  biens 
rtt'iiant  ii'ii  nue  propriété)  u  une  autre  personne 
librement  que  celle-ci  en  userait  el  en  jouirait, 
\  n  In  substance,  c'esl  .1  dire 
ioser  définit ivemeul  :      l'usage, au  sens 
.mue  que  l'on  considère  ici,  est  un  droit  qui  donne 
a  l'usagci   li-  pouvoir  de  se  servir  de  la  chose  et  d'en 
voir  les  fruits,  mais  seulement      autant  qu'il  lui 
ut  pour  sis  besoins  et  ceux  il<'  vi  famille  ,  Code 
le  droit  d'habitation  permet  à  son  litu- 
de  demeurer  avec  les  siens  dans  la  maison  d'au- 
ment  une  catégorie  assez  dis- 
parate et  qui  n'est  pas  limitativement  fixée;  on  ne  peut 
les  définir  que  d'une  manière  générale.  Une  servitude 
imposée  sur  un  héritage  pour  l'usage  et 
l'utilité  d'un  autre  propriétaire.  Code  clv.,  art.  637. 

On  s'en  tient  provisoirement  aux 
tères  traditionnels,  qui  conviennent,  mutatis  /nu- 
is, aussi  bien  à  la  pleine  propriété  qu'à  ses  démem- 
brements. 
o.  /  c  droit  de  propriété  est  un  droit  absolu.  •—  lui  dépit 
-  soulevées  autour  de  cette  épithète,  on 
peut  se  conformer  non  seulement   a  la  lettre  du  Code 
mais  a  la  tradition  juridique    et    philosophique 
dans   l'art.   544,   en   admettant    ce    ternie. 
quitte  a  l'expliquer. 

Quand  on  repousse  le  caractère  absolu  du  droit   de 
propriété,  on  le  fait  par  souci  de  moralité  et  de  justice. 
itime  qu'un  droit  ne  saurait  être  absolu  pour  cette 
1  décisive  que  tout  droit  est   relatif  à  une  lin  et 
que,  du  reste,  rien  n'est   absolu  en  dehors  de   i'Ipsum 
Esse.  Ce  raisonnement  prouve  trop;  il  nous  conduirait 
oscrire  l'usage  du  mot  absolu  dan--  le  langage  vul- 
011  scientifique.    Tout  est  relatif  ici-bas,  et  plus 
qu'ailleurs  en   matière   murale  et   juridique.    Doit-on 
sser  la  rigueur  jusqu'à  ce  point  de  n'user  plus  du 
qualiticatif  absolu  qu'a  propos  de  Dieu?  Ce  serait  un 
-  manifeste,  si  tout  est  relatif,  nos  concepts  n'e- 
.  cette  loi,  et  celui  d'absolu  ne  fait  pas 
-que  n«uis  rencontrons  un  être  dé| 
;uelque  endroit  et  sous  quelque  rapport,  de  telle 
limite  ou  de  telle  condition  d'existence,  nous  sommes 
rler  d'absolu  sans  erreur  ni  absurdité. 
[ue  de  l'esprit  qui  entend 
ce  mot  dans  un  contexte  précis,  sous  un  jour  déter- 
miné. Quelle  dérision  que  d'attribuer  le  i>"tii'oir  absolu 
•  qu'est  l'homme?  Cependant,  s'il  est 
politique,  si  l'on  \eut  signaler  que 
nie.  en  vertu  de  la  constitution,  ne  se  heurte 
un  pouvoir  légal  indépendant  du  sien  et  compé- 
tent pour  le  contrôler,  on  parlera  s,ms  absurdité  de 
Nul  ne  s'\  trompe,  au  surplus,  et  cha- 
lativité    paradoxale    des    pouvoirs    dits 
■  us.  Il  en  \ a  de  même  pour  le  droit  de  propriété, 
'  s., tu  doit  être  sainement  compris. 
te  nulle  obligation  morale  ou  juri- 
dique jamais  sur  l'exercice  du  droit  de  pro- 
[u'aucune  sanction,  voire  au- 
rontrainte,  ne  puisse  corriger  l'usage  de  ce  droit. 
Plus  profondément,  on  ne  veut  pas  dire  que  le  droit 
olu  comme  le  serait  une  lin  en  soi 
•  premier,  ce  qui  l'empêcherait  d'être 
e  d'une  fin  ou  d'être  la  cou 
ni  principe.  On  verra  plus  loin  qu'à  suppri- 
me intime  allégeance 
n  lui  ôte  précisément  sa  raison 
in  ordre  donné,  dans  une  discipline 
•ribuer  au  mot  absolu  1111  sens 

I  ce  qui  s'est  produit 
de  propriété,  el    l'histoire  sul 
mprendre. 


I  e  domaine  s'était  décomposé  sous  h  régime  féodal, 
par  suite  de  multiples  concessions  contractuelles  réset 
vanl  la  propriété  au  seigneur,  mais  attribuant  au  vas 
s. d  un  droit  île  jouissance  étendu  el  durable.  L'im 

tance   et    la   Stabilité   de   la   tellure   eurent    une   couse 

quence  pré>  Islble  :  le  tenancier  passa  pour  un  véritable 

propriétaire,    axant    le   domlnium   Utile,    taudis   que    le 

seigneur  se  \ii  attribuer  une  sorte  de  propriété  éml 
nente.  dominium  directum.  Mais  déjà  sous  l'Ancien 
Régime,  la  directe  seigneuriale  avail  cesse  d'éï  re  consl 
dérée  comme  une  véritable  propriété;  on  3  voyail  cou 
ramment  une  servitude,  une  charge  difficilement  expll 
cable,  pesant  sur  la  propriété  véritable  du  tenancier. 

l'othier  écriv  ait  au  x\  11  r  siècle  :  l.e  domaine  direct 
n'est  plus  qu'un  domaine  de  supériorité  el  n'est  plus 
que  le  droit  qu'ont  les  seigneurs  de  se  faire  reconnaître 
connue  seigneurs  par  les  propriétaires  et  possesseurs 
d'héritages  tenus  d'eux  et  d'exiger  certains  devoirs  et 
redevances  récognitifs  de  leur  seigneurie...  C'est,  à 
l'égard  des  héritages,  le  domaine  utile  qui  s'appelle 

le  domaine  de  propriété.  Celui  qui  a  ce  domaine  se 
nomme  propriétaire...  Celui  qui  a  le  domaine  direct 
s'appelle  simplement  seigneur...  Ce  n'est  pas  lui,  c'est 

le  seigneur  utile  qui  est  proprement  propriétaire  de  l'hé 
ritage,  Traité  du  droit  de  domaine  de  propriété,  n.  3. 
La  Révolution  ne  lit  qu'entériner  l'étal  de  fait,  et  le 
(.ode  civil  le  mit  en  Formules  juridiques  en  affranchis- 
sant la  propriété  foncière  de  cette  charge  désuète  que 
faisait  peser  sur  elle  la  directe  seigneuriale.  Depuis  la 
nuit  du    I  août    1789,  la  propriété  pleine,  ainsi  alïrau 

chic  des  droits  seigneuriaux,  est  la  seule  qui  existi 
juridiquement  en  France.  El  c'est  ce  que  l'on  entend 
par  son  caractère  nhsolu. 

assurément,  c'est   une  question  de  savoir  s'il  est 

nécessaire  ou  s'il  e.st  opportun  d'attribuer  à  tous  ceux 
qui  occupent  le  sol  ce  type  quiritairo  et  absolu  de  pro- 
priété. Mais,  avant  de  poser  cette  question,  il  était 
nécessaire  d'en  élucider  tous  les  termes.  Il  serai!  trop 
aisé  de  s'indigner  contre  une  notion  païenne,  idolâ- 
trique, immorale, égoïste  de  la  propriété.  On  voit  que  le 
caractère  absolu  de  la  propriété,  si  on  l'eut  end  en  son 
sens  technique,  ne  légitime  pas.  à  lui  seul,  ces  repro- 
ches. Il  implique  un  mode  particulier  d'appropriation 
réunissant  au  bénéfice  du  même  titulaire  le  domaine 
direct  et   le  domaine  ni  lie. 

Ce  qu'Oïl  a  appelé  le  domaine  éminenl  de  l'Étal  ne 
constituerai!  une  objection  au  caractère  absolu  du 
droit  de  propriété  que  si  l'on  considérait,  à  la  mode 
féodale,  la  propriété  comme  une  concession  de  l'Étal 
suzerain  aux  sujets  vassaux.  En  réalité,  sons  l'expres- 
sion domaine  éminenl  de  l'État,  se  trouve  une  réalité 

toute   différente  :   c'est    que   l'Étal    peut,   non   pas  res 

treindre  précisément  le  droit  de  propriété  en  lui  même, 
mais  aménager  son  champ  d'application  concrète,  qui 
varie  avec  l'état  économique  el  social,  el  prévoir  cei 
taines  règles  légales  organisant  le  régime  de  la  pro 
priété  pour  le  bien  commun  de  la  société  politique. 
D'aucune  façon,  l'Étal  n'exerce,  à  titre  de  propriétaire 
éminenl.  une  sorte  de  domaine  direct  sur  les  biens  que 
des  particuliers  posséderaient  en  domaine  utile.  L'Étal 
se  trouve  aujourd'hui  a  l'égard  de  tous  les  proprié- 
taires ce  qu'il  était  à  l'égard  des  «  alleutiers  dépom 
\us  des  droits  souverains  de  justice.  On  pu t  en  effel 

toujours  discerner  certains  alleus,  soumis  a  la  juridil 
lion  du  souverain  justicier  (non  propriétaire!:  le  pro 
priétaire  alleutier  n'avait  donc  pas  la     justice  i,  mais 
le  seigneur  justicier  n'avait  pas  la  propriété.  C'est  ce 

que  Portails,  dans  son  exposé'  des  motifs  au  Corps  [égi 

latif  sur  la  loi  de  la  propriété  (26  nivôse  an   XII 

notait    justement,    après    l'othier.    I.ovseau   el    l'.odiu. 
parmi  les      étincelles  de  raison      qu'il  reconnaît   dans 
le  drod   du   Moyen    Vge,  il       iode  que.      dans  les  cou 
trées  OÙ  les  lois   féodales  dominent   le   plus,   on   a    cou- 
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stamment  reconnu  îles  biens  libres  ei  allodiaux,  ce  qui 
prouve  qu'on  n'a  jamais  regardé  la  seigneurie  féodale 
comme  une  suite  nécessaire  de  la  souveraineté...  On 
distingue  dans  le  prince  deux  qualités  :  celle  de  supé- 
rieur dans  l'ordre  des  licl's  cl  celle  (le  magistral  |>'>li- 
tique  dans  l'ordre  commun...  On  a  toujours  tenu  pour 
maxime  que  les  domaines  des  particuliers  sonl   «les 

propriétés  sacrées  qui   doivent    être   respectées   par  le 

souverain  lui-même. 

Le  caractère  absolu  du  droit  «le  propriété  ne  ren- 
contre-t-il  aucun  empêchemenl  tenanl  au  souverain 
domaine  du  Créateur  sur  les  créatures?  ici  encore,  la 
réponse  est  certainement  négative  si  l'on  réserve  leur 
sens  technique  el  a  l'épil  hète  d'absolu  et  à  l'expression 
de  souverain  domaine  du  Créateur.  On  verra  plus  loin 
que  c'est  par  illusion  antliroponiorphique  que  l'on 
attribue  au  domaine  divin  sur  les  choses,  par  opposi- 
tion au  domaine  humain,  les  caractères  d'un  domaine 
direct  par  opposition  à  un  domaine  utile.  Cette  illu- 
sion s'apparente  à  celle  du  concours  simultané.  En 
réalité,  loin  de  limiter  le  domaine  humain,  d'entrer  en 
relation  de  contiguïté  ou  en  compétition  avec  lui,  le 
domaine  divin  le  fonde  en  droit  comme  il  le  supporte 
en  lait  sans  aucunement  l'amoindrir.  On  peut  dire  du 
propriétaire  humain  ce  que  Loyseau  disait  du  souve- 
rain :  «  Le  prince  n'est  pas  moins  suzerain  (et,  disons- 
nous,  l'homme  n'est  pas  moins  propriétaire)  pour  être 
subiet  à  Dieu.  »  Bien  au  contraire. 

b.  Le  droit  de  propriété  est  un  droit  exclusif.  —  Le 
droit  de  propriété  est  exclusif  en  ce  sens  qu'il  attribue 
la  libre  disposition  et  l'entière  jouissance  d'une  chose  à 
une  personne  déterminée,  à  l'exclusion  de  toute  autre. 
C'est  par  là,  disons-le  en  passant,  qu'on  voit  bien  la 
relation  juridique  s'établir  entre  des  personnes.  Le 
droit  de  propriété  établit  son  titulaire,  en  ce  qui  con- 
cerne la  maîtrise  d'un  bien  déterminé,  dans  une  situa- 
tion unique  à  l'égard  de  quiconque.  En  principe,  il  est 
loisible  au  propriétaire  d'interdire  à  toute  autre  per- 
sonne l'usage  de  sa  chose,  dût-il  ne  souffrir  aucun 
dommage  ni  aucune  gène  de  cet  usage.  A  tous  les  tiers 
s'impose  donc  l'obligation  véritable  de  ne  rien  entre- 
prendre sur  la  chose  sans  le  consentement  du  maître. 

La  propriété  collective  ne  contredit  point  l'exclusi- 
vité du  droit  :  c'est  au  bénéfice  exclusif  de  la  personne 
morale  ou  du  groupe  personnifié  que  cette  propriété 
s'organise.  Il  en  va  un  peu  différemment  de  la  propriété 
indivise.  Alors  que  la  relation  exclusive  s'accommode 
sans  peine  d'un  sujet  collectif,  elle  est  directement 
intéressée  par  l'indivision.  Il  y  a  ici,  en  effet,  plusieurs 
sujets,  entre  lesquels  se  partage  un  même  droit  de  pro- 
priété. En  cas  d'indivision,  le  droit  de  chaque  proprié- 
taire porte  sur  l'ensemble  de  la  chose  commune;  dès 
que  le  droit  porte  sur  une  portion,  on  est  sorti  d'indi- 
vision. On  conçoit  donc  la  relation  juridique  comme 
un  réseau  solidement  noué  du  côté  de  la  chose,  mais 
se  divisant  de  l'autre  côté  en  autant  de  fibres  qu'il  y  a 
de  sujets  propriétaires;  chacun  de  ceux-ci  est  donc  en 
relation  avec  toute  la  chose  indivise,  mais  il  la  tient 
pour  sa  quote-part,  c'est-à-dire  pour  une  part  abs- 
traite qu'il  reste  à  détailler.  A  prendre  les  choses  phi- 
losophiquement, il  semble  que  la  propriété  indivise  soit 
une  propriété  en  devenir  :  elle  s'actualise,  et  réalise 
alors  la  notion  parfaite  de  propriété,  soit  par  le  par- 
tage, qui  détermine  concrètement  dans  la  chose  des 
parts  proportionnelles  aux  parts  abstraites  que  chaque 
copropriétaire  possédait  sur  l'ensemble  de  la  chose,  soit 
par  réduction  à  l'unité  des  divers  copropriétaires.  De 
toute  façon,  l'indivision,  lorsqu'elle  n'est  pas  exigée 
par  la  nature  même  de  la  chose  ou  de  l'usage  qu'on  en 
fait,  semble  un  phénomène  transitoire,  remplacé  tôt  ou 
tard  par  une  propriété  divise,  individuelle  ou  collective. 

c.  La  perpétuité  du  droit  de  propriété.  —  On  admet 
généralement  que,  de  sa  nature,  le  droit  de  propriété 


est  perpétuel,  mais  on  convient  que  ce  trait  ne  lui  est 
pas  essentiel.  L'usufruit  est  essentiellement  un  droit 
viager.  Le  dominium  perfectum  lui  même  est  expo 
s'éteindre  (expropriation  pour  cause  d'utilité  publique, 
classement  des  cours  d'eau  navigables  et  flottables)  ;  le 
droit  de  superficie,  le  droit  des  auteurs,  la  propriété 
des  concessions  de  mines,  ne  pensent  être  que  tempo- 
raires; enfin,  la  propriété  peut  être  affectée  dune  con- 
dition résolutoire  qui  la  rende  précaire.  Il  convient 
cependant  de  remarquer  que  le  caractère  perpétuel  de 
la  propriété  explique  qu'on  ne  puisse  perdre  ce  droit 
simplement  par-  h-  non-usage;  nulle  prescription  n'é- 
teint ce  droit  ni.  en  principe,  l'action  en  revendication. 
D'ailleurs,  en  l'absence  de  toute  prescription  extinc- 
tive.  une  propriété  peut  se  trouver  déplacée  du  fait 
d'une  prescription  acquisitive  au  profit  d'un  tiers.  Et 
même,  en  droit  français,  par-  suite  d'autres  considéra- 
tions, une  prescription  extinctive  existe  a  l'égard  de 
l'action  en  revendication  quand  il  ne  s'agit  que  de 
meubles.  Toutes  ces  dispositions  ôtent  quelque  peu 
de  leur  importance  au  caractère  perpétuel  du  droit 
de  propriété. 

'!■•  Les  /uits  attributifs  de  propriété  ou  modes  d'acqué- 
rir. —  1.  On  acquiert  le  droit  de  propriété  par  certains 
faits  juridiques  reconnus  et  classés  traditionnellement. 

D'après  la  portée  plus  ou  moins  étendue  de  l'acqui- 
sition, on  distingue  les  modes  à  titre  universel  et  les 
modes  à  titre  particulier.  D'après  leur  caractère  écono- 
mique, on  distingue  les  modes  à  titre  gratuit  et  les 
modes  à  titre  onéreux.  Selon  le  moment  de  l'acquisi- 
tion, les  transmissions  entre  vifs  s'opposent  aux  trans- 
missions par  décès.  Enfin,  suivant  que  l'acquéreur  est 
ou  non  l'ayant  cause  d'un  propriétaire  antérieur,  on 
distingue  les  modes  d'acquérir  dérivés  ou  le  mode  ori- 
ginaire. 

L'unique  mode  d'acquérir  originaire  est  Yoccupa- 
tion,  par  laquelle  on  prend  possession,  avec  l'intention 
d'en  devenir  propriétaire,  d'une  chose  susceptible 
d'appropriation  et  qui  n'appartient  à  personne,  ('.est 
par  occupation  que  l'État  devient  propriétaire  des 
biens  vacants  et  sans  maître,  c'est-à-dire  des  immeu- 
bles abandonnés,  des  successions  en  déshérence.  Les 
particuliers  ne  peuvent  acquérir  de  la  sorte  que  des 
biens  meubles,  par  la  chasse,  la  pêche,  la  récolte  des 
produits  de  la  mer,  l'invention  d'un  trésor  (on  sait  que 
par  définition  le  «  trésor  »  est  un  bien  sur  lequel  per- 
sonne ne  peut  plus  justifier  de  son  droit).  Le  droit  des 
prises  au  profit  des  marines  de  guerre  des  États  belli- 
gérants et  l'acquisition  des  épaves  maritimes,  flu- 
viales ou  terrestres  (objets  perdus)  se  rapprochent  de 
l'occupation  parce  que  le  propriétaire  antérieur,  bien 
qu'il  existe  toujours  et  n'ait  pas  abandonné  sa  pro- 
priété, ne  peut  justifier  de  son  droit;  en  réalité,  il  y  a 
mode  dérivé  d'acquisition,  en  vertu  de  la  loi  ou  par 
usucapion. 

2.  Les  modes  dérivés  sont  les  plus  nombreux  et  les 
plus  importants;  ils  effectuent  non  simplement  une 
acquisition,  mais  un  transfert  de  propriété.  A  cause 
de  mort,  la  propriété  est  transmise  par  succession  (à 
titre  universel)  ou  par  legs  testamentaire  (à  titre  uni- 
versel ou  particulier).  Entre  vifs,  le  droit  romain  con- 
naissait plusieurs  modes  de  transmission  à  titre  uni- 
versel :  Vadrogatio,  la  conventio  in  manum,  la  venditio 
bonorum;  en  droit  commun,  toute  transmission  entre 
vifs  se  fait  aujourd'hui  à  litre  particulier,  et  nul  ne 
peut  renoncer  à  son  patrimoine  ou  en  être  dépouillé. 
La  convention,  qui  peut  être  à  titre  gratuit  (donation) 
ou  onéreux  {vente,  échange,  etc.),  transfère  les  biens 
moyennant  le  consentement  de  l'ayant  cause  en  même 
temps  que  de  son  auteur.  La  volonté  de  l'auteur  n'est 
jamais  prise  en  considération,  et  la  volonté  même  d'ac- 
quérir n'est  pas  toujours  discernable  chez  l'ayant  cause 
lorsque  Yusueapion  confère  la  propriété  d'une    chose 
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^session  prolongée  un  certain  temps  el 

revêtue  de  certains  caractères,  ou  lorsqu'en  vertu  de 

l'accession  le  propriétaire  d'une  chose  acquiert  la  pro 

prié  té  de  ce  qui  s'unit  ou  s'incorpore  a  sa  chose,  soit 

par  un  fait   naturel  (accession  d'animaux   tels  que 

:i-,    lapins,    abeilles;    accession    d'alluvions    et 

;  par  un  fait  artificiel  et  notamment  par  son 

I  et  le  travail  d'autiui. 

111.   L'enseignement   cathouqui     ieaditionnei 

m  »t  il    DBOIT  l>l    PROPBIl  il.  -      le  titre  (le  cette  m. 
lion   suffit    a   montrer   que   l'on    n  v    trouvera   pas   un 
-.    systématiquement  élabore,  mai--  seulement  le 
résumé  de  l'enseignement  commun  en  matière  de  pro- 
priété. D'autre  paît,  nous  n'insisterons  pas  sur  maint» 
questions    connexes    dont    l'importance    justifie    une 
«tuile  spéciale  :  conception  chrétienne  «le  la  richesse, 
du  travail,  île  la  pauvreté,  jugement  sur  le  salariat,  sur 
me.  sur  le  solidarisme,  etc. 
En  ce  qui  concerne  le  droit  de  propriété,  les  ency- 
cliques Rerum  novarum  et   Quadragesimo  anno  faci- 
litent notre  tâche.  Sans  prendre  parti  dans  les  que- 
relles d'écoles,  elles  expriment,  avec  une  précision  el 
une  autorité  incontestables,  l'enseignement  ordinaire 
de  l'Église  sur  ce  point,  et  il  nous  suffira  presque  de  1rs 
paraphraser.  Nous  les  citerons  d'après  l'édition  com- 
mode du  lt.  1'.  Rutten,  La  doctrine  sociale  </<  l'Église, 
étions  du  Cerf,  Juvisv. .  1932. 
•  Tenons  avant   tout   jour  assuré  que  ni  lion  X11I 
ni  les  théologiens  dont  l'Église  inspire  et  contrôle  l'en 
•  ment    n'ont    jamais   nié   et    contesté    le   double 
t.  individuel  et  soeial.  qui  s'attache  à  la  propriété 
selon  qu'elle  seit  l'intnit   particulier  ou  regarde  le 
bien  commun...    Il  est   donc  un  double  écucil  contre 
lequel   il   importe   de   se   panier   soigneusement.   De 
nnnie.  en  effet,  que  nier  ou  atténuer  a  l'excès  l'aspect 
:  et  public  du  droit  de  propriété,  c'est  verser  dans 
l'individualisme  ou  le  côtoyer,  de  nu' me.  a  contester 
OU  a  \oiler  son  aspect  individuel,  on  tomberait  infail- 
liblement dans  le  collectivisme,  ou  tout  au  moins  on 
risquerait  d'en  partager  l'erreur.  »  Quadr.  anno,  p.  32G. 
le  double  caractère,  tout  à  la  fois  individuel  et  social 
du  droit  de  propriété,  est    une  de  ces  vues  générales 
qu'il  ne  faudrait  jamais  abandonner  lorsqu'on   traite 
i  ;te  question.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  décou- 
vrir en  ce  domaine  des  éléments  individuels  et  des  élé- 
ments sociaux.  On  a  l'impression,  d'après  le  langage 
de  l'encyclique,  que  iliaque  élément   revêt,   comme 
tout  ce  qui  est  humain,  un  double  aspect  et  peut  être 
déré  du  point  de  vue  individuel  ou  du  point  de 
\uc  social.  Lors  même  que  le  propriétaire  se  verra 
\u   d'avantages   particuliers,   on  n'oubliera  pas 
que  cette  concession  même  tend  à  rétablissement  d'un 
leur  état  social.  En  revanche,  toutes  les  règles  et 
rientées    \ii-   le   bien    commun    seront 
•  de  telle  sorte  qu'elles  respecteront  lis  inté- 
particuliers  essentiels  et.  à  tout  prendre,  assure- 
ront les  conditions  générales  requises  à  leur  complet 
loppement.   Sous  le  bénéfice   de  cette  remarque 
ilable,  et  >  pour  contenir  dans  de  justes  limites  lis 
UT   la   propriété   et    les   devoirs   qui    lui 
incombent,  il  faut  poser  tout  d'abord  le  principe  fon- 
damental établi  par  Léon  XIII,  a  savoir  que  le  droit 

■     confond    pas   avec   son    us, 
Quadr.  anno.  p.  327.  Sur  cette  distinction  fondamen- 
tale toute  la   doctrine    catholique   des   ri- 
t  de  la  proprii 
ui  concerne  le  droit  de  propriété  lui-même, 
on  trouve  dans  l'enseignement  de  l'Église  des  preuves 

en  v  ue  de  -on  aménage- 
aient. 

mite  du  droit  dr  propriété.  -      \.  l.f  droit  de 

durel.  —  <  C'est  de  la  nature  et  donc  du 

reçu  le  droit  .)•  pr<  prié  té 


privée,  (,'n.n/r.  anno,  p.  326,  Nous  verrons  un  peu  plus 
lom  que  certains  théologiens  tondent  le  droil  de  pro- 
priété sur  une  sorte  de  droit  divin.  Il  convient  dénoter 
que  l'enseignement  commun  se  montre  réserve  sur  ce 

point;  m  lion  \lll  ni  l'ie  \1  ne  ineiil  ionnent  le  rôle 

d'usufruitier  qui  reviendrait  au  propriétaire  humain, 

sous  le  domaine  divin,  plénier  el  éminent,  Sans  doute, 

i  quiconque  a  rei,'U  de  la  divine  Houle  une  grande  a  bon 
daine,    soit    des   biens   externes   el    du   corps,    soit    des 
biens  de  l'Ame,  les  a  reçus  dans  le  dessein  de  les  laiie 

serv  ir  a  son  propre  perfectionnement .  el  toul  ensemble 
comme  ministre  de  la  Providence,  au  soulagement  des 
autres  .  Rer,  nov.,  p.  265.  Mais  il  v  a  loin  de  ce  thème 

gênerai  aux  dev  cloppcmclil  s  précis  par  lesquels  eei  t  nuis 

prédicateurs  el  quelques  théologiens  ont  voulu  expli 
quer  le  droit  de  propriété  humain  par  une  dérivation 

spéciale  du  pouv  oir  souv  erain  propre  au  Créateur.  Selon 

renseignement  commun,  le  propriétaire  n'est  pas  nn 
mandataire  ni  un  usufruitier,  mais  un  propriétaire,  et 

c'est  ce  droil  de  propriété,  non  un  autre,  qu'il  s'agit  de 

légitimer;  or,  l'explication  immédiate  ci  suffisante  de 

ce  dioit  réside  dans  la  nature  humaine,  et,  si  elle  lait 
appel  à  Dieu,  c'est  en  tant  que  la  nature,  avec  toutes 
ses  prérogatives,  est  l'œuvre  de  Dieu.  Le  droit  de  pro- 
priété est  donc  de  dioil  naturel  plutôt  que  de  droit 
divin  si  l'on  veut   parler  avec  quelque  rigueur. 

On  objectera  que  la  nature,  c'est  à  dire  son  Créateur, 
a  donne  la  terre  en  jouissance  au  genre  humain  toul 
entier  •,  et  donc  que  le  droit  de  propriété  ne  s'enracine 
pas  aux  profondeurs  du  droit  naturel,  mais  résulte  de 
la  convention,  de  la  violence,  de  la  coutume,  bref  de 
quelque  aménagement  positif  ultérieur.  «  Tel  n'est  pas 
le  sens  de  cette  vérité.  Elle  signifie  uniquement  que 
Dieu  n'a  assigné  de  part  à  aucun  homme  en  particu- 
lier, niais  a  voulu  abandonner  la  délimitation  des  pro- 
priétés à  l'industrie  humaine  et  aux  institutions  des 
peuples.  Au  reste,  quoique  divisée  en  propriétés  pri- 
vées, la  terre  ne  laisse  pas  de  servir  à  la  commune 
utilité  de  tous,  attendu  qu'il  n'est  personne  parmi  les 
mortels  qui  ne  se  nourrisse  du  produit  des  champs...  De 
tout  cela,  il  ressort  une  fois  de  plus  que  la  propriété 
privée  est  pleinement  conforme  à  la  nature...  n  Rer. 
nov.,  p.  251. 

2.  Le  droit  de  propriété  f>rivée  est  une  exigence  de  la 
nature  humaine,  rationnelle  cl  libre.  —  Lorsque  l'on 
parle  de  droit  naturel,  il  faut  avoir  en  vue,  non  pas  une 
foi  mule  abstraite,  les  requêtes  d'une  nature  en  l'air, 
mais  les  exigences  de  l'être  humain.  Pour  les  discerner, 
il  n'est  que  d'observer  ce  qui  différencie  l'homme  des 
autres  animaux.  «  Il  y  a  en  effet  une  très  grande  diffé 
rence  entre  l'homme  et  les  animaux  dénués  de  raison. 
Ceux-ci  ne  se  gouvernent  pas  eux-mêmes;  ils  sont  diri- 
gés et  gouvernés  par  la  nature,  moyennant  un  double 
instinct,  qui  d'une  part  tient  leur  activité  constam 
ment  en  éveil  et  en  développe  les  forces,  de  l'autre  pro- 
voque tout  à  la  fois  et  circonscrit  chacun  de  leurs  mou 
vements.  Un  premier  instinct  les  porte  à  la  conserva 
tion  et  à  la  défense  de  leur  vie  propre,  un  second  à  la 
propagation  de  l'espèce;  et  ce  double  résultat,  ils  l'ob- 
tiennent aisément  par  l'usage  des  choses  présentes  et 
mises  à  leur  portée  (quic  adsunl  quseque  prwsenles  sunt). 
Ils  seraient    dailleurs  incapables  de  tendre  au  delà, 
puisqu'ils  ne  sont  mus  que  par  les  sens  et  par  chaque 
objet  particulier  que  les  sens  perçoivent.  Bien    autre 
est  la  nature  humaine.  Chez  l'homme,  d'abord,  réside 
en  sa  perfection  toute  la  vertu  de  la  nature  sensitive  et . 
des  lors,  il  lui  revient,  non  moins  qu'à  celle-ci,  de  joui] 
îles  objets  physiques  et  corporels.  ■  lier,  nov.,  p.  249 
250.  A  ce  point  de  vue.  l'ordre  universel,  ainsi  que  le 
remarque  saint  Thomas,  veut  «  que  les  êtres  impai 
taits  existent  peur  les  plus  parfaits  i.  Sum.  theol.,   il 
i.   .  q.  ixvi.a.  1.  Il  v   a  donc  entre  les  réalités  phj 
siques  de  cet  univers  et  l'homme  une  proportion 
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proque  :  chez  elles  une  sorte  «le  disposition  naturelle, 
«le  vocation  au  service  de  l'homme;  chez  celui-ci,  un 
droit  naturel  à  en  user,  c'est  à  dire  à  l«s  appliquer  a 
ses  propres  lins.  Cependant,  cette  vue  ne  nous  conduit 
qu'à  autoriser  l'homme  à  consommer  les  réalités  Immé- 
diatement et  présentement  utilisables,  sur  lesquelles 
lui  donne  barre  sa  nature  sensitive. 

i  Mais  la  vie  sensitive,  même  possédée  dans  toute  sa 
plénitude,  non  seulement  n'embrasse  pas  toute  la 
nai ure  humaine,  mais  lui  «-si  bien  inférieure  el  faite 

pour  lui  obéir  et  lui  être  assujettie.  Ce  qui  excelle  en 
nous,  qui  nous  fait  hommes  et  nous  distingue  essen- 
tiellement de  la  bête,  c'est  la  raison  ou  l'intelligence, 

«t  en  vertu  de  cette  prérogative  il  faut  reconnaître  à 
l'homme  non  seulement  la  faculté  générale  d'user  des 
choses  extérieures,  mais,  en  plus,  le  droit  stable  et 
perpétue]  de  les  posséder,  tant  celles  qui  se  consument 
par  l'usage  que  celles  qui  demeurent  après  nous  avoir 
servi.  »  lier,  nov.,  p.  250.  On  observe  le  progrès  de  la 
démonstration.  C'est  une  exigence  de  la  nature  hu- 
maine, laquelle  est  raisonnable,  de  pouvoir  non  seule- 
ment consommer,  mais  organiser  sa  consommation, 
notamment  en  la  préparant  par  une  utilisation  judi- 
cieuse des  moyens  de  production.  La  nature  humaine, 
en  effet,  transcende  le  monde  des  phénomènes  sen- 
sibles, dépasse  la  réalité  immédiate;  elle  observe  des 
séquences  causales,  elle  établit,  en  vue  de  fins  à  elle, 
des  relations  de  causalité  dont  elle  escompte  les  résul- 
tats. C'est  dans  ce  processus  d'ensemble,  complexe, 
productif,  que  consiste  l'usage  des  choses  proprement 
humain.  On  voit  par  là  que  le  travail  est  naturel  à 
l'homme  puisqu'il  n'est  pas  autre  chose  «  qu'appliquer 
les  énergies  de  l'esprit  et  du  corps  aux  biens  de  la 
nature  ou  se  servir  de  ces  derniers  comme  d'autant 
d'instruments  appropriés  ».  Quadr.  anno,  p.  331.  On 
voit  aussi  qu'il  entre  dans  les  vues  de  la  nature,  enten- 
dons de  la  nature  humaine  rationnelle,  de  posséder  un 
certain  droit  de  disposition  sur  les  sources  de  richesses, 
à  l'effet  de  les  exploiter. 

Ainsi  le  droit  de  propriété  cesse-t-il  de  se  limiter  aux 
réalités  immédiates  et  présentes.  «  L'homme  embrasse 
par  son  intelligence  une  infinité  d'objets,  et  aux  choses 
présentes  il  ajoute  et  rattache  les  choses  futures;  il  est 
d'ailleurs  le  maître  de  ses  actions;  aussi,  sous  la  direc- 
tion de  la  loi  éternelle  et  sous  le  gouvernement  univer- 
sel de  la  Providence  divine,  est-il  en  quelque  sorte  à 
lui-même  et  sa  loi  et  sa  providence.  C'est  pourquoi  il  a 
le  droit  de  choisir  les  choses  qu'il  estime  le  plus  aptes 
non  seulement  à  pourvoir  au  présent,  mais  encore  au 
futur.  D'où  il  suit  qu'il  doit  avoir  sous  sa  domination 
non  seulement  les  produits  de  la  terre,  mais  encore  la 
terre  elle-même  qu'il  voit  appelée  à  être,  par  sa  fécon- 
dité, sa  pourvoyeuse  de  l'avenir.  Les  nécessités  de 
l'homme  ont  de  perpétuels  retours  :  satisfaites  aujour- 
d'hui, elles  renaissent  demain  avec  de  nouvelles  exi- 
gences. 11  a  donc  fallu,  pour  qu'il  pût  y  faire  droit  en  ■ 
tout  temps,  que  la  nature  mît  à  sa  disposition  un  élé- 
ment stable  et  permanent,  capable  de  lui  en  fournir 
perpétuellement  les  moyens.  Or,  cet  élément  ne  pou- 
vait être  que  la  terre  avec  ses  ressources  toujours 
fécondes.  »  Rer.  nov.,  p.  250.  Cette  considération  donne 
ouverture  à  un  droit  naturel  de  propriété,  portant  sur 
des  réalités  directement  impropres  à  la  consomma- 
tion, mais  utilisables  par  l'homme  :  la  terre,  ses  res- 
sources stables  et  permanentes,  comme  aussi  toutes  les 
réalités  susceptibles  d'être  fécondées  par  le  travail  de 
l'homme.  On  pense  aux  capitaux  et  aux  moyens  de 
production.  Soustraire  ces  réalités  au  domaine  humain, 
c'est  bien,  semble-t-il,  restreindre  ou  supprimer  le 
champ  naturel  de  la  liberté  humaine,  et  Léon  XIII  le 
déclare  expressément,  puisque,  au  nombre  des  fîmes! es 
conséquences  qu'il  redoute  du  socialisme,  il  compte 
«  une  odieuse  et  insupportable  servitude  pour  tous  les 


citoyens  t.  Rer.  non.,  p,  256.  J  lu  dehors  donc  des  injus- 
tices, des  ris(|iies  de  misère,  des  discordes  auxquels 
donnerait  lieu  l'abolition  «le  la  propriété  privée,  c'est 
la  personnalité  même  de  l'homme  qui  serait  atteinte. 
Il  resterait  «  métaphysiquement  libre;  physiquement, 
il  serait  dépendant  et  asservi  et,  en  fait,  semblable  à 
l'animal  .  .Joamies  I  laesslé.  Le  travail,  p.  282.  Un  ani- 
mal bien  nourri,  peut  être,  mais  un  animal,  c'est-à- 
dire  l'esclave  d'impulsions  étrangères, 

3.  Le  droit  de  propriété  est  r<-<iuis  comme  une  exigence 
de  justice  à  l'égard  du  travailleur.  —  Il  ne  saurait  être 
question  de  discuter  ici  la  thèse  socialiste  conférant  au 
travail  le  monopole  de  la  productivité  et  donc  de  la 
jouissance.  On  sait  que,  du  point  de  vue  de  l'enseigne- 
ment catholique,  autant  «pie  du  point  de  vue  ration- 
nel, cette  thèse  absolue  doit  être  écartée.  Mais  les  consi- 
dérations qui  précèdent,  en  reconnaissant  à  l'homme 
la  propriété  d'instruments  de  production  en  vue  de 
leur  utilisation  par  le  travail,  nous  permettent  de 
mettre  en  meilleure  lumière  la  nécessité  naturelle  du 
droit  de  propriété. 

Le  travail,  à  lui  seul,  ne  semble  pas  devoir  être  con- 
sidéré comme  le  fondement  ultime  de  l'appropriation. 
Cependant,  il  est  une  manifestation  naturelle  de  l'acti- 
vité libre  et  finalisée;  par  là,  il  s'insère  dans  un  ordre 
naturel  de  causalité  qu'il  oriente  efficacement  vers  cer- 
tains résultats  dont  on  ne  peut  le  frustrer  sans  léser,  à 
travers  lui,  le  vœu  de  la  nature.  «Le  travail  est,  en  effet, 
le  moyen  universel  de  pourvoir  aux  besoins  de  la  vie. 
Rer.  nov.,  p.  251.  Cette  remarque  vaut  aussi  bien  pour 
le  travail  du  corps  que  pour  le  travail  de  l'esprit  :  «  le 
travail  du  corps,  au  témoignage  de  la  raison  et  de  la 
philosophie  chrétienne,  loin  d'être  un  sujet  de  honte, 
fait  honneur  à  l'homme,  parce  qu'il  lui  fournit  un 
moyen  de  sustenter  sa  vie.  »  Rer.  nov.,  p.  260.  Cette 
noblesse  du  travail  vient  de  son  caractère  de  nécessité 
naturelle  («  l'homme  est  fait  pour  travailler  comme 
l'oiseau  pour  voler  »)  et  du  caractère  rationnel  que  lui 
imprime  l'ouvrier  humain.  Or,  «  la  raison  intrinsèque 
du  travail  entrepris  par  quiconque  exerce  un  art  lucra- 
tif, le  but  immédiat  visé  par  le  travailleur,  c'est  de  con- 
quérir un  bien  qu'il  possédera  en  propre  et  comme  lui 
appartenant  ».  Rer.  nov.,  p.  248.  Ce  but  peut  être  réalisé 
de  deux  façons,  suivant  que  le  travailleur  est  à  son 
compte  ou  bien  met  à  la  disposition  d'autrui  ses  forces 
et  son  industrie,  mais,  en  tout  cas,  il  est  clair  que  la 
propriété  privée  est  exigée  par  la  justice  due  au  tra- 
vailleur. «  La  terre,  sans  doute,  fournit  à  l'homme 
avec  abondance  les  choses  nécessaires  à  la  conserva- 
tion de  sa  vie  et  plus  encore  à  son  perfectionnement, 
mais  elle  ne  le  pourrait  d'elle-même  sans  la  culture  et 
les  soins  de  l'homme.  Or,  celui-ci.  que  fait-il  en  consu- 
mant les  ressources  de  son  esprit  et  les  forces  de  son 
corps  pour  se  procurer  ces  biens  de  la  nature?  Il  s'ap- 
plique pour  ainsi  dire  à  lui-même  la  portion  de  la 
nature  corporelle  qu'il  cultive  et  y  laisse  comme  une 
certaine  empreinte  de  sa  personne,  au  point  qu'en 
toute  justice  ce  bien  sera  possédé  dorénavant  comme 
sien  et  qu'il  ne  sera  licite  à  personne  de  violer  son  droit 
en  n'importe  quelle  manière.  La  force  de  ces  raison- 
nements est  d'une  évidence  telle  qu'il  est  permis  de 
s'étonner  que  certains  tenants  d'opinions  surannées 
puissent  encore  y  contredire,  en  accordant  sans  doute 
à  l'homme  privé  l'usage  du  sol  et  les  fruits  des  champs, 
mais  en  lui  refusant  le  droit  de  posséder  en  qualité  de 
propriétaire  ce  sol  où  il  a  bâti,  cette  portion  de  terre 
qu'il  a  cultivée.  Ils  ne  voient  donc  pas  qu'ils  dépouillent 
par  là  cet  homme  du  fruit  de  son  labeur;  car  enfin,  ce 
champ  remué  avec  art  par  la  main  du  cultivateur  a 
changé  complètement  de  nature  :  il  était  sauvage,  le 
voilà  défriché;  «l'infécond,  il  est  devenu  fertile:  ce  qui 
l'a  rendu  meilleur  est  inhérent  au  sol  et  se  confond 
tellement  avec  lui  qu'il  serait  en  grande  partie  impos- 
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ilble  de  i  en  séparer.  Or,  la  Justice  tolérerait  i  ih  qu'un 
étranger  vint  alors  s'attribuât  cette  terre  arrosée  des 
sueurs  itt-  celui  qui  l'a  cultivéer  De  même  que  l'eflel 
mit  la  cause,  ainsi  est  il  Juste  que  le  fruit  du  travail 
u  travailleur.      Rer.  no».,  p 
par  nilleurs,  notons  i|iu'  l'ouvrier  travaillant  sur 
ds   et  pour    li-  compte    d'autrui   ne   serait   pas 
moins  lésé  dans  ses  dn  Ils  que  le  travailleur  libre  par  la 
■oppression  de  l.i  propriété  privée;     car,  s  il  nul  .1  la 
•.itii'ii  d'autrui  ses  forces  et  son  industrie,  ce  n'est 
pats  évidemment  pour  un  motif  autre,  sinon  pour  obte- 
nir de  quoi  pourvoir  .1  son  entretien  et  aux  besoins  de 
l.i  \ le,  et  il  attend  de  son  tr.i\ uil  non  seulement  le  droit 
M  salaire,  mais  encore  un  droit  strict  et  1  igoureux  d'en 
hure  l'emploi  qui  lui  semblera  bon.  Si  donc,  réduisant 
penses,  il  est  arrivé  .1  l'aire  quelques  épargnes,  et 
m,  pour  s'en  assurer  la  conservation,  il  les  a  par  exem 
pie  réalisées  dans  un  champ,  il  est  de  toute  évidence 
que  ce  champ  n'est  pas  autre  chose  que  le  salaire  trans 
(orme  :  le  fonds  ainsi  acquis  sera  la  propriété  de  l'art! 
ai  même  titre  que  l.i  rémunération  même  de  son 
travail.  Mais  qui  ne  voit  que  c'est  précisément  en  cela 
que  consiste  le  droit  de  propriété  mobilière  et  iminobi- 
Ainsi,  cette  conversion  de  la  propriété  privée  en 
propriété  collective,  tant  préconisée  par  le  socialisme, 
n'aurait  d'autre  effet  que  de  rendre  la  situation  des 
ouvriers  plus  précaire,  en  leur  retirant  la  libre  disposi- 
tion de  leur  salaire  et  en  leur  enlevant  par  le  fait  même 
tout  espoir  et  toute  possibilité  d'agrandir  leur  patri- 
moine et  d'améliorer  leur  situation.     Rer.  nov.,  p.  248. 
Au  droit   du   travailleur   m1  rattache  étroitement   le 
droit  reconnu  au  premier  occupant.  En  bien  des  cas, 
de  occupation,  la  pure  prise  de  possession  «d'an 
bien  vacant  constitue  une  activité,  accompagnée  de 
•  de  risques  ivovaues  de  découverte,  prospec- 
te mines,  pêche,  chasse,  tic  1.   D'autre  part,   le 
fait   de  l'occupation,   s'il  n'est   pas  purement   formel, 
re    dans    une    trame    d'activité    productrice   qui 
tend  à  une  tin  rationnelle,  humainement  respectable. 
Ce  qu'elle  a  coûté,  ce  qu'elle  promet,  voila  de  quoi  légi- 
timer l'occupation  comme  titre  originaire  de  propriété. 
fait,  contrairement  a  certaines  opinions,  il  n'y  a 
aucune  Injustice  a  occuper  un  bien  vacant  qui  n'appar- 
tient à  personne.  ■  Quadr.  anno,  p.  :i'M>.  On  pourrait 
dire  en  eilet  que.  si  le  travailleur  a  quelque  droit,  il 
faut  lui  reconnaître  avant  tout  autre  celui  de  mettre 
la  main  sur  son  outil  et   sur  une  portion  de  matière 
prem  de  l'occupant  n'est,  à  tout  prendre, 

qu'un  Liste  de  travailleur. 

1  Le  dmit  de  propriété  privée  est  naturel  à  l'homme 
eonsidirr  comme  r/ie/  ou  membre  d'une  famille.  Jus- 
qu'il i.  nous  n'avons  considéré  l'homme  qu'en  lui- 
mcie  ouvert,  dans  sa  nature  d'être 

Intelligent  et   libre,  plusieurs  raisons  de  lui  attribuer 
certains  droits  de  propriété  privée. 

ridant,   ces   droits,   qui    sont    innés   à   chaque 
homme    pris   isolément,    apparaissent    plus   rigoureux 
i  sidère  dans  leurs  relations  et 
leur  eon:  devoirs  de  la  vie  domestique. 

Nul  dont.  qu«>,  dans  le  choix  d'un  genre  de  vie,  il  ne  soit 
loisible   a   charun   ou    de    suivre   le   conseil   de   .Jésus- 
Christ  BUT  la  virginité,  ou   «le  contracter   un  lien  con- 
loi  humaine  ne  saurait  enlever  d'aucune 
naturel  et  primordial  de  tout  homme  au 
rire  la   fin  principale  pour  laquelle 
tabli  par  Dieu  des  l'origine  :  Croissez  et  mutli- 
mc  la  famille,  c'est-à-dire  la  société 
petite  s.uis  doute,  mais  réelle 
politique,  a  laquelle,  fies 
ribuer  certains 
olumenl  indépendants  de 
nit  de  propriété  que  nous  avoi 
nom  ir  l'individu,  il 


le  faut  maintenant  transférer  .1  l'homme  constitué 
chei  de  la  famille;  c<  n'est  pas  assez  :  en  passant  dans 
la  société  domestique,  ce  droit  j  acquiert  d'autant  plus 
de  force  que  la  personne  humaine  j  reçoll  plus  d'exten- 
sion, La  nature  impose  au  père  de  famille  le  devoli 
sacré  de  nourrir  et  d'élever  ses  enfants,  Bile  va  plus 
loin,  Comme  les  enfants  reflètent  la  physionomie  de 
leur  père  et  sont  une  sorte  de  prolongement  de  sa  per 
sonne,  la  nature  l'incite  à  se  préoccuper  de  leur  avenir 
et  a  leur  créer  un  patrimoine  qui  les  aide  a  se  défendre, 

dans  la  périlleuse  traversé*  de  la  vie.  contre  toutes  les 
surprises  de  la  mauvaise  fortune.    Mais  ce  patrimoine 

pourra  t  il  le  leur  créer  sans  l'acquisition  et  la  posses 
sion  de  biens  permanents  el   productifs  qu'il  puisse 
leur  transmettre  par  voie  d'héritage?    Rer.  nov.,  p.  'J">:i. 

('.es    considérai  ions    familiales    rcnlorcent     donc    l'exl 

gence  et  étendent  la  police  des  arguments  précédents. 

Elles  militent  eu  faveur  d'un  taux  de  salaire  sullisant 

aux  charges  normales  du  foyer;  elles  exigent  à  un  titre 

nouveau  et    rigoureux   une  certaine  permanence   dans 
la  possession  des  biens;  elles  invitent  enfin  à  instaurer 
pour  la  stabilité  du  lover  un  régime  de  stabilité  pain 
moniale,  dont    la   pièce  maltresse  consistera   normale 
ment  dans  la  transmission  héréditaire. 

."1  /.<•  droit  de  propriété  privée  se  limite  sur  des  motifs 
d'ordre  social  et  économique.  Les  fondements  meta 
physiques  analysés  jusqu'ici,  tirés  de  la  constitution 

essentielle   de   l'être    humain,   lurent,   on  l'a   remarqué, 

principalement  élaborés  par  Léon  XIII.   Ils  n'ôtenl 

rien  de  leur  valeur  a  une  série  d'arguments  tirés  d'une 
observation  plus  concrète  de  la  réalité  sociale  et  qui, 
par  Léon  XIII,  saint  Thomas  et  la  tradition  chrétien  ne 
remontent  aux  Politiques  d'Aristote. 

a  1  La  propriété  privée  favorise  le  travail.  On  admet 
sur  la  foi  d'une  expérience  constante  que,  sans  la  pro- 
priété, sans  la  connexion  psychologique  qu'elle  établit 
entre  l'effort  el  sa  récompense,  les  hommes  néglige- 
raient la  plupart  des  travaux  pénibles,  longs  el  lash 
dieux,  grâce  auxquels  l'humanité  s'affranchit  peu  à  peu 
de  la  misère  et  s'assure  une  vie  [dus  aisée.  ('.ai 
l'homme  est  ainsi  l'ait  que  la  pensée  de  travailler  sur 
un  fonds  qui  est  a  lui  redouble  son  ardeur  et  son  appli- 
cation, »  Rer.  nov.,  p.  2N.">.  Chacun  donne  des  soins 
plus  attentifs  à  la  gestion  de  ce  qui  lui  appartient  en 
propre  qu'il  n'en  donnerait  à  un  bien  commun  à  tous 
ou  à  plusieurs;  en  ce  cas,  en  effet,  chacun  évite  l'effort 
et  laisse  aux  autres  le  soin  de  pourvoir  à  l'œuvre  cou, 
mune:  c'est  ce  qui  arrive  là  où  il  y  a  un  grand  nombre 
de  serviteurs.  Suni.  theol.,  Ila-II*,  q.  ixvi,  a.  2. 
Léon  XIII  peut  donc  conclure  que  la  suppression  de 
la  propriété  aurait  pour  résultat,  entre  autres  incon- 
vénients, «  1 .-  talent  et  l'habileté  privés  de  leur  stimu 
lant  et,  comme  conséquence  nécessaire,  les  richesses 

taries  dans  leur  source;  enfin,  a  la  place  de  cette  éga- 
lité rêvée,  l'égalité  dans  le  dénuement,  dans  l'indigence 
et  la  misère  1.  lier,  nov.,  p.  256. 

b)  La  propriété  privée  favorise  l'ordre.  Si  d'aven- 
ture, après  la  suppression  de  la  propriété  privée,  les 
hommes,  pousses  par  de  bons  instincts,  secouaient 
leur  apathie  el  s'astreignaient  à  un  labeur  énergique, 
a  l'épargne,  à  l'organisation  et  à  la  mise  en  oeuvre  de 
capitaux  communs,  ces  efforts  productifs  s'effectue 
raient  capricieusement,  se  porteraient  au  hasard,  de  ci 
de  là.  sans  vue  lointaine,  sans  sécurité,  sans  suite  mé 
thodique;  on  ne  s'élèverait  pas  à  une  production  pa- 
tiente, prévoyante,  aux  fécondes  pensées  d'avenir. 
Chacun  pousserait  son  outil  et  tracerait  son  sillon  sans 
plan  concerté  :  d'où  résulteraient    «  la  perturbation 

dans  tous  b-s  rangs  de  la  société,  une  odieuse  el  insin, 
portable    servitude    pour    tous    les    citoyens,    la    |">   t( 

ouverte  à  tous  les  mécontentements,  à  toutes  le 

COTdeS    .  lier,  non.,  p.  256.  Il  '■  pb:s  d 

dans  l'administration   des  biens   ci  uni 
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sonne,  tandis  que  ce  serait  la  confusion  si  tout  le 
monde  s'occupait  indistinctement  de  tout  .  Sum. 
theol.,  II  ■  II',  q.  i.wi,  a.  '.:. 

c)  l.n  propriété  privée  favorise  lu  i>mx  cuire  les 
hommes.  Enfin,  si  l'on  voulait  a  tout  prix,  sans 
propriété,  contraindre  les  hommes  ;i  i  ravailler  et  à  i  ra- 
vailler  dans  un  ordre  méthodique,  l'expérience  assure 
que  l'un  serait  conduit  a  sacrifier  un  certain  nombre  de 

valeurs  sans  lesquelles  la  prospérité  matérielle  la  plus 
brillante  est  dest  [tuée  de  sa  dignité  humaine,  des  biens 
tels  que  la  joie,  la  paix,  une  certaine  liberté  dans  la 
façon  de  concevoir  la  vie  et  de  couler  ses  jours. 

Certes,  au  prix  d'un  caporalisme  inexorable,  l'orga- 
nisme économique  fonctionnerait  comme  un  méca- 
nisme bien  réglé;  chaque  individu  recevrait  sa  pitance 
moyennant  une  prestation  île  travail  déterminée  d'au- 
torité. Mais  ne  disons  pas  qu'à  ce  prix  les  besoins  hu- 
mains seraient  satisfaits,  car  ils  ne  le  peuvent  être  s'ils 
ne  le  sont  humainement.  En  effet,  ce  n'est  pas  simple- 
ment de  vivre  que  nous  avons  besoin,  c'est  de  vivre  en 
hommes.  Or,  dans  notre  hypothèse,  sous  la  direction 
d'un  comité  omnipotent,  inquisiteur,  tyrannique,  dis- 
pensateur infaillible,  la  multitude  mènerait  une  vie 
dégradée,  infra-humaine.  Le  détail  de  son  existence, 
de  ses  relations,  de  son  travail,  de  son  repos,  de  sa  vie 
spirituelle  et  sentimentale,  de  ses  plaisirs,  le  niveau  de 
son  éducation  et  la  qualité  même  de  ses  pensées,  tout 
dépendrait  pour  elle  d'un  arbitre  étranger.  Plus  d'acti- 
vité personnelle  spontanée,  plus  de  responsabilité, 
plus  de  libre  disposition  de  soi,  de  son  temps  ni  de  son 
effort.  Il  est  naïf  de  supposer  qu'un  tel  régime  puisse  se 
stabiliser,  heurtant  de  front  les  inclinations  les  plus 
profondes  et  les  plus  constantes  de  l'humanité.  Plus 
que  tout  le  reste,  le  succès  même  d'une  telle  entreprise 
sur  le  plan  de  la  machine  et  de  la  productivité  maté- 
rielle la  condamne  à  se  transformer,  en  affinant  les 
psychologies,  en  suscitant  des  élites,  en  procurant  à  la 
multitude  le  loisir  de  penser  avec  l'inévitable  nostalgie 
de  la  liberté  spirituelle. 

Du  reste,  il  s'en  faut  que  l'expérience  communiste, 
même  par  la  violence,  puisse  écarter  les  injustices  et 
étouffer  les  révoltes.  Dans  l'hypothèse  communiste, 
toute  inégalité  fera  figure  d'injustice,  et,  contre  elle, 
nul  recours  que  dans  la  révolte.  Rien  ne  vient  adoucir 
l'amertume  des  comparaisons,  panser  la  blessure  de 
l'envie,  au  spectacle  d'une  chance  aveuglante  et  inex- 
pliquée. L'homme  se  révolte  alors,  non  pour  ce  qui  lui 
manque,  mais  pour  tout  ce  qu'il  attend.  Or,  la  rébel- 
lion, à  supposer  qu'elle  réussisse,  ne  résout  rien;  elle 
profite  au  vainqueur,  mais  le  problème  demeure  posé, 
quoique  les  termes  en  soient  déplacés;  et,  en  attendant, 
la  révolte  des  individus  et  des  partis  trouble  la  produc- 
tion et  l'usage  des  biens  communs. 

Au  contraire,  l'appropriation  privée  crée,  en  faveur 
de  chacun,  une  sorte  de  présomption,  un  vrai  parti 
pris  de  satisfaction,  parce  que  notre  domaine,  tout 
petit  qu'il  est,  est  notre  œuvre,  ou  du  moins  le  théâtre 
où  se  déploie  notre  activité,  et  cette  considération, 
sauf  injustice  manifeste  et  flagrante  inégalité,  nous 
incline  à  l'aimer  et  même  à  nous  en  contenter.  Que  si 
toutefois  nos  ambitions  ne  peuvent  s'y  restreindre,  elles 
ne  nous  acculent  pas  à  la  rébellion.  Bien  loin  de  nous 
aigrir,  les  comparaisons  nous  aiguillonnent  vers  d'au- 
dacieuses entreprises  et  nous  soutiennent  en  de  longs 
travaux.  Par  là,  accroissant  notre  patrimoine  privé, 
nous  créons  aussi  de  nouvelles  richesses  qui,  par  mille 
détours  infaillibles,  profiteront  à  la  communauté.  El 
si.  malgré  nos  efforts,  le  domaine  de  notre  voisin 
dépasse  encore  le  nôtre,  et  si  sa  prospérité  nous  éblouit, 
il  nous  reste  cette  ressource,  propre  à  nous  satisfaire. 
de  lui  reconnaître  un  génie  supérieur  ou  de  lui  attri- 
buer une  chance  exceptionnelle.  De  toute  façon  la  paix 
des  cœurs  et  donc  la  paix  publique  seront  mieux  garan- 


ties  sous  un  régime  de  propriété  privée,  (.'est  ce  qu'ex- 
prime- saint  Thomas  :  I.a  paix  entre  les  hommes  est 
mieux  garantie  si  chacun  est  satisfait  de  ce  qui  lui 
appartient;  on  constate,  en  effet,  de  fréquentes  que- 
relles entre  ceux  qui  possèdent  une  chose  en  commun 
et  dans  l'indivis,  i  Sum  theol.,   II 'II',  q.    LXVI,  a.  2. 

ii.  i.c  iimii  de  propriété  privée  est  sanctionné  \><>r  l'au- 
torité  positive.  -  ■  C'est  donc  avec  raison  que  l'univer- 
salité du  genre  humain,  sans  s'émouvoir  des  opinions 
Contraires  d'un  petit  nombre,  reconnaît,  en  considé- 
rant attentivement  la  nature,  que  dans  ses  lois  réside 
le  premier  fondement  de  la  répartition  des  biens  et  des 
propriétés  privées;  c'est  avec  raison  que  la  coutume  et 
tous  les  siècles  a  sanctionné  une  situation  si  conforme 
à  la  nature  de  l'homme  et  a  la  vie  calme  et  paisible  des 
sociétés.  De  leur  côté,  les  lois  civiles,  qui  tirent  leur 
valeur,  quand  elles  sont  justes,  de  la  loi  naturelle, 
confirment  ce  même  droit  et  le  protègent  par  la  force. 
Enfin,  l'autorité  des  lois  divines  vient  y  apposer  son 
sceau,  en  défendant,  sous  une  peine  très  grave,  jus- 
qu'au désir  même  du  bien  d'autrui.  •  Tu  ne  convoite- 
«  ras  pas  la  femme  de  ton  prochain,  ni  sa  maison,  ni  son 
«  champ,  ni  sa  servante,  ni  son  bœuf,  ni  son  âne,  ni  rien 
«  de  ce  qui  est  à  lui.  »  (Deut.,  v.  21.;  lier,  nov.,  p.  252. 

On  prouverait  aisément,  par  l'exemple  des  justes  de 
l'ancienne  Loi,  dont  plusieurs  étaient  de  grands  pro- 
priétaires, par  l'attitude,  par  les  paroles  et  les  rela- 
tions de  Xotre-Seigneur,  par  les  recommandations  de 
saint  Paul,  que  Dieu  approuve  la  propriété  privée.  Le 
Décalogue  se  propose  de  la  faire  respecter.  Saint  Au- 
gustin, dans  un  texte  cité  par  saint  Thomas  au  sed 
contra  de  l'art.  2  de  la  q.  lxvi  de  la  II*-H*f  fait  grief 
aux  «  apostoliques  »  de  ce  que,  contrairement  à  l'en- 
seignement de  l'Église,  ils  refusent  tout  espoir  de  salut 
à  ceux  qui  usent  des  biens  dont  eux-mêmes  s'abs- 
tiennent. De  tout  temps,  l'Église  a  repoussé  ces  exagé- 
rations. «  Par  sa  pratique,  elle  autorise  la  propriété: 
elle  n'a  jamais  admis  qu'on  la  réprouve  au  nom  de 
l'esprit  évangélique  ou  des  traditions  apostoliques. 
Pic  IX  condamne  le  communisme  dans  les  encycliques 
Qui  pluribus  (1846)  et  Quanta  cura  (1864).  Comme  les 
précédents  documents,  le  Syllabus  le  qualifie  de 
«  peste  ».  La  propriété,  par  ailleurs,  est  revendiquée  en 
termes  exprès  dans  les  encycliques  Quod  apostolici  mu- 
neris  (1878)  et  Rerum  novarum  (1891)  de  Léon  XIII,  et 
Quadragesimo  anno  (1931)  de  Pie  XL  Sa  légitimité 
fait  partie  de  l'enseignement  ordinaire  et  universel  de 
l'Église.  »  Spicq,  O.  P.,  La  justice,  t.  il,  p.  313,  trad. 
de  la  Somme  théologique  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
Paris,  libr.  Revue  des  jeunes,  1934.  On  trouvera  plus  loin 
quelques  références  intéressant  particulièrement  cer- 
taines erreurs  condamnées. 

2°  Aménagement  positif  du  droit  de  propriété.  —  Ici 
plus  que  jamais  l'Église  nous  invite  à  ne  jamais  perdre 
de  vue  le  double  aspect,  individuel  et  social,  du  droit 
de  propriété.  L'encyclique  Quadragesimo  anno.  à 
maintes  reprises,  signale  le  double  écueil,  les  deux 
extrêmes  à  éviter,  savoir  le  libéralisme  individualiste 
et  le  socialisme  communiste  ou  collectiviste.  Elle  loue 
LéonXIII  de  ce  qu'  »  il  ne  demande  rien  au  libéralisme, 
rien  non  plus  au  socialisme,  le  premier  s'étant  révélé 
totalement  impuissant  à  bien  résoudre  la  question 
sociale,  et  le  second  proposant  un  remède  pire  que  le 
mal,  qui  eût  fait  courir  à  la  société  humaine  de  plus 
grands  dangers  ».  Quadr.  anno,  p.  309. 

Un  peu  plus  loin,  on  explique  l'hésitation  de  certains 
esprits  a  entendre  l'enseignement  de  Léon  XIII.  qui. 
renversant  «  si  audacieusement  les  idoles  du  libéra- 
lisme, ne  tenait  aucun  compte  de  préjugés  invétérés  et 
anticipait  sur  l'avenir  .  Quadr.  anno.  p.  310.  A  propos 
de  l'intervention  des  pouvoirs  publics  en  matière  éco- 
nomique, à  propos  île  la  constitution  des  syndicats,  à 
propos   de  la   nécessité  attribuée  aux   prétendues  lois 
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économiques,  Pie  \l  prend  rudement  a  partie  le  libé- 
ralisme. Mais  ses  instances  sont  plus  pressantes  encore 
pour  mettre  les  fidèles  en  garde  contre  l'autre  danger, 
actuellement  plus  redoutable,  le  socialisme  ou  le  com 
munisme  collectiviste.   De  l'ensemble,  il  résulte  que 

lis»'  suit,  en  matière  de  propriété,  une  voie  moj  enne 
que  l'on  peut  caractériser  de  la  manière  suivante  : 
l.  L*atnénagement  positif  de  la  propriété  privée  n'est 
contingence,  de  variation,  sur  un  fond 

^aire  et  stable.  Pas  plus,  en  effet,  qu'aucune 

autre  institution  de  la  vie  sociale,  le  régime  de  la  pro- 
priété n'est  absolument  immuable,  el  l'histoire  en 
témoigne,  ainsi  que  nous  l'avons  nous-méme  observé 
en  une  autre  circonstance. 

Combien  «le  formes  diverses  la  propriété  a  revêtues 
depuis  la  forme  primitive  que  lui  ont  donnée  les 
peuples  sauvages  et  qui  de  nos  jours  encore  s'observe 
en  certaines  régions,  en  passant  par  celles  qui  ont  pré- 
valu a  l'époque  patriarcale,  par  celles  qu'oui  connues 
les  divers  régimes  tyranniques  (nous  donnons  [cl  au 
mot  sa  signification  classique),  par  le-  formes  féodales 
monarchiques,  pour  en  venir  enfin  aux  réalisation-,  s] 

.  -  de  l'époque  moderne.  Il  es!  clair  cependant  que 
l'autorité  publique  n'a  pas  le  droit  de  s'acquitter  arbi- 

i  ment  de  eette  fonction.  Toujours,  en  effet .  don  ent 
intacts  le  droit  naturel  de  propriété  et  celui  de 

r  ses  Mens  par  voie  d'hérédité.       Quadr.  anno, 

Il  est  impossible  de  ne  pas  entendre,  en  ces  paroles. 
un  écho  des  précieuses  découvertes  que  la  science 
moderne,  par  ses  travaux  d'histoire  comparée,  de  pie- 
lire,   d'ethnologie  et    de   sociologie   descriptive,   a 
récemment  accumulées.  L'Église  se  garde  bien  de  ver- 
!  tus   un  évolutionnisme    inconsistant,   mais,   par 
la  plume  d'un  pape  historien,  «die  revendique  toute 
Ile  de  vérité.  Le  régime  de  la  propriété,   d'après 
nient   même   ne   l'encyclique,   est    appelé  à 
d'incessantes  variations  selon  les  circonstances  histo- 
50(  ial<  s.  Cependant,  la  varia- 
bilité n'en  est  pas  illimitée:  il  reste  un  droit  naturel 
inviolable  portant  sur  le  principe  de  la  propriété  et  sur 
celui  de  l'hérédité.    En   termes  d'école,   on  pourrait 
exprimer  eette  vérité  eu  disant  que  le  régime  de  la  pro- 
priété appartient  ai:  jus  gentium  :  en  effet,  il  suppose 
-tente  stable  et  inconditionnée  de  quelques  prin- 
tiels.  liés  strictement  à  la  nature  immuable 
homme,  être  raisonnable,  libre  et  responsable  de 
ipre  et  de  la  \ic  des  siens:  d'autre  part,  il 
-  principes  valables  communément,  reconnus 
par  l'ensemble  <ies  peuples  civilisés,  appliqués  généra- 
lement, sauf  les  conjonctures  except  tonnelles  et .  enfin, 
il  supporte  un  lot  de  règles  nombreuses,  traditionnelles, 
le  le  sont  1rs  sociétés  humaines,  et  qui 
m  les  circonstances  la  mise  en  œuvre 
du  droit  de  propriété.   Il  semble  qu'a  s'expri- 
onsi  on  ne  s'écarte  aucunement  de  l'enseignement 
mun,  mais  qu'on  se  borne  a  le  formuler  en  langage 

le. 

Intrrrentinn  légitime,  mais  mesurée,  de  l'État.  — ■ 

nés  de  Pie  \  I  que  nous  venons  de  citer, 

ulte  qm-  qualifié    pour   aménager  et 

me  de  la  propriété. 

rons  que  son  intervention  s'étendra  aussi 

mentation  de  l'usage;  in. us.  dis  l'aménage- 

•   du  droit  de  propriété,  il  faut  compter  avec  lui. 

onclusion  de  l'encyclique  Rerum  novarum  est  un 

■  collaboration  de  l'État  en  matière  sociale  : 

la  part  qui  lui  incombe...  Que 

Hivernants  fassent  usage  de  l'autorité  protectrice 

'    d.  s  institutions.       l>.  297.    Il  faut   avouer 

:  \III  n'a  pas  cru  devoir  exposer 

ntervention  : 

:    d'tnand«    d'abord    aux    gouven  '    un 


concours  d'ordre  général,  qui  consiste  d.ms  l'économie 
tout  entière  des  luis  ei  dis  Institutions,  Nous  voulons 
due  qu'ils  doivent  faire  en  sorte  que,  de  l'organisation 
même  ci  du  gouvernement  de  la  société,  découle  spon 
lancine  nt  et  sans  efforts  la  prospérité  tant  publique  que 
privée.  Rer.  nov.,  p. 272.  Concrètement,  l'État  reçoit 
l'Invitation  expresse  de  protéger  les  propriétés  :  Il  faut 
que  les  lois  public  pies  soient  pour  les  propriétés  privées 
une  protection  cl  uwc  sauvegarde...  Envahir  la  pro- 
priété étrange]  e,  sous  le  prétexte  d'une  absurde  égalité 

c'est    close   que   la    jusliee   tond. mine  et    que   ['intérêt 

commun  lui  même  répudie...  Que  l'autorité  publique 
Intervienne  alors  et...  qu'elle  protège  les  légitimes 
propriétés  contre  le  péril  de  la  rapine.  1  Rer.  nov.,  p.  278, 

Pie  \l  se  montre  plus  explicite;  il  expose  la  raison 
profonde  de  l'intervention  de  l'État  en  matière  de 
propriété  :  Que  K-s  hommes,  en  cette  matière,  aient  à 
tenir  compte  non  seulement  de  leur  avantage  person 
nel.  mais  de  l'intérêt  de  la  communauté,  cela  résulte 
assurément  du  double  aspect,  individuel  et  social,  que 
nous  avons  reconnu  à  la  propriété.  A  ceux  qui  14011 
veinent  la  société,  il  appartient,  quand  la  nécessité  le 

réclame  et  que  la  loi  naturelle  11c  le  l'ail  pas,  de  définir 
plus  en  détail  cette  obligation...  Lorsqu'elle  concilie 
ainsi  le  droit  de  propriété  avec  les  exigences  de  l'inté- 
rêt général,  l'autorité  publique,  loin  de  se  montrer  l'en 
nemie  de  ceux  qui  possèdent,  leur  rend  un  bienveillant 
service:  ce  faisant,  elle  empêche  en  effet  la  propriété 
privée,  (pie.  dans  sa  providence,  le  Créateur  a  instituée 
pour  l'utilité  de  la  vie  humaine,  d'entraîner  des  maux 
Intolérables  et  de  préparer  ainsi  sa  propre  disparition. 
Loin  d'Opprimer  la   propriété,   elle   la   défend:   loin  de 

l'affaiblir,  elle  lui  donne  une  nouvelle  vigueur.  Quadr. 
anno,  p.  328-329.  Incontestablement,  le  pape  a  en 
vue  une  intervention  qui  dépasse  la  simple  réglemen- 
tation de  l'usage;  il  admet  (pie  l'État  joue  u\\  certain 
rôle  dans  l'institution  positive  du  droit  de  propriété 
en  lui-même.  On  en  a  la  preuve  un  peu  plus  loin  :  en 
présence  tics  dictatures  économiques,  il  regrette  que 
l'État  ne  joue  pas  son  rôle,  «  gouverner  de  haut,  comme 
souverain  et  suprême  arbitre,  en  toute  impartialité  el 
dans  le  seul  intérêt  du  bien  commun  cl  de  la  justice  . 
Quadr.  anno,  p.  356.  «  Diriger,  surveiller,  stimuler,  con- 
tenir selon  (pie  le  comportent  les  circonstances  ou 
l'exige  la  nécessité.  1  Quadr.  anno,  p.  345.  Il  n'est  pas 
question  de  voir  en  ces  formules  un  aveu  du  souverain 
pontife  en  laveur  d'une  1  économie  dirigée  ».  au  sens 
courant  de  ce  mot.  Mais  il  semble  difficile  après  cela 
de  refuser  a  l'État  h-  pouvoir  de  réglementer,  en  vue 
d'une  politique  sociale  donl  nous  verrons  incessam- 
ment les  tendances,  l'institution  concrète  du  droit  de 
propriété.  Si  l'utilité  commune  l'exigeait,  l'État  pour- 
rait par  exemple  retirer  du  domaine  privé  certains 
biens  intéressant  la  sécurité  publique  ou  conférant  a 
leurs  propriétaires  une  puissance  exagérée;  il  peut  éga- 
lement, sans  injustice,  organiser  certaines  institutions 
de  contrôle  (certificats,  carnets  de  coupons,  suppres- 
sion du  titre  au  porteur,  droit  de  regard  sur  la  gestion 
des  sociétés  de  capitaux,  publicité  des  transactions 
importantes)  si,  tout  bien  pesé,  il  lui  semble  que  la 
justice  sociale  les  requiert  comme  les  seuls  remèdes 
efficaces  a  la  fraude.  Tout  ceci  étant  dit  d'un  État  sain. 
libre,  uniquement  soucieux  du  bien  commun,  aussi 
capable  d'apprécier  l'opportunité  que  de  masquer  les 
limites  de  ses  propres  intervenl  ions,  non  point  d'un 
Etat  impuissant  ou  incompétent,  prisonnier  d'un  • 
faction  ou  esclave  de  parti  [iris  idéologiques. 

.'{.  Les  tendances  générales  de  cet  aménagement  du 
droit  de  propriété.  --Le  caractère  qui  distingue  le 
régime  de  la  propriété,  selon  la  conception  chrétienne, 
est  l'équilibre  ou  la  modérai  ion.  Ce  caractère  se  mani- 
feste  généralement  par  une  triple  tendance  :  tend 
a  équilibrer  le  pouvoir  de  l'État,  en   matière  de  pro 
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priété  comme  aill<  urs  en  lui  cherchanl  un  contrepoids 
dans  des  pouvoirs  décentralisés;  tendance  à  équilibrer 
entre  elles  les  deux  cla  ises  d<     i  apitalistes  el  des  tra 
vailleurs;  tendance  à  corriger  les  déséquilibres  sociaux 
inévitables  par  l'intérêl  témoigm   aux  faibles. 

n)  Première  tendance  :  recherche  de  contrepoids  au 
pouvoir  de  l'État.  On  ne  conteste  pas  que  l'autorité 
effective  implique  un  certain  pouvoir  d'intervention 
économique,  une  maîtrise  sur  les  propriétés;  mai 
rôle  de  l'Étal  peut  être  dangereusement  exagéré; 
l'État  peut  oublier  que  ce  n'est  pas  des  lois  humaines, 
mais  de  la  nature  qu'émane  le  droil  de  propriété  indi 
viduellc  et  se  laisser  aller  a  en  disposer  arbitraire 
ment.  lier,  noo.,  p.  286.  \\ee  un  sens  averti  des  réali- 
tés, les  papes  ne  se  bornenl  pas  à  proclamer  les  limites 
du  droit  de  l'État,  ils  indiquent  le  remède  à  l'étatisme  : 
il  consiste  à  instituer  et  à  développer  les  associations 
privées  dont  le  caractère  naturel  et  dont  les  bienfaits 
sont  affirmés  nettement  :  De  ce  que  les  sociétés  pri- 
vées n'ont  d'existence  qu'au  sein  de  la  société  politique, 
dont  elles  sont  comme  autant  de  parties,  il  ne  s'ensuit 
pas,  a  ne  parler  ([n'en  général  et  à  ne  considérer  que 
leur  nature,  qu'il  soit  au  pouvoir  de  l'État  de  leur 
dénier  l'existence.  Le  droit  à  l'existence  leur  a  été 
octroyé  par  la  nature  elle-même...  C'est  pourquoi  une 
société  politique  qui  interdirait  les  sociétés  privées 
s'attaquerait  elle-même  puisque  toutes  les  sociétés 
publiques  et  privées  tirent  leur  origine  d'un  même 
principe,  la  naturelle  sociabilité  de  l'homme.  »  lier. 
nui'.,  p.  288.  Ce  principe  ouvre  des  perspectives  sur  une 
politique  décentralisatrice,  qui  accorderait  sinon  des 
pouvoirs  d'ordre  politique,  du  moins  des  pouvoirs 
effectifs  et  reconnus  dans  l'ordre  social,  aux  sociétés 
privées  telles  que,  avant  toute  autre,  la  famille,  puis 
la  profession  et  les  diverses  associations  qui  donnent 
satisfaction,  sur  les  divers  plans  spirituel,  intellectuel. 
esthétique,  économique,  au  penchant  natun  1  qui 
pousse  les  hommes  à  s'unir.  De  telles  sociétés,  notons-le, 
ne  se  posent  nullement  en  barrières,  limitant  purement 
et  simplement  la  compétence  de  l'État;  l'encyclique 
Quadragesimo  anno  ne  s'en  tient  pas  à  une  doctrine 
aussi  négative  :  «  Depuis  que  l'individualisme  a  réussi 
à  briser,  à  étouffer  presque  cet  intense  mouvement  de 
vie  sociale  qui  s'épanouissait  jadis  en  une  riche  et  har- 
monieuse floraison  de  groupements  les  plus  divers,  il 
ne  reste  plus  guère  en  présence  que  les  individus  et 
l'État.  Cette  déformation  du  régime  social  ne  laisse 
pas  de  nuire  sérieusement  à  l'État,  sur  qui  retombent, 
dès  lors,  toutes  les  fonctions  que  n'exercent  plus  les 
groupements  disparus,  et  qui  se  voit  accablé  sous  une 
quantité  à  peu  près  infinie  de  charges  et  de  responsa- 
bilités... On  ne  saurait  ni  changer  ni  ébranler  ce 
principe  si  grave  de  philosophie  sociale  :  de  même 
qu'on  ne  peut  enlever  aux  particuliers,  pour  les  trans- 
férer à  la  communauté,  les  attributions  dont  ils  sont 
capables  de  s'acquitter  de  leur  seule  initiative,  ainsi  ce 
serait  commettre  une  injustice,  en  même  temps  que 
troubler  d'une  manière  très  dommageable  l'ordre 
social,  que  de  retirer  aux  groupements  d'ordre  infé- 
rieur, pour  les  confier  à  une  collectivité  plus  vaste  et 
d'un  rang  plus  élevé,  les  fonctions  qu'ils  sont  en  me- 
sure de  remplir  eux-mêmes...  Que  l'autorité  publique 
abandonne  donc  aux  groupements  de  rang  inférieur  le 
soin  des  affaires  de  moindre  importance  où  se  disper- 
serait à  l'excès  son  effort  ;  elle  pourra  dès  lors  assurer 
plus  librement,  plus  puissamment,  plus  efficacement 
les  fonctions  qui  n'appartiennent  qu'à  elle,  parce 
qu'elle  seule  peut  les  remplir;  diriger,  surveiller,  sti- 
muler, contenir  selon  que  le  comportent  les  circon- 
stances ou  l'exige  la  nécessité.  Que  les  gouvernants  en 
soient  donc  bien  persuadés  :  plus  parfaitement  sera 
réalisé  l'ordre  hiérarchique  des  divers  groupements 
selon  ce  principe  de  la  fonction  supplétive  de  toute 


collectivité,  plus  grandes  seront  l'autorité  et  la  puis- 
(oclale,  plus  heureux  et  plus  prospère  l'étal  dei 
affaires  publiques.  -  Quadr.  anno,  p.  344. 

Du  reste,  il  suliit.  pour  s'en  convaincre,  de  considé- 
rer les  '  gi -;i\  es  dommages  qui  résultent  d'une  fâcheuse 
confusion  entre  les  (onctions  et  devoirs  d'ordre  poli- 
t  ique  et  ceux  d'ordre  économique;  telle,  pour  n'en  citer 
qu'un  d'une  extrême  Importance,  la  déchéance  du 
pouvoir  :  lui  qui  devrait  gouverner  de  haut,  connue 
souverain  et  suprême  arbitre,  en  toute  impartialité  et 
dan  le  seul  intérêt  du  bien  commun  et  de  la  justice,  il 
est  tombé  au  rang  d'esclave  et  devenu  le  docile  instru- 
ment de  toutes  les  passions  et  de  toutes  les  ambitions 
de  l'intérêl  .  Quadr.  anno,  p.  35G.  Cette  vue  de  sagesse 
sur  la  différenciation  hiérarchique  des  relations  et  ries 
groupes  au  sein  de  la  société  se  traduit,  en  langage 
économique,  par  une  certaine  autonomie  et  une  cer- 
taine propriété,  reconnues  a  la  famille,  a  la  profession, 
à  la  corporation,  à  toute  société  privée,  conformément 
à  ses  naturelles  et  légitimes  exigences.  Les  encycliques 
expriment  cette  conclusion  en  ce  qui  concerne  la 
famille,  lorsqu'elles  demandent  au  profit  de  l'ouvrier  un 
salaire  assez  élevé  pour  parer  aisément  à  ses  besoins  et 
a  ceux  de  sa  famille  et  qu'elles  affirment  h-  caractère 
naturel  de  l'héritage.  De  même,  en  recommandant 
l'institution  de  corporations  et  de  syndicats,  Léon  XIII 
l'ait  une  allusion  expresse  à  la  propriété  corporative  et 
syndicale,  lier,  nui'.,  p.  295. 

b )  Deuxième  tendance  :  recherche  de  l'équilibre  entre 
les  classes.  ■ —  La  tendance  modératrice  de  renseigne- 
ment catholique  en  matière  de  propriété  se  manifeste 
ici  hautement.  Le  régime  de  propriété,  tel  qu'il  se  pré- 
sente dans  notre  civilisation  occidentale,  implique  la 
distinction  de  deux  classes,  dont  l'une  dispose  et  dont 
l'autre  ne  dispose  pas  du  capital. 

La  légitimité  même  du  capital  n'est  pas  contestée  : 
elle  se  fonde  sur  ce  double  fait  que,  en  principe,  le  capi- 
tal naît  du  travail  et  qu'il  collabore  utilement  avec 
celui-ci  dans  la  production.  Condamner  sans  nuance  le 
capital,  c'est  donc  retirer  à  l'ouvrier  son  salaire,  ou  du 
moins  la  libre  disposition  de  son  salaire,  et  priver  son 
travail  d'un  collaborateur  puissamment  efficace  et 
pratiquement  indispensable. 

Par  ailleurs,  la  nécessité  de  cette  liaison  entre  le  tra- 
vail et  le  capital  est  nettement  affirmée  :  Il  ne  peut  y 
avoir  de  capital  sans  travail  ni  de  travail  sans  capital. 
Rer.  nov.,  p.  259:  Quadr.  anno.  p.  332.  D'où  il  résulte 
que,  si  la  distinction  des  deux  classes  de  travailleurs  et 
de  capitalistes  n'est  pas.  en  soi,  condamnable,  la  colla- 
boration de  ces  deux  classes  est  nécessaire  :  •  L'erreur 
capitale  dans  la  question  présente,  c'est  de  croire  que 
les  deux  classes  sont  ennemies  l'une  de  l'autre,  comme 
si  la  nature  avait  armé  les  riches  et  les  pauvres  pour 
qu'ils  se  combattent  mutuellement  dans  un  duel  obs- 
tiné. C'est  là  une  aberration  telle  qu'il  faut  placer  la 
vérité  dans  une  doctrine  opposée;  car,  de  même  que 
dans  le  corps  humain,  les  membres,  malgré  leur  diver- 
sité, s'adaptent  merveilleusement  l'un  à  l'autre,  de 
façon  à  former  un  tout  exactement  proportionné  et 
qu'on  pourrait  appeler  symétrique,  ainsi,  dans  la 
société,  les  deux  classes  sont  destinées  par  la  nature  à 
s'unir  harmonieusement  et  à  se  tenir  dans  un  parlait 
équilibre.  Elles  ont  un  impérieux  besoin  l'une  de 
l'autre.  »  7?er.  noi'..  p.  259. 

Cette  convenance  réciproque  et  cette  liaison  néces- 
saire des  deux  classes  supposent  entre  elles  un  équi- 
libre naturel,  conforme  au  plan  divin.  Mais  l'équilibre 
risque  d'être  rompu,  et  l'encyclique  Quadragesimo 
anno  n'a  pas  de  peine  a  décrire  cette  rupture,  lorsque 
le  capital  ou,  plus  précisément,  la  libre  disposition  du 
capital  se  trouve  concentrée  entre  quelques  mains, 
tarrdis  que  la  classe  laborieuse,  la  plus  nombreuse,  se 
voit  rejetée  dans  la  condition  déplorable  du  proléta- 
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ii.it.  La  tendance  modératrice  de  l'Église  \.i  donc  jouer 
Ici  pour  restaurer  l'équilibre  naturel,  en  condamnant, 
d'une  i«.ir(,  la  concentration  excessive  d'un  pouvoir 

iiliste  discrétionnaire  el  en  encourageant,  d'autre 
part,  le  relèvement  iii-  prolétaires  par  l'accession  a  la 
propriété. 

que  l.i  doctrine  catholique  redoute,  ce  n'est  pas 
i.int  l.i  concentration  des  richesses  que  l'accumula 
t  ion  d'une  énorme  puissance,  d'un  pou\  oir  économique 
discrétionnaire,  aux  mains  d'un  petit  nombre  d'hom- 
mes tiui  d'ordinaire  ne  sont  pas  les  propriétaires,  nuis 

mples  dépositaires  et  gérants  du  capital  qu  lls 
administrent  à  leur  gré.  Ce  pouvoir  est  surtout  consi 
dérable  chei  ceux  qui,  détenteurs  et  maîtres  absolus 
de  l'argent,  gouvernent  le  crédit  et  le  dispensent  selon 
fan  bon  plaisir.  Par  là,  il-  distribuent  en  quelque 
.i  l'organisme  économique  dont  ils 
tiennent  la  vie  entre  leur-  mains,  m  bien  une.  sans  leur 
lentement,  nul  ne  peut  plus  respirer.     Quadr.  anno, 

D'autre  part,  la  condition  <lu  prolétariat  doit  Être 
relevée  :  t  H  faut  doue  tout  mettre  en  œuvre,  afin  que, 
!  l'avenir  du  moins,  la  part  îles  biens  qui  s'accu- 
mule aux  mains  des  capitalistes  soit  réduite  à  une  plus 
équitable  mesure  et  qu'il  s'en  répande  une  suffisante 
dance  parmi  les  ou\  riers...,  pour  qu'ils  accroissent 
par  l'épargne  un  patrimoine  qui,  sagement  administré, 
les  mettra  à  même  de  faire  face  plus  aisément  et  plus 
nient  a  leurs  charges  de  famille.  Ainsi,  ils  se  déli- 
vreront de  la  \ie  d'incertitudes  qui  est  le  sort  du  pro- 
iat.  Us  seront  armes  contre  les  surprises  du  sort  et 
(porteront,  en  quittant  ce  monde,  la  confiance 
oir  pourvu  en  une  certaine  mesure  aux  besoins  de 
qui  leur  survivent  ici-bas.  i  Quadr.  anno,  p.  335. 
Il  ne  s'agit  «loue  pas  de  rejeter  le  contrai  «le  travail: 
mdition  de  salarie  ne  répugne  pas  à  la  doctrine 
pendant,  la  formule  juridique  du  con- 
trat de  t ra\  ail  ne  Hoit   pas.  a    raison  de   sa  rigidité 
technique,  faire  obstacle  au   progrès  soei.il.  Celui-ci 
inde,  comme  étant     plus  approprié  aux  conditions 
de  la  vie  sociale,  de  tempérer  quelque  peu, 
-  la  mesure  du  possible,  le  contrat  de  travail  par 
léments  empruntés  au  contrat  de  société  >.  Qurnlr. 
-    Les  formules  juridiques  propres  à  réali- 
sont  diverses  et  variables:  nulle  ne  s'im- 
absolument;  la  tendance  seule  importe,  qui  con- 
i  tenir  compte,  pour  distribuer  aux  travailleurs 
leur  part  de  la  production  économique  et  pour  les  faire 
participer  au  progrès  social,  de  ce  fait,  chaque  joui- 
plus  manifeste,  que  le  travail  et  le  capital  ont  besoin 
l'un  de  l'autre,  que  les  classes  sont  solidaires  et  que  le 
chacune  conditionne  celui  de  l'autre. 
Troisième  tendance  :  intérêt  plus  attentif  marqué 
■  'îurres.  -     Quoi  que  l'on  fasse,  le  régime  du  droit 
ropriété  ne  sera  jamais  si  bien  équilibré  qu'il  ne 
té.  un  certain  nombre  de  malchan 
déshérités.      Il  est   impossible  que,  dans  la 
•e  civile,  tout  le  monde  soit  élevé  au  même  niveau. 
-t  la  ce  que  poursuivent  les  socialistes; 
contre  la  nature  tous  les  efforts  sont  \ains.  C'est 
en  effet,  qui  a  dispose  parmi  les  hommes  des  diffé- 
sj  multiple,  que  profondes  :  différences  d'in- 
de   talent,   d'habileté,   de   santé,   de   force: 
d'où  riait  spontanément  l'iné- 
S'il  en  est  qui  promettent  au 
rc  une  vie  exempte  de  souffrances  et  de  peines, 
de  perpétuelles  jouissances,  ceux 
ment  trompent  le  peuple  et  lui  dressent  des 
h  lient   pour  l'avenir  des  calamités 
t.  Le  meilleur  parti 
telles  qu'elles  sont  et,  comme 
hercher  ailleurs  un  remède  capable 
•r   nos    maux.        ]<<r.    nov.,    p.    257 


remède  doit  être  cherché,  comme  nous  le  Verrons,  dans 

l'usage  vertueux  des  richesses  el  dans  l'emploi  social 
du  superflu. 

Mais,  dès  l'institution  <\u  régime  de  propriété,  il 

semble  que  l'on  doive  tenir  compte  de  celte  Inégalité 
inéluctable  eu  réglant  le  jeu  de  la  répartition  de  telle 
sorte  que  les  plus  pauvres  reçoivent    autant    que   pOS 

sible  un  traitement  de  faveur.  On  aurait  tori  de  soup 
çonner  je  ne  sais  quelles  Influences  démocratiques  a 
l'origine  de  cette  tendance  :  on  n'j  trouvera  jamais 
que  la  prédilection  du  Christ  à  l'égard  des  pauvres. 
Misereor  su/ut  turbam.  La  pauvreté  n'est  pis  un 
opprobre,  et  il  ne  faut  pas  rougir  de  gagner  son  pain  a 
la  sueur  de  son  iront.  C'est  ce  que  Jésus  Chrisl  Notre 
Seigneur  a  confirmé  par  son  exemple,  lui  qui,  tout 
riche  qu'il  était,  s'est  fait  indigent  pour  le  salut   des 

hommes...  C'est  vers  les  classes  infortunées  que  le  cii-ur 

de  Dieu  semble  s'incliner  davantage,  Jésus  Christ  ap- 
pelle les  pau\  res  des  bienheureux  ;  il  invite  a\  ce  amour 
a  venir  a  lui,  afin  qu'il  les  console,  ions  ceux  qui 
souffrent  et  qui  pleurent  :  il  embrasse  avec  une  charité 

plus  tendre  les  pet  ils  et  les  opprimés.  Kcr.  nov.,  p.  265- 
2t'a'>.  -  D'où  il  suit  que  l'État  doit  fournir  tout  ce 
qui,  de  près  ou  de  loin,  parait  de  nature  à  améliore! 
leur  sort.      lier,  nov.,  p.  275. 

Sans  doute,  la  justice  doil  être  sauve  :  Les  droits, 
où  qu'ils  se  trouvent,  doivent  être  religieusement  res 
pectés,  et  l'État  doit  les  assurer  à  tous  les  citoyens,  en 
prévenant  ou  en  vengeant  leur  violation.  Toutefois, 

dans  la  protection  des  droits  privés,  il  doit  se  préoccu 
per  d'une  manière  spéciale  des  faibles  et  des  indigents. 
La  classe  riche  se  l'ait  connue  un  rempart  de  ses 
richesses  el  a  moins  grand  besoin  de  la  tutelle  publique. 
La  classe  indigente,  au  contraire,  sans  richesse  pour  la 
mettre  a  couvert  des  injustices,  compte  surtout  sur  la 
protection  de  l'État.  Que  l'État  se  lasse  donc,  à  un 
titre  tout  particulier,  la  providence  des  travailleurs 
qui  appartiennent  a  la  classe  pauvre  en  général.  Rer. 
nov.,  p.  277. 

Ce  souci  du  pauvre  entraine  une  conséquence  remar 
quable  pour  le  cas  d'extrême  nécessité.  On  verra  plus 
loin  que  le  superflu  des  riches  doit  être  consacre  au  ser 
vice  de  tous,  dans  la  communauté,  et  spécialement  en 
faveur  des  miséreux.  Cette  règle,  on  le  voit,  vise  L'usage 
du  droit  de  propriété.  Mais,  au  jugement  de  Léon  \IIf 
et  de  la  tradition  chrétienne,  l'extrême  indigence 
change  la  face  du  problème  et  porte  atteinte  au  droit 
même  du  riche  :  Dès  qu'on  a  suffisamment  donne  au 
nécessaire  et  au  convenable,  c'est  un  devoir  de  verser 
le  superflu  dans  le  sein  des  pauvres.  Ce  qui  vous  reste, 
donnez-le  en  aumônes.  (Luc,  xi,  41.)  C'est  un  devoir, 
non  pas  de  stricte  jusi ice.  sauf  les  cas  d'extrême  néces- 
sité, mais  de  charité  chrétienne;  un  devoir,  par  consé 
<  l  h  «-il  t .  dont  on  ne  peut  poursuivre  l'accomplissement 
par  les  voies  de  la  justice  humaine,  i  Rer.  nov.,  p.  264. 
On  ii  remarqué  l'incidente  :  sauf  Us  cas  d'extrême 
site.  I  >onc,  dans  ces  cas,  selon  l'enseignement  ordi- 
naire de  l'Église,  il  n'est  pas  question  pour  le  riche  de 
faire  simplement  une  aumône  charitable;  en  versant 
son  superflu,  il  remplit  un  devoir  de  justice  stricte,  qui 
pourrait  être  reconnu  comme  tel  par  la  juridiction 
humaine;  autrement  dit.  en  présence  de  l'extrême 
misère,  le  droit  même  du  riche  sur  son  superflu  est 
atteint;  ce  superflu  ne  lui  appartient   plus;  c'est,  en 

justice   Stricte,   le   bien   de   l'indigent. 

IV.  L'enseignement  catholique  sm  l'usage  de 

la  PROPnri  ii  .        1°  Rapports  du  droit  <-l  'le  l'usage.  — 
sur  l'usage  des  richesses,  voici  l'enseignement,  d'une 

excellence  et  d'une  importance  extrêmes,  que  la  philo 

sophie  a  pu  ébranler,  mais  qu'il  appartient  à  l'Église  de 

nous  donner  dans  sa  perfection  et  de  faire  descendre  de 
la  connaissance  à  ht  pratique.  Le  fondement  de  cette 
doctrine  est  dans  la  distinct  ion  entre  la  juste  possession 
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■  les  richesses  el  leur  usage  Légitime.  La  propriété  pri- 
vée,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  es)  pour  l'homme  de 
droil  naturel;  l'exercice  de  ce  droil  esl  chose  non  seule 
nient  permise,  surtoul  à  qui  \it  en  société,  mais  encore 
absolument  nécessaire.  »  Rer.  nov.,  p.  263. 

Celte  distinction  entre  le  droil  el  L'usage  e  I  reprise 
avec  une  netteté  encore  plus  vigoureuse  par  l'ency- 
clique Quadragesimo  anno,  à  l'aide  de  formules  vive- 
ment tranchées  et  contrastantes,  où  se  manifeste  la 
volonté  «le  mettre  au  poinl  certaines  idées  plus  riches 
de  généreuses  intentions  que  de  vérité  précise.  «Le 
droit  de  propriété  ne  se  confond  pas  avec  son  usage. 

C'est  en  elle!  la  justice  que  l'on  appelle  coininul  at  i\  e 
qui  prescrit  le  respect  des  divers  domaines  et  interdit  a 
quiconque  d'envahir,  en  outrepassant  les  limites  de 
son  propre  droil.  celui  d'aulrui;  par  contre,  l'obliga- 
tion qu'ont  les  propriétaires  de  ne  faire  jamais  qu'un 
honnête  usage  de  leurs  biens  ne  s'impose  pas  à  eux  au 
nom  de  celte  justice,  mais  au  nom  des  autres  vertus; 
elle  constitue  par  conséquent  un  devoir  dont  on  ne 
peut  exiger  l'accomplissement  par  des  voies  de  justice. 
C'est  donc  a  tort  que  certains  prétendent  renfermer 
dans  des  limites  identiques  le  droit  de  propriété  et  son 
légitime  usage;  il  est  plus  faux  encore  d'affirmer  que  le 
droit  de  propriété  est  périmé  et  disparaît  par  l'abus 
qu'on  en  fait  ou  parce  qu'on  laisse  sans  usage  les 
choses  possédées.  »  Qiuidr.  anno,  p.  T27. 

Cette  page  est  d'importance.  Il  va  de  soi  que  le  pou- 
voir reconnu  au  propriétaire,  pouvoir  fondé  en  nature 
humaine,  pouvoir  précisé  par  les  conditions  sociales  de 
la  vie,  pouvoir  déterminé  dans  ses  ultimes  réalisations 
concrètes  par  le  droit  positif,  n'a  pas  d'autre  but  que 
l'honnête  usage.  Le  pouvoir  ne  se  conçoit  qu'en  vue  de 
l'acte,  un  pouvoir  légitime  en  vue  de  l'acte  légitime.  Ce 
droit  finalisé  par  l'usage  emprunte  donc,  en  tout  ce  qu'il 
est,  à  l'honnête  usage,  sa  détermination,  sa  mesure, 
sa  rectification.  De  là  vient  que,  sans  léser  le  principe 
du  droit  de  propriété,  sa  définition  positive  est  sujette 
à  s'étendre  ou  à  se  restreindre,  selon  la  conjoncture 
sociale.  L'Etat  peut  modifier  l'assiette  de  ce  droit, 
organiser  de  façon  concrète,  et  donc,  avec  une  indivi- 
dualité précise  et  limitée,  son  institution  juridique  po- 
silive.  Quelle  fin  légitime  et  mesure  cette  intervention 
nécessaire?  Nulle  autre  que  l'usage  honnête  à  promou- 
voir. Pour  obtenir  ce  résultat,  il  conviendra  parfois, 
nous  le  savons,  de  soustraire  certains  biens  à  l'appro- 
priation privée,  et  en  d'autres  rencontres,  pour  répon- 
dre à  des  nécessités  nouvelles,  de  soumettre  à  ce  droit 
des  objets  nouveaux,  conçus  de  toutes  pièces  par  le 
cerveau  d'un  technicien  ou  lentement  élaborés  par 
l'effort  de  praticiens  innombrables  et  anonymes. 

Et  cependant  le  droit  de  propriété,  dans  les  limites 
de  sa  définition,  confère  à  son  titulaire  une  autorité 
souveraine  et  absolue  en  ce  qui  concerne  cette  orien- 
tation, cette  rectification,  aux  fins  de  l'honnête  usage. 
Entre  le  pouvoir  et  son  usage,  il  n'y  a  pas  un  lien  de 
nécessité.  Et  c'est  dans  ce  libre  jeu,  dans  cette  déter- 
mination autonome,  que  gît,  en  ce  qu'elle  a  de  plus 
caractéristique,  l'essence  du  droit  de  propriété.  Il 
n'est  fait  que  pour  l'usage  honnête,  mais  il  est  fait  par 
essence  pour  le  libre  exercice  de  cet  usage.  Bien  entendu 
cette  autodétermination,  comme  tout  usage  de  liberté. 
n'a  rien  d'un  jeu  gratuit;  suivant  la  direction  qu'elle 
prend,  elle  trace  dans  le  champ  de  la  réalité  un  sillon 
correct  ou  une  ornière  tortueuse,  ce  qui  ne  laisse  pas 
d'être  caractérisé  moralement  et  d'entraîner  des  suites 
diverses,  heureuses  ou  funestes.  La  liberté  n'en  sub- 
siste pas  moins.  On  voudrait  parfois,  pour  conduire 
infailliblement  à  son  but  le  droit  de  propriété,  retirer 
au  propriétaire  ce  libre  pouvoir  d'user;  mais  on  fait 
fausse  route.  Emousser  cette  fine  pointe  d'autorité 
souveraine  revient  à  méconnaître,  en  dénaturant  le 
droit  de  propriété,  le  tréfonds  rationnel  où  s'enracine 


cette  liberté  (libérien  esl  in  ralione)  et,  par  le  fait 
même,  à  décharger  le  propriétaire  de  ses  responsabili- 
tés moi  aies  et  sociales.  Après  cette  capilis  deminulio, 
il  n'\  a  plus  de  vrai  propriétaire,  de  dominus,  et  d'au- 
cuns s'en  consoleraient  aisément  :  mais  l'enseignement 
chrétien  condamne  une  telle  mutilation  qui.  à  la 
limite,  dénature  l'homme  et  le  réduit  à  la  condition 
d'un  instrument  irresponsable.  Toute  vie  comporte 
des  risques;  la  grande  erreur  serait  de  s'en  garantir  en 
renonçant  a  vivre.  Ce  risque  proprement  humain  tient 
a  l'usage  delà  liberté;  on  ne  l'évite  pas  au  prix  d'une 
déchéance. 

2"  Caractère  commun  <!<■  l'usage.  Maintenant,  si 

l'on  demande  en  quoi  il  faut  taire  consister  l'usage  des 
biens.  l'Église  répond  sans  hésitation  :  sous  ce  rap- 
port l'homme  ne  doit  pas  tenir  les  choses  extérieures 
pour  privées,  mais  bien  pour  communes,  de  telle  sorte 
qu'il  en  fasse  part  facilement  aux  autres  dans  leurs 
nécessités.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  a  dit  :  i  Ordonne 
«  aux  riches  de  ce  siècle...  de  donner  facilement,  de 
communiquer  leurs  richesses.  lier,  nov.,  p.  201. 
Léon  XIII,  pour  exprimer  la  doctrine  catholique  sur 
l'usage  commun  des  biens,  emprunte  le  langage  même 
de  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IL-IL.  q.  i.xvi.  a.  '2. 
Mais  celui-ci  à  son  tour  se  borne  à  répéter  la  leçon  tra- 
ditionnelle, déjà  formulée  par  Aristote  :  Il  est  évi- 
demment préférable  que  la  propriété  soit  particulière 
et  que  l'usage  la  rende  commune.  »  Polit.,  n,  1.  Sans 
entreprendre  ici  un  exposé  constructif,  bornons-nous  à 
recueillir,  dans  les  encycliques  Rerum  novarum  et  Qua- 
draijesimo  anno,  la  leçon  irrécusable  du  christianisme. 

«  Quoique  divisée  en  propriétés  privées,  la  terre  ne 
laisse  pas  de  servir  à  la  commune  utilité  de  tous, 
attendu  qu'il  n'est  personne  parmi  les  mortels  qui  ne 
se  nourrisse  du  produit  des  champs.  »  Rer.  nov..  p.  251. 
Cette  vérité,  primordiale  selon  le  vœu  de  la  nature, 
obtient  une  vigueur  plus  pressante  si  l'on  fait  interve- 
nir le  fait  surnaturel  de  l'incorpViration  de  tous  les 
hommes  dans  le  Christ,  qui  est  le  premier-né  de  beau- 
coup de  frères.  «  Tous  les  biens  de  la  nature,  tous  les 
trésors  de  la  grâce,  appartiennent  en  commun  et  indis- 
tinctement à  tout  le  genre  humain,  et  il  n'y  a  que  les 
indignes  qui  soient  déshérités  des  biens  célestes.  Si 
vous  êtes  fils,  vous  êtes  aussi  héritiers  :  héritiers  de 
Dieu,  cohéritiers  de  Jésus-Christ.  »  Rer.  nov.,  p.  267. 
Communauté  de  nature  humaine,  communion  de 
grâce  dans  le  Christ  :  c'est  sur  cette  base  que  repose, 
dans  la  doctrine  chrétienne  de  la  propriété,  le  devoir 
de  l'usage  commun.  De  quelle  façon  ce  devoir  doit-il 
être  entendu  et  accompli,  c'est  ce  qu'il  nous  reste  à 
montrer,  en  disant  quelles  vertus,  selon  l'enseignement 
commun  de  l'Église,  le  propriétaire  est  tenu  de  prati- 
quer dans  l'usage  de  ses  biens. 

3°  L'usage  moral  de  la  propriété.  —  La  doctrine  tra- 
ditionnelle est  fort  nette,  et  l'on  n'a  que  l'embarras  du 
choix  entre  tous  les  exposés  où  elle  s'exprime  correc- 
tement. Les  tendances  propres  à  chaque  auteur  ne 
doivent  pas  être  méconnues,  mais  elles  se  bornent  géné- 
ralement à  une  manière  plus  ou  moins  originale  de 
présenter  une  vérité  commune,  ("est  ainsi  que  les  uns 
verront  dans  l'usage  vertueux  de  la  propriété  une  fonc- 
tion sociale  de  ce  droit,  d'autres  une  limitation  que  la 
morale  lui  apporte:  pour  d'autres  encore,  la  propriété 
privée  est  à  considérer  comme  un  avantage  grevé  de 
charges  correspondantes.  Tout  cela  peut  être  discu- 
table d'un  point  de  vue  systématique  (voir  ci-dessous. 
Essai  de  synthèse,  col.  831  sq.),  mais  ne  laisse  pas  en 
pratique  d'être  admissible. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  nous  contenterons  ici  d'ex- 
poser les  règles  vertueuses  présidant  à  l'usage  de  la 
propriété,  telles  qu'elles  ressortent  notamment  des 
encycliques  Rerum  novarum  et  Quadragesimo  anno.  Il 
semble  que  l'on  puisse  très  objectivement  le^  grouper 
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sous  deux  i  lu  [s  :  la  con<  eption  chrétienne  de  la  richesse 
et  de  la  pauvreté;  i  usage  vertueux  de  la  propriété 
l.  l.a  conception  ci  de  la  pau- 

L'attitude  traditionnelle  de  l'enseignement 
catholique  esl  toute  d'équilibre  et  »ii-  sagesse  sur  ce 
point. 

tse  elle-même,  ou  la  prospérité  temporelle 
n'est  pas  un  mal  en  soi.  Elle  peu!  accidentellement 
U-  devenir,  selon  l'usage  qu'on  en  f.ùt  :  Que  vous 
diea  en  richesses  et  on  tout  ce  qui  esl  réputé  biens 
de  la  fortune,  ou  que  VOUS  en  soyez  prive,  eela  n'im 
porte  nullement  a  l'éternelle  béatitude;  l'usage  que 
nous  en  ferez,  voilà  ce  qui  importe.  ■  Rer.  nov.,  p.  262. 
tivement,  on  affirme,  que.  dans  une  société  bien 
constituée,  il  doit  se  trouver  une  certaine  abondance 
de  l>ions  extérieurs,  dont  l'usage  est  requis  a  l'exercice 
do  la  vertu.  Rer.  nop.,  p.  J7.">.  Kt.  par  ce  biais,  toute 
la  \  ie  économique,  l'échange,  le  tra\  ail.  la  consomma- 
tion.  s'insère  dans  notre  destinée  surnaturelle,  comme 

un  moyen  nécessaire  et  honnête. 

Mais  ces  intérêts  demeurent  à  leur  place  secondaire, 
et  il  faut  se  rappeler    que  la  vraie  dignité  de  l'homme 
i  excellence  résident  dans  ses  mœurs,  c'est  à-dire 
s.)  vertu;  que  la  \ortu  est  le  patrimoine  commun 
airtols.  a  la  portée  de  tous,  des  petits  et  des  grands, 
d<s  pauvres  et  des  riches;  que  seuls  la  vertu  et  les 
mérites,  n'importe  on  quel  sujet  ils  se  trouvent,  obtien- 
dront la  récompense  de  l'éternelle  béatitude    .  Rer. 
;    266.  A  "ilà  l'ordre  chrétien  et  providentiel  que 
le  pape  Pie XI  souhaite  si  vivemenl  :    Nous  entendons 
parler  ioi  de  eet  ordre  parfait  que  ne  si'  lasso  pas  de 
her  l'Église  et  que  réclame  la  droite  raison  elle- 
même,  de  cet  ordre  qui  place  on  Dieu  le  ternie  premier 
et  suprême  de  toute  activité  créée,  et  n'apprécie  les 
monde  que  comme  de  simples  moyens  dont 
il  faut  user  dans  la  mesure  où  ils  conduisent   à  celte 
fin.  >  La  sagesse  chrétienne  ne  croit  pas  que  l'humble 

-  des  choses  humaines,  la  production,  l'échange, 
le  profit,  la  consommation,  soit  indigne  de  cette 
sublime  ori<  ntation.     Loin  de  déprécier,  comme  moins 

orme  à  la  dignité  humaine,  l'exercice  des  profes- 

-  lucratives,  cette  philosophie  nous  apprend  au 
contraire  a  \  voir  la  volonté  sainte  du  Créateur  qui  a 

l'homme  sur  la  terre  pour  qu'il  la  travaille  et  la 
«••rvir  a  toutes  ses  nécessités.   Il  n'est  donc  pas 
interdit  a  ceux  qui  produisent  d'accroître  honnêtement 
leurs   biens;    il   est    équitable,    au   contraire,   que   qui- 
conque rend  service  a  la  société  et  l'enrichit  profite  lui 
u  sa  condition,  de  l'accroissement  «les  biens 
communs,  pourvu  que,  dans  l'acquisition  de  la  for- 
tune, il  respecte  la  loi  de  Dieu  et  les  droits  du  prochain, 
et  que.  dans  l'usage  qu'il  en  fait,  il  obéisse  aux  règles 
de  la  foi  et  de  la  raison.     Quadr.  anno,  p.  372-373. 
b  )  Celte  conception  esl  à  ta  /ois  excitante  et  modéra- 
L'homme  est  encouragé  par  la  perspective  du 
but  .sublime  qu'il  doit   atteindre  et  qui  consiste  en  ce 
vivant  en  société  et  sous  une  autorité  émanant 
•  u.  il  cultive  et  développe  pleinement   toutes  scs 
[acuités  a  la  louange  •  '   a  la  -loin-  di    son  Créateur  et 
que.  remplissant  fidèlement  les  devoirs  de  sa  profes- 
ou  de  sa  vocation,  quelle  qu'elle  soit,  il  assure  son 
■  la  fois  temporel  et  éternel.      Uuadr.  anno, 
tmour  du  travail,  la  joie  au  travail  méritent 
'tés.  dans  ci   contexte  surnaturel  qui  fait  de 
la  plus  humble  une  véritable  vocation;  l'É- 
en  tire  maintes  conséquences  relatives  aux  condi- 
memes  du  travail,  lesquelles  doivent  respecter  la 
imaine.  Par  ailleurs,  l'idée  que  notre  patrie 
sur  cette  terre  exerce  une  influ 
ir  l'activité  économique  et  sur  le  désir 
plore  qui-  l'économie  moderne 
u  moment  ou  le  rationalisme  s'implantait,  car 
modératrii  e se  trouvant  utralisée,  alors 


qu'elle  devenait  plus  que  jamais  nécessaire,  l'es  lors, 
un  beaucoup  plus  grand  nombre  d'hommes,  unique 
ment  préoccupes  d'accroître  par  tous  Us  moyens  leui 
fortune,  ont  mis  leurs  Intérêts  au  dessus  de  tout  cl  no 
-o  sunt  lait  aucun  scrupule  inouïe  dos  plus  grands 
crimes  contre  le  prochain,  (itiailr.  anno,  p.  171  m. 
pourtant,  à  quoi  servira  aux  hommes  de  gagner  tout 
l'univers  par  une  plus  rationnelle  exploitation  de  ses 
ressources  s'ils  viennent  a  perdre  leurs  âmes?  A  quoi 
servira  de  leur  Inculquer  les  sûrs  principes  qui  doivent 
gouverner  loin-  activité  économique  s'ils  se  laissent 

dévoyer  par  une  cupidité  sans  1 1  ci  u  ol   un  égOÏSmC  sur 

dlde  .  par  cette  soif  Insatiable  dos  richesses  et  des 
biens  temporels  qui,  do  toul  temps  s.ms  doute,  a  pmissé 
l'homme  à  violer  la  loi  de  Dieu  el  a  fouler  aux  pieds 

les  droits  du  prochain,  mais  qui,  dans  le  régime  é 

inique  moderne,  expose  la  fragilité  humaine  à  tomber 
beaucoup  plus  fréquemment?  -  Quadr.  muni.  p.   369. 

A   quarante    ans   de    distance,    ces    paroles   taisaient 

écho  aux  protestations  de  Léon  XIII  contre  l'état  de 
l'ait  qu'il  avait  sous  les  yeux  :  Tout  principe  et  toul 
sentiment  religieux  ont  disparu  des  lois  et  dos  institu- 
tions publiques,  et  ainsi,  peu  a  peu.  les  travailleurs 

isoles  et   sans  défense  se  sont   VUS,  avec  le  temps,  livres 

a  la  merci  do  maîtres  Inhumains  el  à  la  cupidité  d'une 
concurrence  effrénée,  lue  usure  dévorante  est  venue 

ajouter  encore  au  mal.  Condamnée  à  plusieurs  reprises 
par  le  jugement  de  l'Église,  elle  n'a  cessé  d'être  prati- 
quée, sous  une  autre  forme,  par  des  hommes  avides  i\f 
gain,  d'une  insatiable  cupidité.  »  lier,  nov.,  p.  '2\~. 

ii  En  condamnant  es  cirés.  l'Église  ne  perd  pas  <l<- 
vue  la  réalité  pour  prôner  je  ne  sais  quel  âge  d'or  idylli- 
que OÙ,  tout  le  monde  étant  vertueux,  les  soulïranoes 
et  les  inégalités  seraient  inconnues,  lai  regard  do  sa 
conception  dos  richesses,  il  existe  une  conception  chré- 
tienne de  la  pauvreté  el  des  inégalités  et  souffrances 
qui  s'en  suivent.  Nous  avons  vu  que  l'égalité  absolue 
n'est  qu'un  mythe  et  que  nul  ne  peut  ici  bas  éviter  son 
fardeau  de  souffrances.  Mais  l'Église  ne  se  borne  pas  à 
constater  ce.  fait,  elle  l'explique.  «  Cette  inégalité 
tourne  au  profit  de  tous,  de  la  société  comme  des  indi- 
vidus, car  la  vie  sociale  requiert  un  organisme  1res 
varié  et  des  fonctions  fort  diverses,  et  ce  qui  porte  pré- 
cisément les  hommes  à  se  partager  ces  fonctions,  c'est 
surtout  la  différence  de  leurs  conditions  respectives... 
U  en  est  de  mémo  de  toutes  les  autres  calamités  qui 
ont  fondu  sur  l'homme;  ici-bas.  elles  n'auront  pas  de 
fin  ni  de  trêve,  parce  que  les  funestes  fruits  du  péché 
sont  amers,  âpres,  acerbes  et  qu'ils  accompagnent 
nécessairement  l'homme  jusqu'à  son  dernier  soupir. 
Oui,  la  douleur  et  la  souffrance  sont  l'apanage  de  l'hu- 
manité, et  les  hommes  auront  beau  tout  essayer,  toul 
tenter  pour  les  bannir,  ils  n'y  réussiront  jamais, 
quelques  ressources  qu'ils  déploient  el  quelques  forces 
qu'ils  mettent  en  jeu.  Rer.  nov.,  p.  258.  Aussi,  le  pre- 
mier principe  à  mettre  en  a  va  ni .  c'est  que  l' ho  m  nie  doil 
prendre  en  patience  sa  condition    .  Rer.  nov.,  p.  ->'>~. 

Mais  l'on  ne  nous  prêche  pas  l'inertie  ou  une  résigna- 
tion fataliste.  Jésus-Christ  n'a  point  supprimé  les 
afflictions  qui  forment  presque  toute  la  trame  de  la  vie 
mortelle:  il  en  a  fait  des  Stimulants  île  la  vertu  et  des 
sources  du  mérite,  en  sorte  qu'il  n'est  point  d'homme 
qui  puisse  prétendre  aux  récompenses  éternelles  s'il  ne 
marche  sur  les  traces  sanglantes  do  Jésus  Christ.  Si 
nous  sou  lirons  avec  lui.  nous  régnerons  avec  lui.  D'ail- 
leUTS,  en  choisissant  de  lui  même  la  croix  et  les  I  oui - 
monts,  il  en  a  singulièrement  adouci  la  force  et  l'amer 
liime.  et.  afin  de  nous  reluire  encore  la  souffrance  plu  ■ 

supportable,  a  l'exemple  il  a  ajouté  sa  grâce  el  la  pi" 

messe  d'une  récompense  s  ans  lin.  Ainsi.  1rs  riches  de  .  e 
monde  sont  avertis  que  les  richesses  ne  les  mettent  pas 
a  couvert  de  la  douleur,  qu'elles  ne  sont   d'aucune  uli 

lité  pour  la  vie  éternelle,   mais  plutôt   un  obstacle; 
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(|n'ils  doivent  trembler  devant  les  menaces  Inu 
que  Jésus  Chrisl  profère  contre  les  riches;  qu'enfin,  il 
viendra  un  jour  où  lis  de\  ront  rendre  à  i  >ieu  leur  juge, 
un  compte  très  rigoureux  de  i  usagi  qu'ils  auront 
fait  de  leur  fortune.  Rer.  nov.,  p.  262  263.  Quant 
aux  déshérités  de  la  forl  une.  ils  apprennent  de  L'Église 
(]iie,  selon  le  jugement  de  Dieu  Lui  même,  La  pauvreté 
n'est  pas  un  opprobre  et  qu'il  ne  faut  pas  rougir  de 
gagner  son  pain  à  la  sueur  de  sou  front.  Rer.  non., 
p.  265. 

Ainsi  les  souffrances,  les  inégalités  cessent  d'être  un 
scandale  pour  l'esprit  droit  et  généreux.  Tout  cela 
prend  un  sens,  tout  cela  doit  être  vertueusement 
ordonné  au  bien  des  individus  eomme  des  sociélés. 
C'est  (huis  ce  contexte  que  prennent  place  les  règles 
relatives  à  L'usage  moral  de  la  propriété. 

2.  Les  vertus  chrétiennes  dans  l'usage  de  la  propriété. 

a  i  Position  du  problème.  —  Il  est  vain  de  chercher  à 
ramasser  en  quelques  formules  la  morale  du  proprié- 
taire, comme  si  elle  constituait,  dans  le  domaine  de  la 
moralité,  un  compartiment  spécial,  justiciable  de  prin- 
cipes qui  lui  lussent  propres. 

lui  pleine  homogénéité  avec  tout  l'ensemble  de  la 
morale  chrétienne,  la  morale  du  propriétaire  ne  se  dis- 
tingue du  reste  que  matériellement;  ni  ses  objets  for- 
mels ni  les  vertus  que  ces  objets  définissent  ne  consti- 
tuent un  corps  de  doctrine  autonome  ou  même  distinct. 
Qui  possède  des  propriétés  dispose,  nous  le  reconnais- 
sons, d'un  domaine  nouveau  pour  y  exercer  les  vertus 
du  chrétien,  et  une  responsabilité  plus  lourde  accom- 
pagne ces  possibilités  d'action  plus  étendues.  Mais  les 
vertus  du  propriétaire,  jusque  dans  l'usage  qu'il  l'ait 
de  ses  biens,  ne  diffèrent  aucunement  des  vertus  chré- 
tiennes. 11  les  lui  faut  toutes,  mais  il  n'a  pas  à  en  cher- 
cher de  nouvelles.  Son  opulence  lui  permet  de  les  prati- 
quer avec  un  effet  extérieur  plus  magnifique:  elles  n'en 
sont  pas  moins  requises,  en  toute  hypothèse,  de  tout 
chrétien,  du  moins  à  titre  de  disposition  intérieure; 
par  ailleurs,  il  suffit  d'être  vraiment  un  chrétien  pour 
les  posséder  habituellement  et  pour  les  mettre  en 
œuvre,  dès  que  l'occasion  s'en  présente,  par  l'usage  des 
richesses  ou  autrement. 

11  est  regrettable  que  les  auteurs  aient  pris  l'habi- 
tude de  souligner  exclusivement  un  petit  lot  de  vertus  : 
justice,  charité,  libéralité,  et  de  les  présenter  comme 
spécialement  requises  du  propriétaire  comme  tel.  On 
en  vient  même  à  se  figurer  ces  vertus  comme  la  ran- 
çon, l'excuse  du  privilège  que  serait  la  propriété;  celle- 
ci,  pour  être  juste  ou  du  moins  tolérable,  devrait  être 
en  quelque  sorte  grevée  d'un  service  ou  d'une  charge 
sociale,  consistant  dans  la  pratique  obligatoire  de  la 
charité  aumônière,  de  la  justice,  de  la  libéralité  et  de 
quelques  vertus  déterminées.  Et  l'on  conçoit  aisément 
les  développements  que  comporte  cette  doctrine  : 
«  Tout  avantage,  dit-on,  appelle  une  contrepartie; 
tout  se  paie.  Vous  êtes  propriétaire,  et  à  ce  titre  vous 
disposez  librement  d'un  certain  pouvoir  économique 
doublé  d'une  autorité  sociale.  En  compensation,  vous 
devez  accepter  un  certain  nombre  d'obligations  mo- 
rales, équitable  redevance,  impôt  légitime,  sinon  prime 
d'assurance.  »  C'est  ce  que  l'on  appelle  limitation 
morale,  ou  charge,  ou  fonction  sociale  de  la  propriété. 
Il  nous  semble  que  cette  vue  est  beaucoup  trop  courte 
et  que  la  doctrine  chrétienne  est  plus  profondément 
morale  que  ne  permet  de  Le  soupçonner  cette  représen- 
tation mercantile.  Riche  ou  pauvre,  grand  ou  petit, 
chacun  est  d'abord  tenu  de  pratiquer  toute  la  morale 
chrétienne,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  vertus.  Une  cir- 
constance contingente,  telle  que  la  situation  de  pro- 
priétaire ou  celle  de  prolétaire,  n'ajoute  pas  à  vrai  dire 
un  article  nouveau  aux  obligations  morales  du  chré- 
tien, mais  détermine  les  conditions  concrètes  dans  les- 
quelles il  lui  faut  s'en  acquitter  et  dont  sa  raison  tient 


compte  en  toute  prudence.  Le  chrétien  n'attend  pas 
d'être  propriétaire  pour  se  croire  obligé  à  l'exercice  de 
toutes  les  vertus;  mais,  s'il  est  riche  propriétairi 
prudence  lui  indique  selon  quelles  modalités  précises, 
adaptées  a  sa  situation,  il  sied  de  les  exercer,  et  il  est 

certain  «pie  ces  modalités  ne  sont  pas  celle,  qui  con- 
viendraient au  cas  de  l'indigent. 

\nssi  bien,  une  lecture  attentive  de  Iterum  nooarum 
et  surtout  peut-être  de  Quadragesimo  unno  montre 
bien  que  tel  est  l'enseignement  ordinaire,  sinon  clés 
auteurs,  du  moins  de  l'Église.  Celles,  les  encycliques 
ne  se  proposent  pas  de  départager  les  écoles  de  théo- 
logie morale  ni  même  de  dégager  l'enchaînement 
tématique  des  vertus  morales.  Il  n'en  est  pas  moins 
significatif  de  voir  avec  quelle  insistance  et  quelle  lar- 
geur de  sues  elles  font  appel  à  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes, comment  elles  préconisent  avant  tout  la 
réforme  des  mœurs,  lors  même  qu'il  s'agit,  semble-t-il. 
de  résoudre  un  problème  précis  d'organisation  sociale. 
Nous  devons  suivre  cette  indication. 

b  )  Solution  chrétienne  du  problème.  —  «.  Lu  prudence. 

Il  n'est  pas  besoin  d'être  propriétaire  pour  se  sentir 

tenu  de  pratiquer  la  vertu  chrétienne  de  prudence; 

mais,  si  l'on  est  propriétaire,  on  aura  à  la  pratiquer, 

entre  autres  circonstances,  dans  l'usage  de  ses  biens. 

A  souligner  plus  fréquemment  cette  vérité  toute 
simple,  on  donnerait  valeur  vertueuse  et  chrétienne  à 
la  sollicitude  légitime,  aux  dons  de  sagacité,  d'habileté, 
de  circonspection,  de  prévoyance,  d'application  que  le 
propriétaire  chrétien  met  en  œuvre  dans  l'administra- 
tion de  ses  biens.  Lorsqu'il  s'informe  de  la  conjoncture 
économique,  lorsqu'il  délibère,  lorsqu'il  décide,  il  doit 
faire  acte  de  prudence.  Sans  doute  lui  arrive-t-il  de  le 
faire  sans  s'en  douter;  cette  circonstance  ne  saurait 
nous  dispenser  de  reconnaître  la  vérité  psychologique 
et  morale  :  une  vertu  est  chargée  d'éclairer  et  de  déter- 
miner pratiquement  les  décisions  du  propriétaire  chré- 
tien en  vue  de  l'usage  chrétien  de  sa  propriété,  et  cette 
vertu  n'est  autre  que  la  prudence.  Ainsi,  lorsque 
Léon  XIII  remarque  que  l'homme,  «  sous  la  direction 
de  la  loi  éternelle  et  sous  le  gouvernement  universel  de 
la  Providence  divine,  est  en  quelque  sorte  à  lui-même 
et  sa  loi  et  sa  providence  »;  lorsque  le  pape  nous  dit 
que  la  nature  inspire  au  père  de  famille  de  veiller  à 
l'avenir  de  ses  enfants  et  lorsqu'il  conseille  à  l'ouvrier 
d'être  parcimonieux  et  de  faire  en  sorte,  par  de  pru- 
dentes épargnes,  de  se  ménager  un  petit  superflu  qui 
lui  permette  de  parvenir  un  jour  à  l'acquisition  d'un 
modeste  patrimoine;  lorsque  Pie  XI  loue  les  sages  pré- 
visions de  la  production;  lorsque  l'on  nous  apprend  à 
discerner  le  nécessaire,  le  convenable,  le  superflu,  il  est 
manifeste  que  la  vertu  de  prudence  est  conviée  très 
spécialement  à  intervenir  pour  faire  régner  son  ordre 
rationnel  dans  l'usage  pratique  de  la  propriété.  L'expé- 
rience ne  prouve-t-elle  pas  d'ailleurs  que  les  vices 
opposés  à  la  vertu  de  prudence  s'étalent  au  grand  jour 
dans  le  mauvais  usage  de  la  richesse  :  précipitation. 
témérité,  défaut  de  considération  attentive,  de  cir- 
conspection, de  précaution,  inconstance,  laisser-aller 
négligent,  astuce,  et  que  les  vices  d'intempérance  et  de 
luxure  qui  corrompent  l'usage  vertueux  de  la  richesse 
ne  procurent  d'ordinaire  ce  résultat  qu'en  troublant 
l'activité  prudente  de  la  raison? 

b.  Les  vertus  théologales.  —  a)  La  charité.  —  Au  nom 
de  quels  principes  la  prudence  gouverne-t-elle  l'acti- 
vité rationnelle?  Ne  cherchons  pas.  pour  l'usage  chré- 
tien  de  la  propriété,  d'autres  fins  que  les  fins  constantes 
et  communes  de  l'activité  humaine.  le  bien  vertueux, 
pour  nous  plus  précisément  le  bien  divin  surnaturel. 
Bien  entendu,  il  n'est  pas  inutile  de  le  redire,  la  qualité 
de  propriétaire  ne  met  pas  sur  les  épaules  du  chrétien, 
comme  un  fardeau  supplémentaire,  l'obligation  de 
tendre  à  ces  lins,  c'est-à-dire  d'aimer  Dieu,  d'aimer  le 
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prochain,  de  respecter  le  droll  d'autral,  de  m-  conduire 
honnêtement  dans  le  plaisir  el  dans  la  peine;  tout  cela 
i  st  tiu'ii  plus  profondément  enraciné  dans  la  nature 

Je  de  l'homme  que  ne  l'es!  la  propriété  privée  el 
M  pool  être  considéré  comme  une  obligation  qui  nal 

de  celle-ci  ou  comme  une  charge  <nii  la  grèverait. 
M  apparaît  au  contraire  clairement  que  l'homme  bien 

•  que  le  chrétien  régénéré  par  la  grâce  saisit  avec 
empressement,  dans  l'usage  de  vi  propriété,  une  occa 

entre  beaucoup  d'autres  d'ailleurs,  de  remplir  ses 
obligations  naturelles  et  surnaturelles,  c'est  a  dire  de 
réaliser  ses  plus  chères  volontés  et  de  suivre  ses  pén- 
is les  plus  profonds.  Ces  deux  façons  de  voir  sont 
toutes  différentes  :  que  l'on  ne  dise  pas  qu'en  Dn  «le 
compte  les  deux  conceptions  aboutissent  aux  mêmes 

tats,   a  la   pratique   de  l'aumône,   de   la  Justice 

aie,  distributive  ou  coinmutative,  de  la  libéralité, 
de  la  magnificence,  etc.  En  réalité,  ce  sont  deux  con- 
ceptions de  la  morale  et  de  l'homme,  deux  conceptions 
delà  nature  humaine  et  de  la  grêce,  qui  s'affrontent  en 
.  .qui  concerne  l'usage  de  la  propriété  comme  en  ce  qui 
rue  tout  usage  moral  de  notre  liberté. 
ri  dire  que  l'usage  prudent  de  ses  biens,  pour  un 
propriétaire  chrétien,  doit  être,  comme  tout  le  reste  de 

activité,  oriente  et  mû  par  la  charité.  Et  gardons- 

-  d'une  notion  trop  étroite  de  la  charité.  L'amicale 
dilection  que  l'Ame  chrétienne  porte  au  bien  divin  el 
qui  donne  le  branle  à  toute  l'activité  vertueuse  en 
même  temps  qu'elle  rend  celle-ci  méritoire  de  vie  éter- 
nelle est  un  mouvement  profond  et  universel,  à  l'instar 
d  une  tendance  de  nature:  elle  ne  saurait  se  styliser  en 

este  détermine  comme  serait  le  geste  de  l'aumône. 
Rien  ne  doit  échapper  à  son  impulsion,  qu'il  s'agisse  de 
donner  ou  de  recevoir,  de  dépenser  OU  d'acquérir,  de 

lil  OU  île  repos;  quoi  que  l'on  fasse,  au  nom  de  la 
charité  s'établit  une  règle  inviolable  qui  ordonne  à 
l'homme  de  chercher  avant  tout  le  règne  de  Dieu  et  sa 
ms  la  certitude  que  les  biens  temporels  eux- 
mêmes  lui  seront  donnes  pai  surcroît,  en  vertu  d'une 
promesse  formelle  de  la  libéralité  divine  .  (>uadr.  aimo. 
p.  3~:<.  ■  C'est  en  effet  d'une  abondante  effusion  de  cha- 

qu'il    faut    principalement    attendre   le    salut. 
lier.  nor..  p.  2!'; S.  Quelques  réformes  que  l'on  puisse 
tenter,   ■■  pour  les  assurer  pleinement,  il  faut  compter 

t  tout  sur  la  loi  de  charité,  qui  est  le  lien  de  la 
perfection.  Combien  se  trompent  les  réformateurs  im- 
prudents qui.   satisfaits  de   faire  observer  la  justice 

tnutative,  repoussent  avec  hauteur  le  concours  de 
la  charité I...  La  justice  seule,  même  scrupuleusement 

tuée,   peut   bien   faire   disparaître   les   causes   des 

ix,  elle  n'opère  pas  par  sa  propre  vertu 

le  rapprochement  des  volontés  et   l'union  des  cœurs. 

-  les  institutions  destinées  a  favoriser  l'en- 
le   parmi    les    homme--,    m    bien    conçues   qu'elles 

•ivent  leur  solidité  surtout  d'un  lien  spi- 
1  qui  unit  les  membres  entre  eux.  Quand  ce  lien 
défaut,  une  fréquente  expérience  montre  que  les 

-  formules   restent    sans   résultat.    Une   vraie 
boration  de  tous  en  vue  du  bien  commun  ne  s'éta- 
blira donc  que  lorsque  tous  auront  l'intime  conviction 

membres  d'une  grande  famille  el  les  enfants 
d'un  niêrr.  leste,  de  ne  former  même  dans  le 

il  qu'un  seul  corps  dont  ils  sont  réciproquement 
sorte  que,  si  l'un  souffre,  tons  soutirent 
lui.  Alors,  les  riches  el  les  dirigeants,  trop  long- 
temps indifférents  au  s.,rt  de  leurs  frères  moins  fortu- 
l'iir  donneront  des  preuves  de  charité  effective. 
leilleront  avec  une  bienveillante  sympathie  leurs 
s,  cv  useront   et   pardonneront    à 
leurs  erreurs  et  leurs  fautes.  De  leur  côté,  les 
ront  sincèrement  les  sentiments  de 
'  tuteurs  de  la  lutte  des  classes 
I  d'habileté;  il  ront   s;ms 


rancœur  la  place  que  la  divine  Providence  leur  a  assi 
gnée,  ou  plutôt  ils  en  feront  grand  cas.  comprenant 

que  tous,  en  accomplissant  leur  tâche,  ils  collaborent 
Utilement  el  honorablement  au  bien  commun  el  qu  ils 
Suivent  de  plus  prés  la  1  race  de  celui  qui,  étant  Dieu,  a 
VOUlU,  parmi  les  hommes,  être  un  ouvrier  el  èl  le 
dé  comme  un   fils  d*OU\  lier. 

Cet  hymne  à  la  charité  montre  le  rôle  primordial. 
«  architectonique      de  cette  vertu  dans  la  synthèse 

morale  et  sociale.  El  il  est  clair  que  le  propriétaire 
n'est    pas  le  seul  a   V    elle  obligé;  niais  nu  cuiicoil    aise 

ment  ce  que  deviendra  l'usage  de  la  propriété  sous 

l'empire  d'un  sentiment  aussi  profond  el  universel.  La 
charité  animera.  a\cc  toul  le  reste,  l'activité  écono 
inique;  le  but  suprême  dc>  la  production,  les  modalités 

de  la  répartition,  les  renies  de  la  consommation,  toul 

cela  est  gouverné  de  haut  par  la  charité.  Sous  l'oppo 
sition   relative   des   intérêts   privés,   des    rapports  cou 

tractuels,  des  échanges,  chaque  partie  engagée  au  jeu 
économique  se  seul  une  sympathie  naturelle  el  sur 

naturelle  à  l'égard  de  son  partenaire.  Certes,  il  y  a  un 

ordre  dans  la  charité',  et  il  est  parfaitement  chrétien  de 

travailler  cl   de  négocier  dans  l'intention  de  se  déve 

lopper  personnellement  et  de  pourvoir  à  ses  propres 

nécessites:   mais   la   même   vertu   de  charité   nous  fait 

considérer  le  bien  de  nos  frères  comme  nôtre  et  nous 

donne  un  irrésistible  et  joyeux  penchant  à  le  leur  pro- 
curer dans  la  mesure  du  possible.  Le  sens  de  la  collabo- 
ration est  inné  che/.  le  vrai  chrétien.  Il  s'exprime  sous 
les  tonnes  les  plus  diverses:  dans  l'appréciation  du 
salaire;  dans  la  conception  que  l'on  se  fait  des  rapports 
entre  classes,  entre  employeurs  et  employés,  entre 
fournisseurs  et  clients,  entre  concurrents  et  entre  asso- 
cies; dans  l'orientation  que  l'on  donne  à  son  activité 
productrice  OU  à  sa  consommation.  La  charité  sous- 
tend  en  quelque  sorte  tous  les  rapports  humains,  elle 
investit  l'activité  économique  comme  le  reste. 

On  voit  qu'il  est  mesquin  de  restreindre  la  notion  de 
charité  à  celle  de  l'aumône.  Celle-ci  n'est  qu'une  mani- 
festation partielle  et  épisodique  du  penchant,  qui,  sans 
cesse,  nous  lient  en  éveil  à  l'égard  du  bien  divin,  aimé 
en  Dieu,  en  nous  et  autour  de  nous.  Le  penchant  de 
charité  se  traduit  d'abord  psychologiquement  en  rela- 
tions spirituelles  et  humaines  d'amitié,  de  joie,  de  paix, 
de  miséricorde,  qui  devraient,  au  sein  d'une  chrétienté 
vivante,  rayonner  jusque  dans  le  domaine  économique, 
comme  une  atmosphère  spirituelle,  au  lieu  de  l'attitude 
hargneuse  et  rigide  qui  semble  s'imposer  dès  que  l'on 
traite  d'affaires.  Mais,  si  ce  penchant  de  charité  est 
sincère,  il  s'exprime  nécessairement  en  œuvres  exté- 
rieures, ce  qui  peut  s'entendre  de  plusieurs  façons. 
D'une  façon  indirecte,  en  ce  sens  que  l'amour  du  bien 
divin,  en  nous  et  autour  de  nous,  nous  soutient  dans  la 
pratique  fies  autres  vertus  :  justice,  force,  tempérance, 
prudence.  D'une  façon  directe,  en  ce  sens  que  l'amour 
de  Dieu  el  de  nos  frères  nous  demande  certains  gestes 
extérieurs,  gestes  chargés  d'amitié  pure  et  significatifs 
de  cette  amitié,  s'il  est  vrai  qu'aimer  d'amitié  c'est 

vouloir  le  bien  de  l'ami,  aimer  quelqu'un  d'une  amitié 
véritable  c'est  lui  faire  du  bien  toutes  les  fois  qu'il  est 
possible  et  qu'il  sied  de  lui  en  faire.  Non  -  voulons  (loin 
que  le  riche  se  souvienne  de  cette  obligation  et  qu'il 
prenne  Lioùt  à  répandre  des  bienfaits.  S'il  ne  peut  com- 
bler tout  le  monde  en  particulier,  qu'il  observe  dans  la 
bienfaisance  l'ordre  que  les  circonstances  lui  marque- 
ront :  suivant  la  nature  des  biens  dont  il  abonde  et  qui 
peuvent  être  des  biens  spirituels  ou  temporels,  suivant 

la  nature  el  le  degré  des  liens  qui  l'unissent  au  pro- 
chain et  qui  peuvent  être  des  liens  de  parenté  ou  de 
communion  spirituelle,  d'affinité  intellectuelle  OU  de 
solidarité     nationale    OU     professionnelle,     on     conçoit 

qu'un  riche  comble  plutôt  telles  personnes  déterminées 
de  telles  sortes  de  bienfaits    D'ailleurs,  il  n'est   pas 
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nécessaire  d'être  pauvre,  il  suffll  d'être  aimé  pour  être 
un  digne  objet  de  bienfaisance;  en  revanche,  il  n'est  ici  s 
indispensable  d'être  propriétaire,  mais  celui  qui  aime 
est  toujours  assez  riche  pour  se  sentir  capable  et  tenu 
d'exercer  la  bienfaisance  d'une  Façon  ou  d'une  autre. 

Cependant,  certaines  circonstances  aiguilleront  la 
bienfaisance  dans  une  voie  précise,  (.'est  le  cas  notam- 
ment de  la  n liséré  où  se  trouverait  éventuellement  celui 
que  nous  aimons  d'amitié.  La  charité  se  nuance  alors 
de  miséricorde  parce  qu'un  coeur  vraiment  épris  ne 
laisse  pas  de  se  considérer  comme  soutirant  person- 
nellement de  la  misère  qui  accable  son  ami.  De  quelque 
nature  que  soil  cette  infortune  dont  soutire  le  pro- 
chain, le  chrétien  ne  peut  manquer  de  la  considérer 
comme  son  mal  propre.  Faut-il  ajouter  que  ce  senti- 
ment de  miséricorde,  obligatoire  au  nom  de  la  charité, 
implique  régulièrement,  toutes  les  fois  que  la  chose  est 
possible,  l'obligation  de  soulager  cette  misère,  et  voici 
ouvert  le  champ  des  aumônes,  c'est-à-dire  des  œuvres 
de  miséricorde,  aussi  variées  que  le  peuvent  être  les 
misères  humaines.  Aux  misères  spirituelles  corres- 
pondent les  aumônes  spirituelles  :  la  prière,  l'enseigne- 
ment de  la  vérité,  le  conseil,  la  consolation,  la  correc- 
tion fraternelle,  le  pardon  des  offenses,  le  support.  Les 
aumônes  corporelles  remédient  aux  défaillances  de 
l'ordre  physique  :  procurer  le  manger  et  le  boire  à 
ceux  qui  ont  faim  et  soif,  le  vêtement  à  ceux  qui  sont 
nus,  donner  l'hospitalité,  visiter  les  malades,  racheter 
tes  captifs  et  ensevelir  les  morts.  Cette  énumération 
traditionnelle  des  œuvres  de  miséricorde  ou  des  espèces 
d'aumônes  se  ressent  du  milieu  social  qui  l'inspira  et 
date  manifestement  d'un  état  économique  où  la 
richesse  monétaire  était  rare.  Certes,  les  aumônes  spi- 
rituelles que  l'on  vient  d'énumérer  s'imposent  aujour- 
d'hui comme  hier  et  s'imposeront  toujours.  On  est 
tenté,  en  revanche,  de  remplacer  indistinctement  par 
un  secours  en  argent  les  œuvres  diverses  de  miséricorde 
tendant  à  relever  les  misères  corporelles;  l'argent  ne 
permet-il  pas  de  les  soulager  toutes?  Mais  une  telle 
simplification  ne  laisserait  pas  de  porter  quelque 
atteinte  au  caractère  spécifique  de  l'aumône  qui  con- 
siste à  traduire  par  un  geste  expressif  le  sentiment  de 
miséricordieuse  sympathie  éveillé  dans  un  cœur  chré- 
tien parle  spectacle  d'une  misère;  le  secours  en  argent, 
d'application  commune  et  indifférenciée,  n'exprime 
qu'imparfaitement,  d'une  manière  trop  schématique 
et  équivoque,  le  sentiment  si  personnel  de  la  charité 
miséricordieuse,  émue  par  le  spectacle  de  telle  misère 
concrète  fondant  sur  tel  individu  en  chair  et  en  os  qui 
est  notre  frère. 

Par  conséquent,  sans  écarter  le  mérite  et  parfois  la 
nécessité  de  l'aumône  en  argent,  il  convient  d'en  sou- 
ligner le  caractère  subsidiaire  et  imparfait.  C'est  vrai- 
ment faute  de  ne  pouvoir  faire  mieux  et  davantage  que 
le  riche  usera  de  cette  aumône  de  remplacement.  Et  il 
n'oubliera  jamais  d'accompagner  et  de  commenter  ce 
don  par  un  regard,  une  parole,  un  geste  plus  person- 
nels et  plus  expressifs. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'être  propriétaire  pour 
être  tenu  et  pour  s'acquitter  du  devoir  de  l'aumône. 
Peut-être  même  la  possession  de  grandes  richesses 
matérielles,  avec  les  préoccupations  incessantes  qu'oc- 
casionne leur  administration,  ne  favorise-t-elle  pas  les 
formes  supérieures,  vraiment  personnelles  et  exquises 
de  l'aumône.  Il  faut  plaindre  alors  le  riche  s'il  ne  peut 
donner  que  son  argent;  mais  cette  aumône-là  du 
moins,  on  le  comprend,  est  rigoureusement  exigée  de 
lui  comme  un  minimum  indispensable.  L'enseignement 
chrétien  s'est  toujours  montré  inflexible  sur  ce  point; 
il  prescrit  au  riche  de  verser  «  dans  le  sein  des  pauvres 
tout  son  superflu.  «  Nul  assurément  n'est  tenu  de  sou- 
lager le  prochain  en  prenant  sur  son  nécessaire  ou  sur 
celui  de  sa  famille,  ni  même  de  rien  retrancher  de  ce 


que  les  convenances  el  la  bienséance  imposent  a  sa 
personne  :  nul,  en  effet  ne  doit  i>u>r<:  contrairement  aux 
convenances.  (Sum.  Quoi.,    II»-IIœ,  q.   xxxn,   a.   <>.\ 

.Mais,  des  qu'on  a  sullisamment  donné  a  la  nécessité  et 
au  décorum,  c'est  un  devoir  de  verser  le  superflu  dans 
le  sein  des  pauvres.  .  lier,  nou.,  p.  204.  «  L'homme 
n'est  pas  autorisé  à  disposer  au  gré  de  son  caprice  de 
ses  revenus  disponibles,  c'est-à-dire  des  revenus  qui 
ne  sont  pas  indispensables  a  l'entretien  d'une  existence 
convenable  et  digne  de  son  rang.  Bien  au  contraire,  un 
tre;  grave  précepte  enjoint  aux  riches  de  pratiquer 
l'aumône.  »  Quadr.  anno,  p.  329-330.  «  C'est  un  devoir 
non  pas  de  stricte  justice,  sauf  le  cas  d'extrême  néces- 
sité, mais  de  charité  chrétienne.  »  lier,  nou.,  p.  264.  Lu 
considérant  l'aumône  comme  un  devoir  de  charité  et 
non  de  stricte  justice,  l'Église  n'en  atténue  aucune- 
ment le  caractère  obligatoire.  L'obligation  de  charité 
n'est  pas  moins  stricte  que  l'obligation  de  justice;  elle 
l'est  même  davantage  si  l'on  sait  ce  que  signifie  la 
charité  pour  un  chrétien. 

|ï)  La  foi  et  l'espérance.  — -  L'influence  de  la  foi  et  de 
l'espérance  sur  l'usage  vertueux  de  la  propriété  appelle 
moins  de  développements  que  celle  de  la  charité. 
Cependant,  nous  ne  pouvons  la  négliger.  La  foi  éclaire 
l'esprit  de  telle  sorte  sur  l'excellence  divine  et  sur  la 
destinée  humaine  que  l'on  se  fait  une  idée  nouvelle  des 
biens  extérieurs  et  de  leur  utilité.  Le  don  de  science, 
correspondant  à  la  vertu  de  foi,  ne  nous  inspire-t-il  pas 
une  connaissance  supérieure  des  réalités  de  ce  monde, 
dont  un  bon  nombre  se  tiennent  à  notre  service?  Au 
surplus,  on  peut,  par  un  usage  entendu  de  sa  fortune, 
témoigner  sa  foi  au  dehors,  collaborer  à  la  prédication 
et  à  l'enseignement  de  la  vérité  divine,  nourrir  enfin  et 
éclairer  indirectement  ses  connaissances  de  foi.  De 
même,  il  est  vrai  que  l'espérance  de  la  béatitude  su- 
prême et  l'assurance  du  secours  divin  nous  élèvent 
bien  au-dessus  des  pauvres  richesses  de  ce  monde  et 
de  la  confiance  que  nous  plaçons  aisément  en  leur 
secours.  Mais  les  moyens  de  la  fortune,  dans  la  mesure 
où  ils  peuvent,  par  l'emploi  méritoire  que  nous  en  fai- 
sons, nous  aider  à  obtenir  de  Dieu  sa  grâce  en  ce  monde 
et  sa  gloire  en  l'autre,  sont  dignes  d'être  désirés  et 
valent  que  nous  nous  appuyions  sur  eux  d'une  ma- 
nière secondaire  et  relative. 

c.  La  justice.  ■ —  A  l'égard  des  hommes  considérés 
comme  nos  frères,  comme  nos  proches,  nos  amis  et  nos 
semblables,  nous  avons  tout  ce  qu'il  faut  ayant  l'essen- 
tiel qui  est  la  charité.  La  seule  volonté  du  bien  humain 
suffit  dans  l'ordre  naturel,  et  cette  volonté  ornée  de 
la  vertu  de  charité  suffit  dans  l'ordre  surnaturel  pour 
nous  mettre  au  niveau  de  nos  obligations  à  l'égard  du 
prochain.  Il  n'en  va  plus  de  même  à  l'égard  des  autres. 
à  l'égard  d'autrui  comme  tel.  Certes,  les  différences 
entre  les  hommes  et  entre  leurs  conditions  sont  rela- 
tives; l'unité  essentielle  de  la  famille  humaine  ou  divine 
n'en  est  pas  affectée.  La  charité  nous  enseigne  toutes 
sortes  d'attentions  délicates  envers  nos  frères,  même 
si,  par  quelque  endroit,  ils  se  distinguent  de  nous  et 
même  s'opposent  à  nous.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
la  mise  en  ordre  rationnel  des  relations  avec  les  autres 
comme  tels  présente  une  difficulté  spéciale.  La  volonté, 
même  avec  la  vertu  de  charité,  ne  s'intéresse  pas  au 
bien  de  l'autre  en  tant  qu'autre.  Et  pourtant  il  y  a  lieu 
d'entrer  en  rapport  avec  les  autres  précisément  consi- 
dérés comme  tels;  il  faut  donc  une  disposition  ver- 
tueuse spéciale  qui  incite  la  volonté  à  rendre  à  autrui 
le  bien  qui,  à  ce  titre  d'autrui,  lui  est  dû.  C'est  la  jus- 
tice. Il  n'est  pas  question  de  traiter  le  bien  d'autrui 
comme  le  sien  propre,  de  se  mettre,  comme  on  dit,  à  la 
place  des  autres  :  res  tendances  à  l'assimilation  uni- 
fiante naissent  de  l'amitié  humaine  ou  divine.  La  jus- 
lice  demande  précisément  que  l'on  traite  les  autres 
comme  il  convient  de  les  traiter  du  moment  qu'ils  sont 
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autres,  i  rvt  .1  ili i »■  il»'  leur  vouloir  el  de  leur  faire  le 
bien  qui  leur  convient  de  ce  chef. 

Que  l'on  ne  dise  pas  que  la  charité,  faisant  mieux  que 
la  justice,  rend  celle  cl  Inutile.  I  .1  charité  poursuit  le 

de  l'humanité  régénérée,  considérée  a  la  façon  d'une 
communion   intime;   mais  elle  laisse  subsister  entre 
li-*  hommes  les  distinctions  et  les  oppositions  secon 
daires  ;  bien  mieux  comme  ces  diversités  sont  normales 

incourent  nu  bien  total,  elles  prennent  une  valeur 
humaine  et  chrétienne  nui  1rs  rend  respectables  et 
désirables  pour  elles-mêmes  dans  une  juste  mesure.  I  i 
l.i  charité,  qui  trouve  son  bien  partout  <>ù  il  \  .1  quelque 
valeur  d'humanité,  le  découvre  ici  même.  Bien  l<nn  de 
niveler  ces  différences,  von-,  le  beau  prétexte  d'une 
humanité  plu-,  fondue  et  plus  fraternelle,  la  charité 
nous  m\  ite  .1  les  .umer  comme  une  pari  de  ce  toul  coin 
plexe  et  ordonné  qu'est  le  bien  hum. un.  Ainsi,  les 
hommes  sont  nos  frères,  nos  amis;  cola  nous  engage  .1 
les  aimer  comme  nous-mêmes.  Mais  [|s  sont  autres  : 
nous  ne  les  en  aimerons  pas  moins,  mais  nous  aime 
puis,  en  outre,  jusqu'à  ce  trait  qui  les  différencie  et  qui 
est  nécessaire  pour  la  beauté  de  l'humanité.  Bien  loin 
par  conséquent  de  rendre  inutile  la  justice  en  nivelant 
ou  en  dissimulant  ces  légitimes  et  salutaires  distlnc- 
5,  la  charité,  en  goût  du  bien  total  et  le  découvrant 

cet  ordre  même,  exige  que.  sur  le  fond  d'unité 

tiellc,  s'organise  et  s'adermisse  entre  hommes  un 

.11   de   relations   et    d'échanges   respectueux    de   ces 

distinctions.  En  un  mot,  si  la  justice  n'existait  pas. 
la  charité  qui  l'inventerait. 
Inutile  d'ajouter  que  la  pratique  de  la  justice  s'im- 
.1  tout  chrétien:  sa  liaison  nécessaire  avec  la  cha- 
n  fait  mm  un  conseil,  mais  un  précepte.  Que  l'on 
iche  ou  pauvre,  propriétaire  ou  non.  l'on  doit  en 

toutes  rencontres  pratiquer  la  justice,  c'est-à-dire  res- 
r  les  droits  d  autrui.  Qu'il  convienne  «le  pratiquer 
\oir  dans  l'usage  de  sa  propriété  comme  en  toute 

autre  circonstance,  c'est  ce  qui  ne  fait  pas  l'ombre  d'un 

doute.    Toutefois,  dans  ce   cas   particulier,  l'obligation 
raie  d  être  juste  revêt-elle  un  caractère  plus  pres- 

■  u  plus  précis?  On  ne  le  discerne  pas  très  bien  a 
"ère  vue.  Il  faut  même  dire  que  la  propriété,  par 
même  et  à  considérer  les  choses  sans  parti  pris. 

re  un  droit  opposable  en  justice  a  autrui  plutôt 

qu'une  obligation  précise  de  justice  à  acquitter  envers 

qui   que  ce   soit.   Bref,   le   propriétaire,   en   usant    (1rs 

-  qui  lui   appartiennent   légitimement,  est  tenu. 

1e  tout  le  monde,  de  respecter  le  droit  dautrui. 

■  rver  la  teneur  des  engagements  qu'il  a  pu  con- 

•le  reparer  les  dommages  qu'il  lui  arriverait 

mus  le  seul  fait  qu'il  use  de  son  droit  de 

ne  lui  impose  aucune  obligation  spéciale  de 

:  de  qui  qui   re  soit. 

n,  la  justice  peut  faire  retour  par  d'autres 

d'abord    qu'en    cas    de    nécessité 

me   tout.  redeviennent   communes  :   le 

peut  donc  empêcher  l'indigent  réduit 

•remit.-  de  pr.ndre  ce  qui  lui  est  nécessaire;  à 

vrai  dire,  nous  sortons  de  l'hv  pothêse,  puisque  le  droit 

même  de  propriété  privée  .  st  résolu  dans  h-  cas  et  dans 

xtrême  indigence;  il  ne  saurait  être 

l'user  justement  d'un  droit  désormais  inexis- 

ux  autres  vues  par  où  l'obligation  de 

ut  survenir,  aile,  tant  l'usage  d'un  droit  de 

lue.    Il  arrive  que,  pour  user  plus 

le  propriétaire  s'assure  le 

ou- 
ït la  forme  juridiqui 
par  exemple  à  la  technique 
participation, 
■  n  de  Ion  iHté  sociologique  et 

et  diffén 


compose  de  pallies  distinctes,  hiérarchisées,  limes  dans 

un  dessein  commun.  Lois  donc  que  le  propriétaire  se 

trouve  ainsi  a   la   tète  d'une  entreprise  qui   n'est    plus 

strictement  sou  affaire  personnelle,  il  est  tenu,  en 
vertu  de  la  |ustice  distrlbutive,  de  prendre  en  considé 

ration  le  ride  dévolu  dans  l'u-uvic   collective  a  chacun 

de  ses  collaborateurs  et  de  traiter  chacun  selon  son 
grade.  Poussons  l'idée  plus  a  fond  :  s'il  existe  dans  une 
société  donnée  différentes  «lasses  d'homme-.,  définies 

par  leurs  fonctions  spéciales  dans  l'organisme  econo 
nuque,  la  justice  distrlbutive  impose  ans  classes  dni 

géantes  el  responsables  l'obligation  d'aménager  de 
telle  sorte  la  répartition  du  revenu  social  que  toutes  les 
classes  collaborant  a  l'activité  économique  atteignent 
un  niveau  d<  vie  convenable.  La  détermination  de  ce 
niveau  ne  peut  être  abandonnée  à  l'action  aveugle  d'un 
phénomène  en  quelque  sorte  mécanique  comme  la  libre 
concurrence,  mais  doil  être  fondée,  en  justice  dislribu- 
tive.  sur  l'importance  el    le  rôle  de  chaque  classe  dans 

l'organisme  social.  En  tout  cas,  la  justice  distrlbutive 

se  trouverait  nettement  violée  si.  par  un  arlilice  quel- 
conque ou  par  violence,  certains  collaborateurs  ou  cer- 
taines classes  de  la  société  ne  profitaient  pas  ou  profi- 
taient trop  peu  d'un  progrès  économique  général  qui 
n'a  été  réalisé  qu'avec  leur  concours. 

Notons  d'ailleurs,  en  passant,  que  cette  obligation 
de  justice  distributive  ne  vise  pas  formellement  le  pin 
priétaire  usant  de  sa  propriété.  Elle  incombe,  à  propre- 
ment parler,  aux  dirigeants  d'une  eut  reprise,  d'une 
société.  au\  chefs  comme  tels.  Or.  chacun  sait  (pie  l'au- 
torité en  matière  économique  ne  se  trouve  pas  toujours 
lice  a  la  propriété  des  capitaux  mis  en  u-uvre;  et. 
même  dans  l'hypothèse  d'une  économie  socialisée,  les 
dirigeants  seraient  tenus  de  ce  devoir  de  justice  distri- 
butive. Si  la  même  obligation  incombe  au  propriétaire, 
c'est  pour  autant  qu'il  exploite  socialement  sa  pro- 
priété et  qu'il  est  chef  responsable  de  cette  exploita- 
tion sociale. 

On  peut  faire  la  même  observation  en  ce  qui  con- 
cerne la  seconde  voie  par  où  la  justice  intervient  pour 
régler  l'usage  de  la  propriété.  Il  s'agit  cette  fois  de  la 
justice  sociale  ou  légale.  Comme  tout  le  monde,  le 
propriétaire  appartient  à  différentes  communautés, 
dont  il  doit,  en  justice,  servir  le  bien  commun.  I.a 
charte  constitutive  de  chaque  société,  la  coutume,  la 
jurisprudence,  la  loi  dans  la  société  civique,  déter- 
minent positivement  quelles  obligations  pèsent  sur  les 
particuliers  à  l'endroit  du  tout  social.  Les  propriétaires 
ne  sont  jias  seuls  visés,  car  toute  activité  humaine,  par 
l'endroit  où  elle  intéresse  le  bien  commun,  peut  tom 
lier  s.ius  le  coup  de  la  loi  el  devenir  objet  d'une  obliga- 
tion de  justice  sociale.  Mais  il  est  clair  que  les  proprié- 
taires ne  doivent  pas  échapper  aux  disposil ions  légales, 
vu  l'importance  sociale  qui  s'attache  toujours  a  l'usage 
de  la  propriété,  (/est  pourquoi  l 'enseignement  chrétien 
a  toujours  admis  l'intervention  du  législateur  en  cette 
matière.  Certes,  la  loi  se  propose  avant   tout  de  sauve 

garder  la  sécurité  de  la  propriété,  qui  Importe  elle  aussi 
à  la  paix  et  à  la  concorde  dans  la  cité.  Mais  la  loi  n'ou- 
trepasse nullement  sa  compétence  lorsqu'elle  oriente, 
limite,  corrige,  en  vue  du  bien  commun,  l'usage  que  les 

propriétaires  font  de  leurs  biens.  «  Que  les  hommes,  en 

cette  matière,  aient  a  tenir  compte  non  seulement  de 
leur  avantage  personnel,  mais  de  l'intérêt  de  la  com- 
munauté, cela  résulte  assurément  du  double  aspect, 
individuel  et  social,  que  nous  avons  reconnu  à  la  pro- 
priété. A  ceux  qui  gouvernent  la  société  il  appartient. 
quand  la  nécessité-  h-  réclame  et  que  la  loi  naturelle  ne 
le  tait  pas,  de  définir  plus  en  détail  cette  obligation. 
L'autorité  publique  peut   donc  s'inspiranl   des  véri 

tables  nécessités  du  bien  commun,  déterminer  a  la 
lumière  de  la  loi  liai  lin  Ile  1  t   div  ine  l'USage  que  les  pp, 

priétaires  pourront  ou  ne  pourront  pas  faire  de  leurs 
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biens.  ■  Quadr.  anno,   p.  328.  Les  grandes  lignes  de 

celle  |)olili(iii(  sociale  oui  été  esquissées  <i  <li  ssus, 
lorsque  l'on  étudiait  l'aménagemenl  positif  du  droil  de 
propriété.  Ce  soni  les  mêmes  (c'esl  à-dire  un  souri 
général  d'équilibre  entre  les  parties  du  corps  social, 

avec  un  intérêt   plus  spécial  en  Faveur  îles  l blcs) 

qui  doivenl  caractériser  nue  juste  réglementation  de 
l'usage. 

il.  L'usage  de  In  propriété  au  regard  de  la  vertu  de  reli 
gion  et  des  autres  vertus  annexes  ii  l<i  justice.  L'idée 
ne  viendra  à  personne  de  soutenir  que  le  fail  d'user  de 
sa  propriété  entraîne  pour  le  propriétaire  une  obliga- 
tion spéciale  de  religion.  El  pourtant  le  propriétaire, 
s'il  est  religieux,  découvrira  en  certaines  circonstances 
l'occasion  de  pratiquer  celle  vertu  dans  l'usage  de  ses 
biens.  L'aumône,  œuvre  de  charité,  peul  revêtir  le 
caractère  «l'une  offrande  religieuse.  Le  propriétaire 
chrétien  fait  œuvre  de  religion  lorsqu'il  offre  à  Dieu 
les  prémices  de  ses  récolles,  lorsqu'il  acquitte  la  dîme, 
contribue  pour  sa  pari  et  selon  ses  moyens  à  l 'entre- 
lien  du  culte  et  des  ministres  de  Dieu:  il  peut,  par  le 
vœu  de  pauvreté,  faire  un  usage  définit  il  el  souverai- 
nement religieux,  de  tout  son  patrimoine. 

On  comprend  sans  peine  l'utilisation  que  le  proprié- 
taire peut  faire  de  ses  biens  en  vertu  de  sa  piété  filiale 
ou  patriotique.  Il  mettra  sa  fortune,  son  crédit  au  ser- 
vice de  ses  parents  et  de  ses  proches,  en  témoignage  de 
révérence  et  d'hommage  ou  pour  soutenir  éventuelle- 
ment leur  pauvreté.  Il  en  usera  de  même  à  l'égard  de 
sa  patrie,  heureux  de  dépenser  et  de  travailler  pour 
assurer  à  celle-ci  un  rang  honorable  ou  pour  l'aider  à 
vaincre  l'adversité. 

Le  chrétien  utilisera  ses  biens  pour  pratiquer  la 
vertu  de  respect  puisque  des  biens  extérieurs,  consa- 
crés à  rendre  un  certain  culte  et  des  honneurs  aux  per- 
sonnages constitués  en  excellence  et  en  dignité,  peu- 
vent servir  à  exprimer  le  sentiment  intérieur  de  res- 
pect qu'on  leur  porte. 

La  gratitude  ou  reconnaissance,  à  son  tour,  se  féli- 
citera de  disposer  de  quelques  richesses  afin  de  pouvoir 
en  récompenser  son  bienfaiteur  au  delà  même  du  bien- 
fait qu'elle  en  a  reçu. 

Par  ailleurs,  dans  le  commerce  de  la  vie  quotidienne, 
on  se  doit  d'observer,  au  nom  de  l'affabilité,  les  règles 
de  la  bienséance,  de  se  montrer  agréable  à  vivre.  Or, 
l'expérience  ne  prouve-t-elle  pas  qu'aux  gestes  atten- 
tifs et  aux  paroles  civiles  il  n'est  pas  toujours  inoppor- 
tun de  joindre  quelques  menues  gracieusetés,  propres  à 
entretenir  d'amicales  relations  et  qui  sont  bien  l'un  des 
emplois  les  plus  doux  que  l'on  puisse  faire  de  sa  fortune? 

Plus  généralement  et  abstraction  laite  de  l'affabi- 
lité, «  la  libéralité  consiste  proprement  dans  un  usage 
généreux  des  biens  accordés  aux  hommes  pour  soutenir 
leur  existence,  et  en  vue  de  ce  bon  usage,  dans  une  dis- 
position  intérieure  réglant  l'amour,  la  complaisance  et 
le  désir  relatifs  à  ces  biens  ».  A.-D.  Sert  illanges,  l.n 
philosophie  morale  de  saint  Thomas  d'Aquin,  1922. 
p.  321.  Ce  qui  empêche  en  effet,  le  plus  souvent,  le  bel 
usage  des  richesses,  c'est  l'affection  désordonnée  qu'on 
porte  à  celles-ci,  soit  qu'on  ait  pour  elles  un  attache- 
ment excessif  ou  qu'on  n'y  accorde  qu'une  attention 
insuffisante.  Il  y  a  de  la  vertu  «  à  se  montrer  larr/c, 
c'est-à-dire  ouvert  à  tous  et  plein  de  bons  procédés; 
libéral,  c'est-à-dire  assez  libéré  des  biens  de  la  propriété 
et  de  la  garde  de  son  bien  ainsi  que  des  attaches 
intimes  à  ce  même  bien,  pour  être  à  même  de  le  dépen- 
ser aisément  au  profit  et  pour  le  bonheur  des  autres. 
sans  du  reste  se  négliger  soi-même  ni  se  priver  du 
bonheur  qu'il  y  a  précisément  a  donner...  Ce  qu'un 
homme  peut  le  plus  facilement  donner  à  un  autre 
homme,  c'est  de  l'argeni  ou  toute  autre  chose  pouvant 
se  mesurer  à  prix  d'argent.  Voilà  pourquoi  la  matière 
de  la  libéralité,  c'esl  à  proprement  parler  l'argeni  pin 


loi   que  les  biens  en  nature,  quoique  ceux-ci,  bien 

entendu,  ne  Soient   pas  exclus...  Or,  l'argent  est,  dani 

la  vie,  un  bien  ni  île,  un  bien  qui  est  fait  essentiellement 

pour  servir.  Voilà  pourquoi  l'acte  de  la  libérait! 
sera  de  sa\  oir  se  bien  servir  de  l 'argent,  aussi  bien  dans 
le-,  frais  qu'on  a  a  faire  pour  soi  même  que  dans  les 
don,  ;i  faire  aux  autres,  ceci  étant  d'ailleurs  plus  libé- 
ral <pie  cela.  Et  non  seulement  savoir  se  servir  de  l'ar- 
geni avec  parfaite  honnêteté  et  courtoisie,  mais  savoir 
l'acquérir  et  savoir  le  garder  dans  les  mêmes  disposi- 
tions :  de  la  trois  actes  relatifs  au  bon  usage  de  l'argent 
et  intéressant  la  libéralité  :  amasser.  <_;érer.  dépenser, 
ce  dernier  étant  évidemment  l'acte  le  plus  propre  et  le 
plus  immédiat  de  la  vertu  et,  s'il  est  au  bénéfice  d'au- 
trui,  le  plus  parfait.  Dépenser  [jour  le  bonheur  des 
autres,  voilà  le  gesle  libéral  par  excellence.  Ce  geste, 
d'ailleurs,  pour  être  utile  et  vraiment  vertueux. 
demande  beaucoup  de  tact.  Il  est  parfois  plus  difficile 
de  bien  dépenser  son  argent  qu'il  ne  l'est  de  l'acquérir 
ou  de  le  conserver.  Ce  sciait  gâter  la  libéralité  que  n'y 
laisser  percer  l'insouciance  et  l'inexpérience  de  quel- 
qu'un qui  ne  sait  pas  ce  (pue  vaut  l'argent,  ou,  au  con- 
traire, la  lourde  expérience  de  celui  qui  témoigne  trop 
ce  que  l'argent  lui  a  coulé  et  qui  aime  son  bien  comme 
une  chose  très  précieuse  dont  il  semble  ne  se  dessaisir 
qu'à  regret.  Le  vrai  libéral  s'attriste  seulement  de 
deux  choses  :  de  ne  pas  avoir  donné  quand  il  eût  été 
décent  de  le  faire,  d'avoir  donné  quand  il  ne  convenait 
pas  de  le  faire  ;  du  reste,  il  regrette  moins  ceci  que  cela. 
11  sait  en  outre  qu'il  n'a  pas  à  faire  des  largesses  à  tort 
et  à  travers,  que  ce  serait  là  le  moyen  de  n'en  pouvoir 
plus  faire  opportunément;  il  se  montre  large,  mais  avec 
intelligence.  Dernière  précision  :  être  libéral  ne  con- 
siste pas  tant  à  dépenser  beaucoup  qu'à  le  faire  bien 
et  courtoisement,  par  habitude  vertueuse.  On  peut 
être  pauvre  et  se  montrer  libéral.  Ce  qui  importe,  ce 
n'est  pas  tant  la  quantité  du  don  que  la  qualité  du 
geste  et  la  bonne  grâce  qui  l'inspire.  De  là  vient  que  la 
li lierai ité  a  pour  matière  d'abord  les  passions  inté- 
rieures se  rapportant  à  l'argent,  ensuite  l'usage  même 
de  l'argent.  »  R.  Bernard,  O.  P.,  Les  vertus  sociales, 
trad.  de  J.-D.  Folghera,  O.  P.,  append.  i.  p.  425-427. 
Voir  ci-dessus  art.  Prodigalité. 

Riche  ou  pauvre,  le  chrétien,  élevé  à  un  état  de 
liberté  supérieure,  se  doit  donc  d'être  libéral  en  toute 
rencontre;  toutefois,  il  semble  bien  assuré  que  cette 
vertu  se  rapporte  plus  qu'aucune  autre  à  l'attitude  du 
propriétaire  usant  de  ses  biens;  dans  cet  usage,  nous 
comprenons  d'ailleurs,  avec  saint  Thomas,  toutes  les 
opérations  habituellement  distinguées  au  cours  du  pro- 
cessus économique,  la  production  des  richesses,  leur 
répartition,  leur  conservation,  leur  administration. 
jusqu'à  l'utilisation  définitive  qu'on  en  fait  par  la 
consommation  :  c'est  en  elTet  à  chaque  phase  que  l'on 
peut  se  laisser  aller  à  l'avidité  (avarilia)  ou  à  la  prodi- 
galité. Plus  que  tout  autre,  le  propriétaire  chrétien 
doit  savoir  se  dégager  noblement,  en  homme  pleine- 
ment libre,  de  cette  activité:  y  consacrer  le  temps  et  le 
soin  convenable,  sans  plus;  s'en  occuper,  mais  ne 
jamais  s'y  enchaîner  servilement.  Du  reste,  cette  vertu 
caractéristique  du  propriétaire  suppose  chez  celui-ci 
le  sens  et  le  désir  des  fins  vertueuses  auxquelles  il  con- 
vient d'appliquer  les  biens  extérieurs  ;  la  libéralité 
écarte  les  obstacles,  dégage  le  propriétaire,  le  met  à 
même  d'user  vertueusement,  mais  elle  n'indique  pas. 
de  soi.  les  lignes  directrices  de  l'usage.  A  vrai  dire,  elle 
ne  règle  pas  l'usage  de  la  propriété  d'une  façon  posi- 
tive, mais,  quel  (pie  soit  cet  usage,  vers  quelque  tin 
vert  ueusc  qu'il  s'oriente,  elle  lui  donne  un  air  d'aisance 
souveraine  cl  même  de  détachement  tout  à  fait  digne 
de  l'homme  et  du  chrétien,  de  celui  qui  est  à  la  fois  le 
roi  de  la  création  el  l'héritier  de  Dieu,  en  marche  vers 
le  royaume. 
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e.  L'iismie  d?  lu  propriété  et  les  vertus  annexes  de  la 

I   est  aussi  d'une  façon  Indirecte,  en  aidant  ■ 

surmonter  certains  obstacles,  que  la  force  e!  la  tem 

përance  peuvent  trouver  lieu  de  s'exercer  dans  l'usage 

de  la  propriété. 

En  ce  qui  concerne  la  force,  on  ne  sérail  surpris  de 
l.i  voir  intervenir  Ici  que  si  l'on  oubliait  que  l'usage 
rationnel  et  chrétien  de  la  propriété  ne  consiste  pas 
tout  uniment  dans  la  consommation  ou  la  jouissance 
des  biens  extérieurs.  On  use  de  ses  biens  lorsque  l'on 
s'en  M-rt  utilement,  de  quelque  façon  que  de  soit.  Entre 
autres  modes  d'usage,  l'un  des  plus  notables  consiste 

I  administrer,  a  féconder  son  bien  par  un  travail  pro- 
ducteur. Or.  chacun  sait  que,  si  le  travail  est,  en  soi. 

de  joie  et  activité  rayonnante  |»>ur  l'être 
humain,  il  peul  se  heurter  accidentellement,  en  fait, 
a  mille  difficultés  rebutantes,  à  la  fatigue  el  au  dégoût. 

II  est  \r.ii  que  la  fon-o  nous  arme  en  principe  contre  <le 
plus  grandi  maux  :  contre  la  teneur  que  nous  inspire 
la  mort  et  contre  l'abattement  où  nous  plongeai  les 

•  coureurs  de  cette  mort   :  la  maladie,  les  infir- 
mités, les  souffrances.  Mais  la  force  n'en  est  pas  moins 
qualifiée,  au  moins  par  les  vertus  qui  lui  sont  annexées, 
pour  nous  faire  surmonter  les  difficultés,  généralement 
moins  impressionnantes,   que   nous   rencontrons   dans 
l'usage  rationnel  de  nos  biens  et  spécialement  dans  le 
travail.  Aggredi  et  sustintre  :  deux  attitudes  en  vue 
lelles  elle  nous  affermit.  Le  chrétien  saura  s'atta- 
quer a  une  besogne  pénible  et  surtout  y  persistera  tout 
le  temps  nécessaire.  On  reconnaît  là.  en  notation  théo- 
ne  et  chrétienne,  certaines  qualités  humaines  fort 
utiles  dans  l'activité  économique  :  l'esprit  d'entreprise 
et  l'esprit  de  suite  ou  la  ténacité.  Ces  vertus  s'opposent 
-prit  timoré,  à  la  fausse  intrépidité  qui  ne  doute  de 
rien,  à  la  folle  audace  qui  attaque  et  entreprend  à  tort 
uistoire  économique  fournirait  aisément 
;ues  portraits  illustrant  cette  analyse. 
I  es  hommes  forts  aspirent  vertueusement  à  jouer  de 
accomplir  de  grandes  actions,  qui  soient 
grands  honneurs.  Cette  disposition  magna- 
nime peut  s'allier  a  la  pauvreté;  toutefois,  les  biens  de 
la  fortune  facilitent  l'exécution  des  grandes  entreprises 
et    la    conquête  des  honneurs.  La    magnanimité    ne 
ne  pas  l'usage  de  ces  biens  extérieurs,  encore 
qu'elle    ne  les    recherche    pas   indiscrètement    et    ne 
me  nullement   diminuée   par  leur  perte,   inverse 
ment,   l'usage  des  biens  de  la  fortune  se  trouve  cor- 
rompu lorsqu'il  se  met  au  service  d'une  mégalomanie 
imptucuse.  de  l'ambition  ou  de  la  gloriole,  ou  lors 
qu'il  se  trouve  en  quelque  sorte  paralysé  par  un  senti- 
ment   pusillanime,  comme  il  arriva   au   serviteur  que 
ingile     nous    montre    enterrant     l'argent    de    son 
maître  au  lieu  de  le  faire  fructifier. 

••  magnanime  se  porte  naturellement  vers  tout 

•  I  ?  grands  rôles,  grandes  pensées,  grands 
ms.  grands  honneurs,  pourtant  on  ne  le  confon- 
dra tique,    spécialement    enclin    a 
mett-                randeur  dans  sis  œuvres,  a  faire  grand, 

•  sti-s  proportions  a  tout  ce  qu'il  réalise; 
pour   cela,    il    ne    recule    pas    devant    de    grands    frais. 

nificence  soit   relative  el   que,  par 

ituation  médiocre,  le  pauvre  lui-même 

ind.  et  quoique  la  vertu  de  magnificence 

n   premier  lieu   dans   une   attitude   d'esprit. 

:  lire  grand,  il  n'en  reste  pas  moins 

gniflque  de  ses  biens,  est 

le  n  ndre  une  grandeur  absolue  et 

■  intérieures. 

tll   vraiment  à  l'aise 

lorsqu'il  lui  ■  -t  permis  de  déploj  er  son  ad  iv  ité  sur 

un  ;  non  celui  de  sa  personne  OU  de  ses 

de  sa  maison  ou  de  son 
part  hii  d<-  l'État,  de  i  I  une  vaste 


collectivité,  d'intérêts  publics  considérables.  Voilà 
pourquoi  le  magnifique  ne  se  bornera  pas  à  établir  son 

train   de   vie   personnel   sur   un   grand   pied,   a   cclchui 

avec  pompe  les  rites  nuptiaux  ou  funèbres  qui  mar 
quent  le  cours  de  sa  vie  domestique,  à  s'édifier  i\n 

palais    imposant,    a    s'entourer    d'une    clientèle    nom 
breuse;  tout  cela  qui  reste  prive  lui  parait  encore  mes 

quln,  et  c'est  sur  le  plan  des  intérêts  généraux,  au  sei 

vice  du  bien  commun  de  la  cité,  ou  a  la  tête  d'entre 

prises    qui     intéressent     de    vastes     collectivités    qu'il 

trouve  seulement  un  champ  d'action  digne  de  lui.  Il 

est  clair  que  le  chrétien  ne  peul   se  refuser  celle 

deur  vertueuse,  et,  s'il  possède  des  biens  abondants,  il 
doit  faire  de  son  disponihle  un  usage  magnifique.  Les 
modalités  concrètes  de  cet  usage  seront  appropriées 
aux  circonstances  et  au  milieu  social.  En  même  temps 
que  de  pratiquer  l'aumône  et  la  bienfaisance,     un  très 

grave  précepte  enjoint   aux  riches  d'exercer  la  m 

licence,  ainsi  qu'il  ressort  du  témoignage  constant  cl 

explicite  de  la  Sainte  l'.crit  lire  el  des  l'ères  de  l'Église. 
Des  principes  posés  par  le  Docteur  ungcliqtic,  nous 
déduisons  sans  peine  que  celui  qui  consacre  les  res 
sources  plus  larges  dont  il  dispose  à  développer  une 
industrie,  source  abondante  <le  travail  rémunérateur. 
pOUTVU  toutefois  cpie  ce  travail  soil  employé  a  produire 
des    biens   réellement    utiles,    pratique   d'une    manière 

remarquable  et  particulièrement  appropriée  aux  be 

soins  de  notre  temps  l'exercice  de  la  vertu  de  magni- 
ficence, i  Quadr.  anno,  p.  330, 

L'USage  vertueux  des  biens  extérieurs,  SUTtOUl  au 
sein  de  la  médiocrité,  n'est  pas  toujours  exempl  de 
tristesse:  cependant,  on  ne  s'en  détournera  pas.  si  l'on 
est  armé  de  patience.  Les  déceptions,  les  pertes,  les 
privations,  doivent  être  chrétiennement  supportées 
lorsqu'en  dépit  de  nos  soins  diligents  elles  fondent  sur 
nous.  L'homme  doit  prendre  en  patience  sa  condi- 
tion, /x'er.  noo.,  p.  257.  Et,  s'il  faut  vaincre  cette  dilli 
culte  spéciale  de  pratiquer  à  longueur  de  temps,  sans 
perspective  prochaine  d'amélioration,  toute  une  vie 
durant  quelquefois,  cet  usage  chrétien  de  biens  exté- 
rieurs médiocres  el  décevants,  dans  une  condition 
ingrate  et  déprimante,  on  sera  tenu  d'exercer  encore 
une  autre  vertu,  celle  de  persévérance,  qui  ne  détend 
pas  aisément  son  etïorl  au  cours  des  longs  travaux. 
encore  qu'elle  ne  s'y  entête  point   aveuglément. 

/.  L'usage  de  lu  propriété  et  les  vertus  annexes  de  lu 
tempérance.  Nous  considérons  maintenant  ce  qu'il  \ 
a  de  délectable  à  user  ou.  comme  on  dit  communément . 
à  jouir  de  sa  fortune.  Si  les  caractères  affermis  gOÛtenl 
une  joie  saine  dans  le  travail  et  jusque  dans  l'adminis 
dation  exacte  d'une  fortune,  tout  le  monde  esl  sen- 
sible sinon  au  plaisir  de  dépenser,  du  moins  aux  plai- 
sirs que  l'on  achète  en  dépensant.  Dans  ce  (pie  l'on 
appelle  le  procès  de  l'activité  économique,  le  dernier 
stade,   affecté    a    la   consommation,    n'offre   guère   que 

délectation  et  attraits.  Cette  particularité  le  rend 
spécialement  justiciable  des  vertus  du  type  de  la 
tempérance.  Non  pas.  sans  doute,  de  la  tempérance 
elle  même,  car  celle  vertu  se  mesure  avec  (les  attraits 
singulièrement  plus  naturels  et  plus  pressants  que 
ceux  ci:  mais  de  vertus  modératrices  analogues  à  la 
tempérance  cl.  pour  ainsi  dire,  procédant  de  celle-ci. 
Le  besoin  s'en  fait  sentir  d'autant  plus  vivement  que 
les  biens  de  la  fortune  ne  prennent  vraiment  toute  leur 
valeur  (pie  dans  l'opinion  que  l'on  s'en  Tait  et  qui  peut, 
au  gré  de  l'imagination,  s'exagérer  ou  s'amenuiser 
sans  proportion  avec  la   réalité. 

Du  reste,  la  vertu  de  tempérance  elle-même,  par  un 
détour    presque    infaillible,     retentit     sur    l'usage    des 

biens  extérieurs.  Toul  s'achète  en  effet,  même  les  vo 
lupiés.  s'il  est  d'expérience  notoire  (pie  le 
prodigue  des  richesses  a  souvent  pour  but  de  satisfaire 
les  vices  de  luxure,  de  gourmandise   et  d'ivrognerie, 
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l'inverse  doit  être  égalemenl  tenu  pour  vrai  :  si  l'on  est 
parvenu  à  modérer  son  penchanl  pour  les  plaisirs,  m 
l'on  a  accoutumé  d'observer  la  mesure  vertueuse  dans 
les  fonctions  de  la  nutrition  et  de  la  reproduction,  l'on 
;i  par  le  fait  même  écarté  de  son  chemin  des  obstacles 
qui  s'opposent  communément  à  l'usage  correct  de  la 
fortune. 

Néanmoins,  cet  usage  se  trouve  plus  directement 
réglé  par  certaines  vertus  annexes  de  la  tempérance, 
vertus  modératrices  qui  peuvent  être  considérées 
comme  les  espèces  de  la  modestia,  et  qui  s'exercent  en 
des  domaines  moins  redoutables  que  celui  des  grandes 
voluptés  ou  même  que  celui  de  la  colère.  Dans  ce 
groupe,  suint  Thomas  comprend  l'humilité  chargée  de 
modérer  notre  désir  d'exceller,  la  (  studiosité  •  qui  con- 
tient notre  penchant  à  connaître,  la  retenue  dans  nos 
gestes  extérieurs  et  dans  la  recherche  des  délassements, 
enfin  la  modestie  proprement  dite  de  notre  mise  ou  de 
notre  apparat   extérieur. 

Notre  désir  d'exceller  se  nourrit  de  tout  ce  qui  peut 
nous  distinguer;  il  s'exprime  donc  quelquefois  par  une 
recherche  raffinée  ou  par  une  somptuosité  prétentieuse 
dans  l'usage  de  la  fortune;  par  ce  biais,  l'humilité 
exerce  sur  cet  usage  une  influence  modératrice.  Au 
contraire,  l'orgueilleux  cherche  à  établir  sa  supériorité 
dans  ce  domaine  en  se  vantant  de  posséder  ce  qu'il  ne 
possède  pas,  en  s'attribuant  plus  que  de  raison  le 
mérite  de  sa  richesse  ou  encore,  par  un  sentiment  com- 
plexe de  mépris  et  d'envie,  en  ne  supportant  aucune 
concurrence  et  en  visant  à  régner  seul  sur  les  ruines  de 
ses  rivaux. 

La  «  studiosité»  règle  directement  l'activité  de  l'es- 
prit appliqué  à  connaître.  Quel  qu'en  soit  l'objet,  cette 
fonction  veut  être  exercée  sans  négligence  comme  sans 
curiosité  désordonnée;  la  studiosité  lui  fixe  son  juste 
milieu.  Or,  l'esprit  s'applique  à  connaître  tels  objets 
plutôt  que  d'autres  et  avec  plus  ou  moins  d'empresse- 
ment, selon  que  la  volonté  se  trouve  à  leur  endroit  plus 
ou  moins  affectée.  C'est  pourquoi  l'avare  est  curieux 
des  moyens  de  s'enrichir,  tandis  que  le  prodigue  néglige 
généralement  de  fixer  son  esprit  sur  les  moyens  de 
gérer  et  d'accroître  ses  biens.  Le  propriétaire  vertueux 
doit  éviter  l'un  et  l'autre  écueil  :  il  montrera  un  certain 
zèle,  un  véritable  goût  à  s'informer,  à  surveiller,  à  con- 
trôler, à  spéculer.  Cependant,  il  évitera  tout  autant  de 
se  laisser  obséder  par  des  préoccupations  profession- 
nelles que  de  les  négliger. 

L'attitude  même  que  nous  prenons,  nos  gestes  exté- 
rieurs, méritent  d'être  réglés  par  une  sorte  de  retenue 
digne,  convenable  à  notre  âge  et  à  notre  état,  qui  s'ap- 
pelle modestie.  Généralement,  l'attitude  extérieure 
reflète  les  dispositions  intimes;  on  doit  donc  veiller  à 
ce  que  celles-ci  ne  soient  pas  trahies  ou  gênées  par  des 
apparences  entachées  d'affectation  ou  d'incorrection. 
Indiquons  ici,  quoique  l'on  n'y  prenne  pas  garde  habi- 
tuellement, que  les  gestes  ou  l'attitude  qu'on  assume 
dans  l'usage  des  biens  extérieurs,  dans  le  travail,  dans  la 
dépense,  dans  la  consommation,  devraient,  comme  les 
autres,  refléter  l'équilibre  vertueux  des  sentiments  inté- 
rieurs et  s'orner  d'une  grâce  enjouée  à  l'égard  d'autrui. 

Une  morale  vraiment  humaine,  et  la  morale  chré- 
tienne l'est  parfaitement,  n'exclut  pas  le  jeu.  La  vertu 
nous  invite  à  nous  délasser  et  elle  règle  nos  délasse- 
ments. Une  double  conséquence  est  à  retenir  quant  à 
l'usage  vertueux  de  la  propriété.  Tout  d'abord,  il  sied 
d'interrompre  parfois  son  labeur  professionnel,  non  seu- 
lement en  vue  de  vaquer  à  des  activités  plus  relevées 
dans  l'ordre  de  la  vie  spirituelle  ou  contemplative,  mais 
même  afin  de  se  détendre  et  de  se  livrer  à  des  plai- 
sirs honnêtes,  pourvu  qu'on  le  tasse  en  temps  conve- 
nable et  de  manière  raisonnable.  Par  ailleurs,  il  est 
légitime  d'affecter  une  part  de  ses  dépenses  au  délasse- 
ment et  au  jeu,  à  condition  qu'ici  encore  on  contrôle 


prudemment   la  qualité  de  ses  distractions,  l'impor- 
tance des  sommes  qu'on  y  consacre  on  qu'on  y  risque 

el  la  passion  qu'on  \  met,  le  tout  selon  son  état  et  selon 

l'opportunité. 

Enfin,  le  radie  extérieur  de  la  vie,  depuis  le  vête- 
ment jusqu'au  décor  de  l'ameublement  et  a  la  recher- 
che de  l'architecture,  mérite  lui  aussi  d'être  accordé  a 
la  manière  d'être  du  sujet  vertueux.  Une  espèce  de 
modestie  \  pourvoit,  qui  éloigne  toute  singularité  et 
toute  affectation.  Jci  interviennent  des  considérations 
d'ordre  social  :  le  vertueux  ne  se  désintéresse  pas  com- 
plètement de  la  mode  ni  du  qu'en-dira-t-on;  son  habit, 
sa  voiture,  son  lo^is.  son  ameublement,  se  conforment 
aux  habitudes  de  son  milieu  et  de  sa  condition,  tant 
que  la  morale,  le  bon  goût,  le  bon  sens,  n'en  soutirent 
pas.  On  considère  aussi  les  circonstances  :  le  cadre  du 
travail  est  autre  que  celui  de  la  vie  de  famille,  du  délas- 
sement ou  des  solennités  liturgiques;  certains  travaux 
plus  nobles,  tels  que  les  fonctions  de  la  magistrature, 
veulent  un  décor  particulier;  aux  jours  de  fête  con- 
viennent une  mise  et  des  atours  plus  recherchés  et  la 
demeure  elle-même  sera  ornée  décemment.  Cette  juste 
mesure,  dont  il  faut  s'inspirer  dans  l'usage  des  biens 
extérieurs,  risque  d'ailleurs  de  se  trouver  corrompue 
par  les  mauvais  sentiments  de  vaine  gloire,  de  sensua- 
lité, de  préoccupation  excessive  ou,  au  contraire,  par 
un  laisser-aller  négligent  ou  par  une  orgueilleuse  affec- 
tation d'austérité.  Ajoutez  à  cela  les  périls  propres  à  la 
toilette  féminine  dont  une  sotte  vanité  ou  une  concu- 
piscence perverse  se  sert  trop  souvent  pour  susciter  des 
convoitises  mauvaises.  On  ne  serait  parfois  excusé  de 
cette  immodestie  que  si  elle  procédait  non  point  d'un 
sentiment  déréglé,  mais  uniquement  d'une  coutume 
générale,  d'ailleurs  condamnable. 

Ainsi,  la  vie  chrétienne  se  trouve  enveloppée  de  dis- 
positions vertueuses,  depuis  le  premier  et  intime  sen- 
timent d'amour  pour  Dieu  et  pour  le  prochain  jusqu'à 
ses  manifestations  extérieures  les  plus  humbles.  Tout 
entière,  la  vie  prend  ainsi  un  sens  chrétien  et  obtient 
une  valeur  méritoire.  Et,  toutes  les  fois  que  le  chrétien 
s'intéresse  aux  biens  de  ce  monde,  pour  en  acquérir 
une  quantité  suffisante,  pour  en  faire  un  ménage  judi- 
cieux, pour  les  appliquer  adroitement  à  satisfaire  ses 
besoins,  cet  usage  de  ses  biens  lui  fournit  l'occasion 
d'exercer  tour  à  tour,  suivant  l'opportunité,  à  peu  près 
toutes  les  vertus  chrétiennes.  A  vrai  dire,  on  voit  bien 
que  les  actes  les  plus  spirituels  des  vertus  se  déroulent 
dans  une  région  où  la  richesse  extérieure  ne  sert  de  rien 
directement.  Mais  on  ne  se  tromperait  guère  si  l'on 
disait  que  toutes  les  vertus  peuvent,  selon  les  cas,  in- 
tervenir pour  commander  ou  rectifier  certain  usage  de 
la  fortune.  La  vie  humaine  est  ici-bas  tenue  de  prendre 
en  considération  les  biens  terrestres;  ses  activités  les 
plus  hautes  ont  besoin  d'eux,  indirectement  au  moins, 
et  elle  ne  dédaigne  pas  en  retour  de  les  traiter  comme 
un  domaine  à  gouverner,  une  matière  à  ennoblir,  en 
projetant  sur  leur  usage  un  reflet  du  caractère  chré- 
tien. En  face  de  la  liberté  humaine,  l'univers  s'offre  à 
la  fois  comme  une  condition  matérielle  d'existence  et 
d'opération  et  comme  une  œuvre  à  parfaire;  on  s'en 
sert  et  on  l'aménage  pour  le  rendre  plus  efficacement 
utile;  l'univers  est  donc  l'instrument  nécessaire  et 
constamment  perfectible  de  la  liberté  humaine.  Les 
vertus  chrétiennes,  qui  surélèvent  cette  liberté  sans  la 
détruire,  ne  méprisent  point  cet  outil  providentiel  : 
toutes  s'en  servent  et  beaucoup  s'occupent  de  le  rendre 
humainement  et  chrétiennement  plus  parfait. 

C'est  pour  cela  que  l'enseignement  de  l'Église  s'est 
toujours  montré  sévère  aussi  bien  pour  ceux  qui 
refusent  de  reconnaître  la  valeur,  la  bonté  essentielle 
de  l'univers  matériel  et  des  biens  extérieurs,  que  pour 
ceux  qui,  puérilement  satisfaits  de  posséder  ce  magni 
tique  outil,  en  négligent   ou  en  méconnaissent  l'usage 
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vertueux.  L'enseignement  «K-  l'Église  affirme  que  les 
biens  extérieurs  nous  appartiennent ,  mais  que  notre 
liberté,  enrichie  des  vertus  chrétiennes,  doit  en  taire 
un  usage  chrétien.  Par  ailleurs,  s'il  souligne  l'impor- 
tance de  telle  ou  t •.- 1 K-  vertu  Fondamentale  comme  la 
charité,  ou  l'opportunité  de  telle  autre  en  «cit. mus 
instances,  par  exemple  lu  magnificence,  l'enseigne 
ment  chrétien  se  garde  de  dresser  une  liste  limitative 
.lis  vertus  nécessaires  .1  1  usage  correct  des  biens  exté 
rieurs:  en  effet,  toutes  peuvent  avoir  a  s'exercer  «luis 
cet  usage  comme  toutes  ont  besoin  de  s'j  alimenter. 
\  .    ;  1  gard,  contentons  nous  de  renvoyer  6  la  con- 
clusion de  l'encyclique  Quadra  nno.  On  v  voil 
que  la  solution  des  problèmes  économiques  et  sociaux 
dépend  de  la  solution  préalable  d'un  problème  moral. 
\    on&idérer  les  choses  plus  a  rond,  il  apparaît  avec 
évidence  que  cette  restauration  sociale  tint   désirée 
«toit  être  précédée  par  une  complète  rénovation  de  cel 
esprit  chrétien  qu'ont  malheureusement  tropsouvent 
perdu  ceux  <iui  s'occupent  des  questions  économiques; 
sinon,  tous  les  efforts  seraient  Nains,  on  construirait 
non  sur  le  roc,  mais  sur  un  sable  mouvant.      Quadr. 
anno,  p.  367.  Suit  une  page  émouvante  où  le  souverain 
pontife  analyse  les  causes  du  mal  dont  soutire  l'écono- 
mie moderne;  il  les  découvre  dans  la  déchristianisation 
île  la  société,  dans  la  ruine  des  disciplines  morales.  Il 
pourquoi  le  remède  principal  consiste,  au  juge- 
ment de  l'Eglise,  dans  la  reforme  des  m. cuis.  Non  que 
la  vertu  chrétienne  dispense  des  réformes  techniques  : 
•ait  oublier  les  exigences  mêmes  de  la  charité  et 
«le  la  justice.  Mais  les  reformes  purement  techniques  ne 
suffisent  pas;  bien  mieux,  elles  ne  sont  généralement 
mêmes  (pie  si  l'on  écarte  au  préalable 
beaucoup  île  haines,  d'égolsmes,  de  lâchetés  et  de  con- 
Donc,  de  toute  façon.  Pie  XI  peut  fort  bien 
distinguer,  avec  Léon  XIII.  le  droit  de  propriété  et 
l.e  premier  se  trouve  uaranti  dés  (pie  cha- 
cun   observe   la    justice    commutât  ive.    tandis    que    le 
ni  est  plus  exigeant  :    L'obligation  qu'ont  les  pro- 
taires  de  ne  faire  jamais  qu'un  honnête  usage  de 
leurs  biens  ne  s'impose  pas  à  eux  au  nom  de  cette  jus- 
inais  au  nom  des  autres  vertus.      Si  l'on  ajoute  a 
cela  que  l'État  est  qualifié  pour  extirper  les  vices  nui- 
bien  commun,  pour  exiger  la  pratique  des 
-  vertueux  dans  la  mesure  où  l'exige  le  bien  coin 
mon,  on  ne  sera  pas  surpris  de  voir  l'Église  reconnaître 
loi   civile   un  droit   de  regard  et  un  pouvoir   de 
ition,  a  l'effet  d'obtenir  des  propriétaires  un  usage 
nierai  et  vertueux  de  leur  droit  de  propriété.  Au  nom 
justice  légale,  l'État   peut   et   doit   organiser  le 
faciliter  l'usage  vertueux,  découra 
ou  interdire  lus. me  égoïste,  modérer  ou   exciter 
s..if  d'acquérir,  l'instinct  de  l'épargne, 
dépense:  il  doit  seconder  les  initiatives 
-.  les  susciter  au  besoin  et.  en  cas  d'urgence, 
nr  lui-même.   Aussi   bien,  cette   tâche   n'est 
qu'une  partie  de  son  programme;  la  législation  n'ayant 
d'autre  but  que  d'organiser,  dans  une  société  donnée. 
l'usage  vertueux  de  la  liberté,  le  libre  usage  de  ses  biens 
par  le  propriétaire  ne  pose  pas  un  problème  excep- 
tionnel. On  le  traite  comme  une  liberté-  a  organiser 
dénient.    Ainsi,    la    tradition    chrétienne    s'insère 
dans  la  ligne  de  la  sagesse  rationnelle  et.  en  admettant 
gttimité  du   droit    de   propriété   privée,   elle   exii;e 
que                                          Je    par    de       belles   et    bonnes 

lois   .  comme  le  voulait  déjà 
V.  Erreurs  ri  i  vttves  m-  droit  nr.  propre  m ' . 

IStiqueS    récents,    tels    que    les 

-  erreurs  sou-,  deux  chefs  :  le 

disme  et  le  libéralisme,  selon  qu'elles  s'attaquent 

M  d  de  propriété  ou  qu'elles  en  corrompent 

fus...  formerons  à  cette  distinction, 
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qui  est  très  justifiée.  Mais  auparavant  il  sied  de  rap 

peler  une  erreur,  ou  plus  précisément  une  attitude 
mentale,  qui  sape  par  la  base  la  propriété  en  faussant 
la  vraie  conception  des  rapports  entre  l'homme  et  la 
nature. 

On  constate  en  effet  que  périodiquement,  surtout 

aux  époques  troublées,  il  se  produit  une  lerinent  al  ion 
doctrinale  de  caractère  dualiste  ou  panthéiste,  avec 
111.111ifest.il  ions  immorales  et   antisociales.  I.a   croyance 

en  deux  principes  antagonistes,  le  principe  du  bien  et 
le  principe  du  mal,  dans  la  mesure  où  elle  repose  sur 
une  réflexion  philosophique,  découle  logiquemenl  de 
ce  que  certains  esprits  cherchent  à  s'expliquer  l'uni- 
v ers  sans  pouvoir  se  représenter  la  causalité  du  premier 
être  autrement  que  sur  le  mode  matérialiste  de  la  par 
ticlpatlon  et  de  l'émanation.  Nous  ne  pouvons  que 
Signaler  ici  cette  erreur  métaphysique  tenace,  dans 
laquelle  versent  Infailliblement  tous  ceux  qui  ne  s'élè 
vent  pas  au  degré  d'abstraction  d'une  philosophie  pre- 
mière fondée  sur  I  analogie  de  l'être.  En  tait,  l'histo- 
rien ne  se  croit  pas  autorisé  à  établir  entre  toutes  les 
manifestations  de  cette  métaphysique  un  lien  précis 
de  dépendance  ou  de  continuité.  Il  constate  néanmoins 
une  liaison  troublante  entre  certaines  prémisses  pan- 
théistes et  certaines  conséquences  pratiques  subver- 
sives de  l'ordre  moral  et  social  sous  couleur  de  liberté 
d'esprit.  Les  sectes  néo-platoniciennes,  les  manichéens, 
les  docètes  éprouvent  à  l'égard  de  la  matière  nue  insur- 
montable horreur;  l'homme  spirituel  1  ne  peut  se  divi- 
niser qu'en  renonçant  non  seulement  au  droit  de  pro- 
priété, mais,  si  possible,  à  tout  contact  avec  les  réalités 
matérielles,  à  tout  usage,  même  purement  naturel,  des 
biens  de  ce  monde.  En  théorie  tout  au  moins,  on  con- 
sidère que  les  conditions  communes  de  la  vie  humaine, 
le  mariage,  le  gain,  la  consommation,  font  l'objet  d'un 
interdit.  On  les  tolère  dans  l'homme  «  charnel  »,  mais 
le  parfait  s'en  abstient.  Le  conseil  de  pauvreté  évangé- 
lique,  pour  ne  rien  dire  de  la  continence,  devient,  au 
moins  pour  les  spirituels,  une  stricte  obligation.  On 
reproche  donc  aux  clercs,  aux  Églises,  les  biens  qu'ils 
possèdent.  Mais  on  généralise  parfois  :1e  droit  de  pro- 
priété lui-même  est  ébranlé  dans  ses  fondements;  on 
le  considère  comme  un  fruit  du  péché  et  le  résultat  de 
la  corruption  humaine. 

Il  suffit  de  signaler  cette  attitude  de  refus  préalable, 
avec  sa  racine  métaphysique.  Au  cours  des  siècles,  elle 
se  manifeste  de  façon  chronique,  entraînant  régulière- 
ment avec  elle  des  crises  d'anarchie.  D'après  Clément 
d'Alexandrie,  le  gnostique  hérétique  Épiphane,  fils  de 
Carpocrate,  préconisait  au  11e  siècle  le  communisme 
intégral,  en  se  fondant  sur  la  justice  de  Dieu  :  alias 
violata  esset  juslitia  Dei  quœ  consista  in  œqualilaie 
communionis  et  se  ostendii  in  ro  quod  omnia  omnibus 
communia  fecit.  Strom.,  1.  III,  c.  ir,  P.  G.,  t.  vin, 
col.  1106.  Saint  Épiphane  mentionne  au  111°  siècle  une 
secte  d'hérétiques  qui  s'appelaient  apostolici  ou 
apostalici,  c'est-à-dire  ■  renonçants  »,  et  se  glorifiaient 
d'imiter  les  apôtres  en  ne  possédant  rien.  Sous  le  même 
nom  d'apostoliques,  dix  siècles  plus  tard,  Iionorius  III. 
.Nicolas  IV  et  lionifaee  VIII  s'efforcèrent  de  réprimer 
une  sorte  d'ordre  mendiant  anarchique  qui,  sous  pré- 
lexle  de  reproduire  la  vie  et  la  pauvreté  des  apôtres. 
combattait  la  propriété  privée.  De  même,  sous  couleur 
de  perfection  évangélique,  les  spirituels  prêchaient  le 
communisme  des  biens.  Toutefois,  les  historiens  ont 
peine  a  discerner  une  doctrine  économique  ou  philoso- 
phique dans  cette  effervescence;  ils  y  voient  plus  vo- 
lontiers un  socialisme  par  le  fait,  une  crise  d'anarchie 
sociale,  de  meurtres  et   de  pillages.  Le  spectacle  n'est 

guère  différent  lors  de  la  guerre  des  Paysans  (1522 

1525),  avec  les  a  na  ba  pi  isl  es.  au  moment  on  les  troubles 
iOCiaUX  mêlés  a  la  Réforme  allemande  allaient  portei 
leurs  fruits    les  plus   amers.    Mun/er  prêchait   violem 
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ment  le  retour  à  l'étal  prlmitil  i,  l'avènement  «l'un 
nouveau  •  règne  de  Dieu     el  notammenl  la  commu 

naiil  ('■  des  biens. 

En  même  temps  que  la  crise  goctale,  une  crise  intel- 
lectuelle marque  cette  période.  La  Renaissance  remet 

en  honneur,  dans  les  milieux  cultivés,  le  communisme 
idéaliste  et  romanesque  de  l'antiquité.  L'Utopie  de 
Thomas  Morus(1516),  Lu  cité  du  Soleil  deCampanella 
(1602),  la  Salent e  décrite  clans  Télémaque  (1694) 
découlent  de  celle  \eine  et  ne  l'épulsent  pas.  D'autre 
part,  toute  une  littérature  ethnographique,  hautement 
appréciée  et  ingénieusement  utilisée  pour  des  lins  d'a- 
pologétique morale  et  religieuse  ou  de  critique  poli- 
tique et  sociale,  concourut  au  succès  du  communisme 
romanesque.  Quelques  missionnaires,  en  particulier,  en 
découvrant  et  en  glorifiant  le  ■  bon  sauvage  »,  renou- 
velèrent cette  tradition.  Le  sauvage  de  I  Iaïti,  le  1  luron, 
le  Tartare,  furent  proposés  en  exemple,  pour  la  honte 
des  civilisés  libertins.  C'est  pourquoi  sans  doute  le 
socialisme  utopique,  «  par  contraste  avec  le  socialisme 
moderne,  est  plutôt  ascétique  qu'hédoniste.  Il  est  une 
forme  du  goût  de  la  simplicité  primitive.  C'est  pour- 
quoi aussi  ce  socialisme  ancien  est  agraire  plutôt 
qu'industriel  ».  René  Maunier,  L'année  sociologique, 
nouv.  sér.,  t.  i,  p.  894. 

On  est  tenté  de  rattacher  à  la  même  inspiration  les 
nombreux  écrits  par  lesquels  publicistes  et  philosophes 
du  xvme  et  de  la  première  moitié  du  xixe  siècle  cri- 
tiquent la  propriété  :  la  Basiliade,  de  Morelly  (1753);  le 
Voyage  en  Icarie,  de  Cabet  (1842);  les  Doutes  sur  l'ordre 
naturel  et  essentiel  des  sociétés,  de  Mably,  (1768);  la 
Législation,  du  même  auteur  (1776),  sont  franchement 
socialistes.  En  1780,  Rrissot  de  Warville,  qui  plus  tard 
défendra  la  propriété  avec  ses  amis  les  girondins, 
l'attaque  dans  ses  Recherches  philosophiques  sur  le 
droit  de  propriété.  Mais  il  faut  savoir  résister  à  cette 
tentation,  car,  entre  le  socialisme  moderne  dont  nous 
trouvons  là  les  germes  et  le  socialisme  de  l'antiquité  et 
de  la  Renaissance,  il  y  a  une  différence  profonde.  Non 
que  la  veine  panthéiste  et  sentimentale  soit  tarie  : 
nous  en  retrouvons  jusque  chez  Jaurès  la  trace  persis- 
tante; mais  la  philosophie  du  xvnr2  siècle  et  l'avène- 
ment de  la  science  économique  fournirent  au  socialisme 
une  atmosphère  intellectuelle  et  des  «  idoles  »  nouvelles. 
Lors  même  que  ses  conclusions  se  rencontrent  prati- 
quement avec  celles  des  anciennes  doctrines  commu- 
nistes, il  est  impossible  de  confondre  les  systèmes. 
C'est  pourquoi,  sans  chercher  à  établir  une  continuité 
logique  qui  n'existe  pas  entre  le  socialisme  ancien  et 
le  socialisme  moderne,  nous  devons,  pour  comprendre 
celui-ci,  nous  instruire  d'abord  du  système  économique 
orthodoxe  :  c'est  en  effet  au  libéralisme  des  écono- 
mistes classiques  que  le  socialisme  contemporain  doit 
ses  bases  philosophiques  et  son  armature  technique. 

Pour  l'histoire  ancienne  ou  la  préhistoire  du  socia- 
lisme, nous  renvoyons  donc  aux  ouvrages  spéciaux  et 
notamment  aux  articles  suivants  du  Dictionnaire  : 
Albigeois,  Anabaptistes,  Apostoliques,  Aposta- 
tiques,  Arnaldistes,  Béghards,  Béguins,  Biens 
ecclésiastiques,  Bonagratia  de  Bergame,  Carpo- 
crate,  Cathares,  Communisme,  Dulcin,  Hussites, 
Fraticelles,  Frères  du  libre  esprit,  etc.  Voir 
aussi  F.  Ehrle,  dans  les  t.  i-rv  de  YArchiv  fur  Lit.  und 
Kirchengeschichte  des  Mittelallers ;  J.  Guiraud,  His- 
toire de  l'inquisition  au  Moyen  Age,  t.  i,  Paris,  1935. 
Quant  aux  condamnations  de  l'Église,  voir  Denzinger, 
n.  144,485,  191,575,576,577,590,596,612.613,616, 
619,  624,  639,  656.  681,  685. 

1°  L'erreur  libérale.  —  Il  peut  sembler  paradoxal  de 
voir  dans  le  libéralisme  économique  le  fruit  d'une  phi- 
losophie déterministe,  incompatible  avec  la  notion  de 
vraie  liberté.  Telle  est  pourtant  la  vérité  qui  s'impose 
de  plus  en  plus  à  l'historien. 


i.a  soetc  i  des  économistes,  malgré  qu'elle  en  eût. 
subit  l'influence  de  la  philosophie  du  xviii*  siècle. 
c'est  à  dire  d'une  pensée  rationaliste,  éprise  tout  a  la 
fois  de  la  rigueur  mathématique  mise  a  la  mode  pai 
les  progrès  scientifiques  et  par  l'influence  cartésienne, 
et  d'un  positivisme  assez  court,  hérité  pour  une  lar^t- 
part  de  l'utilitarisme  sensualiste  anglais.  Cette  atmo- 
sphère rationaliste  a  pénétré  l'économie  orthodoxe.  La 
notion  de  loi  naturelle,  lors  même  que  les  déistes  lui 
imposaient  l'étiquette  d'«  ordre  providentiel  »,  se  rame- 
nait exactement  a  l'idée  déterministe  de  rapport  évi- 
dent et  nécessaire.  En  prônant  la  liberté,  les  physio- 
crates  »  n'avaient  nullement  l'intention  de  la  faire 
régner  positivement  dans  l'ordre  économique  :  à  la 
nature,  à  ce  réseau  nécessaire  et  infaillible  de  lois  qu'ils 
comprenaient  sous  ce  mot,  à  la  nature  seule  revenait  la 
direction.  Et  c'est  pour  mettre  la  vie  économique  sous 
le  joug  nécessaire  et  bienfaisant  de  la  nature  qu'ils 
réclamaient  la  liberté,  entendez  l'absence  de  toute 
direction  artificielle,  nous  dirions  rationnelle  s'ils  ne 
prétendaient  pas  que  le  rôle  de  la  raison  consiste  pré- 
cisément à  entrer  dans  le  déterminisme  des  lois  natu- 
relles. Le  retour  à  la  liberté,  en  effet,  devait  selon  leur 
système  restituer  l'empire  de  la  raison;  mais  cet  empire 
se  bornait  à  constater  la  liaison  nécessaire  des  phéno- 
mènes, à  constater  l'ordre  naturel  et  immuable  établi 
dans  l'univers  et  à  s'y  conformer.  Bien  entendu,  les 
physiocrates  ne  se  rendent  pas  compte  du  caractère 
déterministe  que  revêt  leur  doctrine;  ils  se  piquent  de 
ne  pas  philosopher.  A  leur  sens,  en  l'absence  de  loi  posi- 
tive, de  réglementation  extérieure,  il  y  a  liberté;  ils 
n'imaginent  point  que  leur  conception  de  l'ordre  natu- 
rel puisse  contredire  profondément  leurs  prétentions 
libérales  :  «  Les  lois  (de  l'ordre  naturel)  ne  restreignent 
point  la  liberté  de  l'homme...,  car  les  avantages  de  ces 
lois  suprêmes  sont  manifestement  l'objet  du  meilleur 
choix  de  la  liberté.  »  Quesnay,  Droit  naturel,  dans  Phy- 
siocrates, t.  i,  Paris,  1846,  p.  55.  A  la  violence  contre 
nature  que  les  interventions  étatiques  opposent  à  l'éco- 
nomie, ils  préfèrent  une  nécessité  naturelle;  car  il  va 
de  soi,  pour  eux,  que  le  libre  choix  ne  consiste  en  rien 
d'autre  qu'à  mettre  plusieurs  partis  en  balance  et  à  se 
laisser  déterminer  par  le  plus  avantageux.  Pour  un 
être  doué  de  raison,  être  libre  consiste  à  chercher  son 
intérêt  évident.  On  sait  que  Quesnay  a  écrit  dans 
l'Encyclopédie  l'article  Évidence,  inspiré  de  la  philoso- 
phie de  Descartes  et  de  Malebranche.  Bref,  le  père  des 
physiocrates,  sans  le  formuler,  substitue  le  principe 
hédonistique,  expression  d'une  nécessité  psychologique, 
à  la  notion  de  liberté.  La  raison  n'est  qu'une  balance 
dont  l'évidence  est  l'aiguille  indicatrice. 

Par  ailleurs,  la  nécessité  se  fait  jour  encore  sur  cet 
autre  point  que  la  recherche  de  leurs  intérêts  particu- 
liers par  les  individus  conduit  évidemment,  par  des 
voies  infaillibles,  à  la  réalisation  de  l'intérêt  commun  : 
il  y  aurait  donc  une  sorte  d'harmonie  préétablie  entre 
tous  les  mouvements  naturels.  Pourvu  que  nulle  inter- 
vention violente  ne  vienne  du  dehors  fausser  ce  méca- 
nisme, il  y  a  toujours  identité  profonde  entre  l'intérêt 
et  le  devoir  moral  et  social. 

Ainsi,  la  philosophie  sous-jacente  aux  thèses  de 
l'économie  orthodoxe  se  présente  comme  un  détermi- 
nisme utilitaire  et  naturaliste.  L'optimisme  qui  carac 
térise  l'école  française  est  un  trait  secondaire,  issu  de 
la  croyance  déiste  :  «  Les  lois  sont  irrévocables,  elles 
tiennent  de  l'essence  des  hommes  et  des  choses,  elles 
sont  l'expression  de  la  volonté  de  Dieu...  Tous  nos 
intérêts,  toutes  nos  volontés  viennent  se  réunir  et  for- 
mer pour  notre  bonheur  commun  une  harmonie  qu'on 
peut  regarder  comme  l'ouvrage  d'une  divinité  bienfai- 
sante qui  veut  que  la  terre  soit  couverte  d'hommes 
heureux.  »  Mercier  de  La  Rivière,  L'ordre  naturel  el 
essentiel  des  sociétés  politiques,   dans  Physiocrates,  t.  i. 


- 


rimi'iu  i-  ii.    i    i  i;  i;  i  i  i;    i  mu  i;  \i  i 


80G 


amble  de  cet  optimisme  pro 
iel  sera  atteint  par  Bastiat. 
On  \^>.[  que  K-  déterminisme  physiocratique  es1  a 
lieues  ilu  déterminisme  historique  ou  évolution 
■liste.  Cependant,  l'attitude  foncière,  au  point  de  vue 
philosophique,   est    la   même   méconnaissance   de   la 
humaine. 
En  passant  chei  i<-  Anglais,  l'économie  orthodoxe 
chit  de  données  concrètes,  d'observations.  Mais, 
successeurs  d'Adam  Smith,  l'optimisme  fait 
pl.u<    au    pessimisme.    Certes,    Malthus    et    Ricardo 
déroulent  avec  beaucoup  d«-  sérénité  les  conséquences 
Inéluctables  de  l'ordre  naturel;  d'autre  part    leur  phi 
hnthropie  est  Incontestable.  Mais  ils  découvrent  parmi 
es,  a  côté  «les  harmonies  nul  nrelles,  des 
antinomies  qui  ne  le  sont  pas  moins  :  par  exemple,  la 
limitation  fatale  des  aliment.;  indispensables  a  la  vie 
m  face  de  la  multiplication  pratiquement  incoercible 
diches  a  nourrir:  ou  encore  la  loi  de  la  rente  qui 
enrichit   d'autant   plus    le   propriétaire  oisif  que  les 
plus  rares  et  que  les  a  (Ta  mes  sont  plus  nom 
breux.   De  telles   constatations   tirent   «le  l'économie 
orthodoxe  une  •  science  sinistre     et  suscitèrent  la  réac 
ttou  critique  du  socialisme  scientifique.  Karl  Marx  est 
le  disciple  de  Ricardo. 

Pans  ce  contexte  philosophique,  la  théorie  de  la  pro 

priété  prend  une  valeur  en  quelque  sorte  symbolique. 

On  admet   qu'elle  est    une   nécessite   naturelle  et    e\  i 

dente:  ensuite,  on  s'efforce  de  montrer  que  cette  née»  S 

intérieure  a  la  réflexion  rationnelle,  que  ce  pen- 

instinctif  n'a  qu'à  se  développer  sans 

entrave  pour  engendrer  automatiquement  le  bien-être 

rai.   Le  libéralisme   fonde    sur   un   déterminisme 

•  1  aussi  bien  la  nécessité  de  la  propriété  que  son 

utilité  sociale.  S 'adressant  aux  pauvres,     aux  hommes 

ibeur  et   de  privations   ..  Bastiat   leur  expose  cet 

providentiel  avec  une  éloquence  sincère.  «  Il  ne 

jaillit  pas  une  étincelle  dans  une  intelligence  qui  n'é 

a  quelque  de-ic  votre  intelligence;  il  ne  s'accom- 

sous  le  mobile  propriétaire,  qui  ne 

;>our  vois   un   progrès:   il   ne   se   forme   pas  une 

îi  ne  tende  à  votre  affranchissement,  pas  un 

tal  qui   n'augmente  la  proportion   de  vos  jouis- 

Iravail.  pas  une  acquisition  qui  ni 

pour  vous  une  facilite  d'acquisition,  p;:s  une  propriété 

1   ne  soit   d'élargir,   à   votre   profit,   le 

.ine  de  la  communauté.   L'ordre  social   naturel  a 

artistement  arrangé  par  le  divin  Ouvrier  que  les 

dans    la    voie    de    la    rédemption    vous 

dn  secourable,  volontairement  OU  à  leur 

ùent  nu  non  la  conscience:  car  il  a  dis- 

ile  telle  ^"rtr  qu'aucun  homme  ne  peut 

dler  honnêtement  pour  lui-môme  sans  travailler 

lême  temps  pour  tous...  n  a  confié  la  réalisation 

.1  la  plus  active,  à  la  plus  intime,  à  la 

permanente  de  nos  énergies  :  l'intérêt  personnel, 

!   ludiez  donc  le 

d.  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  du  grand 

ri;  vous  resterez  convaincus  qu'il   témoigne 

d'une  universelle  sollicitude  qui  laisse  bien  loin  der- 

el  vos  chimères.  Peut-être  alors. 

prétendre  refaire  l'œuvre  divine,  vous  vous 

la  bénir.     I     1  dores  complètes, 

I,  Harmonies  économiques,  c.  vm,  Propriété, 

me  en  moins,  tout.  thodoxe  pense 

ibstituer  la  nature  et  son  ordre  iné- 

micien    .  L'instinct  de  la  pro 

pour  les  phvsiocrates  le  fondement  de 

turel:  l'idée  ne  leur  vient  même  pas  que  cet 

nt  •  puisse  être  discute  :     Il  est  impos 

•La  Rivière,  de  ne  pas  reconnaître 

omme    une    institution    divine 


pour  cire  le  moyen  par  lequel  nous  sommes  destines. 

connue  cause  seconde,  a  perpétuer  le  grand  œuvre  de 

la  création  et    a  coopère!    aux   \  lies    de    son  auteur.   » 

Leur  sécurité  est  si  complète  qu'ils  no  craignent  pas 

d'opposer  nettement  la  classe  oisive  des  propriétaires 

a  la  classe  productive  des  travailleurs  agricoles.    Mais 

1.1  conséquence  de  cette  opposition  n'est  pas  celle  que 
nous  attendrions  aujourd'hui,  l'éviction  de  la  classe 

Oisive.  Bien  au  contraire,  toute  production   provenant 

exclusivement  de  la  terre,  le  premier  service  écono 

inique  consiste  a  lournir  celle  ci.  Or,  tel  est   le  rôle  du 
propriétaire  :  les  travailleurs  reçoivent   de  lui  la  terre, 
source  de  toute  richesse:  après  Dieu,  c'est   le  pioprie 
taire  qui  met   à  la  disposition  du  genre  humain  cette 
source    inépuisable   et    irremplaçable,    l'our   que   Cette 

argumentation  valût  dans  la  pensée  des  physiocrates, 
il  fallait  que,  dénués  de  tout  sens  historique,  Ils  tinssent 
pour  évidemment  naturelle  cl  nécessaire  une  certaine 
organisation  sociale  comportant  des  classes  différentes, 

rurgOt  a  une  vue  moins  absolue  et  plus  réelle  lorsqu'il 
attribue  à  un  fait  historique  contingent,  à  l'occupa 
tion.  l'origine  de  la  classe  propriétaire  et  lorsqu'il 
cherche  dans  les  services  rendus  la  légitimation  de  ce 
fait.  Mais  il  importe  de  souligner  «pie  cette  faiblisse  de 
la  doctrine  physiocratique,  liée  à  une  vue  trop  courte 
de  l'ordre  social,  n'entraîne  pas  la  ruine  de  la  thèse 
libérale.  l'eu  importe,  au  fond,  la  représentation  que 
l'on  se  fait  «le  l'ordre  naturel;  dès  là  qu'on  admet  qu'il 
v  a  un  ordre  naturel  cl  que  cet  ordre  se  réalise  par  une 
sorte  de  jeu  spontané  ou  de  mécanique  infaillible  en 
libérant  l'instinct  individuel  de  l'homo  œconomicus,  on 
est  essentiellement  un  libéral,  c'est -à-dire  qu'on  admet 
comme  un  <l«  gme  le  déterminisme  des  lois  économiques 
nécessaires  et  bienfaisantes.  Cela  est  si  vrai  que  le 
cai  actère  rationaliste  du  libéralisme  ira  en  s'at  I  en  liant  : 
il  accentuera  plutôt  son  caractère  pragmatique,  positif, 
quelque  peu  sceptique  à  l'endroit  de  la  raison  et  de  ses 
prétentions  réformatrices,  Une  société,  di1  A.  Schatz, 
est  un  phénomène  naturel,  amoral,  soumis  à  des  lois 
propres  de  développement  sur  lesquelles  la  raison  n'a 
«pie  très  peu  «le  prise.  »  On  sourit  alors  des  rêves  socia- 
listes qui  supposent  toujours  que  la  raison  peut  domi- 
ner les  instincts,  détourner  le  cours  des  forces  natu- 
relles et  organiser  selon  un  plan  l'organisme  écono- 
mique.  On  se  borne  a  constater  qu'il  existe  des  forces 
inéluctables,  tendant  à  un  équilibre  relatif  dans  un 
ordre  en  quelque  sorte  spontané,  assez  analogue  à 
l'équilibre  «l'un  organisme  sain  laissé  à  lui-même.  Et, 
avec  un  parti  pris  d'objectivité  scientifique,  on  con- 
clut «pie  la  liberté  et  la  propriété  individuelle  doivent 
être  sauvegardées,  puisque  sans  ces  deux  institutions  le 
jeu  naturel  des  forces  ne  peut  se  produire  ni  leur  équi- 
libre se  réaliser.  On  voit  que.  sous-jacente  aux  formes 
nouvelles  du  libéralisme,  se  retrouve  toujours  la  con- 
ception déterministe,  sinon  fataliste,  d'une  nature 
réfractaire  au  pouvoir  libérateur  et  organisateur  de  la 
raison  humaine. 

(.'est  donc  sur  celte  infrastructure  philosophique 
qu'il  faut  toujours  se  représenter  les  arguments  libé- 
raux en  faveur  de  la  propriété.  C'esl  par  ce  contexte 
qu'il  les  faut  interpréter.  On  se  gardera  «n  conséquence 
de  confondre  l'enseignement  chrétien  d'une  propriété 
fondée  sur  le  droil  naturel  avec  l'enseignement  libéral 
qui  use  apparemment  du  même  langage  cl  qui  voit 
dans  la  propriété  un  lait  naturel  :  le  mol  nature  es1 
employé  ici  el  la  dans  un  sens  tout  différent.  I'our 
l'Église,  nous  l'avons  vu.  il  s'agit  «le  nature  humaine, 
essentiellement  rationnelle,  libre  el  morale:  pour  la 
philosophie  libérale,  pour  la  physiocratie  comme  pour 
toutes  les  doctrines  qui  se  soni   partagé  mi  transmis 

l'héritage   du   libéralisme,    il    ne    saurai!    être   question 

que  d'une  nature  physique,  justiciable  «le  lois  nécea 

^aiies  et  mécaniques,  la  seule  nature  connaissable  expé 
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rimentalement  et  scientifiquement,  d'ailleurs  étran 
gère  au  monde  de  la  liberté  el  de  la  moralité.  En  ce 
sens,  on  peut  affirmer  qu'il  >  a  une  cireur  libérale, 
même  dans  la  défense  de  la  propriété.  Quant  au  détail 
des  arguments,  souvent  très  ingénieux,  il  ne  nous 
parait  pas  qu'il  soit  opportun  de  nous  y  attarder  :  on 
les  trouvera  dans  tous  les  manuels  classiques  d'écono 
mie  politique. 

2"  Les  erreurs  socialistes.  Nous  qualifions  de  so- 

cialistes les  doctrines  qui  excluent  le  principe  même  de 
la  propriété. 

Le  socialisme  est  aujourd'hui  une  erreur,  ou  plutôt 
Un  recueil  d'erreurs  nettement  condamnées;  il  mérite- 
rait en  lui-même  et  pour  lui-même  une  élude  impor- 
tante. Plus  qu'un  système  économique,  plus  qu'une 
technique  de  la  production  et  de  la  répartition,  plus 
qu'une  solution  au  problème  des  rapports  entre  capi- 
talistes et  prolétaires,  le  socialisme  est  une  conception 
philosophique  de  la  destinée  humaine.  «  Il  épouse  en 
quelque  sorte  la  destinée  de  l'homme.  »  M.  Aimé  Blanc, 
La  vie  socialiste,  du  13  avril  1929.  «  Il  trouve  nécessai- 
rement ses  mobiles  dans  les  profondeurs  d'une  mys- 
tique et  d'une  foi.  »  M.  Lévi-Strauss,  La  vie  socialiste 
du  30  mars  1929.  Il  est  «  une  règle  générale  de  vie  », 
une  «  catholicité  »,  selon  M.  Léon  Blum,  une  civilisa- 
tion appelée  à  succéder  «  à  deux  autres  grandes  civili- 
sations :  la  civilisation  païenne  et  la  civilisation  chré- 
tienne ».  M.  Laurent-Esticnne,  La  France  libre  du 
9  oct.  1921.  Sous  cet  aspect,  qui  lui  est  essentiel,  le 
socialisme  déborde  largement  les  limites  de  l'article 
présent.  Mais  nous  n'aurons  garde  de  négliger  ses  bases 
philosophiques,  bien  faites  pour  donner  tout  leur  sens 
aux  attaques  portées  par  le  socialisme  contre  le  droit 
de  propriété  privée. 

Il  importe  en  effet  de  souligner  ce  fait  que  le  socia- 
lisme contemporain  est  né  et  a  grandi  en  réaction 
contre  l'économie  orthodoxe,  ce  qui  revient  à  dire  que 
le  socialisme  a  beaucoup  emprunté  au  libéralisme.  Il 
est  aisé  de  montrer  que  l'armature  technique  du  socia- 
lisme scientifique  est  un  démarquage  des  thèmes  ortho- 
doxes, notamment  des  thèmes  pessimistes  développés 
par  Ricardc.  Mais  il  faut  noter  surtout  que  la  philoso- 
phie matérialiste  et  déterministe  rencontrée  chez  les 
libéraux  se  retrouve  chez  les  socialistes,  abstraction 
faite  d'un  socialisme  plus  sentimental  et  généreux  que 
scientifique,  où  l'on  voit  percer  l'ancienne  tradition 
utopique  et  panthéiste.  Ajoutons  que  le  départ  est 
souvent  malaisé  entre  les  deux  socialismes  :  dans  un 
même  esprit,  les  deux  tendances  se  combinent  aisé- 
ment, puisque  toutes  deux  conduisent  à  des  conclu- 
sions identiques  et  que  seuls  leurs  principes  méta- 
physiques s'opposent  dialectiquement.  De  là,  pour  le 
dire  en  passant,  la  force  et  la  faiblesse  du  socialisme  : 
il  séduit  sans  peine  la  foule  des  hommes  généreux  ou 
mécontents  et  les  groupe  pour  une  œuvre  de  destruc- 
tion, mais,  s'il  s'agit  de  construire  et  de  vivre  en 
société,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  sur  la  base  d'un 
idéal  commun,  l'équivoque  fondamentale  ne  tarde  pas 
à  éclater,  et  le  groupe  se  déchire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  impossible  de  comprendre 
les  formes  contemporaines  du  socialisme  si  l'on  oublie 
ce  qu'il  doit  aux  économistes  orthodoxes  ou  libéraux. 
C'est  par  eux  que  le  socialisme,  de  romanesque,  d'é- 
thique, devient  en  outre  un  système  économique. 

1.  La  notion  de  valeur.  —  Le  pivot  du  socialisme 
scientifique  semble  être  la  notion  économique  de 
«  valeur  ». 

Encore  que  Condillac  ait.  dès  1770.  exposé  une 
théorie  psychologique  de  la  valeur,  notablement  supé- 
rieure à  l'idée  que  s'en  faisaient  les  physiocrates,  cette 
théorie  ne  devait  pas  connaître  avant  la  seconde  moitié 
du  xix''  siècle  la  faveur  qu'elle  méritait,  lai  effet, 
Adam  Smith,  par  son  fameux  ouvrage  sur  La  richesse 


dis  nations,  allait,  en  1776  précisément,  mettre  en  cir- 
culation une  théorie  de  la  valeur  qui  devait  longtemps 
s'imposer.   Il  distingue  valeur  d'usage  et  valeur  d'< 

change,  étudiant  celle-ci  sans  référence  à  celle-là. 
pour  déterminer  la  valeur  d'échange  sans  tenir  compte 
des  désirs  subjectifs,  Smith  oseille  entre  deux  prin- 
cipes :  tantôt,  il  admet  que  le  travail  c'est-à-din 
que  Chaque  chose  coûte  de  peine  et  de  trouble  à  celui 
qui  veut  l'acquérir  >,  est  la  mesure  réelle  de  la  valeur 
échangeable  de  tous  les  biens;  tantôt,  il  mesure  le  prix 
réel  de  la  chose  à  son  vrai  coût  de  production.  Les  deux 
sont  distinctes.  Dans  une  société  précapitaliste, 
en  effet,  le  rôle  des  instruments  étant  pratiquement 
négligeable,  le  travail  seul,  c'est-à-dire  le  temps  que 
l'on  perd  et  la  peine  que  l'on  prend  pour  atteindre  tel 
résultat  économique,  mesure  la  valeur  de  ce  produit. 
Au  contraire,  dans  une  société  capitaliste,  le  coût  de 
production  doit  comprendre,  outre  le  salaire  du  tra- 
vailleur, la  rémunération  due  au  propriétaire  de  la 
terre  et  des  autres  capitaux.  Cette  dernière  rémunéra- 
tion est-elle  légitime?  Smith  l'affirme,  en  arguant  non 
plus  de  cet  ordre  naturel,  évident  et  nécessaire,  selon 
lequel  le  propriétaire  était  prédestiné,  au  gré  des  phy- 
siocrates, à  mettre  la  terre  à  la  disposition  du  tra- 
vailleur agricole,  quitte  à  s'acquitter  des  «  avances  », 
c'est-à-dire  à  consentir  les  frais  d'aménagement;  mais 
en  arguant  de  ce  que  le  «  profit  »  doit  en  justice  rému- 
nérer le  travail  du  propriétaire,  conçu  comme  un  en- 
trepreneur (Smith  n'a  pas  su  distinguer  le  rôle  de  l'en- 
trepreneur et  celui  du  capitaliste),  couvrir  ses  risques 
de  perte  et  couvrir  les  risques  courus  par  le  prêteur  de 
capitaux. 

Ricardo  s'empare  à  ce  point  de  l'argumentation  et 
la  pousse  à  fond  avec  la  logique  qui  lui  est  habituelle. 
A  quoi  bon  distinguer  ainsi  la  rémunération  du  tra- 
vail et  celle  des  capitaux?  Une  telle  distinction  n'a 
d'intérêt  qu'au  point  de  vue  comptable.  En  réalité, 
lorsqu'on  rémunère  un  capital,  on  rémunère  un  travail 
antérieur,  «  le  travail  dépensé  pour  former  le  capital  » 
c'est-à-dire  «  du  travail  accumulé  ».  Harcelé  d'objec- 
tions, Ricardo  finit  par  renoncer  à  cette  définition  trop 
simple  de  la  valeur  :  «  Je  peine  à  ma  tâche,  écrivait-il  à 
Malthus,  et  j'essaie  de  comprendre  la  plus  difficile  des 
questions  de  l'économie  politique.  »  Un  mois  à  peine 
avant  sa  mort,  il  avouait  n'avoir  pas  réussi  à  résoudre 
le  problème  de  la  valeur.  Cependant,  en  dépit  des  hési- 
tations de  leur  maître,  les  disciples  de  Ricardo,  Mac 
Culloch  et  James  Mill,  continuèrent  de  soutenir  la 
même  thèse.  ■  James  Mill  et  Mac  Culloch  sont  deux 
disciples  intransigeants  qui  apportent  à  leur  propa- 
gande économique  le  zèle  du  religionnaire  écossais. 
Mais  il  arrive  (pie  leur  intransigeance  les  emporte  au 
delà  de  la  doctrine  du  maître.  Ricardo  admettait  qu'il 
y  eût  des  limitations,  des  exceptions,  à  ses  principes  : 
James  Mill  et  Mac  Culloch,  négligeant  systématique- 
ment toutes  ces  restrictions,  seront  plus  ricardiens. 
pour  ainsi  dire,  que  Ricardo  lui-même.  »  E.  Halévy, 
Le  radicalisme  philosophique.  1901,  p.  56. 

Les  premiers  socialistes  anglais  n'eurent  qu'à  trans- 
mettre cette  conception  de  la  valeur  à  Karl  Marx. 
Celui-ci  s'en  empara  et  en  fit  le  pivot  de  sa  critique  du 
capitalisme.  Puisque,  entre  les  choses  différentes  que 
l'on  échange,  la  justice  exige  qu'il  y  ait  une  valeur 
commune,  seul  le  travail  peut  être  ce  quid  communt. 
Tout  le  reste  peut  différer  en  elles,  mais,  «  en  tant  que 
valeurs,  toutes  les  marchandises  ne  sont  que  du  travail 
cristallisé  .  Il  proteste  donc  contre  ce  qu'il  appelle  un 
mystère  d'iniquité  :  si  toute  la  valeur  représente  du 
travail,  mieux  encore,  si  le  travail  est  la  substance 
même  de  la  valeur,  pourquoi  tout  le  prix  ne  revient-il 
pas  au  travailleur?  Le  socialisme  scientifique  était  né. 
trouvant  dans  son  berceau,  contre  la  propriété,  une 
arme  empruntée  aux  doctrines  libérales. 
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1  t  socialisme  trouva  son  Ricardo  en  la  personne  de 
Rodbertus,  héritier  de-  ■•.mil  simoniens,  qui,  vins  se 
mêler  aux  agitations  populaires  comme  Karl  Marx, 
combina  dans  un  exposé  vigoureux  les  Idées  sociales 
les  plus  avancées  ri  le  programme  politique  le  plus 
conservateur.  Lassalle,  avant  tout  bomme  d'action  et 
tribun.  est  surtout  connu  pour  la  rormule  retentissante 
do  la  loi  d'airain  des  salaires  .  par  laquelle  il  désignait 
la  théorie  essentiellement  classique,  depuis  rurgot, 
Malthus  et  Ricardo.  du  salaire  nécessaire  ou  <ln  salaire 
minimum. 

Marx  donna  au  socialisme  une  charpente  doctrinale. 
Ce  fut  a  lu  fois  une  force  i't  une  faiblesse,  car,  si  l'allure 
scientifique  et  la  fermeté  du  marxisme  rendirent  plu-. 
i  la  propagande  socialiste,  il  faut  reconnaître  en 
revanche  que  beaucoup  de  thèses  socialistes,  liées 
pour  un  temps  aux  catégories  marxistes,  subirent  le 
même  sort  que  celles  ci:  or,  les  thèses  essentielles  de  la 
doctrine  de  Marx  sont  aujourd'hui  périmées.  Sans  nous 
attarder  a  l'étude  du  marxisme,  notons  en  ce  qui  con- 
cerne la  doctrine  de  la  propriété  :  a  /  la  vraie  \  aleur  des 
marchandises  se  mesure  au  quantum  de  travail  social 
qui  s\  trouve  incorporé;  bi  l'ouvrier  qui  livre  son 
travail  pour  un  salaire  n'est  pas  rémunère  pour  la 
valeur  issue  de  son  travail,  mais  strict emenl  pour  la 
valeur  de  son  travail,  laquelle  est  déterminée  par  le 
quantum  de  travail  socialement  nécessaire  pour  pro- 
duire les  denrées  et  objets  indispensables  a  l'entretien 
de  l'ouvrier  et  à  sa  reproduction  ;  la  différence  entre 
la  valeur  du  travail  et  la  valeur  produite  par  ce  travail 
ncaissée  par  le  capitaliste,  comme  plus  value: 
•  mécanisme  entraîne  un  antagonisme  Incurable 
entre  la  classe  qui  ne  dispose  que  de  son  travail  et  celle 
qui.  disposant  en  propre  des  moyens  de  production, 
prélève  la  plus-value:  d  i  comme  la  plus  value  devient 
capital  a  son  tour  et.  par  suite  d'un  nouveau  travail. 
engendre  mu'  nouvelle  plus-value,  cet  antagonisme 
entre  le  travailleur  et  le  capitaliste,  dans  un  régime  de 
propriété  privée  et  de  libre  concurrence,  ne  peut  qu'al- 
ler en  s'aggravant,  jusqu'au  jour  où  la  collectivité 
expropriera  les  derniers  capitalistes  et  s'emparera  des 
moyens  de  production. 

Cette   construction    ne   résista    pas   à   l'épreuve   des 
faits.  Selon  l'expression  de  (,.  Sorel,  le  marxisme  s'est 
La  décomposition  du  marxisme.  1908. 
Le  néo-marxisme,  d'une  part,  qui  rejette  les  thèses 
marxistes  et  n'tst  pas  révolutionnaire,  le  syndicalisme 
révolutionnaire,  d'autre  part.  qui.  sans  souci  des  théo- 
ries, n'a  retenu  que  la  lutte  des  classes,  l'action  directe 
et  la  yrève  générale,  lui  ont  succédé.  Récemment,  sous 
le  nom  de  néo-socialisme, des  esprits  distingués,  comme 
A.  Philip,  J.  Moch.  11.  Dubreuil,  professent  une  théo- 
rie de  rationalisation  générale,  d'organisation  écono- 
mique visant     a  créer  des  biens  par  les  entreprises  les 
mieux  établies,  avec  les  coûts  de  production  les  moins 
-.  et  a  raccourcir  les  routes  de  la  circulation  de- 
puis le  producteur  jusqu'au  consommateur    .  F.  I.eit- 
ner.   \\  irtscha/tslehrr  der  Vnlernehmung,  ">•  éd..  1926. 
attitude  n'offre  rien  de  spécifiquement  socialiste 
et  n'attente  pas  à  la  propriété.  De  même,  nous  n'avons 
nous  occuper  des  théories  dites  intervention- 
-,  ni  du  socialisme  d'I'.tat.  jour  la  même  raison. 
Quant  au  communisme  (anarchisme,  école  libertaire  t. 
il  enseigne  un  individualisme  outrancier  et  n'entend 
abolir  la  propriété  privée  que  parce  qu'il  v  voit,  après 
l'rmidhon.  le  moyen  d'opprimer  les  non-possédants;  il 
l'ailleurs  supprimer  toute  autorité,  persuadé-  que 
-on  et  la  science  établiront  demain  entre  tous  les 
homme-  un  ordre  naturel  et  spontané.  Le  bolche\  isme, 
pour  le  moment,  s'efforce  de  réaliser  le  marxisme.  Iran 
indispensable  entre  le  r<  ipitaliste  el    le 

mmuniste.  car.      avili  par  l'esclavage  millé- 
peu  homogène   peu  souple,  individualiste  eni 


infecte  du  v  IrUS  petit   bourgeois,  le  prolétaire  n '.lequel  i  a 

qu'au  prix  d'efforts,  prolongés  pendant  plusieurs  gêné 
rations,  l'espril  de  solidarité  communiste,  d'acquiescé 
ment  ahsoiu  a  la  volonté  générale,  de  soumission  par- 
faite et  spontanée  aux  Intérêts  de  la  collectivité 

2.  Les  arguments  du  socialisme.  Le  socialisme 
appme  ses  attaques  contre  la  propriété  privée  sur  trois 
fondements  bien  distincts,  qui  récapitulent  en  quelque 

sorte  les  phases  de  son   évolution   historique, 

a)  Fondement    éthique.  Le    socialisme    n'a    pas 

renoncé  aux  forces  sentimentales  et  morales.  ■  il  ne 

Suffit  pas,  déclare  li.  \lalon,  de  faire  appel  aux  Intérêts 
économiques  el  aux  haines  de  classe    .  car  le  socialisme 
ne  se  laisse  pas  enfermer     dans  la  coquille  du  procès 
sus  économique    .  C'est  la.  avouons  le,  l'aspect  le  plus 
Sympathique  et  aussi  le  plus  tenace  du  socialisme.  Les 

Dialogues  socialistes  d'Ed,  Berth,  1901,  glorifient  la 
valeur  moralisatrice  du  socialisme,  qui  émancipe  les 
deux  puissances  les  plus  aptes  à  moraliser  l'homme  :  le 
travail  et  l'amour;  le  travail  élevé  du  régime  du  sala- 
riat au  régime  de  l'association,  l'amour  rénové  au  sein 
de  la  famille  ou  entre  les  sexes  par  l'indépendance 
donnée  a  la  femme.  Charles  Andler  estime  lui  aussi  que 
l'on  est  d'abord  socialiste  par  I'  adhésion  du  cœur 
à  un  idéal  qui  se  propose  à  nous  pour  sa  beauté 
Le  travail  débarrassé  de  préoccupations  égoïstes  et 
mercenaires  :  tel  sérail  l'idéal  du  socialisme:  il  ajoute 
aussitôt  que  ce  socialisme-là  n'est  pas  le  socialisme 
que  l'on  rencontre  aujourd'hui...  Sous  ces  sentiments 
infiniment  respectables  et  tout  à  l'honneur  de  ceux 
qui  les  ont  conçus,  que  découvrons  nous  de  précis? 
I.a  nausée  d'un  régime  où  la  possession  des  richesses 
semble  la  Bn  de  tout  effort  humain,  le  but  unique 
du  travail  et  souvent  même  le  honteux  carcan  où 
étouffent  nos  plus  spirituelles  aspirations.  C'est  de  cela 
qu'on  accuse  l'institution  de  la  propriété  privée,  con- 
sidérée comme  le  pivot  du  régime  capitaliste  tout 
entier  et  comme  l'instrument  de  toutes  les  spoliations 
et  de  toutes  les  servitudes. 

b)  Fondements  économiques.  Plus  précise,  mais 
plus  discutable,  se  présente  la  base  économique  du 
socialisme. 

Dans  une  thèse  ironiquement  intitulée  L'utilité 
sociale  de  la  propriété  individuelle.  1901,  Ad.  Landry 
oppose  cette  institution  à  l'intérêt  social.  Le  produc- 
teur, parce  qu'il  est  mû  par  l'appât  du  profit  individuel. 
peut  être  amené  à  orienter  ses  efforts  dans  une  direc- 
tion nuisible  au  bien  général;  ce  qui  l'intéresse,  c'est 
moins  la  productivité  i  que  la  rentabilité  »  de  son 
entreprise  :  il  a  intérêt  a  jeter  à  la  mer  ou  à  brûler  une 
partie  de  sa  récolte  de  blé  ou  de  café,  afin  de  maintenir 
les  cours  et  d'obtenir  un  bénéfice  définitif  plus  grand; 
il  peut  substituer  l'élevage  a  la  culture  sur  ses  terres. 

Dans  les  deux  cas.  son  intérêt  individuel  l'emporte 
donc  sur  l'intérêt  social,  précisément  a  cause  du  carac- 
tère individuel  de  la  propriété.  I.a  consommation,  à 
son  tour,  est  mal  servie  a  cause  de  la  propriété  privée  : 
il  paraît  juste  de  pourvoir  aux  besoins  essentiels  de 
l'humanité  avant  de  satisfaire  des  besoins  moins 
intense.,  ou  artificiels,  ou  même  nuisibles.  Or.  aujour- 
d'hui, la  consommation  qui  exerce  la  plus  mande  in- 
fluence si  r  le  marché,  à  cause  de  la  propriété  indivi- 
duelle combinée  avec  la  libre  concurrence,  est  la  con- 
sommation   des    riches;    en    ce    sens    d'abord    qui     les 

riches,  par  la  hausse  des  prix,  obtiennent  seuls  les  den- 
rées de  première  nécessité'  si  celles  ci  v  iennelil   a  se  i  ai  é 

fier:  de  plus,  en  ce  sens  (pie  la  product  ion,  orientée  par 
la  demande  des  consommateurs  fortunés,  s'applique 
a  des  industries  de  luxe,  sans  souci  d'autres  activités 
qui  seraient  moins  rémunératrices,  mais  dont  le  besoin 

se  fait  sentir  tragiquement  pour  la  roule  des  miséreux. 
■  i  Fondements  philosophiques.      Sans  prétendre  uiei 

■  •■  qu'il   v  eut   d'original  dans   l'ouvre  de    Karl    Mais. 
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il  est  Facile  de  constater  que  le  marxisme  ne  se  borne 
pas  à  emprunter  aux  économistes  libéraux  leur  théo 
rie  de  la  valeur. 

Malgré  qu'il  en  ait,  le  socialisme  scientifique  repose 
sur  une  Infrastructure  philosophique  où  l'on  reconnaît 
la  conception  déterministe  de  l'histoire  propagée  avec 
quelques  variantes  en  Allemagne  par  les  disciples  de 
Hegel,  en  France  par  les  positivistes,  el  en  Angleterre 
par  les  utilitaristes  radicaux.  On  voit  qu'il  ne  faul 
accepter  qu'avec  beaucoup  de  réserve  l'opinion  cou 
rante  selon  laquelle  l'année  18  18  marque  un  renverse 
ment  inopiné  et  définitif  de  l'histoire  socialiste  : 
avant  18  18,  il  n'y  aurait  eu  qu'utopie  et  sentiments 
lité.  toutes  les  revendications  socialistes  reposant  sur 
quelque  idéal  moral  ou  religieux;  1X18  aurait  VU  l'ave 
nement  d'un  socialisme  doctrinal,  systématique,  armé 
d'une  conception  de  l'univers,  d'un  socialisme  objec 
tif  et  précis  comme  une  science  exacte.  L'originalité 
de  Marx  est  d'avoir  groupé  ce  qui  était  épars  avant 
lui...  La  paternité  des  idées  n'appartient  pas  moins  à 
leurs  vrais  auteurs.  Or,  c'est  à  Fichte  qu'appartiennent 
la  critique  de  la  théorie  économique  de  la  valeur  el 
l'antithèse  de  la  valeur  et  du  prix;  à  Lamennais,  l'idée 
de  la  loi  d'airain  des  salaires  et  celle  du  surtravail;  à 
Owen,  l'idée  que,  l'homme  étant  le  produit  du  milieu, 
il  faut  changer  le  milieu  pour  changer  l'individu;  à 
Saint-Simon,  l'idée  que  la  société  est  de  longue  date 
partagée  entre  une  classe  laborieuse  et  une  classe  oisive 
dont  l'antagonisme  explique  les  crises  historiques;  à 
Auguste  Comte,  l'idée  que  les  eapitaux  tendent  à 
s'accumuler  dans  les  mêmes  mains  el  que  la  dispari- 
tion de  la  petite  entreprise  est  inévitable;  à  Fourier  et 
à  Considérant,  l'idée  que  de  là  résulte  une  nouvelle  féo- 
dalité; à  Mil]  enfin,  l'idée  que  l'émancipation  îles  sala- 
riés doit  être  avant  tout  leur  œuvre.  »  Gaston  Richard, 
La  question  sociale  et  le  mouvement  philosophique  au 
xix"  siècle,  Paris,  1914,  p.  201. 

Quelque  décevantes  que  soient  toujours  ces  re- 
cherches de  paternité,  et  même  si  les  attributions, 
comme  nous  le  croyons  ici,  demeurent  discutables,  elles 
offrent  du  moins  ce  résultat  positif  de  nous  donner 
une  meilleure  intelligence  du  système  de  pensée  socia- 
liste en  en  fouillant  les  origines.  Or,  il  est  incontestable 
que  ces  origines  se  placent  dans  un  fort  courant  maté- 
rialiste. Entre  autres  précurseurs,  Blanqui  exposait 
déjà  les  thèmes  économiques  du  matérialisme  marxiste 
dans  la  Critique  sociale,  écrite  deux  ans  avant  la  publi- 
cation du  Capital.  «  En  philosophie.  Blanqui  était 
matérialiste  comme  Marx.  Il  a  exposé  ses  vues  dans 
une  œuvre  étrange,  L'immortalité  par  les  astres,  où  la 
conception  mécaniste  de  la  nature  est  conduite  logi- 
quement à  ses  conséquences  extrêmes.  »  L'individu 
perd  toute  espérance  d'immortalité  personnelle,  mais 

les  lois  mécaniques  de  la  matière  et  du  mouvement 
garantissent  un  équivalent  de  l'immortalité  •  par  une 
sorte  de  métempsycose  ou  de  retour  éternel.  Gaston 
Richard,  op.  vit  ,  p.  201-203. 

Il  n'importe  guère,  après  tout,  que  Marx  ait  emprun- 
té. Au  point  de  vue  historique,  on  ne  peut  nier  que  le 
socialisme  scientifique  ait  trouvé  en  lui  son  expression. 
Celle-ci,  on  le  sait,  fut  marquée  par  l'évolutionnisme  de 
l'époque  et  par  l'idéalisme  hégélien.  Mais  ce  qui  cons- 
titue la  trouvaille  de  Marx,  ce  l'ut,  à  notre  avis,  et  peut- 
être  sous  l'influence  de  Feuerbach,  de  renverser  les 
lermes  de  cet  idéalisme  pour  al  l  ribuer  au  fait  matériel 
la  dialectique  hégélienne  de  l'idée.  Le  matérialisme 
historique  joue  vraiment  dans  la  doctrine  marxiste  le 
rôle  de  /leus  ex  machina.  Tandis  que  l'idéal,  selon 
Hegel,  résorbai!  par  synthèse  la  thèse  et  l'hypothèse 
contradictoires,  c'est  le  lait,  pour  Marx,  qui  porte  en 
soi,  avec  le  germe  de  sa  propre  destruction,  la  Ici  évo- 
lutive de  son  progrès.  Toul  fail  se  présente  donc  avec 
sa  loi  nécessaire:  la  loi  abstraite  el  universelle  n'existe 


pas,  au  gré  de  Marx.  Il  esi  \rai  que  celle  génération 
nécessaire  de  l'idéal  par  le  lait  historique  s'impose, 
semble  i  11,  comme  une  loi  universelle.  Marx  est  pris  au 
piège.  Parce  qu'il  pose  en  loi  la  dialectique  nécei 
du  réel,  chargé  de  son  germe  évolutif,  il  rend  a  la  méta- 
physique un  hommage  aveugle  au  moment  qu'il  croit 
l'assujettir  à  la  loi  du  fait  matériel.  Sans  doute,  il  veut 
ne  connaître  aucune  loi  de  l'idéal;  mais  il  a  réintroduit 
la  loi  idéale,  sa  nécessité,  son  universalité,  au  cœur  du 
réel.  Les  lois  naturelles  de  l'évolution  sociale  formu- 
lées par  Marx  ne  sont  qu'une  autre  forme  symbolique, 
adaptée  a  notre  époque  d'athéisme,  de  cette  loi  supé- 
rieure qui  domine  les  destinées  humaines  et  qu. 
générations  antérieures  appelaient  Dieu.  L'évolution 
économique  est  pour  Marx  un  Dieu  sévère,  violent  et 
cruel...  Il  exige  des  hommes  qu'ils  sacrifient  a  un  but 
reconnu  inévitable  absolument  tout,  jusqu'au  senti- 
ment de  leur  propre  volonté.  »  A.  Philip.  Henri  de  Mon 
ri  lu  irise  doctrinale  du  socialisme,  1928,  p.  109.  On  ne 
saurait  mieux  dire  ;  la  loi  évolutive  du  matérialisme 
historique,  malgré  Marx,  devient  pour  lui  en  fait  un 
axiome  suprême  d'explication  métaphysique,  ce  que 
les  théistes  appellent  cause  première;  les  libéraux, 
ordre  naturel  et  nécessaire:  Blanqui,  lois  mécaniques 
de  la  matière  et  du  mouvement,  etc.  Cf.  B.  Jacob.  Lt 
matérialisme  historique,  dans  Rev.  de  met.  el  de  nv)r., 
19(17.  p.    101-420. 

Dans  cette  vue,  la  propriété  capitaliste  trouve  son 
explication  marxiste,  explication  qui,  par  moments, 
rappelle  les  explications  a  quia,  purement  descriptives. 
La  propriété  ne  dépend  d'aucun  principe  idéal,  mais 
elle  est  inscrite  nécessairement  dans  la  phase  capita- 
liste du  processus  historique.  Que,  du  reste,  on  ne  se 
rassure  pas.  car  cette  nécessité  est  toute  provisoire. 
Dans  le  fait  capitaliste,  à  côté  de  la  thèse  propriété, 
Marx  aperçoit  l'antithèse  expropriation,  qui  se  réalise 
fatalement,  par  le  déroulement  inévitable  de  l'exploi- 
tation capitaliste.  Le  capitalisme,  par  sa  loi  interne, 
est  son  propre  fossoyeur  >  puisqu'il  se  concentre  en 
quelques  mains  de  plus  en  plus  rares  et  engendre  une 
prolétarisation  de  plus  en  plus  générale.  La  synthèse 
s'ébauche,  se  dessine  :  une  socialisation  complète  du 
capital,  c'est-à-dire  l'éviction  de  la  propriété  privée. 

La  rigueur  systématique  du  marxisme  ne  tarda  pas 
à  se  détendre  grâce  aux  exigences  de  l'action  sociale  et 
politique  et  grâce  au  positivisme  même  des  doctrines 
libérales  qu'il  avait  à  vaincre.  Pour  B.  Malon,  le  pro- 
grès n'est  plus,  comme  dans  la  doctrine  de  Marx,  une 
nécessité;  le  socialisme  intégral,  c'est-à-dire  envis 
sous  tous  ses  aspects,  dans  tous  ses  éléments  de  for- 
mation, avec  toutes  ses  manifestations  possibles,  est 
l'aboutissement  synthétique  de  toutes  les  actions  pro- 
gressives de  l'humanité  présente.  Le  socialisme  n'est 
pas  exclusivement  économique,  son  objectif  est  aussi 
philosophique,  politique  et  social:  il  embrasse  la  pro- 
priété, la  famille,  la  religion,  l'État.  L'idée,  le  senti- 
ment, sont  des  facteurs  du  progrès  au  même  titre  que 
les  forces  organiques.  »  G.  de  Greef,  Le  translormism* 
social,  Paris.  L895,  p.  289. 

Cet  élargissement,  cet  assouplissement  de  l'idéolo- 
gie marxiste  tt  ut  ïigï  i  prtvttlr,  car  le  matérialisme 
dialectique  a  l'état  pur  ne  caractérisait  pas  assez  nette- 
ment, aux  yeux  de  la  Ion  le  et  pour  l'action,  le  nouveau 
socialisme.  Est-ce  que  logiquement,  le  marxiste  n'au- 
rait pas  dû,  comme  l'optimiste  libéral,  laisser  faire  et 
laisser  passer  sans  prétendre  arrêter  ou  seulement  modi- 
fier le  processus  historique?  Du  reste,  une  reviviscence 
des  philosophies  idéalistes  et  criticistes  révélait  la  fai- 
blesse de  la  conception  matérialiste  de  l'histoire.  On 
vil  donc  le  marxisme  se  vider  peu  à  peu  des  thèses  les 
plus  caractéristiques  de  Karl  Marx.  Aujourd'hui,  l'on 
serait  en  peine  de  découvrir  entre  toutes  les  formes  <\c 
socialisme   les  liens  d'une  unité  philosophique  réelle. 
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Kl  K  s  m'  distinguent  pu  leurs  méthodes  d'action  el  pu 
l'étendue  des  revendications  qu'elles  affichent;  mais 
l'unité  spirituelle  leur  manque  cruellement, 

;>.  La  variétés  de  socialisme.  Sous  cette  réserve,  il 
n'est  pas  s. m-.  Intérêt  de  décrire  rapidement  l'attitude 
des  diverses  écoles  socialistes,  non  pas  pour  suivre 
l'évolution  d'un  système  ou  les  variations  d'un  p. mi. 
ce.  qui  ne  nous  intéresse  pas  ici,  mais  pour  voir  ce  qu'y 
devient  la  notion  de  propriété, 

m  l.e  cottecttpisme.  Poussant  .1  bout  luire  de 
ivernement  des  choses  .  à  laquelle  le  nom  du  comte 
>ir  Saint-Simon  demeure  attaché,  le  socialisme,  sous  sa 
forme  collectiviste,  préconise  une  organisation  com- 
plète de  la  production,  de  la  distribution  el  même  de 
la  consommation,  sous  l'autorité  de  l'État. 

La  propriété  est  donc  absolument  exclue,  en  tant 
que  pouvoir  île  lihrt  déterminât!)  n  en  matière  écono- 
mique. L'autorité  seule  apprécie  les  besoins,  organise 

la  production,  rétribue  chacun  en  imites  de  \aleur 
sociale,  C'est  .1  dire  selon  le  temps  de  tra\  ail  de  qualité 

moyenne  qu'il  a  donné  à  la  production.  Ainsi,  l'on  se 

flatte  d'éliminer  du  haut  en  bas  de  l'échelle  les  divers 
prélèvements  que  l'on  >  opère  aujourd'hui  sous  le  nom 
de  loyers,  de  dividendes,  d'intérêts.    Plus  de  profits  ni 

de  salaires:  la  distinction  entre  capitalistes  el   salaries 

Mouit.  Plus  d'échanges  individuels  ni  de  com- 
merce privé;  en  dehors  des  objets  débites  par  les 
entrepôts  publics,  il  ne  peut  v  avoir  aucune  vente  de 
marchandises  entre  particuliers.  Plus  de  monnaie  au 

actuel  du  mot.  Bourguin,  Les  systèmes  socialistes, 
.  p.  11.  La  logique  marxiste  peut  ici  se  donner 
libre  carrière,  en  tirant  toutes  les  conséquences  de 
l'idée  de  valeur-travail,  pour  réaliser  sans  détour,  sans 
institution  intermédiaire,  l'échange  direct  des  travaux 
contre  les  produits.  Pc  bon  de  travail  n'a  pas  la  signi- 
fication d'une  monnaie:  il  n'est  qu'un  certificat  :  Un 
certificat  quelconque,  un  bout  de  papier  imprimé,  un 
fragment  d'or  ou  de  fer-blanc,  constatera  le  temps  de 
travail  fourni  et  mettra  l'intéressé  en  mesure  d'échan- 
ger ces  marques  contre  les  objets  de  tout  genre  dont  il 
aura  besoin.  1  Bebel.  La  femme,  p.  273.  La  propriété 
est  donc  radicalement  exclue,  aussi  bien  la  propriété 
des  moyens  do  production  que  celle  des  objets  de  con- 
sommation, puisque  ceux-ci  sont  obtenus  par  les  tra- 
vailleurs non  pas  suivant  la  productivité  de  leurs  in- 
struments de  travail  (cette  base  de  rétribut  ion  ouvrirait 
en  effet  les  voies  à  l'inégalité),  mais  suivant  un  barème 
administratif  déterminant  dans  chaque  catégorie  le 
produit  moyen  d'une  heure  de  travail.  Cette  apprécia- 
tion, qui  ne  peut  échapper  au  soupçon  d'arbitraire, 
enlève  en  réalité  au  travailleur  tout  espoir  de  consom- 
mer une  valeur  exactement  correspondante  à  l'effi- 
cacité de  son  effort  et  ne  lui  permet  d'escompter  que  le 
niveau  de  vie  déterminé  pour  lui  pu  l'administration. 
On  blesse  au  vif  l'idée  de  libre  disposition,  essentielle  à 
la  propriété. 

On  devine  les  inconvénients  du  système  :  responsa- 
bilités écrasantes  de  l'État  et  retentissement  catastro- 
phique de  la  moindre  erreur  dans  lis  prévisions  admi- 
nistratives: risques  de  la  routine  et  fin  laisser-aller 
chez  les  fonctionnaires,  de  qui  l'on  attend  le  progrès 

riel,  le  développement  de  la  production,  la  cri- 
tique constante  et  la  mise  au  point  des  méthodes,  le 
de  comprimer  les  coûts  de  revient:  difficultés 
quasi  insurmontables  dans  l'adaptation  de  la  produc- 
tion aux  I  onçue  comme  une  besogne  adminis- 
trative,  donc   lente   et    rigide;   caractère   oppressif   de 

inisation  collectiviste  non  seulement  dans  |<-  choix 
de  la  profession  et  dans  son  exercice,  mais  Jusque  dans 
l'appréciation  des  besoins  et  l'orientation  de  la  ion- 
sommation.  Certains  croient  écarter  le  reproche  d'op- 

ion  en  remplaçant  l'État   par  un  gouvernement 
'  les  impôts  par  nu  simple  prélèvement 


sur  le  produit   du  travail  pour  les  besoins  publies.  Ce 

n'est  qu'un  changement  d'étiquette,  ou  peut  être  un 
danger  de  surcroît  :  le  l:<hiv  ci  neuient  économique  exei 

cera  une  autorité  au  moins  aussi   pesante  qu'un   État 

politique,  et  son  intervention  ne  pourra  même  plus  se 

colorer  de  mobiles  honorablement  idéalises;  quant  aux 

prélèvements  sur  le  produit  du  travail,  ne  sembleront 

ils  pas  plus  délicats  a  Justifier  cl  plus  douloureux  a 
subir,  plus  proches  de  la  corvée,  du  service  personnel, 
que  les  impôts  supportes  aujourd'hui?  C'eBl    du   reste 

la  tare  profonde  du  socialisme;  après  avoir  sape  la  pro- 
priété, sous  prétexte  qu'elle  permet  de  trop  fréquentes 
el     de     trop    injustes    exploitations    de    l'homme    par 

l'homme,  il  organise  un  réseau  d'obligations  person- 
nelles qui  donneront  à  l'homme,  à  tout  homme,  la  cer- 
titude délie  exploité,  mais  légalement  et  méthodique- 
ment, pu  la  collectivité  ou  ses  représentants, 

b)  l.e  socialisme  d'État.  Ce  qui  définil  les  diffé- 
rentes sortes  de  socialisme  d'ICtal.  c'est  la  socialisa- 
tion limitée  aux  seuls  moyens  de  production   :  teins. 

usines,  moyens  de  transport,  crédit.  Mais  on  renonce 

a  l'identification  marxiste  de  la  valeur  el  du  travail 
social.  Pa  valeur  des  produits  el  des  services  se  déter- 
mine selon  le  sv  slèmc  libéral  de  l'offre  et  de  la  demande 
a    la    faveur    duquel    interviennent    les    appréciations 

libres,  variables  ci  personnelles  des  consommateurs. 

Au  prix  de  cette  entorse  aux  principes  marxistes,  le 
socialisme  d'État   réalise,  avec  moins  de  peine  que  le 

collectivisme,  l'équilibre  de  la  production  et  «les 
besoins.  Pa  possibilité  de  suivre  le  jeu  spontané  de  la 

loi  de  l'offre  el  de  la  demande  procure  un  guide  sûr  aux 

producteurs,  c'est-à-dire  aux  fonctionnaires  de  la  col- 
lectivité :  ils  auront  la  chance  de  satisfaire  de  vrais 
besoins  et  de  ne  pas  s'entêter  dans  une  production  inu- 
tile el  socialement  ruineuse.  Pc  danger  est  celui  que 
présente  un  monopole  absolu.  Pa  valeur  esl  bien  lixée 
par  la  loi  de  l'offre  el  de  la  demande,  mais  l'offre  se 
trouve  artificiellement  concentrée  aux  mains  de  l'État, 
seul  et  universel  producteur,  qui  jouit  en  somme  des 
pouvoirs  illimités  d'un  trust  gigantesque,  maitre  de 
toutes  les  branches  de  l'économie.  Sans  doute  cette 
puissance  n'esl  pas  nécessairement  nocive;  en  se  met- 
tant a  la  tête  de  la  production,  l'État  recueille  l'en- 
semble des  prolits  que  jusqu'à  présent  se  partageaient 
les  industriels,  les  actionnaires  de  sociétés,  les  ban 
quiers,  les  entrepreneurs  de  transport,  etc.,  et  rien  ne 
l'empêche,  après  avoir  couvert  ses  frais  el  pourvu  aux 
réserves  opportunes,  de  faire  un  emploi  judicieux  de 
ses  bénéfices  pour  le  bien  de  la  collectivité.  On  satis- 
fait ainsi  à  la  requête  fondamentale  du  socialisme  :  la 
suppression  de  l'exploitation  capitaliste  par  intérêts  et 
profits.  Pa  rente  économique  subsiste,  mais  elle  passe 
entièrement  a  la  collectivité,  ce  qui  paraîl  se  justifier 
pleinement .  puisque  c'est  le  développement  des  besoins 
collectifs   qui    engendre   cette   rente. 

Il  reste  ipie  la  machine  administrative  nécessaire  au 

fonctionnement  du  socialisme  d'Étal  est  aussi  pesante 

el  compliquée  qu'en  régime  collectiviste;  que  le  pro- 
grès technique,  ici  el  la.  dépend  du  zèle  apporté  à  leur 
tâche  par  les  fonctionnaires:  que  la  liberté  du  travail, 
l'activité  professionnelle,  la  satisfaction  des  besoins,  se 
subordonnent  au  pouvoir  étatique. 

c'est  pourquoi  nui  ne  préconise  l'avènement  du 
socialisme  dl  .lai  considéré  comme  un  bloc  homogène. 
On  le  nuance  généralement   de  socialisme  décentralisé 

par  régions,  pu  communes,  par  professions,  et  l'on 
réserve  une  marge  a  la  production  individuelle.  Le 
programme  de  disme  ainsi   nuancé  s'oppose 

moins  <pie  celui  du  collectivisme  a  la  thèse  tradition- 
nelle et  i  hrétienne  de  la  propriété;  celle  ci  n'exige  pas 
que  toute  la  production  soi)  aux  mains  du  capitalisme 
privé  et  elle  n'a  pas  d'objection  a  présenter,  en  prin- 
cipe, contre  la  socialisation  de  certaines  entrep 
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particulièrement  puissantes  el  importantes  :  postes, 
transports,  banques,  assurances,  mines,  constructions 
mécaniques,  fabrication  d'armes,  voirie,  distribution 
d'eau,  de  gaz,  d'électricité,  assistance,  hospitalisa- 
tion, dans  le  cadre  régional  ou  communal;  organisa 
lion  drs  loisirs,  des  retraites,  de  l'apprentissage  dans  le 
cadre  professionnel, etc.  Bien  entendu,  on  n'approuve 

|ias  pour  aillant   la  philosophie  du  socialisme. 

3°  La  propriété  et  le  sociologisme  ».  —  La  théorie 
«sociologique»  delà  propriété  appartient  à  un  système 

doctrinal,  qui  se  distingue  nettement  du  socialisme. 
Pourtant,  au  point  de  vue  philosophique,  il  n'y  a 
qu'avantage  à  rapprocher  les  deux  exposés  puisque  le 
préjugé  évolutionniste  leur  est  commun  et  que,  par 
des  voies  différentes,  ils  mènent  à  des  conclusions  assez 
voisines.  Si  l'école  sociologique  repousse  le  matéria- 
lisme historique,  c'est  pour  remplacer  l'évolution  dia- 
lectique du  fait  matériel  par  celle  du  fait  social,  con- 
sidéré lui-même  comme  objectif,  transcendant,  pro- 
gressant d'une  marche  qui  lui  est  propre  et  entraînant 
l'évolution  nécessaire  des  idées,  des  mœurs,  des  esprits. 

En  ce  qui  concerne  la  propriété,  l'école  sociologique 
souligne  avec  raison  son  caractère  social.  La  notion 
même  de  valeur  est  un  fait  social;  on  considère  cette 
dernière  comme  un  produit  de  la  collectivité,  variant 
dans  sa  constitution  et  dans  son  fonctionnement  selon 
les  sociétés.  On  ne  nie  pas  l'influence  des  circonstances 
économiques,  mais  on  tient  pour  trop  étroite  une  expli- 
cation qui  ne  se  fonderait  que  sur  elles  et  qui  néglige- 
rait le  rôle  d'autres  faits  sociaux,  comme  les  croyances, 
les  mœurs,  les  lois,  la  contrainte  sociale.  Et  l'on  con- 
struit la  courbe  évolutive  de  la  propriété  en  fonction  de 
l'évolution  propre  et  autonome  de  l'être  collectif.  La 
propriété  fut  d'abord  collective  parce  qu'à  l'origine  le 
groupe  seul  existait,  les  individus  ne  s'étant  pas  encore 
élevés  à  une  personnalité  différenciée.  La  différencia- 
tion des  propriétés  s'est  opérée  en  même  temps  que 
s'opérait  la  division  du  travail  social  et  que  l'unité 
amorphe  du  clan  primitif  se  distribuait  en  petits 
groupes  plus  ou  moins  étendus;  l'avènement  de  la  per- 
sonnalité individuelle,  par  un  progrès  de  la  conscience 
dont  l'évolution  même  de  l'être  collectif  peut  rendre 
raison,  dut  coïncider  avec  l'avènement  de  la  propriété 
individuelle.  «  C'est  le  développement  de  l'individua- 
lisme et  de  l'égalité  civile,  l'affaiblissement  de  l'an- 
cienne structure  familiale,  les  progrès  d'une  classe 
bourgeoise  portée  au  pouvoir  en  raison  de  son  rôle 
économique,  et  enfin  la  suppression  du  système  féodal 
qui  ont  amené  la  constitution  de  la  propriété  indivi- 
duelle et  libre.  Là  où  est  affirmée  la  valeur  de  la 
personne  humaine,  est  également  reconnu  son  droit  à 
disposer  librement  des  choses  qui  constituent  son 
patrimoine,  et,  comme  le  travail  est  de  plus  en  plus 
considéré  comme  le  facteur  essentiel  de  la  personnalité, 
c'est  également  par  le  travail  qu'on  tend  à  justifier  le 
plus  souvent  cette  extension  de  la  personnalité  sur  les 
choses,  de  même  qu'en  plaçant  dans  la  liberté  l'essence 
de  la  personnalité,  on  est  conduit  à  respecter  la  pro- 
priété comme  la  suprême  garantie  de  la  liberté.  Mais  il 
faut  bien  se  pénétrer  de  cette  idée  qu'il  n'y  a  aucun  lien 
logique  entre  le  travail  ou  la  liberté  et  la  propriété.  Ce 
sont  là  des  représentations  collectives,  dont  il  est  pos- 
sible d'expliquer  la  genèse  et  qui  restent  fonction  de 
tout  notre  système  de  valeurs  morales.  »  René  Hubert, 
Manuel  élémentaire  de  sociologie,  Paris,  p.  407. 

Ces  formules  sont  remarquables  à  tous  égards.  Elles 
nous  aiguillent,  à  la  suite  d'une  métaphysique  incon- 
sciente, vers  une  représentation  moniste  de  l'univers. 
La  source  primordiale,  la  cause  première  de  toutes  les 
valeurs,  est  le  groupe  au  sens  le  plus  large, l'être  social. 
l'être  collectif.  Rien  n'existe  ni  ne  vaut  que  s'il  parti- 
cipe  aux  valeurs  collectives.  L'individu  n'existe  pas, 
comme  être  conscient,  comme  personne,  tant  que  le 


groupe   m-  l'a   pas  engendré  a  la   vie  autonome,  libre, 

du  moi  personnel.  A  mesure  que  s'opère  cette  différen- 
ciation, prend  valeur  aussi,  par  participation,  tout  ce 
qui  se  rattache  aux  groupements  mineurs,  puis  aux 
individus,  en  qui  s'incarne  progressivement  la  valent 
collective.  Synthèse  puissante  et  ingénieuse  à  coup 
sur.  où  se  trahit  une  exigence  intellectuelle  très  respec- 
table; mais  synthèse  hypothétique,  fondée  sur  cedeus 
ex  machina  qu'est  le  social  ,  réalité  transcendante, 
existant  par  soi.  valable  par  soi,  matrice  féconde  de 
tout  l'ordre  humain,  qu'il  s'agisse  d'économie,  de  reli- 
gion, de  mœurs  individuelles  ou  familiales,  aussi  bien 
que  île  politique  et  d'esthétique.  La  loi  évolutive  du 
«social  progresse,  sur  le  plan  idéal,  avec  la  même  im- 
placable nécessité  (pie  la  loi  dialectique  du  fait  matériel 
selon  Alarx.  Est-ce  que,  plus  heureuse  que  cette  der- 
nière, l'évolution  du  social  a  laissé  dans  l'histoire  quel- 
ques traces  perceptibles,  dans  lesquelles  l'hypothèse 
sociologique  trouverait  une  opportune  confirmation? 
C'est  ce  que  Durkheim  et  ses  successeurs  ont  cru  pou- 
voir établir  en  accumulant  des  volumes  précieux  d'ob- 
servations ethnographiques,  d'où  il  résulterait  que 
l'évolution  de  la  propriété  reproduit  effectivement  la 
courbe  voulue  par  leur  système.  Ces  tentatives  offrent 
trop  d'importance  pour  que  nous  les  négligions,  lin 
effet,  socialistes  et  sociologues  se  rencontraient  et 
s'épaulaient  ici,  dans  la  critique  d'une  conception  tra- 
ditionnelle, où  la  propriété  faisait  figure  d'institution 
immuable,  «  évidemment  nécessaire  »,  fondée  sur  la 
nature  même  de  l'homme.  Il  faut  écarter  cette  objec- 
tion préalable  que,  sous  prétexte  de  science  objective, 
on  oppose  à  la  doctrine  chrétienne  de  la  propriété.  Le 
terrain  une  fois  déblayé,  il  ne  nous  restera  qu'à  criti- 
quer philosophiquement  cette  doctrine  et  à  l'exposer 
sous  une  forme  aussi  cohérente  et  démonstrative  que 
possible. 

Vf.  Observation  des  faits  en  matière  de  pro- 
priété. —  Indépendamment  des  services  qu'elle  est 
appelée  à  nous  rendre  dans  la  critique  de  l'évolution- 
nisme  socialiste  ou  sociologisant,  la  description  objec- 
tive de  quelques  faits  de  propriété  vaut  par  elle-même, 
à  titre  d'enseignement  positif.  Elle  est  de  nature  à 
enrichir  notre  notion  de  la  propriété,  en  lui  donnant 
plus  de  souplesse  et  de  relativité  analogiques.  Seule 
une  telle  notion,  ainsi  affinée  et  plus  strictement  déti- 
nie,  pourra  satisfaire  aux  exigences  d'une  critique 
rationnelle. 

Les  éléments  de  la  présente  description  sont  pour 
une  bonne  part  empruntés  aux  travaux  des  évolution- 
nistes  eux-mêmes,  qui  eurent  le  mérite  d'accumuler 
de  précieuses  observations  ethnographiques;  pour  le 
reste,  on  utilise  l'histoire,  notamment  l'histoire  écono- 
mique et  sociale.  Quant  au  cadre,  nous  acceptons  celui 
qui  nous  paraît  le  plus  commode  et  en  même  temps  le 
moins  sujet  à  caution  :  d'abord  les  observations  d'ordre 
ethnologique,  groupées  selon  la  méthode  viennoise  des 
cycles  ou  cercles  culturels;  puis  l'analyse  sommaire  de 
quelques  civilisations,  historiquement  accessibles,  que 
leur  influence  sur  la  culture  occidentale  rend  particu- 
lièrement dignes  de  nous  retenir. 

1°  Données  ethnologiques.  —  1.  La  propriété  ehe:  les 
peuples  de  civilisation  plus  ancienne  ou  primiline.  —  On 
groupe  sous  l'étiquette  assez  conventionnelle  de  •  pri- 
mitives »  trois  et  peut-être  quatre  civilisations  hu- 
maines, les  plus  simples  qu'il  nous  soit  permis  d'attein- 
dre :1e  système  culturel  central  (Pygmées,  Pygmoïdes, 
habitant  les  régions  centrales  du  globe,  les  îles  du  Su  1 
et  du  Sud-Est  asiatiques  et  l'Afrique  centrale-»;  le 
système  austral  (Tasmaniens,  Australiens  du  Sud-Est. 
Fuégiens,  habitant  la  partie  méridionale  du  globe): 
le  système  septentrional  (primitifs  du  Nord-Est  asia- 
tique, du  Nord-Est  américain,  de  la  Californie,  que 
l'on  trouve  plus  au  Nord).  Il  faut  vraisemblablement 
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annexer  a  ces  Irois  civilisations  dites  primitives  celle 
«  ilu  boumerang  .  iini  en  est  pourtanl  distincte  el  qui 
semble  un  peu  plu--  évoluée  (couches  anciennes  de 
r  Australie,  Soudan  méridional,  région  du  Nil,  couches 
anciennes  de  l'Amérique  du  Nord), 

N  itons  le,  dans  ces  civilisations,  on  ne  trouve  pas  le 
totémisme  parfait  ou  totémisme  de  clan.  Le  totémisme 
de  sexe  et  le  totémisme  individuel,  très  rares  dans  la 
civilisation  centrale,  se  rencontrent  le  premier  dans  la 
civilisation  australe,  le  second  dans  la  civilisation  sep- 
tentrionale, mais  ils  n'v  jouent  qu'un  rôle  secondaire. 
Or,  la  propriété  esl  connue.  Certes,  les  biens  suscepl  Ibles 
d'appropriation  chez  des  peuples  aussi  simples  ne  sont 
ni  nombreux  ni  Importants;  Ils  consistent  principale- 
ment tu  objets  de  consommation,  qui  vont  en  effet 
presque  toute  la  richesse  a  ce  stade  de  civilisation;  ils 
comprennent  en  outre  quelques  outils  rudimentaires  et 
des  armes  très  simples;  on  ne  songe  pas  encore  a  s'ap- 
proprier II'  sol. 

(i;  En  ce  qui  concerne  les  denrées  <lr  consommation, 
l'on  sait  que  deux  théories  se  sonl  fait  jour.  Selon  les 
uns.  la  recherche  des  aliments,  aussi  bien  que  leur 
consommation,  se  sérail  à  l'origine  effectuée  collective- 
ment, dans  nu  communisme  parfait.  Pour  d'autres,  et 
notamment  pour  K.  Bûcher,  l'individualisme  aurait 
régné  on  maître;  chacun  aurait  cherché  et  consommé 
sa  nourriture,  sans  souci  de  personne.  En  réalité,  ces 
affirmations  ne  correspondent  à  aucune  donnée  obser- 
vable. L'individualisme  et  le  collectivisme  à  l'étal  pur 
ne  s,-  rencontrent  nulle  part.  L'homme  réel,  celui  (pie 
l'ethnologie  observe,  vit  en  famille  dés  les  civilisations 
primitives,  et  ce  caractère  éclate  avec  une  évidence 
particulière  clic/  les  Pygmées  et  les  Pygmoldes,  qui 
semblent  les  plus  simples  des  peuples  primitifs.Or.ee 

fait  social  de  la  vie  familiale  commande  une  organisa- 
tion de  la  propriété,  aussi  éloignée  du  communisme 
radical  que  de  l'indiv  (dualisme  absolu.  La  famille,  com- 
prenant au  sens  strict  le  père,  la  mère  et  les  enfants, 
constitue  l'unité  de  production  et  l'unité  de  consom- 
mation en  ce  qui  concerne  les  denrées  alimentaires. 

b)  On  ne  connaît  pas  de  civilisation,  si  ancienne  ri  si 
simple  qu'elle  soit,  où  l'homme  n'use  pas  d'un  mini- 
mum d'outils,  d'armes,  de  vêtements,  etc.:  ce  sont  aussi 
ibjets  de  propriété.  Et  cette  fois  on  s'aperçoit  qu'il 
s'agit  d'une  véritable  propriété  individuelle.  I.e  père  a 
s  outils:  la  mère,  ses  paniers;  chacun  a 
son  allume-feu.  ses  vêtements  et  ses  parures.  Or.  tous 
•  urs   s'accordent    a    reconnaître   que   chacun 

dispose  en  maître  et  exclusivement  des  objets  qui  lui 
appartiennent  et  dont  il  s,-  sert. 
o  Chez  des  peupla  chasseurs,  ignorants  de  toute 

agriculture  et  adonnés  au  nomadisme,  l'idée  même  île 
riété  foncière  doit  être  inconnue,  semble-t-il.  Il  est 
vrai  que  le  sol  ne  fait   pas  l'objet   d'une  appropriation 
individuelle  ni  même  familiale:  c'est  en  un  certain  sens 
la  propriété  il.-  la  communauté,  a  savoir  du  groupe.  Ces 
deux,  trois  ou  quatre  familles  qui  campent  de  compa- 
gnie disposent  ensemble  d'un  certain  terrain  plus  ou 
moins  étendu:  le  sol  n'étant  utilisable  que  comme  ter- 
ritoire de  chasse  ou   de  cueillette,  il  est    inutile  île   le 
morceler  entre  les  familles.  Quant  a  le  délimite! 
précision,  cela  ne  devient  indispensable  que  dans  cer- 
taines  circonstances,    par   exemple   lorsque    plusieurs 
lisinent  dans  une  même  région  aux  ressources 
limitées.  Au  contraire,  si  la  forêt  est  étendue  et  fertile. 
comme  aux  Iles  Andaman,  les  familles  en  profitent 
pour  se  réunir  en  plus  grand  nombre  et  constituer  sur 
un  territoire  commun  des  groupes  plus  importants. 
propriété  immobilière  des  primitifs  se  précise  en 
li  concerne  leur  habitation.   Simple  hutte  provi- 
soire,  rideau    fie    branchages    tressés   que   l'on   oriente 
pour  se  garantir  du   soleil  ou   du   vent,   cabane   demi- 
•     ronde  ou  entin  conique,  quelles  que  soient   sa 


forme  et  son  importance,  l'habitation  est   propriété 
familiale,  les  voyageurs  parfois  négligent  de  le  rap 
porter,  tant   la  chose  va  de  soi;  ils  notent  des  faits 
d'habitation  commune,  précisément  parce  que  ces  faits 
demeurent  excepl  lonnels. 
On  le  voit,  si  nous  ne  voulons  rien  affirmer  touchant 

la  toute  première  origine  de  la  propriété',  nous  devons 
néanmoins  constater  que  nous  ne  connaissons  aucun 
peuple,  quelque  simple  que  soit  sa  eiv  ilisat  ion.  qui  n'en 
possède  la  notion  précise  cl  claire.  Cette  nul  ion  est  plus 

ou  moins  strictement  définie  selon  les  catégories  d'ob 

jets  considères,  mais  elle  ne  se  présente  pas  originelle 
ineiil  comme  le  produit  d'clucubrat  ions  lolemistes. 
C'est  une  donnée  plus  solidement  enracinée  el  plus 
constante. 

D'autre  part,  la  propriété  primitive  n'a  rien  d'une 
concession  que  l'État,  sous  les  espèces  du  groupe  de 
familles,  du  clan  ou  de  la  tribu,  aurait  faite  aux 
familles  ou  aux  individus.  Le  pouvoir  public  esl  peu 
différencié,  presque  inconsistant,  en  lace  des  familles 
unies  et  des  individualités  pleines  de  v  ilalilé.  Toutefois 

ne  repoussons  pas  à  priori  l'intervention  politique  dans 
l'usage,  dans  la  répartition  des  biens.  Maintes  fois, 
lorsque  l'autorité  et  la  compétence  propres  de  la 
famille  sont  en  défaut.  l'État  y  supplée.  Il  esl  avant 

toul   le  propriétaire  du  sol.  en  ce  sens  qu'il  préside  au 

choix,  a  la  garde,  a  la  délimitation  du  territoire  de 

chasse  el  de  cueillette.  De  plus,  le  groupe  assume  des 
charges  sociales  qui  lui  donnent  l'occasion  d'entre- 
prendre sur  le  droit  individuel  de  propriété.  On  rap- 
porte d'un  groupe  de  Boschimans  qu'une  part  notable 
du  butin  y  revient  régulièrement  aux  veuves.  Après 
les  randonnées  de  chasse  en  commun,  l'Andamanais 
peut,  s'il  est  père  de  famille,  disposer  de  sa  part  de 
prise  pour  soi  et  pour  les  siens;  mais  ce  que  rapporte 
un  célibataire  doit  être  partagé  par  les  anciens  au 
profil  des  infirmes  el  des  vieillards.  Dans  une  tribu 
d'Esquimaux,  le  pouvoir  public  peut  contraindre  en 
temps  de  disette  celui  qui  a  l'ail  une  belle  capture  à  en 
laisser  profiter  tous  les  membres  du  groupe. 

Il  est  donc  arbitraire  d'imaginer,  aux  origines  de  l'hu 
inanité,  soit  un  communisme  absolu,  soil  un  individua- 
lisme absolu  en  matière  de  propriété,  bai  lait,  c'est 
tantôt  la  propriété  individuelle  et  tantôt  la  réglemen- 
tation autoritaire  qui  l'emporte,  mais  les  deux  ten- 
dances se  retrouvent  toujours,  et,  au  delà  de  ces  oscil 
hâtions  superficielles,  il  règne  toujours  entre  elles  une 
sorte  d'équilibre. 

2.  La  propriété  chez  1rs  peuples  de  civilisation  ancienne 
ou  primaire.  —  I.a  suite  de  l'évolution  historico-cul- 
t  urelle  mont  re  (pie  l'homme  s'est  souvent  éloigné  de  ce 
juste  milieu,  en  matière  de  propriété  comme  dans  le 
domaine  des  relations  politiques  ou  familiales;  mais 
l'alternance  des  actions  et  des  réactions  autour  de  ce 

pivol    révèle    bien    l'attrait    en    quelque   sorte    naturel 
exercé  par  l'idéal  d'une  propriété  équilibrée,  où  la 
liberté  individuelle  trouve  son  champ  normal  d'acli 
vite,  où,  d'antre  part,  le  bien  commun  nbl  ient  quelques 
garanties  essentielles. 

a)  lue  des  civilisations  anciennes  les  plus  curieuses 
a  cel  égard  esl  la  civilisation  dite  de  la  grande  chasse. 
L'homme    a    perfectionné    sa    technique   de    la    chasse; 

grâce  à  ce  progrès  et  grâce  aux  conditions  favorables 
présentées  par  des  régions  giboyeuses,  son  activité 
économique  a  pris  une  importance  extrême,  laissant 
loin  derrière  elle,  presque  sans  intérêt,  le  travail  de 
cueillette,  dévolu  a  la  femme.  I.a  grande  chasse  pro 

cure  des  vivres  abondants,  des  loisirs;  elle  exi^e  le 
groupement  de  nombreux  associés  qui,  au  repos,  s'a- 
donnent a  une  vie  politique  intense  et  compliquée.  Le 
totémisme,  les  classes,  avec  leurs  interdictions  et  buis 
strictes  divisions  sociales,  caractérisent  cette  civil 
lion  ancienne.  La  propriété,  dans  ses  grandes  lignes, 
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offre  la  même  structure  qu'au  sein  des  civilisations  pri- 
mitives, avec  son  double  caractère  d'individualisme  et 

de   collectivisme.   .Mais   ces  deux     (rails,    ici,  sont   plus 

poussés,  'l'ouï  d'abord,  l'intervention  de  l'Étal  toté 
miste  se  fait  plus  fréquente,  plus  effective,  plus  pesante  : 
à  cause  de  la  vie  plus  sédentaire,  l'Étal  est  tenu  de 
fixer  à  chaque  subdivision  de  la  tribu,  aux  clans,  un 
territoire  beaucoup  plus  nettement  défini  que  parle 
passé,  comme  domaine  de  chasse  ou  de  cueillette;  en 
outre,  l'acquisition  et  la  consommation  des  denrées 
alimentaires  sont  soumises  à  des  prescriptions  éta- 
tiques souvent  minutieuses  et  rigides;  on  doit  en  livrer 
des  portions  importantes  à  certaines  catégories,  no- 
tamment aux  vieillards,  ou  bien  en  certaines  circon- 
Stances  déterminées,  telles  que  l'initiation  des  jeunes 
gens.  En  second  lieu,  le  sens  individuel  de  la  propriété 
privée  devient  beaucoup  plus  aigu  pour  tous  les  objets 
d'art,  d'industrie,  que  le  perfectionnement  des  tech- 
niques, l'augmentation  des  loisirs,  le  progrès  du  trafic 
et  du  commerce  permettent  de  multiplier. 

b)  La  civilisation  ancienne  de  droit  maternel  (avec 
e.rogamie)  résulte  du  développement  apporté  à  la 
simple  cueillette,  transformée  parles  soins  de  la  femme 
en  petite  culture  jardinière  à  la  houe.  L'activité  éco- 
nomique de  la  femme  devient  prépondérante;  sa  situa- 
tion sociale  se  fortifie;  dans  la  grande  maison  carrée, 
solidement  construite,  la  femme  règne  en  maîtresse; 
c'est  elle  qui,  la  première,  est  reconnue  propriétaire 
individuelle  du  sol.  L'invention  et  le  perfectionnement 
des  techniques  féminines,  comme  la  fabrication  des 
paniers,  des  poteries,  comme  le  tissage,  ajoutent  au 
prestige  de  la  femme.  Aujourd'hui  encore,  dans  les 
pays  qui  ont  conservé  cette  structure  sociale  de  droit 
maternel,  comme  en  certains  districts  de  l'Inde  anté- 
rieure et  au  delà  du  Gange,  la  femme  se  trouve  tou- 
jours propriétaire  du  sol  et  préside  à  la  vie  économique. 
On  constate  un  fléchissement  de  l'équilibre  dans  le 
sens  individualiste,  au  profit  de  la  femme.  Les  hommes 
tentent  de  réagir  :  organisés  en  sociétés  secrètes  au  cé- 
rémonial compliqué,  au  secret  rigoureux,  ils  terro- 
risent les  femmes  jardinières  et  propriétaires,  exercent 
sur  elles  un  véritable  chantage,  pour  contenir  leur 
puissance  économique  et  en  définitive  pour  leur  arra- 
cher une  part  des  fruits  de  leurs  jardins.  Par  ce  biais, 
une  sorte  d'équilibre  se  rétablit  entre  les  prérogatives 
individualistes  d'une  propriété  rigoureusement  person- 
nelle et  les  nécessités  de  la  vie  communautaire.  Cette 
réaction  sera  du  reste  poussée  si  loin,  que  l'homme 
considérera  la  femme  comme  une  source  de  richesse  à 
exploiter  et  bientôt  comme  une  esclave. 

c)  La  civilisation  des  peuples  nomades,  éleveurs  de 
troupeaux,  issue  de  la  chasse  primitive  organisée  et  per- 
fectionnée par  l'homme,  exerça  une  grande  influence 
sur  l'évolution  de  la  propriété. 

En  ce  qui  concerne  la  propriété  du  sol,  cette  civili- 
sation ne  différait  guère  des  civilisations  primitives  de 
chasseurs.  La  tribu  disposait  d'un  certain  territoire, 
plus  ou  moins  exactement  délimité;  sur  ce  territoire, 
les  groupes  et  les  familles  allaient  et  venaient  sans 
entraves,  pourvu  toutefois  que  la  place  ne  fût  pas  trop 
resserrée  et  que  le  lieu  fût  riche  de  ressources  suffi- 
santes. Mais,  en  ce  qui  concerne  la  propriété  mobilière, 
des  perspectives  pour  ainsi  dire  infinies  s'ouvraient 
aux  pasteurs.  Avec  de  l'adresse,  de  la  persévérance,  en 
utilisant  le  croit  naturel  des  animaux,  chacun  pouvait 
se  constituer  rapidement  de  grands  troupeaux.  Le  plus 
difficile  cl  ail  de  commencer  sa  fortune;  elle  s'édi  liait 
ensuite  d'elle-même.  La  Bible  nous  fait  connaître  la 
richesse  de  Job.  un  pasteur  bédouin  :  il  possédait  sept 
mille  brebis,  trois  mille  chameaux,  cinq  cents  paires 
de  bœufs,  et  cinq  cents  ânesses;  après  toutes  ses  épreu- 
ves, il  reçut  en  récompense  le  double,  c'est-à-dire 
quatorze  mille  brebis,  six  mille  chameaux,  mille  paires 


île  bœufs  ei  mille  ânesses.  Le  I'.  w.  Schmidt  remarque 
que  «es  chiffres  ne  doivent  pas  être  considérés  comme 
pieusement  ou  poétiquement  exagérés  et  il  cite  Atkin- 
son  rapportant  qu'un  chef  de  Kirghiz  possédait  près 
di  dix  mille  chevaux,  que  certains  propriétaires  de  la 
même  tribu  en  possédaient  de  cinq  à  sept  mille,  sans 
compter  un  grand  nombre  de  chameaux,  de  bêtes  à 
cornes  cl  plus  de  deux  cent  cinquante  mille  moutons. 
W.  Schmidt  et  W.  Koppers,  Vôlker  und  Kulturen,  1925, 
p.  218.  Il  va  de  soi  (pie  le  soin  de  tout  ce  bétail  exigeait 
un  nombreux  personnel  :  de  là  l'importance  de  la 
famille  patriarcale,  comprenant  les  femmes,  leurs  en- 
fants, les  épouses  des  lils  et  leurs  enfants,  avec  une 
nombreuse  domesticité.  On  considère  assez  générale- 
ment le  régime  économique  des  pasteurs  nomades. 
avec  les  inégalités  sociales  qui  s'ensuivent,  comme  une 
forme  de  capitalisme.  Ajoutons  que  la  grande  famille 
patriarcale  concentre  en  soi  la  plupart  des  fonctions 
polit iques  :  le  patriarche  est  roi.  juge,  prêtre,  chef  de 
guerre  à  l'occasion.  L'éviction  du  groupe  politique  est 
donc  compensée  par  l'extension  du  groupe  familial,  et 
la  tendance  individualiste  est  freinée  par  les  charges 
sociales  nombreuses,  indéfinies  et  perpétuelles,  de  la 
famille  patriarcale. 

.'i.  La  propriété  au  sein  des  civilisations  moins  ancien- 
nes ou  mixtes.  —  a)  On  rencontre  aujourd'hui  dans  la 
mer  du  Sud  cl  en  Afrique,  on  soupçonne  à  l'origine  de 
certaines  grandes  civilisations  de  l'ancien  Orient 
(Egypte,  Assyrie,  Babylonie)  et  l'on  reconnaît  en  Eu- 
rope, aux  débuts  du  néolithique,  une  forme  de  civili- 
sation notablement  répandue,  qui  combine  la  grande 
chasse  totémiste  et  le  jardinage  de  droit  maternel.  On 
y  trouve  réunies  la  propriété  urbaine,  artisanale,  indus- 
trielle et  la  propriété  rurale.  Mais  cette  union  ne  va 
pas  sans  complication.  Les  divisions  sociales  usitées  en 
régime  totémiste  se  complètent  par  une  sorte  de  i  mur 
d'argent  »;  la  monnaie  fait  son  apparition;  elle  s'accu- 
mule en  certaines  mains;  l'usure  ne  tarde  pas  à  sévir, 
le  taux  de  l'intérêt  atteignant  couramment  100  %; 
cependant,  les  emprunteurs  ne  manquent  pas,  car 
l'argent  seul  permet  l'ascension  sociale.  Les  riches, 
pour  manifester  leur  haute  situation,  luttent  de  pro- 
digalité en  dissipant  leurs  richesses,  en  détruisant  leur 
vaisselle,  leur  mobilier,  même  leurs  esclaves,  à  l'occa- 
sion de  certaines  solennités  (potlaehs).  En  ce  qui  con- 
cerne la  propriété  du  sol,  l'habitude  totémiste  de  glo- 
rifier l'homme  et  de  lui  accorder  la  prépondérance  sur 
la  femme  s'oppose  au  rôle  de  propriétaire  qui  revient 
à  celle-ci  dans  la  civilisation  maternelle  de  petite  cul- 
ture; les  chasseurs  totémistes  transmettent  leurs  biens 
à  leurs  propres  enfants,  tandis  que  dans  la  civilisa- 
tion matriarcale  les  biens  du  frère  passent  aux  enfants 
de  la  sœur;  ici.  un  compromis  intervient  :  Seligman 
rapporte  de  certaines  tribus  de  Mélanésie  que  le  père 
partage  sa  fortune  entre  ses  propres  enfants  et  ceux  de 
sa  sœur.  D'après  C.odrington  et  Rivers,  dans  ces  ré- 
gions, la  succession  passe  d'ordinaire  aux  neveux,  mais 
les  enfants  reçoivent  de  la  sœur  des  dons  personnels. 
Ailleurs,  c'est  le  père  qui,  de  son  vivant,  gratifie  ses 
fils;  mais,  à  sa  mort,  il  laisse  l'héritage  aux  enfants  de 
sa  sœur.  Schmidt  et  Koppers,  op.  cit.,  p.  569-570. 

b)  La  civilisation  patriarcale  des  pasteurs  nomades, 
se  combinant  avec  celle  de  droit  maternel,  a  donné  une 
forme  nouvelle  de  matriarcal,  caractérisée  parla  grande 
famille,  héritage  des  pasteurs,  mais  aussi  par  la  vaste 
et  solide  demeure  familiale  que  la  vie  sédentaire  per- 
met d'emprunter  au  régime  matriarcal.  Le  bétail,  outre 
les  ressources  alimentaires  qu'il  fournissait  aux  no- 
mades pasteurs  et  qu'il  procure,  plus  variées  et  plus 
abondantes  que  jamais,  permet  de  perfectionner  l'agri- 
culture eu  assurant  la  traction  de  la  charrue.  L'entre- 
prise agricole,  connue  celle  de  l'élevage  pastoral, exige 
un  nombreux  personnel  :  la     mande  famille  »  matriar- 
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raie  reproduit  assez  fidèlement  la  grande  famille 
patriarcale.  Ce  stade  de  >  iv  llisation  offre  une  tendance 
remarquable  a  l'économie  communautaire  et  à  une 
sorte  de  propriété  collective,  ce  qui  demeurait  Inconnu 
tant  de  la  civilisation  patriarcale  nomade  que  de  la 
civilisation  matriarcale  stricte.  \«>n  seulement  une 
grande  ramille,  mais  plusieurs  habitent  la  même 
grande  maison  et  travaillent  en  commun. 

Pendant  la  seconde  moitié  >iu  paléolithique,  la 
civilisation  des  chasseurs  totémistes  et  celle  des  agri 
culteurs  a  droit  maternel  prirent  une  extension  notable 
mais,  a  cause  de  leur  sédentarité,  ces  civilisations  ne 
pouvaient  espérer  jouer  un  rôle  mondial,  il  en  allait 
autrement  de  la  civilisation  des  nomades  pasteurs. 
Ceux-ci,  .m  début  tlu  néolithiqui .  devaienl  Be  répandre 
dans  toutes  les  directions,  Jalonnant  leur  route  de  nom- 
breuses sépultures  qui  nous  permettent  aujourd'hui  de 
les  suivre  tant  bien  que  mal, comme  a  la  piste.  Dans  la 
>n  de  l'Altaï  et  de  l'Iénisséi,  par  exemple,  au  des 
•>u-  «l'un  niveau  de  sépultures  appartenant  à  une  civili- 
sation do  cultivateurs  caractérisée  par  la  présence  d'us 
tensiles  île  bronze  et  par  l'absence  d'animaux  domes- 
tiques, on  trouve  mie  série  de  tombes  où  abondent  les 
armes  de  fer  en  rapport  avec  de  nombreux  squelettes 
île  chevaux.  On  devine  le  passage  des  nomades  guer- 
riers Km!-.  île  la  Sibérie.  Faisant  irruption  chez  des 
peuples  cultivateurs  ou  totémistes,  qui,  paisiblement 
installés  mit  les  bords  d'un  fleuve,  avaient  atteint  un 
liant  degré  de  civilisation  agricole  ou  industrielle,  ces 
envahisseurs  commencèrent  par  tout  saccager;  mais 
ensuite  une  nouvelle  civilisation  fleurit,  plus  complexe, 
plus  riche  que  la  précédente  et  caractérisée  par  l'oppo- 
sition (tune  classe  arisi  icratique  et  d'une  classe  infé- 
rieure. A  la  première,  maîtresse  du  pouvoir,  de  la 
richesse,  Bère  et  soucieuse  <le  la  pureté  <lc  son  sang, 
appartiennent  les  descendants  des  barbares  envahis 
seurs;  i.i  seconde,  laborieuse,  soumise  et  timide,  groupe 
les  vaincus.  Monarchie  absolue,  aristocratie,  esclavage 
plus  nu  moins  rigoureux  :  telle  est  la  structure  de 
cette  civilisation. 

Mien  entendu,  la  propriété  <l<  s  autochtones  n'a  pas 
traversé  sans  dommage  une  telle  crise  sociale.  Les 
conquérants  se  sont  persuadés  qu'ils  sont  depuis  tou- 
jours les  vrais  et  légitimes  propriétaires  du  sol;  les 
autres  n'ont  pas  tardé  à  leur  reconnaître  ce  droit.  sauf 
à  rappeler  dans  leurs  poèmes  ou  leurs  légendes  le  sou- 
venir de  leurs  anciennes  libertés.  La  religion,  le  plus 
souvent,  sanctionne  cet  état  social  :  l'aristocratie  pro- 
priétaire se  considère  volontiers  connue  d'une  race 
divine;  l'empereur  est  divinise.  L'expropriation  des 
indigènes  au  profit  des  pasteurs  conquérants  se  pré- 
sente sous  des  formes  très  diverses  et  plus  ou  moins 
accusées  selon  les  pavs.  Schmidt  et  Koppers,  op.  cit., 
p.  593.  Dans  l'Egypte  ancienne,  le  paysan  jouissait. 
moyennant    certaines    redevances,    d'un    droit    utile 

presque  assimilable  en  fait  à  une  véritable  propriété: 
même  situation  dans  l'ancienne  Mésopotamie.  Dans 
l'Inde,  la  classe  dirigeante  des  envahisseurs  (bralunesi 

trop  peu  nombreuse  pour  exproprier  effective- 
Beat  les  cultivateurs  du  pays,  mais  elle  aboutit  au 
même  résultat  par  des  procédés  psychologiques,  en 
inculquant  aux  cash  s  inférieures  celte  idée  qu'elles 
devaient  s'est  imer  heureuses  de  pouvoir  sel  v  ir  les  êtr<  S 
supérieurs  et  divins  que  sont  les  brahmes.  L'ancien 
Japon  a  connu  une  expropriation  plus  nette  :  l'empe- 
reur et  la  haute  noblesse  possédaient  en  propre  le  paj  s  : 
ils  en  investissaient  leurs  vassaux,  et  ceux  ci  divisaient 
leur  fief  en  parcelles  qu'ils  affermaient  :  la  population 
laborieuse  et  productrice  du  Japon  m-  comprenait  donc 
que  des  non-propriétaires,  des  ferai 

util  téméraire  d'imaginer  mie  situation 

semblable   dans   la    Caille   d'avant    la   conquête?   I 

le  des  troubles  sociaux  dans  nombre  de     cités 


gauloises  :  une  aristocratie  militaire  ci  terrienne  et  une 
dictature  soutenue  par  une  démocratie  «le  petits  .un 
sans  ei  de  débiteurs  remuants,  de  clients  (ambacls  >  ri 
de  cultivateurs  mécontents,  se  disputaient  alternati 
vement  le  pouvoir.   D'autre  part,  on  constate  que, 
moins  d'un  siècle  après  la  conquête,  Claude  pouvail 

introduire  des  (laulois  dans  le  sénat  romain  et  se   féli 
citer  de  leur  complète  assimilai  ion.  Tacite,  .\iin..  I.  XI, 

c.  xxiv.  Des  troubles  sociaux  antérieurs  a  la  conquête 

et  de  la  facilite  avec  laquelle  la  Gaule  se  plia  a  la  le^is 

lation  romaine,  on  peut  induire  que  la  civilisation 
gauloise  n'était  pas  nés  profondément  implantée  cl 
rencontrait  encore  des  résistances.  On  s'expliquerait 
celle  situation  si  l'on  se  rappelait   que  les  Gaulois, 

connue  les  Celles  et    les    Ihéro  Ligures,   faisaient    dans 

notre  pavs  figure  d'envahisseurs;  lorsqu'ils  s'j  étaient 

installés,    cinq    ou    six    siècles    avant     noire    ère.    ils    v 

avaient   trouve  une  civilisation  agricole    néolithique 

assez  avancée  et    solidement    enracinée  dans  les  cam- 
pagnes. Cf.  <i.  Roupnel,  Histoire  de  la  campagne  fran 
ciu.se,  Paris.  1922.  Les  nouveaux  venus  s'étaient  enipa 
res  du  pouvoir,  avaient  constitué  une  classe  aristocra- 
tique, mais  n'avaient  pu  évidemment  éliminer  la  pnpu 
lation    autochtone,    que    d'ailleurs    ils    exploitaient. 
Avant    la  conquête   romaine,   la   Gaule   aurait    donc 
connu  la  tonne  de  civilisation  mixte,  dans  le  genre  des 
civilisations  composées  de  nomades  conquérants  et  de 

CUlt  iv  ateurs. 

2°  Données  historiques.         l.   /."  propriété  dans   la 

(•rire  ancienne.  Au  cours  du  vir  siècle  avant  noire 
ère.  le  peuple  grec  entrail  dans  l'histoire.  On  constate 
dès  lors  qu'à  Mégare,  à  Athènes,  à  Syracuse,  depuis  les 
celles  de  l'Asie  .Mineure  jusqu'à  celles  de  l'Italie  el  de 
la  Sicile,  se  déroulent  d'âpres  luttes  sociales.  Pour  les 
<  irecs,  qui  vivaient  en  majorité  de  l'agricult  lire,  la  pro 
priété  foncière  eut  toujours  une  importance  capitale. 
En  dehors  (les  politiciens  qui  passaient  leur  vie  en 
ville,  l'exploitation  directe  du  sol  par  le  petit  proprié- 
taire étaii  la  règle,  l.e  mouvement  colonial  lui-même 
fut  avant  tout  pour  les  Grecs  une  entreprise  d'agricul- 
teurs; a  peine  débarqués,  les  colons  commençaient 
par  se  partager  les  terres.  .1.  Laurent.  Essais  d'histoire 
sociale,  i.  I.a  Créée  antique,  p.  95  sq. 

Or,  la  terre,  à  l'aube  de  l'histoire  grecque,  représen- 
tait une  propriété  nettement  familiale.  Le  père  l'admi- 
nistrait plus  qu'il  n'en  disposait.  Chaque  génération, 
à  tour  de  réile.  avait  la  jouissance  îles  biens  immobiliers 
qu'elle  occupait;  mais  aucune  d'elles  n'en  avait  à  vrai 
dire  la  pleine  el  entière  possession.  «  Cuiraud.  /.(/  pro- 
priété foncière  en  Créée.  1893,  p.  170.  Dans  la  maison, 
la  famille  patriarcale  se  pressait  nombreuse  ;  Le 
magnifique  palais  de  Priam  contient  cinquante  cham- 
bres nuptiales,  construites  l'une  près  de  l'autre...  Là 
reposent  auprès  de  leurs  épouses  les  lils  de  Priam.  De 
l'autre  côté  cl  en  lace,  dans  la  cour  des  femmes,  s'é- 
lèvent, l'une  près  de  l'autre,  douze  chambres  nup- 
tiales aux  toits  superposes,  où  reposent  auprès  de  leurs 
chastes  ('pou ses.  les  gendres  du  roi.  Iliade,  i  v.  2  13.  Ce 
palais,  comme  aussi  celui  de  Nestor,  s'harmoniserait 
correctement  avec  une  civilisation  de  type  matriarcal, 
avec  la  grande  famille  et  le  primat  de  l'activité  agricole. 
Mais  la  présence  d'une  classe  inférieure  d'esclaves,  de 
vilains,  de  pauvres  hères,  travaillant  pour  le  ((impie 
d'une  classe  noble  ci  riche,  nous  rappelle  l'invasion  des 
pasteurs.  Odyssée,  m.   113. 

En  dehors  de  la  terre  qui  appartient  a  la  famille,  la 
propriété  individuelle  est  solidement  établie.  Les 
poètes  ne  craignent  pas  d'énumérer  complaisammenl 
les  richesses,  les  armes  de  prix,  hs  bijoux  qui  honorent 
le  guerrier  et  (pie  convoite  le  pauvre:  on  se  partage  les 
dépouilles  des  morts. 

Il  arriva  un  jour  ou  la  terre  elle  même  devint  pin 
priété  individuelle,  en  même  temps  (pie  se  disloquait  la 
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grande  famille  el  que  s'introduisait  la  liberté  de  tes- 
ter (fin  du  vie  siècle  pour  .\i  hènes,  du  [V  poui  Sparte). 
La  propriété  devenue  mobilière,  la  plèbe  pul  j  accéder. 

L'endettement  ei  la  concentration  «les  propriétés 
sont  les  deux  effets  opposés  que  peut  engendrer  la 
liberté.  Pour  les  écarter,  philosophes  el  hommes 
d'État  fixaient  tantôt  un  maximum  et  tantôt  un  mini 
iiiiini;  il  serait  interdit  <le  posséder  des  terres  au  delà 
d'une  étendue  déterminée,  ou  bien,  en  deçà  d'une  cer 
taine  étendue,  la  propriété  foncière  serait  indivisible 
cl  inaliénable.  Pour  conserver  le  patrimoine,  non  seu 
lement  on  pratiqua  l'indivision,  ce  qui  tendait  à 
reconstituer  artificiellement  la  grande  famille  d'autan, 
mais  Sparte-  admit  en  certains  cas  la  polyandrie,  cl 
Athènes  légalisa  le  mariage  du  frère  et  de  la  sœur, 
pourvu  qu'ils  ne  fussent  pas  nés  de  la  même  mère.  Les 
femmes  n'étant  pas  appelées  à  succéder,  si  l'héritière 
était  une  tille,  on  la  nommait  ■  épiclère  .  c'esl  adiré 
adjointe  au  patrimoine;  son  plus  proche  parent  devait 
l'épouser,  s'il  voulait  recueillir  la  succession:  s'il  ne  le 
voulait  ou  ne  le  pouvait,  il  renonçait  à  l'héritage,  (lui 
passait  alors  avec  la  tille  au  plus  proche  parent  suivant. 
Du  reste,  on  admettait  le  divorce,  en  ce  cas.  tant  pour 
libérer  une  épiclère  déjà  mariée  qui  ne  préférait  pas 
renoncer  à  tous  ses  droits  pour  rester  avec  sou  mari, 
que  pour  permettre  à  un  parent  de  se  marier  avec  une 
riche  épiclère. 

Pour  corriger  les  excès  individualistes  de  la  libre 
propriété,  les  Grecs  ont-ils  admis  certaines  formes  de 
communisme?  Rappelons  l'usage  fréquent  à  Sparte  des 
repas  de  munificence  privés,  celui  des  repas  officiels  et 
obligatoires  ou  syssities.  Ces  institutions  eurent  pour 
résultat  d'imposer  aux  riches  et  à  l'État  la  charge  de 
nourrir  les  pauvres.  L'était,  si  l'on  peut  dire,  du  socia- 
lisme d'État.  Mais  les  Spartiates  ne  pratiquaient  pas 
le  vrai  communisme;  seulement,  l'égalité  absolue 
régnait  entre  eux  pour  la  manière  de  vivre,  c'est-à-dire 
en  ce  qui  concerne  l'utilisation  des  richesses. 

Le  collectivisme  des  gens  de  Lipari  ressemblait 
davantage  au  communisme;  mais  Lipari  était  un  nid  de 
corsaires,  dont  la  constitution  demeure  exceptionnelle. 

Jamais  le  communisme  ne  tut  admis  à  Athènes; 
cependant,  les  Athéniens  se  partageaient  le  plus  pos- 
sible les  revenus  de  l'État  par  des  distributions  de  blé. 
par  des  repas  publics,  par  les  honoraires  accordés  aux 
citoyens  pour  l'exercice  de  certaines  fonctions,  voire 
par  la  répartition  entre  eux  d'excédents  budgétaires. 
D'autre  part,  chaque  cité  grecque  possédait  des 
pacages  communaux. 

Bref,  l'évolution  de  la  propriété  privée  en  Grèce 
n'obéit  pas  à  un  principe  simple.  Sans  doute,  depuis 
le  vme  ou  le  vn°  siècle  jusqu'à  la  conquête  romaine  du 
me  siècle,  on  constate  que  la  propriété  familiale  cède  la 
place  à  une  propriété  individuelle  qui  semble  de  plus 
en  plus  dégagée  d'entraves;  mais,  en  revanche,  on  con- 
state aussi  que  les  abus  de  la  liberté  ont  régulièrement 
suscité  des  correctifs  plus  ou  moins  satisfaisants;  la 
propriété  du  sol,  c'est-à-dire  du  moyen  de  production 
par  excellence,  demeure  privée,  mais  l'usage  des  pro- 
duits demeure  sensiblement  égal  et  commun,  grâce 
aux  distributions  d'argent  et  de  vivres,  aux  repas 
communs,  aux  fréquentes  réductions  ou  abolitions  des 
dettes  privées  et  aux  mille  artifices  du  socialisme 
d'État.  Cette  analyse  des  laits  explique  l'importance 
attachée  par  Aristote  au  problème  social  de  la  pro- 
priété, source  principale  des  révolutions.  La  solution 
qu'il  en  propose,  par  une  distinction  entre  le  pouvoir 
de  gestion  et  de  disposition,  qui  appartient  au  proprié- 
taire à  titre  privé,  el  ['usage  des  biens,  qu'il  faut  s'effor- 
cer de  rendre  commun,  s'inspire,  on  le  voit,  de  l'expé- 
rience. 

2.  La  propriété  dans  la  liorne  ancienne.  L'Italie 

et.iil  peuplée  dès  le  début  du  néolithique.  Durant  cette 


période,  la  Péninsule  devait  porter  une  population 
assez  dense,  a  en  juger  par  l 'importance  el  la  richesse 
îles  stations  lacustres  el  des  terramares  qui  en  restent. 
.Mais,    depuis    lois,    par    vagues    successives,    divi 

populations  s'installèrent   dans  le  pays,  après  avoir 

soumis  et    dépossédé   les  habitants. 

Les    premiers    siècles   de    Home   échappent    encore   a 

l'histoire.  Tout  lait  supposer  que  les  premiers  Romaine 
ne  différaient  guère  des  autres  populations  de  race 
latine,  pasteurs  conquérants  commençant  a  s'enraci- 
ner, adonnés  a  l'élevage  et  à  la  culture,  sous  un  régime 
de  grande  famille  patriarcale.  La  gens  était  à  l'origine 
cette  grande  famille.  Elle  portait  le  nom  (nomen  gen- 
tililium)  de  l'ancêtre  éponyme  dont,  par  les  mâles. 
Ions  ses  membres  descendaient.  Chaque  gens  possédait 
un  territoire  plus  ou  moins  étendu.  Heaucoup  plus 
tard,  sous  la  république,  un  territoire  sera  encore  l'ac- 
cessoire indispensable  d'une  gens.  Le  Sabin  Atta  Clau- 
sus,  qui  avait  obtenu  le  droit  de  cité  romaine,  reçut  le 
sien  aux  bords  de  l'Anio  pour  sa  gens  et  ses  clients. 
Tite-Live,  1.  VI,  c.  xx.  Mais  la  fondation  de  la  ville 
témoigne  déjà  d'une  évolution  sociale  peu  favorable  a 
la  gens.  Les  génies,  trop  nombreuses,  s'étaient  divisées. 
Ions  leurs  membres  ne  pouvant  plus  cohabiter:  les 
branches  cadettes  constituaient  à  leur  tour  des  domus. 
ou  grandes  familles  au  sein  de  la  gens.  Les  gentes 
demeuraient  toutefois  en  principe  propriétaires  de  leur 
territoire;  une  sorte  de  collectivisme  agraire  régnait 
entre  les  domiis  individualisées,  sur  le  territoire  genti- 
lice  qui  leur  était  sans  doute  périodiquement  réparti. 
Peu  à  peu,  les  patres  familias,  probablement  par  désué- 
tude des  reprises  de  lots  et  des  partages,  virent  se  con- 
solider leur  droit  sur  la  parcelle  qu'ils  cultivaient;  la 
domus  se  trouvait  insensiblement  promue  à  la  pro- 
priété de  son  lot.  Mais  le  droit  de  la  gens  revivait  en 
certaines  circonstances  :  ainsi,  à  défaut  d'héritiers 
naturels,  la  succession  était  déférée  aux  gentiles;  de 
même  la  gens  fournissait  tuteurs  et  curateurs  aux 
chefs  de  famille  incapables,  non  dans  l'intérêt  de 
ceux-ci,  mais  au  profit  de  la  gens  elle-même.  Notons 
encore  que  les  clients  de  la  gens  recevaient  fréquem- 
ment, à  titre  de  concession  précaire  et  en  récompense 
de  leurs  services,  un  lot  de  terre  cultivable;  à  leur  pro- 
fit également  s'opéra  une  consolidation  graduelle,  et 
ils  devinrent  les  propriétaires  effectifs  de  leur  parcelle, 
moyennant  la  prestation  de  certains  obsequia  et  d'ope- 
rse.  Une  plèbe  agricole  se  formait. 

Les  gentes  entrant  en  relations  se  fédérèrent  en 
tribus;  chaque  tribu  eut  son  centre  distinct.  Les  néces- 
sités d'une  vie  ..ociale  de  plus  en  plus  dense  amenèrent 
les  tribus  à  s'unir  entre  elles  à  leur  tour  :  ce  fut  l'ori- 
gine de  la  cité.  Il  fallait  en  effet  un  centre  nouveau,  qui 
ne  se  trouvât  sur  le  territoire  d'aucune  tribu,  d'aucune 
gens,  un  centre  d'échanges,  un  lieu  de  culte,  un  forum 
judiciaire  et  politique.  Le  territoire  fédéral  avait  été 
divisé  en  trente  curies,  chaquedomus  recevant  2  arpents 
de  terre  afin  d'y  établir  son  domicile  urbain.  Ainsi,  la 
gens  demeurait  maîtresse  en  principe  sur  son  territoire, 
mais,  par  l'organisation  en  curies.  l'État  entrait  en 
contact  direct  avec  les  domus;  celles-ci  échappaient 
d'autant  à  l'autorité  gentilice. 

A  côté  de  cette  population  qui  y  faisait  de  courtes 
apparitions  aux  jours  de  marché  ou  de  culte,  le  ter- 
ritoire de  la  cité  accueillit  d'autres  éléments,  ceux-là 
en  marge  de  la  vie  politique  et  civile  :  commerçants  et 
artisans  immigrés,  clients  évadés  du  cadre  de  leur  gens, 
réfugiés  de  cités  voisines  et  peut-être  aussi  descen- 
dants des  populations  autochtones,  qui  avaient  bien 
pu  être  vaincues  et  soumises,  mais  non  pas  tout  à  fait 
éliminées.  Cette  plèbe,  profitant  des  avantages  de  la 
vie  urbaine  et  remplissant  des  fonctions  économiques 
importantes  el  lucratives,  s'organisa  avec  la  faveur  des 
premiers  rois  en  corporations  et  confréries  de  métiers. 
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s.mi  progrès  devait  l'opposer  au  populua  romanus  des 
génies,  qui  soutenait  chaque  |our  plus  dilïlclleraent  sa 
prétention  a  monopoliser  la  vie  civile  et  politique.  Les 
rois  furent,  dans  cette  lutte  contre  l'ordre  social  tonde 
mit  la  gens,  les  alliés  constants  de  la  plèbe.  Diverses 
réformes  politiques  (par  exemple  le  recensement  des 
patriciens  et  des  plébéiens  répartis  en  quatre  tribus 
urbaines  uniquement  d'après  leur  domicile,  le  veto  et 
la  Juridiction  criminelle  reconnus  aux  tribuns  de  la 
plèbe,  l'élection  de  ces  derniers  transférée  aux  tribus) 
marquent  les  principales  étapesde  cette  lutte  séculaire. 
A  plusieurs  reprises,  l'existence  même  de  la  cité  parut 
compromise;  mais  il  n'était  plus  temps  de  rompre.  Les 
nécessités  économiques,  le  besoin  qu'il  avait,  le  profit 
qu'il  tirait  «lu  commercium,  amenèrent  le  populus  a 
transiter  avec  la  plèbe.  Les  \1I  râbles  (an  304  de 
Rome)  enregistrent  une  législation  égalitalre  et  uni- 
taire. 

la  propriété,  primitivement  accordée  au  système 
-l'Util ire.  -.'adapta,  quand  la  gens  déclina,  au  groupe 
plus  restreint  de  la  aYunus.  Les  plébéiens  obtinrent, 
quoique  étrangers  aux  génies,  îles  lot-,  de  terre  culti- 
vable. Ainsi,  tous  les  citoyens,  les  quirites,  et  eux  seuls 
primitivement,  accédèrent  ils  a  la  propriété. 

Le  contenu  de  le  propriété  mobilière  s'accrût  et  se 
diversifia  au  rythme  de  la  civilisation  du  commerce  et 
des  conquêtes  :  esclaves,  monnaie  en  lingots  ou  frappée 
instruments  de  travail,  denrées  agricoles,  autres  mar- 
chandises. La  fortune  immobilière,  issue  de  la  dissolu- 
lution  des  génies  et  des  assignationes  ou  lotissements 
opères  par  l'autorité  publique,  se  développa  également. 
Reconnue  primitivement  sur  Vager  romanus,  elle  fut 
étendue  ensuite  a  toute  l'Italie  et  enfin  aux  colonies 
assez  rares,  qui  furent,  sous  l'empire,  assimilées  au  sol 
italien.  Les  terres  provinciales  appartenaient,  par 
droit  de  conquête,  au  peuple  romain:  celui-ci  en 
annexait  une  partie  au  domaine  de  l'État  fagri  pu- 
blie! )  ;  il  rendait  le  reste  tagri  redditi)  aux  anciens 
possesseurs,  qui  pouvaient  l'occuper,  le  posséder,  en 
user,  en  jouir  (habere,  possidere,  uli.  frui  licelo)  sans 
titre,  sons  le  bon  plaisir  du  peuple  romain.  Cet  le  situa- 
tion précaire  se  consolida  \<ts  la  lin  de  la  république, 
lorsque  l'on  imagina,  peut-être  pour  faciliter  quelques 
itesques  manœuvres  de  spéculations  foncières,  de 
dédoubler  le  domaine  des  terres  provinciales,  en  réser- 
vant la  propriété  quiritairc  au  peuple  romain  et  en 
accordant  aux  occupants  un  droit  d'ailleurs  mal  défini, 
sous  le  nom  de  possession  ou  d'usufruit.  Ce  droit,  dont 
l'octroi  avait  provoqué  une  hausse  Incroyable  de  la 

valeur  des  terres,  linit  par  ressembler  au  droit  de  pro- 
priété, dont  il  constituait  un  type  original;  la  pro- 
priété pro\  inciale  était  seulement  assujettie  à  un  impôt 
foncier,  que  les  terres  italiques  ne  payaient  plus,  et  don- 
nait lieu  a  dis  modes  de  transfert  et  a  des  formes  de 
procédure  qui  la  distinguaient  de  la  propriété  quiri- 
taire.  Enfin,  cette  complication  disparut  au  vr  siècle. 
lorsque  Justinien  supprima  toute  distinction  entre  la 
propriété  provinciale  et  la  propriété  quiritairc. 

La  propriété  demeura  toujours  familiale  chez  les 
Romains,  c'est-à-dire  affectée  a  la  vie  du  groupe  de 
parents  soumis  a  la  puissance  du  palet  familias.  Les 
mœurs  d'abord,  le  droit  ensuite,  tempérèrent  ce  que 
rèejc  pouvait  avoir  île  rigoureux.  I.e  paler  pou- 
vait autoriser  ses  enfants  et  ses  esclaves  a  posséder  un 
pécule,  pratiquement  distinct  du  patrimoine,  s'il  vou- 
lait se  décharger  sur  eux  d'une  partie  de  l'exploitation 
ou  s'il  leur  permettait  d'exercer  quelque  activité  éco 
nomique  indépendante  (industrie,  négoce).  I.e  droit 
prétorien,  constitué  en  marne  des  lois  sous  l'inspiration 
de  l'équité  et  sous  la  pression  des  besoins,  reconnut  à 
pécules  une  individualité.  On  en  vint  même,  sous 
l'empire,  a  exclure  du  patrimoine  familial  tous  les  biens 
que  l'enfant  ne  tenait  pas  directement  du  père  (hono 


raires    professionnels,    solde,    succession    maternelle, 

dons   personnels,  etc.  ' 

l.a  propriété  familiale  exclut,  dit  on,  toute  liberté 
testamentaire.  Si  cette  formule  était  exacte,  le  testa 

ment  serait  demeuré  inconnu  a  Rome.  Or,  il  n'en  est 
rien,  sans  doute,  pour  qu'il  >  ait  testament  et  même 

pour  qu'il  v  ait  succession,  il  faut  une  Certaine  notion 
de  la  propriété  individuelle,  lorsque  la  gens,  en   bloc, 

était  propriétaire,  la  mort  du  chei  n'avait  d'autre  cou 
séquence  que  l'avènemenl  d'un  autre  chef,  sans  véri 
table  transmission   d'hérédité.    Mais  nous  savons  que, 
très  v  ite,  l'autorité  i\\\  chef  de  famille  prit  un  caractère 

d'autonomie,  d'initiative  personnelle,  au  service  de  sa 

domus.  l.a  grande  préoccupation  du  paler  conscient  de 
ses  responsabilités  était  de  ne  pas  mourir  Intestat,  il 

réglait  minutieusement,  par  nue  sorte  de  charte  testa- 
mentaire, le  sort  de  la  famille  et  du  patrimoine  pour 
le  temps  ou  lui  inèine  aurait  disparu;  avant  tout,  il 
instituait  donc  un  héritier,  c'est  a  dire  un  successeur 
responsable,  un  continuateur  de  son  iciivre.  chargé 
de  perpétuer  le  culte  domestique;  secondairement,  il 
marquait  a  cet  héritier  les  grandes  lignes  de  sa  tâche, 

au  mieux  des  intérêts  familiaux.  Ainsi  entendu  et  pra 
tiqué,  le  testament  ne  s'oppose  nullement,  on  le  voil. 
à  la  propriété  familiale:  bien  au  contraire,  par  son 
caractère  de  charte  constitutionnelle,  par  l'institution 
d'héritier  qui  lui  est  essentielle,  il  forme  une  pièce 
maîtresse  du  régime. 

Plus  lard,  les  croyances  religieuses  et  les  mœurs  s'é- 
tant  relâchées,  on  v  il  le  testament  s'écarter  de  sa  fonc 
lion  originelle  cl  servir  les  rancunes,  les  fantaisies  ou 
les  faiblesses  de  pères  moins  pénétrés  de  leurs  obliga- 
I  t ions.  Alors  le  législateur  dut  intervenir  et,  par  des  res- 
trictions à  la  liberté  de  tester  aussi  bien  qu'à  la  faculté 
de  disposer  entre  vifs,  par  le  développement  des  inca- 
pacités et  des  causes  de  caducité,  il  s'efforça  de  réser- 
ver aux  familles  une  part  importante  des  biens  qui  leur 
sont  naturellement  affectés.  Ainsi,  les  lois  remédiaient- 
elles  aux  excès  de  l'individualisme. 

L'interventionnisme  étatique  se  transforma  au  Bas- 
Empire  en  un  véritable  socialisme  d'État.  Il  semble  que 
l'on  puisse  mettre  en  parallèle  le  mouvement  de  désaf- 
fection à  l'égard  des  valeurs  familiales  un  ce  qui  con- 
cerne la  condition  des  personnes  ou  la  condition  des 
biens)  et  la  marche  progressive  du  socialisme  d'État.  Les 
cadres  sociaux  intermédiaires  s'étaut  presque  tous  dis- 
sous.  l'Étal  entra  en  contacl  immédiat  avec  l'individu, 
veilla  directement  sur  ses  intérêts  les  plus  divers  et  prit 
personnellement  en  charge  la  réalisai  ion  de  son  bonheur. 

Dans  les  villes,  le  socialisme  d'État  s'organisa  sur  le 
plan  syndicaliste  dis  collegia.  Tout  homme,  s'il  n'était 
prolétaire  (auquel  cas  il  vivait  directement  aux  cro- 
chets de  l'État),  devait  et  re  assigné  a  une  équipe;  bien 

rares  lureni  les  vacantes  ou  les  oliosi  qui  avaient  réussi 
a  esquiver  cet  te  SUJét  ion.  Les  équipes,  collèges,  anciens 

ou  récents,  s'acquittaient  d'une  tâche  économique  ou 

administrative,  sous  le  contrôle  de  l'État.  L'équipe 
affectée  aux  charges  et  honneurs  municipaux,  respon 

sable  de  la  rentrée  des  impôts,  le  consortium  <  urialium. 
dont  l'activité,  la  perpétuité  et  le  recrutement  impor 
taient    a   l'État,    mérita    délie    réglementée   avec   une 

particulière  rigueur.  In  statut  légal  s'imposait  aux 
collegiati  et  aux  curiales,  comportant  de  multiples 
restrictions  a  leur  liberté'  individuelle,  des  atteintes  a 
leur  droit  de  disposer,  l'obligation  à  la  résidence  sous 
peine  de  contrainte  par  corps  et  de  confiscation  univer 

selle,    l'obligation    de    s'acquitter    personnellement    de 

celle  charge  et  l'interdiction  d'embrasser  telle  proies 
sion  (armée,  clérical  me,  profession  religieuse  ou  philo 
SOphique)  qui  serait  incompatible  avec  elle.  Lorps  et 
biens,  les  curiales  ('taient   donc  dévoués  a  l'exei  cicr  de 

leur  fonction  collégiale,  au  profit  et  sous  la  surveillance 

tatillonne  de  l'État. 
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Dans  les  campagnes,  ce  fui  sur  la  base  économique 
du  domaine  agricole  ou  de  la  villa  que  s'établit  le 
socialisme  d'État.  Le  grand  propriétaire  rural  lui 
chargé  d'un  bon  nombre  de  Fonctions  publiques,  fis- 
cales notamment,  considéré  comme  débiteur  solidaire 
de  l'impôt  foncier  et  de  la  capitation  personnelle  à 
l'égard  <!<■  ions  les  contribuables  (cultivateurs,  com 
merçants,  artisans)  établis  sur  le  domaine.  Le  proprié 
taire  se  trouva  naturellement  revêtu  d'une  certaine 
autorité  de  tait,  qui  finit  par  s'imposera  l'Étal  lui 
même.  Pour  assurer  les  rentrées  d'impôts,  on  «lui 
al  lâcher  à  la  glèbe  les  tenanciers  toujours  disposés  a 
déguerpir  :  <  familles  sen  il  es  fixées  sur  la  tenure  par  la 

volonté  du  maître  et  inscrites  au  cens  parmi  les  iuslru 
ments  d'exploitation,  affranchis  retenus  par  Vobse 
quium  envers  le  patron  e1  l'obligation  aux  opéras,  lin 
bares  concédés  par  l'administration  aux  possessores 
dans  l'intérêt  de  la  culture  et  assujettis  à  ceux-ci  dans 
celui  de  l'ordre  social,  familles  libres  établies  sur  leurs 
tenures  par  convention  ou  acceptation  tacite  des 
règlements  domaniaux,  mais  peu  disposées  à  s'arra- 
cher à  une  vie  sûre  pour  des  fortunes  douteuses.  » 
Declareuil,  Rome  et  l'organisation  du  droit,  p.  356.  Le 
lien  de  l'homme  à  la  terre,  à  partir  du  iv  siècle,  gagne 
définitivement  toutes  les  provinces.  Ces  éléments, 
fondus  ensuite  dans  le  colonal  passèrent  sous  l'auto- 
rité immédiate  du  grand  propriétaire,  qui  obtenait  ou 
qui  prenait  sur  eux  certains  pouvoirs  d'ordre  discipli- 
naire, réglementaire  et  même  juridictionnel.  Pour  pas- 
ser du  socialisme  d'État  au  régime  seigneurial,  il  suffira 
qu'à  celle  autorité  régulière  se  mêlent  des  pratiques 
illégales  :  le  grand  propriétaire,  le  potens,  capable  de 
fronder  les  représentants  d'un  pouvoir  lointain  el 
affaibli,  de  résister  aux  exigences  fiscales  toujours 
accrues,  de  repousser  même  les  incursions  de  l'armée, 
exercera  sur  ses  gens  et  sur  les  petits  propriétaires  qui 
accepteront  sa  protection,  d'abord  en  fait,  puis  en  droit . 
une  autorité  souveraine. 

3.  La  propriété  dans  la  civilisation  occidentale.  —  La 
Caule,  comme  les  autres  provinces  de  l'empire,  con- 
nut le  régime  de  la  propriété  romaine.  Les  invasions 
des  barbares,  au  v°  siècle,  ne  laissèrent  pas  de  porter 
quelques  atteintes  à  ce  régime,  mais  elles  ne  semblent 
pas  l'avoir  bouleversé  de  fond  en  comble.  C'est  que  la 
pression  exercée  par  les  barbares  sur  les  frontières  de 
l'empire  n'était  pas  un  l'ait  nouveau.  Avec  une  téna- 
cité et  une  ingéniosité  remarquables,  les  empereurs 
avaient  réussi  à  contenir  le  flot  des  envahisseurs;  mais 
depuis  longtemps  des  infiltrations  s'étaient  produites. 
Beaucoup  de  barbares  étaient  admis  et  s'installaient 
dans  les  campagnes,  qu'ils  cultivaient  à  titre  de  colons 
ou  d'esclaves;  parfois,  ils  recevaient  aux  frontières, 
en  qualité  de  lètes,  des  concessions  de  terres,  avec- 
charge  de  les  défendre.  D'autres  contractaient  un  enga- 
gement militaire,  entraient  comme  auxiliaires  dans  les 
armées  romaines,  et  c'était  une  des  charges  imposées 
aux  propriétaires  provinciaux  que  d'accueillir  ces  hôtes 
et  de  les  héberger;  leur  temps  fini,  les  lètes  demeu- 
raient souvent  sur  place  et  se  confondaient  avec  le 
menu  peuple  des  colons. 

Cependant,  au  début  du  Ve  siècle,  il  ne  s'agissait  plus 
d'infiltrations;  l'on  avait  affaire  à  une  invasion  mas- 
sive, non  pas  violente  d'ordinaire,  mais  irrésistible.  Les 
nouveaux  venus  furent  d'abord,  selon  l'usage,  traités 
en  hôtes,  à  la  charge  des  propriétaires;  bientôt,  on  fut 
contraint,  par  la  force  des  choses  et  pour  permettre 
aux  barbares  de  vivre  en  travaillant,  de  procéder  à  un 
partage  des  terres  aux  dépens  du  fisc  et  des  grands  pro- 
priétaires fonciers.  La  loi  des  Iiurgondes  nous  apprend 
ipie  l'on  accordait  à  l'hospes  barbare  un  tiers  des 
esclaves  (considérés  comme  matériel  d'exploitation 
indispensable)  et  deux  tiers  des  terres  arables.  Selon  la 
loi  wisigothique,  la  part  du  barbare  (sortes  barbariese) 


comprenait  les  deux  tiers  des  terres  ci  îles  bois;  te  der- 
nier tiers,  la  tertio  Romani,  restait  a  l'habitant.  Li 
barbares  ne  se  nullement  de  ruiner  l'empire; 

désireux  de  s  j  incorporer,  ils  reconnaissaient  l'auto- 
rité des  empereurs,  concouraient  souvent  a  leur  élec 
t  ion.  comptaient  les  années  par  les  consuls,  obéissaient 
aux  agents  de  Rome  et  notamment  aux  magistri  mili- 

tuin.  Ils  abandonnèrent  Rome  peu  a  peu,  au  fur  et  a 
mesure  «pie  Rome  même  s'abandonnait  et  versait  dans 
l'anarchie;  c'en  était  fail  a  la  lin  du  v  siècle. 

Du  reste,  en  matière  de  propriété,  les  Germains 
avaient  dès  lors  dépassé  le  stade,  noté  par  César,  du 
communisme  agraire  et  même  celui  (pie  décrivait 
I  acite,  un  siècle  après  la  conquête  romaine  de  la 
Gaule.  Com.  d<-  bello  gallico,  1.  IV,  c.  i;  I.  VI,  c.  xxii; 
Germania,  c.  xvi,  xxvr.  Les  lois  barbares  connais- 
saient au  Ve  siècle  les  clôtures  des  champs;  elles  admet- 
laient  l'aliénation  entre  vils  des  terres,  mais  seulement 
avec  l'agrément  de  la  famille;  elles  ignoraient  encore 
le  testament;  elles  excluaient  les  femmes  de  la  succès 
sion  aux  immeubles  :  tous  ces  traits  donnent  à  penser 
que  les  envahisseurs  pratiquaient  un  régime  de  com- 
munauté de  village,  complété  par  une  propriété  fami- 
liale. En  bref,  les  invasions  ont  modifié  la  répartition 
des  propriétés  foncières;  elles  ont  provoqué  beaucoup 
de  brigandages  et  de  meurtres  aux  dépens  des  parti- 
culiers, mais  elles  n'ont  pas  bouleversé  la  structure  de 
la  société  ni  surtout  offusqué  la  notion  même  de  pro- 
priété. Par  la  suite,  grâce  au  contact  avec  la  civilisa- 
lion  romaine,  les  barbares  s'achemineront  rapidement 
vers  un  régime  de  propriété  individuelle,  tempéré  par 
certaines  institutions  que  les  origines  germaniques 
expliquent  aisément  et  qui  s'inscriront  dans  la  tradi- 
tion d?  l'ancien  droit  français  (distinction  des  propres 
et  des  acquêts,  réserve  coutumière  des  quatre  quints, 
reirait  lignager,  etc.). 

Jusqu'à  une  époque  toute  récente,  la  physionomie 
du  régime  occidental  est  désormais  tracée  en  matière 
de  propriété.  Le  principe  de  la  propriété  privée  et  indi- 
viduelle est  acquis;  sanctionné  par  les  règles  civiles  et 
canoniques,  il  s'imposera  aux  consciences  jusqu'à  tenir 
en  échec,  parfois,  l'intérêt  d'une  monarchie  patrimo- 
niale ou  l'avidité  besogneuse  des  souverains.  Le  roi 
Très  Chrétien,  en  plein  absolutisme,  n'osera  pas  violer 
cette  loi  fondamentale  de  droit  naturel,  proclamée  par 
Loyseau,  par  Bodin  aussi  bien  que  par  Beaumanoir,  et 
universellement  reconnue  en  chrétienté. 

Après  la  Renaissance,  les  philosophes,  les  légistes  et 
les  hommes  d'État  ne  s'accorderont  pas  longtemps  sur 
le  fondement  naturel  ou  rationnel  de  la  propriété.  En 
fait,  cependant,  quelles  que  soient  les  théories,  nous 
devons  constater  que  le  prestige  de  la  propriété  indi- 
viduelle n'a  guère  été  ébranlé.  La  phraséologie  révo- 
lutionnaire, la  chose  vaut  d'être  relevée,  s'est  montrée 
extrêmement  conservatrice  sur  ce  point:  sous  l'Em- 
pire, les  années,  en  imposant  à  l'Europe  le  Code  Napo- 
léon, prêchèrent  le  culte  de  la  liberté  en  même  temps 
que  celui  de  la  propriété. 

Mus  il  s  en  faut  (pue  la  propruU  pri\t;  et  indiM 
duelle  règne  en  maîtresse  unique  el  souveraine.  Cela 
d'ailleurs  ne  s'est  jamais  vu.  Kn  fait,  cette  propriété 
est  régulièrement  grevée  de  charges  au  profit  de  la 
collectivité  familiale,  professionnelle,  religieuse  ou 
politique;  bien  plus,  a  côté  d'elle,  subsiste  toujours  une 
zone  plus  ou  moins  étendue  de  propriété  publique  et  de 
propriété  collective.  L'Italie  elle-même,  berceau  de  la 
propriété  quiritaire.  a  toujours  connu  cette  complexité 
de  régime.  M.  Valent i.  cité  par  M.  de  Laveleve.  estime 
que  les  Communanze  datent  d'avant  l'époque  romaine. 
><  Quand  les  progrès  de  la  culture  de  l'olivier  et  de  la 
vigne  favorisèrent  les  progrès  de  la  propriété  privée. 
toute  la  région  montagneuse  resta  néanmoins  propriété 
communale.  Lors  de  la  dissolution  de  l'empire  romain 
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et  de  la  raine  des  \  Ules,  la  population  s  éparpilla  dans 
les  lieux  élevés  et  ;    forma  cette  foule  i u-  petits  lia 
ineaux,  qui  bientôt,  pour  s'entr  aider,  s'inféodèrent  .1 
une  commune  centrale,    D<  la  propriété  et  dt  t 
primitives,  5    i*i  .  p    280.  »>n  connatl  plusieurs  règle 
ts  archaïques  qui  organisaient  pour  le  mieux  l'ex 
ploitntion  des  communaux.  Les  terres  arables  étaient 
partagées   périodiquement    pour  que  chaque   famille 
eut  -.on  loi  ;  en  outre,  les  habitants  exerçaient  cet  tains 
droits  de  jouissance,  non  seulement  sur  les  biens  des 
communes,  mais  même  --m  ceux  des  particuliers.  Par 
exemple,     la  servitude  >li  pascuo  consiste  à  mener  le 
bétail  sur  le  pâturage  communal  ou  même  sur  les  terres 
des  particuliers  à  certaines  époques  el  après  la  récolte 
ni  les  champs  ont  été  emblavés;  c'est  la  vaine  pflture. 
1  1  servitude  41  legnare,  legnatieo,  donne  aux  usagers  le 
droit  de  ramasser  le  bois  mort,  même  parfois  de  se  pro- 
curer du  bols  do  chauffage  et  de  construction,  el  sur- 
tout de  mener  paître  le  bétail  dans  les  forêts.  La  ser- 
vitude dt  aaninart  permet  aux  ayants  droit  de  semer 
et  de  récolter  iln  blé,  non  seulemenl  sur  les  terres  com- 
munales, mais  aussi  sur  les  propriétés  privées  à  Inter 
villes  déterminés.  ■  //>/</..  p.  - 

On  observe  des  coutumes  analogues  en  France,  en 
Angleterre,  en  Belgique,  en  Hollande,  en  Allemagne. 
ins  historien-,  de  la  féodalité  introduisent  parfois, 
contre  la  vérité,  cette  Idée  que  l'usage  des  communaux 
était  une  concession  du  souverain,  propriété  semblant 
liée    à    souveraineté.     Mais    I.ovseau.    énuniéraiil     les 

droicts  profitables  •  des  seigneuries,  exclut     les  com- 
munes et  usages,  c'est-à-dire  les  prairies  ou  Ixiis  délais- 

l'ancienneté  à  la  commune  des  habit  ans  d'une 
ville  ou  village,  quia  smit  proprie  unioersilatis  ».  Traité 
leigneuries,  e.  xu.  n.  120.  C'est  par  voie  de  fait  et 
usurpation  que  eette  vérité  fut  méconnue.  La  noblesse 
dépensière  et  besogneuse,  à  partir  du  w'  et  du  x\t  siè- 
ele  surtout,  s'empara  des  communaux.  Le  plaisir 
noble  par  excellence,  la  chasse,  a  aussi  entraîné  la  dis- 
parition de  nombreux  communaux,  transformés  en 
forêts.  En  Angleterre  spécialement,  le  principe  féodal, 
appliqué  d'une  manière  plus  absolue  qu'en  France  par 

onquérants,  devait  aboutir  au  régime  des  latifun- 
itia;  par  ailleurs,  le  recul  de  l'agriculture,  le  dévelop- 

nt  de  l'industrie  lainière  et  de  l'élevage  du  mou- 
ton, la  désertion  des  campagnes,   tirent   disparaître 

roup  de  communaux,  transformés  en  prairies 
d'élevage  ou  de  plaisam 

-  ordonnances  royales  en  France,  autant  pour 
limiter  la  puissance  féodale  que  pour  favoriser  les 
communes,  interdirent  ces  usurpations  et  autorisèrent 
maintes  fois  les  habitants  a  rentrer  en  possession  de 
leurs  biens  communaux.  La  Révolution  française  suivit 
d'abord  l'exemple  des  rois:  mais,  sons  l'influence  des 

philosophiques  régnantes,  elle  s'efforça  de  répar- 
tir aussitôt  eu  petites  propriétés  individuelles  les  <  uni 
munaux  a  peine  récupérés.  En  vertu  de  la  loi  du  10 
juin  17'.'3.  les  biens  communaux  furent  partagés  par 
souvent  a  vil  prix,  entre  les  habitants  rie  la  com- 
mune. Malgré  tout,  plusieurs  communes  ont  conservé 
en  France  jusqu'à  ce  jour  d'importantes  propriétés  à 
commun.  On  en  cite,  dans  les  Vosges,  qui,  non 

•  des  de  dégrever  leurs  habitants  de  toute  impo 
ou    taxe  municipale,   répartissent   entre  eux  le 
produit    des    coupes    et    des    ventes    rie    DOIS    eflect  liées 

la  forêt  communale.  S'il  est   \rai.  enfin,  que  le 
mouvement  municipal  s'esl  développé  dans  les  a 
mentions    urbaines    pour    assurer    et     promouvoir    la 
liberté  du  commerce  et  ae  l'industrie,  il  n'est  pas  moins 
!  re  que  le  mouvement  municipal  s'est  déclen 
développé  et  a  survécu  dans  les  campagnes, 
en  vue  d'assurer  la  gestion  des  biens  communaux. 
D'ailleurs,  il  sullit  d'observer,  sous  la  formule  du 
la   réalité  juridiqi  île,  pour   voir  que 


l'idéal  abstrait  <t  en  quelque  >ortc  hue. 01c  de  la  pro 
priété   quirituire,   essentiellement    individualiste,   est 

loin  de  régner  sans  partage  dans  notre  civilisation  mu 

derne,  La  tradition  juridique  a  conserve,  les  nécessités 
de  la  vie  sociale  ne  cessent  d'inspirer  de  multiples  dis 
positions    qui    tempèrent     la    libelle    individuelle,    en 

principe  absolue,  reconnue  au  propriétaire.     Les  règles 

de  fond  et   de  forme  Imposées  a  certains  actes  Impoi 

t. mis.  notamment  eu  matière  de  donation,  de  tutelle, 
de  succession,  de  contrat  «le  mariage,  visent  a  garantir 

les   intérêts   familiaux.    Notons   toutefois   (pic  ces   me 

sures  protectrices  oui  été  conçues  eu  fonction  d'une 
économie  que  dominait  la  propriété  foncière.  Aujoui 
d'hui,  la  richesse  s'est    dématérialisée  ;  les  valeurs  ou 
titres  de  crédit  donnent  à  la  propriété,  avec  une  reniai 
quable  fluidité,  le  moyen  d'éluder  la  plupart  des  pics 
criptions  légales.   Il  est  certain  (pie  le  législateur  ne 
manquera  pas.  si  ce  n'est  déjà  fait,  d'édicter  des  près 
criptions   nouvelles,  mieux    adaptées  aux    formes   1110 
dénies,   particulièrement    fuyantes,   de   la   propriété. 
Quant  a  l'intérêt  public,  un  interventionnisme  de  plus 
en  plus  accusé,  surtout  dans  la  plus  récente  évolution 
sociale,   s'efforce  d'y   pourvoir.  Nombre  de   pratiques 
devenues  courantes,  telles  que  le  dosage  savant  de  la 
progressivité  fiscale,  le  moratoire  ou  même  l'abolition 
des  dettes  privées,  certaines  législations  des  loyers,  la 
faillite  directe  de  l'État  ou  diverses  formes  de  faillite 
plus  discrète  connue  l'inflation,  la  dévalorisation  des 
monnaies,  la  conversion  des  rentes,  certaines  tendances 
protectionnistes,  etatistes,  sv  ndicalistes,  toute  la  létfis 
lation  sociale  enfin,  conspirent  manifestement  à  enfer 
mer  la  propriété  privée  dans  un  réseau  de  plus  en  plus 
serré   et    même   à   modifier   arbitrairement    la   réparti 
tion  individuelle  de  la  richesse  en  vue  du  bien  supé- 
rieur de  la  collectivité.  >  Cf.  Précis  de  sociologie,  Mar 
seille,  1934    p.  2:5'.). 

Il  n'est  pas  question,  certes,  d'approuver  tout  ce  qui 
se  fait  pour  cette  seule  raison  que  cela  se  fait;  mais  le 
rapide  coup  d'reil  que  nous  avons  jeté  sur  les  princi 
paux  faits  de  propriété  suffit  à  nous  montrer  tout  ce 
qu'il  v  a  d'arbit  raire  dans  la  courbe  d'é  vol  ut  ion  imaginée 
par  les  socialistes  ou  par  les  adeptes  du  SOC-iolOgisme. 
Il  est  taux  de  dire  que  la  propriété  évolue  nécessaire 
ment  du  collectivisme  absolu  à  un  individualisme  coin 
plet,  ou  vice  versa.   En  réalite,  elle  n'évolue  pas  selon 
une  formule  aussi    simple.  L'individuel  et  le  social,  a 
des  degrés  divers,  s'y  retrouvent  toujours;  c'est  leur 
dosage  relatif  qui  varie  sans  cesse.  Il  est  aussi  faux  de 
dire  (pie  la  propriété  traverse  les  âges,  immuable  comme 
une  idée  pure  ou  comme  la  formule  d'une  définition 
géométrique.      Il  est  vrai  (pie  la  propriété  montre  par 
tout    et    toujours   une   si  met  me   essentielle   identique. 
mais  cette  structure  esl  complexe.  On  y  voit  conslain 
ment  combinés  un  pouvoir  individuel  de  libre  disposi- 
tion, l'exercice  d'une  fonction   familiale  et   enfin  l'ac- 
complissement de  devoirs  sociaux  plus  larges  que  ceux 
(le  la  famille.  I  )e  ces  I  rois  éléments,  c'est  l'un  ou  l'an 1 1  • 
qui  domine  ou  qui  passe  au  second  plan,  selon  les  cil 
constances;    mais    nul    ne    s'impose    jamais    au    poinl 
d'éliminer  complètement  l'un  (h  s  deux  autres.  Et,  par 
ailleurs,  tout  excès  dans  un  sens  provoque,  par  une  sorte 

■  le  logique  interne,  une  réaction  proportionnée.  Par  la 
le  fait  social  de  la  propriété  rappelle  le  comportement 

d'un   Organisme   naturel,   ass,  /   souple  pour    s'adapter 

sans  dommage  aux  conditions  de  vie  changeantes  qui 
lui  sont  offertes,  mais  assez  constant  et  identique  à  lui 
même  pour  ne  perdre  aucun  de  ses  traits  spécifiques 
Ibid.,  p.  239-240. 
L'observation    impartiale   des   laits   nous   autorise 

donc   à   écarter   les  objections  que   le   socialisme   el    le 

sociologisme,  en  vertu  de  leurs  conceptions  évolution 

nisles.  opposent  a  la  notion  traditionnelle  de  propriété 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  ces  erreurs,  qui 
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doivent  être  exposées  el  réfutées  pour'  elles-mêi 
Mais  il  nous  reste  à  exploiter  les  résultats  de  notre 
enquête  d'une  manière  positive.  Il  y  a  lieu  en  efï<  I  de 
critiquer  ces  données  de  rail  par  une  analyse  ration- 
nelle, afin  d'en  dégager  la  loi  explicative.  C'esl  à  cette 
tâche  que  l'on  veul  maintenant  se  livrer,  dans  l'esprit 

de  la  philosophie  thomiste. 

VIL  Essai  de  synthèse.  L'enseignemenl  catho- 
lique que  nous  axons  exposé,  les  erreurs  libérale  el 
socialiste  que  nous  avons  rappelées,  se  réfèrenl  mani- 
festement a  une  nol  ion  pari  ieuliere  de  la  propriété,  a  la 
notion  que  l'on  s'en  fait  de  noire  temps,  dans  notre 
type  de  civilisation.  Cela  se  conçoit  :  l'Église  enseigne 
des  fidèles  concrets  et  réels,  en  hutte  à  des  difficultés 

définies  et  exposés  à  des  tentations  dé  I  crin  i  nées  par  les 
circonstances;  d'autre  pari,  les  erreurs  ne  prennent 
corps  et  ne  se  propagent  que  si,  dans  le  milieu,  elles 
rencontrent   des  résonances  favorables. 

Cependant,  le  devoir  du  théologien  comporte  d'au- 
tres exigences.  S'il  ne  veut  pas  se  borner  à  prendre 
parti  dans  les  disputes  de  son  temps,  à  distribuer 
blâmes  el  éloges,  s'il  veut  servir  la  vérité  et  se  rendre 
plus  vraiment  utile  à  tous,  il  doit  faire  un  effort  de 
sagesse  et  d'organisation  supérieure.  Pour  cela,  l'im- 
portant est  moins  de  dépister  les  sophistnes  et  de  dé- 
noncer les  erreurs,  que  de  mettre  la  vérité  dans  tout  son 
jour,  en  la  débarrassant  des  représentations  éphémères 
sous  lesquelles  chaque  époque  l'accommode  à  ses  goûts 
et  à  ses  besoins.  Cette  tache  est  urgente  en  ce  qui  con- 
cerne la  doctrine  de  la  propriété,  particulièrement 
mêlée  aux  mouvements  sociaux  et  prompte  à  en  reflé- 
ter les  influences  contingentes.  Le  théologien  s'effor- 
cera donc  de  dégager  le  mécanisme  essentiel  de  cette 
institution  sans  se  laisser  décevoir  par  les  figures  si 
variées  qu'elle  offre  à  l'observation  superficielle  au 
sein  des  diverses  sociétés.  Certes,  il  n'a  pas  à  imaginer, 
à  construire,  mais  à  observer  cette  réalité  sociale, 
avant  de  lui  faire  une  place  dans  sa  synthèse.  Et  c'est 
pourquoi  nous  avons  réuni  dans  la  section  précédente 
une  gerbe  de  faits  empruntés  à  la  sociologie  descrip- 
tive et  à  l'histoire  sociale,  afin  d'effacer  les  idées  trop 
étroites  de  la  propriété  qui  nous  ont  été  enseignées  par 
le  milieu  social  déterminé  où  nous  vivons.  Mais,  sur  ces 
données  d'observation,  il  convient  que  le  théologien 
exerce  son  sens  critique  pour  en  négliger  les  caractères 
particuliers  et  changeants,  pour  en  retenir  les  éléments 
essentiels  et  donner  ainsi  à  son  œuvre  scientifique  une 
valeur  universelle  et  durable.  Un  tel  travail,  à  notre 
connaissance,  n'a  pas  encore  été  accompli;  il  ne  pou- 
vait d'ailleurs  être  tenté  avant  les  récents  progrès  de  la 
sociologie.  Ce  sont  les  résultats  de  cette  science  que 
nous  essaierons  d'assimiler  théologiquement  en  insé- 
rant la  notion  sociologique  de  propriété  dans  le  cadre 
synthétique  offert  par  la  IIa-II'E,  q.  lxvi,  a.  1  et  2. 

l°jLe  pouvoir  préjuridique  de  l'homme  sur  les  clioses. — 
Lorsque  l'on  parle  du  droit  de  propriété,  on  vise  tantôt, 
au  sens  précis,  le  droit  lui-même  et  tantôt,  au  sens  large, 
la  réalité  objective  que  le  droit  sanctionne  sur  le  plan 
social,  en  lui  attribuant  une  valeur  juridique.  Ce  donné 
préjuridique  offre  par  lui-même  un  immense  intérêt 
aux  yeux  du  philosophe  et  du  théologien;  il  n'est  pas 
autre  chose  en  effet  que  le  libre  pouvoir  exercé  par 
l'homme  sur  les  choses  extérieures.  Il  convient  de  l'a- 
nalyser. 

1.  La  relation  de  personne  à  ehose.  —  C'est  une  rela- 
tion de  l'homme  aux  choses.  A  cet  égard,  il  existe  dans 
bien  des  cas  une  relation  de  pur  fait  :  relation  pure- 
ment mécanique  de  l'être  humain  au  sol  qui  le  porte, 
relations  physiques  et  chimiques  du  corps  au  soleil  qui 
l'échauffé  et  le  vivifie,  à  l'air  qu'il  respire,  à  l'eau  de  la 
source  qui  le  rafraîchit,  à  la  pression  atmosphérique 
qui  le  tient  en  équilibre  interne  et  externe.  A  ne  consi- 
dérer que  ces  sortes  de  relations,  l'être  humain  se  com- 


porte ue  tout  point  comme  un  simple  animal,  comme 
un  végétal,  et  il  est  même  le  siège  de  mouvements 
chimiques,  physiques  et  mécaniques  analogues  a  ceux 
qui  peux  eut  survenir  en  des  corps  inanimés.  Déjà,  l'on 
peut  voir  comme  une  ébauche  d'appropriation,  dans 

le  fait  que  l'être  humain  s'assimile  de  façon  exclusive 
diverses  réalités  extérieures,  de  même  que  le  grain 
de  blé  caché  dans  le  sillon  s'approprie,  en  un  certain 
sens,  l'eau  et  les  sels  de  la  terre,  (.(pendant,  il  n'yapas 
encore  de  véritable  relation  de  personne  à  chose;  tout 
se  passe  de  ehose  a  chose,  l'être  humain  étant  consi- 
dère jusqu'ici  comme  une  chose. 

Pour  qu'il  y  ait  vraiment  relation  de  personne  à 
ehose,  il  faut  que  ces  rapports  de  pur  fait  entrent  dans 
la  mouvance  de  la  volonté  humaine,  affleurant  par  là 
même  au  plan  de  la  moralité.  C'est  précisément  parla 
rationalité,  dont  la  volonté  libre  est  l'expression,  que 
l'être  humain  est  constitué  personne,  et  c'est  dans  la 
mesure  où  l'on  se  met  consciemment  et  volontairement 
en  rapport  avec  les  choses,  que  l'on  peut  parler  de  rela- 
tion de  personne  à  chose.  Or,  nouer  ainsi  des  relations 
volontaires  avec  les  choses,  c'est  précisément  en  user. 
Avec  le  volontaire,  avec  l'usus  qui  entraîne  les  choses 
extérieures  dans  la  mouvance  du  vouloir,  on  se  trouve 
dans  le  domaine  de  la  moralité;  tout  usus  est  justi- 
ciable de  la  distinction  morale  du  bien  et  du  mal;  tout 
usus  est  susceptible  de  régulation  vertueuse  ou  de  cor- 
ruption vicieuse.  Le  premier  mot  de  la  science  morale 
ne  consiste-t-il  pas  à  définir  le  sujet  humain  comme 
une  personne,  un  être  per  se  poteslalivum,  créé  à  l'image 
et  à  la  ressemblance  divines,  doué  de  raison  et  de  libre 
arbitre  :  ces  traits  dressent  la  personne  en  face  de 
l'univers  des  choses.  La  nature  des  personnes  et  celle 
des  choses  donnent  aux  premières  vocation  à  l'usage 
des  secondes. 

2.  Relation  de  droit  naturel.  —  En  un  certain  sens,  qui 
demeure  métaphorique,  on  peut  dès  maintenant  par- 
ler d'un  droit  de  la  personne  sur  les  choses.  La  relation 
que  nous  étudions  entre  la  personne  et  les  choses,  par 
exemple  la  contemplation  par  l'homme  du  spectacle  de 
la  nature,  le  travail  de  la  terre,  la  consommation  d'un 
aliment,  en  devenant  un  usus  sur  le  plan  volontaire  et 
moral,  reçoit  en  effet,  par  métaphore,  des  dénomina- 
tions empruntées  à  l'ordre  juridique. 

Parce  que  l'usage  des  choses  par  les  personnes  satis- 
fait le  vœu  de  la  nature  chez  celles-ci  comme  chez 
celles-là,  on  peut  dire,  sans  métaphore,  que  cet  usage 
est  correct,  juste,  droit.  On  entend  par  là  quecet usage, 
sur  le  plan  de  la  moralité,  est  conforme  à  la  nature  et 
conduit  les  personnes  comme  les  choses  à  leur  fin. 
Mais  volontiers  on  dit  plus,  et  il  convient  de  noter  que 
l'on  verse  dès  lors  dans  la  métaphore,  car  on  se  sert  de 
termes  empruntés  à  la  technique  du  droit  pour  expri- 
mer des  réalités  préjuridiques.  A  raison  de  circon- 
stances contingentes  d'ordre  historique  et  social  surles- 
quelles  il  est  superflu  de  s'appesantir,  mais  qui  exer- 
cèrent sur  le  développement  des  théories  morales  une 
influence  incontestable,  le  monde  des  mœurs  fut  étu- 
dié, notamment  depuis  les  stoïciens,  en  fonction  et 
comme  sur  le  modèle  du  monde  politique.  Et  cela  sur 
deux  plans  :  d'abord  sur  le  plan  cosmique,  parce  que 
l'on  prit  l'habitude  de  concevoir  l'univers  à  la  façon 
d'une  monarchie  unitaire  et  strictement  hiérarchisée, 
sur  le  pied  d'un  vaste  empire.  Dès  lors,  l'enchaînement 
des  causes  et  des  phénomènes  se  présentait  comme  une 
loi,  l'ordre  des  activités  naturelles  se  ramenait  à  celui 
de  l'obéissance  et  de  l'infraction;  la  rectitude  morale, 
fondée  sur  la  nature,  s'exprimait  par  des  traits  emprun- 
tes au  droit  ou  à  la  justice  civique.  D'autre  part. sur  le 
plan  microcosmique,  parce  que  l'homme,  considéré  à 
son  tour  comme  un  petit  univers  complexe  et  hiérar- 
chisé, lit  lui  aussi  dans  la  doctrine  figure  d'État  poli- 
tique, on    voyait  en  lui  un  gouvernement  central,  la 
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raison,  reflet  ou  émanation  selon  certains  de  la  raison 
divine  conduisant  l'univers,  et  des  sujets,  organes 
délibérants,  pouvoirs  de  décision  et  agents  d'exécu 
lion:  la  vie  vertueuse  consistait  a  faire  régner  dans 
ce  petit  monde  un  ordre  analogue  à  l'ordre  pacifique 
et  Juste  d'une  cité,  ou  chacun  demeure  a  vi  place, 
remplit  su  fonction  et  s'acquitte  par  conséquent  de  ce 
qu'il  doit. 

SI  l'on  prenait  ces  métaphores  au  pied  de  la  lettre,  la 
morale  serait  toute  relative  a  un  état  social  déterminé; 
elle  risquerait  et  mériterait  peut  élu-  de  disparaître 
avec  lui.  1  cl  est  aussi  bien,  en  face  de  la  critique  socio 
logique,  le  danger  que  courent  certaines  morales  fon- 
dées mu  une  philosophie  Insuffisamment  critique,  nui 
ntentent  île  voir  en  Dieu  un  législateur,  dans  la 
du  bien  et  du  mal  un  code  de  préceptes  positifs 
et  négatifs,  dans  l'acte  bon  une  obéissance,  dans  le 
péché  une  Infraction,  dans  la  béatitude  un  salaire,  et 
dans  la  perdition  une  pénalité. 

Or,  en  ee  qui  concerne  le  droit  de  la  personne  sur  les 
choses,  le  danger  est  pressanl  de  verser  dans  une  telle 
illusion.  Ce  rapport  de  personne  à  chose  se  trouve 
ralemenl  formule  en  termes  Juridiques,  empruntés  a 
une  technique  fortement  pénétrée  d'influences  sociales 
historiquement  déterminées.  Par  suite  de  cette  illusion. 
on  croit  avoir  analysé  à  fond  la  relation  de  personne  à 
chose  lorsqu'on  a  reconnu  à  la  première  un  droit  aliso 
lu.  ^ans  autre  limite  que  le  droit  des  personnes  voisines 
et  Us  prescriptions  légales  et  réglementaires.  A  la  vé- 
rité, cette  analyse  n'est  pas  fausse  sur  le  plan  particu- 
lier de  la  technique  juridique;  mais  elle  n'épuise  pas, 
à  peine  ctllci.rc  t  elle  la  réalité  morale  et  humaine 
-ce  dans  la  relation  de  personne  à  chose.  Victimes 
d'une  illusion  analogue,  mais  soucieux  d'aboutir  à  des 
équences  pratiques  différentes,  d'autres  esprits 
ireent  de  mettre  en  lumière  les  devoirs  moraux 
incombant  a  la  personne  dans  l'usage  qu'elle  fait  des 
choses.  Pour  soutenir  leur  dessein,  ces  esprits  pro- 
duisent îles  moyens  empruntés  aux  menus  catégories 
historiques  où  leurs  adversaires  s'étaient  déjà  fournis, 
et  attribuent  a  ies  moyens,  valables  sur  leur  plan  par- 
ticulier, une  signification  qu'ils  ne  comportent  pas  sur 
le  plan  moral.  Par  exemple,  une  doctrine  récente  et 
d'ailleurs  ingénieuse,  pour  montrer  que  le  droit  de  pro- 
priété est  grevé  de  devoirs  moraux,  s'efforce  d'assou- 
plir le  concept  technique  «le  ce  droit  :  elle  confère  au 
propriétaire  un  droit  assez  analogue  a  ce  (pie  la  langue 
juridique  appelle  droit  d'usage,  sorte  de  propriété  am- 
putée de  ses  attributs  les  plus  caractéristiques;  mieux. 
elle  considère  parfois  le  propriétaire,  non  pas  même 
comme  un  véritable  usager,  mais  comme  un  simple 
administrateur  ou  mandataire,  tenu  de  faire  fructifier 
la  chose  pour  le  compte  et  selon  les  instructions  du 
véritable  propriétaire,  Dieu  ou  l'État. Usager,  adminis- 
trateur, mandataire,  l'homme  se  voit  donc  dépouillé 
de  sa  propriété  précisément  pour  apprendre  a  s'en  ser- 
vir moralement.  On  ne  lui  laisse  qu'un  vague  domi- 
nium  subordonné,  concept  émoussé  qui.  sous  le  cou- 
vert de  l'analogie,  a  perdu  son  trait  distinctif  de  sou- 
veraine indépendance.  Or,  c'est  ce  trait  qui  définit  la 
vraie  propriété  et  qui  donne  une  utilité  technique  a  sa 
définition. 

on   voudrait    parfois   recommander  cette   concep- 
tion en  l'attribuant  à  saint  Thomas.   Il  est  vrai  que  la 
omiste,  en  matii  n  de  propriété,  s'inspire  elle 
certaines  -   historiques   manifeste- 

ment tributaires  île  la  sociologie  médiévale.  La  rela- 
tion de  l'esprit  divin  ou  humain  aux  choses  s'y  trouve 
formulée  en  termes  de  droit  féodal,  se  référant  a  la  hié- 
rarchie verticale  des  conditions  suzeraines  et  vassales. 
me  aux  chaînes  superposées  des  propriétés  libres 
et  éminei  propriétés  subordonnées  pour  les- 

quelles on  doit  hommagi  ce.  Ces  représenta- 

mer,   de  m  OJL. 


lions  oui  pu  servir  à  exprimer  en  un  temps  la  vérité  de 

tous  |eS  temps;  mais  il  est  neeess.un'  de  lis  ciiliqucr, 
de  montrer  leur  relativité  et  de  les  dépasser,  le  qui  se 
peut  du  reste  en  fidèle  orthodoxie  thomiste,  i  ar,  selon 
la  doctrine  même  de  saint  I  bornas,  la  relation  esseii 
tielle  de  personne  a  chose  se  conçoit  anl  cneui  cmciil  el 
sans  référence  a  un  état  social  donne;  c'est  donc  une 
réalité  préjuridique,  si  l'on  admet  que  le  droit,  a  pro- 
prement parler,  01  donne  la  v  ie  en  société,  I  Ile  >  onslste 
dans  un  lait  moral  :  l'utilisation  rationnelle  des  choses 
par  les  personnes  aux  lins  de  celles  ci.  si  l'on  veut  .ma 

l\  ser  cet  usas,  on  VOÎI  qu'il  n  a  pp. n  lient  ici  bas  (pi 'aux 

créatures  rationnelles.  I  n  anthropomorphisme  assez 

gracieux  attribuerait  volontiers  aux  êtres  inférieurs  un 
certain  domaine,  une  maîtrise  d'usage,  à  l'égard  des 
i  cailles  qui  leur  sont  nécessaires.  La  nature,  dit  on.  a 
déposé  au  creux   du   sillon  l'humidité  el    certains  sels 

minéraux  à  l'intention  de  la  semence;  et,  lorsque,  brin 
à  brin,  l'oiseau  bât  il  son  nid  et  le  capitonne  de  Qocons, 
il  entre  dans  le  plan  providentiel.  Ne  pouvons  nous 
pas  concevoir  une  sorte  de  droit  naturel  au  profil  de 
la  tige  vivante  sur  les  éléments  chimiques  nécessaires  a 

sou  développement,  en  laveur  de  l'oiseau  sur  le  nid 
qu'il  s'est  construit?  Tout  être  appelé  parle  Créateur  a 
Croître  et  à  se  perpétuer  ne  trouve  t  il  pas  dans  cette 
vocation  le  droit  d'appréhender  ce  qui  lui  est  néces- 
saire et  d'en  user? 

La  réponse  thomiste  est  négative  et  elle  se  fonde  sur 
une  analyse  rigoureuse  de  l'usus.  Pour  le  vulgaire,  user 
consiste  a  consommer;  l'on  attache  d'ailleurs  à  cette 
idée  une  intention  péjorative,  discernable  surtout  dans 
les  expressions  telles  que  s'user  ou  usé.  On  voit  que  les 
hommes  soul  sensibles  a  celle  misère  des  choses  qui  ne 
les  met  qu'un  temps  à  noire  disposition  et  qui,  trop 
tôt  à  notre  gré,  les  trappe  d'impuissance  à  nous  servir. 
Toutefois,  ce  n'est  là  que  le  revers  de  l'usage,  sa  ran- 
çon ordinaire,  mais  non  sa  loi  nécessaire,  lui  fait.  les 
choses  offrent  d'autant  plus  d'utilité  qu'elles  s'usent 
moins  et  que  l'on  peut  en  user  davantage  sans  les  user. 
Au  positif,  en  quoi  consiste  donc  l'usage?  On  use  vrai- 
ment des  choses  lorsqu'on  les  assume  par  un  libre  exer- 
cice du  vouloir  et  qu'on  en  applique  les  propriétés 
natives  ou  acquises  à  la  réalisation  d'une  lin  selon  un 
plan  rationnel.  C'est  pourquoi,  d'une  part,  les  créatures 
irrationnelles  ne  peuvent  user  de  rien;  elles  peuvent 
consommer  et  en  un  certain  sens  jouir,  mais  il  n'est 
d'utilité  qu'au  jugement  d'une  personne  capable  de 
saisir  rationnellement  l'application,  la  liaison  de  telle 
consommation  à  une  fin;  ainsi,  l'humus  s'épuise  au 
service  de  la  [liante,  l'oiseau  occupe  son  nid,  le  renard 
sa  tanière,  mais  il  faut  un  esprit  pour  découvrir  en  ces 
faits  un  usage.  C'est  pourquoi,  d'autre  part,  l'usage 
est  le  propre  des  agents  qui  agissent  propler  finem; 
une  personne  ne  peut  entrer  en  rapport  volontaire  et 
conscient,  c'esl  à-dire  se  comporter  en  personne,  avec 
les  choses  qu'en  usant  de  celles  ci.  Non  seulement 
l'homme  peut  user  de  tout,  mais  il  ne  peut  qu'en  user, 
et  il  se  manquerait  s'il  n'en  usait  pas,  c'est  a  dire  s'il 
ne  les  appliquait  pas  à  son  propre  épanouissement. 
En  user  ainsi,  c'est  faire  figure  d'homme.  Se  nourrir, 
respirer,  pénétrer  par  son  esprit  les  lois  de  l'univers. 

s'enrichir  l'imagination,  se  reposer  les  veux  au  spec- 
tacle de  la  liai  lire,  modeler  la  matière  brute,  lui  impri- 
mer des  formes  artificielles  qui  l'humanisent  et  en 
dégagent  toute  l'utilité'  :  Ici  est  l'usage  humain  de! 
-,  OÙ  se  mêlent  le  travail  des  mains  el  celui  de 
l'esprit,  la  contemplation  et  l'action, 

Ne  nous  arrêtons  pas  à  considérer  ce  que  cel  usage 
peut  parfois  nous  couler:  il  nous  est  île  soi  profondé- 
ment naturel.  A  en  user  de  la  sorte,  nous  nous  révélons 
dans  la  vérité  de  notre  nature  raisonnable  et  libre. 

3.  L'usage  <■/  l'appropriation  des  choses.       On  doit 

distinguer     l'usage   des   choses   et    leur   appropriation, 
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c'esl  ;i  dire  leur  affectation  exclusive  à  la  personne 

qui  en  use. 

Ce  sont  en  ell'et  deux  notions  aisément  séparantes. 
En  fait,  nous  nous  préoccupons  ordinairement  d'uti- 
liser les  choses  matérielles,  et  c'est  parce  que  les  biens 
matériels  utiles  se  restreignent  dans  des  limites  impo 
sées  par  la  quantité,  que  nous  concevons  leur  utilisation 
à  la  façon  d'un  accaparement.  Même  si  nulle  idée  de 
dégradation  ou  d'usure  ne  l'affecte,  l'usage  d'un  objel 
matériel  tel  qu'une  montre  ou  un  diamant  comporte  ce 
caractère  d'exclusivité.  Avoir  un  livre  a  son  usage, 
n'est-ce  pas,  en  psychologie  concrète,  »e  le  réserver? 
Mais  l'usage  ne  se  confond  pas  avec  cette  affectation 
exclusive;  celle-ci  se  présente  comme  une  condition  de 
certains  usages  et  comme  un  signe  de  leur  précarité. 
Nous  sommes  en  effet  des  êtres  composés  de  matière; 
il  y  a  donc  une  part  de  nous-mêmes  que  nous  ne  maî- 
trisons pas  pleinement,  qui  nous  échappe  à  chaque 
minute  et  dont  notre  vouloir  ne  peut  user  qu'en  pour- 
voyant sans  cesse  à  son  renouvellement.  Or,  ce  renou- 
vellement nécessaire  de  notre  être  physique  se  fait  aux 
dépens  du  milieu  matériel.  Il  nous  faut  donc  user  des 
biens  de  ce  monde,  non  pas  comme  feraient  de  purs 
esprits,  mais  en  partie  pour  y  puiser  les  éléments  néces- 
saires à  l'intégrité  de  notre  corps;  c'est  seulement  au 
prix  de  l'assimilation,  c'est  parce  qu'une  certaine  quan- 
tité  d'éléments  matériels  se  trouvent  incorporés  à 
notre  substance  et  identifiés  numériquement  avec  elle, 
de  manière  exclusive  et  incommunicable,  c'est  par  là 
que  nous  en  usons. 

On  voit  bien  qu'une  telle  nécessité  ne  révèle  pas  l'es- 
sence positive  de  l'usage,  mais  trahit  seulement  la  pré- 
carité et  l'imperfection  de  nos  moyens  d'user.  D'ail- 
leurs, il  faut  le  dire,  nous  ne  sommes  pas  toujours  con- 
traints de  nous  approprier  les  choses  de  cette  manière 
pour  en  user.  Il  y  a  en  effet  chez  nous  des  activités,  et 
des  plus  nôtres,  qui  n'ont  pas  pour  but  de  combler  la 
défaillance  chronique  de  notre  être  corporel.  Nos 
meilleures  façons  d'user  de  ce  monde  échappent  à  cette 
faiblesse.  La  contemplation  esthétique,  l'élaboration 
d'une  œuvre  d'art,  une  entreprise  désintéressée,  le  jeu, 
la  connaissance  scientifique  et  philosophique  :  voilà 
des  façons  d'user  de  ce  monde  qui  n'impliquent  aucune 
appropriation  exclusive.  C'est  donc  dans  la  mesure  où 
nous  sommes  faibles  et  besogneux,  que,  pour  user  des 
choses,  nous  devons  nous  les  appliquer  et  nous  les 
affecter  de  façon  exclusive.  En  principe,  la  nature  ra- 
tionnelle de  l'homme  lui  confère  d'abord  et  sans  réserve 
le  pouvoir  et  le  droit  d'user  des  choses.  C'est  seulement 
indirectement,  par  un  détour,  que,  suivant  les  cas,  la 
nature  exige  ou  admet  le  fait  de  l'appropriation  exclu- 
sive des  choses  par  l'homme  dans  l'usage  qu'il  en  fait, 
si  cette  exclusivité  est  nécessaire  ou  favorable  à  cet 
usage.  Cette  conclusion  s'éclairera  si  nous  analysons  la 
structure  complexe  de  l'usage. 

4.  La  structure  complexe  de  l'usage  :  utilisation  par- 
faite et  usage  d'élaboration.  —  L'usage  humain  des 
choses  révèle  à  l'analyse  une  structure  complexe 
tenant  à  son  caractère  rationnel. 

L'homme,  en  effet,  ne  se  contente  pas  d'utiliser  sim- 
plement les  réalités  extérieures  propres  à  satisfaire  ses 
besoins,  de  tirer  parti  d'utilités  existantes  et  présentes. 
On  sait  que  les  primitifs  eux-mêmes,  adonnés  à  la 
petite  chasse  et  à  la  simple  cueillette,  usent  d'un  outil- 
lage rudimentaire  (arc  et  flèches,  récipients)  et  se 
livrent  à  des  opérations  d'une  technique  sommaire, 
rationnellement  conduites  en  vue  de  dégager  des  uti- 
lités. On  discerne  là  en  germe  toute  la  complexité 
rationnelle  que  le  progrès  matériel  apportera  à  l'usage 
des  choses  par  l'homme.  Dès  l'origine  et  jusqu'à  nos 
jours,  cet  usage  de  plus  en  plus  complexe  révèle  à 
l'analyse  u\\  rythme  constant,  essentiellement  binaire. 
I  finie  part,  il   \    a   une   phase   nécessaire  d'utilisation 


parfaite,  achevée  et  définitive,  consistant  dans  l'appli- 
cation d'utilités  naturelles  ou  artificielles  à  la  satisfac- 
tion des  besoins  humains;  c'est  la  consommation  au 
sens  1res  large,  accueillant  maintes  activités  gratuites 
et  prisées  pour  elles  mêmes,  telles  que  le  jeu,  le  sport, 
l'étude  désintéressée,  la  contemplation  ou  la  recherche 
scientifique.  D'autre  part,  il  y  a  une  phase  extrême- 
ment élastique  d'usage  préparatoire,  relatif,  qui  vise  à 
dégager,  à  rechercher,  a  aménager,  a  accroître  par  le 
travail  la  somme  d'utilités  disponibles.  On  use  des 
choses  lorsqu'on  les  applique  à  ses  besoins;  on  en  use 
encore  lorsqu'on  les  aménage  pour  les  mettre  à  même 
de  nous  mieux  servir. 

Quelle  que  soit  la  phase  considérée,  il  s'agit  en  tous 
les  cas  de  ce  que  saint  Thomas  appelle  l'usage  des 
choses  extérieures,  par  opposition  à  leur  nature,  dans 
l'art.  1  de  la  q.  lxvi.  La  nature  des  choses  ne  dépend 
pas  de  la  volonté  de  l'homme.  L'usage  des  choses,  au 
contraire,  est  au  pouvoir  de  l'homme  quia  per  rationem 
cl  l'oluntatem  potesl  uti  rébus  cxlcrioribus  ad  suam  ulili- 
latem,  quasi  propter  se  jadis.  Il  consiste  essentiellement 
à  exploiter  les  propriétés  naturelles  des  choses,  ce  qui 
peut  se  faire  d'une  manière  simple  et  directe  en  satis- 
faisant des  besoins  déterminés  par  l'application  d'utili- 
tés correspondantes  ou,  d'une  manière  réflexe  et  en 
quelque  sorte  au  second  degré,  en  aménageant  les 
diverses  propriétés  des  corps,  de  l'air,  de  la  vapeur,  de 
l'électricité,  en  vue  de  multiplier  les  rapports  d'utilité. 
Toute  cette  activité  est  donc  bien  une  œuvre  de  raison, 
un  fait  humain,  non  seulement  une  nécessité  pour 
l'homme,  mais  une  attitude  digne  de  sa  nature.  Cepen- 
dant, quelques  remarques  s'imposent  sur  la  portée  de 
la  division  binaire  que  nous  traçons  dans  l'épaisseur  de 
Yusus  rationnel  des  choses  et  sur  les  caractères  distinc- 
tifs  qu'il  faut  reconnaître  à  chaque  élément  de  ce 
couple. 

a)  Portée  de  la  division  binaire  introduite.  —  Notons 
tout  d'abord  qu'en  donnant  une  structure  binaire  à 
l'usage  humain  des  choses,  on  ne  prétend  aucunement 
dresser  un  catalogue  biparti,  où  tous  les  actes  d'usage 
viendraient  se  ranger  sous  deux  chefs  distincts.  Il  s'agit 
en  réalité  d'un  schème  binaire  de  fonctions  abstraites  et 
non  d'une  répartition  concrète  des  opérations.  Il  s'agit 
moins  d'une  classification  d'espèces  fixes  que  d'un 
instrument  d'analyse,  propre  à  expliquer  la  suite  ration- 
nelle des  activités.  Telle  opération  concrète,  consis- 
tant par  exemple  à  moudre  des  grains  de  froment, 
pourra,  selon  le  point  de  vue  d'où  on  la  considère, 
figurer  dans  le  premier  ou  dans  le  second  temps  de 
l'usage.  C'est  que  l'élaboration  des  utilités  nouvelles, 
aussi  bien  que  leur  application  à  la  satisfaction  des 
besoins,  comporte  des  séries  d'opérations  dont  l'en- 
semble est  enchaîné  de  telle  sorte  qu'un  même  acte 
peut  servir  de  confluent  où  trouvent  leur  emploi  les 
utilités  dégagées  au  cours  de  multiples  enchaînements 
préparatoires  et  servir  de  point  de  départ,  ou  de  chaî- 
non intermédiaire  en  vue  d'applications  ultérieures. 
C'est  ainsi  que  la  mouture  du  froment  constitue  un 
acte  d'application  à  l'égard  de  toutes  les  utilités  déga- 
gées par  l'industrie  des  engrais  chimiques,  par  celle  des 
machines  agricoles,  par  l'agriculture,  par  les  entre- 
prises de  transport,  etc.  Cependant,  si  la  minoterie  vise 
dans  une  certaine  mesure  à  satisfaire  des  besoins  im- 
médiats en  farine,  elle  fait  fonction  à  son  tour  d'entre- 
prise préparatoire,  elle  s'insère  dans  un  nouveau  pro- 
cessus de  production  en  dégageant  des  utilités  qui 
trouveront  leur  emploi  dans  l'industrie  du  pain. 

Entre  les  activités  de  pure  élaboration,  comme  l'ex- 
traction des  matières  premières,  et  les  activités  que 
l'on  |ieut  considérer  comme  de  pure  application,  telle 
la  consommation  des  aliments,  il  existe  un  entrelace 
ment  de  chaînes  dont  chaque  anneau  constitue  l'appli- 
cation   des    utilités    précédemment    dégagées    et     la 
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préparation  d'utilités  a  appliquer  ultérieurement  Des 
enchaînements  analogues  ont  été  observés  par  les  éco 
Domlstes  au  cours  de  la  production,  et  l'on  a  Justement 
île  que  l'immense  majorité  des  opérations  écono 
miques  joue  tour  à  tour  le  rôle  de  préparation  et  d'uti- 

•  •11.  selon  qu'on  les  rélère  a  ce  qui  les  suit  ou  .1  ce 
qui  les  précède,   route  opérât  ion  économique  efficace 
comporte  en  effet  une    désutilité  ,  au  sens  de  M.  Mai 
shall,  c'est  .i  duc  une  comtptio,  une  dépense  ou  une 
application  d'utilités,  en  même  temps  qu'une  generatio 

c  une  fixation  ou  une  élaboration  d'utilités 
nouvelles  qui  trouveront  plus  loin  leur  emploi.  Mais 
cette  analyse,  exacte  en  matière  économique,  ne  l'est 
pas  moins  en  d'autres  domaines.  Tout  usage  des  choses 
p.ir  l'homme,  et  non  seulement  leur  usage  économique, 
si  selon  ce  schèuie  binaire  des  qu'il  procède  par 
un  discursus  rationnel  île  moyens  à  tin.  ce  qui  est  bien 
le  propre  des  agents  qui  agissent  propter  /ineni.  On  dis 
cerne  toujours  dans  l'activité  d'une  personne  usant 
des  choses  une  phase  nécessaire,  principale,  logique- 
ment première,  même  si  elle  se  réalise  effectivement 
ensuite,  et  qui  consiste  pour  l'homme  à  satisfaire  ses 
as  en  appliquant  a  ceux  ci  les  utilités  dont  il  dis 
.  et  l'on  discerne,  dès  que  l'usage  des  choses  par 
l'homme  atteint   un  minimum  de  complexité  ration 
uelle,  une  phase  secondaire,  conditionnée,  qui  consiste 
pour  l'homme  à  se  ménager,  par  son  ingéniosité  et  ses 
efforts  réfléchis,  des  utilités  nouvelles  ou.  ce  qui  re\  lent 
au  même,  a  ordonner  les  ressources  dont  il  dispose  en 
d'accroître  leur  utilité  efficace.  Et,  si  le  même  acte 
ut  être  considéré  tantôt  comme  un  amena- 
nt préparatoire  d'utilités  et  tantôt  comme  la  mise 
ipplication  d'utilités  préexistantes,   si  ce  schème 
binai  en  quelque  sorte  au  lil  de  l'usage,  s'ap- 

pliquant  successivement  a  chaque  degré,  on  reconnaît 
•te  mobilité  et   a  cette  souplesse  l'origine  ration- 
nelle, le  caractère  abstrait  de  ce  schème;  a  l'analyse,  il 
le  lié  à  aucun  contenu  individuel  et  concret, 
ontre  accueillant  a  l'égard  de  n'importe  quel 

•  nu.  pourvu  que  la  raison  humaine  y  dessine  son 

de  préparation  et  d'application. 

-  distinctifs  de  chacun  des  termes.         Si 

poursuivons  notre  analyse  de  Vusus,  nous  obser- 

que  l'usage  secondaire,  appelons-le  usa'_rc  d'éla- 

:  stingue  par  plusieurs  traits  de  l'usage 

principal,  que  nous  pouvons  nommer  usage  d'applica- 

ité  inégale.  —  La  faculté  d'extension  propre 
lernier  est  moindre  que  celle  dont  bénéficie  l'usage 
ion. 

doute  les  deux  u^aiics  sont  élastiques,  car  ils 

•itielletnent  de  deux  quantités  variables: 

lue  dis  besoins  humains,  retendue  du    pouvoir 

lios.s  p;ir  l'homme.  L'usage  d'applica- 

»  int  a  des  bes  iins  définis  des  utilités  enires 

pond  ''ne  s;uis  cesse,  du  même  pas  (pie  la  civi- 

1  liez  les  primitifs,  les  besoins  sont  limités  plus 

tement,  et  il  faut  peu  de  chose  pour  les  satisfaire; 

ont  plus  complexes,  nous  sommes  plus 

Mais  l'usage  d'élaboration  est  beaucoup  plus 

que  l'usage  d'application.  Celui-ci,  en  effet, 

•ut    a   satisfaire   des    besoins;   or.    s'il   est 

1  on  peut   ressentir  des  besoins  nouveaux  cl 

des  besoins  factices,  on  rencontre  néan- 

moi:  limite.  Nos  aspirations  spiri- 

1  une  portée  infinie  et  éternelle,  mais 

mt  pas  en  cause  ici  :  les  besoins  auxquels  nous 

des   réalités  cxtéi  icures    -ont 

plus  sinon  une  fois 

1  moins  au  jour  le  jour.  I.a  psychologie 

une  extension  indéfinie 

•    un    moment   donné   et    dans    une 

is  s. ,nt   toujours  limités;  s'ils 


se  multiplient,  chacun  d'eux   se  t. ni    moins  intense,  et 

d'ordinaire  les  nouveaux  venus  tout  disparaître    les 
anciens. 
Au  contraire,  l'usage  d'élaboration  ne  visant   pas 

directement  le  besoin  peut  s'étendre  Indéfiniment  sans 

rencontrer  de  limite  naturelle,  L'Industrieuse  raison 

peut   se  dépenser  s.ms  frein  a  équiper  l'univers,  a  l'or 

ganiser  utilement,  a  dégager  de  leurs  virtualités  une 

masse  Indéfinie  de  ressources,  à  fabriquer  en  quelque 

sorte  ci  a  thésauriser  un  nombre  illimité  d'utilités  nou- 
velles. Oui  l'en  empêchera,  si  Ninnunc  trou\e  sa  joie  a 
Bgir  de  la  sorte.  a\ec  l'orgueil  de  dominer?  Ce  moine 
ment  est  d'ailleurs  soumis  a  une  loi  d'accélération  me 
canique,   dont    le   capitalisme   niodeine   fournit   l'illus- 

tratlon  :  lors, pion  est  parvenu  a  maîtriser  les  forces 
naturelles  et  qu'on  les  a  transformées  en  complices  et 

servantes,  en  génératrices  infatigables  d'utilités,  on 
voit  celles  ci  se  dégager  à  chaque  instant  en  plus  grand 
nombre  et  se  multiplier  automatiquement.  On  recon- 
naît à  cela  un  mécanisme  logiquement  agencé;  c'est  la 
raison  humaine  qui  exerce  sa  maîtrise,  non  seulement 
en  employant  les  choses  utiles  aux  besoins  de  l'homme, 
mais  en  organisant  techniquement  la  production  des 
choses  utiles.  En  ce  domaine  de  l'usage  d'élaboration, 
elle  triomphe  aisément,  elle  accumule  les  ressources  et 
promesse  sans  limite.  Tandis  que  l'usage  d'application, 
axant  pour  but  la  satisfaction  des  besoins,  se  trouve 
limité  par  ceux-ci.  l'usage  d'élaboration  est  pratique 
ment  illimité;  la  raison  ne  se  lasse  jamais  de  concevoir 
et  de  construire  des  dispositifs  de  plus  en  plus  ingé- 
nieux et  efficaces  pour  multiplier  ce  qu'elle  considère 
comme  utile.  Il  en  résulte  que,  selon  le  type  et  le  ni- 
veau de  la  civilisation  matérielle,  l'usus  des  choses  par 
l'homme  sera  soumis  à  des  variations  d'ampleur  iné- 
gale; ces  variations  seront  plus  prononcées  quant  à  l'u- 
sage d'élaboration,  elles  le  seront  moins  en  ce  qui  con- 
cerne l'usage  d'application,  lui  d'autres  termes,  ce  qui 
différends  surtout  deux  mv:  aux  de  civilisation  mat; 
rielle,  c'est  moins  une  inégalité  dans  l'usage  d'applica- 
tion, puisque  les  besoins  en  gros  ne  soni  guère  diffé- 
rents et  que,  hors  le  cas  de  crise,  ils  se  trouvent  satis- 
faits dans  une  proportion  analogue;  c'est  plutôt  une 
inégalité  dans  l'usage  d'élaboration,  en  ce  sens  qu'au 
sein  des  civilisations  imparfaites  l'élaboration  des  uti- 
lités se  trouve  réduite  à  quelques  opérations  en  somme 
assez  simples,  telles  que  la  chasse,  la  pêche,  la  cueillette, 
la  culture,  l'élevage,  dont  on  sent  la  relation  immédiate 
avec  le  besoin  à  sa1  isfaire,  tandis  que,  dans  les  civilisa- 
tions matérielles  avancées,  l'élaboration  des  utilités 
revêt  une  grande  complexité  :  l'échange,  la  division  du 
travail,  le  capitalisme  technique,  le  crédit,  avec  leurs 
raffinements  subtils,  soni  autant  de  manières  non  natu- 
relles mais  supérieurement  rationnelles  de  mettre  au 
jour  et  de  mettre  en  circulation  des  utilités. 

b.  Priorité  naturelle  de  l'usage  d'application. 
L'analyse  critique  de  l'usus  montre  que  sa  phase  d'éla- 
boration n'a  d'autre  raison  d'être,  psychologiquement 
et  rat  ionnellemenl ,  que  d'introduire  la  phase  d'applica- 
tion. C'est,  sur  un  plan  plus  large,  ce  que  les  économistes 
observ  eut  dans  leur  domaine  spécial,  lorsqu'ils  consta- 
tent (pie  la  production  a  pour  raison  d'être  la  consom- 
mât ion. 

Cette  vérité  n'appelle  guère  de  développement.  Elle 
ne  se  fonde  pas  sur  un  principe  a  priori  tel  que  le  prin 
cipe  hédonistique  aux  termes  duquel  l'homme  met  en 
balance  l'eflorl  et  le  résultai  et  ne  se  livre  a  aucune 
activité  s'il  n'en  attend  un  profit.  Elle  découle  analy- 
tiqueineiit  du  concept  même  d'utilité.  L'utilité  actuelle 
•■I  parfaite  se  réalise  au  moment  de  son  application  au 
besoin,  et  c'esl  seulement  d'une  manière  dérivée  et 
analogique,  //'■/■  poslerius,  dans  la  mesure  ou  elles 
introduisent  cette  application,  que  les  opérations  préa 
labiés  qui  constituent  la  phase  d'élaboration  secolorenl 
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de  quelque  utilité.  L'expérience  des  crises  économiques 
prouve  d'ailleurs  clairemenl  que  le  processus  rationnel 
d'élaboration  n'esl  pas  infaillible;  il  lui  arrive  de  se 
déployer  en  opérations  complexes,  donl  les  résultats, 
quelque  impressionnants  qu'ils  soient  par  leur  masse, 
se  trouvent  dénués  d'utilité,  parce  que  précisément  la 
liaison  est  rompue  entre  l'usage  d'élaboration  et  l'u- 
sage d'application.  La  fièvre  du  productivisme  con- 
siste justement  a  faire  des  efforts  gigantesques  et  oné- 
reux, en  vue  de  dégager  îles  utilités  nouvelles,  sans 

avoir  pourvu  a  leur  applical  ion  aet  uelle  par  une  i  epar 

t it ion  large  et  judicieuse.  L'analyse  rationnelle  montre 

clairement  (pie  les  utilités  ainsi  dégagées,  des  qu'elles  ne 

s'aiguillent  plus  vers  les  actes  d'application,  c'est-à- 
dire  vers  leur  utilisa' ion  actuelle,  ne  méritent  plus 
que  d'une  manière  équivoque  le  nom  d'utilités.  Ces 

prétendues  utilités  n'en  sont  plus,  parce  qu'elles  ne  se 
rattachent  plus  au  principe  de  toute  utilité,  à  la  satis- 
faction immédiate  des  besoins  par  l'usage  d'application. 

5.  La  structure  complexe  de  l'appropriation.  —  En 
décrivant  ci-dessus  la  relation  générale  d'usus,  nous 
avons  pris  soin  de  distinguer  celui-ci  de  l'appropriation. 
Nos  meilleures  façons  d'user  des  choses  n'impliquent 
pas  que  nous  nous  les  affections  à  titre  exclusif.  L'ap- 
propriation se  présente  en  général  comme  la  condition 
de  certains  usages  et  en  signale  la  matérialité.  Nous 
nous  approprions  l'aliment  de  manière  exclusive,  parce 
que  notre  corps  a  besoin  de  se  l'assimiler  entitative- 
ment.  Sans  l'infirmité  besogneuse  de  l'usager,  l'usage 
ne  réclamerait  pas  cette  affectation  exclusive.  Mais, 
maintenant  que  nous  connaissons  la  structure  binaire 
de  l'usus,  il  convient  d'examiner  comment  l'usage 
d'application  et  l'usage  d'élaboration  se  comportent 
chacun  au  point  de  vue  de  l'appropriation.  Il  s'agit 
toujours,  on  ne  l'oublie  pas,  d'une  appropriation  de 
fait,  sans  référence  à  l'ordre  juridique  où  s'établit  le 
droit  proprement  dit  de  propriété. 

a)  L'usage  d'application  et  l'appropriation  de  fait.  — 
La  réponse  est  ici  assez  simple.  L'appropriation  s'ex- 
plique et  se  mesure  par  le  besoin  à  satisfaire.  Chaque 
homme  doit  donc  «  s'appliquer  »  les  utilités  qui  lui  sont 
nécessaires  et  nous  savons  que,  de  l'un  à  l'autre,  le 
dosage  du  nécessaire  varie  médiocrement,  parce  que 
les  besoins  matériels  sont  psychologiquement  limités 
et  sensiblement  égaux  entre  tous  les  participants  d'une 
même  civilisation.  Le  jugement  moral  se  nuance  tou-_ 
tefois  :  toutes  les  vertus  qui  président  à  la  consomma- 
tion, à  la  modération  du  luxe,  à  la  dépense  libérale, 
aux  générosités  charitables  ont  ici  à  dire  leur  mot  qui 
diffère  d'un  personnage  à  l'autre,  d'une  époque  de 
prospérité  à  une  période  de  gêne,  etc.  La  règle  est  que 
tous  les  hommes  ont  le  même  titre  naturel  et  surnaturel 
à  se  rassasier,  à  se  vêtir,  à  se  loger,  à  se  protéger  du  froid, 
à  être  soignés  dans  leurs  maladies,  et  ainsi  de  suite. 
De  plus,  des  considérations  sociales  se  font  jour,  car 
l'individu  n'est  pas  la  seule  unité  naturelle  de  consom- 
mation :  les  groupes  naturels,  au  premier  rang  la 
famille,  ont  des  besoins  qui  leur  sont  propres  et  un 
même  titre  à  les  voir  satisfaits,  par  l'application  d'uti- 
lités. Individus,  familles,  sociétés  naturelles,  États  ont 
des  besoins  légitimes  :  sans  nous  prononcer  encore  sur 
le  régime  juridique  de  propriété,  nous  concluons  que 
ces  besoins  doivent  être  satisfaits.  Il  faut  donc  qu'une 
masse  d'utilités  soit  constituée  et  répartie  entre  toutes 
ces  personnes  pour  leur  être  «  appliquée  ».  Proprié- 
taires ou  non,  il  n'importe  pour  l'instant.  On  ne  voit 
que  des  personnes  ayant  même  titre  à  employer  à  leur 
usage  l'ensemble  des  utilités  existantes  et  admises  à  se 
les  appliquer,  par  une  appropriation  de  fait  s'il  le  faut, 
si  l'application  des  utilités  aux  besoins  requiert  cette 
affectation  exclusive.  En  revanche,  la  limite  du  besoin, 
en  bornant  l'usage  d'application,  borne  aussi  l'appro- 
priation de  fait.  Au  delà  du  besoin,  il  n'y  a  plus  d'uti- 


lité, plus  de  véritable  usage,  par  conséquent  aucune 
raison  de  s'attacher  quoi  que  ce  soit  a  ce  litre. 

b)  L'usage  d'élaboration  et  V appropriation  de  lait. 
La  situation  est  ici  plus  complexe.  On  sait  que  l'usage 

d'élaboration  ne  s'exerce  pas  pour  Lui-même,  mais 
qu'on  s'y  livre  pour  constituer  une  masse  d'utilités 
dont  on  disposera  ultérieurement.  L'analyse  doit  se 
faire  plus  subtile,  si  l'on  veut  apercevoir  les  exigences 
précises  de  l'usage  d'élaboration  en  matière  d'appro- 
priation. 

Il  apparaît  tout  d'abord  naturel  que  l'homme, 
conscient  de  ses  besoins  sans  cesse  renaissants,  s'eflorce 
d'y  faire  face  par  des  actes  d'épargne  prévoyante. 
Toutes  les  opérations  qui  ont  [jour  effet  de  mettre  en 
réserve,  de  tenir  en  disponibilité  des  biens  utilisables 
appartiennent  rationnellement  à  l'usage  d'élaboration. 
C'est  en  effet  produire  véritablement  de  l'utilité  que 
de  conserver  des  réalités  actuellement  inutiles  jusqu'à 
l'heure  où  elles  pourront  satisfaire  un  besoin. 

Mais  cette  mise  en  réserve,  s'il  s'agit  de  réalités 
matérielles,  n'exige-t-elle  pas  leur  appropriation  de 
fait?  Il  le  semble  bien,  mais  il  faut  convenir  que  cette 
exigence  ne  revêt  pas  en  tous  les  cas  une  rigueur  abso- 
lue. Il  suffit  de  concevoir  l'appropriation  de  fait  comme 
une  détermination  de  compétence  :  une  personne  dé- 
terminée détient  une  chose  en  sa  possession  pendant  le 
temps  et  dans  la  mesure  exigés  par  la  conservation 
utile  de  cette  chose.  Il  est  à  prévoir  que  le  temps  et 
que  l'exclusivité  de  cette  détention  varieront  suivant 
les  catégories  d'objets  en  cause.  Tenir  en  réserve  la 
nourriture  du  lendemain  ou  s'assurer  l'usage  éventuel 
d'une  source,  d'une  forêt,  voilà  deux  usages  d'élabo- 
ration qui  imposent  à  l'appropriation  des  conditions 
très  différentes  de  durée  et  d'exclusivité.  Tout  ce  que 
l'usage  d'élaboration  réclame,  c'est  une  possession  qui 
assure  à  l'usage  d'élaboration  sa  conclusion  normale  ou, 
en  d'autres  termes,  qui  permette  au  détenteur  d'exer- 
cer rationnellement,  lorsque  l'heure  en  sera  venue, 
l'usage  d'application. 

D'autre  part,  l'usage  d'élaboration  comporte,  outre 
les  simples  opérations  d'épargne,  les  actes  beaucoup 
plus  nombreux  et  importants  qui  constituent  la  pro- 
duction proprement  dite.  L'acte  de  production  n'est 
pas  une  création  instantanée,  mais  un  mouvement 
d'organisation  rationnelle,  modifiant  les  éléments 
utiles  préexistants  et  les  conformant  de  telle  sorte 
qu'ils  offrent  ensuite  aux  besoins  humains  de  nou- 
veaux rapports  d'utilité.  Si  l'usage  d'élaboration  ainsi 
décrit  appelle  une  appropriation  de  fait,  c'est-à-dire  la 
possession  exclusive  de  telle  utilité  par  telle  personne, 
c'est  don.:  dans  la  mesure  où  le  processus  de  production 
requiert  cette  appropriation.  En  théorie,  on  imagine 
parfaitement  que  la  raison  pratique  puisse  marquer  les 
choses  de  son  empreinte  et  les  modifier  utilement  sans 
se  les  attacher  de  manière  exclusive;  mais,  en  fait, 
comme  notre  raison  ouvrière  s'attaque  au  domaine  de 
la  matière  et  use  d'organes  et  d'outils  matériels,  le  phé- 
nomène d'individualisation  que  nous  avons  déjà  noté 
à  propos  de  l'usage  d'application  se  retrouve  dans  l'u- 
sage d'élaboration.  Les  productions  de  l'esprit,  qui  ne 
sont  pas  les  moins  fécondes  en  utilités,  échappent  de 
soi  à  cette  loi  d'appropriation.  Mais,  dès  que  la  produc- 
tion intéresse  les  réalités  matérielles,  met  en  œuvre  des 
moyens  matériels,  on  voit  poindre  cette  exigence  :  pour 
que  telle  réalité  extérieure  reçoive  la  forme  que  mon 
industrie  lui  destine,  il  faut  que  je  la  distingue  et  la 
sépare  du  milieu,  (pu-  je  la  prenne  entre  mes  mains, 
sous  mon  pouvoir  physique;  que,  pendant  quelque 
temps,  je  la  détienne  à  un  titre  particulier  et,  sous  ce 
rapport,  exclusif;  par  nécessité,  si  je  veux  l'informer 
de  mon  idée,  je  ne  puis  plus  la  considérer  purement 
comme  une  chose,  mais  il  faut  que,  d'une  certaine 
manière  et  pour  un  certain  temps,  j'en  fasse  ma  chose. 
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L'appropriation  est  la  condition,  la  rançon  m  l'on  veut, 
de  la  matérialité  qui  caractérise  nos  gestes  humains  les 
plus  courants  soit  que  nous  absorbions  el  nous  appli- 
quions des  utilités,  soit  que  nous  en  élaborions, 

I  i  aractères  généraux  el  divers  de  l'appropriation. 
Nous  avons  a.lmis  que  l'usage  d'application,  \  Isant 
a  satisfaire  des  besoins  présents  en  leur  appliquant  des 
utilités  existantes,  »>tli »■  moins  d'élasticité  que  l'usage 
d'élaboration.  Il  est  à  prévoir  que  l'appropriation  de 
fait  jouit  elle  .uism  d'une  Inégale  f. nulle  d'extension, 
selon  qu'elle  s'attache  à  l'un  <>u  à  l'autre  usage.  Et,  de 
même  que  la  nécessité  d'élaborer  des  utilités  n'est  pas 
Immédiate,  mais  conditionnée  par  celle  d'en  consom- 
mer qui  est  seule  absolument  rigoureuse,  «le  même  il  y 
a  une  appropriation  indispensable  :  c'esl  celle  qui 
s'opère  dans  et  par  l'usage  d'application,  tandis  que 
l'appropriation  qui  sort  l'usage  d'élaboration  n'est  que 
d'une  nécessité  conditionnelle  et  relative. 

Mous  non-,  rencontrons  ici.  après  bien  îles  travaux 
d'approche,  avec  la  doctrine  exprimée  dans  II  11  », 
q.  i\\i.  a.  '_'.  Observons  cependant  qu'en  cet  article, 
saint  Thomas    parle  absolument  tVusus  pour  désigner 

te  que  nous  avons  appelé  usage  d'application  et  que 

maints  auteurs  nomment  Jouissance  ou  consomma- 
tion. A  l'usus  ainsi  entendu  fait  face  la  procuratio  et 
dispensatio:  cela  évidemment  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  manière  particulière  d'user,  mais  qui  corres- 
pond plus  précisément  à  l'élaboration.  Le  R.  P.  Bru- 
net  interprète  exactement  cette  nuance  lorsqu'il  dit 
que.  dans  l'usage  général  tel  (pie  le  conçoit  l'art.  1.  par 
opposition  à  la  natura  rcrum.  soumise  au  seul  pouvoir 
de  Dieu,  •  dans  l'utilisation  humaine  il  faudrait 
distinguer  administration  d'une  part,  ou  si  l'on  veut, 
en  langage  moderne,  production  et  échange  (potestas 
irandi  et  dispensandi }.  et.  de  l'autre,  jouissance 
ou  consommation  (usus)  ».  La  propriété  privée  chez 
Maint  Thomas,  dans  S'onvelle  renie  théologique,  nov.- 
déc. 

F.n  ce  qui  concerne  Vusus  ou  usage  d'application, 
nous  savons  qu'il  entraine  une  appropriation  de  fait, 
la  consommation  même,  du  moins  s'il  s'agit  d'u- 
matériel  de  biens  matériels.  Et,  par  ailleurs,  nous 
ns  que  cet  usage  d'application  s'impose  directe- 
ment a  tout  homme,  au  même  titre  du  besoin,  dans  la 
mesure  du  besoin,  avec  la  rigueur  d'une  nécessité  natu- 
relle. L'appropriation  de  fait  inhérente  à  l'usage  d'ap- 
plication ne  peut  donc  être  considérée  comme  le  pri- 
quelqucs-uns.  ni  comme  un  droit  prescrip 
tible  ou  cessible,  (.'est  en  ce  sens  que  les  utilités  exté- 
rieures doivent  être  considérées  comme  communes   : 
non  habsre  res  exteriores  ut  proprias  sed  ul  communes. 
formule   n'écarte   pas   l'appropriation   de   fait, 
■n  exclusive  de  telle  chose  à  telle  personne, 
condition    nécessaire    de   la   consommation:   elle  exige 
■lient  que  tous  aient  part,  sans  exception,  dans  la 
re  de  leurs  besoins,  a  cette  consommation,  parce 
que  tous  v  ont  droit  au  même  titre.  Remarquons  d'ail- 
leurs que  <  e  droit  de  tous  ;i  l'usage  d'application  n'im- 
plique pas  un  régime  juridique  de  propriété  indivi- 
duelle généralisée.  Pendant  des  millénaires,  la  plupart 
très  humains,  soumis  à  la  i>ut,'\t<is  d'un  paler  ou 
d'un  maître,  ne  pouvaient  prétendre  a  aucun  droit  de 
propriété  pas  même  a  l'existence  juridique;  ils  vivaient 
lient    par  la    consommation   leur 
naturel  et  imprescriptible  a  Vusus  d'application. 
ippropriant  de  f.iit  les  utilités  nécessaires  a  leur 
■  port,  il  n'y  a  pas  de  différence  essen- 
un  milliardaire,  entre  le  sécu- 
ux  rpii  ;i  renoncé  a  tout  droit  rie  pro- 

n  va  autrement  de  l'appropriation  inhérente  à 
i  rat  ion,  c'est-à-dire  île  l'appropriation 
roduction  et  :i  I  ruenl  des  utili- 


tés nouvelles,  à  la  procuratio  et  a  la  dispensatio.  Vois 

sommes  Ici  en  pleine  contingence  historique  et  sociale. 

Rien  de  plus  variable  que  les  régimes  de  production; 

or.  chacun  d'eux  a  ses  exigences  particulières  en  ma- 
tière d'appropriation.  Essayons  de  nous  en  rendre 
compte  sans  verser  dans  un  détail  qui  nous  retiendrait 
Indéfiniment. 

Il  existe,  in  tous  les  régimes,  une  part  d'activités  pro 
ductrices  qui  reviennent  aux  individus  ou  au  groupe 

restreint  de  la  famille;  cette  part  est  relativement  Im- 
portante dans  les  ci\  il  is.it  ions  simples;  elle  va  en  dimi 
nuant   à  mesure  que  le  reseau  des  relations  sociales  se 

resserre  el  s'enchevêtre.  Voyons  comment  un  Pygmée 

résout  le  problème  alimentaire.  Il  s'empare  d'une 
branche  toile  et  souple,  il  la  façonne  longuement  et 
minutieusement  pour  en  faire  un  arc:  il  conserve  par 
devers  lui  de  manière  exclusive  cet  outil  de  producl  ion. 
afin  de  pouvoir  s'en  servir  en  temps  utile;  il  abat  une 
pièce  de  gibier;  il  conserve  et  prépare  celle  nourriture 

jusqu'à  l'heure  où  il  se  l'approprie  définitivement  par 

la  consommation.  Cet  homme  s'est  comporté  en  fait 
comme  un  propriétaire  absolu  et  exclusif,  parce  que 
celte  attitude  lui  était  imposée  par  les  conditions 
mêmes  de  la  production.  S'il  s'était  départi  un  moment 
de  sa  propriété  de  fait,  la  série  des  opérations  logique- 
ment ordonnées  à  la  production  se  fût  trouvée  inter- 
rompue. 

Comparons  à  ce  type  la  manière  dont  se  réalise  la 
production  des  utilités  dans  un  régime  économique  de 
grande  chasse  :  la  technique  de  la  chasse  s'étant  perfec- 
tionnée exige  un  personnel  nombreux  aux  fonctions 
spécialisées;  le  groupe  social  intervient  plus  fréquem- 
ment, pour  la  répartition  des  terrains  entre  les  familles 
ou  entre  les  équipes  de  chasseurs,  pour  la  distribution 
du  butin  entre  tous  ceux  qui  prirent  part  de  près  ou  de 
loin  à  l'expédition,  pour  l'observation  des  prescrip- 
tions rituelles  relatives  à  la  chasse  et  des  règlements  de 
sécurité  dont  l'opportunité  a  été  juridiquement  recon- 
nue. Le  processus  de  production  n'est  plus  mené  à 
terme  par  un  seul  homme,  mais  il  se  réalise  par  une  col- 
laboration fondée  sur  un  échange  de  services  et  une 
multiplication  sociale  des  efforts  de.  chacun.  Il  suit 
de  là  que  la  rigueur  individuelle  de  l'appropriation  se 
relâche  :  l'outillage  d'armes  et  de  filets  appartient  au 
groupe  qui  le  fait  entretenir  par  des  spécialistes;  d'au- 
tre part,  le  gibier  ne  demeure  pas  nécessairement  aux 
mains  de  l'homme  qui  s'en  est  saisi,  mais  il  est  distri- 
bué selon  les  prescriptions  de  la  coutume  ou  la  volonté 
du  chef.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  chacun  se 
comporte  en  propriétaire  exclusif  et  absolu  pour  que  se 
déroule  elTicacement  la  série  des  actes  de  production. 
Cela  suffit  à  expliquer  pourquoi,  selon  les  régimes 
économiques,  les  plus  grandes  variations  s'introduisent 
dans  les  conditions  de  la  propriété.  Tantôt  la  plupart 
des  gens,  pour  subvenir  à  leurs  besoins  par  l'usage 
d'application,  se  livrent  aux  mêmes  opérations  de  pro- 
duction simple;  celle  égalité  dans  l'usage  d 'élaborai  ion 
suppose  qu'ils  détiennent  tous,  en  appropriation  de 
fait,  une  quantité  à  peu  près  égale  de  moyens  de  pro 
duel  ion  :  chacun  a  par  exemple  son  arc  :  chaque  famille 
son  lopin  de  terre,  sa  barque,  son  troupeau.  Tantôt, 
grâce  au  développement  et  à  la  différenciation  des 
techniques,  OU  pour  des  raisons  d'ordre  social  (telle  la 
présence  d'une  classe  noble  de  prêtres  ou  de  guerriers, 
ou  d'une  caste  issue  d'anciens  envahisseurs),  on  réalise 
l'usage  d'à  p|  /lient  ion  au  pro  lit  de  tous  sans  s'attacher  à 
conserver  entre  tous  cette  égalité  dans  l'usage  d'éla- 
boration. Les  fonctions  se  distinguent,  et  entre  elles 
l'équilibre  s'établit  grâce  à  l'échange  d'utilités  (den 
rées  ou  services).  En  même  temps,  des  hiérarchies  éco 
nomiques   se   dressent,   subordonnant    les   unes   aux 

autres  les  diverses  activités  de  production.   La  proCU 

ratio  et  dispensatio,  l'usage  d'élaboration  devient   le 
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l'ait  de  quelques  uns,  les  autres  j  aidant  par  leurs  ser- 
vices. D'où  il  suit  que   l'appropriation    <le   fait,   en 

tant  que  la  postule  l'usage  d'élaboration,  se-  irons  i 
gaiement  répartie.  Le  seigneur  du  domaine  ou  le  <  hel 
d'industrie  détiennenl  eu  leur  pouvoir  exclusii  îles 
masses  importantes  de  ressources  naturelles,  dont  ils 
s'efforcent  de  multiplier  les  utilités.  A  côté  d'eux,  le 
serf  ou  le  prolétaire  ne  possèdent  quasi  rien  sur  quoi  ils 
exerceraient  leur  pouvoir  de  procuratio  et  dispensalio. 

Saint  Thomas  ne  proteste  pas  contre  cette  inégalité. 
S'il  lui  semble  naturel  et  nécessaire  que  tout  homme 
exerce,  dans  la  mesure  de  ses  besoins,  l'usage  d'applica- 
tion en  consommant  les  utilités  existantes,  il  ne  lui 
paraît  pas  naturel  au  même  degré,  ni  rigoureusement 
nécessaire  que  tout  homme  s'emploie  à  l'usage  d'éla- 
boration en  produisant  des  utilités,  ou  que  ceux  qui  s'y 
livrent  le  fassent  tous  sur  un  pied  d'égalité.  Il  y  a 
entre  les  hommes  des  inégalités  naturelles  en  ce  qui 
concerne  leur  capacité  d'élaboration  féconde;  la 
société  y  ajoute  d'autres  différences  qui  ne  sont  pas 
toutes  illégitimes;  il  est  normal  que  l'organisation  de 
la  production  s'en  ressente  et  s'en  inspire.  L'essentiel 
est  que  les  utilités  ainsi  élaborées,  quelque  régime  éco- 
nomique et  social  que  l'on  admette,  aillent  toutes  à 
leur  destination  naturelle,  c'est-à-dire  servent  à  l'u- 
sage d'application  ou  à  la  consommation  définitive 
dont  nul  homme  ne  peut  être  exclu.  Il  est  vrai  que  le 
régime  de  production  ne  sera  pas  sans  influence  jusque 
sur  cette  orientation  de  la  consommation  et  il  faut 
s'attendre  que,  suivant  les  conjonctures,  selon  l'état 
des  mœurs  privées  et  publiques,  tel  régime  qui  avait 
fait  ses  preuves  se  révèle  par  la  suite  inefficace  et  fasse 
obstacle  à  Vusus  commun.  C'est  affaire  d'appréciation 
concrète,  d'aménagement  positif;  le  théologien  doit  se 
garder  de  toute  opposition  de  principe  à  rencontre 
d'une  évolution  qui  permettra  peut-être  de  mieux  satis- 
faire les  exigences  essentielles,  les  seules  imprescrip- 
tibles, de  la  consommation. 

2°  Le  droit  positif  de  propriété.  —  Nous  avons  délibé- 
rément écarté  jusqu'ici  la  considération  du  droit  de 
propriété  proprement  dit,  nous  tenant  au  plan  préju- 
ridique. Cependant,  l'usage  des  choses  par  l'homme, 
tel  que  nous  l'avons  analysé,  comme  une  donnée  psy- 
chologique et  sociale,  comme  une  matière  à  moraliser 
par  la  pratique  de  nombreuses  vertus,  constitue  en 
même  temps  une  donnée  pour  la  construction  juri- 
dique. Et  c'est  seulement  au  terme  de  cette  construc- 
tion, c'est  après  l'information  juridique  de  cette  ma- 
tière, que  se  réalise  le  droit  de  propriété.  Nous  ne  pou- 
vons donc  nous  dispenser  de  signaler  cette  dernière 
étape. 

1.  L'élément  formel  du  droit  de  propriété.  —  L'usage 
d'une  chose  par  une  personne  est  un  fait  intéressant  le 
sociologue,  l'économiste,  le  moraliste.  Ce  n'est  pas 
encore  un  droit,  mais  une  matière  qui  peut  être  juridi- 
quement informée.  La  forme  juridique  se  manifeste 
par  certains  procédés  techniques,  par  un  formalisme 
aux  exigences  variées,  plus  ou  moins  compliquées  et 
plus  ou  moins  rigides.  Mais  il  y  a  lieu  de  distinguer 
entre  la  forme  elle-même,  réalité  simple  et  constante, 
et  les  formalités  accidentelles  qui  révèlent  et  mani- 
festent extérieurement  la  présence  de  la  forme.  Celle-ci 
consiste  essentiellement  dans  un  ordre  impératif, 
œuvre  de  raison,  intimé  par  la  société,  et  assumant  sur 
le  plan  juridique,  avouant  comme  sienne  telle  matière 
donnée.  Peu  importe  assurément  l'organe  qualifié  pour 
prononcer  cet  impératif  au  nom  de  la  société.  En  défi- 
nitive, c'est  celle-ci  qui  se  prononce  et  qui  donne 
valeur  juridique  positive  à  ce  qu'elle  agrée  et  sanc- 
tionne. L'ordre  conçu  par  le  prince,  par  le  parlement, 
par  le  peuple,  exprimé  par  le  décret,  par  la  loi,  par  le 
référendum  ou  par  la  coutume,  se  réalise  dans  les  rela- 
tions sociales,  modifie  quelque  chose  dans  les  rapports 


entre  les  individus  et  la  société  ou  entre  les  individus 
en  tant  (pie  membres  de  la  société.  Ces  relations  ainsi 
établies  ou  modifiées  sont  elles  troublées  par  un  fait 
illicite.  L'impératif  social  pèse  sur  le  délinquant  et  réa- 
git par  une  sanction,  de  façon  ■<  restaurer  l'ordre  lésé. 
On  n'a  pas  à  insister  sur  cette  thèse  générale,  a  mon- 
trer que  l'impératif  juridique,  oeuvre  de  raison,  n< 
confond  pas  avec  l'arbitraire,  ni  à  rappeler  que  cet 
impératif  a  une  valeur  morale,  non  pas  essentiellement 
à  raison  de  son  contenu,  dont  la  teneur  peut  souvent 
laisser  la  morale  indifférente,  mais  précisément  en  tant 
(jue  tel,  car  l'impératif  juridique  supporte  l'ordre  social 
que  notre  nature  postule;  par  le  bien  commun,  toute 
prescription  juridique  se  trouve  donc  conforme  au 
devoir  être  moral,  expression  de  notre  être.  On  peut 
supposer  cela  admis. 

2.  Le  contenu  positif  du  droit  de  propriété.  -  Nous 
avons  déjà  noté  que  le  donné  préjuridique  en  matière 
d'appropriation  est  d'étendue  variable,  selon  les  con- 
ditions concrètes  de  la  vie  sociale.  On  peut  s'attendre  à 
des  variations  analogues  en  ce  qui  concerne  le  contenu 
du  droit  de  propriété.  Mais  tout  le  donné  n'est  pas 
assumé  juridiquement,  et  ce  qui  en  est  assumé  ne  l'est 
pas  précisément  parce  qu'il  est  donné,  et  enfin  le  con- 
tenu du  droit  accueille  des  éléments  qui  ne  sont  pas 
donnés. 

Toutes  ces  différences  tiennent  au  caractère  spéci- 
fique du  droit,  dont  l'impératif  ne  vise  pas  à  réaliser 
le  mieux  possible  les  exigences  de  la  morale,  mais  à 
établir  le  mieux  possible  la  vie  en  société.  Il  suit 
de  là  que  l'impératif  juridique  ne  s'intéresse  positive- 
ment et  n'accorde  sa  sanction  qu'aux  actes  et  aux  rela- 
tions ayant  un  rapport  au  bien  commun,  c'est-à-dire 
aux  conditions  de  l'ordre  social,  et  qu'il  ne  les  assume 
que  dans  la  mesure  où  cela  convient  à  l'établissement 
et  au  maintien  de  cet  ordre.  Il  est  clair  que,  par  le  biais 
de  la  justice  sociale,  toutes  les  vertus  concourent  au 
bien  commun;  mais  il  n'est  pas  sûr  que  leur  réglemen- 
tation juridique  y  concoure  en  tous  les  cas.  Ainsi,  cer- 
taines immoralités,  plus  spécialement  anti-sociales, 
sont-elles  réprimées  par  la  loi;  d'autres,  qui  ne  sont  pas 
pour  cela  moins  graves  au  point  de  vue  moral,  ne  le 
sont  pas.  Par  ailleurs,  l'impératif  juridique  va  chercher 
son  bien  en  dehors  des  catégories  morales  et  il  l'y 
trouve  souvent,  puisque  des  prescriptions  de  caractère 
purement  technique,  sans  espèce  morale,  peuvent  ser- 
vir le  bien  commun. 

Il  est  aisé  d'appliquer  ces  notions  au  cas  spécial  de 
la  propriété.  La  forme  juridique  essentielle  de  ce  droit, 
consistant  en  une  reconnaissance  et  une  sanction  socia- 
lement autorisées  de  l'usage  des  choses  par  l'homme, 
n'affecte  pas  tous  les  éléments  que  nous  avons  analy- 
sés au  plan  préjuridique.  Seuls  sont  retenus  ceux  qui 
intéressent  spécialement  le  bien  commun  ou  l'ordre 
général  de  la  société.  L'usage  d'application,  sous  lequel 
on  range  les  faits  de  consommation,  la  libre  jouissance 
des  ressources  naturelles,  la  faculté  d'aller  et  de  venir, 
de  respirer,  de  contempler,  de  s'instruire,  ne  comporte 
aucune  réglementation  de  principe;  ce  sont  des  droits 
fondamentaux  que  l'on  reconnaît  juridiquement  sous 
le  nom  de  libertés  personnelles.  Et,  cependant,  la  con- 
sommation et  le  libre  usage  des  biens  naturels  se  voient 
limités  parfois,  sur  des  points  précis,  pour  des  raisons 
d'ordre  social  ou  public  (interdits  alimentaires,  lois 
somptuaires,  réglementations  de  police  relatives  au 
logement,  à  la  circulation,  etc.).  Il  est  certain  que  la 
réglementation  doit  être  discrète,  et  elle  l'est  générale- 
ment; mais  on  ne  peut  l'exclure  absolument. 

Quant  à  l'usage  d'élaboration  et  au  pouvoir  de  libre 
disposition  (procuratio  et  dispensalio )  qui  lui  est  inhé- 
rent et  nécessaire,  ce  sont  là  des  activités  que  l'auto- 
rité sociale  est  tenue  de  réglementer  plus  minutieuse- 
ment.  On  voit  sans  peine  le  rôle  considérable  que 
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jouent  dans  une  société  donnée,  le  régime  du  travail  et 
l'organisation  économique.  C'est  a  raison  «le  cette  Im 
portance  sociale  que  le  régime  d'appropriation  est 
Juridiquement  aménagé.  Pour  permettre  l'élaboration 
d'utilités  abondantes,  pour  nu-t  t  n-  plus  d'ordre  dans 
l'administration  el  la  gestion  des  entreprises,  pour 
affermir  la  paix  entre  les  hommes,  bref,  pour  que  l'u 
omplexe  d'élaboration  se  déroule,  sans  heurl  el 
fructueusement,  au  profit  il»-  tous  les  consommateurs, 
on  constate  que  les  sociétés  politiques  s'accordent  a 
sanctionner  juridiquement  le  droit  de  propriété  pri>  ée, 
quittes  à  réglementer  son  usage  de  façon  pins  ou  moins 
étroite,  selon  que  l'exigent  les  circonstances. 

Il  faut  savoir  ici  se  contenter  d'une  conclusion  mo 
Quelle  part  attribuer  à  l'appropriation  privée 
au  regard  des  moyens  de  production  socialisés?  Une 
ilisation  excessiv e  trouverait   aisément    un  dé- 
menti dans  les  faits,  car  le  contenu  de  la  propriété  se 
renouvelle  Incessamment;  les  modalités  du  pouvoir 
reconnu  juridiquement  au  propriétaire  cl  qui  sont  en 
quelque  sorte  les  réules  concrètement  Imposées  par  la 
société  à  l'usage  d'élaboration,  varient  constamment. 
On  discerne  bien  quelques  grandes  directions  stables  : 
un  pouvoir  individuel,  que  la  pression  sociale  du  clan. 
de  la  famille  ou  de  l'État  ne  parvient  pas  à  éliminer; 
u\w  fonction  familiale,  qui  tantôt  passe  au  premier  plan 
et  tantôt  s'amenuise  excessivement .  sans  que  jamais  on 
prive  la  famille  du  viatique  minimum  que  requiert  sa 
stabilité;  des  devoirs  sociaux  plus  larges,  dans  la  sphère 
professionnelle,    municipale,    provinciale,    au    sein    de 
l'État  ou  de  l'Église.  A  l'intérieur  de  ces  cadres,  eux- 
menus  assez  souples,  il  n'est   pour  ainsi  dire  rien  de 
le  droit  de  propriété  porte  sur  des  objets  nou- 
n  abandonne  d'autres,  selon  l'évolution  des 
techniques,  il  se  revêt  de  pouvoirs  plus  ou  moins  éten- 
dus selon  la  densité  et  le  relâchement   des  relations 
v   Dans  une  économie  fondée  sur  l'élaboration 
individuelle  des  utilités  par  l'artisan,  par  le  petit  cul- 
tivateur, la  propriété  individuelle  obtient  naturelle- 
ment la  première  place.  Dans  une  économie  fondée  sur    , 
l'échange,  sur  la  collaboration  des  classes,  sur  l'accu- 
mulation de  capitaux  anonymes  et  sur  cet  unanime 
vouloir  vivre  que  suppose  le  crédit,  la  propriété  indi- 
viduelle,   sans    jamais    disparaître,    passe    au    second 
plan  sur  le  théâtre  de  la  production.   Il  ne  faut  pas 
1  tonner  si   l'usage   d'élaboration,  c'est-à-dire  le 
le  de  production,  y  devient  lui  aussi  plus  commu- 
nautaire.  Il   ne  faut  pas  s'en   plaindre  si  finalement 
nmun   d'application,  c'est-à-dire  les  possi- 
bilités   générales    de    consommation,    s'en    trouvent 
élargies. 

I     I    '•  ST  CATHOLIQUE  ORDINAIRE  (sect.  ni  et  IV). 
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crise  doctrinale  du  socialisme,  Paris,  1928;  Villey,  Le 
lisme  contemporain,  Paris,  ism,,. 

Eludes  générales.  Gide  et  Kist.  Histoire  des  doctrines 
imiques,  P. ois,  1926;  Gonnard,  Histoire  des  doctrines 
économiques,  Paris.  1923;  Pirou,  Les  doctrines  économiques 
en  France  depuis  1870,  Paris,  1930;  Richard,  La  question 
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du  droit  français  public  et  i>rii<c,  des  origines  ù  isir>,  Paris, 
1926  et  1929;  A.  Lemonnyer,  J.  Tonneau  et  R.  Troude,  Pré- 
cis de  sociologie,  Marseille,  1934. 

IV.  l-'.xi'osi  s  i  m  iiiiinri  s  (scet.  VII).  —  A.  llorvath,  Ei- 
gentumsrecht nachdemTnomas  von  Aquin,  (ira/,  1929;  J.  iv- 
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oatee  apud  dioum  Thomam,  Avila,  1924;  .I-.T.  Delos,  I.e  pro- 
bh  me  des  rapports  du  droit  et  de  la  morale,  dans  Archives  de 
philosophie  ilu  droit  el  de  sociologie  juridique,  1933,  p.  84- 
111  ;  .1.  Maritain,  Du  régime  temporel  el  de  la  liberté,  Paris- 
l.ille,  p.  22'.i-2.~>.">  ;  <'■.  Renard,  La  théorie  de  l'institution,  t.  i, 
Paris,  1930,  append.  sur  Propriété  privée  et  propriété  hu- 
maine; G.  Renard  et  L.  Trotabas,  La  fonction  sociale  de  lu 
propriété  privée,  Paris,  1930;  ('..  Spicq,  divers  articles  dans 
Rev.  des  sciences  philosophiques  et  théologiques,  t.  XVIII, 
p.  269-281  ;  t.  xx,  p.  52-76;  t.  xxm,  p. 82-93;  le  même,  L'au- 
mône, obligation  de  justice  ou  de  charité?  dans  Mélanges  Mun- 
donnel,  Paris,  1930,  t.  i,  p.  245-264;  le  môme,  La  justice,  t.  n, 
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J.  Tonneau. 

PROSPER  D'AQUITAINE  (Saint),  théolo- 
gien gaulois  du  ve  siècle. 

I.  Vie  ft  œuvres.  —  Nous  savons  peu  de  choses  de 
la  vie  de  saint  Prosper.  Né  en  Aquitaine,  vers  la  tin 
du  ive  siècle,  il  habitait  Marseille  en  420,  lorsque 
éclata  la  controverse  semi-pélagienne;  il  était  laïque  : 
au  plus  peut-on  admettre  qu'il  menait  la  vie  de  ser- 
viteur de  Dieu,  sans  être  incorporé  au  monastère  dirigé 
par  Cassien.  Et  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  jamais  été 
ordonné  diacre  ou  prêtre. 

Vers  cette  date.  (26-427,  Prosper  écrivit  à  un  certain 
Rufinus  une  longue  lettre  au  sujet  de  la  «race,  /'.  / ... 
t.  u,  col.  77-90;  il  s'y  élevait  avec  force  contre  certains 
impies  qui  ne  craignaient  pas  d'attaquer  Augustin  et  il 
prenait  chaleureusement  la  défense  de  l'évèque  d'IIip- 
pone  et  de  ses  doctrines.  Les  impies,  stigmatisés  par 
Prosper.  n'étaient  autres  que  certains  moines  de  Mar- 
seille et  de  Lérins  :  ceux-ci  continuèrent  leur  campagne 
au  cours  des  années  suivantes,  et,  à  la  fin  de  128,  Pro 
per.  reprenant  la  plume,  crut  devoir  écrire  à  saint 
Augustin  lui-même  pour  l'informer  de  l'opposition 
que  rencontrait  Ba  doctrine  et  lui  demander  des  expli- 
cations. /'.  /...  t.  1 1.  col.  67-74. 
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A  cette  lettre,  Augustin  devail  répondre  j >;•  r  le  De 
prœdestinatione  sanctorum  et  le  De  dono  perseueranltœ, 
deux  livres  aujourd'hui  séparés,  qui  ne  formaient  pri- 
mitivement qu'un  seul  ouvrage.  En  attendanl  l'arri- 
vée <U'  cette  réponse,  Prosper,  pour  occuper  ses  loisirs 
et  pour  opposer  une  apologie  nouvelle  des  thèses 
augustiniennes  à  leurs  adversaires,  se  mil  à  t  raduire  en 
quelque  sorte  en  vers  sa  lettre  à  l'.ulin.  Le  Carmin  de 
ingratis,  en  1002  hexamètres,  n'est  pas  autre  chose 
en  effet  qu'une  reprise  des  doctrines  et  des  arguments 
déjà  exposés  dans  cette  lettre.  P.  L.,  t.  u,  col.  91-1  18. 

Lorsque  l'ouvrage  de  saint  Augustin  arriva  a  Mar- 
seille, son  auteur  était  près  de  mourir;  il  n'en  connut 
pas  les  répercussions.  Celles-ci  ne  tardèrent  pas  cepen- 
dant :  deux  prêtres  génois,  Camille  et  Théodore,  ne 
lurent  pas  sans  inquiétude  le  livre  du  grand  docteur; 
ils  tirent  part  de  leurs  doutes  à  Prosper,  qui  répondit 
par  les  Pro  Augustino  responsiones  ad  excerpta  Genuen- 
sium,  P.  L.,  t.  i.i,  col.  1 87-202,  chaleureuse  apologie  du 
Dr  prœdestinatione. 

La  mort  de  l'évêque  d'Hippone  laissait  le  champ 
libre  à  ses  adversaires.  Prosper,  de  plus  en  plus  isolé 
en  Provence,  prit  le  chemin  de  Rome,  avec  un  ami, 
Hilaire,  sans  doute  afin  d'y  obtenir  l'appui  du  pape 
Célestin  et  la  condamnation  des  doctrines  professées 
à  Marseille  et  à  Lérins.  Il  ne  fut  qu'à  demi  satisfait.  La 
lettre  de  saint  Célestin  aux  évêques  gaulois,  P.  L., 
t.  l,  col.  528-530,  évite  de  prendre  parti  dans  les  con- 
troverses doctrinales  et  se  contente  de  demander  le 
silence  et  la  paix.  Prosper,  ne  pouvant  obtenir  davan- 
tage, retourna  en  Gaule. 

Le  pape,  cependant,  prêchait  dans  le  désert  :  immé- 
diatement après  sa  mort  et  l'avènement  de  Sixte  III, 
la  querelle  reprit  de  plus  belle.  Cassien  publia  ses 
Conférences,  Vincent  de  Lérins  son  Commonitorium, 
Arnobe  le  Jeune  son  Prœdcstinatus.  A  ce  moment, 
Prosper  tient  tête  à  tous  les  antiaugustiniens.  11  écrit 
coup  sur  coup,  le  De  gratia  et  libero  arbitrio  contra  Col- 
latorem,  P.  L.,  t.  li,  col.  213-276;  le  Pro  Augustino 
responsiones  ad  capitula  objeclionum  Gallorum  calum- 
niantium,  ibid.,  col.  155-174;  le  Pro  Augustino  res- 
ponsiones ad  capitula  objectionum  vincentianarum,  ibid., 
col.  177-186.  Les  trois  ouvrages,  à  peu  près  contempo- 
rains, doivent  dater  des  années  432-434  ;  ils  marquent 
le  suprême  effort  de  Prosper  en  faveur  de  son  maître 
préféré. 

Cassien  mourut  en  435;  en  Gaule  l'orage  se  calma,  et 
Prosper,  dès  ce  moment,  alla  s'installer  à  Rome.  II 
publia  d'abord  un  commentaire  des  psaumes  qui 
utilisait  d'ailleurs  les  Enarrationes  de  saint  Auguslin. 
Cette  Expositio  super  psalmos,  P.  L.,  t.  i.i,  col.  277- 
426,  est  une  œuvre  de  paix.  C'est  également  une  œuvre 
de  paix  et  de  concorde  que  les  capitula  annexés  à  la 
lettre  xxi  du  pape  Célestin,  si  vraiment  ce  recueil  est 
de  notre  auteur,  comme  on  est  tenté  de  le  croire. 
Dom  M.  Cappuyns,  L'origine  des  «  capitula  »  pseudo- 
eélesliniens  contre  le  semi-pêlagianisme,  dans  Rev.  bénéd. 
t.  xli,  1929,  p.  156-170. 

Les  capitula  semblent  appartenir  à  la  période  435- 
442.  Dans  le  milieu  romain,  Prosper  retrouvait  la 
tranquillité  de  l'esprit  et  du  cœur.  Les  fonctions  impor- 
tantes qu'il  occupait,  d'après  ses  biographes,  à  la 
chancellerie  pontificale,  auprès  du  pape  saint  Léon,  ne 
lui  laissaient  pas  le  temps  de  s'occuper  beaucoup  du 
problème  de  la  grâce.  Il  ne  l'oubliait  d'ailleurs  pas. 
Aux  environs  de  450,  il  rédigea  le  De  vocatione  omnium 
gentium,  P.  L.,  t.  li,  col.  647-722;  ouvrage  capital,  qui 
adoucissait  ce  que  la  doctrine  augustinieune  offrait  de 
trop  rigoureux  et  qui  marquait,  de  la  paît  de  son  auteur, 
de  réelles  concessions.  Dom  M.  Cappuyns,  L'auteur  du 
«  De  vocatione  omnium  gentium  .  dans  Jïev.  bénéd., 
t.  xxxix,  1927,  p.  198-226. 

Après  cela,  Prosper  ne  se  préoccupa  plus  de  cher- 


cher des  solutions  nouvelles  aux  problèmes  de  la  grâce 
cl  «le  la  prédestination.  Ses  derniers  écrits  ne  sont  que 
des  compilations;  il  forma  de  la  sorte  un  recueil  de 
sentences,  Liber  sententiarum  ex  operibtu  sancti  Au- 
gustini  delibatarum,  /'.  L.,  t.  li,  col.  127-496,  qui  est 
une  série  <le  392  pensées,  adaptées  d'une  part  de  17.  i 
posilio  psalmorum  et,  de  l'autre,  directement  inspirées 
des  œuvres  du  grand  docteur.  Puis  il  essaya  de  mettre 
en  distiques  son  florilège  :  ce  sont  les  Epigrammata 
ex  sententiis  sancti  Augustini ,  ibid.,  col.  197-532. 

Ces  Epigrammala,  dans  lesquelles  on  trouve  des 
allusions  très  nettes  a  Eutychès,  durent  être  la  der- 
nière œuvre  de  Prosper.  lue  Chronique,  dont  il  avait 
entrepris  depuis  longtemps  la  rédaction  et  qu'il  pour- 
suivait tout  en  s'occupant  de  théologie,  nous  conduit, 
dans  sa  dernière  édition,  jusqu'en  455.  L'auteur  ne  dut 
pas  vivre  beaucoup  après  cette  date.  La  chronique 
de  Marcellin  le  mentionne  encore  en  463  :  son  témoi- 
gnage n'a  pas  de  valeur  pour  nous  renseigner  sur  la 
date  exacte  de  la  mort  de  Prosper. 

II.  Enseignement  tiiéologkjue.  —  Si  le  tableau 
que  nous  venons  de  tracer  de  la  vie  et  de  l'activité  lit- 
téraire de  Prosper  d'Aquitaine  est  exact,  on  comprend 
qu'il  n'est  pas  possible  de  parler  en  bloc  de  son  ensei- 
gnement théologique,  comme  si  celui-ci  n'avait 
jamais  varié. 

En  réalité,  saint  Prosper,  après  avoir  été  un  défen- 
seur ardent  des  formules  les  plus  absolues  de  saint 
Augustin,  adoucit  peu  à  peu  ses  expressions  et  tempéra 
sa  pensée,  jusqu'au  point  de  rédiger  un  traité  sur  l'ap- 
pel de  toutes  les  nations.  Et  telle  est  la  distance  qui 
sépare  ce  dernier  ouvrage  de  ses  premières  composi- 
tions que  son  authenticité  a  été  souvent  mise  en  doute 
et  qu'elle  reste  encore  contestée  par  de  bons  auteurs. 
Mais  il  faut,  semble-t-il,  se  rendre  aux  arguments  de 
dom  Cappuyns  :  la  controverse  avec  Cassien  et  les 
lériniens  étant  une  fois  achevée,  et  sous  l'influence 
apaisante  du  pape  saint  Léon,  Prosper  a  tempéré  sa 
rigidité  première  et  adopté  des  solutions  moins  dures 
que  celles  pour  lesquels  il  avait  d'abord  combattu. 

Dans  ses  premiers  écrits,  Prosper  insiste  fortement 
sur  la. gratuité  absolue  de  la  grâce  :  tel  est  le  thème 
fondamental  de  VEpistola  ad  Rufinum;  la  lettre  aux 
Génois  traite  surtout  de  la  prédestination  et  accepte 
d'enthousiasme  les  solutions  que  vient  de  donner  saint 
Augustin  dans  le  De  prœdestinatione  sanctorum  :  «  Des 
Tyriens  et  des  Sidoniens,  écrit-il,  que  pouvons-nous 
dire  d'autre,  sinon  qu'il  ne  leur  a  pas  été  accordé  de 
croire,  puisque  la  Vérité  elle-même  déclare  qu'ils 
auraient  cru  s'ils  avaient  vu  les  signes  miraculeux  qui 
ont  été  accomplis  chez  les  non-croyants?  Pourquoi 
cela  leur  a-t-il  été  refusé?  Que  le  disent,  s'ils  le  peuvent, 
nos  calomniateurs,  et  qu'ils  expliquent  pourquoi  le 
Seigneur  a  fait  des  signes  chez  ceux  à  qui  ils  ne  devaient 
pas  servir,  et  pourquoi  il  n'en  a  pas  fait  chez  ceux  à 
qui  ils  devaient  servir.  »  P.  L.,  t.  i.i,  col.  198  A. 

A  partir  de  132.  l'évolution  de  saint  Prosper  com- 
mence à  se  dessiner.  Le  Contra  Collatorem  ne  dit  pas 
un  mot  de  la  prédestination;  il  se  contente  de  revenir 
sur  la  gratuité  absolue  de  la  grâce,  sur  sa  nécessité  pour 
le  commencement  même  de  l'œuvre  du  salut  et  sur  son 
efficacité;  bien  que  la  liberté  du  converti  reste  entière, 
sa  conversion  est  cependant  l'œuvre  de  Dieu,  et  ses 
mérites  sont  aussi  les  dons  de  Dieu. 

Les  réponses  aux  calomniateurs  gaulois  reviennent 
en  revanche  sur  le  problème  de  la  prédestination  : 
saint  Prosper  avait  été  mis  en  quelque  sorte  au  pied 
du  mur;  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  répondre.  Or.  il 
adoucit  les  formules  de  saint  Augustin  :  il  déclare  sans 
doute  que  les  élus  ont  été  prédestinés  gratuitement. 
indépendamment  de  toute  considération  de  leurs 
bonnes  œuvres,  ut  et  qui  salvantw  ideo  salai  sint  quia 
illos  voluit  Drus  \idr<is  jieri  :  mais  les  méchants  n'ont 
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redestinés  à  In  damnation  qu'en  conséquence  de 
la  prévision  de  leurs  péchés  :  </«"(/.  quia  Dei  prms< 
tiam  née  latuit  née  (efellit,  sine  dubio  talent  nunquam 
• .  imiiiiu  in  prédestinant  et  periturum  nunquam  ah 

rtedestinati  non  snnt. 

quai  taies  jutiiri  ex  voluntaria  pratvarieatione  prstsciti 

l\  l ...  t.  n.  col.   158,   161. 

Même  doctrine  tl.ui>>  les  réponses  aux  objections 

formulées  par  saint  \  Incent  de  1. crins,  [cl  encore,  saint 

Prosper  affirme  que  la  réprobation  des  méchants  esl 

postérieure  a  la  prévision  de  leurs  péchés  et  que  Dieu 

veut  le  salut  île  tous  :   ■   Il  faut  croire  et  professer  en 

toute  sincérité  nue  Dieu  \ ont  nue  tous  les  hommes 

s.ui\,s    Car  l'Apôtre,  dont  telle  est  l'opinion, 

nous  ordonne  avec  sollicitude,  ce  i|ui  d'ailleurs  est  très 

pieusement  observé  dans  les  Églises,  de  supplier  Dieu 

pour  tous  les  hommes.     P.  L  .  t.u,  col.  179  B;  cf.  ibid., 

eol.  184  A.  186  B. 

1  es  capitula  marquent  un  progrès  dans  la  voie  des 
concessions;  assurément,  ils  condamnent  formelle 
ment  l'erreur  des  semi-pélagiens  sur  la  possibilité  pour 
l'homme  de  concevoir  par  lui-même  de  bons  désirs  et 
tintes  pensées,  de  commencer  sans  la  grâce  l'œuvre 
de  la  conversion  et  du  salut,  de  correspondre  par  ses 
propres  forées  a  la  grâce  île  Dieu;  mais  les  questions 
difficiles  «le  la  prédestination  et  de  la  prescience  divine 
sont  écartées  d'une  manière  décisive.  Ce  n'est  pas. 
dit  l'auteur,  que  nous  méprisions  ces  problèmes  étu- 
dies avec  soin  par  ceux  qui  ont  combattu  les  héré- 
tiques; mais  il  n'es!  pas  nécessaire,  pour  avoir  sur  la 
■  de  Dieu  une  foi  saine,  de  les  avoir  résolus  :  il 
sullit    d'accepter    simplement    les    décisions    du    Siège 

•  ilique.     Comment  ne  pas  souligner,  dans  ce  pas- 
l'omission  du  nom  de  s. dut  Augustin?  C'est  lui. 

n  pas  douter,  qui  est  vise  lorsqu'on  parle  de  ceux 
qui  ont  combattu  les  hérétiques;  mais  on  évite  de  le 

lur  plus  clairement  et  l'on  décide  de  s'en  tenir 
aux  actes  du  Saint-Siège,  c'est-à-dire  aux  doctrines 
proclamées  par  les  papes  Zosime  et  Innocent  Ier. 
L'attitude  prise  ici  par  Prosper  est  celle  qu'adoptera 
saiin  r/n.,  xxm,  4;  xxxv,  3;  xlix,  3;lxvu,  2, 

...  et  il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  ail  parfois 
attribué  à  saint  Léon  lui-même  ces  capitula  que  saint 
Prosper  a  écrits  auprès  de  lui  et  peut-être  sous  son 
influciut . 

ne  omnium  gentium  va  encore  plus  loin. 
L'auteur  •  veut  concilier,  avec  l'existence  en  Dieu 
d'une  volonté  salvilique  universelle,  qu'il  admet,  le 
fait  «le  la  réprobation  d'un  grand  nombre.  Il  distingue 

•  effet  deux  sortes  de  -race  :   une  grâce  de  salut 
île  qui  est  oiTcrte  à  tous  les  hommes,  virtule  una, 

quantilute  diversa,  r  nsitin  immulabilis,  opère  multifor- 
mis,  et  une  nr.'ice  spéciale,  spe.  ialis  gratiœ  I  r<iitas.  spe- 

•  misericordia,  qui  n'est  due  a  personne,  mais  qui 
onnée  actuellement  a  beaucoup  et  qui  les  conduit 

effectivement    au    salut.    Pourquoi    cependant    (rite 

ïale  n'est   pas  dispensée  a  tous  et   pourquoi 

elle  «  si  ux-ci  et  non  pas  a  ceux-là,  l'auteur 

ne  peut  le  dire.  11  se  voit  obligé  pour  se  lirer  d'embar- 

profondeur  insondable  des  divins 

t.  Histoire  des  dogmes,  t.  m,  Paris. 

_ 

difficiles  mal  ières,  i,-  der 

ni.it  de  Prosper  d'Aquitaine.   Parti  de  l'augusti- 

insme  l<-  plus  intransigeant,   Prosper  abouti!    a   des 

celles  de  l'Église  romaine 
re  principale  a  été-  de  discrimina- 
it effet,  il  de  marquer  <  «• 
qu'il  fallait  retenir  de  renseignement  de  sain!  Augus- 
qu'il  pom.                         l'en  laisser  tomber, 
r  une  telle  attitude.  e,ir  l'in- 
le  sur  les  théologiens  de 
une.  qui  lui  a.  cordenl  une  plat  e  de 


choix  parmi  les  autorités  pal  risl  iipies.  Plus  encore,  elle 

a  ete  consacrée  par  le  concile  d'Orange  de  529,  donl  les 

canons  sont,  pour  une  partie,  empruntés  aux  Stnttn 

tilt  extraites  «le  saint  Augustin  par  saint  Prosper 

lis  CBUVraS  de  s. ont    Prosper  ont  été  éditées  par  .1.  I!.  I  .e 

Brun  «les  Marottes  et  D.  Mangeant,  Paris,  i7t  t  ;  c'est  cette 
édition  qui  est  reproduite  dans  />.  ;,.,  i.  u, 

i  .  \aientm,  s, uni  Prosper  d'Aquitaine,  étude  sur  la  lilti 
rature  latine  ecclésiastique  au  i  •  siècle  en   Haute,  Toulouse, 
1900;   M.  Jacquln,   La  question  île   lu  prédestination  aux 
I-  VI*  siècles  ;  saint  Prosper  d'Aquitaine,  Vincent  de  Lérins, 
Cassten,  dans  lier,  d'hist.  ecclés.,  t.  vu,  1906,  i>.  269  300. 

Aux   deUX  articles  tle  doni    M.   (  appu\  ns  cités  au  cours  de 

notre  eimle.  ajouter,  du  inéine  auteur.  /  e  premier  représen- 
tant île  l'auguslintsnu  médiéval  :  Prosper  d'Aquitaine,  dans 
Recherches  île  théologie  ancienne  et  médiévale,  t.  i,  1929, 
p.  309-337.  Je  dois  beaucoup  a  ces  trois  articles. 

(i.    BARDY. 

PROSPER  URBANUS,  frère  mineur  conven- 
tuel italien.  Né  à  l'rbino,  dans  la  Marche  d'Ancône, 
vers  1533,  d'une  famille  patricienne,  il  revêtit  l'habit 
franciscain  chez  les  conventuels,  chez  lesquels  il 
exerça  la  charge  de  premier  récent  des  études.  Il  fut 
un  théologien  renommé,  familier  du  duc  d'Urbino  cl 
inquisiteur  à  Sienne.  Il  mourut  à  (Jrbino  le  13  août 
1609.  Il  composa  un  abrégé  de  la  Somme  d'Alexandre 
de  Halès  à  l'usage  des  étudiants  et  des  professeurs  : 
Summula  resolutiônum  Summse  AA.exa.ndri  Halensis 
theologiese,  Urbino,  1603,  in- 1".  Il  serait  encore  l'auteur 
de  Commentarii  libères  in  sumbolwn  S.  Athanasii, 
Urbino.  1604,  et  d'une  Oral  in  île  Yerbi  Dei  incarnatio- 
nis  mysterio,  argumenta  ex  mathematica  jaeultate  pelilis 
demonslrato.  Quant  à  l'autre  ouvrage  :  Difesa  a  javor 
délia  sereniss.  republica  di  Venezia,  nella  quale  pie- 
namente  si  risolvono  le  opposizioni  introduite  contra  di 
lei  nel  libro  di  Emmanuel  Tordisiglia,  slampalo  in 
Madrid  l'anno  1616,  intitolato  «  Relazian  verdadera  », 
ove  si  discorre  la  materia  dei  Uscocclii  e  dei  presenti 
moli  d'armi  in  Friuli  per  cagion  loro  seguiti,  qui  est 
attribué  à  Prosper  l'rbanus  dans  deux  éditions  de  la 
bibliothèque  Casanatense  de  Rome  (une  sans  aucune 
indication  de  lieu  ni  de  date,  l'autre  portant  1617),  les 
continuateurs  de  .1.-11.  Sbaralea,  Supplementum,  t.  n, 
p.  3SS.  soutiennent  que  cet  ouvrage  ne  peut  être 
attribué  à  notre  Prosper  l'rbanus.  Le  titre  du  livre 
et  le  texte  lui-même  s'opposeraient  à  cette  paternité. 
Ce  traité  constitue  en  effet  une  apologie  de  la  répu- 
blique de  Venise,  dirigée  contre  l'ouvrage  d'Emma- 
nuel  Tordisiglia,  intitulé  Relation  verdadera  et  édité 
seulement  en  1616,  donc  sepl  années  après  la  mort  de 
Prosper  Irbanus. 

I..  Wadding,  Scriptores  ordinis  minorum,  Home,  1906, 
p.  lî'7;  J.-H.  Sbaralea.  Supplementum  ml  scriptores  ordinis 
minorum,  t.  n.  Home.  1021,  p.  :sss. 

A.  Teetaert. 

PROTESTANTISME.  -  Renvoyant  a  l'arti- 
cle RÉi  orme  imimi  i  sian  1 1.  l'él ude  de  la  naissance,  des 
premiers  développements  et  des  caractéristiques  des 
diverses  confessions  protest  ailles,  on  n'étudiera,  dans 
le  présent  article,  que  l'étal  acluel  du  protestant  isine. 
I.  Généalogie  «les  confessions  actuelles.  IL  Le  luthé- 
ranisme actuel  (col.  856).  III.  Le  calvinisme  actuel 
(col.  870).  IV.  L'anglicanisme  actuel  (col.  88(3). 
\.  Symptômes  de  l'opposition  à  l'anarchie  doctrinale 
(col.  9  il  I. 

I.     GÉNÉALOGIE     DES     CONFESSIONS     M   II   11.11. S.    

Biles  sonl  extrêmement   nombreuses.  <>n  eu  compte, 

dans  les  seul,  pays  de  langue  anglaise,  plus  (le  deux 
cents,   issues   de   l'anglicanisme.  Ce  pullulement,   dont 

affectai!  de  se  féliciter  Auguste  Sabatier,  effraye  au 
jourd'hui  les  réformés  qui  voient  clair  dans  le  jeu 
de  celle  dissolution.  Certains  von!  jusqu'à  dire  qu'il 
constitue  le  péché  d.-  la  Réforme  .  D'autres,  tels 
André-  Bouvier,  tâchent  de  minimiser  les  dissidenct 
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déclarent  que  ce  sonl  de  simpli  nuances  qui  séparent 
les  groupements.  Nous  savons  qui  ©  sonl  parfois  «les 
fossés,  que  l'on  n'a  pas  encore  comblés  après  tanl 
d'efforts  de  concentration  et  d'appel       I  o  cuménisme. 

lu  Chez  les  luthériens,  les  sectes  avaient  été  fort  nom- 
breuses et  lori  irritées  les  unes  contre  les  antres,  du 
vivant  même  de  Luther  et  pendant  tout  le  xvi«  siècle. 
La  scolastique  luthérienne  du  icvir3  siècle  avait  mul- 
tiplié encore  davantage  les  dissidences.  Mais,  après  la 
victoire  de  la  pensée  de  Lessing,  le  luthéranisme  a 
abandonné  les  thèmes  scolastiques  ou  théologiques 
qui  le  divisaient  et  s'est  trouvé  comme  transformé, 
dans  une  nouvelle  manière  d'être. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  sectes  issues  du  luthéra- 
nisme :  il  n'y  a  aujourd'hui  que  des  formes  politique- 
ment plus  ou  moins  fidèles  à  la  notion  ecclésiologique 
de  Luther,  où  se  meuvent  des  fidèles  partagés  entre 
des  multitudes  de  systèmes  religieux.  Ceux-ci,  ou  bien 
se  réfèrent  à  la  doctrine  originelle  de  Luther,  qu'ils 
tâchent  de  conserver,  même  s'ils  la  déforment,  et  ils 
constituent  l'aile  droite  ou  orthodoxe  du  luthéranisme; 
ou  bien  se  livrent  à  toutes  les  hardiesses  de  l'exégèse 
moderne,  sans  souci  de  la  pensée  de  Luther;  ils  cons- 
tituent l'aile  gauche  ou  libérale  ou  libre  penseuse.  Cela 
pour  la  doctrine.  Quant  au  type  ecclésiastique,  il  varie 
avec  les  traditions  politiques  de  chaque  pays.  En 
Suède,  le  luthéranisme  est  resté  très  conservateur  : 
Gustave  Vasa  n'en  voulait  pas  au  culte  romain,  à  son 
rite,  à  sa  hiérarchie.  En  Suisse,  il  a  subi  l'influence  démo- 
cratique et  zvdnglienne;  il  est  devenu  asacramentaire 
et  très  laïque.  En  Allemagne,  il  est  fort  mêlé;  là  où  le 
calvinisme  ne  l'a  pas  imprégné,  il  est  encore  saeramen- 
taire  et  ritualiste;  ailleurs,  fort  voisin  du  calvinisme. 

C'est  là  l'aspect  général  dont  nous  analyserons  bien- 
tôt les  détails. 

2°  Quant  au  calvinisme,  les  schismes  les  plus  terribles 
n'ont  pas  tardé  à  le  déchirer.  Nous  ne  rappellerons, 
pour  le  passé,  que  la  scission  voulue  par  Castellion, 
le  véritable  ancêtre  du  calvinisme  actuel;  le  schisme 
des  sociniens;  le  schisme  arminien,  aux  Pays-Bas; 
le  schisme  des  latitudinaires,  qui  déchirèrent  l'Église 
calviniste  pendant  les  xvir8  et  xvme  siècles;  le  schisme 
de  l'unitarianisme  au  xixe  siècle,  qui  est,  en  somme, 
une  résurrection  des  thèses  sociniennes.-  Ce  dernier 
schisme  affaiblit  surtout  les  Églises  calvinistes  hon- 
groises, anglaises,  américaines. 

Plus  près  de  nous,  le  calvinisme  a  été  profondément 
divisé  par  la  querelle  qui,  en  France,  mit  aux  prises 
orthodoxes  et  libéraux.  Commencée  vers  1840,  arrivée 
à  sa  phase  critique  vers  1880,  relancée  sur  une  voie 
nouvelle  vers  1890,  elle  n'a  cessé  de  provoquer  les  dis- 
cordes parmi  les  adeptes  de  Calvin,  qui  se  proclament 
orthodoxes  quand  ils  conservent  la  doctrine  de  l'inspi- 
ration biblique,  de  la  divinité  du  Christ,  de  la  rédemp- 
tion par  la  mort  du  Christ;  ou  libéraux,  quand  ils 
abandonnent  tous  les  points  doctrinaux  à  la  science 
rationaliste,  en  affirmant  l'entière  liberté  du  chrétien 
en  matière  de  dogme.  Il  y  a  donc  autant  de  sectes  libé- 
rales qu'il  se  produit  de  manières  d'expliquer  le  con- 
tenu dogmatique  du  christianisme.  Et  même  se 
déclarent  réformés  libéraux  certains  théologiens  qui, 
sans  croyance  positive  au  contenu  traditionnel  de 
l'Évangile,  estiment  suffisant  de  se  dire  du  Christ. 
C'est  plus  une  attitude  qu'une  foi;  une  adhésion  pleine 
de  réticences  qu'un  abandon  de  disciple  croyant. 

Cette  séparation  théorique  des  orthodoxes  et  des 
libéraux  dans  le  calvinisme  actuel  date  des  événements 
suivants.  Au  milieu  du  xix°  siècle,  les  éléments  libé- 
raux ou  latitudinaires  menaient  une  campagne  fort 
vive  contre  les  orthodoxes.  Pour  se  protéger,  ceux-ci 
invoquèrent  la  constitution  même  du  calvinisme  fran- 
çais, qui  remettait  au  pouvoir  séculier  le  droit  et  la 
charge  de  punir  les  trublions.  Les  libéraux,  ainsi  mena- 


cés, prirent  le  parti  de  dénoncer  l'ingérence  de  l'État 
et  réclamèrent  la  liberté,  par  la  formation  d'Églises 
libres.  Vinet,  Frédéric  Monod  el  le  comte  de  Gasparin 

commencèrent   une  campagne  de  presse,  qui   aboutit. 

Des  communautés  lurent  organisées,  que  l'on  groupa 
sous  le  nom  d'Églises  évangéliques  <lr  France  (1819). 
(.'était  une  pépinière  de  hardis  théologiens  par  qui  la 
doctrine  calviniste  fut  malmenée  et  pour  ainsi  dire 
pulvérisée.  Mais,  à  travers  Calvin,  la  doctrine  chré- 
tienne était,  par  eux,  sensiblement  atteinte.  En  1872, 
on  essaya,  malgré  les  plus  sombres  pronostics,  de  tenir 
un  synode  national.  Les  calvinistes  n'y  employaient 
plus  la  même  langue  et  ils  ne  s'entendirent  sur  aucun 
point;  il  fallut  clore  l'assemblée.  Il  y  eut  désormais 
deux  fractions  rivales  et  ennemies  :  la  secte  ortho- 
doxe, qui  s'appelle  aujourd'hui  Églises  évangéliques 
et  la  secte  libérale,  ou   fit/lises  réformées. 

En  1906,  les  deux  groupes  essayèrent,  à  Jarnac,  de 
trouver  un  terrain  d'entente,  mais  ils  provoquèrent  la 
formation  d'une  troisième  secte  qui,  n'ayant  pu  vivre, 
se  fondit  en  1912  avec  le  groupe  des  libéraux  ou  Églises 
réformées. 

Cette  division  entre  disciples  de  Calvin  a  franchi  les 
frontières  de  la  France.  Partout  où  le  calvinisme  s'était 
implanté  :  en  Hongrie,  en  Bohême,  aux  Pays-Bas,  en 
certaines  parties  de  l'Allemagne  et  du  nouveau  monde, 
il  faut  distinguer  le  fidèle  croyant  ou  orthodoxe  et  le 
disciple  émancipé  ou  libéral. 

Ces  deux  cadres  abritent  d'ailleurs  de  multiples 
formes  d'orthodoxie  et  de  plus  nombreuses  espèces  de 
libéralisme  libre  penseur.  On  doit  y  faire  entrer,  sur  la 
foi  de  leur  parole,  de  véritables  agnostiques,  qui  n'ad- 
mettent plus  rien  du  christianisme  positif,  mais  qui  se 
réclament  vaguement  du  Christ  de  leur  conscience, 
déclaré  plus  vrai  que  le  Christ  de  l'histoire.  On  ne  sau- 
rait suivre  les  innombrables  degrés  par  où  passe  un 
christianisme  de  moins  en  moins  consistant. 

3°  C'est  surtout  l'anglicanisme  qui  a  produit  les  sectes 
les  plus  hétéroclites. 

On  sait  comment  les  confessions  non  conformistes 
ont  apparu  dès  le  règne  d'Edouard  VI  et  comment 
l'inlluence  calviniste  a  peu  à  peu  corrompu  la  doctrine 
primitive  du  Prayer  book  (éditions  de  1549  et  de  1552». 
Les  efforts  d'Elisabeth  pour  organiser  V Église  établie 
ne  furent  pas  plus  heureux;  les  schismes  surgirent  de 
tous  côtés.  Mais  c'est  surtout  aux  environs  de  1840 
que  l'anglicanisme  subit  sa  transformation  la  plus  pro- 
fonde. Le  mouvement  d'Oxford  l'a  ébranlé  et  obligé  à 
se  scinder  en  fractions  rivales.  Les  anglicans  qui  refu- 
sèrent de  suivre  Newman  jusqu'à  Borne  et  restèrent 
à  la  suite  de  Pusey  constituèrent  bientôt  un  groupe 
A' anglo-catholiques,  ou  ritualistes,  ou  puseyisfes,  que 
l'on  appelle  ordinairement  aujourd'hui  la  Haute  Église. 
A  l'opposé,  la  Low  Church  prétend  conserver  l'angli- 
canisme traditionnel.  Mais,  à  sa  gauche,  s'est  constitué 
un  groupe  agissant  de  latitudinaristes,  libéraux,  mo- 
dernistes, voire  libres  penseurs,  qui  forment  la  Broad 
Church.  Nous  rattacherons  à  l'Église  anglicane  l'Église 
protestante  épiscopale  des  États-Unis,  qui  date  des 
environs  de  1790.  Sa  constitution  intérieure  est  iden- 
tique à  celle  de  l'Église  anglicane,  sauf  qu'elle  ne  con- 
naît pas  d'archevêque-primat. 

L'Église  presbytérienne,  fondée  en  1560  par  J.  Knox. 
de  type  calviniste,  se  distingue  nettement  de  l'Église 
anglicane  par  sa  confession  et  son  organisation  démo- 
cratique. Cependant,  l'anglicanisme  y  compte  une 
branche,  mais  qui  s'est  détachée  du  tronc  principal. 
Cette  Église  anglicane  est  disestablished,  ou  indépen- 
dante de  l'État.  Reconnu  par  Guillaume  III  comme 
Eglise  officielle  ou  Established  Church  of  Scotland,  le 
presbytérianisme  ne  tarda  pas  à  donner  naissance  à  de 
nombreux  schismes. 

Le  premier  fut  l'œuvre  du  pasteur  Archibald  Came- 
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n>n.  covenantalre  tué  on  1680  el  dont  les  disciples,  ou 
presbytériens  rigides,  formèrenl  nous  le  nom  de  camé- 
s  une   Église  presbytérienne   réformée   (R 
presbytery).  En   1706,  cette  secte  provoqua  des 
troubla  sanglants  en   Ecosse,  et    l'on  dut   envoyer 
e  elle  îles  troupes  régulières,  qui  mirent  en  déroute 
prés  d'Edimbourg  les  caméroniens.  Au  xvur   siècle, 
devant  les  progrès  «lu  latitudinarisme,  l'Église  établie 
inda  de  nouveau,  les  presbytériens  rigides  refu 
s. mi  lie  pactiser  .i\c<.-  le  libéralisme  doctrinal.  IL  cons 
tit  lièrent,  en  1733,  une  Église  distincte,  appelée  {'Église 
de  lu  sécession,  qui  m-  morcela  a  son  tour.  En  1752,  nou 
veau  schisme  :  quelques  pasteurs,  mécontents  d'une 
ion  <lu  synode  général,  fondèrent  une  Eglise  libre, 
l.i  Relief  Church,  «  en  vue  «lu  soulagement  trelij)  des 
chré tiens  opprimés  dans  leurs  libertés  chrétiennes 
indépendante  de  l'Eglise  d'État,  cette  Église  préten 
dait  refouler  l'ingérence  des  autorités  civiles  dans  u-s 
affaires  ecclésiastiques. 

In  1843,  Thomas  Chalmers  (1780-1847)  organisa 
une  nouvelle  Église  presbytérienne  libre  d'Ecosse  (Free 
Church  of  Scotland  )  pour  protester,  non  plus  eont  re  des 
abus  «le  l'autorité  civile  en  matière  religieuse,  mais 
contre  certaines  nominations  provoquées  par  des 
patrons  ecclésiastiques. 

Sorties  «le  l'anglicanisme  ou  du  presbytérianisme,  «le 
multiples  sectes  ont  pullule,  dans  les  pays  anglo-saxons, 
qui  n'ont  conservé  presque  rien  de  leur  origine.  Encore 
même  ce  qu'elles  représentent  aujourd'hui  ne  icssein- 
ble-t-il  que  de  très  loin  à  ce  qu'elles  furent  primitive- 
ment. 

Vers  1580  apparaissent  les  indépendants,  qui  ne 
naissent  aucun  clergé  constitué.  D'eux  descen- 
dent, a  la  suite  d'adoucissements  dans  les  rites,  les 
congrégationalistes.  dont  le  caractère  principal  i'st  l'au- 
tonomie de  chaque  paroisse,  qui  choisit  son  pasteur 
et  adhère  à  un  emio  particulier.  Les  puritains  émigrés 
m  États-Unis  y  organisèrent  cette  secte,  qui  y  est 
aujourd'hui  très  nombreuse. 

De  la  secte  congrégationaliste  sortit,  par  schisme,  la 
secte  des  baptistes,  entre  1620  et  1l>30,  qui  donnent  le 
baptême  aux  adultes,  qu'ils  rebaptisent  en  cas  de  pre- 
mier baptême.  Cette  secte  compte  environ  huit  mil- 
•  le  fidèles  aux  États-Unis,  répartis  entre  dix-huit 
ses  différentes,  où  le  morcellement  des  croyances 
continue  à  effriter  le  bloc  principal. 

En  1649,  Fox  organisa  la  secte  des  quakers  ou  Société 

des  amis.  Non  seulement  les  quakers  ne  reconnaissent 

aucun  clergé,  mais  encore  ils  poussent  à  l'extrême  la 

luthérienne  du  sacerdoce  universel  et  de  l'inspi- 

.  individuelle. 

Vers  1740,  l'anglican  John  Wesley,  avec  sou  frère 

ries  et  son  ami  Whitefield,  entreprit  de  réformer 

ise  officielle,  de  laquelle  il  commença  à  se  détacher 

par  un  schisme   Écœuré  de  la  médiocrité  du  elertié 

ican.  •  le  moins  vivant  de  toute  l'Europe,  le  plus 

igent  dans  ses  devoirs,  le  moins  austère  dans  ses 

mœurs  ■.  John,  alors  pasteur  de  vingt  ans.  groupa  quel 

ques  étudiants  fervents  de  l'université  d'Oxford  dans 

une  sorte  de  congrégation  protestante.  A  l'ascétique 

tlique   on  empruntait    la  pratique  des  austérités 

et    la   soumission   jj   une  règle  rigoureuse,   (aniline  ces 

jeunes  réformateurs  prétendaient  suivre  une  méthodt 

■    \ie  religieuse,  on  les  appela   par  dérision 

mrtftcdistrs.  En  1738,  ils  vinrent  s'établir  a  Londres,  se 

mirent  a  prêcher  dans  les  rues  <•'  exercèrent  leur  apos- 

parmi  les  paysans  et  les  mineurs.  Cinquante  ans 

premiers  efforts,  el  a  la  mort  de  Wesley  (1791 1, 

éthodistes  étaient  a  peine  cent  mille.  Mais  leur 

t  philanthropique  continua  de  s'exercer 

iveur  «!«■  la  rigoureuse  observation  du  dimanche. 

des  fondations  d'hôpitaux,  de  la  réforme  dis  prisons,  et 

leur  nombre  ne  cessa  de  s'accroître.  Ils    ont   aujour- 


d'hui plusieurs  millions  et  aux  États  t  m.  Forment  le 
groupe  religieux  le  plus  considérable  (huit  million!  ei 

demi)    après    celui    «les    catholiques    romains    (vingt 

millions).  Mais  la  création  «le  Wesley  fut   bientôt  «ai 

proie  aux  dissensions  el  aux  schismes,  l'ai  Angleterre, 
le  wesleysme  reste  démocratique;  aux  États  Unis,  il  a 
adopté  la  forme  épiscopale.  on  distingue  aujourd'hui 
trois  branches  principales  :  les  méthodistes  wesley  eus, 
les  méthodistes  primitifs,  qui  donnent  un  grand  soin  aux 
questions  politiques  et  sociales  cl  restent  très  conser- 
vateurs en  théologie,  cl  les  méthodistes  unis,  qui,  se 
groupant  «ai  une  Église  liés  différente  des  deux  autres, 
sont  surtout  aujourd'hui  orientés  vers  !«'s  solutions 
ultra-libérales  et  modernistes  «les  problèmes  religieux. 
Du  presbytérianisme  <'st  encore  sortie,  vers  1830,  la 

seele  des  irOÙigiens.  Sous  la  poussée  d'un  mvst  ieisine 
que  la  liberté  presbytérienne  rendait  de  plus  en  plus 
exigeant,  quelques  fidèles  écossais  prétendaient  taire 
revivre  !«'s  dons  «le  guérison  et  «le  prophétie  «le  la  pri 
initive  Église.   Le  théologien   Pldward   Irving  (1792 
1834)  sui\  il  le  mouvem  mt,  et,  quand  l'Église  officielle 
refusa  d'admettre  les  étrangetés  du  culte  nouveau,  il 
s'en  sépara  et  fonda  une  communauté.  L'irvingisme  se 
présenta  comme  un  extraordinaire  amalgame  «le  pra 
tiques  rituelles  d'un  mysticisme  exalté  el  de  croyances 
reprises  à  l'Église  romaine  :  la  notion  de  l'eucharistie. 
l'institution   divine  du   sacerdoce  et   de  la  hiérarchie 
sacerdotale,   la    prière   pour   les   morts,   le  culte  de   la 
\  ierge.  L'irvingisme  se  répandit  en  Ecosse,  faiblement 
en  Angleterre,  a  Genève,  en  Allemagne,  en  Amérique. 

De  l'anglicanisme  sortit,  vers  la  même  époque,  la 
secte  des  darbystes.  Elle  relève  du  même  mouvement 
mystique  qui  secouait  alors  l'Église  presbytérienne.  Il 
s'agissait  de  faire  revivre  l'Église  apostolique,  ses  rites 
et  ses  manières  de  vivre.  Indépendantes  (le  la  vie  du 
monde.  I.c  mouvement  partit  de  Dublin,  en  ÎX'J.S.  dé- 
clenché par  A.-N.  Groves,  ancien  dentiste  devenu  pas- 
teur, qui  partit  comme  missionnaire  pour  la  Perse.  Le 
groupe  formé  par  Groves  fut  connu  sous  le  nom  des 
frères  de  Dublin.  Mais  à  Plymouth  se  constitua  un 
second  groupe,  étroitement  uni  à  celui  de  Dublin,  lai 
1832,  l'œuvre  de  Groves  passa  aux  mains  de  John- 
Nelson  Darby,  ancien  avocat  devenu  pasteur  à  Wick- 
lovv,  qui  lui  donna  une  impulsion  toute  nouvelle.  Darby 
partageait  un  grand  nombre  d'idées  d'Irving  sur 
l'Église  apostolique  et  le  retour  plus  ou  moins  dé- 
tourné à  certaines  pratiques  romaines.  Surtout,  il  atta- 
chait une  importance  singulière  aux  prophéties,  qu'il 
interprétait  de  manière  assez  curieuse. 

Les  darbystes  vivent  dans  l'attente  du  retour  «lu 
Christ,  qui  rétablira  l'Église  dans  sa  pureté  primitive. 
Le  darbysme  s'est  assez  fortement  implanté  en  Suisse 
et  aux  États-Unis,  mais  les  groupes  auxquels  il  a  donné 
naissance  sont  si  nombreux  qu'il  n'est  guère  plus  pos- 
sible de  retrouver  l'idée  de  Groves,  perdue  dans  ces 
foisons  de  schismes. 

En  1878,  le  protestantisme  anglo-saxon  vit  éciore 
un  groupe  d'indépendants  que  son  fondateur  appela 
I'  \ mire  du  salut.  C'était  William  Booth,  premier  géné- 
ral de  cette,  nouvelle  Église,  qui  essayait  de  jeter  l'an- 
glicanisme dans  une  voie  nouvelle  :  celle  de  la  pbilan 
thropie,  devant  laquelle  s'effaçaient  toutes  les  inquié- 
tudes dogmatiques.  Cette  secte  est,  à  vrai  dire,  a 
peine  une  Église  puisqu'elle  si'  désintéresse  «les  formes 
ecclésiastiques,  qu'elle  ne  voit  dans  le  christianisme 
qu'une  méthode  de  guérison  pour  les  misères  phj 
siques  et  morales  de  l'humanité,  sans  contenu  propre- 
ment dogmatique. 

1°     Viennent    ensuite    les    multiples    sectes    OÙ    l'est, rit 

luthérien,  calviniste  "U  anglican  n'apparaît  même  i>/us. 

mais   qui    vont    d'un    latitudinarisme    voilé    aux    plus 
radicales  formes  de  la  libre  pensée. 
Tout  d'abord,  la  secti   de    unitaires,  qui  regardent 
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comme  une  idolâtrie  le  culte  rendu  à  Notre  Seigneur 

Jésus  Christ  et,  n'admettant  qu'un  seul  Dieu,  une  seule 

personne  divine,  onl  poussé  à  ses  extrêmes  la  thèse  «les 

antitrinit  aires.  Née  en  Angleterre,  cette  secte  J  compte 

aujourd'hui  plus  de  trois  cent  cinquante  Églises,  e1  a 
été   répandue  aux   États-Unis  grâce   aux  efforts  de 
Channing  (1780-1842)  el  de  Parker  (1810  1860). 
Puis  la  secte  des  universalistes,  qui  admettent  le 

salut  universel,  eu  quoi  ils  tournent  franchement  le 
dos  à  In  doctrine  traditionnelle  de  la  Réforme  sur  le 
petit  nombre  des  élus  par  prédestination  éternelle. 
C'est  d'ailleurs  moins  une  secte  religieuse  qu'une  école 
philosophique,  puisque,  à  côté  du  Christ,  ils  met  t eut,  et 
sur  un  rang  qui  ne  semble  pas  inférieur,  tous  ceux  qui, 
par  leur  sagesse  et  leur  influence,  peuvent  être  consi- 
dérés comme  les  prophètes  de  l'humanité,  et  puisque,  à 
côté  de  la  Bible,  regardée  comme  livre  divinement  ins- 
piré, ils  énumèrent  comme  presque  aussi  divinement 
inspirés  les  divers  livres  religieux  ou  philosophiques 
qui  ont  marqué  une  étape  clans  l'histoire  de  la  pensée 
humaine. 

Procédant  des  baptistes  dont  nous  avons  vu  l'ori- 
gine, il  faut  citer  les  dunkers  et  les  disciples  du  Christ. 
Ceux-là  sont  une  secte  des  baptistes  allemands  venus 
en  1719  en  Pensylvanie,  et  s'en  distinguent  par  leur 
hiérarchie,  qui  comprend  des  diacres,  des  ministres  et 
des  anciens.  Ceux-ci  furent  détachés  en  1807  du  pres- 
bytérianisme par  Thomas  Campbell  et  ils  pratiquent, 
comme  les  baptistes,  le  baptême  par  immersion,  sans 
avoir  d'ailleurs  un  credo  fort  défini,  étant  tout  près 
d'accepter  l'union  avec  les  autres  confessions  qui 
admettent,  à  tout  le  moins,  le  Nouveau  Testament. 

Les  frères  unis  en  Christ  constituent  une  secte  à  peu 
près  uniquement  répandue  aux  États-Unis,  où  Phi- 
lippe Otterblin  l'organisa  à  la  fin  du  xvme  siècle. 
Comme  les  précédents,  ils  se  montrent  très  peu  exi- 
geants pour  le  credo  et  se  contentent  d'une  vague  affir- 
mation du  rôle  surnaturel  du  Christ.  Ils  ont  une  hié- 
rarchie avec  des  évêques-surintendants. 

Assez  près  d'eux  par  leur  constitution  hiérarchisée, 
il  faut  citer  encore  les  fidèles  de  l'Association  évangé- 
lique.  Jacob  Albright  l'organisa,  en  1819,  en  Pensyl- 
vanie, parmi  des  colons  allemands;  aussi  a-t-il  conservé 
beaucoup  de  points  des  confessions  luthériennes. 

Parmi  les  plus  récentes  fondations  de  sectes,  issues 
des  Églises  déjà  nommées,  les  adventisles  forment  un 
groupe  très  singulier.  Un  certain  William  Millier  pré- 
tendit en  1840  que  le  retour  glorieux  du  Christ  prédit 
dans  l'Évangile  allait  bientôt  se  réaliser,  et,  sur  cette 
affirmation,  l'adventisme  s'organisa,  toujours  déçu 
dans  ses  espérances,  mais  toujours  en  progrès...  Après 
les  prédications  de  J.-N.  Andrews,  en  1874,  l'adven- 
tisme s'est  répandu  en  Europe,  surtout  en  Angleterre, 
en  Suisse  et  jusqu'en  Extrême  Orient. 

Citons  encore  les  Christian  scientists.  organisés  par 
Mrs.  Baker-Eddy  (1821-1910).  Ces  nouveaux  chrétiens 
prétendent  que  toute  maladie  vient  de  l'âme  et  que 
guérir  celle-ci  par  l'infusion  de  la  foi  au  véritable  Bien, 
c'est,  par  contre-coup,  guérir  le  corps.  La  foi  au  Christ 
devient  un  talisman  de  santé.  Ces  extravagances  ont 
été  récemment  diffusées  en  Europe,  et  surtout  en 
Angleterre  et  en  France,  par  une  habile  et  tenace  cam- 
pagne de  presse,  qui  ne  semble  pas  toutefois  avoir  fait 
avancer  chez  nous  les  affaires  de  la  doctoresse  amé- 
ricaine. 

6°  En  somme,  dans  l'extraordinaire  morcellement  et 
l'infinie  variété  des  credo  et  des  sectes,  on  peut  essayer 
de  fixer  quelques  points  de  repère.  Les  unitariens  el  les 
universalistes  libéraux  possèdent,  en  Amérique,  plus 
de  cinq  mille  Églises,  avec  un  million  el  demi  d'adhé- 
rents. Les  orthodoxes  luthériens,  presbytériens,  réfor- 
més épiseopalistes,  possèdent  plus  de  quarante  mille 
Eglises  el  six  millions  de  fidèles.  Les  multiples  sectes 


issues  des  trois  branches  principales  de  la  Réforme  — 
méthodistes,  congrégationalistes,  baptistes,  moraves, 
mennonites,  adventistes,  scientistes,  Eglises  du  Christ, 
disciples  du  Christ,  etc.  —  comprennent  environ  trente 
millions  de  membres  avec  plus  de  cent  quatre-vingt- 
sept   mille  Églises. 

Aujourd'hui  même,  l'anglicanisme  et  toutes  les 
formes  du  non  conformisme  en  Angleterre  subissent 
une  nouvelle  amputation,  grâce  au  mouvement  des 
■  fraternités  »  (brothcnruod  naïvement).  Ce  sont  des 
réunions  d'hommes,  de  deux  cents  à  douze  cents 
membres,  qui  ont  lieu  le  dimanche  après  midi.  Cha- 
cune d'elles  est  entièrement  autonome,  ne  reconnaît 
l'autorité  d'aucune  confession,  d'aucun  pasteur  et  elle 
grandit  sans  souci  de  dogme,  de  culte,  de  hiérarchie 
sacerdotale. 

L'office  religieux  comprend  la  prière,  une  hymne,  la 
lecture  de  la  Bible  suivie  d'une  allocution  dont  se 
charge  un  assistant,  qui  peut  être  parfois  étranger  aux 
fraternités.  Les  signes  morbides  du  prophétisme  et  de 
l'inspiration  qui  rendent  si  pénibles  les  scènes  du  banc 
du  repentir  dans  certaines  sectes  protestantes  réap- 
paraissent parmi  ces  fraternités  que  ne  contrôle  et  que 
ne  dirige  aucune  autorité  compétente. 

6°  Afin  de  mettre  quelque  ordre  dans  ce  désordre  des 
croyances,  on  peut  accepter  que  les  sectes  protestantes 
doivent  être  cataloguées  d'après  leurs  affinités  cons- 
titutionnelles, les  unes  mettant  à  la  base  de  leur  organi- 
sation l'autonomie  de  la  paroisse;  les  autres,  la  forme 
synodale  sans  hiérarchie  ecclésiastique;  les  dernières 
acceptant  la  hiérarchie  épiscopale. 

On  obtient  alors,  d'après  MM.  A.  Bouvier  et  A.  Paul, 
le  dénombrement  suivant  : 

1.  Églises  congrégationalistes  (ou  paroisses  auto- 
nomes) :  les  congrégationalistes,  les  baptistes,  les  ad- 
ventistes, les  disciples  du  Christ,  les  darbystes,  les  uni- 
taires, les  fraternités. 

2.  Églises  synodales  :  les  Églises  luthériennes  et  mo- 
raves, les  Églises  réformées,  presbytériennes,  l'Église 
évangélique  ou  Église  unie  de  Prusse,  les  méthodistes 
d'Europe,  les  mennonites,  les  dunkers,  les  universa- 
listes. 

3.  Églises  épiscopales  :  certaines  Églises  luthériennes 
et  moraves,  l'Église  réformée  de  Hongrie,  l'Église 
anglicane,  protestante-épiscopale  d'Amérique,  métho- 
diste d'Amérique,  l'Église  des  frères  unis;  l'Association 
évangélique,  l'Église  irvingienne,  qui  accepte  une  hié- 
rarchie sans  cependant  le  titre  d'évêque. 

Il  nous  reste  à  étudier,  pour  les  principales  de  ces 
sectes,  l'organisation,  la  doctrine,  la  liturgie,  telles 
qu'elles  ressortent  de  l'état  actuel  de  la  pensée  pro- 
testante. 

II.  Le  luthéranisme  actuel.  —  1°  Évolution  géné- 
rale des  idées.  —  Il  n'est  pas  paradoxal  de  parler  d'un 
luthéranisme  actuel,  totalement  différencié  du  luthé- 
ranisme primitif.  Luther  ne  se  reconnaîtrait  point  dans 
son  ouvrage  et  il  se  hâterait  d'apporter  sa  réforme 
dans  une  Béforme  révoltée  contre  lui.  De  cela,  les 
luthériens  éclairés  conviennent  de  bon  gré,  quoiqu'ils 
prétendent  continuer  la  ligne  tracée  par  le  réforma- 
teur. Mais  quand  commence  ce  luthéranisme  actuel? 
A  quelle  date  mettrons-nous  la  brisure  entre  les  deux 
tronçons  de  la  pensée  de  Luther?  A  mon  avis,  il  faut 
remonter  jusqu'aux  alentours  de  1770,  jusqu'à  l'in- 
fluence du  philosophe  Lessing  (1729-1781).  C'est  lui 
qui  imprima  à  son  Eglise  une  impulsion  dont  les  consé- 
quences se  déroulèrent  au  courant  du  xixe  siècle  et 
sont  en  train,  à  l'heure  actuelle,  de  jeter  le  luthéra- 
nisme allemand  en  d'inextricables  embarras. 

1.  L'influence  de  Lessing.  —  En  quoi  Lessing  a-t-il 
modifié  l'ouvrage  de  Luther?  En  y  insérant  la  pensée 
de  quelques  sceptiques  fameux,  tels  Mendelssohn  et 
Spinoza. 
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Jusqu'alors,  le  luthéranisme  était  resté  ce  que 
Luther  avait  si  ardemment  recherché  :  la  religion  «lu 
i  i  Bible  et  m>ii  autorité  souveraine,  indiscutée, 
■pprist  comme  la  parole  même  de  l >u-n  et  Installée  au 
se,  1111111110  le  principe  de  toute  fol  et  de 
toute  piété;  or,  S| >u u'.-.i  avait  renversé  ou  croyait 
l'avoir  fait  ces  axiomes  traditionnels.  Il  refaisait 
l'histoire  humaine  de  la  Bible,  en  découvrait  le  sens 
naturel,  montrait  les  contresens  «le  la  piété  populaire 
Mir  des  textes  qui  ne  signifiaient  rien  de  ce  que  les 
Odèlcs  \  voulaient  \  iir.it  finalement,  ne  reconnaissait 
en  la  Bible  qu'une  espèce  de  code  de  la  piété.  Taudis 
que  1  mprégnait  de  cette  exégèse  rationaliste 

qui  découronnait   le  Livre  cher  a  Luther,  il  prenait 

.  connaissance  d'une  œuvre  manuscrite  d'un 
fameux  héhralsant  de  Hambourg,  appelé  Samuel 
Reimarus.  C'était  le  rationalisme  spinoziste  sans  le 
panthéisme.  Lessing  on  fut  profondément  frappé.  Dès 
177  i.  il  le  publia  par  parties,  qui  toutes  tirent  scandale. 
Le  pasteur  Goeze,  de  Hambourg,  s'efforça  vainement 
d'enrayer  cette  publication  impie  .  Lessing  couvrit  d< 
ridicule  son  contradicteur.  Puis  il  s'attaqua  aux  évan- 

dont  il  mit  en  évidence  les  origines  humaines,  où 
il  fit  voir  les  caractères  île  l'humaine  infirmité.  Enfin,  il 
étudia  la  notion  de  révélation,  après  avoir  ainsi  sape 
l'autorité  des  textes  révélés.   La  révélation,  disait-il, 

pas  un  acte  particulier  de  la  divinité  ouvrant  à  sa 

an-  le  secret  des  viriles  transcendantales:  elle  est 

inouissement  progressif  de  la  conscience  humaine. 

Il  v  a.  au  fond  de  la  nature  de  l'homme,  des  besoins  et 

ispirations  qui  viennent  progressivement  à  la 
lumière.  Quand  l'homme  les  perçoit,  est  capable  de  les 

ure  it  se  déclare  maître  de  la  vérité,  il  élève  ce 
travail  de  la  conscience  jusqu'à  un  degré  divin  et  l'ap- 
pelle du  nom  de  révélation.  Mais,  en  fait,  ce  n'est  pas 

qui  parle  a  l'homme,  c'est  l'homme  qui  se  révèle 
nomme. 

Armé  de  ces  principes  négateurs  de  la  foi  chrétienne. 

•coue  de  belle  façon  l'idole  de  la  Réforme 

allemande,   le   docteur   Luther.    Du    portrait    qu'il   a 

de  ce  faux  grand  homme,  on  peut  dire  que  pas 

même  celui  de  Bossuet  n'égale  la  verdeur  ni  la  sévérité 

méprisante. 

pendant,  Lessing  prétendait  rester  vrai  luthérien 
et  véritable  chrétien  de  la  façon  suivante  :  il  distin- 
guait Bible  et  religion,  lettre  et  esprit,  théologie  et  sen- 
timent religieux.  Bible,  lettre,  théologie,  sont  connexes 
meurent  le  fait  de  la  spéculation  qui  triture  des 
&,  de  façon  à  y  retrouver  un  code,  une  loi.  Mais 
religion,  esprit   et  sentiment   sont  aussi  connexes  et 
relèvent  d'une  force  différente,  qui  se  perd  au  fond  du 
cceur  humain.  On  retrouve  là  l'influence  de  Zinzendorf, 
qui  fut  en  etfe!  prépondérante,  avec  celle  de  Spinoza, 
sur  la  formation  de  Lessing.  Puisque  la  vraie  religion 
nfond  avec  le  sentiment  et  non  avec  la  théologie, 
rendre  la  primauté  d'honneur  à  la  piété,  non  à 
tn ne.  De  l.i  une  i  onception  nouvelle  du  christia- 
nisme :  ce  n'est  pas  un  dogme,  c'<  si  une  vie  :  il  n'est  pas 
intolérante,    mais   mouvement   de 
l'amour  d'une  âme  pour  son   Dieu.   Le  sentiment   est 
île;    le   christianisme   ne   peut    être 
une  formule  immuable:  il  suit  les  ondulations  du 
ment.    Plus   de   biblicisme,    plus   de   dogmatique 
mais  un  joyeux  élan  de  la  vie 
formes  de  plus  en  plus  parfaites  d'une  piété 
imc.  Que  l'on  m  parle  doue  plus  de 
-tination  :  c'esl  la  part  des  théologiens. 
le    l'Evangile    est     amour,    que    le 
•>ir.  que  Dieu  est    amour,  et   qu'en  cela 
lu   christianisme.    Par   une   consé- 
iturelle.  Lessing  réduit  la  religion  a  une  suite 
n'a  pas  connu  le  mot,  mais  il  a 
Pour  lui    le  dogme  n'est 


rien  s  u  n'esl  prlnclpo  de  vie.  La  vérité  esi  nue  ,  réation 
de  l'action.  Hors  de  là,  il  n'est  que  logomachie  entre 
théologiens. 

1  a  construction  définitive  de  la  religion  selon  Les 
sim;  apparaissait  donc  sous  les  formules  suivantes  :  ce 
n'est  pas  la  voix  de  Dieu  qui,  par  révélation,  a  donné 
un  code  religieux  a  l'homme.  C'esl  de  la  nature  même 
de  l'homme  qu'a  jailli  le  besoin  religieux,  s'afflnant 

sans  cesse  et    sans  cesse  aboutissant   à  des   formes  \isi 

blés  qui  objectivent  ses  aspirations  Invisibles;  aussi  la 
religion  ne  peut  elle  être  considérée  commi  un  tout 
Immuable,  un  bloc  immobile  et  superbe.  Elle  suit  les 
mouvements  de  nos  aspirations  profondes  et  se  n  nou 
voile  constamment.  L'Évangile  éternel,  c'est  cette 
parole  mystérieusement  gravée  au  tond  de  nos  cœurs. 
i  i  [lise  est  celle  qui  traduit  ces  paroles  profondes, 
tantôt  sous  une  forme,  tant  «M  SOUS  nue  autre,  mais  que 
nul  n'a  le  droit  d'arrêter  dans  ses  transformations 
nécessaires.  Le  Christ  est  celui  qui  prit  une  connais 
sauce  particulièrement  aiguë  de  ces  aspirai  ions  et  qui, 
les  annonçant  aux  hommes,  ile\int  un  révélateur.  Il 
demeure  un  idéal,  idéal  de  vie,  idéal  de  l'humanité 
élevée  jusqu'aux  limites  de  la  divinité;  mais  il  reste  un 
homme  que  la  conscience  religieuse  a  tardivement 
confondu  avec   Dieu. 

Telles  sont  les  idées  directrices  de  Lessing,  el  il  est 
incontestable  que  chacune  d'elles  a  laissé  un  sillon 
profond  et   lointain  dans  l'histoire  du  luthéranisme. 

Lessing  esl   le  père  des  systèmes  modernes  du  pintes 

tantisme. 

2.  Le  rôle  de  Sclileirrmnclwr.  Lessing  n'était  cepen- 
dant ni  théologien  ni  même  croyant;  aussi  son  pres- 
tige   demcura-t-il    longtemps    confiné    en    d'étroites 

limites.  Mais  l'un  de  ses  disciples  assura  le  rayonne- 
ment à  son  action  :  ce  lui  Schleiermacher  (  1768-183  1). 
Sabatier  l'appelle  le  Messie  de  l'ère  nouvelle  .  et  un 
anglican.  M.  Leighton,  l'ullan.  écrit  qu'il  fut  the  mosl 
imposing  figure  in  Gernum  prolestantism  since  Luther. 
Schleiermacher  part  de  la  méthode  subjective  ou  d'in- 
tuition dont  nous  avons  vu  les  grandes  lignes  dans 
l'œuvre  de  Lessing. 

Nous  avons,  dit-il,  la  conscience  immédiate  de  Dieu. 
Contact  intime,  expérience  individuelle,  qui  assurent 
la  connaissance  de  l'Etre  souverain.  Voilà  l'origine  de 
la  religion.  Sous  sa  forme  générale,  elle  appartient  a 
tout  homme,  et  en  ce  sens  la  religion  est  un  phéno- 
mène proprement  humain.  Sous  sa  foi  me  plus  particu- 
lière de  religion  chrétienne,  elle  est  la  conscience  d'un 
rachat  nécessaire,  d'un  état  meilleur  que  celui  de  notre 
nature  imparfaite  et  de  notre  incapacité  à  réaliser 
celte  substitution,  où  s'enferme  notre  destinée.  C'est 
ce  que  les  I  héologiens  ap]  client  le  sent  inienl  du  péché. 
le  besoin  de  la  rédemption,  et  qui  est  déjà  l'expérience 
de  la  rédemption,  l'expérience  du  Christ  sauveur. 
Celle  notion  d'expérience  va  prendre  dans  le  système 

de  Schleiermacher  une  importance  considérable,  et,  bien 

que  déjà  invoquée  par  Lut  lier,  elle  va  désormais  revêt  ir 
une  signification  pins  ample,  plus  profonde,  et   s'im 
posera  ions  les  systèmes  du  protestantisme  moderne. 
Quand  notre  conscience  a  produil  l'expérience  du 

péché,  relie  de  la  rédemption,  celle  du  salul.  celle  du 
Sauveur,  elle  a   réalisé  le  christ  ianisme.  Celui  ci   n'est 

pas  autre  chose  que  l'union  de  l'homme  avec  Dieu  par 
l'intermédiaire  du  Christ.  Les  diverses  expériences 
dont  nous  avons  vu  l'origine  établissent  précisément 
ce  contact  direct,  immédiat  et  bienfaisant  avec  la 
figure  du  Christ.  Alors  se  produil  en  nous  une  tran  toi 
mation  :  l'homme  ■«■ni  qu'il  est  affranchi  du  péché. 
Ainsi  se  sont  tour  a  tour  transformés  les  premiers 
disciples  du  Christ,  et  les  premières  générations  chré 

tiennes,  et   toutes  les  âmes  qui  croient  en  lui.  De  cela  il 

résulte  que  ['expérience  religieuse  est  la  véritable  ori 
gine  de  la  sainteté,  de  la  vie  surnaturelle. 
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Scbleiermacher,  ayant  ainsi  a  peu  près  tout  donné 
aux  forces  psychologiques,  ne  \it  aucune  utilité  à 
conserver  les  forces  historiques  du  christianisme.  Le 

Christ  intime,  celui  que  la  l"i  crée  en  chacun  de  nous, 
esi  pins  réel  et  plus  actif  que  le  Chris)  «u-  l'histoire. 
Étudions  plutôt  ces  réactions  de  l'âme  que  les  difficiles 
cheminements  de  la  pensée  religieuse  cherchant  à 
réduire  en  formules  dogmatiques  les  résultats  de  la  vie 
psychologique,  Cet  apport  de  la  théologie  n'est  pas  la 
vraie  religion,  il  est  métaphysique;  elle  esl  sentiment. 
Lessing  avait  déjà  fortement  indique-  celle  disi incl ion. 

Il  no  faut  pas  pour  autant  négliger  l'étude  de  la  d 
matique;  mais  il  suffira  de  lui  laisser  son  importance 
réelle,  qui  est  secondaire.  Elle  est  la  cristallisation  du 
contenu  de  la  conscience  religieuse  à  un  certain  mo- 
ment, la  définition  des  besoins  du  cœur  réalisés  à  une 
heure  de  l'Église.  Elle  est  ainsi  une  science  d'observa- 
tion, non  une  science  normative.  Une  seule  chose  est 
normative  :  la  vie  et  les  besoins  de  la  vie.  Altitude 
extrêmement  dangereuse,  qui  va  décider  de  toute 
l'orientation  des  recherches  de  la  dogmatique  protes- 
tante d'aujourd'hui.  Le  dogme  ne  dit  pas  ce  qui  doit 
rire;  il  dit  ce  qui  a  été,  ce  que  la  vie,  à  un  moment,  a 
i ■■/•(•'(•',  exige,  mais  qu'elle  a  entraîné  aussi  dans  le  tour- 
billon do  ses  transformations  incessantes. 

Et  c'est  pourquoi  l'influence  de  Schleiermacher  a  été, 
à  vrai  dire  encore  plus  importante  que  celle  de  Luther. 
Celui-ci  en  appelait,  avec  beaucoup  d'imprudence,  à 
l'expérience  religieuse  de  chaque  fidèle,  et  laissait  à 
celui-ci  le  soin  de  l'interpréter  à  sa  guise.  Il  fut.  par  ce 
détour,  le  père  de  l'individualisme  protestant.  Schleier- 
macher ajouta  que  l'expérience  religieuse  crée  le  dogme 
lui-même  et,  pour  tout  dire,  l'objet  de  sa  foi.  Il  fut 
ainsi  le  père  du  rationalisme  et  du  scepticisme  de  la 
réforme  actuelle. 

.Mais  c'est  là  que  réside  sa  faiblesse.  Ce  philosophe 
n'a  vu  du  complexe  chrétien  que  les  caractères  sub- 
jectifs, non  les  conditions  objectives.  Il  est  vrai  que 
la  rédemption  a  pour  effets  souvent  sensibles  à  la 
conscience  du  croyant  de  nous  délivrer  du  joug  du 
péché,  de  nous  donner  le  sentiment  d'une  libération, 
qui  crée  la  paix  intime,  la  certitude  religieuse  et  la 
joie  de  l'âme.  Ce  sont  là  des  phénomènes  intérieurs  sur 
lesquels  il  n'est  pas  mauvais  que  s'exerce  la  théologie, 
car  ils  marquent  la  valeur  réelle  d'une  vérité  religieuse 
capable  de  transformer  les  âmes.  Cette  expérience 
intérieure,  cette  connaissance  des  réalités  intimes, 
dévoilent  les  effets  du  dogme.  Mais  le  dogme  lui-même 
est  autre  chose  et  ne  se  confond  pas  avec  ces  effets. 

Il  affirme,  en  dehors  de  nous,  la  réconciliation  du 
pécheur  avec  Dieu  et  le  rétablissement  d'une  relation 
détruite.  Cette  relation,  ce  n'est  pas  la  conscience  qui 
la  produit,  en  l'envisageant.  Elle  est  extérieure  à  elle, 
quoique  intérieure  en  elle.  Elle  implique  des  réalités 
externes  :  le  péché,  le  pardon,  la  miséricorde  d'un 
Dieu,  la  valeur  d'une  rédemption  voulue  et  acceptée 
par  Dieu.  Ce  sont  là  des  faits  qui  sont,  en  vérité,  la 
cause  des  besoins  analysés  et  des  suavités  ressenties 
par  l'âme  croyante.  Les  négliger,  c'est  mutiler  la 
nature  de  l'homme  et  la  nature  delà  religion.  Schleier- 
macher fut  un  philosophe  très  grand,  mais  ayant  des 
œillères. 

3.  Albert  Ritschl.  —  Un  succosseur  à  son  hégémonie 
ne  tarda  pas  à  apparaître,  qui  prétendait  refaire  le 
travail  à  moitié  réussi  de  Schleiermacher.  Il  s'appelait 
Albert  Ritschl  (1822-1889).  C'était  un  disciple  révolté 
de  l'école  de  Baur,  dont  il  venait  de  réfuter  les  théories 
historiques  dans  un  livre  intitulé  L'origine  de  l'an- 
cienne Église  catholique  1 1850).  Ritschl  gardait  de  son 
passage  à  l'école  de  Tubingue  le  sens  de  l'histoire,  le 
goût  des  réalités,  la  défiance  pour  les  constructions 
métaphysiques.  Il  apportait  dans  l'étude  de  la  religion 
une  tendance  nettement   objectiviste.  Le  fait  prime 


l'introspection  de  pi  étendus  faits  psychologiques.  Le 

fait  primitif  est  donné  par  l'individu.  La  science  ne 
connaît  pas  d'abord  l'espèce.  D'où  Ritschl  tirait  deux 
conséquences  graves. 

<i i  La  prétendue  intuition  de  la  réalité  divine-  par 
l'union  immédiate  de  l'âme  avec  Dieu  est  une  illusion, 
et  toutes  les  conséquences  tirées  de  ce  subjectivisme 
religieux  créent  1'    illusionisme  •. 

b)  L'individu  ne  révèle  pas  ce  qui  serait  une  corrup- 
tion de  l'espèce  humaine  par  le  péché  originel.  Donc  ce 
dogme  échappe  à  nos  prises. 

Pareillement,  alors  épie  Schleiermacher  attendait 
des  résultats  décisifs  de  l'expérience  religieuse  et  sur- 
tout de  l'expérience  du  Christ  sauveur,  Ritschl  dé- 
clare ces  investigations  psychologiques  dénuées  de 
valeur.  Ce  n'est  pas  une  expérience  d'âme  qui  peut 
nous  faire  connaître  le  Christ,  sa  personne,  sa  nature. 
Enfin,  d'une  manière  plus  générale,  alors  que  son  pré- 
décesseur croyait  tirer  la  notion  de  religion  d'une  ana- 
lyse psychologique,  Ritschl  déclare  ces  essais  subjec- 
tivistes  antiscientifiques,  créateurs  d'une  «  idole  méta- 
physique ».  Il  n'y  a  qu'une  seule  théodicée  :  celle  qui 
nous  vient  de  la  révélation. 

Et  l'on  voit  comment  se  trouve  dès  lors  bouleverse 
tout  le  système  subjectiviste  jusqu'alors  en  honneur 
dans  le  luthéranisme.  Ritschl  ne  laisse  devant  lui  que 
les  Livres  saints,  la  révélation,  un  fait  extérieur  à  la 
conscience  humaine.  Et  puisque  la  révélation  a  revêtu 
deux  formes,  celle  de  l'Ancien  Testament,  et  celle  qui 
est  annoncée  par  le  Christ,  la  dogmatique  ne  peut  être 
que  la  description  du  contenu  de  la  révélation,  c'est-à- 
elire  les  deux  Testaments,  et  de  rien  d'autre.  Jusqu'ici, 
la  méthode  de  Ritschl  aboutissait  à  une  réhabilitation 
éclatante  de  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte,  envisagée 
en  elle-même  et  non  dans  les  reflets  qu'en  peut  donner 
une  conscience  religieuse.  Reste  à  définir  l'attitude  du 
croyant  ou  du  penseur  devant  ces  textes  sacrés.  Pour 
Luther  et  l'ancien  protestantisme,  une  seule  attitude  : 
le  Livre  est  la  parole  de  Dieu,  qui  s'impose,  que  l'on  ne 
discute  pas,  que  l'on  n'explique  pas,  mais  dont  on 
reçoit,  par  une  illumination  du  Saint-Esprit,  l'intelli- 
gence claire  et  parfaite.  C'était  encore  du  subjecti- 
visme critique.  Ritschl  cherche  une  règle  objective- 
ment valable.  Il  la  trouve  en  l'accord  réel  des  deux 
Testaments.  «  L'accord,  écrit-il,  de  la  pensée  religieuse 
d'un  écrit  du  Nouveau  Testament  avec  l'Ancien,  est 
un  critère  infaillible  pour  juger  de  l'authenticité  de  cet 
écrit,  o  L'Écriture  se  trouve  donc  expliquée  par  elle- 
même.  Nulle  vue  de  l'esprit,  mais  soumission  de  l'es- 
prit aux  faits.  La  chose  peut  paraître  plausible.  En 
réalité,  elle  était  meurtrière  pour  le  Nouveau  Testa- 
ment. S'il  ne  s'y  trouve  d'authentique  que  les  passages 
en  accord  avec  l'Ancien,  autant  dire  que  tout  ce  qui 
fait  précisément  l'originalité,  la  richesse,  l'incommuni- 
cable caractère  de  l'enseignement  de  Jésus  sera  tenu 
pour  suspect.  Et  l'ironie  de  cette  méthode,  c'est  qu'elle 
découronne  justement  le  Christ,  qu'elle  réduit  à  être 
je  ne  sais  quel  écho  de  Moïse.  Résultat  plutôt  négatif, 
et  qui  sullit  à  juger  de  la  valeur  du  principe.  Mais  il  y  a 
autre   chose. 

Ritschl,  mis  en  présence  du  Nouveau  Testament,  fui 
amené  à  se  demander  si  la  révélation  évangéliqne  doit 
se  confondre  avec  celui-ci  et  s'il  n'y  a  pas,  dans  ce 
texte  vénérable,  des  traces,  des  éléments  d'une  pensée 
étrangère  à  la  révélation  même  faite  par  le  Christ  : 
éléments  d'origine  rabbinique,  ou  hellénique,  ou  philo- 
nienne.  La  difficulté  est  donc  d'appréhender  le  fait 
exact  et  pur  de  la  révélation  chrétienne.  Par  quelle 
méthode  l'atteindre?  Ritschl  écarte  tout  procédé 
subjectiviste,  et  propose  le  suivant,  qui  semble  confor- 
me à  la  réalité  même  :  il  faut  étudier  le  texte  sacré  en  se 
mettant  au  point  de  rue  de  la  communauté.  La  première 
génération  chrétienne,  celle  même  qui  l'a  préparée  en 
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lui  transmettant  de  bouche  a  bouche  renseignement 
il  du  Maître,  voilà  où  le  critique  trouvera  la  plus 
parfaite  compréhension  de  la  révélation.  Mais,  m  le 
critère  semble  juste,  la  manière  dont  RiUchl  le  déclare 
maniable  est  bien  [aite  pour  inspirer  toute  Inquiétude. 
ncnt  nous  mettrons  nous  en  effet  au  i><>mt  île  vue 
de  cette  communauté?  En  nous  Imaginant  écouter 
Jésus  ot  éprouver  en  nous  la  valeur  pratique  de  ses 
es.  Poules  celles  qui  seront  vin-,  action  sur  notre 
once  ne  seront  pas  de  la  tradition  primitive... 
Sous  les  rejetterons  du  dépôt  do  la  révélation.  L'escha- 
;ie  des  èpitros,  les  règles  sociales  de  l'Évangile  qui 
luvaicnt  valoir  que  pour  la  première  société  chré 
tienne  dont  on  attendait  l'imminente  transformation, 
m-  présentent   plus  de  valeur  actuelle.   Le  principe 
nat isto  joue  a  leur  détriment  :  Ritschl  permet  de 
dérer  ces  pages  comme  étrangères  a  la  révélation. 
\  as    ne    pouvons    que    signaler   l'extraordinaire 
Importance  que  ce  principe  nouveau  a  pris  dans  lepro 
.  ttisme  moderne.  La  religion  du  Livre  a  pris  lin. 
blicisme  luthérien  ou  cal\  iniste  ne  peut  survivre  à 
cette  attaque.  La  Bible  est  a  la  fois  déclarée  dépôt  de  la 
alion  et  dépôt  suspect  :  Ritschl  a  I  ien  voulu  dis- 
:  •-.  dans  cette  révélation  mélangée  de  vérité  el 
»ur,  une  certaine  vérité  qu'il  assimile  et  confond 
«  valeur  religieuse  et  morale  ayant  un  caractère 
•  le  permanence.  I.e  luthéranisme,  d'abord  docile  à  ce 
critère,  ne  tardera  pas  a  s'affranchir  de  cette  norme, 
dont    le  caractère  fantaisiste   ne   fait   en  effet    aucun 
doute.  Il  ira  dès  lors  à  l'aventure,  essayant  de  sauver 
du  naufrage  un  texte  dont  on  lui  répète  vins  cesse  qu'il 
est  impur  et  peu  digne  de  créance;  ou.  en  désespoir  de 
-.  abandonnant  tout  le  texte  à  la  critique  néga- 
tive. D'autre  part.  Ritschl,  qui  se  glorifiait  d'avoir 
réintègre  l'objectivisme  dans  l'étude  de  la  religion, 
soumettait  en  réalité  toute  sa  méthode  à  l'arbitraire 
d'un  choix  essentiellement  subjectiviste.  Qui.  en  effet, 
garantira  que  la  page  déclarée  par  nous  vide  de  sens 
moral  ou  de  valeur  religieuse  n'apparaîtra  pas,  un  joui- 
prochain,  lourde  de  richesses  dogmatiques?  Les  varia- 

•  du  jugement  de  l'homme  ne  doivent-elles  pas 
interdire   de   porter   une   appréciation   définitive  sur 

l'Écriture?  En  sorte  que  la  méthode 
ou  bien  un  leurre  ou  bien  un  péril,  dans 
-     as  incapable  d'assurer  une  certitude. 
i  quelques-unes  de  ses  conclusions,  dont  l'in- 
fluence a  été  décisive  sur  l'orientation  du  luthéranisme 
actuel. 

a)  Ritschl  déclare  que  l'idée  fondamentale  de  l'cnsei- 
lent  du  Christ  fut  celle  du      royaume  de  Dieu    . 

e  qui  était  le  but  de  la  prédication  de  Jésus  ne 
pas.  dit-il,  a  devenir,  dans  la  pensée  des  apôtres, 

•  aume  du  Christ,  qui  devait  s'inaugurer  au  second 
•ment  du  Ressuscité.  Ainsi,  l'Évangile  aurait  trahi. 

sur  ce  point,  la  pensée  du  Ml  smc.  lit  saint  Paul  aurait 
cette  trahison,  en  sorte  que 
lisciples  a  distinguer,  a  oppo 

•  christianisme  selon    Jésus  et  le  christianisme 

Paul.  Nous  verrons  la  fortune  de  cette 
l'ion. 

b)  certainement  le   révélateur  de    Dieu, 
aine,  plus  (pie  lui.  n'a  donné  uni:  idée  plus 

••  plus  jusl  _ird  de  qui  personne,  plus  que 

lui.  n'a  vécu  dans  une  soumission  plus   grande    une 

intimité  plus  affectueuse.  Et  c'est   pourquoi  les  pre- 

l'ont  déclaré,  lui  aussi.  Dieu.  Mais,  sur 

'•nielle,  nous  ignorons  tout.  Les  II. 

r.-lle    du    Père.    Dits,  h! 
latique  .m  seuil  de  la  va-  divine. 

pleur,  si  l'homme  comprend 

■  .us  avons,  dit-il,  l'expérience 

.  de  notre  aspiration  au  rachat,  et  de 

terreur    devant    la  mort,   «la    reine  des    épou- 


vantes  •.  Or,  le  Christ  nous  a  montré  ce  que  peut  une 

Volonté  qui  toujours  se  dusse  au  dessus  des  baSSOSSCS 
de  la  nature  cl  (pu  a  affronté  la  mort  pour  nous  ensel 

gner  qu'elle  ou\  re  la  vole  à  la  \  éritable  \  le.  \  ollè  com 

ment  il  a  racheté  l'homme,  Quant  à  dire  que  cette 
mort  nous  -  justifie  i  ou  remet  nos  pèches.  Ritschl 
déclare  celle  notion  étrangère  a  la  pensée  du  Chrisl 
parce  qu'elle  n'a  lien  de  conforme  .i  l'idée  rituelle  du 

sacrifice  dans  l'Ancien  Testament,  .lesus,  simplement, 
nous  a  montré  la  valeur  du  sacrifice,  qui  libère  et  nous 

rapproche  de   Dieu,   (le  taisant,   Ritschl  Jette  à   bas  la 
notion  lut  lier  ien  ne  de  la  just  ilicat  ion  par  la  foi  cl  relia 
bilite  au  contraire  la   notion  catholique  des    bonnes 
œuvres,  créatrices  de  vie  surnaturelle. 

Ces  notions  fondamentales  dans  le  christianisme  oui 
subi,  par  l'action  de  Ritschl,  des  transformations  si 
profondes  (pie  tout  le  lut heranisnie  en  fut  connue 
métamorphosé.  C'est  la  pensée  de  Ritschl  que  l'on 
retrouve,  aujourd'hui  même,  dans  les  multiples  dog 
matiques  qui  font  du  luthéranisme  actuel  l'un  d<  s  plus 
extraordinaires   musées  des  constructions   métaphj 

siipies.  C'est  a  ce  dernier  si  ade  de  la  pensée  lut  herienne 
qu'il   convient    de.  nous   arrêter   un   peu. 

i.  Adolphe  Harnack.  Il  faut  mettre  à  un  rang  spé 
Cial,  un  peu  en  dehors  de  la  ligne  théologique  mais  a 
Une  place  hors  de  pair,  l'historien  luthérien  Adolphe 
Harnack.  Non  qu'il  ait.  comme  les  penseurs  dont  nous 
venons  de  parler,  imprimé  au  luthéranisme  une  orien- 
tation non.  elle,  mais  il  y  a  développé  un  sens  de  l'his- 
toire religieuse  qui,  au  début,  lit  le  plus  grand  tort  a  la 
foi  et.  sur  le  tard,  il  essaya  de  réparer  les  ruines  qu'il 
avait  contribué  à  accumuler. 

Nous  ne  pouvons  ici  analyser  celte  œuvre  immense, 
ni  définir  les  caractères  de  son  action. Tenons-nous  aux 
plus  grands.  Harnack  a  sapé,  en  sa  jeunesse,  la  valeur 
du  Nouveau  Testament  en  poussant  à  ses  limites 
extrêmes  l'idée  de  Ritschl  sur  la  contamination  du 
texte  sacre.  Lui,  a  pat  iemmeut  décortiqué  toutes  les 
phrases,  les  pensées  les  iccits,  et  a  cru  pouvoir  déter- 
miner la  formation  du  texte,  et  les  apports  hétérogènes 
de  la  pensée,  philosophique  et  du  .sentiment  chrétien 
primitif.  Non  seulement  il  a  appliqué  cette  méthode 
i  xt  reniement  délicate  et  fort  souvent  aventureuse  à 
l'étude  du  Nouveau  Testament,  mais  encore  il  s'est 
appliqué  à  montrer  que  ce  Testament  ne  fui  pour  h  s 
chrétiens  qu'un  exercice  d'adaptation  :  dans  leur  zèle 
pour  retrouver  le  Messie  en  la  personne  de  Jésus,  ils 
auraient  reconstit  ne  cet  le  figure,  cet  l  e  existence,  cette 
destinée,  en  lui  appliquant  exactement  les  caractères 
qu'avaient  prêtés  au  Messie  futur  les  écrivains  de  l'An- 
cien Testament.  Ainsi  croulent  l'argument  des  prophé- 
ties et  le  dogme  de  la  divinité  du  Chrisl.  Plus  tard,  et 
surtout  dans  son  livre  sur  L' essence  du  christianisme,  il 
apparaîtra  plus  juste  a  l'égard  du  Christ,  fondateur 
d'une  religion  absolument  nouvelle.  Il  consacrera 
même  ses  dernières  années  a  mener  le  bon  combat 
contre  ses  propres  disciples  émancipés,  qui  niaient 
toute  valeur  à  l'idée  chrétienne  et  jusqu'à  l'existence 
même  du  Christ.  Il  reste  que  ce  fut  un  très  grand  histo- 
rien, dont  la  trace  sur  les  destinées  de  l'histoire  des 
origines  chrétiennes  est  celle  d'un  maître. 

"..  /.a  dogmatique  luthérienne.  Revenons  a  la  dog- 
matiqui  luthérienne.  D'environ  1900  à  1914,  elle  a  été 
représentée  par  quelques  théologiens  qui  ont  surtout 

développé  les  principes  anarrhiques  dont    nous  avons 

retrouvé  les  origines  chez,  les  grands  initiateurs  du 

xix-  siècle. 

Parmi  les  plus  importants,  il  faut  signaler  Wilhelm 

I  h  rm  an  n.  Parti  de  la  notion  subji  cl  iviste  de  reli 

il  aboutit  a  cette  conclusion  logique  que  seule  importe 

la  religion  personnelle  et  que  le  concept  d'Église  est 

irrationnel,  ou  même  antireligieux.  La  conscience  est 
religieuse  quand  elle  s'abandonne  a  ses  besoins  supia 
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sensibles.  L'Église  se  présente  comme  un  code  rigide; 
elle  ne  peut  que  tuer  ces  aspirations.  On  s'efforcera 
doue  de  constituer  un  christianisme  sans  Église. 
Près  de  Hermann,  le  prof  esseur  Théodore  Hœring  a 

joui  d'un  grand  prestige.  Avec  lui,  c'est  l'agnosticisme 
pur  qui  triomphe  dans  la  dogmatique.  Hœring  distin- 
gue nettement  la  foi  et  la  science  de  la  foi.  Celle  là  est 
souple  et  changeante  comme  la  vie.  Or,  la  science 
suppose  des  phénomènes  stables,  soumis  â  des  lois  uni- 
formes. 11  ne  peut  donc  y  avoir  science  dogmatique  là 
où  il  n'y  a,  d'aucune  façon,  stabilité  et  uniformité.  La 
dogmatique  luthérienne  devra  se  contenter  de  décrire 
les  phénomènes  religieux  propres  à  un  individu  ou  à  un 
temps.  Son  objet  propre  ne  peut  aller  au  delà  de  Tinte) 
ligence  que  nous  prenons  des  évangiles  et  du  profit 
moral  que  nous  retirons  de  l'Écriture.  Hors  de  là,  tout 
est  écoulement  et  poussière. 

Le  professeur  Wendt  a  installé  le  scepticisme  dogma- 
tique en  partant  d'un  autre  point  de  vue.  La  dogma- 
tique, dit-il,  suppose  une  connaissance  certaine  de  la 
véritable  pensée  de  Jésus  et  de  sa  véritable  intelligence 
par  les  générations  chrétiennes.  Or,  la  pensée  de  Jésus 
est  noyée  dans  un  fatras  d'apports  hétérogènes  et 
étrangers,  que  la  critique  ne  parvient  pas  à  élaguer  des 
textes  évangéliques.  Incertitude  inévitable!  Et  l'his- 
toire est  encore  incapable  de  distinguer  ce  que  les  géné- 
rations ont  conservé  de  proprement  chrétien  et  ajouté 
au  dépôt  chrétien.  Encore  incertitude  non  moins  inévi- 
table! Nous  parlons  au  sujet  de  textes  pleins  d'obscu- 
rités. Une  seule  voie  reste  possible  à  la  dogmatique  : 
reconstruire  un  système  de  la  doctrine  chrétienne  selon 
le  critère,  tout  à  fait  subjectif  mais  seul  possible,  de 
l'utilité  pratique  des  pages  évangéliques.  Le  pragma- 
tisme décide  de  la  vérité  des  évangiles.  La  dogmatique 
luthérienne  en  était  là  de  sa  désagrégation  quand  la 
guerre  survint.  Puis  ce  fut  Hitler. 

6.  La  crise  du  hitlérisme.  —  Le  mouvement  politique 
déclenché  par  Hitler  a  hâté  la  crise  du  luthéranisme 
allemand.  Jusqu'au  triomphe  du  Fùhrer,  on  semblait  ne 
pas  apercevoir  les  répercussions  religieuses  de  manifestes 
racistes.  Ce  ne  fut  d'abord  qu'une  vive  réaction  contre 
les  adeptes  du  marxisme.  On  en  comptait  beaucoup 
dans  les  rangs  des  théologiens;  quelques-uns  furent 
emprisonnés;  Schmitt,  à  Bonn,  et  Tillich,  à.  Franc- 
fort-sur-le-Mein  furent  mis  en  congé.  En  avril  1933,  la 
vague  hitlérienne  emporta  l'ancienne  organisation  de 
l'Église  luthérienne.  Il  fut  entendu  que,  dans  une 
nation  allemande  régénérée,  l'Église  devait  se  renou- 
veler selon  les  mêmes  principes  régénérateurs  de  la 
nation.  Le  25  avril,  vingt-neuf  légions  ecclésiastiques 
réunies  en  synode  déclarèrent  vouloir  réorganiser 
l'Église  des  Deutsche  Christen.  Le  mouvement  se  préci- 
pita en  Prusse,  où  l'Église  se  donna  un  commissaire 
d'État  ;  où  une  constitution  fut  élaborée  en  une  com- 
mission présidée  par  l'aumônier  Millier,  ami  personnel 
de  Hitler;  où  des  élections  donnèrent  une  victoire  écra- 
sante aux  Deutsche  Christen.  Or,  ceux-ci,  selon  le  mani- 
feste de  leur  chef  Millier,  prétendaient  fonder  «  non  pas 
une  Église  d'État,  mais  une  Église  évangélique  du 
Reich,  pour  laquelle  la  grandeur  de  l'État  national- 
socialiste  fût  un  article  de  foi,  et  qui  serait  l'Église  des 
chrétiens  allemands,  c'est-à-dire  de  chrétiens  de  race 
aryenne  ».  Visiblement,  les  nouveaux  chefs  s'apprê- 
taient à  mettre  l'Église  au  service  d'un  idéal  politique, 
maître  de  l'heure  actuelle,  et  à  adopter  quelques  prin- 
cipes du  mouvement  politique,  élevés  à  la  hauteur  de 
formules  religieuses.  L'un  des  plus  essentiels  et  des 
plus  dangereux  était  le  principe  raciste,   ou  aryen. 

L'attitude  nouvelle  de  l'Église  allemande  pouvait 
surprendre.  Luther  a  déclaré  que  les  contingences  poli- 
tiques et  autres  ne  regardaient  point  l'Église  véritable, 
qui  est  l'Église  invisible.  L'adoption  du  principe  raciste 
devait  bientôt  scandaliser  par  ses  conséquences  bru- 


tales. Toutefois,  de  mai  à  juillet  1933,  la  campagne  des 
Deutsche  Christen  prit  une  tournure  extrêmement  vio- 
lenie.  Le  pasteur  Friedrich  Wieneke,  en  une  brochure 
publiée  en  juillet,  définit  la  théologie  nouvelle.  Aux 
\  i 1 1 n i  neuf  Églises  des  paj  s  se  substituera  une  Église 
du  Reich.  Plus  de  parlementarisme  dans  l'Église 
comme  dans  l'État  (ce  qui  implique  la  négation  des 
corps  constitués,  synodes,  etc.,  et  même  des  libertés 
diverses  et  de  la  liberté  d'examen).  La  foi  en  Jésus- 
Christ  sera  conforme  a  l'esprit  allemand.  L'Église 
devra  combattre  aux  avant-postes,  en  premier  lieu 
contre  toutes  les  formes  du  marxisme.  La  race  devient 
le  fondement  et  la  pierre  angulaire  de  la  nouvelle 
Église  :  aucun  élément  n'j  sera  toléré,  qui  ne  soit  pas 
authentiquement  aryen,  d'où  épuration,  non  plus 
d'après  la  fidélité  aux  dogmes,  mais  d'après  les  origi- 
nes  ethniques  :  exclusion  du  «sang  étranger  ,  et  particu- 
lièrement des  juifs,  dont  la  conversion  est  déclarée  «  un 
grave  danger  pour  l'essence  nationale  ».  L'Église  recon- 
naît sur  le  fondement  de  la  foi  la  haute  autorité  de 
l'État  national-socialiste  et  que  «  la  croix  gammée  et  la 
croix  du  Christ  vont  de  pair  ».  L'extraordinaire  était 
que  l'on  visait  à  appuyer  sur  de  prétendus  com- 
mandements de  Dieu  ces  notions  d'Église  raciste, 
opposée  à  la  pitié,  exécrant  «  le  pacifisme  qui  est  anti- 
chrétien  ».  Wieneke  déclarait  même  que  l'Ancien  Tes- 
tament n'est  qu'une  parabole  pour  les  Allemands  ce 
qui  veut  dire  sans  doute  que  le  nouveau  christianisme 
des  Deutsche  Christen  n'a  que  faire  de  cette  parabole. 

Or,  ces  dogmes,  que  l'on  dirait  d'un  esprit  en  délire, 
ont  fait  leur  chemin  et,  durant  les  mois  de  juillet  à 
novembre  1933,  ont  trouvé  des  théologiens  pour  les 
entériner,  les  développer,  les  durcir.  L'un  des  moins 
excités,  le  docteur  Emmanuel  Hirsch,  professeur  à 
Gœttingue,  déclare  que  la  fin  de  l'Église  est  d'aider 
l'État  à  maintenir  «  le  respect  et  la  fidélité  au  sang  ■> 
et  de  proposer  au  peuple  une  fusion  de  la  morale  et  de 
la  règle  de  vie  évangélique  avec  la  morale  nationale- 
socialiste   ». 

C'est  précisément  de  quoi  ne  veulent  pas  convenir 
les  théologiens  restés  fidèles  à  la  traditionnelle  organi- 
sation de  l'Église  luthérienne.  Karl  Barth  a  pris  réso- 
lument la  tête  de  ces  protestaires.  Le  personnage  est 
déjà  redoutable  par  le  prestige  qui  l'environne.  Il  l'est 
davantage  par  la  franchise,  la  netteté,  la  sûreté  de  ses 
attaques.  Sa  brochure,  parue  en  juillet,  a  connu  une 
énorme  diffusion.  Elle  engage  le  combat  contre  une 
doctrine  avec  laquelle  il  est  impossible  ■  de  pactiser  . 
Barth  démontre  le  paganisme  de  cette  prétendue  doc- 
trine, de  son  principe  raciste,  de  son  hostilité  contre  les 
non-aryens,  de  sa  servilité  à  l'égard  de  l'État,  de  son 
appel  «  aux  armes  »,  de  son  acharnement  à  détruire  les 
cadres  traditionnels  d'une  Église  —  de  charité,  de 
miséricorde  —  livrée  à  un  nouveau  Fuhrer  ecclésias- 
tique, contre  toutes  les  libertés  évangéliques. 

Et,  en  effet,  les  Deutsche  Christen  travaillaient  à  faire 
reconnaître  leur  homme.  Millier,  comme  chef  de 
l'Église  du  Reich.  Déçus  de  voir  nommer  comme  évè- 
que  M.  de  Bodelsctrwing,  le  créateur  des  oeuvres  de 
Béthel,  ils  n'eurent  de  repos  que  celui-ci  ne  renonçât  à 
sa  charge.  Mais  la  querelle  de  l'évêque  eut  une  consé- 
quence inattendue  :  le  sud  de  l'Allemagne  regimba 
contre  les  prétentions  des  Deutsche  Christen,  et  en 
Prusse  un  commissaire  régional,  choisi  parmi  les 
Deutsche  Christen,  persécuta  les  pasteurs  soupçonnés 
de  tiédeur  à  l'égard  de  Mùller.  Bodelsclrwing  démis- 
sionna. LTn  commissaire  du  Reich,  M.  Jaeger.  fut 
nommé,  qui  destitua  un  grand  nombre  d'autorités 
ecclésiastiques  et  élabora  une  nouvelle  constitution 
évangélique,  qu'il  fit  approuver  par  un  vote  des 
Deutsche  Christen.  Selon  cette  constitution,  l'Église 
évangélique  obéit  à  V*  évêqi:e  du  Reich  »,   flanqué 

d'un  ministère  spirituel      de  quatre  membres,  trois 
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théologiens  it  un  Juriste,  et  d'un  synode  national  de 
soixante  membres.  Comme  tontes  ces  autorités  seront 
des  nationaux  socialistes,  la  mainmise  de  l'Étal  mit 
im>  protestante  sera  compléta. 
S  u  la  pression  des  forces  nationalistes,  M.  Millier 
fut  élu  '  évéque  du  Reich  -,  tandis  que  M.  Hossenfel 
»lcr.  évéque  de  Berlin,  était  promu  chef  des  chrétiens 
allemands 

-t  .1  ce  moment  que  s'est  aggravée  la  crise  pro- 
prement religieuse  du  protestantisme  allemand.  Selon 
les  curieux  principes  de  la  nouvelle  théologie,  dont 
nous  avons  vu  quelques  formules  il.wis  l'opuscule  de 
Wh  leke,  certains  théologiens  ne  gardèrent  plus  de 
nu  Mire.  L'un,  M.  Krause,  de  Berlin,  rejette  l'Ancien 
restament  et  ne  veut  garder  de  l'Évangile  qu'une 
image  •  héroïque  <  de  Jésus  Christ.  Blasphèmes  que 
l'évéque  de  Berlin  fut  contraint  de  blâmer;  M.  Krause 
fut  révoqué.  Les  protestants  se  sont  alors  séparés. 
Ceux  de  rhuringe  prennent  fait  et  cause  pour  M.  Krau- 
désavouent  M.  Hossenfelder;  ceux  du  Sud. 
Bavière,  Wurtemberg,  Bade,  et  ceux  du  Palatinat,  de 

la  liesse,  réunis  .1  Stuttgart,  déclarent   se  séparer  des 

Deutsche  Christen,  qui  mettent  en  danger  la  religion. 

i*n  s'est  réuni  a  Weimar  alin  de  rechercher  un  terrain 
d'entente.  Cependant,  MM.  Hossenfelder  et  Millier 
prétendent  ne  pas  accepter  ces  méthodes  parlemen- 
taires dans  l'organisation  autoritaire  de  l'Église  »,  et 
jouent  aux  dictateurs  religieux.  Mais,  à  Bonn,  Karl 
Barth  dénonce  ces  nouvelles  autorites,  qui,  dit-il,  ne 
sont  au  pouvoir  qu'à  la  faveur  d'une  usurpation. 

relie  est.  a  l'heure  actuelle,  la  situation  du  luthéra- 
nisme allemand.  Si  le  hitlérisme  est  décidément  vain- 
queur, il  est  probable  que  s'ouvrira  une  ère  de  Kultur- 
kanxpj  contre  les  luthériens  dissidents.  Si  cette  fièvre 
doit  bientôt  tomber,  l'Église  du  Reich  restera,  pour 
temps  encore,  blessée  et  affaiblie  par  l'acceptation 
de  principes  païens,  politiques,  antireligieux  et  certai- 
nement antichrétiens. 

2°  Organisation  du  luthéranisme  en  Allemagne.  - — 
ganisation  «le  l'Église  évangélique  \  it  nt  de  réali- 
lepuis  1  '<2>  ».  un  sérieux  progrès.  Tous  les  candidat  s 
au  pastoral  s,,nt  obligés,  une  fois  leurs  études  achevées 
dans  une  faculté  de  théologie  à  l'université,  de  passer 
un  an  dans  un  grand  séminaire.  Leur  formation  ecclé- 
que  s'y  achève  par  des  cours  et  des  exercices  pra- 
tiques. Ils  font  les  catéchismes  et  s'initient  aux  œuvres 
si  importantes  de  la  Mission  intérieure.  D'ailleurs,  le 
:ge  du  petit   catéchisme  de  Luther  est  fort  en 
trouve  qu'il  n'est  plus  adapté  à  l'heure  pré- 
sente, tt  beaucoup  vont  jusqu'à  dire    que  l'enseigne- 
ment catéchistique  ne  convient  plus  à  notre  société. 
On  tend  à  le  remplacer  par  la  lecture  directe  des  Écri- 
tures, commentées  et  discutées. 

Quant  à  la  liturgie,  on  distingue  le  service  religieux 
du  matin  et  celui  de  l'après-midi.  Pour  le  premier,  on 
se  sert  d'une  lit ur<jie  fixe,  qui  est,  à  peu  de  chose  près, 
celle  du  luthéranisme  primitif  ou  du  calvinisme.  Pour 
le  second,  chaque  pasteur  peut  l'organiser  à  son  gré.  Il 
icontestable  que  le  mouvement  liturgique  a  pris, 
innées,  une  grande  ampleur.  Les  pas- 
teurs s'intéressent  au  culte  catholique,  à  notre  liturgie, 
-  ornements,  a  nos  fêtes,  a  nos  groupements  pieux. 
On  a  vu  des  pasteurs  organiser  des  services  de  requiem 
ou  même  d.-s  processions  en  l'honneur  de  la  croix. 
3°  Lt  protestantisme  en  Suisse.        DôUinger  a  déjà 
••marque  :     On  n'a  jamais  essayé  d'établir 
Suisse  une  seule  et  grande  Église  pro- 
'  que  la  Suisse  a  été  un  carrefour,  où  les 
sont   rencontrées,   heurtées,   installées 
ur  un  mon  eau  du  territoire.  Et  les  conditions 
ques  "nt  contribué  à  stabiliser  et  a  différen- 
formations  diverses.  Aux  paj  s  de  langue  alle- 
mand fini'    luthérienne;    aux    territoires    de 
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Zurich,  la  réforme  swingllenne;  aux  cantons  de  langue 
française,  la  réforme  calviniste.  D'ailleurs,  en  chacun 
de  ces  territoires  politiques  et  ecclésiastiques,  des  quart 
tites  de  subdivisions  de  la  secte  principale,  et  l'emprise 
d'un  ces. u  opaplsme  qui  n'a  cessé  que  de  nos  jours,  fort 
relativement  d'ailleurs.  Cette  crise  <lu  régime  «les 
Églises  d'État  développe  aujourd'hui  même  ses  con- 
séquences, que  nous  étudierons.  Examinons  d'abord 

Ce  qu'est   devenu,    au  point   de    vue  doctrinal,  le   pro 

testantisme  issu  de  ces  trois  branches  initiales. 

l.  Évolution  doctrinale.  Dire  qu'il  >  a  encore  une 
doctrine  ewinglienne  ou  luthérienne  serait  aventuré!  il 

n'j  a  plus  iprune  mentalité  :  elle  se  caractérise  par  une 

opposition  violente,  presque  de  parti,  contre  l'Église 
romaine.  Les  haines  de  Luther  et  de  Zwingli  se  sont 

transmises,  là  plus  qu  ailleurs,  aussi  simplistes  dans 
leur  aveuglement.  On  garde  ici  des  sympathies  pour 
Us  doctrines  sàcramentalistes;  là.  une  aversion  pro 
fonde.  Mais  d'originalité  dans  la  pensée,  point.  La 
théologie  allemande  et  celle d'A. Sabatier,  d'A.Loisj  et 
des  principaux  réformés  fiançais  d'aujourd'hui,  pé- 
nètrent la  dogmatique  helvétique.  Sur  l'influence 
actuelle  de  la  pensée  de  Calvin  en  Suisse  romande,  le 
pasteur  A.  Fornerod  écrit  :  A  l'heure  actuelle,  vous 
ne  rencontre/,  pas  un  seul  calviniste  pur.  parce  que 
le  dogme  de  la  prédestination,  tel  qu'il  a  été  formulé 
par  Calvin,  heurte  trop  la  conscience  moderne,  qui  ne 
saurait  admettre  que  Dieu  prédestine,  de  toute  éternité, 
des  créatures  aux  peines  éternelles.  Le  principe  du 
protestantisme,  Lausanne.  1923,  p.  16. 

Le  pasteur  Maurice  Nccscr  nous  avertit  aussi  que  le 
ternie  d'orthodoxie  a  changé  de  sens  et  que  les  ortho- 
doxes d'aujourd'hui,  parmi  les  pasteurs,  ne  sauraient 
être  les  orthodoxes  d'il  \  a  quarante  ans  .  /.(/  sépara- 
tiiin  à  Genève,  1919,  p.  31. 

Aujourd'hui,  chaque  pasteur  enseigne  à  Genève  sous 
sa  propre  responsabilité.  11  fait  ou  choisit  son  caté- 
chisme et  ses  définitions  dogmatiques.  Celui  de 
M.  Frank  Thomas,  paru  à  Cenève  en  1 90'.»,  et  celui  de 
M.  Paul  Yallotton,  paru  à  Lausanne  en  1919  et  qui  en 
(  si  a  son  cinquantième  mille,  sont  profondément  dif- 
férents dans  la  manière  même  de  \  ider  de  leur  sens 
originel  les  anciennes  formules  du  Credo.  Sur  l'atti- 
tude que  cette  Eglise  est  appelée  à  conserver  à  l'égard 
de  la  Hible,  quelques  aveux  sont  éloquents.  Le  pasteur 
Charles  Chenevière,  de  Genève,  n'hésite  pas  à  écrire  : 
«  Je  ne  vois  pas  aujourd'hui  un  seul  pasteur  de  notre 
Église  croyant  à  l'inspiration  littérale  des  Ecritures.  » 
L'Église  et  tes  jeunes.  Genève,  1919,  p.  11.  Les  théories 
modernistes  concernant  la  format  ion,  la  valeur  histo- 
rique et  l'inspiration  de  la  Hible  ont  ravagé  l'Église  hel- 
vétique, et  l'on  peut  suivre  l'étendue  de  ce  mouvement 
dans  un  livre  assez  récent  de  M.  M.  Necser.  I.ct  Hible  et 
l'autorité  de  la  foi  dans  le  protestantisme,  1916.  Quant 
aux  tendances  de  l'exégèse  relativement  à  la  personne 
de  Jésus,  rien  n'est  plus  strict eineiit  suggestif  que  le 
livre  du  pasteur  G.  Berguer,  intitulé  Quelques  traits  de 
la  vie  de  Jésus,  au  point  de  vue  psychologique  et  psycha- 
nalytique, Genève,  1920.  Toutes  les  hypothèses  aujour- 
d'hui mises  en  avant  par  la  pensée  rationaliste  ou 
protestante  libérale  sont  appelées  a  résoudre  l'énigme 
chrétienne.  Les  uns  y  voient  un  syncrétisme  de  la 
mythologie  gréco-orientale,  par  quoi  s'expliquent  les 
doctrines  eh  rétien  nés  delà  n  carnation,  de  la  rédemption, 
di  la  rcsiirrect  ion  (à  des  sacrement  s.  I  l'aut  res,  le  produil 
d'une  exaltation  mystique,  par  quoi  s'expliquent  tous 
les  récits  relatifs  a  la  naissance,  aux  mirai  les.  a  la  divi- 
nité du  Christ,  mort  en  croix.  On  ne  peut  dire  qu'une 
réaction  soit  encore  en  faveur  auprès  des  théologiens 
de  cette  Église  helvétique  livrée  a  toutes  les  fantaisies 

de  la  c  ri!  ique  moderniste.  M.  Berguer  n'éprouve  aucune 
hésitation    à     avaliser    toutes    les    suggestions     de    la 

méthode  historique    .  Il  affirme,  avec  une  ('gale  cer- 
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titude,  que  les  fragments  historiques  de  l'Évangile 

sont  entourés  d'une  gangue  mi-partie  légendaire, 
mi-partie  dogmatique;  qu'il  est  néanmoins  Impossible 
de  reconnaître  et  de  distinguer  ces  trois  éléments;  mais 
qu'il  est  Indispensable  de  renoncer  à  leur  signification, 

afin  de  restituer  la  figure  du  Christ  historique,  et  que 
la  seule  et  légitime  voie  esl  de  reconstituer  SOI1  histoire 
d'après  les  Interprétations  que  la  psychologie  et  la  psy- 
chanalyse permettront,  sans  d'ailleurs  conférer  à 
aucune  d'elles  la  moindre  certitude.  Ce  que  M.  Berguer 
assure  avec  tant  de  confiance,  un  autre  professeur  de 
théologie  à  Genève,  M.  G.  Fulliquet,  l'avait  déjà  pro 
posé  en  partie  en  nous  révélant  que  Jésus  avait  pris 
connaissance  de  la  notion  du  Fils  de  l'homme,  dans  les 
ouvrages  de  la  Perse  !  Les  problèmes  d'outre-tombe,  1918. 

D'une  façon  générale,  l'influence  de  Harnack,  auteur 
de  L'essence  du  christianisme ,  se  fail  sentir  en  tous  ces 
milieux;  Jésus  leur  apparaît  comme  le  prophète  d'une 
religion  qu'il  aurait  voulue  sans  prêtres  et  dont  la  tra- 
dition ecclésiastique  a  transformé  le  sens  primitif. 
L'influence  de  Loisy  est  encore  assez  active,  et  rien 
n'est  plus  commun  que  d'entendre  reprocher  au  Nou- 
veau Testament  et  à  l'Église  originelle  d'avoir,  par  une 
longue  erreur,  annoncé  la  proximité  de  la  fin  du  monde, 
ce  qui  obligea  peu  à  peu  les  chrétiens  à  rénover  leur  foi 
autour  de  principes  complètement  nouveaux,  mais 
déterminés  par  la  persistance  d'une  Église  que  l'on 
avait  crue  assez  tôt  destinée  à  disparaître  dans  la  gloire 
du  royaume  des  cieux. 

On  a  pu  remarquer  que  la  jeunesse  studieuse  ressent 
le  contre-coup  de  ces  batailles  d'idées  où  se  perd  la  foi 
traditionnelle.  Elle  va  d'une  solution  à  une  autre  solu- 
tion contraire,  et  «  cette  alternance  d'affirmation  et  de 
recherche  traduit  fort  bien,  dit-on,  ce  qu'est  l'âme  reli- 
gieuse en  notre  temps  ».  M.  Ch.  Clerc,  Journal  de 
Genève,  29  sept.  1923. 

Du  point  de  vue  dogmatique,  la  Réforme  suisse 
semble  donc  aujourd'hui  livrée  aux  plus  actives  forces 
du  rationalisme  allemand.  Son  attitude  en  face  du  culte 
et  de  la  liturgie  ne  sera  pas  moins  confuse.  On  y  con- 
serve généralement  la  haine  aveugle  de  Zwingli  contre 
toutes  les  cérémonies  du  culte  catholique  :  guerre  aux 
sacramentaux,  guerre  aux  manifestations  liturgiques 
de  la  piété  catholique  :  prières  vocales,  chants,  pro- 
cessions, prostrations,  objets  sacrés  du  culte.  On  n'uti- 
lise pour  la  cène  que  des  coupes  et  des  plats  de  bois,  on 
s'y  montre  extrêmement  défiant  à  l'égard  des  inno- 
vations rituelles,  que  la  liturgie  anglicane,  par  exemple, 
adopte  de  plus  en  plus  nombreuses.  Des  pasteurs, 
comme  M.  M.  Neeser,  y  dénoncent  en  termes  d'un 
étrange  archaïsme  «  des  traces  de  cléricalisme  »  et 
prévoient  avec  une  terreur  comique  que  ces  innova- 
tions innocentes  ne  tarderont  pas  à  entraîner  après  elles 
l'épiscopat  et  la  confession  auriculaire,  et  le  mysti- 
cisme sacramentel  qui  exigera,  sur  des  autels  rétablis, 
autre  chose  qu'  «  une  indéfinissable  hostie  ».  Bref,  le 
mouvement  liturgique  est  accusé  de  servir  de  véhicule 
à  la  foi  romaine,  et  c'est  à  quoi  les  pasteurs  se  déclarent 
hostiles.  Il  est  en  effet  bien  à  craindre  que  l'hostilité 
butée  de  ces  théologiens,  à  qui  «  l'indéfinissable  hostie  » 
ne  dit  rien  que  superstition  et  idolâtrie,  n'étouffe,  pour 
de  longues  années,  les  timides  essais  de  restauration 
liturgique  que  certains  avaient  tentés  au  temple  de 
Lausanne.  Le  mouvement  de  la  Haute  Église  anglicane 
et  allemande  n'existe  encore  pour  ainsi  dire  pas  dans 
l'Église  helvétique. 

2.  Organisation.  —  Reste  à  montrer  ce  qu'est  deve- 
nue l'organisation  de  l'Église  helvétique  telle  que 
Zwingli  l'avait  décrétée. 

Pour  Zwingli,  la  liberté  «  évangélique  »  doit  se  con- 
cilier avec  la  notion  d'Église  d'État.  Celle-ci  domine, 
et  l'on  assure  que  celle-là  ne  souffre  pas  de  cette  main- 
mise. Le  nationalisme  dirige  la  piété,  ou  plutôt  se  sou- 


met la  vie  religieuse.  Zwingli  a  créé  une  Église  d'État, 
tandis  qu'à  Genève  Calvin  instituait  un  État  évangé- 
lique. L'idée  de  Zwingli  a  été  battue  en  brèche,  vers 
1845,  par  le  pasteur  Vinet,  qui  protesta,  au  nom  de  la 
liberté, contre  la  tyrannie  de  l'État.  A  la  suite  de  Vinet, 
les  deux  tiers  des  pasteurs  du  canton  de  Vaud  se  sépa- 
rèrent de  l'Église  institutionnelle  pour  fonder  uni- 
Église  libre.  D'ailleurs,  ces  Églises  libres,  autonomes,  et 
qui  ne  comptent  pour  assurer  leur  développement  que 
sur  elles-mêmes  et  la  générosité  de  leurs  adeptes,  n'ont 
pas  cessé  de  décliner,  au  moins  autant  du  point  de  vue 
matériel  que  du  point  de  vue  spirituel.  Aujourd'hui 
même,  la  question  de  l'organisation  de  l'Église  helvé- 
tique préoccupe  les  pasteurs,  et  quelques-uns,  que  met 
dans  l'embarras  l'antinomie  fatale  entre  la  liberté 
évangélique  et  le  concept  d'Église  organisée,  n'hésitent 
pas  à  conseiller  la  suppression  radicale  des  Églises  et 
l'instauration  d'une  communauté  religieuse  sans  pas- 
teurs ni  Bible.  «  Cet  effondrement  de  l'Église  nous 
paraît  nécessaire,  inévitable,  une  libération.  Toutes  les 
Églises  sont  des  organisations  passagères,  trop  petites 
et  trop  étroites  pour  retenir  l'esprit  de  celui  qui  ap- 
porta la  bonne  nouvelle  au  monde.  11  faut  que  le  vase 
soit  brisé  pour  que  l'odeur  du  précieux  parfum  rem- 
plisse la  maison.  »  Hans  Faber,  Le  christianisme  de 
l'avenir,  1920,  p.  188.  D'autres, moins  radicaux, souhai- 
tent simplement  voir  se  multiplier  des  i  Églises  beau- 
coup plus  restreintes  et  plus  différenciées  qu'elles  ne  le 
sont  actuellement  ».  Frommel,  Études  religieuses  et  so- 
ciales, 1895.  En  somme,  une  pullulation  de  sectes, 
vaguement  unies  par  une  vague  foi  commune.  Mais  on 
n'avait  pas  prévu  la  fortune  de  sectes  assez  étrangères 
au  protestantisme  helvétique  qu'elles  mettent  aujour- 
d'hui en  véritable  péril.  Telle  Église  se  donne  à  la 
secte  des  frères  dissidents  ou  dcrbgstes  larges,  telle 
autre  à  la  Christian  science,  telle  autre  aux  adventistes 
du  septième  jour,  telle  autre,  à  V Assemblée  du  corps  de 
Christ.  Cette  course  à  l'individualisme  pur  aboutit  à 
ce  que  l'on  a  appelé  les  Églises  multitudinisles.  Ce 
régime,  d'une  liberté  sans  frein  pouvait,  à  la  rigueur, 
ne  pas  trop  effrayer,  aussi  longtemps  que  toutes  ces 
formes  religieuses  restaient  sous  le  contrôle  et  l'influence 
et  l'autorité  bienfaisante  de  l'État.  Mais,  depuis  le. 
30  juin  1907,  la  situation  s'est  trouvée  subitement 
transformée. 

A  Genève,  la  séparation  des  Églises  et  de  l'État  fut 
votée.  11  fallut,  songer  à  réorganiser  une  nouvelle 
Église  nationale  protestante  genevoise.  La  nécessité 
s'imposa  de  grouper  les  fidèles  et  de  limiter  leur  liberté 
d'action  et  d'examen.  On  ne  vit  pas  d'autre  moyen 
pour  sauver  de  la  ruine  l'Église  en  péril.  On  élabora 
donc  une  constitution  (7  juill.  1908),  à  laquelle  furent 
censés  adhérer  tous  les  protestants  »  qui  se  considé- 
raient comme  faisant  partie  de  l'Église  ».  D'ailleurs, 
aucune  obligation  ni  juridique  ni  dogmatique.  Il  suf- 
fisait de  voir  en  Jésus,  de  quelque  manière  qu'on  le  com- 
prenne, le  grand  inspirateur  des  âmes.  La  constitution 
l'appelait  cependant  le  Sauveur  des  hommes.  Elle  se 
référait  à  la  Bible  «  librement  étudiée  à  la  lumière  de 
la  conscience  chrétienne  et  de  la  science  ».  Elle  accep- 
tait l'Évangile  «  comme  une  source  de  vie  éternelle  et 
de  progrès  individuel  et  social  ».  C'est  à  ce  compromis 
entre  la  libre  pensée  et  la  foi  que  s'arrêtèrent  les 
pasteurs,  trop  avisés  sur  la  situation  véritable  de  leur 
confession  pour  risquer  le  grand  refus,  s'ils  avaient 
nettement  posé  le  problème  de  la  foi  chrétienne  aux 
regards  de  leur  Église  en  désarroi!  M.  Neeser,  La 
séparation  à    Genève,  1919. 

Déjà,  les  nécessités  de  la  vie  ont  apporté  des  modi- 
fications profondes  au  régime  de  la  séparation.  En  fait, 
les  destinées  des  Églises  dépendent  encore  de  l'attitude 
des  pouvoirs  civils  à  leur  égard.  On  y  distingue  tou- 
jours les  Églises  officielles  et  les  Églises  libres.  Comme 
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le  protestantisme  représente  en  Suisse  les  trois  cin- 
qnièmes  de  la  population  el  que  la  classe  paysanne  n'y 
est  pas  encore  dominée  par  la  classe  ouvrière  Irréll 

■  .  les  forces  nationales  continuent  de  secourir  les 

s,  qui  \  conservent  un  démocratisme  tout  .1  fait 
conforme  à  l'esprit  public  et  national.  La  plupart  des 
cantons  suisses  ont  leur  propre  Église,  soit  officielle, 

M>;t  libre.  1  es  Églises  officielles  sont  en  majorité  >i 

tiennent  à  conserver  l'appui  Mes  États  ou  cantons,  afin 

mieux  préserver  contre  le  catholicisme,  qui  pro 

un  peu  partout,  rt  contre  les  excès  de  l'indivl 
dualisme  protestant.  Os  Églises  officielles  ont   formé 
une  fédération  depuis  1920.  Malgré  le  principe  de  la 
ition,  Églises  et  cantons  s'entendent  tacitement 

tolérer  un  certain  contrôle  civil  sur  les  manifes 
tatlons  de  la  vie  religieuse,  sans  toutefois  que  11  tal 
slngèrc  dans  1rs  affaires  proprement  peelésiastiques. 
-  organisent  leur  activité  comme  elles  l 'en- 
tendent,  l.i   plupart   conservent   l'organisation   pies 

ienne.  leurs  synodes  sont  mixtes,  c'est-à-dire 
composes  de  pasteurs  et  de  laïques.  Leur  autonomie 
est  très  accusée.  Les  paroisses  élisent  leurs  pasteurs. 
.  stituent  pour  fautes  graves,  taxent  leurs  mem- 
bres, disposent  de  fonds  spéciaux,  surveillent  l'in- 
struction religieuse  et  l'organisation  du  culte.  Comme 
elles  ni  peuvent  cependant  couvrir  la  totalité  des  frais 
cultuels.  l'État  en  supporte  la  majeure  partie.  Ce  sont 
la  les  Églises  populaires  »,  où  se  perpétue,  plus  ou 
moins  modifiée  par  l'esprit  rationaliste  que  nous  avons 

décrit,  l'influence  de  la  pensée  zwinglienne  ou 
calviniste. 

■  te  de  ces  Églises  privilégiées,  les  Églises  libres 
font  ligure  de  parents  pauvres.  F.lles  ont  été  pour  la 
plupart  rréees  par  opposition  à  la  suprématie  de  l'État. 
Les  individus  ont  préféré  leur  sens  propre  au  do 
traditionnel  et  se  sont  révoltés  contre  des  formes 
patronnées  par  l'élément  civil.  Elles  renoncent  ainsi  a 
la  tutelle  de  l'État,  niais  aussi  à  ses  largesses.  F.lles  ont 
une  double  origine.  Les  unes  sont  issues  du  Réveil  qui 
fut.  dans  le  protestantisme  du  xixe  siècle,  la  révolte  des 

-  fidèles  au  principe  de  la  liberté  d'examen  et  de 
l'indépendance  religieuse,  contre  l'autorité  civile  s'in- 
s  le;  affaires  religieuses.   Les  autres  sont 
ilsation  étrangère.  N'ous  avons  vu  com- 
ment méthodistes,   baptistes  et    autres  sectes  anglo- 
'iit    installées  en   Suisse   ces  dernières 
armées.  Certaines  enfin  proviennent  du  piétisme  alle- 
mand. La  vie  religieuse  semble  plus  active,  plus  pro- 
fonde en  ces  centres  d'opposition.  Il  y  a  encore  là  l'ar- 
deur des  néoplrj 

sur  l'ensemble  des  autres  Églises  les  observa- 
teurs s'accordent  a  reconnaître  que  s'étend  l'indiffé- 
renti-  peuple  ne  comprend  plus  les  rites  tradi- 

tionnels: il  ne  les  aime  plus,  car  ils  ne  parlent  plus  a  son 
ulte  reste  en  général  trop  austère  et   trop 
île.  l'ne  liturgie  s;ms  décor,  la  prédication  de   la 
Bible  entre  quelques  cantiques  et   des  formules  de 
a  un  Seigneur  lointain.  Le  peuple  suit 
ir  atavisme,  sans  clan  du  eu  m.  L'instruction 
■  '  1  mi   guère  que  les  enfants. 
ht  les  masses,  les  essais  d'évangélisa- 
multiplient,  mais  ce  qu'elles  gagnent 
ne  va  plus  aux  K?lises  officielles.   Ainsi   naissent   les 
peti*.  lutonomes,   qui   affaiblissent    plus 

qu'elles  n,-  fortifient  la  grande  Réforme  suisse.  Celle-ci 
lilue  dans  un  endettement  fatal. 
Il  a  donc  paru  qu'en  vue  de  reformer  une  unité  a 
peu  ,.-.  force  était  de  ne  plus  s'arrêter  aux 

'  iques,  mais  de  s.-  rapprocher  sur  le 
.m    pratique.    Le    christianisme    social,    venu    de 
mment  conquis  plusieurs  communautés 
Il  s'appuie,  comme  nous  [étudierons  un  peu 
plus  loin,  sur  la  prédication  du  ■  royaume  de  Dieu    , 


c'est  à  dire  sur  la  valeur  sociale  du  christianisme.  Cet 
aspect    d'un   christianisme   vide   de   son   contenu   dot; 

matlque  semble  avoir  permis  a  l'Église  helvétique  de 
contrecarrer  la  propagande  du  socialisme  et  de  l'irré 
ligion  sur  les  masses  populaires,  auxquelles  on   ne 

demande  aucune  adhésion  à  une  dogmatique  étroite. 

mais  simplement  d'être  «lu  Christ,  proclame  Initiateur 

de  charité,   de  justice   et    d'humanité.   Le   grand   pro 
blême  actuel  du  protestant  isme  en  Suisse  esl  desavoir 
si  ces  nouveaux  adeptes  se  content  cronl   d'une  Église 
réduite  a  un  système  de  philant  luapie  ou  si,  déçus  dans 
leur  soif  d'un   idéal  surhumain,  ils  ne  rejetteront   pas 

définitivement  un  christianisme  qui  n'apprend  plus  à 
regarder  au  delà  des  vicissitudes  humaines.  C'esi  sur 
tout  aux  efforts  de  Ixutter  et  de  RagOZ  que  l'on  doil 
cet   actuel  développement   du  christianisme  social. 

Aujourd'hui,  la  Réforme  helvétique  est  en  plein 
désarroi  et   à  la  croisée  des  chemins. 

lll.  1.1    calvinisme  actuel.  —    1"  Organisation. 

—  A  prendre  encore  le  calvinisme  au  sens  le  plus  géné- 
ral et  en  négligeant  les  multiples  formes  qu'il  a  levé 
tues,  ou  peut  dire  que  l'organisation  de  l'Église  de 
Calvin  dépend  de  la  notion  d'Église  prolire  à  celui-ci. 
Sans  doute.  Calvin  concède  que  ■  l'Eglise  ne  peul 
errer  aux  choses  nécessaires  au  salut  »,  mais,  par  la  dis- 
tinction  qu'il  établit  entre  cette  inerrance  et  le  concept 
catholique  d'Église,  il  montre  bien  qu'en  définitive 
l'Église  ne  lui  parait  qu'une  institution  secondaire 
pour  l'œuvre  du  salut.  Les  catholiques,  dit-il,  «  attri- 
buent autorité  à  l'Église  hors  la  parole;  nous,  au  con- 
traire, conj oignons  l'une  avec  l'autre  inséparable 
ment...  Us  babillent  que  l'Église  a  puissance  d'approu- 
ver l'Écriture...  Mais  assujettir  ainsi  la  sagesse  de  Dieu 
à  la  censure  des  hommes,  qu'elle  n'ait  autorité  sinon 
en  tant  qu'il  lui  plaît,  c'est  un  blasphème.  Comme  si  la 
vérité  éternelle  et  immuable  de  Dieu  était  appuyée  sur 
la  fantaisie  des  hommes.  L'organisation  ecclésiastique 
est  donc  un  élément  de  médiocre  importance  :  la 
parole  de  Dieu  esl  établie  une  fois  pour  toutes. 

L'assistance  du  Saint-Esprit  ,  assurée  à  tous  les 
chrétiens,  leur  permet  d'en  prendre  l'intelligence  par 
un  contact  direct,  personnel  et  par  une  expérience 
qu'aucun  décret  étranger  n'est  capable  de  suppléer. 
La  liberté  d'examen  arrache  le  fidèle  à  la  tyrannie 
d'une  direction  prétendument  religieuse.  Pour  tous 
ces  motifs,  Calvin  rejoint  Luther  dans  la  conviction 
que  la  parole  de  l'Écriture  est  tout,  que  la  Bible 
suffit,  et  que  l'ecclésiologie  est  la  partie  la  moins  essen- 
tielle de  la  Réforme. 

Cependant,  Calvin,  devant  les  excès  commis  en  son 
temps,  par  les  adeptes  de  la  liberté  d'examen  absolue 
et  de  l'antisacerdotalisme,  essaya  de  réagir.  Sans  doute, 
dil  il.  le  Christ  a  promis  son  assistance  «  à  un  chacun 
fidèle  <n  particulier  >;  mais  il  convient  de  faire  une 
place  particulière  a  la  compagnie  des  fidèles  »  ou 
■  aux  conseils  de  vrais  éveques  »,  parce  que,  dans  ces 
groupements  où  la  présence  du  Christ  est  plus  efficace, 
il  doit  se  trouver  des  lumières  plus  grandes.  Voilà  réha- 
bilité le  principe  de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  L'his- 
torien récent  de  Calvin,  M.  le  pasteur  -J.  Pannier,  a  pu 
montrer  que.  malgré  l'absence  apparente  de  hiérar- 
chie dans  son  Éclisc,  Calvin  avait  personnellement  une 
certaine  sympathie  pour  une  forme  ecclésiastique  hié- 
rarchisée comme  dans  L'Église  romaine.  Mais  la  ten- 
dance fondamentale  de  son  œuvre  fut  plus  forte  :  les 
réformés  étaient  appelés  à  se  libérerdu  joug  des  prêtres, 
de  la  superstition  du  sacerdoce  et  a  se  référer  au  Livre 
seul,  a  la  Bible,  souveraine  de  la  pensée  et  de  l'action. 
Le  calvinisme  établit  une  forme  religieuse  qui  parait 
fondée  sur  la  démocratie  et   hostile  ;i  toute  hiérarchie. 

Avec  encore  plut  de  toree  que  Luther.  Calvin  a 
enseigné  a  combattre  le  principe  d'Église  d'institution, 
ou  l'on  prétend  que  le  travail  invisible  du  clcrflé  tend 
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;'i  assurer  la  prééminence  «lu  sacerdotalisme.  C'est 
parce  que  leur  existence  requiert  des  ministres  pour  les 
<list  ribuer  que  l'Eglise  conserve  les  sacremenl  s  et  toute 
une  hiérarchie  de  puissances  ecclésiastiques,  dette 
armature  cléricale,  Calvin  en  a  libéré  son  Église  en 
détruisant  la  caste  sacerdotale.  Cependant,  le  calvi- 
nisme a  une  ccclésiologie  bien  plus  nuancée  que  celle 
du  luthéranisme  ou  du  zwinglianisme.  D'après  M.  Dou- 
mergue,  l'historien  le  plus  dévoué  à  Calvin,  le  concept 
calviniste  d'Eglise  est  un  habile  moyen  terme  entre 
l'anarchie  du  sacerdoce  universel  et  la  tyrannie  de  l'au- 
torité ecclésiastique.  Toute  son  organisation  repose  sur 
une  constatation  de  fait  :  Calvin  envisage  l'Église 
comme  une  association  d'individus.  Mlle  est  une  asso- 
ciation en  ce  sens  que  ses  membres  font  une  même  pro- 
fession de  foi  et  adhèrent  à  une  vérité  objective  qui 
constitue  le  lien  de  l'association.  .Mais  l'individu  règle 
lui-même  les  destinées  de  l'association.  On  a  dit  que  le 
calvinisme  était,  beaucoup  plus  que  le  luthéranisme, 
démocratique,  par  le  rôle  actif  qu'il  accorderait  à 
chaque  fidèle  dans  l'organisation  de  l'Église.  En  ce  sens 
il  est  vrai  que  Luther,  en  cédant  les  droits  des  fidèles 
au  pouvoir  séculier  qui  dirige  l'Église  à  sa  guise, 
a  moins  bien  compris  que  Calvin  le  développe- 
ment logique  d'une  réforme  qui  prétendait  libérer  la 
conscience  individuelle.  Mais  ce  sont  là  des  apparences. 
L'Église  de  Calvin  n'est  certes  pas  démocratique;  son 
organisation  ne  repose  nullement  sur  le  suffrage  uni- 
versel. Il  s'oppose  même  à  l'action  des  ensembles,  à 
mesure  que  les  intérêts  deviennent  plus  généraux.  En 
s'élevant  du  consistoire  aux  synodes,  le  calvinisme 
demande  les  conseils  de  membres  de  moins  en  moins 
nombreux,  de  plus  en  plus  sélectionnés,  et  c'est  une 
conception  aristocratique  qui  préside  aux  destinées  de 
cette  Eglise.  Par  la  manière  habile  dont  Calvin  amal- 
game le  concept  démocratique  et  le  concept  aristocra- 
tique, il  a  su  gagner  les  hommages  d'un  luthérien 
moderne  d'esprit  fort  averti,  M.  Troeltsch,  et  d'un 
anglican  fort  cultivé,  M.  Loi gh ton  Pullan.  L'Allemand 
avoue  que  l'organisation  calviniste  est  admirable  pour 
s'adapter  aux  besoins  des  diverses  civilisations.  L'An- 
glais admire  Calvin  pour  avoir  su  réaliser  la  synthèse 
entre  l'individu  et  l'Église,  entre  l'autorité  et  la  liberté. 
En  fait,  l'organisation  calviniste  ne  tient  presque 
aucun  compte  de  l'individu,  sinon  pour  l'assujettir  à 
une  volonté  de  groupe,  puis  d'ensemble.  Calvin  orga- 
nisait son  Église  d'après  ce  qu'il  avait  trouvé  dans 
l'Écriture,  les  quatre  ordres  institués  par  le  Christ  : 
pasteurs,  docteurs,  anciens  et  diacres.  Pour  contreba- 
lancer cette  organisation  ecclésiastique  et  cléricale, 
Calvin  créa  le  consistoire,  qui  peut  représenter  la 
volonté  de  la  communauté  et  tempérer  la  force  cléri- 
cale par  la  force  laïque.  C'est  l'apparence;  en  fait,  le 
consistoire  n'est  rien  d'autre  qu'une  simple  juridiction, 
un  conseil  disciplinaire.  D'autre  part,  afin  de  mieux 
soustraire  le  ministère  proprement  dit  à  l'influence 
démocratique,  à  la  volonté  populaire,  Calvin  enseigne 
que  son  autorité  ne  vient  pas  du  peuple,  que  la  commu- 
nauté ne  l'institue  pas,  que  sa  doctrine  n'est  pas 
«  assujettie  à  la  censure  des  hommes  ».  On  ne  permettra 
pas  à  un  fidèle  quelconque  de  prêcher  «  sa  »  vérité,  sous 
le  prétexte  que  le  pasteur  «  fait  fausse  route  ».  «  Dieu, 
dit  Calvin,  a  commis  en  dépôt  ce  trésor  à  son  Église;  il 
a  institué  des  pasteurs  et  des  docteurs  pour  enseigner.  » 
Ces  principes  commandent  l'organisation  de  l'Église 
calviniste.  Elle  est  théocratique,  comprenant  une  masse 
de  fidèles  organisés,  soumis  à  des  chefs  de  la  doctrine 
et  de  la  discipline,  qui  eux-mêmes  se  soumettent  à  la 
parole  de  Dieu,  seule  souveraine.  L'État  ou  puissance 
séculière  ne  peut  dominer  un  organisme  créé  sur  la 
parole  divine.  L'Etat  doit  être  chrétien,  protéger 
l'Église,  y  maintenir  au  besoin  la  saine  doctrine  et  la 
régularité  des  mœurs,  et,  selon  le  mot  de  l'Écriture,  les 


magistrats  seront  ■  les  lieutenants  de  Dieu  .  Mais 
l'Église  reste  maîtresse  de  son  credo  et  de  sa  liturgie. 
Au  contraire  de  Luther,  qui  avait  préconisé  pour  ses 
Eglises  le  système  territorial,  chaque  prince  ou  gouver- 
neur étant  chef  île  l'Eglise  établie  sur  ses  terres.  Calvin 
a  institué  le  système  théocratique,  mais,  ce  faisant,  il  est 
revenu  aux  Églises  d'institution,  qu'il  avait  prétendu 
abolir. 

2°  Doctrine  et  liturgie.  —  De  la  doctrine  calviniste, 
il  n'est  pas  téméraire  de  dire  que  presque  rien  ne  sub- 
siste aujourd'hui.  En  réformé  suisse  a  osé,  naguère, 
poser  l'impertinente  question  :  Que  faut-il  garder  du 
calvinisme  de  Calvin?  Et  il  y  répondait  par  une  critique 
pertinente  de  tous  les  points  doctrinaux  où  s'appuyait 
le  réformateur. 

On  ne  conserve  plus  la  théorie  de  la  prédestination, 
qui  est  cependant  le  fondement  même  du  calvinisme; 
plus  d'excès  logiques  sur  la  justification  par  la  foi  seule, 
sur  la  grâce,  sur  le  symbole  eucharistique,  sur  l'inamis- 
sibilité  de  la  justification,  sur  la  corruption  totale  de 
la  nature  et  l'absence  de  liberté  humaine,  sur  l'impos- 
sibilité du  mérite,  sur  la  nature  de  la  grâce  sacramen- 
telle; plus  de  croyance  en  l'Église  d'institution,  créa- 
tion du  Christ,  chargée  de  prêcher  la  doctrine  et  de 
distribuer  les  sacrements.  Ayant  éliminé  tout  ce  fond 
doctrinal,  M.  P.  Vallotton  écrivait  qu'on  ne  pouvait 
conserver  du  calvinisme  que  le  principe  de  la  liberté 
d'examen,  ce  qui  est  d'une  belle  ironie  ou  d'une  rare 
méconnaissance  de  l'histoire,  Calvin  ayant  surtout 
frappé  de  sa  main  impitoyable  tous  ceux  qui,  invoquant 
ce  principe  luthérien,  osaient  exprimer  une  pensée  per- 
sonnelle, en  contradiction  avec  le  dogme  fixé  par  le 
réformateur  de  Genève.  Paul  Vallotton,  Que  faut-il 
garder  du  calvinisme  de  Calvin?  Genève,  1919,  et 
E.  Pétavel-Ollif,  Les  bases  logiques  d'un  néo-calvinisme, 
Montbéliard,  1911. 

Il  y  a  même  une  sorte  de  joie  pour  les  calvinistes 
modernes  à  rejeter  la  paternité  du  réformateur  :  «  Il 
appartient  à  chaque  réformé  de  lire  la  Bible  avec  sa 
conscience  et  sa  raison.  Que  tout  protestant  se  fasse 
donc  sa  religion  en  prenant  dans  la  Bible  cela  seul 
qu'admet  sa  raison.  Cette  religion  raisonnée  et  tout 
individuelle,  qui  n'est  pas  du  tout  l'orthodoxie  impo- 
sée à  tous  les  fidèles  par  l'autoritaire  Calvin,  c'est  le 
protestantisme  libéral  dont  le  père  est  incontestable- 
ment Rousseau.  »  Un  autre  écrit  :  «  En  réalité  notre 
protestantisme  moderne,  tout  au  moins  notre  protes- 
tantisme libéral,  vient  moins  de  Calvin  que  de  Sébas- 
tien Castellion.  Traducteur  de  la  Bible,  exégète,  cri- 
tique, théologien,  théoricien  de  la  tolérance  et  de  la 
pensée  libre,  il  n'est  aucune  de  nos  voies  qu'il  n'ait 
déblayée  devant  nous.  Nous  sommes  ses  héritiers, 
plus,  beaucoup  plus  que  ceux  de  son  irascible  antago- 
niste. »  Cité  par  le  pasteur  Noël  Vesper,  olias  M.  Nou- 
gat, dans  Les  protestants  devant  la  patrie,  Paris,  1925, 
p.  91,  146. 

Ce  n'est  donc  pas  l'étude  de  la  pensée  de  Calvin  qui 
nous  permettra  de  comprendre  le  calvinisme  actuel.  Ni 
l'étude  de  la  pensée  de  Rousseau  et  de  Castellion. 

3°  Les  origines  du  calvinisme  actuel.  —  La  doctrine 
calviniste,  depuis  le  début  du  xixc  siècle,  a  souffert 
d'une  absence  totale  d'originalité.  La  pensée  des  réfor- 
més s'est  orientée  de  jour  en  jour  vers  les  nouveautés 
des  théologiens  luthériens,  qu'elle  s'est  docilement 
incorporées. 

1.  Facteurs  généraux  de  l'évolution  doctrinale.  — 
Nous  avons  vu  dans  l'étude  des  origines  du  luthéra- 
nisme actuel  l'importance  des  œuvres  d'un  Lessing, 
d'un  Schleiermacher  et  d'un  Ritschl.  Elles  ont  exercé 
la  même  influence  sur  les  chefs  du  calvinisme.  Mais  à 
leur  action  s'est  ajoutée  celle  de  la  poussée  piétiste, 
connue  sous  le  nom  de  Réveil.  Vers  1818,  Cook,  dis- 
ciple de  Wesley,  parcourait  la  France  avec  ses  mission- 
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liant"-,  .iiin  de  réveiller  lame  protestante.  Sous  leur 
Inspiration,  les  Églises  calvinistes,  Jusque-là  Eglises 
il  Kt.it  ou  Institutionnelles,  comprirent  les  bienfaits  de 
l'indépendance  ei  dès  lors  aspirèrent  I  ane  forme  nou- 
veile  d'organisation.  Cook  avait  beau  répéter  :  Notre 
dessein  n'est  pas  de  tonner  des  Églises  libres  au  sein 
de  l'Église  réformée,  mais  de  vivifier  cette  Église  . 
eu  fait,  les  Églises  qu'il  .i\.iit  vivifiées  ne  songeaient 
<in'.<  s'émanciper,  pour  vivre  librement  leur  christia 
nlsme,  s.inv  les  entraves  d'une  organisation  officielle.  Le 
pasteur  Edmond  de  Pressensé  était  l'ardent  promoteur 
do  ce  mouvement.  Le  18  mars  1839,  il  lança  une  pro- 
fession  de  foi  qui  marquait  nettement  le  caractère 
individuel  de  la  fol  et  l'indépendance  de  l'Église  en 

de  l'État.  Selon  la  tradition  méthodiste,  ces  nou- 
veaux convertis  enseignaient  que  le  christianisme  se 
réduisait,  ou  presque,  a  l'élan  du  cœur,  et  que  le  dogme 
était  secondaire.  Le  Réoeil  jeta  la  discorde  parmi  les 
calvinistes,  soit  libéraux,  soit  orthodoxes,  Une  longue 
polémique  s'engagea  autour  des  notions  d'Église  et 
d'autorité,  las  orthodoxes  restaient  fidèles  a  la  pensée 
il»-  Calvin  sur  les  Églises  d'institution.  Les  libéraux  et 
les  putistes  s  unissaient  étrangement  pour  réhabiliter 
le  principe  du  libre  examen  et  la  tendance  antisacer- 
ilotale.  Mais  cette  collusion  ne  pouvait  durer  :  les  pié- 
tistes  conservaient  leurs  croyances,  en  les  appuyant 
sur  le  sentiment.  Les  libéraux  allaient  vers  un  ratio- 
nalisme de  plus  en  plus  négateur  de  la  foi.  Sous  la 
conduite  de  deux  pasteurs.  Athanase  f.oquerel  et 
Samuel  Vincent,  les  libéraux  entreprennent  de  réduire 
tOOa  les  dogmes  eh  retiens  à  un  sv  mbolisine  naturaliste. 
Ainsi  u-  dogme  du  péché  origine]  devient,  à  leurs  veux, 
le  symbole  de  l'éfforl  de  l'homme  se  dégageant  péni- 
blement de  s. m  humaine  misère:  ainsi,  par  opposition, 
le  dogme  de  la  rédemption  par  le  sacrifice  de  la  croix 
symbolise  le  triomphe  de  l'esprit  sur  la  chair,  sur  la 
mort,  réalise  par  le  Christ.  Voir  surtout  le  livre  de  Vin- 
cent. Vu- s  sur  le  protestantisme  français,  1859. 

I.a  position  des  libéraux  dans  le  calvinisme  avait 
pris  une  importance  particulière  depuis  le  consistoire 
de  1848.  qui  avait  admis  que  les  consistoires  et  les  con- 

"i  aux  n'auraient  plus  à  connaître  des  »  questions 
dogmatiques  et  (pie  la  liberté  individuelle  reprendrait 
tous  ses  droits,  en  dépit  de  l'orthodoxie.  De  cette  per- 
mission les  libéraux  usèrent  pour  déclarer  que  l'Église 
officielle  ne  cessait  d'opprimerleur  pensée  et.  prétextant 

Inès  manifestations  de  l'indignation  des  ortho- 
doxes devant  leurs  impiétés,  ils  firent  schisme,  créèrent 
une  «  Union  des  Églises  évangéliques  de  France  ■  et 
harcelèrent  leurs  ex-coreligionnaires.  L'orthodoxie  se 
tourna  vers  les  pouvoirs  publics,  implorant  aide  et 
secours,  lai  1852,  les  pouvoirs  publics  ne  répétèrent 
pas  Ica  fautes  commises  par  les  princes  allemands, 
suppliés  en  l.~>2.">  par  Luther.  Les  orthodoxes  se  défen- 
dirent par  leurs  propres  moyens  et.  au  synode  de  1872, 
proposèrent  de  constituer  un  synode  ayant  autorité 
itroK.  de  juridiction  et  de  pénalité  à  l'égard  de 
tous    hs   consistoires...    Les   libéraux   ripostèrent   en 

rant  menacé  le  principe  même  de  la  Réforme  :  le 
libre  examen,  et  menacée  l'Église  calviniste,  où  l'on 

d  d'introduire  un  élément  de  catholicisme  :  l'au- 
i   quoi    les  protestants  libéraux  conti- 
nuèrent d'inonder  la  France  de  leurs  productions  exé- 
gétiques    et    théologiques,  ou   triomphait  la  tendance 

rationaliste  des  théologiens  allemands. 

-t  que  précisément,  entre  les  libéraux  de    Paris 
et  les  rationalistes  d'outre-Rhiii.  l'école  protestante  de 
•oiiri»  remplissait  un  rôle  de  trait  d'union  extrê- 
mement actif. 

•   Strasbourg  qui  servit  a  fondre  les  deux  pen- 

x"ii'  l'influence  de  Colani  et  de  Scherer,  on  créait 

•  Strasbourg,  qui.  de  1850  a  1869,  remplit  un 

tique  corrosive  fort  Important.  Ce  n'était 


plus    seulement    le    principe    d'autorité    ou    de    libellé 

d'examen  qui  j  était  étudie,  mais  les  fondements  dog- 
matiques et  historiques  du  Christianisme  J  étaient  con- 
tinuellement   sapes   par   les    l'clissiei'.    Emile    Rolierlv. 

Aristide   Viguié,  Charles   Wagner,   François   Puaux, 

Ubert    Réville,  Coquerel  père  et    liK   La  hardiesse  de 

ces  pionniers  était  telle  (pie  Ferdinand  Buisson,  lasse 
de  soutenir  plus  longtemps  une  attitude  équivoque, 
engageait  l'aile  libérale  du  protestantisme  à  passer,  à 

sa  suite  et  sans  recitence.  au  camp  des  libres  pen- 
seurs.     Être  protestant  libéral,  disait  il.  c'est  une  des 

manières  d'être  libre  penseur.  ■  Le  théologien  ortho- 
doxe E.  DOUmergUe,  les  accusait,  lui  aussi,  de  n'être 
que  (les  iucrovauls  canioiiMes  et  les  poussait  vers  la 
porte  de  sortie  de  l'Église  Calviniste.  Nous  ne  pouvons 

ici  reprendre  les  diverses  études  produites  par  celle 

école  dite  libérale  qui  a  tleui  i  de   1850  a   ISSU  environ. 

Mais  voici  quelques  professions  de  foi.  qui  permettent 
de  Juger  l'état  d'esprit  de  ces  soi  disant   historiens 

objectivisles  •.  L'un  écrit  :  Nous  affirmons  nette- 
ment (pie  ce  qui  est  irrationnel  est  inadmissible.  Ce 
qui  est  irrationnel  est  faux.  Ce  qui  froisse  le  sens  du 
vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal.  qui  est  en  nous, 
froisse  un  instinct  qui  est  l'œuvre  de  Dieu.  Toute  idée 
est  laite  pour  être  comprise,  cl  une  idée  (pie  nous  ne 
comprenons  pas  n'existe  pas  pour  nous.  11  ne  faut  donc 
pas  Invoquer  le  grand  nom  de  mystère  pour  imposer  a 

l'esprit  des  idées  Incompréhensibles,  puisque  ce  serait 

imposer  le  néant.  ■  Th.  Bost,  Le  protestantisme  libéral . 
1865,  p.  .">■">.  Cette  intrépidité  dans  l'affirmation,  qui  n'a 
pas  le  moindre  souci  de  mieux  examiner  des  ternies 
confus  comme  ceux  d'irrationnel,  de  sens  du  vrai. 
d'instinct,  d'idée  incompréhensible,  est  tout  à  fait 
caractéristique  d'un  état  d'esprit  commun  vers  1860, 
mais  aujourd'hui  périmé,  et  que  d'authentiques  pro- 
testants n'hésitent  pas  a  condamner.  «  Les  théologiens 
de  la  Revue  de  Strasbourg,  écrit  M!,  le  pasteur  Bertrand, 
se  sont  laissé  entraîner  à  manquer  de  mesure  et  de  déci- 
sion tout  à  la  fois,  au  cours  de  leur  réaction  contre  le 
dogmatisme  orthodoxe.  »  Bertrand,  La  pensée  religieuse 
au  sein  du  protestantisme  libéral,   1903.  p.  132. 

Quant  aux  productions  historiques  de  l'école  libé- 
rale, elles  ont  été  complètement  imprégnées  de  la  pen- 
sée de  quelques  historiens  allemands  :  Hiedernianii. 
Lipsius.  Pfieiderer,  Raur,  qui  ne  voyaient  eux-mêmes 
dans  l'histoire  que  le  moyen  d'appliquer  les  théories 
de  leur  maître  commun,  le  philosophe  Hegel.  Nos  his- 
toriens libéraux  convenaient  de  ces  arrière  pensées. 
Albert  Réville  «  avouait  franchement  qu'il  était  hégé- 
lien et,  comme  tel,  voyait  dans  l'histoire  religieuse, 
et  spécialement  dans  l'histoire  des  dogmes,  le  mouve- 
ment naturel  à  la  inarche  de  l'humanité,  qui  oscille 
entre  des  affirmations  contraires  —  thèse  et  anti- 
thèse — ■  et  tend  vers  un  point  de  vue  supérieur,  où  se 
concilient  les  contraires.  Mais  celte  ■  philosophie  de 
l'histoire  ■  qui  apparaissait  alors  incontestable  et  à 
laquelle  Renan  lui-même  s'est  docilement  soumis. 
n'est  plus  aujourd'hui  qu'une  défroque  de  la  pensée 
humaine  dont  les  historiens  se  libèrent.  La  métaphy- 
sique n'a  pas  à  expliquer  les  faits  historiques.  Sa  des 
tînée  est  de  les  déformer.  Les  travaux  conçus  selon  les 
principes  hégéliens  sont  soumis  a  une  révision  totale. 
et   de  l'œuvre  historique  de  l'école  libérale  calviniste. 

tout  est  remis  sur  le  chantier.  Quelques  protestants  en 
conviennent.  Parlant  de  ces  historiens.  M.  André  Arnal 
écrit  :  ■  Ce  sont  les  notions  hégéliennes  de  l'absolu  et  de 
l'infini  qui  sont  génératrices  de  leurs  systèmes  et  de 
leurs  erreurs.  Or,  ce  sont  des  notions  fausses.  Arnal, 
/.</  personne  du  (.hrist  et  le  rationalisme  allemand  con- 
temporain, Montaubaii.  1904,  p.  313.  M.  Arnold  Rev 
mond,  après  avoir  constaté  que  l'anarchie  doctrinale 

du  protestantisme  actuel  provient  en  partie  de  la  con- 
fusion que  l'on  a  établie,  dans  les  milieux  t  héologiques, 


ST.", 


PROTESTANTISME.    LE    CALVINISME,    ÉVOLUTION 


B76 


entre  théologie  el  philosophie,  ajoute  :  En  principe, 
la  pensée  protestante  n'est  liée  à  aucune  philosophie 
officielle.  En  tait,  le  protestantisme  a  subi  toutes  les 
fluctuations  des  grands  courants  philosophiques  qui  se 

sont  fait  jour  au  cours  de  ces  derniers  siècles.  Jici'iic 
de  théologie  et  de  philosophie,  1923,  p.  117. 

2.  L'action  d'Auguste  Sabotier.  Tandis  que  le  cal- 
vinisme franc  us  ;t  Ut  linsi  discociï  travaille  affaibli 
la  pensée  allemande  finit  de  le  conquérir,  grâce  à  un 
homme  de  très  grande  valeur  intellectuelle,  théologien 
subtil,  historien  averti,  écrivain-né,  véritable  ouvrier 
des  lettres,  Auguste  Sabatier. 

Jusqu'en  189(i  son  influence  s'était  surtout  exercée 
sur  ses  élèves  et  un  groupe  d'amis,  Sabatier  enseignant 
la  théologie  à  l'université  de  Paris.  Mais,  en  1896,  le 
grand  public  fit  un  accueil  triomphal  à  son  livre  inti- 
tulé Hxquisse  d'une  philosophie  de  la  religion  d'après 
la  psychologie  et  l'histoire.  Sur  l'action  exercée  par  ce 
volume,  nous  pouvons  en  croire  M.  Ménégoz,  qui 
l'appelle  «le  plus  grand  livre  dogmatique  de  la  théolo- 
gie protestante  depuis  l'Institution  chrétienne  de  Cal- 
vin ».  Et,  en  effet,  le  calvinisme  français  est  encore,  à 
l'heure  actuelle,  sous  l'influence  directe  de  ce  livre,  qui. 
a  presque  relégué  dans  l'ombre  celle  du  grand  livre 
de  Calvin.  Il  est  donc  important  de  connaître  les  idées 
fondamentales  où  s'appuie  la  dogmatique  calviniste 
actuelle. 

L'Esquisse  est  une  adaptation  à  l'esprit  français  des 
multiples  systèmes  élaborés  en  Allemagne  au  xixe  siè- 
cle. Ce  fait,  aujourd'hui  reconnu,  nous  permet  de  répé- 
ter que  le  calvinisme  actuel  a  fait  preuve  d'une  origina- 
lité de  pensée  fort  médiocre  et,  d'autre  part,  d'une 
incroyable  soumission  à  la  pensée  de  théologiens  luthé- 
riens. Ainsi  s'est  accomplie  la  fusion  des  dogmatiques 
des  deux  sectes  de  la  Réforme. 

a)  Sabatier  analyse  le  concept  de  religion.  A  la 
manière  de  Schleiermacher,  il  y  voit  une  création  de  la 
conscience,  écrasée  par  le  sentiment  de  sa  détresse,  et 
objectivant  ses  besoins  et  ses  aspirations.  Toute  reli- 
gion positive  implique  la  notion  de  révélation.  A  la 
manière  de  Lessing,  Sabatier  réduit  la  révélation  aux 
conceptions  de  plus  en  plus  hautes  que  la  conscience  se 
crée  à  elle-même  au  cours  de  ses  expériences.  Toute 
religion  positive  enclôt  sa  révélation  dans  un  livre,  qui 
est  pour  le  christianisme  la  Bible.  A  la  manière  de 
Lessing,  Schleiermacher  et  RitschI,  Sabatier  ne  con- 
serve de  la  Bible  que  les  pages  utiles  à  nos  âmes,  qui 
présentent  une  valeur  morale.  Pour  les  autres,  récits, 
histoires,  décrets  rituels  ou  formules  dogmatiques, 
«  l'esprit  de  vie  n'est  pas  là  ». 

b)  Sabatier  analyse  alors  les  concepts  de  miracle  et 
d'inspiration,  qui  sont  les  motifs  de  crédibilité  invo- 
qués par  les  religions  positives,  et  particulièrement  le 
christianisme.  Le  miracle  est  ce  que  la  piété  admire  et 
ce  que  la  science  refuse  d'admettre.  L'inspiration  est 
une  extase  qui  devient,  par  le  travail  de  sublimation 
naturel  aux  «  prophètes  »,  une  divine  possession  de 
l'homme  par  l'esprit  créateur.  Ainsi,  la  religion  repose 
sur  deux  illusions.  Voilà  ce  que  la  psychologie  enseigne 
des  origines  de  la  religion. 

c)  Et  voici  ce  qu'enseigne  l'histoire:  la  loi  des  faits, 
c'est  la  loi  de  continuité  par  évolution  (thèse  de  Hegel). 
II  n'y  a  pas  de  commencements  absolus.  Tout  va  de 
l'imparfait  vers  une  perfection  indéfinie,  qui  peut-être 
ne  se  réalisera  jamais  en  perfection  totale.  Or,  la  reli- 
gion se  donne  comme  un  commencement,  parfait  dès 
son  origine.  C'est  une  contradiction  à  la  loi  de  la  mar- 
che du  monde.  Donc,  il  convient  de  prendre  ce  qui  est 
le  fond  même  de  la  religion  positive  (le  dogme)  et  de 
montrer  que,  comme  toute  chose,  il  a  été  soumis  au 
devenir. 

Sabatier  brosse  alors  un  tableau  fantasmagorique 
des  étapes  parcourues  par  l'idée  de  religion.  L'histoire 


nous  montre  la  succession  progressive  de  la  religion 
primitive,  inférieure  et  grossière,  évoluée  puis  devenue 
bébrafsme,  qui  lui-même  a  évolué  et  est  devenu  le  pro- 
phétisme,  l'évangélisme  et  finalement  le  christia- 
nisme, foute  cette  histoire,  dit  Sabatier,  aboutit  à 
Jésus.  Celui-ci  a  simplement  réveillé  la  piété.  Or,  on  a 
écrasé  son  œuvre  sous  une  armature  dogmatique. 

Sabatier  explique  cette  déformation  par  l'évolution 
de  la  primitive  religion  du  Christ.  Elle  a  changé,  en 
passant  par  les  étapes  de  la  première  génération  chré- 
tienne, puis  celle  de  saint  Paul,  qui  a  systématisé  ce 
qui  était  une  ellusion  du  cœur  du  Christ,  puis  celle  des 
évangéiistes,  puis  celle  des  philosophes  helléniques  et 
enfin  celle  des  docteurs  du  haut  Moyen  Age.  A  travers 
toutes  ces  étapes  se  sont  formées,  cristallisées,  enri- 
chies et  métamorphosées  des  formules  théologiques  et 
philosophiques,  que  l'on  appelle  des  dogmes.  Ils  nais- 
sent d'un  besoin  de  l'âme  chrétienne.  Nés  du  cœur,  ils 
deviennent  la  proie  de  la  raison,  qui  ratiocine  sur  eux 
selon  des  systèmes  de  philosophie  régnants.  Ils  sont 
ainsi  toujours  retouchés,  en  fonction  des  systèmes  en 
vogue.  Ils  sont  donc  relatifs  et  n'ont  qu'une  valeur  de 
symbole.  Ils  demeurent  comme  des  images  toujours 
changeantes,  qui  reflètent  des  pensées  toujours  en 
devenir.  Sont  vivants  les  dogmes  qui  suivent  ces  modi- 
fications de  la  vie.  Ceux  que  l'on  a  figés  en  des  formules 
définitives  sont  déjà  morts,  étant  inadéquats  aux 
besoins  des  âmes  toujours  renouvelés.  L'histoire 
enseigne  donc  l'origine  humaine  des  dogmes. 

Ces  idées,  Sabatier  les  défendit,  les  fortifia  par  d'in- 
nombrables articles  qui  accrurent  son  prestige  et  décu- 
plèrent son  action.  Quand  il  mourut  (1901),  il  avait 
réellement  modifié  le  calvinisme  traditionnel.  Après  la 
mort  de  Sabatier,  on  fit  paraître  de  lui,  en  1904,  un 
ouvrage  non  moins  essentiel,  intitulé  Les  religions  d'au- 
torité  etla  religion  de  l'esprit. 

Les  religions  d'autorité,  on  s'en  doute  bien,  c'est 
d'abord  le  catholicisme,  dont  les  deux  organes  d'autorit  é 
sont  le  pape  infaillible  et  l'Église  divine.  Sabatier  pré- 
tend exorciser  ces  deux  fantômes  par  l'histoire,  en  mon- 
trant l'évolution  des  idées  qui  les  a  naturellement  fait 
éclore.  L'infaillibilité  pontificale,  Sabatier  prétend  en 
fixer  les  origines  humaines,  après  avoir  établi  qu'elle 
était  étrangère  à  la  première  communauté  chrétienne. 
L'Église  divine  :  Sabatier  prétend  qu'elle  n'a  rien  de 
divin,  étant  une  création  assez  tardive  du  labeur  ecclé- 
siastique et  clérical.  Le  Christ  ne  l'a  ni  voulue  ni  insti- 
tuée; les  théories  pauliniennes  l'ont  à  peine  dégrossie; 
les  traditions  juridiques  gréco-romaines  ont  assuré  son 
organisation;  les  événements  historiques  du  Moyen 
Age  ont  défini  son  armature.  Quant  à  ses  organes 
essentiels,  épiscopat  et  papauté,  l'histoire  en  montre 
les  origines  humaines  et  la  formation  tardive. 

Telle  est  la  partie  critique  où  Sabatier  prétend  avoir 
raison  du  catholicisme  «  religion  d'autorité  >-.  II  y  a  une 
autre  forme  d'autorité  :  celle  qui  est  donnée  non  à  des 
hommes,  mais  à  un  livre.  Ainsi  du  protestantisme,  qui 
n'admet  que  l'autorité  de  la  Bible.  Sabatier  examine  la 
valeur  de  ce  livre  et  établit  l'illusion  de  cette  autorité. 
On  apprend  alors  que  la  Bible  est  d'origine  purement 
humaine,  que  son  seul  but  était  d'ordre  pratique, 
créateur  de  vie  et  non  règle  de  foi,  que  le  canon  des 
Testaments  est  sans  valeur,  que  doit  être  regardé 
comme  divin  tout  livre  profitable  à  la  piété,  que  doi- 
vent être  exclus  de  ce  canon  tous  autres  livres,  mais 
qu'on  peut  introduire  dans  le  catalogue  sacré  d'autres 
œuvres  étrangères,  telle  l'épître  de  Polycarpe,  où  cir- 
cule une  inspiration  plus  apostolique  que  dans  la 
seconde  épître  de  Pierre  .  La  conclusion  est  que  nulle 
autorité  externe  (institutions,  hommes  ou  livres)  n'est 
productrice  de  la  vraie  religion  et  que  la  seule  autorité 
de  l'esprit,  c'est-à-dire  de  la  voix  de  la  conscience  et  du 
sentiment,  doit  décider  les  âmes  religieuses. 
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...   La  pmtit  calrimste  actuelle.  C'est    dans  l'en 

semble  de  CM  mouvement-,  et  dans  I  millième  exercée 

par  a.  Sabatier  qull  faut  rechercher  les  véritables 

«.ruines  de  l.i  pensée  calviniste  .utuelle.   D'uni    put. 

ceUe-d  est  caractérisée  par  un  manque  absolu  de  spon- 
tanéité; elle  n'a  guère  fait  .pie  suivre  les  théoriciens 
allemands,  l >  autre  part .  elle  diffère  essentiellement  «lu 
calvinisme  «le  Calvin.  Elle  a  réalise  une  véritable  cou 
pure  entre  deux  protestantismes,  qm  s'opposent 
comme  la  libre  pensée  s'oppose  à  la  croyance.  La  dog- 
matique de  Calvin  était  précise,  impérieuse  et  somme 
toute  animée  «l'une  foi  profonde,  l.a  dogmatique  ealvi- 

niste  utuelle  repose  sur  des  principes  négateurs  du 
surnaturel  et   est   orientée  vers  un   naturalisme  dont 
nous  verrons  les  manifestations.  Enfin,  elle  est  carac- 
térisée par  une  Incoercible  éclosion  d'anarchie  Intellec- 
tuelle, qui  pousse  l'aile  gauche  —  ou  radicale     -  du 
calvinisme  français  a   perpétuellement   retoucher  le 
dogme  traditionnel  dans  un  sens  de  plus  en  plus  ratio 
nahste  et  antichrétien,  et  qui  met  l'aile  droite    -  ou 
orthodoxe        ainsi  «pie  le  «entre,  groupe  îles  irrésolus. 
eu  posture  «le  combattants  trop  souvent  résignés  à  la 
défaite.  On  le  vit  bien  en  1010.  au  congrès  tenu  à  Ber- 
lin par  le  protestantisme  libéral,  puis  en   1012.  à  la 
réunion  que  tinrent  au  temple  de  l'Oratoire,  a  Pans. 
les  représentants  officiels  «le  la  gauche  et  «lu  centre  des 
ses  reformées.  On  recherchait  l'union  par  conces- 
-  réciproques.  M.  Ménégoz  nous  apprend  que.  s'il  \ 
eut  des  concessions,  elles  vinrent  toutes  de  la  part  du 
centre,  «pii  eedait  et  abdiquait,  tandis  que  la  gauche  ne 
renonçait  a  aucune  de  ses  thèses  rationalistes.  «  Il  fau- 
drait être  aveugle,  ajoutait  M.  Ménégoz,  pour  ne  pas 
voir    les    infiltrations    continues    et    progressives    du 
Bdébme  dans  les  milieux  de  la  droite...  L'orthodoxie 
s'eflrite  sur  toute  la  ligne.  J'en  parle  à  bon  escient.  > 
li  no  faut  donc  plus  parler  de  doctrine  calviniste, 
mais  de  doctrines  provisoirement  acceptées  par  des 
fractions  opposées  du  calvinisme  français.  Parmi  ces 
fractions    nous  distinguerons,  suivant  l'ordre  chrono- 
logique des  faits,   celle   qui  s'intitule  le   groupe  des 
puis  le  groupe   du   christianisme  social,  le 
groupe  enlin  qui  commence  à  poindre  dans  des  milieux 
calvinistes  en  quête  d'une  foi  retrempée  aux  sources 
traditionnel  le 

a)  La  doctrine  symbolo-fidéiste.  —  Elle  est  professée 
par  les  i  svmbolo-fidéistes  ■,  ou  «  symbolistes  »,  qui 
reconnaissent  comme  chef  le  pasteur  E.  Ménégoz. 

Collègue  d'A.  Sabatier  à  la  faculté  de  théologie  de 
Paris.  M.  Ménégoz  avait  surtout  retenu  de  l'enseigne- 
ment de  son  collègue  la  valeur  de  l'explication  symbo- 
lique des  dogmes  chrétiens.  Il  restait  à  tirer  les  consé- 
quences extrêmes  de  ces  principes.  M.  Ménégoz  s'y 
employa.  ■  Le  croyant,  dit-il  ne  peut  exprimer  sa  foi 
que  dans  le  langage  de  son  temps,  et  cette  expression 
tributaire  de  la  conception  du  monde  formant 
l'atmosphère  spirituelle  dans  laquelle  il  vit.  »  L'objet 
de  foi  dépend  donc  de  la  philosophie  et  de  l'histoire,  qui 
sont  les  facteurs  matériels  de  l'expression  dogmatique. 
Ainsi,  il  faut  dégager  la  foi  de  l'histoire  ou,  en  d'autres 
tana  Livres  sacrés  tout  ce  qui  est  apport 

historique,  récits  de  la  Bible  et  récits  du  Nouveau  Tes- 
tament. Or.  «il  n'y  a  pas.  dans  la  Bible,  un  seul  récit  que 
I  on  soit  autorisé  a  ériger  en  article  de  foi  ».  Bien  plus. 
ces  récits  sont  suspects,  du  seul  point  de  vue  histori- 
que :  «  On  considère  les  récits  bibliques  comme  divi- 
nement inspirés  et  l'on  s'efforce  d'imposer  aux  chré- 
tiens la  croyance  a  ces  récits,  alors  que  leur  historicité 
est  controuvée  ou  du  moins  fort  contestable.  •  Oe  cela, 
M.    Ménégoz   ne   doute   pas    depuis   que   les   sciences 
:elles  ont  découvert  de  prétendues  «  ontradict  ions 
récits  bibliques.  On  jette  par-dessus  bord  les 
t s  de  la  création,  du  paradis  terrestre,  de  la  chute, 
du  déluge,  de  l  alliance  de  Jabvé  avec  son  peuple  et 
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bien    d'autres    encore,    «pie    l'on    déclare    Irrecevables 
pour  >  un  esprit  cultivé    .  Dans  lo  Nouveau  Testament, 
les  récits  de  la  naissance  virginale  de  .lesiis.  de  sa  mort 
et    de   sa   résurrection   seront    rejetés  de   l'acte   de   foi. 
L'histoire  nous  demande  de  les  sacrifier,  niais  M.  Mené 
gOI  propose  «le  les  sauver,  à  condition  de  les  interpréter 
correctement    Par   exemple,    souvenons  nous   que   !<■ 
Christ  enseignait  à  faire  liait re  en  soi  un  homme  non 
veau.    Cette   notion    morale   s'est    concrétisée   dans   la 
prétondue    naissance    de    l'homme    nouveau,    par    la 
volonté  du  Christ  sorti  du  tombeau.  Or.  l'Évangile  est 
rempli   de   faits   que  l'on   donne  comme   historiques, 
contre  toute  vraisemblance.  L'Église  va-t-elle  imposer 
aux  chrétiens  la  croyance  à  ces  récils,  en  en  faisant 
«  une  condition  de  salut  »?  M.  Ménégoz  enseigne  que 
l'on  doit  libérer  la  foi  de  l'histoire  et  n'envisager  sous  la 
gangue  des  faits  que  le  pur  enseignement  du  Christ. 
A  plus  forte  raison  faut-il  libérer  la  foi  de  la  philoso- 
phie qui  pénètre  les  concepts  religieux.  La  métaphy- 
sique emplit  la  religion  de  ses  alTirmations  gratuites. 
Dégager  la  formule  de  foi  do  l'apport  do  l'esprit  philo- 
sophique. C'est  lui  restituer  sa  pureté  primitive.  Or,  la 
vérité  evangélique  a  été  déformée  par  la  métaphysique 
platonicienne  du  Logos,  d'où  dérive  le  dogme  de  la 
préexistence   éternelle    de   Jésus;    par   la    philosophie 
païenne  d'Aristote  ou  des  Alexandrins,  ou  des  penseurs 
de  l'Orient,  qui  sont  responsables  de  la  christologie 
mystérieuse  des  Livres  saints.  A  plus  forte  raison,  les 
formules  dogmatiques  énoncées  par  les  conciles  sont- 
elles  sous  la  dépendance  des  diverses  métaphysiques 
qui  avaient  alors  la  faveur  de  l'Église.  Il  n'y  a  rien  là 
de  la  parole  de  Dieu  ». 

Que  reste-t-il.  au  terme  de  cette  double  tentative 
d'éliminations,  comme  «  objet  de  la  foi  »? 

M.  Ménégoz  prétend  bien  que  le  fait  même  d'éprou- 
ver de  la  complaisance  pour  certaines  paroles  des 
Livres  saints  est  signe  révélateur  de  l'action  de  l'Es- 
prit. «  Un  facteur  mystérieux,  spirituel,  indépendant 
de  notre  esprit  et  le  pénétrant  néanmoins  au  point  de 
se  confondre  avec  lui,  agit  en  nous;  c'est  le  Saint- 
Esprit.  »  Fait  d'expérience  intime  que  l'on  sent,  mais 
qui  ne  se  démontre  pas.  Ayant  fait  bon  marché  des 
textes  solides,  qu'il  est  possible  de  juger  d'après  des 
méthodes  précises  qui  ne  nous  font  point  perdre  pied 
et  quitter  la  réalité.  M.  Ménégoz  s'évertue  à  nous  per- 
suader de  cette  action  mystique,  indémontrable  et 
insaisissable,  à  coup  sûr.  Vainement  prétend-il  que 
l'action  de  Dieu  «  immanent  dans  l'esprit  de  l'homme  » 
est  «  immédiate,  perçue  par  la  conscience  »,  que  »  nous 
nous  trouvons  là  dans  le  domaine  de  l'intuition  spiri- 
tuelle de  cette  certitude  morale  qui  est  le  résultat  non 
de  la  réflexion  ou  du  raisonnement,  mais  d'un  témoi- 
gnage intérieur  portant  en  lui-même  le  cachet  de  la 
vérité  ».  Tous  ces  mots  cachent  mal  la  part  d'illumi- 
nisme  qui  est  celle  de  cette  nouvelle  doctrine.  Que 
l'intuition,  dont  un  esprit  averti  ne  voudra  admettre, 
la  réalité  que  sur  témoignages  probants  et  non  sur  une 
prétention  d'âme  en  proie  à  l'illusion,  soit  la  condition 
de  l'acte  de  foi,  au  sens  de  ces  mythologues  du  symbo- 
lisme, c'en  est  assez  pour  éveiller  toute  noire  défiance 
à  l'égard  du  contenu  même  de  cette  foi.  En  voici  une 
vue  d'ensemble,  qui  permettra  do  juger  des  innova- 
tions apportées  par  cette  dogmatique  fidéistc. 

M.  Ménégoz  découvre  d'abord  au  cœur  de  l'homme 
un  sens  aigu  de  sa  misère.  C'est  le  sens  du  péché,  qui 
s'accompagne  d'une  aspiration  vers  un  bonheur,  consi- 
déré comme  la  délivrance,  le  salut  de  l'homme  libéré 
du  péché.  Posséder  la  certitude  que  l'on  a  secoué  sa 
misère  et  son  péché,  c'est  avoir  le  salul.  Or.  c'est  Dieu 
qui  révèle  «clic  certitude  «lu  salut.  Survivance  luthé- 
rienne, dont  M.  Ménégoz  convient  lui-même  qu'elle 
«  présente  de  grandes  difficultés  mais  cela,  ajoute! 
il,  ne  prouve  rien  contre  sa  vérité    .  Cette  affirmation 
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est  d'une  logique  étrange,  mais  elle  es!  nécessaire 
à  l'établissement  «lu  symbolo  fldéisme,  car,  si  la 
conscience  suint  à  prendre  une  connaissance  certaine 
de  ses  souillures  et  de  sou  élection  par  Dieu,  ce  senti- 
ment Intime  constitue;  la  vraie  religion,  h  toul  le  re  te 
est  surérogatoire. 

Reste  à  établir  ce  qu'un  chrétien  peut  attendre  de 
cette  action  de  la  conscience  éclairée  par  Dieu.  O'après 
les  fldéistes,  il  peut  en  attendre  la  révélation  immé- 
diate de  Jésus.  Le  chrétien,  en  effet,  poussé  par  l'Es- 
prit-Saint,  découvre  devant  lui  la  figure  du  Christ  et 
s'aperçoit,  par  une  intuition  mystérieuse,  «  que  jamais 
homme  n'a  perçu  plus  clairement  et  plus  purement  le 
témoignage  du  Saint-Esprit,  que  jamais  homme  ne  fut 
aussi  qualifié  pour  révéler  au  monde  la  pensée  de 
Diou  ».  L'expédient  saute  aux  yeux;  un  fidéiste  n'ac- 
corde aucune  attention  aux  témoignages  externes  de  ce 
rôle  de  Jésus  :  ni  textes  évangéliques,  ni  miracles,  ni 
rien  de  semblable.  Il  fallait  cependant  sauver  du  nau- 
frage la  personne  de  Jésus  :  on  la  rend  sensible  aux 
yeux  du  cœurl...  Mieux  encore,  ce  Jésus  nous  parle,  et 
nous  entendons  sa  voix.  «  Nous  la  reconnaissons  pour 
la  voix  de  Dieu,  car  elle  est  en  pleine  harmonie  avec  la 
voix  divine  dans  notre  conscience.  »  Cette  merveilleuse 
plasticité  de  la  conscience,  à  laquelle  les  fidéistes  doi- 
vent bien  accorder  de  singuliers  privilèges  s'ils  veulent 
donner  un  minimum  de  crédibilité  à  leur  foi,  remplace 
les  Écritures,  les  miracles,  les  motifs  externes  de  la 
croyance.  C'est  la  première  transformation  que  la 
doctrine  de  ces  néo-calvinistes  a  fait  subir  au  principe 
cher  à  Calvin  de  l'inspiration  du  Saint-Esprit  en 
chaque  lecteur  de  l'Écriture. 

Voici  ce  que  devient  un  autre  axiome  calviniste  :  le 
dogme  de  la  justification  par  la  foi.  L'Évangile  se 
révèle  comme  un  message  de  pardon  apporté  par 
Jésus  aux  pécheurs,  à  la  seule  condition  qu'ils  aient 
foi  en  un  Dieu  d'amour.  La  clef  de  ce  message,  elle  est 
dans  ce  texte  :  «  Celui  qui  croit  à  celui  qui  m'a  envoyé 
a  la  vie  éternelle  »,  c'est-à-dire  sera  sauvé,  est  déjà 
sauvé.  Qu'à  cette  leçon  d'amour  rédempteur  se  réduise 
l'essence  de  l'Évangile,  M.  Ménégoz  s'en  dit  assuré  par 
un  mouvement  de  sa  conscience.  Et  aussi  que  les  deux 
Testaments  n'ont  pas  une  autre  signification  :  «  Quand 
nous  étudions  ces  documents,  nous  y  retrouvons,  sous 
les  expressions  les  plus  variées,  la  profession  la  plus 
unanime  et  la  plus  harmonieuse  de  la  doctrine  de  la 
justification  par  la  foi.  »  Le  fidéisme  sauve  donc  un 
second  principe  de  la  doctrine  calviniste,  mais  à  quel 
prixl  Calvin  lui-même  n'aurait  pas  voulu  de  ce  fonde- 
ment doctrinal,  étayé  sur  un  aussi  capricieux  subjecti- 
visme.  Quoi  qu'il  en  soit,  sur  ces  deux  piliers  authenti- 
quement  calvinistes,  les  fidéistes  n'édifient  aucune 
doctrine  véritable.  Leur  théologie  est  essentiellement 
négative.  «  Éliminer  tout  ce  que  notre  raison  ne  saurait 
s'assimiler,  voilà  le  principe  de  la  théologie  évangélique 
moderne.  »  Si  la  raison  déclare  inassimilables  les  don- 
nées évangéliques,  que  fera  la  théologie  moderne? 
Soumettre  la  raison  à  un  principe  mystique  qui  la 
dépasse?  Ou  rejeter  l'Évangile?  M.  Ménégoz  a  aperçu 
le  danger  et,  pour  l'écarter,  a  cru  découvrir  en  effet  un 
principe  mystique  supérieur  à  la  raison.  Nous  avons, 
dit-il,  «  le  sens  des  affinités  spirituelles  ».  Expression 
vague,  mais  commode  expédient  pour  conserver,  au 
nom  de  l'«  affinité  »,  ce  que  la  raison  rejetterait,  au  nom 
de  la  vraisemblance  humaine.  «  Notre  conscience  reli- 
gieuse sent  ce  qui  est  religieux,  et  notre  raison  natu- 
relle sent  ce  qui  rentre  dans  l'ordre  des  choses  scienti- 
fiques, historiques  et  philosophiques.  »  Instinct  divin, 
disait  jadis  J.-J.  Rousseau.  M.  Ménégoz  ne  dit  rien  de 
plus  fort,  et  tout  cela  n'a  pas  laissé  de  provoquer  le 
sourire  parmi  les  réformés  eux-mêmes.  L'inventeur  de 
ce  sens  exégétique,  religieux,  moral,  fut  pris  à  partie 
par  M.  Lobstein  et  ne  trouvait  d'autre  réponse  que 


l'affirmation  renforcée  de  son  principe  :  .le  suis,  disait- 
il,  Intimement  convaincu  que  cette  doctrine  est  con- 
forme à  l'enseignement  de  Jésus-Christ.  »  Autour  de 
lui,  on  était  beaucoup  moins  convaincu,  et  l'on  obser- 
vait que  cette  façon  toute  subjective  <ie  proclamer  ce 
qui,  dans  les  Ecritures,  <?/«/7divin,  constituait  un  abus 
de  l'autorité  et  qu'on  devait  s'en  tenir  a  proposer  ce 
qui  paraissait  divin,  sans  imposer  un  verdict.  La  cri- 
tique de  M.  Lobstein,  dont  nous  rappelons  ici  le  point 
principal,  porta  coup  et  conduisit  M.  Ménégoz  a 
avouer  que  toute  sa  théologie  était  le  produit  de  ses 
«  impressions  ».  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  appré- 
cier cette  doctrine  impressionniste.  En  voici  le  schéma: 
pour  Jésus-Christ,  l'unique  condition  du  salut,  c'estla 
foi,  qui  se  confond  avec  la  repentance  et  le  don  du 
cœur  à  Dieu.  Le  Christ  n'a  jamais  fait  dépendre  le 
salut  de  la  croyance  à  des  formules  dogmatiques  ou  à  des 
pratiques  rituelles.  Ainsi,  nos  erreurs  doctrinales,  si 
notre  foi  est  vive  et  le  don  de  nous-même  à  Dieu  total, 
ne  nous  seront  pas  imputées.  (Luther  disait  que  la  foi 
couvrait  les  péchés,  même  nombreux,  même  énormes.) 
D'où  indifférence  au  contenu  dogmatique,  non  par 
agnosticisme  (les  fidéistes  se  défendent  d'être  des 
agnostiques),  mais  par  fidélité  aux  préceptes  du  Christ. 

De  ce  néo-calvinisme,  M.  Ménégoz  a  osé  écrire  «  qu'il 
était  conforme  aux  dispositions  actuelles  des  esprits  et 
répondait  aux  besoins  des  temps  modernes  ».  Il  assure 
même  que  «  cette  doctrine  est  la  conception  vraie  et  le 
développement  normal  du  dogme  de  la  justification 
par  la  foi  ».  Cela  a  pu  être  vrai  pour  la  génération  for- 
mée par  l'école  libérale  de  1890,  mais  ne  l'est  déjà  plus 
pour  la  génération  de  1930,  qui  cherche  la  réalité  et  se 
reprend  à  croire  à  l'intelligence.  Le  symbolo-fidéisme 
apparaît  déjà  comme  un  vestige  d'une  pensée  abîmée 
dans  la  poussière  du  passé. 

b)  Le  christianisme  social.  —  Il  faut  se  rendre  comp- 
te des  effets  désastreux  obtenus  parmi  les  réformés  par 
l'offensive  des  libéraux  et  par  l'aveu  de  la  défaite  pro- 
clamé par  les  fidéistes,  qui,  renonçant  à  lutter,  se  réfu- 
giaient dans  une  «  foi  »  de  sentiment  et  d'irrationnelle 
certitude.  En  1927,  un  organe  protestant,  Évangile  et 
liberté,  adjurait  les  pasteurs  «  d'enseigner  carrément  et 
ouvertement  »  aux  fidèles  les  résultats  de  la  critique  la 
plus  négative,  qui  enlève  au  Nouveau  Testament  toute 
valeur  historique  et  dogmatique.  On  entendit  en  effet 
des  «  sermons  »  dans  le  genre  pamphlétaire,  où  l'on 
fixait  les  bornes  de  la  croyance  moderne  :  «  Non,  Jésus- 
Christ  n'a  pas  versé  des  larmes  et  sué  du  sang  à 
Gethsémani  pour  l'amour  d'une  Église  hiérarchisée, 
doctrinaire,  ritualiste  ou  sacramentaire,  monacale  ou 
mystique,  ni  même  pour  l'amour  d'une  Église  luthé- 
rienne, calviniste  ou  wesleyenne.  Il  n'existe  ici-bas 
aucune  Église  particulière  qui,  même  évangélique, 
même  libérale,  même  protestante,  se  propose  expressé- 
ment les  fins  morales,  sociales  et  spirituelles  que  le 
Révélateur  avait  en  vue  quand  il  groupa  autour  de  sa 
personne  les  douze  apôtres.  Les  catholiques  s'égarent 
lorsqu'ils  attribuent  au  prophète  de  Nazareth  la 
fondation  d'une  Église  sacerdotale.  Les  fils  de  la 
Réforme  se  trompent  quand  ils  veulent  ramener  le 
christianisme  du  Christ  à  l'affirmation  de  la  pensée 
libre  et  de  l'individualisme  religieux.  Quel  contre  sens! 
Il  n'est  pas  venu  inaugurer  une  académie,  mais  lancer 
un  mouvement,  un  programme  d'action  fraternelle 
pour  l'extirpation  du  paupérisme  et  de  la  guerre...  • 
W.  Monod,  Notre  culte,  Paris,  1927,  p.  12-13.  C'est 
d'une  belle  assurance.  Ainsi,  le  monde  entier  aurait 
fait  erreur  sur  la  pensée  de  Jésus,  erreur  sur  la  notion 
d'Église,  sur  le  contenu  dogmatique  de  l'Évangile,  sur 
les  concepts  religieux  qui  commandent  le  système 
chrétien. 

En  1911,  les  attaques  étaient  devenues  si  pressantes 
que  M.  Henri  Bois  lui-même,  adversaire  de  l'école  libé- 
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rule.  repliait  m>m  drapeau,  ou  presque.  «  Nos  concep- 
tions   philosophiques    et    psychologiques    modernes, 

il,  ne  nous  permettent  guère  d'admettre  le  dogme 
orthodoxe  de  la  limite,  t <.  i  qu'il  a  été  formulé  dans  le 
symbole  Quicumque.  »  Revue  de  théologie,  1911,  p.  300- 

La  divinité  du  Christ  sombrait  <iu  même  coup,  et 
l'on  en  convenait  avec  quelque  réticence.  »  La  vraie 
conclusion,  dit  il  encore,  n'est-elle  pas  qu'il  faut  écar 
ter  le  dogme  de  la  rrinité  ontologique,  pour  revenir  au 
vrai  monothéisme  des  prophètes  et  de  Jésus,  et  qu'il 
faut  renoncer  a  une  conception  de  la  préexistence  du 
Christ  1     Devant  cette  expansion  de  la  critique  néga- 

d'origine  germanique,  il  semblait  que  le  christia- 
nisme ne  pouvait  être  sauvé,  dans  l'Ame  prolestante. 
que  par  un  détour  de  la  logique.  On  abandonnera  tout 
lo  contenu  doctrinal,  purement  dogmatique;  on  ronon 
cera  à  appuyer  sur  la  raison  la  vérité  chrétienne:  on 
fera  appel  aux  forces  du  •  sentiment  >  et.  dans  l'ensei- 
gnement de  Jésus,  on  découvrira  un  grand  cri  de  pitié 
humaine.    Grâce   a    quoi,    le    prestige   et    l'action    île 

ingile  pourront   être   préservés   pour  une  période 

indéfinie. 

M.  le  pasteur  W.  Monod  nous  servira  à  illustrer  cette 
nouvelle  tendance  du  calvinisme  français.  Parlant  un 
jour  aux  fidèles  de  l'Oratoire  sur  le  Credo,  il  formait 
ainsi  leur  âme  croyante.  A  quoi  bon,  s'écrialt-il,  une 
confession  de  foi?  Toutes,  elles  sont  l'œuvre  d'un  tra- 
vail sacerdotal,  qui  couvre  et  altère  le  donné  primitif 

-clique  :  «  Abolissons-le  donc  dans  le  culte,  et 
rallions-nous  sur  le  terrain  des  sentiments.  I.a  logique 
l'eût  en  effet  demande,  si  les  prémisses  sont  exactes. 
Mais  ■•'.  s'agit  bien  de  logique!  Un  tour  d'esprit  va  réin- 

-  ce  qu'une  hardiesse  avait  condamné.  Abolir  le 
Credo,  c'est  ouvrir  la  carrière  à  toutes  les  fantaisies 

biques  des  fidèles.  Or.  l'Église  ne  peut  vivre  sans 
une  foi  qu'elle  proclame  et  répand.  Un  credo  est  donc 
inutile  et  précieux;  vestige  d'un  état  d'esprit  sacerdo- 
tal aboli  et  moyen  nécessaire  de  cohésion.  Mais  qu'on 
ne  donne  a  ces  formules  aucune  définition  trop  précise. 

une  ne  les  reconnaîtrait  pour  siennes,  car  •  il  n'y 
a  pas  deux  chrétiens  qui  versent  dans  ces  termes  le 
même  contenu  intellectuel,  mural  ou  religieux  ». 
Op.  cit. 

A  l'Image  de  ce  rénovateur  du  culte  calviniste,  cer- 
tains pasteurs  se  déclaraient  excédés  de  la  tradition- 
nelle prédication  et  bien  résolus  .  à  prêcher  un  Evan- 
gile  complet  et  uon  mutilé  =.  A.  Ducros,  Le  mouvement 
social  actuel  dans  le  protestantisme  français,  Cahors, 
Mors,  on  vit  des  pasteurs  qui,  négli- 
geam  doctrinal  et  le  contenu  spécifiquement 

eux  de  l'Écriture,  s'acharnaient  à  classer  les  tex- 

icres  d'après  leur  enseignement  social.  In  vif 
courant  de  sympathie  se  déclara  pour  deux  pasteurs 
morts  récemment.  Oherlin  et  Fallot.  dont  la  piin- 
cipale  originalité  avait  été  de  révéler  a  leurs  coreli- 
gionnaire-. ■  les  doctrines  sociales  de  l'Évangile  .  Marc 
Boegner,  La  oie  et  la  pensée  de  T.  l-'ullol,  Paris,  1926, 

Tout  cela  paraissait  si  neuf  et  si  opportun,  en  ce 
moment  de  cruelle  anarchie  doctrinale,  que  le  Hev. 
Charles    Macfarland    osait    s'écrier    :        .Vous    avons 

ivert  le  principe  divin  du  monde  moral;  le  prin- 
cipe de  l'unité  dans  la  diversité.  •  Unité  des  cœurs 
ints  pour  la  richesse  sociale  des  leçons  évan- 
liversité  des  intelligences  sollicitées  par  des 

nés  de  plus  en  plus  divergents,  sans  dommage 
pour  l'unité  essentielle.  Le  calvinisme  semblait  avoir 

1  son  principe  dévastateur  :  la  liberté  Indivi- 
duel* rit  enfin  devant  un  évangile  nouveau, 

:t>un  christianisme  plus  jeune,  intelligent,  actif», 

ainsi  que  I..-  disait  un  curieux  manifeste  paru  en  1896. 

On  proposa  de  l'appeler  le  ■  christianisme  pratique  », 

iristianismt  .  et  le  pasteur  Gounelle 

les   «   chrétiens   soliri;, listes   ». 


Les  espoirs  furent  grands,  cl  les  premières  manifesta 

tions  du  groupe  naissant  loi  I  tapageuses.  \  Bergerac, 
en   1926,  ou   ne   parlait    de  rien    moins  que   d'assurer. 

grâce  a  la  nouvelle  exégèse,  ■  la  rénovai  ion  spirituelle 
ci  sociale  du  protestantisme  ». 

Ces  tendances  s'allirmaicnt  aussi  parmi  les  sectes  de 

l'Amérique,  sous  le  titre  de  Fédéral  council,  ov  Conseil 

fédéral    des    Églises    du    Chrisl     en     Amérique,    s'elail 

organisé  eu  1908, à  Philadelphie,  un  ser\  Ice  d'entr'aide 

qui.  pour  être  efficace,  glissait  sur  les  oppositions 
doctrinales  et   ne  retenait    que  le  rôle  de  coopération 

sociale  joue  par  les  Églises  chrétiennes.  Le  secrétaire 

du  Fédéral  council  était  le  docteur  Charles  Macfarland. 
lequel  entrait  complètement  dans  les  vues  du  chrisl  ia 

nisme  pratique  qui  s'élaborait  en  Europe.  Et,  comme 
les  Eglises  épiscopales  américaines,  réunies  en  congrès 

à  Cincinnati,  eu  1910,  décidaient  de  fonder  l'eut  r'aide 
protestante  sur  une  certaine  unité  doctrinale  «  concer- 
nant la  foi  et  le  gouvernement  de  l'Église  »  (jailli  and 

order),  il  apparut  urgent  de  réaliser  une  autre  union, 
moins  doctrinale  que  pratique.  Sous  l'inlluencc  de 
l'archevêque  luthérien  primai  d<-  Suède.  Nathan 
Sœderblom,  on  décida,  en  191 1,  à  Upsal,  «le  fonder  un 
groupement  pour  la  Vie  et  l'action  (Life  mut  u/ork).  Le 
Christianisme  devenait,  là  encore,  un  élément  de  pro 
grès  social,  une  condition  de  civilisation  particulière, 
mais  non  un  credo  auquel  s'obligeaient  ceux  qui  vou- 
laient vivre  de  sa  v  ie  divine.  Le  courant  Life  and  WOrk 
a  traversé  le  protestantisme  avec  une  force  accrue  par 
le  prestige  et  l'action  réellement  habile  de  Nathan 
1  Sredcrblom.  En  1917.  les  Britanniques  y  adhèrent;  en 
1920,  quatre-vingt-dix  -délégués  de  diverses  sectes 
européennes  et  américaines  se  réunissent  à  Genève 
afin  de  préparer  une  vaste  conférence  œcuménique  qui 
réunirait  enfin  tous  les  proleslantismes  sous  l'éti- 
quette du  christianisme  pratique.  Sœderblom  est  choisi 
comme  président  de  la  commission  européenne;  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry,  de  la  commission  anglaise;  le 
presbytérien  A.-J.  lirown,  de  la  commission  améri- 
caine. Sœderblom  décidera  bientôt  les  orthodoxes  à 
s'unir  au  mouvement.  Lu  1921,  il  préside  en  effet  son 
comité  à  Peterborough  et  obtient  l'adhésion  du  pa- 
triarche de  Constantinople,  qui  délègue  auprès  de  lui 
Mgr  Germanos,  archevêque  de  Séleucic.  En  1923,  le 
mouvement  a  gagné  les  Églises  de  vingt-trois  nations 
qui  se  font  représenter  au  concile  de  Zurich,  lai  1921, 
congrès  de  Birmingham,  où  se  réunissent  quatorze 
cents  délégués  des  Églises  d'Angleterre  et  d'Amérique, 
et  où  l'on  traite  uniquement  les  questions  politiques, 
économiques  et  civiques,  c'est-à-dire,  le  programme 
du  christianisme  pratique  (British  conférence  on  Chris- 
tian polilics,  économies  and  citizenship) ,  Lu  1925,  le 
congrès  de  Stockholm  marqua  l'apogée  du  mouvement 
Life  and  work,  car  les  questions  doctrinales  y  furent,  de 
parti  pris  et  pour  cause,  laissées  de  côté,  tant,  à  soule- 
ver l'une  quelconque  d'entre  elles,  on  redoutait  l'inévi- 
table scission.  Ce  fut  un  congrès  de  théologiens,  mués 
en  jurisconsultes  et  faisant  ligure  de  philanthropes, 
qui  aborda  le  problème  du  foyer,  celui  de  l'éducation, 
même  celui  des  races,  et  les  questions  économiques  du 
travail,  du  chômage,  avec  une  timide  discussion  des 
devoirs  politiques,  des  conflits  qui  peuvent  opposer  la 
conscience  individuelle  aux  lois  de  l'État,  et  des 
devoirs  découlant  de  la  vie  internationale.  En  1927,  le 
mouvement  du  christianisme  pratique  sembla  fortifié 
par  la  fondation  d'un  Institut  international  du  chris- 
tianisme social,  siégeant  à  Genève.  En  1928,  un  congres 
se  tint  à  Prague,  où  les  délégués  des  Eglises  parlèrent 
dans  l'absl  rait  du  désarmement.  La  dernière  session  du 

comité  exécutif  du  conseil  œcuménique  du  christia- 
nisme pratique,  tenue  du  9  au  12  septembre  1933,  en 
Yougoslavie,  sous  la  présidence  de  l'es  êque  anglican  de 

Chichester  a  rendu  plus  sensible  celle  faiblesse  ;  vieux 
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platoniques  contre  l'antisémitisme  hitlérien,  inquié- 
tudes sur  i  certains  aspects  de  la  réorganisation  ecclé- 
siastique par  le  régime  hitlérien;  mais  de  directive 
assurée,  aucune. 

il  nous  reste  à  définir  les  principes  «lu  christianisme 
pratique.  Deux  oui  une  importance  fondamentale; 
l'un,  d'ordre  exégétique,  qui  réduil  l'essentiel  de 
l'Évangile  à  la  notion,  pour  ainsi  (lire  matérielle  du 
royaume  de  Dieu;  l'autre,  d'ordre  moral,  qui  fait 
dépendre  la  conception  de  la  religion  du  droit  • 
reconnu  à  chaque  tidèlc  «  d'assurer  son  salut  ». 

«  Cherchez  premièrement  le  royaume  de  Dieu  et  sa 
justice,  et  tout  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît.  » 
De  celte  parole  du  Christ,  le  protestantisme  luthérien 
avait  donné  une  exégèse  particulière.  Partant  de  son 
principe  fondamental,  le  salut  par  la  foi  seule,  il  consi- 
dère les  œuvres  comme  intolérables  lorsqu'elles  préten- 
dent être  source  et  moyen  de  sainteté,  et  comme  accep- 
tables lorsqu'elles  n'entendent  que  manifester  et  exté- 
rioriser la  sainteté  issue  de  la  foi.  En  conséquence, 
l'Église  ou  royaume  de  Dieu  comprend  un  domaine 
invisible,  qui  est  le  royaume  de  la  foi  (Église  invisible, 
seule  nécessaire),  et  un  domaine  où  s'exercent  les 
œuvres,  dirigées  par  des  organismes  contingents  qui 
sont  des  Églises  visibles,  à  la  rigueur  non  nécessaires 
au  salut  des  fidèles.  L'homme  intérieur  demeure  étran- 
ger aux  manifestations  des  œuvres  et  des  Églises.  La 
foi,  voilà  le  royaume  de  Dieu;  tout  le  reste  est  indiffé- 
rent. Or,  ce  reste  est  tout  le  domaine  moral,  civil,  poli- 
tique, économique,  rituel.  Aspects  humains  de  la  vie 
véritablement  religieuse,  ils  n'intéressent  pas  Luther, 
qui  les  abandonne  au  monde,  au  pouvoir  séculier. 
«  Ainsi  fut  fondée  la  théorie  qui  légitima  l'intervention 
constante  de  l'autorité  publique  dans  la  vie  de  l'Église, 
théorie  qui  a  fait,  au  plus  haut  degré,  des  Églises  d'Alle- 
magne des  Églises  d'État.  »  Maurice  Goguel,  Lnlher, 
192(5,  p.  23.  Et,  comme  Luther  apercevait  dans  l'épître 
de  saint  Jacques  sur  la  nécessité  des  œuvres  la  contra- 
diction inconciliable,  il  décida  que  saint  Jacques  avait 
«  déliré  »,  que  son  épître  était  «  de  paille  »  et  contraire 
«  à  Paul  et  à  toute  l'Écriture  sainte  ». 

L'exégèse  luthérienne  ne  semble  pas  avoir  causé  une 
inquiétude  particulière  à  Calvin.  Son  ecclésiologie, 
quoique  dépendant  du  principe  du  salut  par  la  foi  seule, 
fait  une  part  considérable  à  l'organisation  matérielle 
de  la  communauté  et  de  l'État,  qu'il  s'efforce  de  con- 
vaincre qu'il  a  un  rôle  à  jouer  :  celui  de  lieutenant  de 
Dieu.  De  là  son  souci  très  profond  des  applications 
pratiques  de  l'Évangile  dans  le  domaine  moral  et 
social.  C'est  ce  que  l'on  a  appelé  «  l'activisme  calvi- 
niste ».  Le  royaume  de  Dieu  se  conquiert  par  la  foi, 
mais  s'organise  par  les  œuvres. 

Les  chefs  du  moderne  christianisme  pratique  ont 
changé  tout  cela.  Pour  eux,  la  vraie  notion  du  royaume 
de  Dieu,  c'est  précisément  dans  un  texte  de  saint 
Jacques  qu'on  la  découvre,  où  la  religion  est  «  celle  qui 
protège  les  orphelins  et  préserve  des  souillures  da 
inonde  ».  Jac,  i,  27.  Voilà  l'essentiel;  tout  le  reste  est 
secondaire.  Mais  quel  est  ce  reste?  Rien  de  moins  que 
les  formules  de  la  foi,  les  symboles,  les  dogmes,  les 
sacrements,  et,  d'une  valeur  moindre,  les  questions 
liturgiques  et  l'organisation  ecclésiastique.  Voilà  ce  qui 
doit  être  subordonné  à  l'action,  car  le  salut  est  attaché 
non  pas  aux  croyances,  mais  aux  œuvres.  Les  senten- 
ces du  jugement  dernier,  Mat  th.,  xxv,  31-46,  ne  suffi- 
sent-elles pas  à  l'établir?  Qu'importent  donc  les  diver- 
sités de  croyances  sur  la  Trinité,  la  divinité  du  Christ, 
la  rédemption,  la  grâce,  les  sacrements,  voire  sur  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  la  réalité  de  la  vie  future!  Le 
christianisme  pratique  déclare  inutile  le  souci  de 
réduire  les  dissidences  sur  ces  principes,  mais  «  néces- 
saire »  l'effort  «  qui  orientera  les  disciples  du  Sauveur 
vers  un  programme  d'activité  pratique,  et  cela  sur  le 


terrain  de  la  vie  en  laissant  de  coté  les  questions  doc- 
trinales, liturgiques,  ecclésiastiques  ».  Message  de 
Stockholm  ù  la  clirétienté,  §  2.  Tout  le  protestantismi  i 
trouve  ainsi  secoué  sur  ses  bases.  Il  a'\ait  enseigné 
le  salut  par  la  foi  sans  les  œuvres;  on  proclame  que  le 
salut  s'<  père  par  les  œuvres,  sans  la  foi  à  des  formules 
contingentes.  Il  avait  dénoncé  la  corruption  radicale 
de  l'homme  qui  le  rendait  incapable  de  bien;  on  pro- 
clame que  l'homme  a  des  sources  profondes  d'acti- 
vité bienfaisante,  qui  peuvent  transformer  ce  monde 
mauvais.  Il  enseignait  que  la  religion  est  affaire  de 
conscience  individuelle;  on  proclame  qu'elle  n'est  rien 
si  elle  n'est  sociale.  Il  enseignait  que  le  règne  de  Dieu 
s'opère  dans  les  âmes  et  ne  concerne  que  l'âme  : 
regnum  Dei  intra  vos  est;  on  proclame  que  le  règne  de 
Dieu  se  confond  avec  la  régénération  d'un  monde  qui 
aspire  à  dénouer  l'étreinte  du  malheur.  Ce  sont  là  des 
antinomies  indéniables  qui  expliquent  les  conflits  qui 
éclatent,  de  temps  à  autre,  entre  les  disciples  de  la 
pensée  de  Luther  et  les  nouveaux  docteurs  du  christia- 
nisme pratique. 

Ceux-ci  font  d'ailleurs  grand  état  d'un  second  prin- 
cipe, auquel  ils  ont  donné  une  allure  tapageuse.  «  Tout 
homme,  disent-ils,  a  droit  au  royaume  de  Dieu  et, 
par  conséquent,  droit  au  salut.  »  Ils  entendent  par  là 
que  tout  homme  a  droit  aux  conditions  matérielles  de 
l'existence  qui  lui  permettront  de  développer  en  lui  la 
vie  chrétienne  et  de  se  sauver.  On  peut  retrouver  les 
origines  de  cette  formule  dans  une  conférence  que  le 
pasteur  Gouth,  d'Aubenas,  donna  en  1887  sur  le  rôle 
du  pasteur  dans  les  questions  sociales.  <•  Prêcher 
l'Évangile  n'est  rien  d'autre  que  prêcher  le  royaume 
du  Christ,  et  celui-ci  est  ici-bas...  Nous  devons  reven- 
diquer pour  chacun  le  droit  de  faire  son  devoir,  c'est-à- 
dire  la  possibilité  matérielle  de  remplir  tous  ses 
devoirs,  de  développer  son  individualité,  de  penser  à 
son  âme  dans  les  loisirs  du  dimanche  et  les  heures  de 
repos  de  la  semaine,  en  un  mot,  de  réaliser  sa  destinée 
temporelle,  morale  et  spirituelle.  »  Eugène  Bersiei 
frappa  la  formule  d'après  ces  paroles  de  pitié  humaine, 
et  en  1902  le  pasteur  Gounelle  faisait  de  la  formule 
trouvée  un  principe  essentiel  du  christianisme  social. 
De  là  les  multiples  interventions  des  nouveaux  doc- 
teurs dans  tous  les  domaines  de  l'activité  humaine  :  vie 
familiale,  vie  professionnelle,  vie  politique,  vie  inter- 
nationale, problèmes  des  races,  de  la  guerre  et  de  la 
paix,  du  droit  pénal,  et,  ces  derniers  jours  encore, 
interventions  à  l'occasion  des  tendances  racistes, 
xénophobes  et  singulièrement  antisémites  du  protes- 
tantisme allemand.  La  formule  paraissant  heureuse, 
éclatante  et  féconde  en  applications,  le  christianisme 
pratique  en  a  fait  un  considérable  usage.  En  1925, 
l'assemblée  de  Stockholm  y  vit  une  sorte  de  mot  de 
ralliement,  et  son  message  officiel  lancé  à  la  chrétienté 
proclamait  :  «  Le  premier  droit  de  l'âme  est  le  droit  au 
salut.  »  M.  W.  Monod  justifiait  bientôt  ce  principe 
dans  une  éloquente  mais  trop  personnelle  ppraphrase 
du  royaume  de  Dieu.  Cependant,  dès  1909,  M.  Méné- 
goz  opposait  à  tous  ces  exégètes  nouveaux  une  raison 
de  bon  sens  :  «  Où  M.  Gounelle,  disait-il,  a-t-il  trouvé 
dans  l'enseignement  de  Jésus  la  moindre  trace  d'une 
idée  pareille?  »  Publications  diverses  sur  le  //déisme,  t.  n, 
Paris,  1909,  p.  62.  Au  vrai.  cet  enseignement  est  tout 
plein  de  préoccupations  différentes  :  la  confiance  au 
Père  interdit  une  excessive  sollicitude  à  l'égard  des 
nécessités  de  la  vie.  Luther  avait  fermé  les  yeux  aux 
sages  tempéraments  de  l'Évangile  et  n'avait  retenu 
que  la  confiance.  Les  docteurs  du  christianisme  social 
restent  sceptiques  sur  la  Providence  et  ne  retiennent 
que  la  sollicitude  humaine,  les  uns  et  les  autres  se 
heurtent  sur  une  exégèse  incomplète,  mais  que  les  uns 
et  les  autres  déclarent  seule  conforme  à  la  pensée  du 
Christ.   De  là   les  conflits  qui,  surtout  au  concile  de 
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Stockholm,  en  r.'2.">.  ont  drossé  les  luthériens  contre 
les  novateurs  calvinistes.  L'évéque  do  >.i\> .  Ihniels, 
montra  ce  qu'avait  d'arbitraire  et  d'insolite  le  sens  «le 
la  formule  adoptée  par  le  christianisme  social,  et  le 
docteur  WoM  s'éleva  contre  la  prétention  de  réduire 
l'Église  chrétienne  a  un  rôle  d'intermédiaire  politique 
i  s  mission  spécifiquement  religieuse, 
à-dire  doctrinale.  Le  docteur  Klingemann  dénia 
mène,  avec  one  certaine  brutalité,  que  le  progrès  des 
aflalres  de  ce  monde  vers  plus  de  charité  et  de  solida- 
rité  intamatlonales  fut  un  pas  vers  la  réalisation  du 
royaume  de  Dieu  .  La  thèse  luthérienne  restait  Invio 
léo  :  séparation  du  royaume  et  de  la  politique  ou  de 
l'ordre  social.  Cependant,  quelques  luthériens  moins 
fervents  se  laissèrent  gagner  par  les  pathétiques  adju- 
rations des  pasteurs  français  Gounelle  et  W.  Monod. 
A  la  suite  de  l'évéque  d'Upsal,  Nathan  Sœderblom,  ils 
concédèrent  que  les  deux  conceptions        contradic 

es    -  •  ont  beaucoup  à  apprendre  l'une  de  l'autre 
nu '•  elles  sont  nécessaires  toutes  les  deux    et  qu'il  faut 
reher     une  synthèse  ».  Ce  fut  le  prince  de  Suède 
qui  tira  la  moralité  de  l'aventure  et  fixa  l'attitude  con 
venante.  Devant  ce  chaos  d'opinions,  il  proclama  que 

l'unité  do  confession  notait  point  nécessaire  et  que  les 
chrétiens  avaient  un  terrain  commun  où  leur  activité 

rcerait  de  concert  :  le  terrain  de  l'action.  C'était 
précisément  ce  qu'avaient  proclamé  les  calvinistes 
français,  lasses  de  rechercher  l'unité  des  croyances  et 
résignes  .1  se  contenter  de  l'unanimité  «les  efforts  dans 
l'ordre  moral  et  social.  Mais,  qu'on  le  voulut  ou  non. 

•.  cela,  découronner  le  christianisme  et  I.'  ravaler 
au  rang  d'un  organisme  bienfaisant,  que  d'habiles 
philanthropes  manient  avec  dextérité  pour  assurer  le 
bien-être  d'une  humanité  malheureuse.  Quels  ont  été 
les  résultats  obtenus  par  le  christianisme  pratique'? 
Du  point  do  vue  de  l'action  bienfaisante,  sans  avoir 
apporté  des  créations  d'institutions  charitables  com- 
parables a  celles  qui  existaient  déjà  on  toutes  les  Eglises 
protestantes,  le  christianisme  pratique  a  aborde  cer- 
tains problèmes  sociaux  actuels,  tels  que  la  lutte  contre 
la  pornographie  et  le  malthusianisme.  C'est  un  appoint 

ix  de  bonnes  volontés:  ce  n'est  pas  une  croisade 
menée  par  des  croyants  pour  la  victoire  d'un  idéal  reli- 
gieux. 

Du  point  do  vue  des  répercussions  sur  les  diverses 
ses  protestantes,  le  christianisme  social  peut  invo- 
quer les  succès  suivants.  Il  a  organise  un  comité  exé- 
cutif, qui  s'appelle  le  conseil  œcuménique  du  christia- 
nisme pratique,  lequel  groupe  l'Église  orthodoxe 
d'Orient,  l'Église  anglicane  dont  l'évéque  de  Chiches- 
ter  est  actuellement  président  de  la  session  du  comité. 

-lises  i-sucs  de  la  Réforme  en  Europe  et  on  Amé- 
rique et  l'Église  vieille-catholique.  Les  délégués  de  ces 
différentes  Églises  sont-ils  la  voix  autorisée  d'un  grand 
nombre  d'adhérents  ou  de  quelques  initiés?  En  Anglc- 
Ic  mouvement  chrétien  social  a  pris  une  réelle 
importance.  Depuis  les  efforts  de  Charles  Kingsby 
térence  tenue  a  Lambetb  en  1888  prit 

'nent  position  en  faveur  des  réformes  sociales. 
Kn   1908.  le  docteur  Price   Hughes  prêchait    le  sens 

me  du  royaume  de  Dieu.     Nous  avons,  disait-il, 

■  •rcher  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice  ici-bas. 

rouillards  do  Londres,  non  dans  le  paradis.» 

etilanentt,  groupes  de  jeunes  gens  qui 

:t  évangéliser  les  milieux  les  plus  hostiles  a  l'idée 

«lise  anglicane  donne  aujourd'hui    une 

Ite évangélisation par  les  méthodes 

■  charité. 

Kn  Ulemagne,  i,-  mouvement  se  heurta  a  une  diffi- 

particulière.  le  luthéranisme  étant  en  principe 

ion  pratique  du  royaume  de  Dieu. 

udant.  vers  Dviu.  ),   pasteur  Adolf  Stocker,  avec 

d'  \.!..;'  \\  agner.  Harnack  et  N'aumann. inaugure 


Us    congrès évangéllques  sociaux      Naumann  pousse 

hardiment  le  niouv  eineiit  a  ses  conséquences  e\t  renies  ; 
pour  lui.  la  religion  n'est  qu'un  moyen  de  transformer 

la  politique, et  l'indifférence  au  contenu  doctrinal n'em 

pèche  pas  ses  adeptes  de  se  pi  oclainci  du  cl  ions  sociaux. 

Aiin  de  se  distinguer  de  ce  mouvement  devenu  ratio 
naliste.  Stacker  fonde  les  Conférences  ecclésiastiques 
sociales,  ou  la  foi  luthérienne  est  malgré  toul  préservée 
et  affirmée,  Enfin,  sous  l'influence  des  pasteurs  Kutter, 

Ragaz,  11. util.  Hartmann  et    MennieUe.se  sont   fondés 

dernièrement   des  groupes  do  religieux  sociaux,  qui 

accordent  beaucoup  plus  d'importance  aux  besoins 
sociaux  qu'aux  questions  doctrinales.  Ces  groupes  oui 

joui'  dans  I'  Ulemagne  moderne  un  rôle  inattendu.  Sous 

le  fallacieux  prétexte  «pie  l'homme  doit  accepter  la 
volonté  de  Dieu  Inscrite  dans  les  événements,  et  que  la 

pOUSSée  socialiste  actuelle  est  l'une  de  ces  \olontes.  ces 

pasteurs  a\  aient  enseigné  la  résignal  ion  passive.  A  leur 
façon,  ils  ont  fait,  eux  aussi,  le  lit  du  socialisme  d'État. 
On  sait  comment  les  excès  de  ce  socialisme  ont  engen 
dré  mie  réaction  nationaliste  d'une  force  in  comparable, 
le  mouvement  hitlérien,  qui  a  bouleversé  ces  concep- 
tions prétendument  religieuses. 

Aux  États-Unis,  ce  fut  Channing,  fondateur  de 
l'unitarisme,  qui.  vers  1830,  révéla  le  christianisme 
social,  qu'il  réduisait  d'ailleurs  à  la  morale,  sans  se  son 
eier  des  symboles  de  la  toi.  Vers  1889,  sous  l'influence 
dos    pasteurs    Sheldon   et    Herron,   apparaissent    les 

chrétiens  sociaux     .  Les  protestants  fidèles  a  la  COH 

ception  luthérienne  du  royaume  de  Dieu  firent  oppo- 
sition aux  efforts  de  ces  novateurs,  sous  la  conduite  du 

pasteur  l'eabodv.  Mais  le  scepticisme  du  protest  an 
lisine  libéral  a  fait  de  tels  ravages  parmi  les  sectes 
américaines  que,  pour  conjurer  un  plus  grand  désastre, 
nombreux  ont  été  les  pasteurs  qui  se  sont  ralliés  a  la 
formule  du  christianisme  pratique  :  tout  pour  l'action, 
sans    considération    des   croyances. 

En  1908.  on  convoqua  à  Philadelphie  un  conseil 

fédéral  des  Églises  du  Christ,  auquel  adhérèrent  trente 
sectes  protestantes,  et  qui  se  déclara  nettement  on 
faveur  d'un  programme  moral  et  social,  selon  les 
directives  du  christianisme  pratique. 

Quant  aux  Églises  orthodoxes,  toujours  fidèles  aux 
formules  dogmatiques,  aux  -sept  sacrements,  a  la 
messe,  au  culte  de  la  Vierge  et  des  saints,  des  images 
et  des  reliques,  à  la  hiérarchie  sacerdotale,  toutes 
choses  que  les  protestants  exorcisaient  comme  idolâ- 
tries et  superstitions,  elles  sont  venues  aux  divers  con- 
grès du  christianisme  social.  11  fallait  les  gagner  a 
l'œcuménisme  du  christianisme  pratique.  Nécessité 
fut  de  fermer  les  yeux  sur  leur  opposition  doctrinale. 
On  songeait  a  les  englober  dans  l'orbite  protestante, 
sous  prétexté  de  les  ■  fédérer  »;  mais  les  orthodoxes 
n'ont  pas  tardé  à  se  ressaisir.  Sous  la  fédération,  ils  ont 
voulu  comprendre  ce  que  serait  l'unité  de  ce  nouveau 
christianisme.  Quant  a  eux.  ils  affirmèrent,  par  la  voix 
impérieuse  de  leur  métropolite,  qu'ils  no  pouvaient 
songer  a  s'unir  avec  des  sectes  si  profondément  désu- 
nies entre  elles.  Ils  demandaient  a  celles  ci  de  réaliser 
tout  d'abord  cette  union  dos  croyances.  Demande 
impossible  à  satisfaire!  Le  christianisme  pratique  ter- 
mine son  effort  de  fédéral  ion  par  un  aveu  de  scepti- 
cisme religieux.  11  est  l'aboutissement  imprévu  niais 
nécessaire  du  protestant  isnie  libéral  qui,  lui  même, 
était  moins  une  religion  qu'une  philosophie.  Sons  son 
dernier  aspect,  il  n'est  plus  qu'une  école  de  philan 
thropie. 

IV.  L'anglicaxismi    «ictuel.  Ie    Organisation. 

Jusqu'à  ces  dernières  années,   l'Église   anglicane 

pouvait  passer  pour  avoir  conservé  sa  vieille  organisa 
lion  aussi  puissante  que  jadis.  Cert  ains  incident  s  oui 
dévoilé  sa  réelle  I  ai  blesse.  I   n  grand  nombre  d'anglicans 

reconnaissent  que  la  principale  cause  de  cette  faiblesse 
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de  L'heure  présente  est  l'érastianlsme  <>u  mainmise  de 
l'État  sur  l'Église. 

l.  En  Angleterre.  —  11  y  a  en  Angleterre  et  au  pays 
de  (.ailes  deux  provinces  ecclésiastiques  :  celle  <le  Can- 
torbéry,  dont  l'archevêque,  primat  de  l'Église  angli- 
cane, a  sous  sa  dépendance  trente  évêques,  et  celle 
d'York,  dont  l'archevêque  en  a  treize.  Six  autres  dio- 
cèses appartiennent  à  l'Église  désétablie  du  pays  de 
Galles.  Certains  diocèses,  plus  peuplés  ou  plus  étendus, 
sont  dotés  d'évêques  suïfragants,  dont  l'institution 
remonte  à  l'année  1870,  sous  le  ministère  Gladstone. 
Le  roi  nomme  directement  par  lettres  patentes  ces 
suffragants,  sur  la  proposition  de  l'évèque  diocésain; 
ils  sont  actuellement  une  trentaine.  Ils  ne  sont  ni  titu- 
laires ni  autonomes  et  ils  peuvent  être  congédiés  par 
un  nouvel  Ordinaire.  On  propose  aujourd'hui  de  sou- 
mettre leur  nomination  à  la  conférence  diocésaine  et 
de  les  faire  siéger  à  la  Chambre  haute,  sans  toutefois 
qu'ils  prennent  part  au  vote. 

Du  point  de  vue  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  cer- 
tains défauts  constitutionnels  affaiblissent  cette  orga- 
nisation. Premièrement,  les  doyens  des  cathédrales  et 
les  chapitres  forment  un  collège  électoral,  qui  se 
regarde  comme  à  peu  près  indépendant.  Les  évêques 
assurent  la  surveillance  de  leurs  diocèses  par  les  archi- 
diacres et  les  doyens  des  districts  ruraux.  Ce  droit 
d'inspection  se  borne  à  constater  si  le  desservant  con- 
serve la  résidence,  n'est  pas  l'objet  de  plaintes,  observe 
la  liturgie  officielle  et  se  conforme  au  Prayer  book.  En 
tout  cela,  les  liens  de  subordination  se  révèlent  fort 
lâches. 

D'autre  part,  la  nomination  des  évêques  remet 
l'Église  aux  mains  du  pouvoir  séculier.  Par  VAct  in 
reslraint  of  annals  de  1534,  quand  un  siège  épiscopal 
devient  vacant,  le  roi  envoie  au  chapitre  du  diocèse  un 
«  congé  d'élire  »  with  ail  speed  (sans  délai),  congé  qui 
s'accompagne  d'une  lettre  missive  contenant  le  nom 
de  la  personne  à  élire.  Ne  pas  élire  le  candidat  du  roi 
serait  considéré  comme  un  acte  de  rébellion.  Les  cha- 
pitres s'inclinent  donc  docilement.  Dans  le  cas  con- 
traire, ou  s'ils  tardent  plus  de  douze  jours  à  faire 
l'élection,  le  souverain  peut  nommer  lui-même  l'évèque 
par  lettres  patentes,  et  le  chapitre  encourt  les  peines 
prévues  dans  les  Statutes  of  provisors.  L'archevêque  ou 
les  évêques  qui  refuseraient  de  consacrer  le  candidat 
du  roi  peuvent  encourir  les  mêmes  pénalités  :  amende 
pouvant  aller  jusqu'à  la  confiscation  des  biens,  empri- 
sonnement, privation  des  droits  civils.  Comme  c'est 
en  réalité  le  premier  ministre  qui  remplit  ce  rôle  de  la 
royauté,  il  peut  arriver  qu'un  baptiste  (comme  l'était 
Lloyd  George)  ou  un  presbytérien  (comme  M.  Mac 
Donald)  fasse  prévaloir  ses  candidats. 

Quant  aux  chapitres,  rarement  essaient-ils  de  regim- 
ber, et  leurs  protestations  restent  individuelles  et  pla- 
toniques. Aussi  bien  sont-ils  organisés  pour  la  sou- 
mission. C'est  en  effet  le  pouvoir  civil  qui  désigne  les 
doyens  des  chapitres  sur  une  liste  de  deux  candidats 
présentés  par  les  chapitres.  Le  doyen  entraîne  ses 
collègues. 

En  ce  qui  concerne  les  diocèses  des  colonies,  la 
nomination  des  évêques  n'appartient  pas  au  roi,  mais 
aux  fidèles. 

L'évèque  est-il  indépendant  à  l'égard  du  pouvoir 
séculier  pour  la  nomination  aux  cures?  L'Église  angli- 
cane, fidèle  aux  habitudes  médiévales,  reconnaît  encore 
l'usage  du  «  patronat  »,  par  lequel  certaines  familles, 
détentrices  de  bénéfices  ecclésiastiques  (revenus,  dîmes 
terres,  etc.),  qu'elles  tiennent  ou  par  héritage  ou  par 
acquisitions  récentes,  ont  le  droit  de  présenter  leurs 
candidats  à  ces  bénéfices.  Quand  le  patron  présente  le 
nom  d'un  clerc  à  l'évèque,  les  marguilliers  sont  requis 
de  l'afficher  pendant  un  mois  à  la  porte  de  l'église,  et 
ils  ont  vingt-huit  jours  pour  présenter  leurs  objections. 


L'évèque  accueille  celles-ci,  mais  ne  peut  refuser  l'in- 
stitution canonique  que  pour  l'un  des  cinq  motifs  sui- 
vants :  âge  (2  I  ans)  et  mauvaise  santé,  mauvaise  mora- 
lité, impiété,  dettes,  invalidité  des  ordres  déjà  reçus  et 
simonie.  Encore  le  candidat  écarté  peut-il  recourir  an 
tribunal  ecclésiastique  de  sa  province,  puis  au  King"t 
bench,  enfin  au  comité  judiciaire  du  conseil  privé.  Si 
l'évèque  refuse  d'agréer  la  présentation  du  candidat,  le 
patron  peut  le  traduire  au  tribunal  du  Kiny's  bench. 
L'évèque  peut  avoir  à  discuter  les  titres  d'un  candidat 
avec  un  patron  dissident,  juif,  libre  penseur,  et  des 
conflits  délicats  surgissent  parfois.  Aussi  se  sont  créés 
des  trusts  qui  rachètent  les  patronats,  afin  de  s'assurer 
de  la  nomination  des  pasteurs.  Plusieurs  de  ces  trusts 
ont  une  tendance  antiromaine  et  veillent  à  écarter  les 
candidatures  de  clercs  anglo-catholiques.  Depuis  1898, 
plusieurs  acts  ont  essayé  de  réglementer  l'usage  des 
patronats  :  act  de  1898,  qui  s'attaque  à  la  simonie  et 
fixe  le  droit  des  évêques  de  refuser  l'institution  cano- 
nique ;act  de  1924, qui  règle  la  vente  des  advowsons;  act 
de  192.3.  qui  règle  l'usage  de  la  pluralité  des  bénéfices 
(complété  par  un  act  de  1930);  projet  de  loi  de  février 
1933  pour  autoriser  les  conseils  paroissiaux  à  racheter 
les  advowsons  ayant  changé  de  mains  depuis  1923.  En 
somme,  actuellement,  sur  13  775  bénéfices,  7  000  ap- 
partiennent à  des  particuliers,  850  à  des  collèges  ou  à 
des  universités,  900  à  la  couronne,  3  000  aux  arche- 
vêques et  évêques,  760  aux  chapitres,  1  265  à  des  curés, 
soit  5  025  bénéfices  appartenant  à  l'Église.  Les  desser- 
vants nommés  par  des  patrons  sont  des  incumbent. 

Quelle  est  la  condition  ecclésiastique  du  clergyman  ? 
Il  doit  déclarer  qu'il  accepte  les  trente-neuf  articles  et 
le  Prayer  book,  qu'il  n'a  pas  usé  de  simonie,  et  prêter  le 
serment  d'allégeance  au  roi  et  d'obéissance  canonique 
à  l'évèque.  Des  tentatives,  jusqu'ici  peu  heureuses, ont 
été  amorcées  pour  interdire  au  clergyman  de  recourir 
à  une  juridiction  autre  que  celle  de  son  évêque.  Mais 
cette  extension  de  la  juridiction  ecclésiastique  a  paru 
attentatoire  aux  droits  du  pouvoir  laïque  qui  admet 
l'appel  à  des  tribunaux  étrangers  à  l'officialité. 

Le  clergyman  bénéficier  est  considéré  comme  pro- 
priétaire réel  de  son  bénéfice,  dont  il  ne  rend  compte  à 
personne  et  dont  personne  ne  peut  le  déposséder,  sauf 
pour  faute  grave  prouvée  devant  les  tribunaux;  aussi, 
son  indépendance  est  très  grande  vis-à-vis  de  son 
évêque  et  de  ses  paroissiens.  Cependant,  quelques  pro- 
cès récents  ont  montré  que,  dans  des  conflits  d'ordre 
théologique  survenus  entre  parsons  et  paroissiens, 
l'évèque  a  déplacé  le  desservant.  Depuis  1932,  chaque 
diocèse  doit  être  pourvu  d'un  Board  of  patronage, 
chargé  de  se  substituer  aux  patrons  privés. 

En  attendant  qu'elle  soit  délivrée  de  ce  patronat 
laïque,  l'Église  anglicane  subit  une  emprise  civile  qui 
lui  est,  somme  toute,  dommageable. 

D'autant  plus  que  le  conseil  judiciaire  du  conseil 
privé,  tribunal  suprême  ecclésiastique,  comprend 
quatre  laïques,  assistés  des  archevêques  de  Cantorbéry 
et  d'York  et  de  l'évèque  de  Londres,  qui  y  figurent 
comme  membres  consultants,  sans  voix  délibérative. 

Il  y  a  cependant  une  justice  ecclésiastique,  organi- 
sée comme  il  suit  : 

a)  L'évèque  peut  faire  comparaître,  pour  délit  en 
matière  de  doctrine  et  de  rituel,  l'un  de  ses  subordon- 
nés devant  la  cour  provinciale,  selon  une  procédure 
fixée  par  le  Church  discipline  act  de  1840. 

b)  Contre  les  innovations  des  ritualistes,  il  peut  invo- 
quer la  procédure  fixée  par  le  Public  worship  régula- 
tion act  de  1874. 

c)  Contre  toutes  sortes  de  fautes  contre  la  morale.il 
peut  engager,  indépendamment  de  la  sentence  du  tri- 
bunal séculier,  une  action  en  consistoire  diocésain,  sui- 
vant le  Clergy  discipline  act  de  1892. 

L'évèque  peut  même  faire  appel  d'une  sentence  ren- 
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duc  par  lis  trois  sorte*  de  procédure,  devant  une  juri- 
diction supérieure.  Il  peut  ainsi  évoquer  une  affaire, 
d'abord  Jugée  a  son  tribunal  appelé  consistory  court, 
par  un  juge  laïque  appelé  chancelier,  devant  les  cours 
nciales.  Ce  sont  celles  des  deux  archevêques:  celle 
ili  Cantorbér)  s'appelle  la  cour  des  arches;  celle  d'York 
ancery  court.  Chaque  archevêque  j  est  assisté  d'un 
fonctionnaire  laïque,  le  vicaire  général  «le  la  province, 
qui  est  Inamovible.  Au  dessus  de  ces  deux  cours,  esl 
l.i  cour  suprême  d'appel  ou  comité  fttdlciaire  du  conseil 
.  tribunal  pratiquement  composé  de  seuls  laïques, 
Institué  par  Henri  VIII. 

Il  faut  ajouter  que  l'Église  anglicane  est  soumise  au 
régime  des  assemblées  ou  convocations,  instituées  en 
l>nur  renforcer  son  autonomie,  mais  qui  n'ont  plus 
aujourd'hui  que  l'apparence  de  l'indépendance. 

l.i  n  constitue  le  s)  node  de  la  province,  et 

l.i  loi  reconnaît  al'épiscopal  anglican  toute  liberté  pour 
organiser  ces  réunions.  Mais,  pratiquement,  la  eonw>- 
cation  est  douée  de  privilèges  illusoires  :  depuis  l'acte  de 
soumission  du  clergé  de  1533,  elle  ne  peut  édieter  de 
canons  sans  une  permission  royale  préalable  et  l'assen 
tintent  du  roi  ensuite.  Les  évêques  ne  peuvent  d'ail- 
leurs ni  modifier  les  articles  de  la  doctrine,  ni  la 
liturgie,  ni  le  droit  coutumier,  en  ce  qui  concerne  le 
clergé.  Tout  au  plus,  leur  a-t-on  concédé  la  faculté 
d'admettre  des  vœux  qui  seront  portés  devant  la 
l.hambre  des  lords  et  la  Chambre  des  communes,  qui 
en  discuteront  en  dernier  ressort.  Ces  décisions  légis- 
latives deviendront  alors  lois  de  l'Église,  eu  sorte 
qu'une  Chambre,  en  majorité  composée  de  non  angli- 
cans, légifère  sur  la  doctrine  et  la  constitution  de 
l'Église  anglicane! 

LesC  sont  composées  de  deux  chambres  : 

la  chambre  haute  (upper  house  I,  composée  des  é\  êques 
lOUS  la  présidence  de  l'archevêque,  et  la  chambre  basse 
fhwer  house),  comprenant  des  membres  d'office  et  des 
membres  élus  appelés  proctors.  En  1932,  la  c  nvoca- 
tion  de  Cantorbéry,  comprenait  82  membres  d'office 
et  l  Ci  élus,  soit  225;  celle  d'York,  31  membres  d'office 
I  élus,  soit  95. 

Au-dessous  du  synode  de  la  province,  il  y  a  les 
synodes  diocésains,  réservés  à  l'évêque  et  à  son  clergé, 
qui  avaient  a  peu  près  disparu  et  que  l'on  essaie  au- 
jourd'hui <le  restaurer.  Au-dessous,  les  assemblées 
des,  où,  sous  la  direction  d'un  doyen  rural,  les 
i  urts  forment  le  chapitre  du  doyen,  et  les  laïques  une 
conférence  ruri-décanale. 

Pour  la  gérance  des  biens  temporels  du  diocèse,  ou 
même  afin  d'envisager  les  mesures  utiles  au  bien  géné- 
ral.  mais  sans  compétence  sur  les  matières  de  doctrine, 
chaqui  diocèse  possède  une  conférence  diocésaine, 
depuis  VEnabling  act  de  1919.  Elle  est  composée  de 
que.  de  la  chambre  du  clergé  et  d'une  chambre  de 
laïques.  Elle  se  réunit  au  moins  une  fois  par  an. 

Sur  ce  même  modèle,  chaque  paroisse  possède  une 
nblée  appelée  Parochial  Church  council,  composée 
du  curé  et  du  vicaire,  des  marguilliers  et  d'un  certain 
nombre  de  laïques,  élus  parmi  les      communiants 

inseil  paroissial  administre  les  affaires  de  l'Église, 

distribue  les  fonds  île  secours,  établit  le  budget,  fait 

oOectes.   H  représente  l'élément  laïque  que  les 

reformateurs  avaient  introduit  dans  la  constitution  de 

leur  P. 

Depuis  1867,  l'Église  anglicane  a  superp' 

institutionnels  un  nouveau  mode  d'assemblée 
plénière  de  tous  les  évêques  d'Angleterre  et  des  colo- 
rons les  dix  ans,  CeUX-Ci  Se  réU  lissent   a   Londres. 

au  palais  de  Lambeth,  résidence  du  primat  de  Cantor- 

■que  toutes  ces  conférences  ont  marqué  une 

importante  dans  le  développement  de  la  pensée 

■ne.  Pour  nous  en  tenir  aux  plus  récentes, celle 

;ui  réunit  194  évêques,  étudia  les  problèmes 


de  l'exégèse  de  l'Écriture  sainte,  du  Prayer  book,à.c 

limite   de   11   -lise.   Celle   de    1908,   ou   assistèrent    242 

évêques,  s'occupa  du  modernisme,  du  Prayer  book,  du 
mariage  et  de  l'intercommunion,  Celle  de  1920,  ou 

furent  présents  252  évêques,  lança  un  appel  retentis 
s.mt  en  fa\eur  de  la  réunion  des  Églises.  Celle  de  1930, 

avec  260  évêques,  après  avoir  discuté  sur  l'autorité  des 
Écritures,  commit  l'impardonnable  erreur  de  décider 
sur  le  />/r//i  control,  admettant,  par  une  lamentable 

abdication  de  193  VOlX  contre  67,  les  procèdes  nialllui 

siens  et  recevant  .1  la  communion  les  dh  orcés  remariés. 
Pieu  que  les  décisions  des  conférences  de  I.ainbelh 
n'aient   pas  forée  de  loi.  elles  sont   considérées  connue 

l'expression  la  plus  haute  des  dirigeants  de  l'anglica- 
nisme, et .  a  ce  t  itre.  engagenl  la  responsabilité  de  cette 
Église  tout   entière.   On  l'a   bien   VU    à  l'émotion  que 

souleva  dans  tout  le  monde  anglican,  la  résolution  de 
l'assemblée  de  L930  sur  le  birth  control.  Mais  on  a  vu 
aussi  comment  ces  décisions  poux  aient  être  regardées 
comme  non  avenues  lorsque  les  conférences  de  IH'.ii 
et  de  101  ni  condamnèrent  les  innovations  des  Titualistes 
romanisants,  usage  de  l'encens,  des  cierges  et  de  la 
réser\  e  cucharist  [que,  qui,  toutes,  subsistèrent  en  dépit 
de  ces  condamnât  ions. 

Depuis  1919,  l'Église  anglicane  fait  un  effort  dises 
péré  pour  échapper  au  principe  de  la  mainmise  de 
l'État  sur  l'Église  et  obtenir  enfin  la  liberté  de  se 
gouverner  elle-même.  A  la  suite  d'une  agitation  causée 
par  des  mesures  vexatoires  prises  contre  le  clergé 
romanisanl  de  la  High  Church  et  le  clergé  moderniste 
de  la  Low  Church.  le  docteur  Temple,  devenu  arche- 
vêque d'York  en  1928,  organisa  une  campagne  :  Life 
and  libcrtij  movement,  qui  aboutit  à  faire  voter  VEna- 
bling act  de  1919,  autorisant  la  création  de  la  Church 
assembly. 

Celle-ci  est  composée  de  trois  chambres,  la  chambre 
des  évêques,  la  chambre  du  clergé,  la  chambre  des 
laïques,  dont  le  nombre  oscille  entre  320  et  360.  Elle  se 
réunit  une  fois  par  an.  sous  la  présidence  d'un  des  deux 
archevêques.  Elle  étudie  toutes  les  propositions  qui  ont 
trait  aux  intérêts  de  l'Église  d'Angleterre,  mais  est 
incompétente  pour  donner  à  ses  décisions  force  de  loi. 
Cela  est  l'affaire  du  pouvoir  législatif  civil,  et,  malgré 
ses  efforts,  l'Église  anglicane  reste  toujours  sous  la 
dépendance  du  pouvoir  séculier.  Aussi,  beaucoup  d'an- 
glicans désirent-ils  la  séparation  des  Églises  et  de 
l'État,  qui  libérerait  leur  Église,  même  privée  de  cer- 
tains avantages  matériels  et  honorifiques. 

Telle  est  l'armature  de  l'Église  d'Angleterre.  11  nous 
reste  à  voir  quels  en  sont  les  effectifs. 

Il  y  a  en  Angleterre  (Ecosse  et  Irlande  non  com- 
prises), 35  389  993  habitants,  qui  se  répartissent  ainsi  : 
catholiques  :  environs  3  millions;  congrégationalistes, 
environ  500  000;  baplisles,  de  même;  méthodistes,  envi- 
ron 900  000;  quakers,  environ  20  000;  méthodistes  des 
(ialles  du  Nord,  environ  300000;/reeC/iurc/(esoumème 
indifférents,  environ  20  millions;  anglicans,  environ 
7  millions.  On  compte  en  outre  3  millions  d'anglicans 
aux  États-Unis  et  8  millions  en  d'autres  pays. 

Le  clergé  anglican  compte  près  de  12  800  bénéfi- 
ciers  et   1  22  1  vicaires,  soit  environ  17  000  clergymen. 

Depuis  le  mouvement  d'Oxford,  le  réveil  de  la  vie 
religieuse  et  monastique  a  donné  naissance  a  de  véri- 
tables congrégations  religieuses.  En  1810,  Maric- 
Rébecca  Hughes  fonde  la  Société  de  la  Sainte-Trinité, 
lai  181").  Pusej  fonde?  une  communauté  à  Park  Village 
West;  en  1848,  miss  Sellon  crée  à  Devonport  les  S02UTS 
de  la  Merci;  en  1849,  Thomas  Chamberlain  fonde  à 
Oxford  la  communauté  de  Saint-Thomas  le  Martyr; 

de  1850  .i  1860,  ou  compte  cinq  fondations;  de  1860 
à  1870,  sept;  de  1X7"  a  1880,ïix,et,à  l'heure  présente, 
l'anglicanisme  comprend  58  congrégations  de  femmes, 
sans  compter  les  diaconesses,  ei  une  dizaine  'h-  congre- 
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nations  d'hommes  :  Société  de  Sainl  Jean  l'Évangé 
liste.  Fondée  par  Benson  en  i «•)."> ;  Society  <•/  the 
sacretl  mission,  (ondée  en  1891;  communauté  <l<-  la 
Résurrection,  fondée  en  1892,  par  Charles  Gore;  Socié 
lé  de  la  Divine-Compassion,  créée  en  1894.  On  obtien 
drail  ainsi  de  I  500  à  2  000  religieuses  et  environ 
500  religieux.  Cependant,  l'Église  Ignore  offlciellemenl 
ces  congrégations,  qui  parfois  se  déclarent  absolument 

exemptes  de  toute  juridiction  épiscopale  cl  parfois 
acceptent  que  l'évêque  du  diocèse  soit  leur  visiteur 
canonique. 

Quant  à  l'ordre  des  diaconesses,  il  date  de  1920,  où 
la  conférence  de  Lambeth  l'autorisa.  La  diaconesse 
s'occupe  d'oeuvres  charitables,  remplit  l'office  de  caté- 
chiste, a  l'autorisation  de  réciter  a  l'église  les  prières 
du  matin  et  du  soir  et  parfois  d'y  prêcher.  Répandues 
aujourd'hui  à  travers  toute  l'Angleterre,  les  diaconesses 
ne  sont  pas  étrangères  au  mouvement  qui  se  dessine  afin 
de  leur  accorder  des  pouvoirs  plus  étendus,  la  prêtrise, 
le  droit  de  célébrer  l'eucharistie  et  d'entendre  les  con- 
fessions. Quelques  évèques  soutiennent  ces  étrangetés 
contre  la  majorité  de  l'épiscopat  anglican. 

2.  L' anglicanisme  hors  d'Angleterre.  —  Au  pays  de 
Galles,  l'Église  anglicane  comptait  quatre  diocèses, 
rattachés  à  la  province  de  Cantorbéry.  Depuis  le 
Welsh  Church  art  de  1914,  ces  diocèses  sont  séparés, 
désétablis,  et  forment,  depuis  1920,  une  nouvelle  pro- 
vince indépendante,  qui  compte  aujourd'hui  six  dio- 
cèses, sous  l'autorité  de  l'archevêque  de  Saint-Asaph, 
pour  une  population  de  2  650  000  âmes  environ.  Une 
assemblée,  Governing  budy,  composée  du  haut,  du  bas 
clergé  et  de  laïques,  se  réunit  une  fois  par  an  et  décide 
des  questions  doctrinales  et   temporelles. 

En  Irlande, l'anglicanisme  compte  deux  archevêques 
et  onze  évêques,  pour  environ  (>00  000  anglicans 
«  communiants  ».  Un  synode  général  composé  des  trois 
ordres  exerce  un  pouvoir  législatif  et  administratif, 
édicté  des  canons  et  élit  les  membres  du  Représentative 
bodij.  Celui-ci,  composé  des  deux  archevêques,  des 
onze  évêques,  de  treize  clergymen,  élus  un  par  diocèse, 
de  vingt-six  laïques  et  de  treize  personnes  choisies  par- 
le Représentative  bodij  lui-même,  s'occupe  des  questions 
financières  et  administratives. 

En  Ecosse,  l'Église  anglicane  ou  Scoltish  episcopal 
Church,  comprend  sept évêchés pour 00 000  pratiquants, 
et  est  administrée  par  le  Représentative  Church  council. 

Aux  États-Unis,  l'Église  épiscopale  comprend  soixan- 
te-treize diocèses  pour  environ  5  millions  d'adhé- 
rents que  dirigent  environ  6  300  clergymen.  Les  évêques 
américains  ont  à  leur  tête  un  président,  qui,  avant 
1925,  était  le  doyen  d'âge,  mais  depuis  cette  date  est  élu. 

Aux  Indes,  l'Église  anglicane,  fondée  en  1805  et  res- 
tée jusqu'en  1927  district  missionnaire,  est  devenue 
indépendante  en  vertu  de  l'Indian  Church  act.  Église 
autonome,  elle  élit  elle-même  ses  quatorze  évèques,  et 
l'État  ne  les  paie  plus.  Cet  anglicanisme  indien  pré- 
sente aujourd'hui  un  intérêt  extrême,  depuis  la  tenta- 
tive du  South  India  scheme  (1929).  C'est  un  essai 
d'union  entre  les  anglicans  de  l'Inde  (cinq  diocèses  et 
400  000  fidèles)  et  les  presbytériens,  congrégationa- 
listes  et  méthodistes  de  ces  pays.  Commencé  en  1919, 
l'accord  fut  conclu  à  Madras  en  1929.  Les  conditions 
dogmatiques  de  l'accord  sont  très  larges.  On  accepte 
la  forme  épiscopale,  mais  cette  autorité  est  limitée  par 
la  coopération  du  clergé  et  des  laïques.  La  confirma- 
tion est  facultative,  les  wesleyens  ne  l'acceptant  pas. 
La  liturgie  est  bigarrée,  chaque  groupe  conservant  ses 
usages  particuliers.  L'ordination  ne  parait  plus  un 
sacrement  nécessaire,  puisque  les  pasteurs  non  con- 
formistes, qui  n'ont  reçu  aucun  ordre,  sont  cependant 
regardés  comme  vraiment  ordonnés  et  peuvent  offi- 
cier dans  d'autres  groupes.  Ce  régime,  qui  assimile  aux 
«  piètres  anglicans      des  ministres  non  conformistes, 


«loit  durer  trente  ans.  Ces  polémiques  que  provoqua 

cet  accord  dans  toute  l'Église  anglicane  sont  loin  d 
calmer.  Ces   évêques,  assemblés   a  Lambeth   en   1930, 
se    tinrent    peureusement    dans    l'équivoque,    mais    le 
groupe  anglo  catholique,  ou  est  réfugié  en  ce  moment, 

il  ne  faut  pas  l'oublier,  la  véritable  spiritualité  de 
L'âme  anglaise,  protesta  contre  l'abdication  de  la  foi 
traditionnelle  devant  les  exigences  de  confessions, 
dont  quelques-unes  sont  a  peine  chrétiennes.  Les  con- 
flits prirent  une  acuité  soudaine  quand  on  entendit  des 
évêques  anglais  concéder  que  les  ministres  des  m 
non  épiscopales,  qui  ne  sont  même  pas  ordonnés,  n'en 
consacrent  pas  moins  l'eucharistie  et  qu'ainsi  l'inter- 
communion,  telle  qu'on  la  propose  aux  Indes,  est  tout 
a  fait  légitime.  A  l'heure  actuelle,  lesthèses  s'affrontent, 
et  les  anglicans  sincères  de  l'Inde  répugnent,  de  plus 
en  plus,  a  consommer  l'union  et  l'inlercoininuiiion  avec 
des  sectes  congrégat ionalistes  qui  répudient  avec  hor- 
reur le  sacerdoce.  La  situation  est  rendue  tragique  du 
fait  que,  sur  cette  question  où  se  joue  la  foi  même  de 
l'Église  anglicane,  les  évèques  de  l'Angleterre  se  divi- 
sent à  la  suite  des  modernistes,  ou  des  timorés,  ou  des 
politiques.  Il  est  incontestable  que  l'anglicanisme 
est  à  une  heure  grave  de  sa  destinée. 

En  Afrique  du  Sud,  l'anglicanisme  comprend  qua- 
torze diocèses,  pour  environ  312  000  Européens  et 
120  (toi)  indigènes. 

L'Afrique  orientale  comprend  douze  diocèses,  avec 
environ  570  000  chrétiens;  et  l'Afrique  occidentale, 
quatre  diocèses  avec  environ  150  000  chrétiens. 

Au  Canada,  l'Eglise  anglicane  comprend  vingt- 
quatre  diocèses,  formant  quatre  provinces  unifiées  en 
18G3,  dont  le  primat  est  élu  par  la  chambre  des  évêques. 

En  Australie,  on  compte  vingt-deux  diocèses,  for- 
mant quatre  provinces,  dont  le  primat  est  élu  parmi 
les  archevêques,  et  un  synode  général  s'occupe  des 
questions  administratives  de  cette  Église. 

3.  L'effort  missionnaire  de  l'anglicanisme  représente 
encore  aujourd'hui  une  grande  chose.  Il  date  de  1799 
seulement,  et,  bien  qu'il  demande  ses  ressources  aux 
seules  contributions  volontaires,  il  dispose  d'un  budget 
annuel  de  500  000  livres  sterling.  La  société  ou  Church 
missionary  society,  compte,  d'après  le  rapport  de  1930. 
un  million  d'adhérents.  A  côté  de  cette  œuvre  essen- 
tiellement anglicane,  un  certain  nombre  d'autres  socié- 
tés se  sont  formées,  en  Angleterre,  en  Ecosse  et  en 
Irlande,  qui  relèvent  de  sectes  différentes  et  se  réser- 
vent l'évangélisation  d'une  contrée  particulière.  En 
1933,  on  en  compte  près  de  quatre-vingts.  L'ensemble 
de  leurs  budgets  formait,  en  1927,  le  total  de  2  349  502 
livres  sterling;  à  cette  somme,  les  anglicans  doivent 
contribuer  pour  environ  1  600  000  livres  sterling.  On 
peut  dire  que  l'effort  d'évangélisation  des  anglicans 
représente  le  septième  de  la  propagande  protestante 
mondiale.  Les  territoires  ainsi  évangélisés  forment 
douze  provinces  et  cent  trente-sept  diocèses.  Les 
évèques  n'y  sont  pas  nommés  par  la  couronne  et  res- 
tent indépendants  de  Cantorbéry.  Ils  élisent  dans 
chaque  province  un  métropolitain.  Les  statistique-* 
établissent  cependant  que  l'anglicanisme  en  pays  de 
mission  est  en  régression  notable,  et  dans  telle  pro- 
vince, comme  dans  le  Chantung,  on  compte  40%  de 
baptistes,  30  %  de  presbytériens,  10  %  de  méthodistes 
et  3  %  d'anglicans. 

2°  Doctrine  et  liturgie.  —  A  côté  des  deux  cents  sectes 
qui  composent  les  protestantismes  de  l'Angleterre, 
l'Église  anglicane  apparaît  comme  une  institution 
ferme,  fortement  traditionnelle.  Ce  sont  là  simples 
apparences.  En  réalité,  elle-même  est  livrée  à  de  mul- 
tiples causes  de  ruine  et.  en  premier  lieu,  à  l'instabilité 
des  formules  dogmatiques. 

1.  Événements  caractéristiques  récents. —  Nous  ren- 
voyons  a  l'article  Réforme  pour  toutes  les  »  varia- 
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tlons>qui  ont  successivement  transformé  la  reforme 
de  Henri  VIII.  I"n  décembre  t">i7.  bitt  sur  h-  sacrement, 
qui  sera  donné  sous  les  deux  espèces  En  1549,  pre 
nier  i'riii/rr  book  de  Cranmer,  où,  sous  l'influence  du 
calvinisme,  la  liturgie  de  la  messe  t«'n«l  .1  exdure  l'Idée 
de  sacrifice.  I  n  1552,  nouveau  formulaire  <lu  Prayer 
.  oit  Cranmer  jette  enfin  le  masque  en  adoptant 
nettement  la  théorie  de  Calvin  sur  l'eucharistie  <t  la 
messe.  On  transforme  aussi  l'ordinal,  d'où  sont  exclus 
les  passages  exprimant  l'intention  <l>'  taire  «les  prêtres 
rifleateurs  En  1551»,  organisation  d'un  éplscopat 
nouveau,  .1  la  suite  du  sacre  de  Parker.  Bref,  le  formu- 
laire de  la  f«>i  et  de  la  prière  oscille  entre  des  courants 
contraires  celui  du  catholicisme  généralement  main 
tenu  dans  l'anglicanisme  primitif,  et  celui  du  plus 
étroit  calvinisme  jusqu'à  ce  qu'il  trouve  son  texte 
définitif  en  1662.  De  cette  phase  «le  la  croyance 
anglaise,  nous  ne  dirons  rien  Ici,  mais,  en   1927,  une 

nouvelle  s'est  ouverte,  qui  est  elle-même  l'abou- 
tissement d'une  longue  période  de  tâtonnements. 

I  mou  veinent  d'Oxford  axait  eu  pour  résultai  de 
tourner  les  esprits  vers  le  romanisme  .  et  d'accélérer 
le  retour  a  certaines  pr.it  iques  rit  uelles,  \  olre  à  cert  ains 

es  de   l'Église  catholique   :   culte  pour  le  saint 

•neut.  croyance  à  la  présence  réelle  et  toute  la 
suite  logique  «les  cérémonies  en  l'honneur  d'un  Dieu 
présent  dans  l'eucharistie.  L'anglicanisme  réintégrait 
en  lui-même,  sous  l'action  de  plus  en  plus  vive  des 

eatholiques.la  substance  de  la  foi  catholique, que 
Cranmer  avait  rejetée  de  son  Prayer  book.  Le  texte  de 
_  ne  pouvait  doue  plus  suffire  ni  aux  anglo-catho- 
liqiies.  de  plus  en  plus  impatients  de  se  libérer  du  vieux 
calvinisme  inocule  a  l'Église  anglicane,  ni  aux  parti- 
;./  Church,  dont  le  modernisme  n'accep- 
tait plus  les  formules  du  Prayer  book  jugé  inadéquat  à 
l'esprit  moderne,  et  seuls  quelques  groupes  d'anglicans, 
paresseusement  installes  dans  leur  antique  croyance, 

indalisaienl  des  coups  portes  parla  HighChurch 
Church.  Dans  ces  conditions,  une  revision  du 
Prayer  book  s'imposait  et  elle  eut  lieu,  en  janvier  1927, 
au  palais  de  Lambeth. 

projet  mis  sur  pied  est  de  toute  première  Impor- 
tance :  il  témoigne  de  ce  que  devait  être  l'anglica- 
nisme  modifié,  adapté,  allégé  de  ses  vieilleries,  rajeuni. 

1  1  préfaee  du  nouveau  Prayer  book  est  symptoma- 
tique.  Les  évéques  reconnaissent  que  la  vérité  est  sou- 
mise à  l'évolution  de  s, m  expression  verbale,  que  di- 

•  ï    conceptions    peuvent    être    encloses    dans    les 

mêmes  mots  selon  les  temps  et  que  l'influence  de  la 

-  divers  âges  peut  modifier  ces  concepts  en 

idaptant  à  une  manière  de  penser  différente,  ('.'est. 

ment    la    thèse   que   soutenaient    Tyrrell   et 

s  , initier.  Malgré  ce  ton  assez  dégagé  à  l'égard 

«le  l'immuable  vérité  religieuse,  les  évoques  anglicans 

•taient    les   innovations   suivantes   :    le   culte   «les 

saints  s'enrichit   de   plusieurs   fêtes;  on   célébrera,   le 

2  novembre,  la  Commémoration  of  ail  s<>tils.  ou  prière 
pour  tous  les  défunts,  ce  qui  implique  la  croyance  au 

lu  Sauveur  «lans  la  messe,  à   la  doctrine  du 
itoire,  au  mérite  de  nos  actes,  à  la  réversibilité  des 
méri»'  ommunion  des  saints,  toutes  idées  dont 

le  protestantisme  avait  fait  une  véritable  hécatombe. 
;ues  déclarent  encore  facultatif  le  symbole 
>'nt  Athanase.  que  les  anglo  catholiques  récitent. 
a  l'instar  des  catholiques  romains.  Ils  permettent  tou- 
d'oraisons  pour  les  besoins  les  plus  divers. 
comme  «lans  le  rituel   romain.    Ils    permettent,   avec- 
quelque  hésitation,  l'usage  «les  vêtements  liturgiques, 
du  rite  romain.  Mais  la  pièce  maîtresse 
•  >n  de  la  messe  et.  «lans  celui-ci,  la 
f«>rmiile  de  la  consécration.  Le  Prayer  book  de  1662 

présence  réelle,  que 
holiques    proclament    «le    nouveau.    Les 


évéques,  pris  dans  l'impasse,  ont  recouru  .1  un  expé- 
dient. A  côté  «lu  «.mon  de  1662,  ils  ont  propose  mi 
texte  nouveau,  en  laissant  aux  paroisses  le  choix  entre 
les  lieux  ht  urgies,  ce  qui  était  se  désintéresser  du  dogme 
«le  l'eucharistie  à  un  moment  particulièrement  grave. 
11  convient   de  rappeler  que,  à  l'heure  actuelle,  on 

compte  sept  cents  églises  OU  chapelles  ou  l'on  a  élevé 
un  tabernacle  qui  contient  l'hostie  consacrée,  que  les 
fidèles  viennent  adorer.  Dans  sou  propre  diocèse  (Bir- 
mingham), l'évoque  Haines,  ayant  traité  d'idolâtrie  ces 

pratiques,    provoqua    la    rébellion  «le    la    moitié  de    ses 

fidèles. 

Le  problème  de  la  consécration  entraînai!  celui  de 
la  croyance  à  la  présence  réelle  et  celui  de  la  réserva 
lion    (réserve).    L'anglicanisme    n'admettait    pas    la 

réserve,  l'eucharistie  avant   pour  unique  raison  d'être 

la  communion.  Les  anglo-catholiques  obtinrenl  cepen- 
dant que  la  réservation  pouvait  être  pratiquée,  en  vue 
de  communier  des  malades.  Quant  aux  autres  consé- 
quences (visites  au  saint  sacrement,  culte  du  saint 
sacrement),  les  évéques  laissèrent  aux  chefs  des  dio- 
cèses le  soin  d'agir  comme  l'intérêt  le  demanderait. 

Voila  l'expression  suprême  de  la  doctrine  anglicane 
tiraillée  entre  deux  partis  contraires.  Cette  manière 
bien  anglaise  de  résoudre  les  difficultés  dogmatiques 
trouva  d'ailleurs  son  juste  salaire,  ('.outre  ces  décisions 
s'affirma  l'unanimité  il«'s  protestants,  les  uns  irrités, 
les  autres  scandalisés.  L'évêque  l  leadlam, de  Glocester, 
lit  entendre  «les  menaces  contre  les  romanisants  et 
exprima  l'espoir  que  l'anglicanisme  allait  opérer  une 
vigoureuse  concentration.  Ce  qui  se  réalisa,  ce  fui 
d'abord  l'hostilité  de  la  Chambre  «les  communes,  <pii. 
en  décembre  1927,  écarta  le  projet  des  évéques.  e1 
ensuite  un  conflit  aigu  sur  l'opportunité  de  la  sépara 
lion  des  Églises  et  de  l'État.  Il  parut  utile  d'édulcoier 
les  formules  que  les  députés  des  Communes  avaienl 

rejetées  :  certaines  concessions  faites  aux  anglo-catho 

liques   disparurent;   la   rubrique    noire   (qui   déclare 

l'adoration  des  saintes  espèces  une  idolâtrie)  fut  l'es 
taurée;  la  réservation,  strictement  limitée  à  certains 
cas.  Néanmoins,  le  Chambre  des  communes  écarta 
encore,  le  1  I  juin  1(«2S.  ce  second  texte;  mais  l'épis 
copat,  blessé,  regimba,  et  le  nouveau  primat  d'Angle 
terre,  le  docteur  Cosmo  Lang,  déclara  :  «  Dans  L'état 
actuel  des  choses  et  jusqu'à  nouvel  ordre,  les  évéques 
sont  d'avis  que  le  nouveau  Prayer  book  est  compatible 
avec  le  loyalisme  aux  principes  de  l'Église  anglicane. 
Ainsi  répondait-il  aux  députés  qui  accusaient  l'épis- 
copat  d'être  «  infidèle  à  la  doctrine  protestante  »,  d'être 
»  incapable  de  rétablir  la  discipline  dans  l'Église  qu'il 
préside  »,  de  «  favoriser  le  romanisme  et  de  viser  à 
l'autonomie  .  Mais,  à  l'heure  actuelle,  l'Église  angli- 
cane a  fait  la  preuve  «pie  sa  doctrine  était  aussi  insl  able 
que  sa  politique  et  qu'à  vrai  dire  il  n'y  a  pas  plus  d'u- 
nité de  vues  et  «le  croyances  dans  le  corps  des  évéques 
que  parmi  les  fidèles.  Cet  anglicanisme  n'est  plus  qu'un 
protestantisme  sans  vigueur  qui,  en  grande  partie,  tend 
à  l'agnosticisme. 

Ce  caractère  apparaît  encore  fort  bien  dans  l'attitude 
que  l'Église  anglicane  a  adoptée,  ces  dernières  années, 
a  l'égard  de  confessions  différentes,  même  de  celles  qui 
se  sont  affranchies  «b's  dogmes  chrétiens.  C'est  surtout 
depuis  1  !»2« »  que  les  anglicans  s'elïorceiit  de  réaliser 
l'union  avec  les  orthoiloxes.  In  premier  formulaire 
indiqua  sur  quelles  bases  l'union  pouvait  être  établie. 

Anglicans,  orthodoxes  et  même  vieux-catholiques, 
déclaraient  accepter  la  foi  traditionnelle,  les  sacre- 
ments et  le  culte  de  l'Église  historique,  l'autorité  des 
Écritures  canoniques,  le  Credo  de  Nicée,  les  décrets 
rendus  par  les  conciles  oecuméniques.  Mais,  à  serrer  de 
plus  près  ces  déclarations,  les  orthodoxes  s'aperçurent 
que  «les  divergences  essentielles  n'étaient  point  rédui- 
tes, et  que  si  les  lli>ih  Church  pouvaient,  a  la  rigueur, 


895 


P R OTES  I  A  N  T  I  S  M  I . .    L*  A NGL1 C  AN! SME,    I  >  OC  T  H I  N  E 


896 


signer  bien  «les  articles  <l<'  leur  roi  orthodoxe,  ni  les 
Low  Church  ni  surtout  les  Broad  Church  ne  pourraient 
le  faire  sans  équivoque. 

De  leur  côté,  ils  n'osaient  encore  contredire  les  déci- 
sions «le  la  vieille  orthodoxie,  <|ni  avait  Jusqu'alors 
constamment  refusé  de  reconnaître  aux  anglicans  la 
validité  de  leurs  ordinations  et,  par  conséquent,  la 
.succession  apostolique.  Depuis  1921,  les  anglicans 
essaient  de  rassurer  les  orthodoxes  par  des  confessions 
de  foi  confuses  :  ainsi  les  Suggesled  ienns  oj  intrreom- 
munion,  de  J.-A.  Douglas,  en  1921,  et  The  genuine 
leaching  of  the English  ('.lunch  (Enseignement  authen- 
tique de  l'Église  anglaise),  rédigé  en  1922  par  V English 
Church  union.  Ce  document  allirmait  la  foi  des  angli- 
cans à  l'Écriture,  à  la  tradition,  aux  conciles  œcumé- 
niques, aux  écrits  des  Pères,  où  est  exposée  la  foi  de 
l'Église  chrétienne.  11  admettait  les  sept  sacrements 
généralement  revus;  la  foi  à  l 'eucharistie,  sacrifice  non 
sanglant,  que  l'on  offre  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts;  la  loi  à  la  présence  réelle  par  la  consécration,  en 
sorte  que  par  la  communion  les  fidèles  reçoivent  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  du  Christ;  il  déclarait  que  par  la 
pénitence  le  prêtre  remet  les  péchés;  que  le  culte  de  la 
Vierge,  des  saints  et  de  leurs  images  est  digne  de  res- 
pect. C'étaient  là  des  concessions  très  importantes, 
mais  le  document  n'était  signé  que  par  un  petit  nom- 
bre (3  715)  de  pasteurs  High  Church  auxquels  on  opposa 
bientôt  un  document  tout  différent,  signé  par  des  pas- 
teurs Broad  Church  et  Evangclicals. 

Néanmoins,  les  orthodoxes  tinrent  la  promesse 
qu'ils  avaient  faite  de  reconnaître  la  validité  des  ordi- 
nations anglicanes.  Ce  fut  un  échange  de  bons  procédés 
mais  où  se  révéla,  de  la  part  des  insulaires,  une  plus 
grande  hâte  à  gagner  les  orthodoxes  qu'à  exprimer  la 
pensée  générale  de  l'Église  anglicane,  et,  de  la  part  des 
orthodoxes,  une  légèreté  véritable  à  contredire  toute 
la  tradition  de  leur  Eglise,  que  ne  parvenait  pas  à  jus- 
tifier le  calcul  politique  qui  les  avait  incités  à  cette 
abdication.  Bref,  de  1022  à  1930,  les  divers  patriarches 
orthodoxes  se  résolurent,  avec  plus  ou  moins  de  bonne 
grâce,  à  reconnaître  la  validité  des  ordinations  angli- 
canes, et  aujourd'hui,  ce  point  étant  définitivement 
réglé,  la  question  de  l'union  et  de  l 'intercommunion 
doit  pouvoir  être  réglée  avec  moins  de  difficultés.  Mais, 
si  les  orthodoxes  consentent  à  discuter  les  professions 
de  foi  édulcorées  des  anglo-catholiques  ou  de  la  confé- 
rence de  Lambeth  de  1030,  que  vont-ils  faire,  en  trou- 
vant en  face  d'eux  la  fraction  des  Evangelicals,  des  Low 
Church,  des  Broad  Church,  qui  tous  refusent  de  sou- 
scrire à  des  professions  qui  n'expriment  rien  de  leurs 
croyances  et  qui  adhèrent  à  des  doctrines  nettement 
opposées  à  celles  des  orthodoxes? 

Cette  attitude  des  anglicans,  incertaine  et  lou- 
voyante, apparaît  encore  fort  bien  dans  la  tentative 
d'union  avec  les  vieux-catholiques.  L'affaire  traîne 
depuis  1874-1875,  où  Dollinger  réunit  à  Bonn  deux 
congrès,  auxquels  les  anglicans  envoyèrent  quelques 
représentants.  Après  de  nombreux  incidents  qui  oppo- 
sèrent un  moment  les  évêques  anglicans  à  l'archevêque 
des  vieux-catholiques,  domicilié  à  Utrecht,  les  symp- 
tômes de  rapprochement  se  multiplièrent.  En  1025, 
l'archevêque  d'Utrecht  écrit  à  celui  de  Cantorbéry 
qu'il  reconnaît  la  validité  des  ordinations  anglicanes, 
et,  en  1930,  à  la  conférence  de  Lambeth,  les  évêques 
vieux-catholiques  vont  jusqu'à  proposer  d'admettre 
les  anglicans  à  leur  communion,  jusqu'à  permettre  aux 
vieux-catholiques  de  participer  à  la  communion  des 
anglicans,  et  offrent  de  faire  de  concert  les  ordinations. 
Les  évêques  anglicans  concèdent  en  1031  que  cette 
intercommunion  peut  être  réalisée  sans  se  préoccuper 
d'obtenir  l'identité  de  doctrine.  Aujourd'hui  même,  des 
clergymen  sont  consacrés  évêques,  avec  la  participa- 
tion d'évêques  vieux-catholiques,  espérant  ainsi  que, 


par  ces  ordinations  incontestées  et  valides,  l'anglica- 
nisme retrouverait  cette  succession  apostolique  que 

Home  lui  a  solennellement  déniée.  .Mais  a  quel  prix 
l'obtiendrait -elle?  Et  quel  problème  nouveau  est  en 
traill  d'aggraver  les  problèmes  anciens: 

11  est  vrai  que  l'Église  anglicane  avait  déjà  donné  un 
exemple  remarquable  de  cette  comprehensiveness  dont 
se  glorifient  les  protestants  libéraux,  mais  qui  inquiète 
les  anglicans  fidèles  à  leur  foi  traditionnelle.  En  1920, 
la  conférence  de  Lambeth  avait  déclaré  admettre  à  la 
communion  les  luthériens  de  l'Église  de  Suède  et  per- 
mis à  leurs  pasteurs  de  prêcher  dans  les  églises  angli- 
canes. Même  deux  évêques  anglicans  avaient  pris  part, 
à  Upsal,  à  la  consécration  de  deux  évêques  luthériens. 
En  1032,  l'archevêque  de  Cantorbéry  a  enfin  délégué 
un  de  ses  évêques  subordonnés  à  la  consécration,  a 
Upsal,  du  docteur  Erling  Eidem,  successeur  de  Na- 
than Sœderblom,  comme  archevêque  d'Upsal.  Les 
différences  dogmatiques  des  deux  Églises  n'ont  paru 
compter  pour  rien.  11  est  vrai  que  cette  intercommu- 
nion n'a  pas  encore  été  ratifiée  par  les  convocations , 
qui  reculent  devant  l'audacieuse  entreprise. 

C'est  par  une  semblable  indifférence  au  contenu  de 
la  confession  de  foi  que  l'Église  anglicane  a  poursuivi, 
ces  dernières  années,  la  réunion  avec  toutes  les  sectes 
dissidentes,  sans  en  excepter  celles  qui  ont  abandonné 
toute  croyance  surnaturelle  et  qui  refusent  d'admettre 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  En  vain  prétend-on  que 
cette  union  n'est  pas  preuve  d'uniformité,  mais  seule- 
ment un  signe  de  coopération  dans  l'œuvre  de  l'évan- 
gélisation;  ce  subterfuge  n'efface  pas  l'essentielle  con- 
tradiction de  cette  attitude,  qui  prétend  faire  avancer 
la  croyance  au  Sauveur  du  monde  à  l'aide  de  ceux  qui 
sapent  cette  même  croyance.  Pour  en  venir  à  cette 
extrémité,  l'anglicanisme  à  dû  renoncer  à  ce  qui  était 
jusqu'ici  sa  force  :  le  maintien  têtu  des  propositions  du 
Prayer  book  de  Cranmer,  infecté  de  calvinisme  étroit  et 
origine  de  l'intolérance  brutale  de  l'Église  anglicane 
à  l'égard  de  tous  les  dissidents.  Le  spectacle  est  aujour- 
d'hui singulier  d'une  Eglise  qui  renonce  à  sa  propre 
croyance  —  ou  agit  comme  si  elle  y  renonçait  —  pour 
collaborer  avec  des  sectes  qu'elle  n'a  pas  renoncé  offi- 
ciellement à  combattre.  Ce  mouvement  est  connu  sous 
le  nom  de  Home  reunion.  Commencé  en  1013  dans  les 
pays  de  mission  par  des  missionnaires  de  sectes  diffé- 
rentes qui  s'entendirent,  sous  la  présidence  d'évêques 
anglicans,  pour  élaborer  une  constitution  commune  et 
réaliser  entre  eux  l'intercommunion,  ce  mouvement 
s'est  développé  en  Angleterre,  surtout  depuis  1919. 
Une  réunion  d'anglicans  et  de  dissidents  se  tint  à 
Oxford;  on  y  décida  que  le  ministère  des  différentes 
sectes  était  d'égale  valeur,  ce  qui  entraînait  la  possibi- 
lité de  l'intercommunion  et  de  l'échange  réciproque 
des  ministres  sans  ordination  préalable.  Au  total, 
toutes  les  formes  de  la  vie  religieuse  chrétienne  mises 
sur  le  même  plan,  et  toutes  déclarées  dépositaires  de  la 
vérité.  Les  manifestes,  les  pétitions,  se  succédèrent  en 
ce  sens,  et  si  les  anglo-catholiques  n'avaient  fait  en- 
tendre leur  protestation,  l'Église  anglicane  subissait, 
sans  réaction,  cette  humiliation  inouïe  de  déclarer,  sous 
la  pression  des  non-conformistes,  inutiles  ses  ministres, 
ses  ordinations,  sa  liturgie. 

Depuis  1920,  le  conflit  a  rebondi,  car,  à  l'occasion  de 
i  timides  réserves  faites  par  la  conférence  de  Lambeth 
sur  l'échange  des  ministres,  les  non  conformistes  ont 
riposté  par  une  fin  de  non-recevoir.  Qui  cédera,  en  fin 
de  compte,  des  évêques  anglicans,  qui  s'efïorcent  de 
sauver  les  apparences,  en  maintenant  la  nécessité  d'une 
vague  délégation  par  l'Ordinaire  de  pouvoirs  sacerdo- 
taux, ou  des  non-conformistes,  qui  rappellent  le  prin- 
cipe spécifiquement  protestant  du  sacerdoce  universel. 
par  quoi  l'ordination  de  l'évèque  est  parfaitement  inu- 
tile?  La   question   divise    profondément    aujourd'hui 
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-.   anglicane    De  iiMi|^  .1  autre,  sous  la  poussée 
d'an  leader  /  iivClwi  A  ou  Broad  Chureh,  libéral  et  mo- 
derniste, une  proposition  est  lancée  dans  le  public  ou 
soumise  aux  eonoocati  ris,  à  l'effet  d'admettre  A  la  com- 
munion Us  non  conformistes,  s.ms  se  soucier  des  ques- 
tions de  dogme  ou  de  l'épineuse  difficulté  de  l'ordina- 
tion  Ces  propositions,  jusqu'ici  rejetées  ei  remises  à 
plus  tard,   n'ont    pas  vaincu  l'opposition;   mais,  dans 
la  mesure  où  l'Église  anglicane  se  laissera  envahir  par 
l'élément  moderniste,  la  résistance  s'affaiblira,  et  l'on 
n'entendra  plus  parler  de  différences  essentielles  entre 
licanisme  dépouillé  de  sa  foi  traditionnelle  et  les 
s  non  conformistes,  dont  le  protestantisme  se  con- 
fond le  plus  souvent  avec  l'agnosticisme. 
Or.  ce  danger  est-il  une  realite   présente  et  quelle 
m  intensité'.'  ('.'est  ce  qui  va  ressortir  de  l'analyse 
des  positions  des  diverses  branches  anglicanes  devant 
le  dogme  chrétien.  Ce  que  nous  venons  de  dire  siitlit 
déjà  a  montrer  combien  la  foi  anglicane  est  aujourd'hui 
vacillante,  instable,  soumise  aux  caprices  des  modes  et 
sensible  aux  intérêts  d'une  politique  variable,  enfin, 
combien  ses  dirigeants  et    protecteurs  semblent  avoir 
perdu   la    direction   assurée   de    leur   propre   doctrine. 
on  peut   tenter  de  découvrir  les  causes  internes 
de  tes  mouvements  giratoires  qui  ne  s'expliquent  pas 
tous  par  la  succession  d'événements  capables  d'en- 
traîner une  Église   qui  n'a  pas  su  les  prévoir  et  les 
_'.ier. 
Etat  d'esprit  actuel.  —  L'Église  anglicane  est 
aujourd'hui   dissociée   en    trois   partis    :    a   droite,   la 
High  Chureh;  a  gauche,   la  Loir  Chureh;  à  l'extrême 
icbe,  la  Broad  Chureh. 

High  Chureh.  —  Au  premier  groupe  appartien- 
nent les  anglo-catholiques  ritualistes,  eux-mêmes  divi- 
isfaits  de  vivifier  l'anglicanisme  par  le 
retour   à   certaines   pratiques   rituelles   ou  à   certains 
lu  «  romanisme  »,  mais  foncièrement  hostiles  à 
un  retour  à   Rome  même:  les  autres,   les  renj  high 
Chureh,    sympathisant    ouvertement    avec    Home    et 
préoccupés  de  réaliser  soit  individuellement,  soit  en 
>.  la  réunion  de  leurs  fidèles  avec  Home.  On  y  dis- 
le  les  successeurs  des  traclariens,  tel  leu  lord  Hali- 
dont  on  connaît  le  rôle  pour  le  succès  du  retour  à 
Home,  et  les  libéraux,  tel  le  docteur  (.h.  Gore,  ancien 
[ue  d'Oxford,  qui  voudraient  concilier  le  moder- 
•    avec  les  principes  de  Pusey  et  de  Keble. 
Quelle  est  la  position  dogmatique  de  cette  fraction 
cane?  On  peut  voir  qu'elle  diffère  selon  les  nuan- 
aièmes,    extrêmement    diverses,   de   la    tendance 
High  Chureh.  Les  plus  hardis  ritualistes  ne  sont  séparés 
de  Rome  que  par  des  dissidences  peu  graves  ou  peu 
nombreuses.  Ils  croient  à  la  présence  réelle,  à  la  trans- 
itantiation,  au  sacrifice  de  la  messe,  au  purgatoire, 
.  auriculaire,  à  tous  les  sacrements  catho- 
liques, au  culte  de  la  Vierge  et  des  saints,  et  pratiquent 
un   cérémonial   de   tout   point  semblable  à   celui   de 
itholique.  D'autres  choisissent  dans  le  bloc 
-  catholiques,  selon  leur  fantaisie.   Quelques- 
uris  -catholiques,  qui  sont  touchés  par 

l'incrédulité  moderniste,  mais  ils  sont   rares,  et  leur 
mo  timide  et  miti( 

b)   La  Low  Chureh   est   foncièrement  protestante, 
antiromaine  et   généralement    Adèle   au  J'iai/rr  book 

ni   a  prêter  une 

oreille  complaisante  aux  nouveautés  modernistes.  I.  I 

confession  de  fol  comprenait  généralement  la  croyance 

;ilé  du  Christ,  a  une  rédemption  étriquée  et 

ion,  à  l'inutilité  des  ou\  rcs,  à 

calviniste,    incorpo 

par  Cranmer.  La  !  réduisait  à 

•  nu  :  souvent  pas  d'autel 

une  croix  sans 

L'office  commence 

HOL 


par  un  chant  ou  une  psalmodie  de  matines,  se  continue 
par  la  lecture  d'un  chapitre  de  la  I  llble  que  le  prédicant 

commente  ou  paraphrase;  puis  a  Heu  le  service  de  la 

communion   administrée   sous   les   deux   espèces. 

c;  La  Broad  Chureh,  non  moins  antiromaine,  appa- 
raît comme  le  refuge  de  tous  les  modernistes  qui  sui- 
vent sans   répit  les   théologiens  formes   par   la   science 

allemande  ou  française.  Leur  position  dogmatique 
correspond  assez,  bien  a  ce  qu'était  en  France  la  posi- 
tion d'Auguste  Sabatier  :  négation  du  Surnaturel  dans 

l'origine  du  fait  religieux,  négation  du  miracle,  du 
dogme  et  de  l'institution  ecclésiastique.  En  présence 

du  Christ,  explication  rationnelle  de  son  rôle,  de  son 

Influence,  de  ^a  morale,  et  négation  de  tout  le  carac- 
tère divin  que  les  évangiles  prêtent  a  Jésus  :  point  de 
naissance  miraculeuse,  poinl  de  résurrection,  point  de 
personnalité  divine,  niais  une  conscience  de  plus  en 
plus  atfiuéc  de  sa  filiation  mystique  a  l'égard  du  l'ère. 
considéré  comme  le  Père  commun  des  hommes.  Aux 

théories  de  Sabatier.  ces  anglicans  ajoutent  celles  de 
William  James,  qui  réduisent  la  vérité  à  l'utilité  passa- 
gère, et  celles  de  la  science  évolutionnisle.  qui  leur 
apparaît  comme  un  dogme  nouveau  et  incontestable. 
Ces  modernistes  ont  aujourd'hui  pour  chef  de  file  le 
docteur  1  larnes,  c\  êque  de  1  lirmingham,  espèce  étrange 
du  «  SClentlste  »  qui  affirme  avec  candeur  ce  que  les 
vrais  savants  proposent  douteusement.  «  Il  est,  dit-il, 
absolument  impossible  d'harmoniser  la  conclusion  des 
sciences  avec  la  théologie  traditionnelle  »,  ne  se  dou- 
tant pas  qu'il  appelle  «  conclusion  »  ce  que  les  sciences 
proposent  comme  hypothèses,  et  théologie  tradition- 
nelle les  \ieux  commentaires  de  l'Écriture,  fort  diffé- 
rents des  dogmes.  Avec  Haines,  il  faut  citer  le  docteur 
Inge,  doyen  de  Saint-Paul  à  Londres,  le  Hev.  Camp- 
bell et  le  docteur  Norwood,  dont  on  connaît  les  intem- 
pérances de  langage  contre  les  évèques  coupables 
«  d'ignorer  les  découvertes  de  la  science  ».  Kux  assurent 
que  l'on  peut  tout  détruire  des  dogmes  de  la  création, 
de  la  chute  originelle,  de  la  rédemption  «  sans  endom- 
mager le  gros  des  croyances  chrétiennes  ». 

Quelle  est  la  force  de  chacune  de  ces  fractions?  On 
évalue  à  environ  trois  millions  les  anglicans  prati- 
quants; sur  ce  nombre,  les  anglo-catholiques  compte- 
raient de  cinq  cent  mille  à  sept  cent  mille  adhérents; 
les  modernistes  seraient  donc  une  petite  minorité, 
mais  extrêmement  agissante.  L'opinion  publique, 
quoique  de  plus  en  plus  gagnée  par  rindiflérentisme, 
suit  avec  inquiétude  les  manifestations  tapageuses  des 
modernistes,  et  avec  réserve  les  hardiesses  des  ritua- 
listes. Cependant,  on  a  pu  voir,  en  juillet  1930,  en  plein 
Londres,  à  l'occasion  d'un  congrès,  l'action  du  groupe 
anglo-catholique.  La  messe  fut  célébrée  en  plein  air,  à 
Stramford  Hridge,  et,  dans  onze  églises,  on  fit  vingt- 
quatre  heures  d'intercessions  continuelles.  La  menace 
de  la  séparation  des  Églises  et  de  l'État,  un  instant 
imminente,  fut  écartée  quand  on  comprit  que  la 
mesure  profiterait  aux  anglo  catholiques,  qui  la  récla- 
maient afin  de  se  libérer.  Ceux-ci  ont  contraint  les 
évoques  anglicans  à  réviser  le  Prauer  book,  où  ils  ont 
fait  pénétrer  plusieurs  de  leurs  revendications  en  ma- 
tière de  dogme  et  de  liturgie,  car  on  craignait,  en  refu- 
sant leurs  doléances,  de  les  voir  passer  à  l'Église 
romaine.  Ce  sont  la  des  signes  de  force. 

Quant  à  croire  que  l'anglo-catholique  est  ipso  facto 
tourné  vers  Home  cl  désireux  de  la  •  réunion  »,  c'est 
une  méconnaissance  profonde  de  l'état  actuel  des 
esprits.  Les  conversions  Individuelles  ont  été  nom- 
breuses: aujourd'hui  encore,  ce  mouvement,  bien 
qu'affaibli,  reste  important.  On  évalue  à  environ  dix 
mille  par  an  le  nombre  des  conversions;  mais  quand 
on  a  envisagé  les  conditions  d'une  corporate  réunion, 
d'une  conversion  en  corps  de  toul  l 'anglo  catholicisme, 
les  divergences  <>m  apparu  profondes.  Elles  onl 
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la  mort  des  conoertatioru  de  M  ilines  où  s'affrontaient 
les  thèses  anglo-catholiques  el  les  thèses  romaines. 
L'incident  est  d'importance  :  il  a  contraint  les  anglo- 
catholiques  les  plus  intelligents,  les  plus  zélés,  les 
mieux  au  courant  île  la  pensée  théologique,  à  définir 
les  positions  extrêmes  qu'ils  pourraient  occuper.  Nous 
n'avons  pas  à  raconter  ce  long  épisode,  déclenché  par 
lord  Halifax  depuis  1889,  mauvemïnté  jusqu'en  1895, 
arrêté  en  1896  par  la  bulle  Aposlolicee  corsa,  remis  en 
mouvement  en  1921  par  lord  Halifax  et  son  ami  l'abbc 
Portai, avec  la  sympathie  de  lord  Davidson,  archevêque 
de  Cantorbéry,  et  celle  du  cardinal  Mercier.  Mais  voici 
à  quelles  différentes  expressions  s'arrêta  la  pensée  reli- 
gieuse des  anglicans  :  en  décembre  1921  par  l'organe 
d'A.  Robinson,  doyen  du  chapitre  de  Wells,  et  du 
docteur  Frère,  qui  devint  quelques  mois  plus  tard 
évêque  de  Truro,  on  convint  que  les  trente-neuf  arti- 
cles pourraient  être  rendus  susceptibles  d'une  inter- 
prétation catholique,  que  l'on  admettait  le  caractère 
sacrificiel  de  la  misse  et  la  confession,  que  l'on  ne  répu- 
gnait pas  à  la  réordination,  mais  que  l'on  n'acceptait 
pas  l'œcuménicité  des  conciles  de  Trente  et  du  Vati- 
can. Quant  au  Vatican,  on  convenait  de  la  primauté  du 
pape,  la  plus  haute  autorité,  infaillible  en  ce  qui  con- 
cerne l'enseignement  de  l'Église,  mais  on  limitait  sa 
juridiction  sur  le  clergé  anglais,  l'archevêque  de  Can- 
torbéry devant  être  regardé  comme  une  sorte  de 
patriarche.  On  demandait  encore  l'usage  de  la  langue 
vulgaire  dans  la  liturgie,  la  communion  sous  les  deux 
espèces  et  le  mariage  du  clergé.  En  1923,  lord  Halifax 
lança  une  brochure  retentissante,  Furlher  considéra- 
tions on  bzhalf  of  reunion,  afin  de  gagner  ses  coreli- 
gionnaires à  la  notion  de  la  primauté  de  Pierre,  de 
droit  divin.  El  novembre  1923,  les  conférences  prirent 
une  allure  décidés  de  controverse  religieuse,  chargée 
d'examiner  à  fond  les  raisons  de  la  dissidence  angli- 
cane. Les  anglicans  avaient  délégué  l'évèque  Gore  et  le 
docteur  Kidd,  d'Oxford,  qui  se  rencontrèrent  avec 
Mgr  Batiffol  et  l'abbé  H.  Hemmer.  Le  point  vif  de  la 
controverse  apparut  avec  le  problème  de  la  primauté 
de  Pierre.  Los  anglicans  admirent  que  l'Écriture  et  la 
tradition  sont  en  faveur  de  cette  primauté,  mais  ils  la 
définirent  une  primauté  d'honneur  et  de  responsabilité, 
non  de  juridiction,  à  la  grande  rigueur  un  «  pouvoir  de 
direction  spirituelle  »,  a  spiritual  leadership.  D'ailleurs, 
en  1924  et  1925,  des  voix  anglicanes  exprimèrent  le 
regret  de  toutes  ces  concessions  aux  catholiques. 
L'année  1925  se  passa  à  discuter  des  mémoires  pour  et 
contre  la  papauté  et,  en  janvier  1926,  la  mort  du  car- 
dinal Mercier  arrêta  les  conversations. 

Comme  l'écrivit  l'évèque  de  Darham,  Henson 
(sympathisant  aux  madernistes)  :  «  L'Église  d'Angle- 
terre est  malvenue  de  négocier  avec  d'autres  Églises, 
tant  qu'elle  n'aura  pas  précisé  sa  propre  doctrine  et 
fixé  loyalemant  quel  idéal  de  christianisme  elle  entend 
préconiser.  »  La  remarque  était  hargneuse,  mais  vraie. 
On  a  pu  voir,  par  l'exposé  des  querelles  intestines  qui 
dévorent  aujourd'hui  ce  qui  fut  l'anglicanisme,  que 
l'on  ne  sait  quel  credo  est  celui  de  l'Angleterre,  ni  quelle 
Église  est  aujourd'hui  l'Église  d'Angleterre. 

3°  La  poussée  moderniste.  —  Ce  qui  aggrave  chaque 
jour  cette  situation,  c'est  l'infiltration  de  la  pensée 
moderniste  non  seulement  parmi  les  broad  clergymen, 
mais  jusque  parmi  les  anglo-catholiques. 

On  a  pu  voir,  en  1932  et  1933,  avec  quelle  rapidité 
cette  infiltration  se  continuait.  C'était  à  l'occasion  de 
la  réunion  des  anglicans  avec  toutes  les  sectes  non 
conformistes  dans  l'Inde  méridionale.  Quand  parvint 
à  Londres  la  décision  prise  en  mars  1932  de  réaliser 
l'intercommunion,  quelques  anglo-catholiques,  assez 
peu  romanisants  mais  éloignés  des  thèses  modernistes, 
protestèrent  contre  cette  démarche;  mais  l'évèque 
Headlam,  de  Glocester,  leur  répondit  dans  la  presse, 


les  accusant  d'étroitesse  de  vues  et  d'être  de  mauvais 
théologiens!  L'évèque  d'Oxford,  le  doyen  d'Exetcr  et 
le  professeur  Watson,  d'Oxford,  prirent  parti  pour  le 
docteur  Headlam  et  engagèrent  la  polémique.  Il  se 
trouva  vingt  évoques  d'Angleterre  pour  signer  avec  le 
fameux  liâmes,  évêque  de  Birmingham,  un  manifeste 
favorable  à  la  tentative  des  ministres  de  l'Inde.  Un 
nombre  important  de  chefs  de  public  schools,  de 
doyens  de  chapitre,  d'archidiacres,  d'ecclésiastiques  et 
même  de  laïques  influents  s'exprimèrent  de  même, 
allant  jusqu'à  écrire  que  le  sacerdoce  n'est  pas  d'insti- 
tution divine. 

En  1931,  à  l'occasion  d'une  conférence  traitant  de  la 
doctrine  eucharistique,  on  avait  pu  constater  que 
l'accord  était  impossible  sur  l'acceptation  de  formules 
précises.  Les  modernistes  refusèrent  de  rien  abandon- 
ner de  leurs  thèses  destructrices  de  la  foi. 

A  la  suite  de  Harnes,  évêque  de  Birmingham,  de 
Headlam,  évêque  de  Glocester,  de  Henson,  évêque  de 
Durham,  et  du  docteur  Inge,  doyen  de  Saint-Paul  de 
Londres,  les  anglo-catholiques  ont  laissé  s'orienter 
vers  le  modernisme  quelques-uns  de  leurs  meilleurs 
sujets  :  N.-P.  Williams,  D.  D.  de  Christ  Church,  le 
Bév.  Goudge,  professeur  de  théologie  au  même  collège, 
le  Bév.  Wilfred  L.  Knox,  supérieur  de  l'Oratoire,  le 
Bév.  Milncr  White,  fellow  de  King's  collège.  Lui-même, 
l'évèque  Charles-  Gore,  si  vénéré  parmi  les  anglo- 
catholiques,  ne  manquait  aucune  occasion  d'opposer 
aux  thèses  catholiques  des  affirmations,  dont  l'origine 
devait  être  recherchée  chez  les  écrivains  de  l'école 
moderniste.  L'un  de  ses  discours  les  plus  écoutés  sur  la 
primauté  du  pape,  qu'il  prononça  à  la  chapelle  de 
Grosvenor,  n'était  qu'un  tissu  de  propositions  préten- 
dues historiques,  pleines  de  la  pensée  d'Auguste  Saba- 
tier.  Cette  attitude  explique  qu'il  ait  pu  écrire,  en 
1920,  son  livre  intitulé  Roman  catholic  daims,  où  il  note 
et  excite  l'aversion  à  l'égard  de  Borne  du  groupe 
anglo-catholique. 

C'est  pourquoi  la  principale  difficulté  qu'aiment  à 
soulever  les  historiens  anglo-catholiques  d'aujourd'hui 
est  l'infaillibilité  pontificale.  Harnack  lui-même  est 
plus  près  des  thèses  catholiques  qu'un  historien  comme 
Puller  ou  un  théologien  comme  Charles  Gore!  C'est 
sur  cette  question  de  l'Église  et  de  la  papauté  que  se 
jouent,  à  l'heure  actuelle,  les  divergences  entre  catho- 
liques et  anglicans  de  toutes  nuances,  et  principale- 
ment modernistes.  Pour  ne  citer  que  les  derniers  trai- 
tés parus,  nous  rappellerons  Wakeman,  Introduction  to 
the  liislory  of  the  Church  of  England,  1927;  Spencer 
Jones,  Calholic  reunion,  1930  (très  antipapal);  Bév. 
G.-F.  Pollard,  Ecclesia  anglicana,  1930;  Langford- 
. lames,  The  bridge  Church,  1930  (défense  passionnée  de 
l'indépendance  del'  Église  d'Angleterre),  et  The  Church 
undthe  Church  of  England,  1930;  Bishop  Headlam,  The 
Church  of  England,  1924;  F.-W.  Puller,  The  primitive 
saints  and  the  see  of  Rome,  1893;  nouv.  éd.,  1914: 
William-Ernest  Bect,  The  rise  of  the  papacy,  1910; 
G.  Edmunson,  The  Church  in  Rome  in  the  firsl  cenlury, 
1913;  C.-F.  Bogers,  Rome  and  the  earlij  Church,  1925. 
Si  l'anglicanisme  désorienté  de  l'heure  présente 
divisé  contre  lui-même,  de  moins  en  moins  attaché  à  sa 
doctrine  traditionnelle  qu'il  laisse  s'effriter  ou  qu'il 
abandonne  aux  attaques  des  non-conformistes  et  des 
modernistes,  se  laisse  envahir  par  le  flot  moderniste,  il 
ira,  par  une  voie  rapide  et  fatale,  à  l'agnosticisme  et  à 
la  libre  pensée.  Ce  que  le  luthéranisme  et  le  calvinisme 
sont  devenus,  sur  le  continent,  sous  l'incessante  action 
des  théologiens  libéraux  et  modernistes,  et  contre  quoi 
l'on  commence,  un  peu  partout,  à  réagir,  l'anglica- 
nisme le  deviendra  à  son  tour  :  un  chaos  de  systèmes 
philosophico-religieux,  d'où  la  foi  s'évanouira  et  où 
régnera  la  pensée  anarchique  d'esprits  étrangers  à  la 
vie  du  Christ. 
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\    Symptômes  db  l'opposition  \  1/ anarchie  do< 
tki\  m  r.     -  Comme  on  l'a  vu,  les  excès  des  principes 
de  la  Réforme  ont  développé!  en  tous  les  paya  protes- 
tants, un  profond  malaise  qui  atteint  l'idée  religieuse 
elle  même.  Une  poussière  de  sectes  s'esl  levée  d'une 
battue  par  une  armée  de  théologiens.  Opposées 
entre  elles,  elles  ont  développé  en  elles  mêmes  les  ger- 
raes  «le  la  désunion,  car,  invoquant  le  principe  île  la 
liberté  d'examen,  elles  ont  permis  a  tous  leurs  adeptes 
de  retenir  et  île  rejeter  ilu  corps  de  doctrine  commun 
ee  qui  leur  agréait  ou  leur  répugn  lit.  L'excès  <lu  mal  a 
provoque,  ces  dernières  années,  un  mouvement   île 
.>n,  qu'il  est    indispensable  de  simuler  afin  de 
■arquer  les  tendances  qui  semblent  devoir  s'affermir 
et  donner  aux  protestantismes  une  orientation  non 
En  tous  pays,  elles  apparaissent   et  ce  caractère 
d'universalité  est  déjà  un  symptôme  de  la  profondeur 
du  mouvement.    Nous  ne  parlerons  même  pas  de  la 
réaction  connue  s.hin  le  nom  de  Haute  Église,  qui,  suit 
en  Allemagne,  soit  en  pays  anglicans,  est  l'extrême 
pointe  de  l'opposition,  toute  prête  a  se  détacher  des 
poupes   qui    officiellement    constituent    une    Église. 
a  l'intérieur  même  des  Églises  luthériennes  et 
listes,  il  est  aisé  île  percevoir  des  voix  nouvelles 
qui  annoncent   une  volonté  de  rénovation,  non   plus 
le  sens  du  libéralisme  sceptique  et  du  modernisme 
rationaliste,  mais  de  la  traditionnelle  façon  de  com- 
prendre et  de  vivre  l'Évangile. 

1  '  Première  manifestation  de  cet  état  d'esprit  :  l'oppo- 
sition   au    subjectii'isme    de    lit    Ré/orme.    —    Depuis 
iermacher  surtout,  le  protestantisme  s'est   éver- 
tue a  rechercher,  en  dehors  de  toute  donnée  révélée,  les 
le  la  religion  dans  la  conscience  humaine.  De 
aient  sorties,  au  fur  et  à  mesure  des  aspira- 
ent  l'homme,  toutes  les  formes  de  la  vie 
•e  religieuses.  La  psychologie  expliquait 
i  principes  ont  commandé  toute  la 
moderne   :   le  subjectivisme  extrémiste  de 
•  !  1'   expérience  du  salut    .  prônée 
•  rg,  Cremer,   Kœhler  et   Ihmels,  et  toute  la 
ileurs  •  et  des  t  postulats  »  de  l'école  de 
Entre  le  «  moi  »  et  Dieu,  il  n'y  a  pas,  pour  ces 
is,  de  passage  possible;  l'homme  est  enfermé 
•  «  le  cercle  de  fer  de  son  moi  ».  C'était,  transposé 
sur  le  domaine  théologique,  le  système  de  Kant  relatif 
a  la  connaissance  île  l'objet,  inaccessible  au  moi. 

subjectivisme  excessif  ne  pouvait  être  combattu 
par  la  réhabilitation  de  l'objet,  du  non-moi,  de 
l'être   conçu  et   perçu    comme   une   réalité   distincte. 
lia,  d'une  façon  assez  peu  scientifique 
un  énorme  succès,  le  mystique  danois  Sceren 
!  M.S-l.s.V>).    La    religion,    disait-il,    est 
lix  de   Dieu  se  faisant  connaître,  dans 
.ment,  par  les  révélations  qu'il  accordait 
MU  prophètes,  et,  dans  le  Nouveau  Testament,  par 
ement  «  de  son  serviteur  humilié  et  frappé  »,  le 
Christ  .lesus.  Ix;s  prétendues  exigences  de  la  conscience 
créant  en  elle  la  religion,  s'élevant  aux  dogmes,  s'in- 
corporant    l'œuvre   du    Christ,  sont  des  romans    in- 
ventes par  l'école  de  Schleiermachcr  et  de  Ritschl. 
Cette  première  offensive  s'appuyait  sur  un  grand  fonds 
de  mysticisme,  qui   paraissait   ne   rien  entendre  aux 
bases  «  scienti tiques  »  du  subjectivisme  protestant. 
2°  M  l'année  1904,  nous  trouvons  une  autre 

•menée  par  de  vigoureux  esprits,  qui  pré- 
tendent   renverser    par    raisons    valables    l'idole   jus- 
qu'alors inviolée.  A  Leipzig,  le  docteur  Rudolf  Euckerj 
se  faisait  connaître  par  un  livre  tout  de  suite  rcmar- 
vheilsgehalt  drr  Religion,  que  suivit,  eu 
-'.  un  autre  traité.  Die  Ilauidproblrme  der  Religions- 
philosophie   der    Gegenwart.    Dans    la    complexité    du 
philosophique  d'Eucken,  nous  nous  eontente- 
:\  idées  maîtresses  :  l'illusion- 


nisme 'les    anthropocentriques  »,  qui  fout  découler  la 

religion  des  seules  aspirations  du  CCBUret   ramènent  a 

l'homme  toute  l'activité  religieuse;  et  l'Illusionnisme 
des  théocentrlques  ■  excessifs,  qui  ne  volent  dans  le 
fait  religieux  que  l'œuvre  de  Dieu,  sans  la  réponse  de 
l'homme.  Pour  Bucken,  le  monde  est  un  ensemble,  et 
l'homme   lui-même   est    un   ensemble   qui   recherche 

V  unité.    Dans    le    tout    cosmique,    l'homme   cherche   a 

s'insérer  avec  un  maximum  «le  bonheur.  De  la  ses  aspi- 
rai i  «  »  1 1  s  vers  la  joie  qui  tendent  à  s'épanouir.  Mais  cette 

poussée  <le  notre  nature  profonde  est  mauvaise  en  soi; 

elle  déchaîne  l'égolsme.  Par  une  mystérieuse  interven- 
tion, une  force  supérieure  la  contraint  à  se  replier  et  à 
faire  céder  la  nature  a  l'esprit.  Ce  refoulement,  ce  ren- 
versement «le  nos  aspirations,  accepté  et  réalisé  par  la 
conscience  qui  s'humilie,  voilà  la  religion.  Elle  n'est 

«loue  pas.  comme  le  disait  Schleiermachcr,  créée  par 
nos  aspirations  qui  se  développent  et  s'affirment,  mais 
elle  est  antérieure  à  ces  aspirations,  qu'elle  refoule  el 
qu'elle  domine.  Quand  l'homme  sent  sa  défaite,  il 
ressent  eu  même  temps  sa  grandeur,  car  elle  vient 
d'une  présence  divine,  et  c'est  Dieu  qui  se  fait  sentir 

Immédiatement  à  sa  créature,  il  ne  faut  donc  plus 

parler  de  passage  du  subjectif  à  l'objeel  if,  ni  de  l'impos- 
sible appréhension  de  l'objet  par  l'esprit  muré  dans  ses 
frontières.  Il  n'y  a  pas  de  frontières,  de  murs  cl  de 
fossé.  Il  y  a  simplement  une  large  atmosphère  divine, 
où  se  meut  naturellement  l'homme  et  qu'il  aspire 
dans  le  premier  conflit  qui  oppose  sa  tendance  égoïste  à 
l'ensemble  «lu  cosmos. 

En  1909,  l'offensive  fut  continuée  par  le  docteur 
Erich  Schaeder  dans  son  traité  intitulé  Theozenlrische 
Théologie.  Par  une  dialectique  qui  n'est  pas  sans  ana- 
logie avec  celle  de  .Malebranehe  élal. lissant  la  vision 
divine  en  toute  notre  activité  psychologique,  ou  celle 
des  ontologistes,  réalisant  l'être  dans  une  aperception 
instinctive  et  décisive,  Schaeder  échappe  au  subjecti- 
visme el  professe  l'objectivisme  le  plus  hardi.  Quand 
l'homme,  dit-il,  prend  conscience  de  ses  aspirations 
qui  l'arrachent  au  inonde  et  l'élèvent  vers  un  monde 
invisible  mais  pressenti  comme  une  réalité  bienfai- 
sante, il  se  convainc,  immédiatement  et  instinctive- 
ment, qu'il  fait  l'expérience  de  Dieu  même.  Voilà 
l'objet  de  sa  foi  concrétisé,  réalisé,  personnifié,  et  qui 
n'a  plus  rien  d'une  connaissance  seulement  notion- 
nellc.  Dieu  s'est  révélé,  et  l'homme  a  pris  conscience  de 
cette  révélation.  La  théologie  est  sortie  «le  ce  premier 
eontael  direct  entre  Dieu  et  sa  créature.  Elle  est  donc 
au  premier  chef  théocentrique  ».  C'est  Dieu  qui  conti- 
nue sa  révélation,  qui  nous  permet  de  pénétrer  un  peu 
plus  dans  son  existence  divine,  soit  qu'il  se  définisse 
lui-même,  soit  qu'il  nous  envoie  son  divin  Fils,  Jcsus- 
Christ.  De  toute  façon,  l'homme  vit  en  pleine  commu- 
nication divine,  en  pleine  réalité  objective  du  divin. 
3°  Une  troisième  offensive,  de  liés  grand  style,  fut 
déclenchée,  en  1919,  par  un  professeur  de  Munich,  le 
docteur  Karl  Barth,  devenu,  du  jour  au  lendemain, 
aussi  célèbre  que  les  plus  grands  théologiens  libéraux, 
par  la  publication  d'un  Commentaire  de  l'cpllre  aux 
Romains.  Sans  entrer  dans  les  détails  de  cette  théolo- 
gie d'aspect  si  original,  qu'il  sullise  ici  «l'indiquer 
qu'elle  marquait  une  décisive  séparai  ion  d'avec 
le  système  psychologique  de  Schleiermachcr  et  de 
la  théologie  libérale.  La  psychologie  n'explique  pas  le 
surnaturel.  Elle  peut  produire  une  anthropologie; 
mais  le  surnaturel  est  autre  chose,  essentiellement  dif- 
férent. En  partant  de  lui-même,  l'homme  ne  peul  donc 
retrouver  Dieu.  Les  expériences  subjectives  ■  sont  un 
mot,  mais  elles  ne  créent  mu  une  réalité  I  rariscendanle. 
Dieu  ne  sort  pas  d'une  ■  expérience  religieuse  »,  ni,  m 
plus  forte  raison,  le  Christ.  Barth  signifie  leur  congé  a 
tontes  les  spéculations  prétendument  psychologiques 
«le  l'école  de  Ritschl  et  du  protestantisme  moderne. 
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Il  affirme  que  <  'esl  Dieu,  au  contraire,  qui,  du  dehors, 

produit  en  nous  une  »  expérience  de  sa  présence  aussi- 
tôt que,  conscients  de  notre  lai  blesse  nous  recherchons 
un  appui  moral. 

Quant  au  Christ,  les  modernes  libéraux  n'ont  réussi 
qu'à  défigurer  sa  physionomie  et  sou  rôle,  parce  qu'ils 
sont  les  esclaves  d'une  théorie  métaphysique  et  histo- 
rique dont  Hegel  est  le  grand  responsable;  tout  devient, 
rien  n'est  ;  les  ehoses  vont  du  plus  bas  degré  de  l'être 
vers  leur  perfection  :  c'est  la  loi  de  l'évolution  pro- 
gressive. On  ne  peut  admettre  qu'une  chose  soit,  dés 
son  principe,  parfaite  et  échappant  des  lors  à  l'évo- 
lution universelle.  Les  commencements  absolus  sont 
inintelligibles.  Ainsi,  la  ligure  du  Christ  ne  fut  pas 
celle  de  l'homme  parlait,  puisque  l'homme  va  toujours 
vers  sa  perfection;  son  enseignement  ne  fut  pas  défi- 
nitif, puisque  les  choses  parcourent  des  étapes  néces- 
saires; les  dogmes  chrétiens  ne  furent  pas,  dès  l'abord, 
parfaitement  définis,  puisque  la  réalité  n'est  qu'un 
mouvement,  un  tourbillon.  Barth  n'hésite  pas  à  ren- 
verser ces  idoles.  Le  Christ,  dit-il,  est  bien  un  commen- 
cement absolu,  comme  l'a  été  sa  doctrine,  comme  le  fut 
toute  définition  religieuse  par  lui  donnée  à  ses  apôtres. 
Ce  qui  fait  la  transcendance  du  christianisme,  c'est 
précisément  ce  caractère  d'immédiate  et  absolue  per- 
fection, qui  ne  s'explique  donc  pas  par  le  développe- 
ment progressif  des  aspirations  de  la  conscience,  se 
créant,  peu  à  peu,  à  elle-même,  ses  réalités  divines. 
Barth  a  rétabli  les  droits  de  la  science  objective,  et 
son  originale  hardiesse  consiste  encore  à  libérer  cette 
science  des  textes  sacrés  de  toutes  les  entraves  qu'un 
Luther  avait  arbitrairement  forgées  de  toutes  pièces. 
Il  n'est  pas  nécessaire  de  poser  comme  principe  préa- 
lable de  l'explication  scripturaire  que  le  tout  de 
l'Évangile  et  des  épîtres  est  d'enseigner  le  salut  par  la 
foi  seule,  ni  que  saint  Paul  s'oppose  à  Jésus,  ni  que  le 
Christ  de  l'Évangile  est  différent  de  celui  des  épîtres... 
Barth  se  libère  de  ces  prétendus  axiomes  et,  par  là, 
rend  un  signalé  service  à  l'exégèse  véritablement  indé- 
pendante et  réellement  objective. 

Quand  on  connaît  la  faveur  qui  a  accueilli  ces  nou- 
veautés hardies,  il  est  permis  de  penser  qu'une  nou- 
velle étape  peut  être  parcourue  par  la  pensée  luthé- 
rienne. L'objectivismc  rallie  des  disciples  de  plus  en 
plus  nombreux.  A  côté  de  ce  courant  purement  théolo- 
gique, on  peut  discerner  un  effort  parallèle,  dans  le 
domaine  de  la  philosophie,  afin  de  discréditer  le  sub- 
jectivisme  outrancier  du  système  kantien.  A  la  tête  de 
ce  mouvement,  le  docteur  Karl  Heim  se  fait  remarquer 
par  son  habileté  et  sa  ténacité.  Il  en  veut  à  Kant 
d'avoir  soulevé  des  problèmes  qui  n'en  sont  pas  et 
d'avoir  créé  des  difficultés  que  la  réalité  m  comporte 
pas.  Entre  le  moi  et  le  non-moi,  quelle  que  soit  son 
essence,  ne  cessent  de  s'établir  des  contacts  directs,  et 
Heim  étend  ceux-ci  à  la  réa  ité  divine  elle-même.  Le 
fameux  pont  qui  nous  séparerait  de  l'extérieur  est  un 
mythe.  L'objet  nous  enferme  de  toutes  parts,  nous 
circonscrit,  nous  pénètre,  et  de  même  nous  l'enfermons 
et  le  pénétrons.  Ces  contacts  relèvent  de  l'aperception 
et,  pour  Heim,  ils  deviennent  «  certitude  religieuse  », 
et  «  foi  chrétienne  »  quand  ils  s'établissent  entre  notre 
conscience  et  la  personne  de  Jésus-Christ.  Voir  ses 
principaux  ouvrages  :  Das  Weltbild  der  Zukunft,  Ber- 
lin, 1904;  Glaubensgeivissheit,  eine  Vnlersuchung  ùber 
die  Lebensfragc  der  Religion,  Leipzig,  1916, 1920,  1923; 
Leitfaden  der  Oogmatik,  Leipzig,  1921-1923. 

Nous  pouvons  ajouter  à  ce  courant  de  réaction  anti- 
subjectiviste  un  nom  catholique,  car  cet  auteur  a  eu 
une  profonde  influence  sur  les  écrivains  protestants  : 
celui  de  l'abbé  Max  Scheler,  Vom  Ewigen  im  Menschen. 
(Ce  qu'il  y  a  d'éternel  dans  l'homme).  Ne  retenons  de 
sa  démonstration  de  l'interpénétration  du  réel  externe 
et  de  la  conscience  que  ces  lignes  caractéristiques  :  «  Il 


va  de  soi  que  les  besoins  spécifiquement  religieux  ne 
peuvent  être  suscités  que  pal'  des  objets  religieux  déjà 
existant  s  et  par  la  connaissance  préalable  de  ces  objets 
et  que,  par  conséquent,  ils  n'expliquent  d'aucune 
façon  ces  derniers.  Les  objets  religieux  existent 
d'abord,  et  ce  sont  eux  qui  éveillent  dans  l'homme  le 
besoin  de  s'occuper  d'eux,  c'est-à-dire  les  aspirations 
et  la  nostalgie  spécialement  religieuses.  Tout  besoin 
doit  et  peut  être  expliqué,  mais  il  n'explique  jamais 
rien  lui-même.  •>  Ainsi,  l'erreur  de  la  théologie  pro- 
testante moderne  a  été  de  s'ingénier  dans  le  vide  et  de 
raisonner  sur  des  illusions.  ■  Sa  pensée  gravite  autour 
d'un  «  moi  »  s'appauvrissant  de  plus  en  plus.  Elle  se 
contente  de  répéter  toujours  les  mêmes  idées  et  n'a 
plus  la  force  de  s'abandonner  courageusement  à 
l'<  être  ».  Quand  on  a  vu,  ainsi  que  nous  l'avons  montré 
plus  haut  dans  un  tableau  un  peu  rapide,  comment 
précisément,  depuis  Lessing,  mais  surtout  depuis 
Schleiermacher  et  Ritschl  en  Allemagne,  et  depuis 
Sabatier  en  France,  luthériens  et  calvinistes  ont  cru 
bon  de  renverser  l'axe  de  leur  foi  chrétienne  en  fai- 
sant reposer  celle-ci  non  plus  sur  l'étude  directe  des 
textes  et  des  faits  qui  expliquent  les  cris  de  la  foi,  mais 
sur  l'analyse  de  la  conscience,  d'où  dériveraient  toutes 
les  manifestations  de  la  croyance,  on  comprend  que 
cette  apologie  un  peu  rude  de  l'«  être  »  et  cette  critique 
juste  de  l'illusion  subjectiviste  aient  fait  réfléchir  les 
théologiens  protestants  sur  la  valeur  de  leur  méthode 
psychologique. 

4°  Pareillement,  plusieurs  récentes  professions  de 
foi  de  personnalités  considérables  les  incitent  aujour- 
d'hui à  examiner  plus  impartialement  la  valeur  de  ce 
qu'ils  appellent  le  principe  essentiel  de  la  Béforme  :  la 
liberté  individuelle  dans  l'œuvre  de  la  foi.  C'est  en  1911 
qu'un  professeur  à  l'université  de  Zurich,  M.  F. -AV. 
Foerster,  publie  un  ouvrage  intitulé  Autorité  et  liberté, 
Lausanne  (2e  éd.,  1920).  (Voir  un  article  chaleureux  du 
pasteur  Marc  Boegner,  dans  Le  christianisme  social. 
1922,  p.  712-71C.)  M.  Foerster  ne  craint  pas  de  signaler 
avec  vivacité  tous  les  méfaits  de  la  liberté  individuelle 
dans  le  domaine  religieux.  Elle  produit  le  dilettan- 
tisme, oppose  à  l'expérience  des  siècles  et  au  consensus 
sapienlium,  son  non-sens  individuel,  livre  carrière  aux 
bavards  et  aux  cyniques,  fait  de  l'acte  religieux  une 
sorte  d'impressionnisme,  aggrave  la  confusion  des 
compétences  et  livre  la  parole  sobre  d'un  sage  aux  élu 
cubrations  séduisantes  d'un  rhéteur  ou  d'un  illuminé 
et  fait  de  la  cité  un  chaos  de  disputes.  Cela  est  contraire 
à  la  notion  même  d'Église  :  celle-ci  comporte  fatale 
ment  et  sagement  une  hiérarchie  des  valeurs  et  des 
ordres,  les  docteurs  y  ayant  pour  rôle  naturel  d'ensei- 
gner avec  autorité;  les  fidèles,  celui  d'accepter  l'ensei- 
gnement autorisé.  M.  Foerster  convient  que  ces  consé- 
quences vont  à  rétablir  le  protestantisme  dans  un  cadre 
fort  voisin  de  celui  du  catholicisme.  Mais  il  ne  s'en 
émeut  pas  et  il  s'en  félicite,  bien  au  contraire;  car  le 
concept  protestant  de  liberté  est  une  erreur  manifeste. 
Il  produit  une  religion  «  égocentrique  •,  alors  que  la  vie 
religieuse  est  d'abord  la  soumission  du  moi  à  une  réa- 
lité supérieure,  qui  s'impose  non  à  un  individu,  mais  à 
un  ensemble.  Le  protestantisme  a  méconnu  le  carac- 
tère universel  de  la  religion  quand  il  l'a  réduite  à  une 
activité  individuelle.  De  là  découlent  toutes  les  erreurs 
de  la  méthode  protestante.  L'individu  juge,  prétend 
juger  pour  lui,  d'une  manière  souveraine,  ce  qui  a  été 
confié  au  sens  de  l'Église  universelle.  Les  dogmes,  les 
Écritures,  appartiennent  à  une  vie  commune,  non  à  un 
tribunal  particulier.  Celui-ci,  quand  il  décide,  le  fait  en 
conformité  de  la  vie  universelle  de  l'Église.  Au  rebours, 
la  liberté  protestante  n'accorde  de  valeur  qu'à  ce 
qu'accepte  le  jugement  personnel.  C'est  une  méthode 
qui  vicie  la  nature  de  son  objet;  elle  est  donc  elle- 
même  radicalement  fausse,  et  M.  Foerster  ne  craint 
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de  l'appeler  néfaste  Apercevoir  cette  erreur 
fondamentale,  c'esl  retrouver  la  tradition  el  toul  ce 
que  le  catholicisme  entend  par  ce  mot,  la  i  culture 
chrétienne  .  celle  des  premières  générations,  des  Pères 
et  îles  conciles,  des  docteurs  et  dis  confesseurs  qui  nous 
transmettent  In  \»i\  «lu  passé,  auquel  les  catholiques 
ndenl  se  relier,  tandis  que  les  proie-.!. mis  affec- 
tant de  les  tenir  pour  négligeables,  au  regard  de  leur 

foi    personnelle.        (    est    de    cette    tradition,    »  i  rit     M. 
-ter.  île  eette  continuité  que  l'Eglise  universelle 
tire  s.i  supériorité  sur  toute  autre  autorité  ecclésias- 
tique. 

Ou   comprend    que   ces    notions   ainsi    réhabilitées 
entraînent    après    elles    la    justification    de    l'Église, 
le  naturel  d'enseignement  et  de  sainteté.  I -es  pro- 
testants ne  consentent  a  la  regarder  que  comme  un 
ne  de  sainteté.  L'erreur  est  évidente,  et  la  liberté 
une  l'autorité,  comme  la  sainteté  s'accorde  avec 
l'enseignement.  Ce  sont  la  des  attitudes  nouvelles  et 
qui  ont  provoqué  dans  certains  milieux  réformés  une 
attention  sympathique.  En  Suisse,  ces  idées  se  répan- 
dent, et  certains  maîtres  —  les  plus  écoutés  des  jeunes 
ne  craignent  plus  de  critiquer  àprement 
les  idées  fondamentales  de  la  Réforme.  Les  ouvrages 
du  pasteur   Maurice   Neeser  refusent   d'accepter  les 
notions  d'autorité,  de  liberté,  de  libre  examen,  d'indi- 
vidualisme, qui  lui  semblent  caractériser  précisément 
les  points  faillies  de  la  Réforme.  C'est  par  cela  que  la 
Réforme  leur  est  de  moins  en  moins  sympathique,  bien 
qu'ils  s'obstinent   à  proclamer  sa  bienfaisance,  puis- 
qu'elle a  permis      la  religion  des  consciences  indivi- 
duellement   libérées    et    fraternellement    associées    ». 
Quant  a  définir  clairement  en  quoi  cette  association 
permet  la  libération  et  où  se  trouvent  les  limites  de  la 
science  libérée  qui  veut  cependant  rester  associée  à 
d'autres  consciences  religieuses,  nul  ne  s'y  aventure 
encore.  Mais  il  est  intéressant  de  noter  la  désaffection 
de  pour  des  notions  reconnues  t  néfastes  •, 
qui  semblaient  jusqu'ici  intangibles. 

Il  est  enfin  possible  de  discerner  un  dernier  elTort 
ict ion  contre  les  excès  de  la  théologie  moderne, 
avons  vu  que.  reprenant  une  idée  chère  à  Lui  lier, 
."dénies  théologiens  ont  fait  une  place  prépondé- 
rante au  sentiment.  Entendons  par  ce   mot  non  pas 
l'adhésion  a  une  vérité  que  l'intelligence  n'a  pas  réussi 
ircir  ou  à  imposer  a  son  jugement  et  que  le  cœur 
fortifie  et  accepte,  mais  le  fait  que  la  conscience  srnt, 
éprouve  et  reconnaît  comme  dix  ins  certains  éx  énements 
iroles.  Le  fldè'.e  sent  Dieu,  et  le  chrétien 
l.siisC.hrist.  Nous  sentons  la  divinité  de  certaines 
-  de  l'Ecriture  et  l'origine  humaine  de  certaines 
autres.  D'un  mot,  la  religion  et  la  foi  sont  l'œuvre  de 
mouvements  mystérieux  de  la  conscience  humaine. 
ris  vu  l'abus  qu'a  fait  de  cette  méthode  la 
moderne  des  réformes.  Elle  a  véritablement 
e  moderne  et  des  •  expé- 
riences religieuses     dont  les  protestants  se  sont  mon- 
emps  tellement  friands. 
Il  était  nécessaire  que  les  droits  de  l'histoire  fussent 
de   nouveau    rétablis,    que    la    certitude    scientifique 
II   l<-  pas  ,ur  le  pragmatisme.   Il  semble  bien  que 
l'on  ait  commencé  par  faire  un  sort  mérité  a  l'apho- 
certains    théologiens    modernss    :        Dieu, 
utils,  nous  donne  un  esprit  de  xérile  qui  nous 
penn  iverainemenl   le  départ,  dans  la 

'ion  chrétienne,  entre  ce  qui  esl  éternel  e(  divin 
qui  est  transitoire  et  humain,  entre  les  cléments 
'  les  éléments  scientifiques.     (E.  Ménéf 
iv  les  plus  récents  de  l'école  française  sem- 
blent r  de  «elle  sorte  d 'illuminisme 
aux  plus  rigoureuses   méthodes  de  la 
historique.    Mais   la  différence  esl    grande 
l'œuvre  historique  de  ces  théologiens  el  celle  du 
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ton  a  Changé;  on   ironise  moins,  parce  que   l'on   coin 

prend  mieux.  On  revient  mu  les  négations  de  l'école 

libérale,   et    l'on   est    beaucoup   moins  décisif  quand   il 

s'agit  de  rejeter  le  corps  de  doctrine  traditionnel,  mais 
beaucoup  plus  désireux  de  conserver  toul  ce  qui  peut 
l'être.  Entendons  bien  que  ce  nouveau  conservatisme 

est   encore  bien  relatif  el   tOUl  oppresse  par  le  poids  des 

longues  an  nées  de  scepticisme  qu'a  traversées  le  protes- 
tantisme. Mais  enfin  on  aperçoil  ce  mouvement  «le 

rc.li  lion,  qui  sait  I  roux  er  parfois  des  accents  profonds 

où  se  révèle  une  .'une  nouvelle.  En  France,  l'influence 
des  pasteurs  Marc  l  loegner,  I  fenri  Monnler,  Alexandre 
Westphal  est  assurément  bienfaisante.  Marc  Boegner 
osait,  en  1912,  en  plein  congrès  de  Jarnac,  attaquer  les 
ihèscs  de  l'école  libérale,  il  affirmait,  contre  elles,  que 
Pierre  était  allée  Rome, qu'il  \  était  mort  martyr,  que 
le  prétendu   conflit   entre   les  judéo-chrétiens  et  les 

pagano  Chrétiens   dont    les  libéraux  axaient    tiré  de  si 

étranges  conclusions  contre  la  doctrine  paulinienne 
était  purement  Imaginaire  »:  que  le  péché  ne  pouvait 
cire  ramené  à  une  simple  déchéance  physique;  rejetait 
la  théorie  du  serf  arbitre  et  donnait  de  la  grâce  une 
notion  qui  se  rapproche  de  la  notion  catholique.  Les 
derniers  lix  res  de  M.  Boegner  ou  de  M.  1 1.  Monnier  sur 
la  rédemption  marquent  un  progrès  fort  important 
dans  celte  voie  de  la  réaction.  Ce  n'est  pas  à  ces  théolo- 
giens, qui  prétendent  faire  encore  œuvre  d'historiens, 
qu'il  faudrait  demander  de  s'en  remettre  à  «  l'expé- 
rience religieuse  ».  ce  roman  mythologique  qui  semble 
agoniser  enfin  dans  une  certaine  école  française. 

Entendons  bien  que  ces  tendances  ne  ramènent  pas 
encore  aux  positions  voisines  du  catholicisme.  Tel 
maître  de  la  pensée  protestante  française,  comme 
M.  Goguel,  malgré  son  indéniable  indépendance,  reste 
encore  visiblement  à  la  remorque  des  rationalistes 
allemands.  Ses  œuvres,  fort  remarquables,  drainent 
encore  beaucoup  trop  de  cette  pensée  étrangère  qui 
n'est  pas,  pour  autant,  messagère  de  certitude  histo- 
rique. On  souhaiterait  des  négations  moins  décisives 
sur  des  arguments  trop  peu  convaincants.  .Mais  enfin 
c'est  une  chose  nouvelle  que  d'avoir  élimine  l'attitude 
stupidement  dédaigneuse  de  l'école  libérale  à  l'égard 
des  textes  sacres  et  de  les  examiner  comme  signes 
valables  et  infiniment  respectables  de  la  foi  primitive 
chrétienne. 

Or,  si  l'on  cherche  les  résultats  positifs  de  ces  diver- 
ses tendances  réactives,  on  ne  peut  manquer  de  souli- 
gner les  mouvements  qui  se  produisent  aujourd'hui 
dans  le  luthéranisme,  l'anglicanisme  et,  en  une  très 
faible  proportion,  dans  le  calvinisme  français.  Chez  les 
luthériens,  c'est  la  formation,  depuis  1918, de  la  Haute 
Eglise;  chez  les  anglicans,  le  puissant  développement 
du  groupe  failli  and  order  qui  a  tenu  en  échec,  par  le 
congrès  de  Lausanne  de  l'.i27.  les  apparentes  victoires 
du  protestantisme  sceptique  à  Stockholm,  en  1925; 
chez  les  calvinistes,  quelques  aspirai  ions  récentes  vers 
une  règle  de  vie  plus  imprégnée  de  foi  chrétienne  et  la 
réhabilitation  des  pratiques  ascétiques,  qui  n'ont,  à 
y  regarder  fixement,  aucun  sens  dans  un  protestan- 
tisme  authentique. 

t  ii  pasteur,  Adolf  Deissmann,  ne  craint  plus  de 
prendre  en  bloc  l'Evangile,  sans  opposer,  à  la  suite  de 
llarnack,  les  Innovations  «le  Paul  aux  prémisses 
de  Jésus.  Le  R.  P.  Parkes  Cadman  s'élève  avec 
contre  le  subjectivisme  protestant  el  demande 
le  retour  aux  études  objectives  d'un  texte  reconnu 
comme  digne  de  confiance.  Le  luthérien  Zôllner 
ne  nettement  une  transformation  de  la  science 
protestant!  de  sacrifier  l'objectif  au  subjectif, 

alors  que  la  vraie  voie  sérail  de  donner  toujours  plus 
a  la  sainte  Ecriture  sa  prérogative,  comme  norma 
normans   .  Ces  voix  nouvelles'peuvenl  el  doivent  jetei 
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le  protestantisme  d'aujourd'hui  vers  des  destinées  <|ui 
rapprocheraient    l'heure  des  grande!   réconciliations. 

Nous  ne  pouvons  donner  ici  qu'une  bibliographie  succincte. 

I.  Outre  l<  is  ouvrages  cités  dans  le  récit,  on  pourra 
consulter:  Hcrgenrôther, Handbuch  derallgemein  n  Kirclien- 
geschichte,  Fribourg,  1911;  P.  Hinneberg,  Die  christliclie 
Religion,  Leipzig,  1906;  André  Bouvier,  Voire  enquête  sur  les 
Eglises  protestantes  <ln  monde,  1925;  V.ndré  Paul,  L'unité 
chrétienne,  Paris,   1930. 

II.  E.  Fontanés,  Élude  sur  Lessing,  Paris,  1867; 
W.  B.  Selbie,  Schleiermucher,  Londres,  1913;  M.  Goguel,  La 
théologie  d' A.  Rilschl,  Paris,  1905.  Sur  les  dernières  pha- 
ses de  la  dogmatique  luthérienne  :  F.  Smend,  Adolj  von 
Harnack,  Leipzig,  1927;  J.  Bixler,  Men  and  tendencies  in 
Germon  religious  thought,  dans  Harvard  theological  review, 
1930;  du  nu  me,  The  new  theologisms,  from  Harnack  t<> 
Burth,  dans  le  Times,  il  avril  1929;  Grutzmacher,  Alt  und 
Neuprolestanismus,  Leipzig,  1920;  E.  Vermeil,  /•"  pensée 
religieuse  d'E.  Trozltsch,  Strasbourg,  1922;  A.  .lundi,  LTne 
nouvelle  tendance  de  la  pensée  religieusi  :  Karl  Barih  et  son 
école,  dans  Revue  d'Allemagne,  15  avril  1932;  Ch.  Journet, 
L'esprit  <lu  protestantisme  en  Suisse,  1925;  Raoul  Patry, 
I.a  religion  dans  l'Allemagne  d'aujourd'hui,  Paris,  1929; 
O.  Holtzmann,  Commentaire  du  souvenu  Testament,  Berlin, 
1930  (c'est  la  plus  récente  manifestation  du  rationalisme  le 
plus  aigu  de  la  dogmatique  luthérienne). 

III.  —  Mme  Coignet,  L'évolution  du  protestantisme  fran- 
çais au  XIX'  siècle,  Paris,  1908;  Léon  Maury,  Le  réveil  reli- 
gieux  dans  l'Église  réformée  (  ls  10-1850),  Paris,  1892; 
Ch.-Th.Gérold,  /  a  faculté  de  théologie  prolestante  de  Strasbourg 
f  1803-1872),  Strasbourg.  1923; E.  Frommel,  Études  de  théo- 
logie moderne,  Paris,  1909;  Œuvres  d'E.  Ménégoz  ;  Hector 
Haldimann,  Le  fidéisme,  étude  critique,  Paris,  1907;  P.  Lobs- 
tein.  Dogmatisme  et  symbolisme,  dans  Revue  de  théologie  et  de 
philosophie  de  Lausanne,  mars  1914;  La  revue  du  christia- 
nisme social,  1805-1933. 

IV.  —  Rév.  G.-l'.  Pollard,  Ecclesia  anglicana,  Londres, 
1930;  A.-C.  Headlam,  The  new  Praijer  book,  Londres,  1927; 
Rév.  Mackensie,77ie  confusion  of  the Churches,  Londres,  1925; 
Couturier,  Le  «  Book  of  common  praijer  »  et  l'Église  angli- 
cane, Paris,  1928;  G.  Coolen,  L'anglicanisme  d'aujourd'hui, 
Paris,  1932;  Rév.  F.  Woodlocl<,  The  Church  of  England  and 
reunion,  Londres,  1927  (excellente  bibliographie  de  l'acti- 
vité anglo-catholique). 

V.  —  Max  Strauch,  Die  théologie  Karl  Burtli's,  Strasbourg, 
1924  (sur  son  influence  qui  déjà  s'exerce  en  France,  voir 
H.  Monnier,  La  mission  historique  de  Jésus,  Paris,  1906,  et 
La  rédemption,  Paris,  1919,  préface);  Alex.  Westphal,  Expé- 
rience chrétienne  et  probité  scientifique,  Paris,  1925;  Goguel, 
Wilhelm  Hermann  et  le  problème  religieux  actuel,  Paris,  1905. 

J.  Dedieu. 
PROU  ou  PROUST  Claude  (1648-1722),  reli- 
gieux célestin,  naquit  à  Orléans  vers  1648,  entra  chez 
les  célestins,  et  y  lit  profession  le  15  novembre  1666. 
Il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  au  monastère  de 
Verdelais,  près  de  Bordeaux,  et  c'est  là  qu'il  mourut, 
le  20  décembre  1722.  Le  P.  Prou  a  composé  un 
assez  grand  nombre  d'écrits  édifiants,  dans  lesquels  on 
trouve  quelques  notes  théologiques  intéressantes  :  Les 
regrets  d'une  âme  touchée  d'avoir  abusé  longtemps  de  la 
sainteté  du  «  Pater  »,  Orléans,  1691,  in-12;  La  vie  de 
suint  Lue,  solitaire  de  Jieauce,  Orléans,  1694,  in-8°; 
Réflexions  chrétiennes  sitr  la  virginité,  Orléans,  1693, 
in-8°,  réimprimées  en  1700  sous  le  titre  lié  flexions 
importantes  sur  la  virginité;  Le  guide  des  pèlerins  de 
Notre-Dame  de  Verdelaus,  Bordeaux,  1700,  1705,  1708, 
1725,  in-12  (d'après  le  P.  Gobillot,  Notre-Dame  de  Ver- 
delais, p.  149,  c'est  la  réunion,  avec  remaniements  du 
texte,  de  deux  ouvrages  du  P.  Salé);  Dispositions 
nécessaires  pour  gagner  le  jubilé  de  l'année  sainte,  Bor- 
deaux, 1700,  in-12;  Instructions  morales  touchant 
l'obligation  de  sanctifier  les  dimanches  et  les  fêtes,  Bor- 
deaux, 1705,  in-12. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  XX,  p.  271  ; 
Feller-Weiss,  Biographie  universelle,  t.  vu,  p.  76;  Moréri, 
Le  grand  dictionnaire  historique,  éd.  de  1759,  t.  vm,  p.  591- 
592. 

J.  Carreyre. 


PROVERBES  (livre  DES).  Livre  d<-  l'An- 
cien Testament,  faisanl  partie,  dans  la  Bible  hébraï- 
que, des  hagiographes  (ketoûbtm)  et  placé  a  la  suite 
des  Psaumes  e1  de  Job,  rarement  entre  les  deux;  dans 
les  Septante  et  la  Vulgate,  après  Job  et  les  Psaumes 
du  moins  pour  l'ordinaire.  Mss.  dissidents,  voir  S.  Ber- 
Hisloire  de  la  Vulgate,  Nancy,  1893,  p.  331-339. 

I.  Titre.  II.  Contenu.  111.  Canonicité.  IV.  Compi 
tion,  auteur  et  date.  \.  Texte  et  versions.  VI.  Carac- 
tère religieux  et   moral.  VII.    Enseignements  doctri- 
naux. VIII.  Commentateurs. 

I.  TlTRE  m  livre.  -  Dans  la  Bible  hébraïque,  le 
livre  a  pour  titre  :  Miëlê Selômôh,  Proverbes  de  Salo- 
mon  ».  l'eu  correctement,  des  traités  du  Talmud,  Bab. 
Bath.,  1  lM5a;  Schab.,  152b:  Aboi.  Zar.,  19»,  le  dési- 
gnent par  abréviat  ion  sous  le  nom  de  Miilê,  ■  pro- 
verbes de...  ,  faisant  abstraction  fin  régime  nominal, 
nom  fie  l'auteur  présumé.  Dans  les  menus  conditions, 
Origène  l'appelle  Mislot  (MioX66),  Com.  in  Psalm.,  l. 
/'.  G.,  t.  xii.  col.  I(i8l  (selon  Eusèbe,  Hist.  eccl.,1.  IX, 
c.  xxvi.MktXo'iO.  /'.<;..  1.  xx.  col.  397)  et  saint  Jérôme, 
Masloth,  l'r.rf.  in  lib.  Salom.,  P.L.,  t.  xxvm,  col. 1241, 
formes  plurielles  féminines,  construites  de  celle  de 
Mes  tlo/li,  parfois  employée  par  les  rabbins  de  préfé- 
rence à  la  forme  masculine  Meialîm,  seule  attestée  par 
la  Bible.  Ouclquefois  aussi,  le  Talmud  le  nomme  Sefer 
hokmâh,    livre  de  [la  ]  sagesse  ». 

Il  importe  de  bien  préciser  dès  le  début  et  de  fixer 
le  sens  de  l'appellatif  maSal  (plur.,  mtS  ilîm)  non  inten- 
tionnellement appliqué,  bien  qu'en  apparence  appli- 
cable, par  le  titre  général,  à  toutes  phrases  et  proposi- 
tions du  livre.  Ce  sens  se  révèle,  du  reste,  constant 
dans  toute  la  Bible  hébraïque  à  quelque  moment  que 
ce  soit  du  développement  de  la  langue  sainte.  Les  plus 
anciens  textes  où  nous  le  trouvons  sont  ceux  de  Nom., 
xxiii,  4-7,  16-18;  xxiv,  1-4,  15,  où  il  désigne  la 
«  parole  »  mise  par  Jahvé  à  quatre  reprises,  après  con- 
cession de  «  révélation  »  ou  de  «  présage  »,  dans  la 
bouche  de  Balaam,  «  devin  »,  sage  et  prophète  (cf.  Jos., 
xm,  22),  et  traduite  par  celui-ci  en  mc.Sal  de  style 
imagé,  figuré,  poétique,  mesuré  et  strophique.  Num., 
xxm,  7,  18;  xxiv,  3,  15.  Et  dans  les  psaumes  les  plus 
récents,  tels  que  xi.ix,  5  (hébreu,  et  ainsi  des  autres 
citations),  ou  encore  lxxviii,  2,  il  garde  toujours  ce 
sens  de  sentence  ou  enseignement  divin  inspiré.  Même 
quand  il  a  l'apparence  de  n'être  parfois  qu'un  pro- 
verbe ou  dicton  populaire,  comme  dans  I  Reg.,  x.  12, 
tel  mcSal  traduit  en  réalité  un  •<  signe  ».  une  «  leçon  », 
telles  dispositions  arrêtées  par  Jahvé.  l'ne  «  énigme  », 
une  parabole  »  proposées  au  peuple  sont  aussi  des 
«  paroles  »  divines,  Ez.,  xvn,  2;  xxi,  5;  xxiv,  3,  des 
mcSalim  pour  la  «maison  d'Israël  ».  Il  court,  dans  la 
masse,  de  faux  meSallm,  expression  de  «  visions  de 
mensonge  »,  de  «  divination  trompeuse  .  Ez.,  xn,  22- 
24;  xviii,  2  :  ils  seront  infirmés  et  remplacés  par  de 
vrais  »  oracles  ,  émanés  cette  fois  de  .Iahvé,xm,  1  sq., 
6-7,  8-10;  xviii,  3:  Hab.,  n.  6  sq.;  Job,  xm,  12. 
•  Oracle  i  de  Jahvé,  le  maSal  contre  le  roi  de  Babylone. 
Is.,  xiv,  3-33.  «  Parole  »  de  Jahvé,  le  maSal  à  chanter 
en  «  complainte  »  sur  la  race  perverse  des  riches  convoi- 
teux  et  ravisseurs.  Micli..  n,  1-4  sq.  Vivant  maSal, 
vivante  leçon,  «  signe  »  de  la  colère  de  Jahvé,  Ez.,  xiv. 
8,  l'idolâtre  consultant,  à  qui  Jahvé  «  répond  »  lui- 
même  en  le  retranchant  du  milieu  de  son  peuple. 
Et  il  en  est  tout  de  même  du  peuple  livré,  vendu  aux 
nations.  IV.  xi.iv.  15.  rejeté  de  Dieu,  II  Par.,  vu,  20, 
du  roi  et  des  princes  frappés  de  la  vengeance  divine  en 
face  de  tous  les  royaumes  de  la  terre.  Jer.,  xxv.  9; 
cf.  Dent.,  xxvm.  37;  III  Reg.,  ix.  7:  Ps.,  i.xix.  12. 
Le  «  vieux  proverbe  ■  de  I  Reg.,  xxiv.  14  :  ■  Des  mé- 
chants vient  la  méchanceté  »,  qui  paraît  si  banal,  a  le 
caractère  sacré  de  proverbe  venant  «  des  aïeux  »,  des 
temps  antiques  où  domine  parmi  les  hommes  la  sagesse 
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divine  révélatrice.  Les    Mois  mille  maximes   .  ou  pro- 
verbes, prononcées  par  Saiomon,  III  Reg.,  v,  12,  sont 
les  heureux  effets  de  la    sagesse  donnée  par  Dieu    an 
il  roi.  Ibul..  9.  Tout  mcial  du  livre  sera  donc  à 
sidérer  essentiellement  comme  une  instruction,  un 
lient,  une  leçon  ou  un  exemple  d'inspiration 
e,  assimilable  aux  oracles  rendus  parles  gardiens 
sorts  ou  les  prophètes  :  sentence  ou  maxime  d'ordre 
eux  ou  nuirai  enxeloppcc  dans  une  image,   une 
•araison  expresse  ou  latente  qui  demande  à  l'an- 
ur  ou  au  lecteur  l'effort  de  pénétration  tiécessaire 
en  saisir  le  sens  et  la  portée. 
Bible   grecque    intitule    le    livre    [ïapoiu.(at 
HoXojxtJvToç.  «  Adages  (ou  Proverbes)  de  Saiomon    . 
I.e  mot  hébreu  nu  ï  il  s'y  trouve  cependant  traduit  le 
plus  souvent  par  irapa6oX'/j  ;  et  le  titre  secondaire  de 
\w.   I,   porte  rrai&elai,      instructions      de  Saiomon. 
lieux  mots  reflètent   mieux  que  -apoipio»  le  sens 
fondamental  de  mcial,  en  faisant  droit,  pris  ensemble, 
.1  la  tloul>le  acception  de  celui-ci,     comparaison     et 
enseignement  ».  «  exemple    et     leçon   .    parabole»  et 
maxime  •.  Comme. les  rabbins  du  Talmud,  les  Pères 
n'ont  pas  manqué  de  donner  au  livre  le  nom  de 
E  saint  Justin.  />/<;/..  129,  P.  G.,  t.  vi, 

771;  Meliton  de  Sardes  (dans  Eusèbe,  Ilist.  ceci., 
kvi,  /'.<;..  t.  xx.  col.  397):  Clément  d'Alexan- 
ig.,  n.  2.  P.  G.,  t.  vin,  col.  121,  et c  ;  Clément 
.  57.  /'.  a.,  t.  i,  col.  324,  le  cite  par  les 
s  :  Xiyct  f,  rravotprroç  aoç(a,  et   saint  Grégoire  de 
inze.  l>r..   vm,  9,   /'.    <>'..   t.   xxxv.   col.   785   :  rt 
y.r  ocçla. 
I  a  Vulgate  hiéronymienne  a  traduit  le  mot  maëal 
ans  le  titre  général  du  livre,  t.  1.  aussi 
bien  que  dans  les  titres  secondaires,  x.  1.  et  xxv,  1. 
L'ancienne  Vulgate  portait  :  Proverbia  (Prtef.  in  lib. 
.  Cette  douMe  traduction  est  attestée  aussi  dans 
vers  passages  bibliques  cités  plus  haut,  lue  fois, 
IV.  xi  iv.  15,  saint  Jérôme  a  traduit  :  similitude),  fai- 
ver  ailleurs.   Episl.,   evr,   lit  »  :    Alioquin  in 
Bebraieo  ila  scriplum  reperi  :      Posuisli  nos  prover- 
ingentibus  .  En  quelques  passages,  l'équivalence 
■  rbium  et  parabuhi  se  trouve  clairement  indiquée  : 
\xiv.  3;  xviii,  '2.  3;  .1er.,  xxiv.  9;  en  d'autres. 
paraboln  et  exemplum  :  II  Par.,  vu.  20;  proverbium  et 
exemplum  :  Ex.,  xiv,  8:  proverbium  et  fabula  :  Dent., 
ii.  31  :  III  Reg.,  ix.  7. 

titre  latin  Proverbia  annonce  donc  lui  aussi  tout 

uitre  chose  qu'un   recueil   de  proverbes  ou   dictons 

aires,   impersonnels  et    anonymes,   teintés   d'un 

utilitarisme    vulgaire,    et    tombés    dans    le    domaine 

mun.  Le  livre  ne  procède  pas  de  la  «  sagesse  des 

souvent   contestable,   mais  de   la   Sa 

e,  toujours  éclairée  et  judicieuse,  élevéeet  morale. 

Bt  l'on  peut  aftirmer  qu'il  ne  contient  aucun     pro- 

.    où  nous  entendons  habituellement  ce 

si  un  livre  de  lia)  Sagesse,  selon  saint 

Cyprien,  Teslim..  m.  5  i.  /'.  /...  t.  iv,  col.  761  :  Sapien- 

■iit:  l'Église  le  range  au  nombre  des     livres 

tiaux   i.  et  le  missel   iui  donne  concurremment 

ci  le  titre  de  Liber  sapientin: 

11.  Contenu  du  ijvre.         Le  thème  ou  sujet  du 

c'est  la  <  Sagesse  >  qui  s'affirme,  s'établit,  se 

.  eloppe  en  huit  sections  nettement  déli- 

•  s  bien  que  d'inégale  longueur.  Après  un  court 

abule,  ou  avant-propos,  qui  d'abord  en  une  seule 

■.  i.  1-1.  donne  le  titre  général  de  l'ouvrage.  1, 

ir  le  collecteur  di  s    proverbes  de  Salo- 

lils  de  David,  roi  d'Israël    .  2-1.  puis  invite  le 

e  »  hc  e  ir  a  l'attention,  5-6,  nous  lisons  donc 

vivement  : 

[■  I  ne  s.rir  d'avertissements  généraux  de  la  Sagesse, 

L'auteur,  qui  s'identifie  en  quelque  manière 

■  Liesse  qu'il  enseigne,  ayant  posé  dans  la  >  crainte 


de  Jahvé  .  7,  le  principe  fondamental  de  cello-cl, 
adresse  a  douze  reprises  différentes  ces  avertissements 
généraux  a    son  tils  .  ou  a    ses  fils  .  comme  le  ferait 

un  père  ou  un  niait  rc  soucieux  de  leur  instruction  et 

de  leur  éducation  :  ï,  8-19;  n,  1-22;  m,  l  10;  I 
21  35;  iv.  i  9;  10  19;  20  27;  x,  1  23;  vi,   i  5;  20  35; 
mi.  i  27.  Deux  lois.  i.  20  :>J.  el  vm,  ï  36,  la  Sagesse 
personnifiée    >  ï  ie    elle  même  ses  appels  ou  son  éloge. 

I  ne  lois,  vi.  6  il.  le  i  paresseux  est  invité' à  devenir 
saj  e  et,  vi,  12  19,  le    querelleur  el  faux  témoin    voué 

à  la  haine  de  .lahve.  Pour  finir,  le  double  banquet 
al u  :  oi  ii] ne  de  la  Sagesse,  i\.  ï  6,  e1  de  la  Folie,  13  18, 
séparés  par  on  parallèle  entre  le  sage  et  le  fou  (mo- 
queur) dans  leur  attitude  en  laie  de  la  réprimande. 
7  12.  Pans  un  style  légèremenl  diffus,  avec  quolques 
répétitions,  et  suivant  un  développement  assez  peu 
régulier,  niais  sur  un  ton  noble  et  élevé,  <'l  avec  abon- 
dance d'images  vivantes  el  <ie  prosopopées  hardies, 
ces  morceaux  exhortent  à  la  recherche  empressée  do  la 
sagesse,  partant  de  diverses  considérations  sur  sa 
valeur  intrinsèque,  ou  sur  le  profit  ou  le  dommage  qui 
résulte  de  son  acquisition  ou  de  son  abandon  :  i.  8  19, 
ne  point  s'associer  à  ceux  qui  veulent  réaliser  le  gain 
par  la  violence;  20-33,  la  ruine  est  la  conséquence  du 
îeliis  d'écouter  les  appels  de  la  Sagesse;  n,  1-22,  les 
plus  grands  avantages  de  l'ordre  religieux  et  moral 
sont  attachés  a  la  poursuite  de  la  SaiCsso:  m.  1-1(1,  la 
santé,  la  prospérité,  une  longue  v  ie  (  1  le  bonheur  sont 
le  prix  d'une  sage  recherche  de  Jahvé:  11-20,  la  cor- 
rection Infligée  par  Jahvé  à  celui  qu'il  aime  assure  la 
possession  de  la  Sagesse  plus  précieuse  que  les  plus 
grands  trésors;  m.  21  35,  garder  la  sagesse  acquise, 
c'est  s'assurer  la  protection  divine  et  la  paix  avec  le 
prochain;  i\,  l  ;>.  écouler  les  enseignements  de  l'écri- 
vain bien  instruit  lui-même  par  son  père,  les  observer 
en  acquérant  la  si  estimable  sagesse;  10-19,  la  voie  de 
la  sages' e  est  sûre,  celle  du  méchant  ne  l'est  pas;  20-27, 
la  droiture  est  un  guide  sur  le  bon  chemin:  v  1-23, 
éviter  la  femme  étrangère,  adultère,  et  s'attacher  à  la 
femmt  reçu,  dans  la  jeunesse  :  Jahvé  châtie  le  pé- 
cheur: vi.  l-ô,  éviter  de  cautionner  autrui;  6-11,  la 
paresse  amène  la  pauvreté;  12-19,  la  duplicité  du  que- 
relleur et  du  faux  témoin  cause  sa  ruine  et  elle  est 
odieuse  à  Jahvé;  vi,  20-35,  et  vu,  1-27,  dangers  (pu- 
fait  courir  la  femme  étrangère  par  ses  intrigues;  vm. 
1  -36,  la  Sagesse  demande  que  l'on  écoute  ses  paroles  de 
v  crité.  parce  que  seule  elle  donne  la  science,  la  richesse, 
la  gloire  et  la  justice;  ayant  en  Jahvé  lui-même  ses 
origines,  seule  elle  attire  la  faveur  de  Jahvé;  ix,  1-0,  la 
Sagesse  invite  l'insensé  à  son  banquet  pour  qu'il  de- 
vienne sage;  1I5-18,  la  Folie,  pour  qu'il  en  meure;  7-12, 
il  y  a  profit  pour  le  sage  à  être  repris  et  instruit  ;  le  fou, 
qui  se  moque  de  la  réprimande,  portera  la  peine  de  sa 
folie. 

2"  lie  première  collection  de  proverbes  salomoniens, 
x-xxii,  16.  —  Ces  «  proverbes  »,  au  nombre  de  373, 
sont  tous,  sans  exception  aucune,  de  simples  distiques 
dont  chacun  énonce  une  maxime  particulière  de 
conduite,  le  plus  souvent  sans  connexion  avec  ce  qui 
précède  ou  ce  qui  suit.  Quelques  séries  se  rattachent 
pourtant  à  un  même  sujet,  ce  sont  :  xi,  J-8,  les 
fruits  de  la  droiture  et  de  la  perversité;  xi.  17-21, 
ceux  de  la  justice  et  de  la  méchanceté:  xn.  17-1'.),  les 
péchés  de  la  langue;  xv  ï,  10-15,  les  devoirs  et  la 
faveur  des  rois;  xi,  9-11,  l'action  du  juste  et  de  l'impie 
dans  la  cité.  Il  est  impossible  de  donner  l'analyse  de 
ces  maximes  sans  les  reproduire  toutes,  ce  qui  serait 
excessif;  mais  tous  les  traits  de  leur  doctrine  religieuse 
et  morale  seront  groupés  plus  loin.  Ces  maximes  sont 
de  style  simple,  mais  élégant,  fréquemment  envelop- 
pées dans  le  voile  transparent  d'une  comparaison  fini 
provoque  la  réflexion  et  fait  pénétrer  et  retenir  la 
leçon. 
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.'>"  Une  collection  </<  paroles  des  sages,  xxn,  17  xxiv, 
22.  Petits  groupes  de-  précoptes  ou  'le-  conseils  plus 
développés  pour  la  plupart  que  les  précédents  pro- 
verbes «  de  Salomon.  Le  simple  distique  y  est  du  moins 
liés  raie  (xxn,  28;  xxin,  9;  xxiv,  8,  9,  10).  L'exhor- 
tation «lu  père  ou  du  maître  à  son  lils  ou  â  son  >\f 
ciple  y  reparaît,  xxn,  17  sq.;  xxiii,  i">,  19,  22,  26; 
xxiv,  13-21  :  c'est  la  manière  des  neul  premiers  cha 
pitres.  Apres  mie  introduction  invitant  le  disciple 
«  plusieurs  fois  déjà  catéchisé  par  écrit  «  à  être  attentif 
«'i  à  bien  s'appliquer,  x\n,  17-21,  sont  donnés  les  con- 
seils pratiques  de  ne  pas  opprimer  le  pauvre,  22-23, 
mais,  au  contraire,  de  porter  secours  aux  malheureux 
opprimés,  xxiv,  11-12;  de  fuir  la  société  de  l'homme 
colère,  xxn,  24-25;  de  ne  point  se  porter  caution  pour 
dettes,  26-27;  de  ne  déplacer  point  les  bornes  des 
champs,  28  et  xxm,  10-1 1  ;  de  se  rendre  habile  à  l'ou- 
vrage, xxn,  29;  de  pratiquer  la  tempérance  à  la  table 
des  grands,  xxm,  1-3;  de  ne  point  se  tourmenter  pour 
s'enrichir,  4-5;  d'éviter  la  table  de  l'envieux,  6-8;  de 
ne  parler  point  sagesse  à  l'insensé,  9,  fauteur  de  péché, 
xxiv,  9;  de  s'appliquer  aux  enseignements  de  la 
sagesse,  xxm,  12,  pour  faire  le  bonheur  du  maître  sage, 
15-16,  et  des  parents  âgés,  22-25;  de  so  garder  de  la 
gourmandise,  xxm,  19-21,  de  l'ivrognerie,  29-35,  de  la 
courtisane  étrangère,  26-28;  de  ne  point  porter  envie 
aux  méchants,  xxiv,  1-2  et  19-20;  de  ne  point  se  ré- 
jouir du  malheur  d'un  ennemi,  17-18;  de  n'épargner 
point  la  correction  à  l'enfant,  xxm,  13-14.  On  reprend 
enfin  l'éloge  de  la  sagesse,  qui  est  un  miel  pour  l'âme, 
xxiv,  13-14,  et  comporte  les  plus  grands  avantages 
pour  la  conduite  des  affaires,  xxiv,  3-6.  L'invitation 
à  «  craindre  Jahvé  »,  scelle  en  quelque  sorte  ce  mor- 
ceau, xxm,  17-18,  et  xxiv,  21-22,  comme  elle  avait 
introduit  les  avertissements  généraux  de  la  Sagesse,  i, 
7,  «  crainte  »  rappelée  cinq  fois  au  cours  de  ces  aver- 
tissements mêmes,  i,  29;  n,  5;  m,  7;  vm,  13;  ix,  10; 
neuf  fois  signalée  dans  la  collection  salomoniennc,  x, 
27;  xiv,  2,  26,  27;  xv,  16,  33;  xvi,  6;  xix,  23;  xxn,  4, 
et  ne  devant  plus  reparaître  que  tout  à  la  fin  du  livre. 
xxxi,  30-31. 

4°  Une  antre  petite  collection  de  paroles  «  des  sages  », 
xxiv,  23-31.  —  Elle  recommande  de  juger  sans  avoir 
égard  aux  personnes,  24-25;  quelques  maximes  tou- 
chant la  conduite  à  tenir  envers  le  prochain,  26-29;  le 
champ  du  paresseux,  30-34. 

5°  Une  collection  de  «  proverbes  de  Salomon  recueillis 
par  les  gens  d' Ézéchias,  roi  de  Juda  »,  xxv-xxix.  —  Au 
nombre  de  127,  ces  proverbes  sont  aussi  énoncés  en 
distiques  pour  la  plupart;  ne  font  exception  que  xxv, 
6-7,  9-10,  13,  21-22;  xxvi,  18-19,  24-26;  xxvn,  10, 
15-16,  23-27;  xxvm,  10.  Parmi  eux  se  trouvent  aussi 
quelques  séries  traitant  d'un  même  sujet  :  xxv,  4-5, 
dangers  que  cause  le  méchant;  xxv,  6-7,  se  tenir  hum- 
blement devant  les  grands;  xxv,  8-10  et  16-17,  pra- 
tiquer la  discrétion  ;  xxv,  21-22,  prendre  en  pitié  son 
ennemi  dans  le  besoin:  xxvi,  3-12,  à  quoi  ressemble 
l'insensé;  13-16,  le  paresseux;  20-26,  le  rapporteur  et 
le  haineux:  xxvn,  23-27,  prévoyance  au  pâturage.  De 
style  moins  concis  que  dans  le  premier  recueil  salo- 
monien,  les  maximes  de  cette  section  sont  plutôt 
d'allure  populaire  et  d'intelligence  plus  facile. 

6°  Des  «  Paroles  d'Agur,  fds  de  Iaqê  »,  xxx.  —  Ce  per- 
sonnage d'Agur,  que  saint  Jérôme,  dans  la  Vulgate,  a 
considéré  comme  un  personnage  symbolique,  rendant 
son  nom  propre  par  le  nom  commun  congregans, 
«  collectionneur  »  (de  proverbes),  analogue  à  celui  de 
kôhélet  dans  Eccl.,  i,  1,  n'est  pas  autrement  connu  des 
écrivains  bibliques,  non  plus  que  son  père  Iaqê  (Vulg., 
vomens);  mais  le  mot  hébreu  suivant,  légèrement 
amendé  (lire  hammassâ'ï  au  lieu  de  hammass  i'),  donnait 
peut-être  son  nom  patronymique  :  le  Massaïte,  ou 
l'habitant  de  Massa,  région  de  l'Arabie,  au  sud-est  de 


la  Palestine,  que  Gcn.,  xxv,  i  i.  et  I  Par.,  i,  '>*>,  peu- 
plent de  bis  <\  Ismaël  .  La  suite  du  verset  (xxx.  1), 
rendue  par  lis  versions  grecque  <••  latine  de  façon 
presque  inintelligible,  constitue  peut-être  aussi,  par 
l'effet  d'un  regroupement  des  consonnes  hébraïques  en 
mots  différents,  la  première  de  ces  paroles  d'Agur 
annoncées  par  le  titre:  «Cet  homme  (Agur)  a  dit: 
Je  me  suis  lassé,  ô  Dieu!...  et  (maintenant)  je  cède 
(je  cesse  mes  recherches);  car  sans  esprit  suis-je  plus 
que  personne.  Cette  petite  collection,  qui  ne  ren- 
terme  qu'une  maxime  formulée  en  un  simple  distique, 
les  autres  se  développant  plus  longuement,  ollre  deux 
séries  de;  proverbes  »  de  genres  différents  :  l'une, 
introduite  par  une  suite  d'interrogations  anxieuses 
touchant  la  science  et  la  puissance  du  Dieu  saint  . 
1-1,  exalte  la  parole  de  Dieu  ■,  5-6,  engage  au  respect 
de  son  nom  ,  7-9,  réprouve  la  calomnie  du  serviteur 
auprès  du  maître,  10,  condamne  le  fils  irrespectueux, 
17,  moque  l'orgueil  et  la  colère,  32-33;  l'autre,  qui 
appartient  au  genre  énigmatique,  comporte  six  «  pro- 
verbes »  numériques,  où  sont  énumérées  —  soit  en 
nombre  fixe,  des  choses,  bêtes  ou  personnes  réunies  et 
comparées  sous  une  notation  morale  identique  ou  ana- 
logue :  xxx,  11-14,  quatre  races  perverses;  21-28. 
quatre  animaux  petits,  mais  sages  —  soit  en  grada- 
tion ascendante,  de  deux  à  trois,  de  trois  à  quatre... 
également  sous  un  même  rapport  :  xxx,  15,  16,  deux, 
trois,  quatre  choses  insatiables;  18-20,  trois,  quatre 
choses  mystérieuses;  21-23,  trois,  quatre  choses  né- 
fastes; 29-31,  trois,  quatre  créatures  braves  et  de  belle 
allure. 

7°  Des  «  Paroles  du  roi  Lemuel  »,  xxxi,  1-9.  —  ■  Roi 
de  .Massa  »  —  ainsi  peut-on  traduire  en  négligeant 
(avec  les  Septante,  le  targum  et  le  syriaque)  la  ponc- 
tuation massorétique  —  Lemuel  est  «  instruit  »  par  sa 
mère,  la  reine  mère  qui  le  conseille  dans  sa  jeunesse, 
de  trois  maximes  de  bonne  conduite  royale  :  xxxi,  2-3, 
se  garder  des  femmes  «  qui  perdent  les  rois  »;  4-5,  se 
défier  de  l'usage  du  vin  et  des  liqueurs  fortes  -  qui  font 
oublier  la  loi  »  (le  laisser  au  malheureux  pour  qu'il 
oublie  ses  misères,  6-7);  8-9,  juger  selon  la  justice  et 
protéger  le  délaissé  et  l'indigent. 

8°  Un  portrait  d'une  femme  vertueuse,  xxxi,  10-31.  — 
Poème  alphabétique  (ou  acrostiche)  composé  d'autant 
de  distiques  qu'il  existe  de  consonnes  dans  l'alphabet 
hébraïque,  chacun  d'eux  commençant  par  une  de  ces 
consonnes  dans  l'ordre  habituel.  C'est  la  peinture  d'une 
femme  vivant  et  agissant  dans  la  sphère  de  son  propre 
foyer  domestique,  comme  épouse  fidèle  et  laborieuse, 
comme  mère  de  famille  sage,  prudente  et  soigneuse, 
comme  maîtresse  de  maison  diligente  et  perspicace  : 
c'est  pourquoi  son  mari  est  heureux  et  honoré,  ses 
enfants  respectueux  et  dociles,  et  sa  maison  prospère. 
Cette  femme  —  le  poète  paraît  viser  quelque  personne 
de  lui  connue  —  a  surpassé  toutes  les  autres  en  force 
et  en  vertu  :  c'est  qu'elle  a  préféré  les  actions  ver- 
tueuses aux  soins  de  la  beauté,  et  qu'elle  a  eu  pour 
mobile  la  «  crainte  de  Jahvé  ». 

9°  Remarques  générales  sur  le  contenu.  —  Il  convient 
de  signaler  dans  quelques  unes  de  ces  sections  d'assez 
nombreuses  répétitions.  Plus  d'un  «  proverbe  »  se 
trouve  reproduit  textuellement,  ou  à  très  peu  près, 
de  l'une  à  l'autre,  ou  encore  dans  la  même  collection. 
Ce  dernier  cas  est  toutefois  le  moins  fréquent;  ainsi, 
l'on  ne  peut  noter  dans  la  première  collection  de  pro- 
verbes salomoniens  que  les  deux  répétitions,  xiv,  12, 
et  xvi,  2.");  xvi,  2.  et  xxi,  2.  Plus  nombreuses  sont-elles 
d'une  collection  â  l'autre:  ainsi  de  la  première  à  la 
deuxième  collection  salomoniennc  :  xvm,  8,  et  xxvi. 
22;  xix,  24,  et  xxvi.  1 5  :  xx.  16,  et  xxvn,  13;  xxi.  9, 
et  xxv,  24;  xxn.  2.  et  xxix.  13;  xxn,  3,  et  xxvn,  12; 
xxn,  13.  et  xxvi,  13.  Deux  distiques  touchant  le 
paresseux  des  «paroles  des  sages  ».  xxiv,  33-31,  sont 
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iluits  au  cours  des  ave  tisse  ne  il-  généraux  de  la 

e   \  i .  1 1  •  II. 

Beaucoup  plus  souvent  encore,  il  a  rive  que  de  i\ 

prove  1  e>  dans  une  même  collection,  ou  d'uni   co 

tlon  .1  l'autre  (cela  plus  rarement   toutefois),  colnci 

dent   pour  la  moitié  du  distique  seulement,  l'autre 

moitié  étant  différente;  ainsi,  dans  la  première  collée 

Uon  salomonienne  :  \.  2,  el  xi,  14;  \.  6  el   1 1  :  \.  8  el 

nviii.  II;  xi,  13,  el  \\.  19;  xi,  21,  el 

;  mi.  14;  xiii,  2,  el  xviii,  20;  xm,  14,  el  xrv,  27; 

11,  el  xvii,    >:  w.  :;.;.  il  xvni,  12;  xvi,  12,  el 

w.  28;  xix,  ;  2,    I  \\.  2.  \\.  i".  el  \\.  23;  dans  la 

deuxième  :  xxvi,  12,  et  \\i\.  20;  de  la  première  à  la 

deuxième  :  \.  I,  el  xxix,  3;  xv,  1  s.  ,-:  xxix, 22;xv,  23, 

al  xxv,  Il  ;  xvi,  12,  et  xxv,  5;  xvn,  3,  et  xxvii,  21; 

I,  el  xxviii,  6;  dans  les     P. unies  des  sages 
xxii,  28,  el  xxiii,  i".  xxiii,  17-ls.  el  \\i\.  19  20.  En 
iche.  lu  même  pensée  se  trouve  exprimée  quel- 
quefois .1  différents  endroits  dans  des  termes  non  tout 
a  fait  identiques;  ainsi  constituent  de  simples  uaria- 
d'un  menu  proverbe  :  x,  14;  xm,  3,  el  xiv,  i>:  \. 
\.  28,  et  xi,  T:  xi,  •">.  el  xm.  ti;  xi,  20; 
ml  22,  >".  xv,  8;  \i\.  27,  el  xvi,  22.  w  1.  18,  et  xviii, 
■  xxvii,  15;  xxvm,  12,  28,  el  xxix,  2. 

lections  salomoniennes  \  xxn,  16,  el 
rx\  wi\.  ne  semblent  pas  avoir  été  ordonnées  sul- 
<ju<-!qiie  principe  visant  à  grouper  toujours  des 
proverbes  de  même  nature  ou  de  pensée  analogue;  el 
auteurs  et  commentateurs  ont  bien  pu  ranger 
nêmes  sous  des  titres  très  généra  ix  ces  multiples 
maximes,  ce  n'a  été  que  1  négligeant    beaucoup  de 
Is  rebelles  .1  l'ordonnance  du  plan  présumé  le  plus 
naturel  et  le  plus  logique.  Cf.  O.  Zœ  kkr.  Die  Spriï  lie 
Bielefcld.   1867.  p.   2<.  el    II.   Lesêtre,   Le 
Paris,  1879,  p.  30,  cités  dansR.  Cor- 
aely,   Introductio  spe  ialis  in  libros   Vet.   Test.,  t.  n, 
5,  1SS7.  p.  137-13  '.  Il  n'est  mêm  •  pas  p  tssible  hou 
p'us  d'introduire  dans  le  long  morceau  des  avertisse- 
ments «le  la  S  igesse  1 1.  7-ix,  18)  des  divisions  et  subdi- 
vidons  rigoureuses,  bien  que  le  sujet  traite  soit  unique 
e'  que  l'exposé  se  déroule  d'une  seule  haleine  du  com- 
it  a  la  lin.  Aucun  plan  ne  --e  re  narque  11  >n 
plus  dans  les  autres  collections.  Paroles  des  muo;. 
17-xxjv,  34,  et  d'Agur,  xxx.  Pour  obtenir  une 
vu-  générale  c!   complète  de.  préceptes  et  maximes 
du  livre  des  p  suivant  presque  chaque  bran- 

die de  la  morale  pratique,  il  fa  1!  regrouper  ces  pro- 
verbe- d'après  leurs  sujets  en  triant  telles  quelles  de 
Tamis  toutes  et  chacune  de  ces  perles  p  »ur  le.  e  ifller 
en  chapelets  différents  .  (Le  travail  a  été  fait  en  parti- 
r  par  H.  F.  Horton,  The  biok  0/  Proverbs,  1891 
(  The  erpositor's  fiible  i. 

III.  Canoxicite.  -  Le  traducteur  mec  de  l'Ecclé- 
|ue  témoigne  indirectement  l'admission  déjà 
séc  ilaire  du  li\re  des  Proverbes  au  canon  hébreu,  lors 
qu'il  loue  son  grand-père  d'avoir  voulu  écrire,  lui 
être  appliqué  longtemps  à  la  lecture 
de  la  /.  »i,  des  Prophètes  et  des  mitres  limes  de  nos  pères  », 
un  traite  d'éducation  tt  de  sagesse  ».  Il  est  évident 
que  ce  nouveau  traite  de  morale  de  Jésus,  dis  de  Siracb, 

.  1   recueil   d(    même   caractère,   celui    des 
.  lu  par  le  nouvel  auteur  dans  la  collection  des 
mires  livres,  déjà  constituée  pour  une 
honne   part.    Eccli.,   /<ro/.    Le   recueil   salomonien    se 
trouve  même  fort  probablement  signalé  dans  Eccli., 
\lvii,  18  (Vuj.,  17)  entre  le  Cantique  el  l'Ecclésiaste 
ime  émane  du  grand  roi     débor- 
.    Cf.    xxiv,    23  27,      t 
III  Peg.,  m.  9.  11-12.  On  peut  aussi  être  assuré  que 
umptait  les  Proverbes  au  nombre  des     qua- 
tre hymnes  et  prescriptions  morales»  qu'il  ajoutait  aux 
:  livres  de  Moisi-  el  aux  treizes  livres  ries  propl  êtes 
'  parfaire  la  somme  des  vingt-deux   livres  io:ite 


liant     les       déclarations   divines,   0  taxa,     m\ 

quels  les  Juifs  \eu!ent   rester  attachés  el   pour  lesquels 

ils  s, mi  prêts  à  mourir  si  cela  est  nécessaire  ».  Contra 
A  pion.,  i.  8.  \l.us  on  poul  noter  que  la  mémoire  gardée 

par  les  docteurs  du    l'almud  et  quelques  écrivains  juifs 

posl  talmudiques  d'anciennes  controverses  relatives  ft 
la  valeur  canonique  des  Proverbes  montre  assez,  clai 

relient  que  la  décision  ion, liant  la  canonicité  de  ce 
livre  ne  remonte  pas  à  une  trop  liante  antiquité  : 
Autrefois,  on  disait  :  le.  Proverbes...  doivent  êtr< 
-  (déclares  apocrj  plu-  - 1.  car  Ils  contiennent  des 
paraboles...,  el  on  résolut  de  les  cacher,  lî.  Nathan. 
Ab  ■///.  c.  i.  en  écho  du  traité  Schabb  il  h.  30**  :  «On  vou 
lait...  cache;-  le  liv  re  de.  l'rov  erbes  parce  qu'il  renferme 
des  contradictions;  mais  on  ne  l'a  pas  fait...      Ces 

contradictions  furent  définitivement  levée,  au 
synode  de  Jamnia  (Jabné)  vers  l'an  10  I  après  Jésus 
Christ,  et  le  livre  fut  maintenu  dans  le  canon.  Elles 
portaient  a  peu  près  unique  ne:il  sur  l'opposition  appa- 
rente des  deux  passages  xxvi,  i  :  Ne  réponds  pas  à 
l'insensé  selon  sa  folie..,  .  et  ibid.,  5  ;  «  Réponds  à 
l'insensé  selon  sa  folie...  .  à  ramener  simplement  à  une 
question  d'opportunité,  Les  docteurs  juifs  préférèrent 
rapporte;-  I  aux  chose  -  de  la  terre  et  5  aux  choses  reli- 
gieuses. Une  autre  difficulté,  soulevée  à  propos  de  la 
péricope  de  la  femme  adultère,  vu.  7  et  10-13,  avait 
été  résolue  de  la  même  façon  ;  le.  descriptions  passion- 
nelle, de  ce  passage,  jugées  d'abord  inconvenantes 
pour  un  livre  sacré  comme  trop  réalistes  et  trop  sug- 
gestives, furent  à  interpréter  dans  un  sens  purement 
allégorique.  On  peut  soupçonner  enlin  que  ces  légères 
fluctuations  de  la  tradition  juive  touchant  la  canoni 
cité  des  Proverbes  masquaient  un  sentiment  de  doute 
relativement  à  la  c  imp  isil  ion  du  livre  dais  son  eni  ier 
par  Salom  ii,  vu  L'étrange  opinion,  rapportée  dans 
Baba  Bithra,  il'1  15»,  qui  faisait  d'  Êzéchias  ot  de 
ses  aille,  i  Us  auteurs  des  livres  d' Isaïe,  des  Proverbes, 
du  Cantique  et  de  l'Ecclésiaste. 

Les  chrétiens  ont  re;u  de;  Juifs  le  livre  des  Pro- 
is  ave-  la  Bible  grecque,  et  donc  le  considèrent. 
comme  livre  eau  inique.  Les  écrivains  apostoliques  le 
citent  en  effet,  ou  e  .[ire. sèment  courue  i  Écriture  i  ; 
Jac,  iv,  i)  i  l'rov.,  m,  :t  D;  Rom.,  tu,  lô  (l'rov.,  i.  16); 
Rom.,  xii,  20  iIVov..  xxv.  21,  22),  et  comme  «exhor- 
tation »  divine:   I  le  >..    xu,  ô  (Prov.,  m.    11-12);    ou 
librement,  sans  formule  d'introduction,  à  l'effet  d'in 
culquer  à  leurs  lecte  irs  des  préceptes  de  morale  reli 
gieuse  :  Il  Cor.,  ix.  7  (Prov.,  xxn.  9);  vm,  21  (l'rov.. 
m.  I);  Luc,  xiv.  lu  (Prov.,  xxv.  6,  7»;  Ile').,  xu.  13 
(l'rov.,  iv,  26);  I  Petr.,  ri,  17  (l'rov..  xxiv,  21);  iv,  8 
(l'rov..  x.  12);  iv.  18  d'rov..  xi.  31);  v,  5  (Prov.,  m. 
34);  II  Petr.,  n.  22  i  Prov.,  xxvi,  il),  etc.  Les  premiers 
Pères  suivent  leur  exemple  :  Barnabe,  EpisL,  v;  Clé 
ment  Romain,  /  Cor.,  14,  21,  30,  56,  .">7;  Ignace,  Ad 
Ephes.,  .">;   .W  M  ii/ii  .    12:    I'olvcarpe,    Ad  Philip..    6. 
Seul    dans    l'antiquité,     Théodore   de    Mopsucste    non 
seulement   nia  l'inspiration      prophétique    ■  des   Pro 
verbe-,  Kihn,  Théo dor von  Mopsuestia,  Fribourg,  1880, 

p.    78,     mais    leur   contesta    toute     inspiration    divine, 

au    dire   du   concile    général    de   Constantinople  de 
553,  qui  le  condamna  ;  Proverbia...  quee  ipse  (Salomo) 

EX  SUA  PERSONA  urt  ulinriini  iitilittitem  composuit.  qillim 

prophétise  quidem  gratiam  non  accepisset,  pruden 
tise  vero  gratiam,  quss  evidenler  vi  i  era  est  preeler  illam, 
secundum  s.  Pauli  vocem  I  Cor.,  xu,  N  (per  Spiritum 
datur  sermo  sapientiee).  Mansi,  Concil.,  t.  x.  col.  223. 
Cf.  lier,  bibl.,  P'2').  p.  389-390. 

Spinoza,    Traclaltu  theologico-politicus,   1670,  c.  n, 
p.  15,   t  Iran  Le  (.1ère.  Sentiments  de  quelques  théologiens 
de  Hollande,    Amsterdam,  1685,  lettre  xu,  onl   ri 
cette  opinion.  Les  Proverbes  de  Salomon  ne  sonl  nulle 
n  m-,  ,1  inspirés,  al  tendu  que       particulièrement  suivant 
.ban  Le  Clerc      «d  s  sentences  de  ci  genre  ont  pu  être 
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formulées  sans  l'inspiration,  par  n'importe  qui  ;  qu'on 
y  trouve  nombre  de  proverbes  populaires  el  de  sens 
commun  qui  n'ont  rien  de  divin;  qu'on  j  lit  beaucoup 
de  conseils  d'économie  domestique  que  dos  servante 
et  «les  campagnards  entendent  sans  aucune  révéla 
lion;  qu'on  en  aurait  pu  même  émettre  de  meilleurs 
sans  mu-  grâce  de  l'Esprit-Saint,  el  <i «" "  c'est  bien  peu 
estimer  l'espi  it  de  prophétie  que  de  lui  en  attribuer  de 
tels;  bien  plus,  nombre  d'entre  eux  blessent  la  charité 
évangélique,  car,  si  les  marchands  de  notre  époque con 
naissent  aussi  bien  que  ceux  du  temps  de  Salomon  la 
règle  de  ne  cautionner  point  autrui  à  l'aveuglette,  vi, 
l  :  xxii,  26;  xxvn,  13,  il  peut  se  taire  qu'à  l'écononw 
suit  à  préférer  la  charité,  comme  il  appert  de  la  para- 
bole du  Samaritain,  qui,  mû  par  la  charité,  cautionna 
le  Juif  laissé  pour  mort  sur  le  chemin.  "  A  ce  compte, 
répondait  Richard  Simon,  Réponse  aux  sentiments  de- 
quelques  théologiens  de  Hollande.  Rotterdam,  1686, 
e.  xm,  devrait  péricliter  aussi  l'inspiration  de  beau- 
coup d'autres  livres  bibliques,  car  ils  contiennent  bien 
des  choses  dont  la  connaissance  ne  nécessitait  point 
l'inspiration.  Mais  «  autre  chose  est  l'inspiration  et 
autre  chose  la  révélation  :  l'inspiration  d'un  livre  ne 
doit  pas  être  déduite  de  son  contenu,  mais  de  la  révé- 
lation divine  elle-même  à  nous  certainement  mani- 
festée ».  D'autre  part,  on  ne  voit  pas  epuel  antagonisme 
existerait  entre  le  précepte  d'éviter  de  donner  une 
caution  imprudente  et  celui  de  la  charité  :  quiconque 
agit  suivant  la  charité  n'agit  pas  à  l'aveuglette  ou 
imprudemment.  Voir  col.  923  au  bas.  Texte  cl  versions 
i  conclusions). 

IV.  Composition,  auteur  et  date.  1"  Compo- 
sition. —  Le  livre  des  Proverbes  se  présente  à  nous 
comme  un  recueil  de  collections  de  maximes  ou  sen- 
tences morales  auquel  se  trouve  préfixée  une  longue 
introduction  :  poème  suivi  faisant  l'éloge  de  la  Sagesse 
dont  sont  remplis  les  proverbes  eux-mêmes,  i,  7-ix. 
N'échappe  à  cette  catégorie  que  le  morceau  final, 
xxxi,  10-31,  de  la  «  Femme  forte  »,  lequel  est  un  poème 
alphabétique  d'une  seule  venue  et  d'un  seul  sujet. 
Kntrc  les  deux  collections  des  «  maximes  de  Salomon  », 
x-xxn,  lii,  et  xxv-xxix,  qui  forment  présentement 
le  corps  de  l'ouvrage,  l'auteur  de  l'introduction  paraît 
bien  avoir  intercalé,  moyennant  un  court  préambule 
tout  à  fait  de  son  style,  xxn,  17-21,  deux  petites  séries 
de  «  Paroles  des  sages  »,  xxn,  17-xxiv,  22,  et  xxiv, 
23-34,  dont  une  partie,  xxn,  17-xxm,  11,  semble 
avoir  été  sinon  tout  à  fait  empruntée,  du  moins  verba- 
lement imitée  —  préambule  et  maximes  —  du  livre 
égyptien  (texte  hiératique)  des  Maximes  d'Amene- 
mope,  du  début  du  premier  millénaire  avant  Jésus- 
Christ. 

Ce  livre  des  Maximes  d' Amenemope  contient,  distribuées 

en  trente  chapitres,  toute  sorte  de  maximes  de  bonne  vie 
reli  ieuse,  morale  el  philanthropique.  Les  points  de  contact 
avec  la  première  série  des  Paroles  des  sa^es  sont  les  sui- 
vants :  Ain.,  ni,  9-10,  et  Prov.,  xxn,  17;  Ain.,  in,  11,  1(1.  et 
Prov.,  xxn,  18;  Am.,  xxvn,  7-8,  et  Prov.,  xxn,  20;  Am.,  i, 
3-0,  et  Prov.,  xxn,  21;  Am.,  iv,  4,  5,  et  Prov.,  xxn,  22; 
Am.,  xi,  13,  14,  et  Prov.,  xxn,  24;  Am.,  xi,  16,  17,  et  Prov., 
xxn,  25;  Am.,  vin,  9,  10,  et  Prov.,  xxn,  28;  Am..  xx  vil,  10, 
17,  et  Prov.,  xxn,  29;  Am.,  xxm,  13-18,  et  Prov.,  xxm, 
1-3;  Am.,  IX,  10,  11,  10,  et  Prov.,  xxm,  1;  Am.,  ix,  19;  x, 
1.  .">.  et  Prov.,  xxm,  .">;  Am.,  xiv,  .">.  0,  et  Prov.,  xxm,  0; 
Am.,  XIV,  7-10,  el  Prov.,  xxm,  7;  Am.,  xiv,  17,  18,  et 
Prov..  xxm,  8;  Am.,  xxn,  11,  12.  el  Prov.,  xxm.  9;  Am., 
vu,  12;  vin,  9,  et  Prov..  xxm,  10;  Am.,  vu,  19;  VIII,  10,  et 
Prov.,  xxm,  il.  Beaucoup  de  ces  rapprochements  faits  d< 

piano,  ou  institués  £iâee  à  l'apport  du  texte  des  Septante, 
corrigeant  et  rétablissant  le  texte  hébreu  plus  ou  moins 
altéré  dans  le  détail,  sont  frappants.  Fait  significatif,  le 
rapport  idéal  el  verbal  entre  la  série  des  proverbes  xxn, 17- 
xxm,  11,  et  les  Maximes  d' Amenemope  cesse  brusquement 
avec  Prov.,  xxm,  12;  et  il  est  impossible  de  relever  dans 
tout  le  reste  du  livre  hébreu  d'autre  rapport,  idéal  et  verbal 


.i  li  fois,  avec  ces  Mai  imes.  D'autre  part,  des  quatre  verset* 
de  la  série  non  représentés  «buis  le  texte  d'Amenemope, 

xxn,  19,  23,  20  el  27.  deux.  19  el  23,  m-  peuvent  être  consi- 

... mine  loin;. .mi  ou  désa  régeant  le  petit  bloc  des 
emprunts  sciemment  laits  au  livre  égyptien,  n'étant  que  la 
si  nature  même  de  l'emprunteur  Israélite,  par  leur  carac- 

t.  ie  essentiellement  jahviste";  les  deux  autres,  20  et  27, sans 
analogues  non  pins  dans  Amenemope,  et  ne  constituant 
qu'une  seule  maxime  Mille  du  cautionnement  imprudem- 
ment engagé),  ont  bien  ;  u  exister  dans  une  recension hiéra- 
tique différente  de  celle  que  nous  |  ossédons  ou  venir  de 
quelque  autre  collection  égyptienne  ou  m<  me  Israélite.  Du 
reste,  l'auteur  hébreu  adapte  manifestement  ces  emprunts 
laits  à  la  sagesse  égyptienne  a  la  pensée  et  au  style  hébraï- 
ques, par  suppression,  condensation  et  remaniements  de 
détail.  P.  Humbert,  Recherches  sur  les  sources  égyptiennes 
île  la  littérature  sapientiale  d'Isrt  cl.  Neucnfltel,  1929,  p.  5-34, 
donne  la  bibliographie  tics  plus  intéressants  travaux  sur  la 
question,  depuis  1921,  ou  l'emprunt  lut  signalé  pour  la  pre- 
mière lois  par  Krman.  A.  Mallon,  La  sagesse  de  V Egyptien 
Amen-em-ope  cl  les  Proverbes  île  Salomon,  dans  liiblica, 
Rome,  1927,  p.  3-30,  admet  la  relation  intime  entre  les 
passages  des  Proverbes  et  l'écrit  égyptien.  G.  Lambert,  Ile 
fontibus  œgyptiacis  Librorum  sapienlialium,  dans  Verbum 
domini.  l'.ome,  1931,  p.  121-128,  recommande  la  plus  grande 
prudence  à  ce  sujet.  A.  Vaccari,  De  libris  didaclicisflnslitu- 
tiones  biblicm  l,  1929,  p.  55,  admet  lui  aussi  une  grande  rela- 
tion, mais  indirecte,  entre  les  deux  écrits,  lesquels  dépen- 
draient alors  d'une  source  commune  très  vraisemblable- 
ment hébraïque.  En  1929,  E.  Dhorme,  dans  la  Revue  bibli- 
que,  p.  622-024,  niait  tout  emprunt  :  «  A  peine  une  influence 
indirecte,  parce  que  l'auteur  des  Proverbes  aime  a  consulter 
la  sapesse  des  peuples.  •  Voir  également  Isict.  apnlog., 
fasc.  22,  1927,  col.  1209-1210  :  •  Dans  ce  cas,  il  vaut  mieux 
parler  d'imitation  que  d'emprunt...;  la  connaissance  que 
l'écrivain  hébreu  a  eue  des  maximes  du  sage  égyptien  a  pu 
n'être  qu'indirecte  ou  puisée  à  une  source  commune.  ■ 
(A.  Vaccari,  loc.  cit.)  J.  Renié,  Manuel  d'ficriture  sainte, 
t.  n,  Lyon-Paris,  1930,  p.  435-430. 

La  suite  des  «  Paroles  des  sages  »,  xxm,  12-xxiv,  22, 
Irc  série,  comprendrait  même  encore  trois  autres  petits 
g  oupes  de  maximes,  introduits  chacun  par  une  courte 
phrase  d'allure  générale  et  parénétique  :  xxm,  12-18, 
introduit  par  12  :  <  Applique  ton  cœur  à  l'instruction 
(qui  suit)  »;  xxm,  19-25,  introduit  par  19  :  «  Écoute, 
mon  fils,  et  sois  sage  »;  xxm,  20-xxiv,  22,  introduit 
par  20  :  ■>  Mon  fils,  donne-moi  ton  cœur  (ton  atten- 
tion). »  P.  Humbert.  op.  cit.,  p.  28.  Quant  à  la  collec- 
tion xxiv,  23-24.  elle  constitue,  avec  son  préambule  : 

Ce  qui  suit  vient  encore  des  sages  »,  jusqu'à  la 
deuxième  collection  salomoniennc,  comme  un  cin- 
quième groupe  des  susdites  séries  intercalaires. 

Les  «  Paroles  d'Agur,  fils  de  Iaqè  ».  xxx,  et  les 
o  Paroles  du  roi  Lemuel  »,  xxxi,  1-9,  terminent  le  livre 
ou  recueil  de  collection  de  maximes;  et  ces  deux 
groupes  peuvent  également  avoir  été  adjoints  à  l'en- 
semble par  l'auteur  même  de  l'introduction  sur  la  sa- 
gesse. Le  premier  paraît  toutefois  constitué  par  deux 
séries  encore  de  maximes,  xxx,  1-10,  32-33,  formulées 
au  discours  direct,  et  xxx.  11-31  (sauf  17),  distinctes 
des  précédentes  par  leur  caractère  particulier  de  pro- 
verbes numériques  et  insérées  en  groupe  compact  au 
milieu  des  paroles  d'Agur  proprement  dites  :  les  ver- 
sets 32-33  rejoignent  en  effet  naturellement,  comme 
parénétiques,  les  versets  1-10  lorsqu'on  l'ait  abstrac- 
tion des  énigmes  11-31  (sauf  17). 

L'adjonction  de  ces  diverses  petites  collections  de 
maximes,  voire  d'énigmes,  paraît  avoir  été  intention- 
nellement annoncée  par  le  compilateur  et  préfacier  du 
livre  dans  son  préambule,  ou  prologue  général,  conti- 
nuant le  titre,  i.  5-6  :  >  Que  le  sage  écoute...,  il  com- 
prendra les  proverbes  et  les  sens  mystérieux,  les  maxi- 
mes des  sages  et  leurs  énigmes. 

Des  deux  grandes  collections  de  Maximes  de  Salo- 
mon »,  la  première,  x.  1-xxn,  10.  n'a  pas  dû  avoir  été 
formée  nécessairement  avant  la  seconde,  xxv-xxix, 
attribuée  aux     hommes  d'Ézéchias    ,  si  cette  dernière 
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dut  être  admise  au  grand  recueil  après  l'autre  :     Voici 

des  maximes  île  Salonum...     xxv,  1    Lo  compl 

r  eut   connaissance  d'abord  de  la  première,  et 

être  l'a  t  il  réunie  lui-même,  tandis  que  l.i  se 

eonde  existait  déjà  dans  va  (orme  el  sa  teneur  actu 

en  attendant  son  tour  de  venir  a  la  lumière,  ou 

bien  déjà  connue  mais  réservée   pour  compléter  on 

temps    voulu   la   première   et    les    petites   m  rus   des 

L'auteur  ot  préfacier  du  recueil  entier  des  collec- 
tions de  pro\  ci  bes  ou  maximes  n'a  pas  été  l'auteur  <U  s 
proverbes  eux-mêmes  :  il  le  marque  clairement  en  indi- 
quant, après  l'introduction  composée  par  lui,  le  ou  les 
1rs  présumés  ilos  maximes  de  chaque  collection  : 
overbes  de  Salon*  n  ;  xxn,  17  :  Écoute  les 
paroles  de  xxv,  1  :     Encore  des  proverbes  de 

te.  Il  ne  se  donne  même  pas  pour  Salo- 
moti  lui-même  :  après  avoir  écrit  le  titre  m  long  du 
il  veut  présenter  au  lecteur  des     Proverbes 
ilomoii,  lils  de  David,  roi  d'Israël   .  1.  1-7.  l'auteur 
du  li\  re  se  laisse  aller  a  recommander  plus  longuement 
encore  la  sagesse  qu'ils  renferment   concurremment 
ave*  ceux  des    sages  ,  1, 5,  et,  ce  long  invitatoire  enfin 
termine,  il  >e  voit  obligé  d'écrire  de  nouveau,  \.  l  : 
Proverbes  de  Salomon    :  c'est  doue  qu'il  distingue 
itiellement  ces  proverbes  royaux  de  ceux  qu'il  a 
pu  formuler  pour  sa  part  dans  la  préface   qu'il   s'esl 
complu  longtemps  a  élaborer  et  à  écrire;  autrement 
dit,  qu'il  n'est   pas  Salomon  lui-même,  auteur  de  ces 
proverbes.  Bien  qu'il  manque  dans  les  Septante  et 
1  syriaque,  ce  titre  en  reprise  ne  peut 
être  traite  de  surérogatoire  OU  de  supertl'.i.   C.ornolv. 
Inlroductii    .  _  éd.,  1. 11,  p.  143.  Par  ailleurs,  le  style  et 
nposition  de  l'introduction  sont  si  différents  de 
ceux  des  proverbes  proprement  dits,  qu'ils  trahissent 
versité  d'auteur,  et  ils  s'apparentent  de  si  prés 
rôles  des  sages*,  tout  au  moins  dans  leur 
première  grande  série  intercalaire,  xxil,  17-xxiv.  22. 
pie  cet  dernières  pourraient  être  considérées  sans  trop 
de  hardiesse  comme  un  épilogue  au  livre  des  Proverbes 
domon  d'abord  restreint  dans  l'intention  de  l'édi- 
teur a  la  première  grande  collection  x-xxn.  1k  enca- 
de  la  double  parénèse  t-ix  et  xxn.  17-xxiv,  22. 
>uet  l'a  l>ien  compris  :  Commendatio  sapientise  his 
tribus  versibus  «xxn,  17-19) indicat epilogum  pnreeden- 
titim...    l'nde  stylus  pusteu  aliquanln  diversus,   supra, 
fenlrntiw  singulis  versibus  prumebantur  :  hœ 
xrtnt,  et  ad  lectorem  quem      filium      vocal 
•  dirigilur  ust/ue  ad  ix/r.  23  qui  stylus  propior 
priorum  capitum.  l.ibri  Salomonis...,  Paris, 
•  :risi,  la  ■  crainte  de  Jahvé  »  fermait    le 
irs  exhortateire,  xxiv.  21.  comme  elle  l'avait 
ouvert,  1,  7.  Et  la  formule  de  la  composition  du  livre 
Proverbes  la  plus  proche  de  la  vérité  serait  peut- 
t  suivante  :  un  écrivain  juif  postsalomonien  enve- 
e  un  groupe  considérable  de  maximes  proverbiales 
attribuées  aii  roi  magnifique,  x.  1-xxn,  16,  dans  un 
dont  la   racine  est  la     crainte  de 
laine  »,  1  i\  et  xxn.   17  xxiv.  22.  éloge  tiré  comme 
•1  propre  fonds  et  des  dires  des    sages  >;puis,  au 
non  modifie  dans  son  ordonnance  première,  ajoute 
nent  d'autres     Paroles  des  sages    .  xxiv,23- 
d' autres   proverbes   de   Salomon.    xxv-xxix,    1rs 
;ir    .   xxx,  celles  du       roi   Lcmuel   », 
xxxi,  1-9,  !e  poème  de  la    Femme  forte   .  xxxi.  10-31. 
indrine  du  livre  (Septante)  témoi- 
gne en  quelque  façon  de  ce  processus;car  les  transposi- 
iu\  «m  de  groupes  de  proverbes  qu'elle 
dans  son  texte  hébreu  ne  dépassaient  pas  le 
ilditions  faites  au  bloc  principal  et  ini- 
xi\.  22,  celui-ci  intangible  parce  qu'il  avait 
té  un  temps  bien  ramasse  sur  lui  même  et  pour  lui 


.'    L'auteur  du  noyau  central.        La  tradition  scrlp 
turaire  et  patristique  attribue  a  i>«>n  escient  au  roi 
Salomon  tout  au  moins  la  composition  des      pn  vei 

l'es  inclus  dans  les  deux  collections  x  xxn.  16,  et 
xx\    xxix.   I.i's  litres  donnés  a  ces  cil  leel  ions  ne  s.,nt 

pas  en  effet  Indignes  de  créance,  très  anciens  qu'ils  sont 
ci  apposes  par  l'auteur  de  tout  le  recueil  avec  autant 

de  clarté  et  de  simplicité  que  les  autres  lities  relatifs 
aux  Sages,  a  Agur,  à  Lemuel  :  rien  d'autre  que  la 
nécessité  d'être  sincère  el  véridique  n'empêchait  cet 
auteur  d'attribuer  aussi  à  Salomon  les  proverbes  mis 
sous  U'  nom  de  ces  divers  personnages.  L'abréviateur 

des   livres  des   Unis   parait    connaître  déjà  des  recueils 

de  maximes  salomoniennes  qu'il  niellait  au-dessus 
d'oeuvres  similaires  dues  aux  sages  orientaux  el  par- 
ticulièrement aux  Égyptiens.  111  Reg.,  \.  10  1  1.  Ces 

derniers  lisaient  depuis  des  siècles  des  litres  de  maxi- 
mes de  caractère  religieux,  moral  el  soeial.  composés 
par  quelques  uns  de  leurs  rois  ou  de  leurs  princes. 
Salomon  put  les  lire  également  à  une  époque  où  les 
relations  extrêmement  fréquentes  depuis  des  millé- 
naires de  l'Egypte  avec  les  côtes  et  même  h-  hinter- 
land  palestiniens  ne  s'étaient  pas  encore  ralenties. 
N'avait  il  pas  épousé,  du  reste,  une  princesse  égyp- 
tienne,    tille  du  pharaon    ?  III  Reg.,  III,  1  ;  ix.  17,  21. 

Que  ses  proverbes  composés  à  l'exemple  des 
princes  égyptiens,  aient  été  après  lui  groupés  de  laçons 
différentes  et  se  soient  même  perdus  pour  le  plus  grand 
nombre;  «pie,  dans  chacun  des  groupes  conservés  à  la 
postérité,  quelques-uns  de  ces  proverbes  aient  été  omis, 
ou  qu'il  en  ait  été  ajouté  quelques-uns  dans  des  recen- 
sions diverses  et  successives;  que  leur  texte,  dans  la 
suite  des  siècles  postérieurs  à  leur  composition  pre- 
mière, ait  subi  quelques  changements  et  se  soit  même 
plus  ou  moins  imprégné  d'araméismes,  rien  de  toul  cela 
ne  sullil  à  faire  douter  de  leur  authenticité.  C'est  là  une 
série  de  vicissitudes  auxquelles  ne  pouvaient  échapper 
des  textes  anciens,  toul  d'abord  sans  doute  transmis 
oralement  1  Salomon  prononça  les  trois  mille  maxi- 
mes que  lui  attribue  le  livre  des  Mois,  III  1  îc^..  v,  12) 
et  consignés  par  écrit  à  un  certain  nombre  d'années 
peut-être  d'intervalle,  comme  il  est  arrivé,  par  exem- 
ple, des  maximes  de  l'Égyptien  Ptahhotep,  vizir  d'un 
des  rois  de  la  V«  dynastie  (antérieure  à  l'an  2000),  dont 
les  manuscrits  portent  des  divergences  assez  considé- 
rables, sans  que  l'on  puisse  douter  néanmoins  de  leur 
haute  antiquité. 

1  hommes  d'Ézéchias  »,  auxquels  nous  devons  la 
deuxième  collection  des  proverbes  salomoniens.  com- 
prenaient el  parlaient  à  l'occasion  l'araméen,  langue 
encore  étrangère  à  la  masse  du  peuple  hébreu  à  cette 
époque,  IV  Reg.,  xviii,  26  :  quelques  mots  ou  expies 
sious  de  ce  langage  étranger,  destiné  à  supplanter  tota- 
lement l'hébreu,  ont  dit  presque  nécessairement  pren- 
dre la  place  des  vocables  ou  tournures  propres  à  la 
langue  originale  au  cours  des  transcriptions  multiples 
effectuées  depuis  l'âge  de  Salomon. 

Pour  dénier  a  Salomon  la  composition  de  ses  pro- 
verbes,  on  a  cru  pouvoir  arguer  de  ce  fait  qu'en  aucun 
endroit  ils  ne  s'élèvent,  à  l'instar  des  discours  des  pro- 
phètes préexiliens,  «outre  le  polythéisme  à  quoi  se 
trouvèrent  si  enclins  les  Israélites  sous  les  rois,  ce 
qu'ils  auraient  d\'i  faire  assurément  s'ils  avaient  été 
écrits  au  temps  des  premiers  prophètes  tels  que  Na- 
than et  Alna.  III  Reg.,  1,  32,  38;  si,  29-39;  su,  l">; 
xiv.  2.  Or,  il  «;st  à  remarquer  que  jamais  peu!  être, 
saul  dès  après  l'exil,  les  Israélites  ne  furent  plus  ar- 
dents monothéistes,  plus  exclusivement  jahvisles  quo 
sous  les  rois  I  >avid  et  Salomon.  a  l'exemple  de  ceux  ci  : 
le  roi  et  tout  Israël  1  s'unissaient  alors  pour  honorer 
Jahvé.  III  Reg.,  m,  7;  vm,  l-.'J:  ix,  62,  65-66,  à  l'ex- 
clusion de  toute  autre  divinité.  Salomon  ne  Inti'ra 
qu        au   temps  de  sa   vieillesse       le  culte  des  dieux 
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étrangers,  el   à  cet  effcl   ne  retira  même  à  celui  de 
Jahvé  qu'une     partie  de  vm  cœur    .  III  Reg.,  m.   i. 
Les     proverbes     avaient  été  pour  lui  oeuvre  de  jeu 
iicssc  ei  d'âge  mur.  Iliui..  v,  '.i  i  i  :  vu,  l  ;  x,  1-13.  H  ne 
pouvait  alors  songer  à  combattre  un  polythéisme  <|ui 
n'existait   plus  qu'en  souvenir,  les   baals  canam 
ayanl  été  proscrits  pour  un  temps  par  les  effort: 
jugués  ou  successifs  de  Samuel,  de  Saûl  el  de  David. 
Salomon  fui  un  •  sage     tel  <|u'il  en  existail  certai- 

nemenl  a  son  époque  chez  les  <  (rient  aux  et  eu  Egypte, 

témoin  Amenemope  (voir  plus  haut»,  el  capable  en 
cette  qualité  de  composer  des  maximes  proverbiales. 
Lui  refuser  ce  caractère  sous  le  prétexte  que  les  pro 
plièlcs  préexiliens  ne  connaissaient  point  de  «  sages 
ni  de  sagesse  »  du  genre,  supposé  par  les  proverbes, 
et  que  les  siges  ou  la  sagesse  dont  ils  parlent  ne  sont  en 
réalité  que  les  faux  prophètes  et  leurs  fausses  prédic 
tions,  ls.,  xxix,  14,  les  scribes  menteurs  adultérant  la 
Loi,  Jer.,  vm,  8-9,  c'est  oublier  que  les  prophètes  des 
temps  davidique  et  salomonien,  conseillers  des  rois, 
par  leur  caractère  et  leur  action,  tenaient  beaucoup 
plus  du  sage  que  du  prophète  :  Nathan.  II  Reg.,  vu, 
etc.,  Cad,  ibid.,  xxiv,  11  sq.,  Semaïa,  III  Reg.,  xn. 
22  sq.,  même  Ahia  de  Silo,  ibid.,  xi,  29,  parlaient 
plutôt  do  sens  rassis,  et  le  premier  surtout  dans  le 
genre  gnomique  du  maSal  parabolique.  II  Reg., 
xn,  1  sq. 

3°  L'auteur  de  la  collection.  Rien,  au  fond,  n'em- 
pêche d'attribuer  à  Salomon  lui-même  la  composition 
de  la  masse  des  proverbes  renfermés  dans  les  deux 
collections  qui  portent  son  nom.  Bien  dans  ces  pro- 
verbes mêmes  qui  accuse  nécessairement  un  autre  lan- 
gage ou  qui  révèle  un  autre  milieu  social  que  ceux  de 
l'époque  des  premiers  rois.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du  long 
prologue  et  de  l'épilogue  entre  lesquels  se  trouve  encla- 
vée la  première  de  ces  collections.  Ici,  l'éditeur  use 
d'un  style  tout  à  fait  différent  de  celui  des  collections 
salomonicnncs  :  ce  ne  sont  plus  des  aphorismes  indé- 
pendants l'un  de  l'autre,  serrés  en  un  vers  de  deux 
membres  parallèles,  mais  d'amples  et  majestueuses 
périodes  qui  exhortent  tout  autant  qu'elles  affirment 
ou  prescrivent;  et  il  peint  dans  ses  leçons  la  société 
fortement  agitée  d'une  époque  de  troubles  politiques  et 
do  décomposition  morale,  telle  que  celle  des  derniers 
temps  de  la  domination  persane  et  des  siècles  de  l'op- 
pression hellénique  :  les  violents  et  les  impies  opposés 
aux  humbles  et  aux  fidèles  à  la  crainte  de  Jahvé,  i, 
10  sq.,  22  sq.  ;  n,  12  sq.  ;  m,  31  sq.;  iv,  14  sq.,  etc.; 
xxii,  22-23;  xxiv,  1-2,  11-12,  19-20;  les  mauvaises 
mœurs  introduites  paries  femmes  étrangères,  n,  16  sq.; 
v,  3  sq.,  15  sq.  ;  vi,  24  sq.,  etc.  ;  xxm,  26-28;  la  paresse, 
vi,  6-11;  xxiv,  30-34;  la  gourmandise,  xxm,  19-21; 
l'ivrogneri;,  xxm,  29-35...  Sans  doute  trouve-t  on 
dans  les  proverbes  salomoniens  un  blâme  sévère  de 
toutes  ces  impiétés,  perversités  et  injustices;  mais  ce 
blâme  est  bref,  comme  il  convient  à  une  époque  où 
l'homme  injuste,  impie  et  pervers  dans  le  sens  indiqué 
n'est  qu'une  exception  individuelle  dans  une  masse  de 
valeur  et  de  vertu  moyennes,  qu'il  n'est  point  néces- 
saire encore  de  ramener  à  la  sagesse  à  grand  renfort 
d'objurgations  et  de  vives  peintures  propres  à  éloigner 
ou  à  détourner  du  vice,  de  l'irréligion  ou  de  1?  violence. 

Quant  aux  trois  appendices  des  «  Paroles  d'Agur  », 
des  »  Paroles  du  roi  Lemuel  »  et  de  la  «  Femme  forte  », 
il  est  à  peu  près  impossible  d'en  déterminer  l'auteur  et 
la  date.  Les  «  Paroles  d'Agur  *,  dans  leur  partie  paré 
nétique,  xxx,  1-10,  17,  32-33,  proverbes  d'un  «  sage 
réputé,  bien  qu'homme  privé  d'origine  ismaélite,  juif 
peut-être  de  race,  et  ainsi  demi-étranger  dans  la 
société  judéenne  de;  v°-ive  siècles,  paraissent  emprein- 
tes d'un  certain  pessimisme  que  nous  ne  retrouvons 
plus  que  dans  l'Ecclésiaste  (comp.  xxx.  1-4,  et  Eccl.,i- 
m  et  iv.  1-4).  Fortement  araméisantes  du  point  d<  vue 


du  vocabulaire  et  du  stvle,  les  Paroles  du  roi  Lemuel  » 
trahissent  également  leur  origine  étrangère,  vraisem- 
blablement le  |>a\s  montagneux  de  Sélr,  colonisé  de- 
puis le  temps  d'Ézéchias  par  des  Israélite,  essaimes  de 
la  tribu  de  Siméon.  I  Par.,  iv,  11-42.  Le  poème  delà 
Femme  forte  .  dont  l'alphabétisme  indique  une  assez 
basse  époque,  a  bien  pu  être  composé  par  le  compila- 
leur  du  livre  pour  faire  contraste  avec  le  portrait  de  la 
femme  étrangère,  ou  adultère,  si  souvent  esquissé  dans 
l'introduction,  n,  16-19;  v,  3-20;  vi,  21-29;  vu,  16  27  : 
comme  au  banquet  de  la  Sagesse  il  avait  opposé  celui 
de  la  Folie,  ix,  13-tx.  La  lin  de  ce  morceau,  30b  :  •  La 
femme  qui  craint  .Jahvé  est  celle  qui  sera  louée...  » 
l'assimile  aussi  à  toute  la  première  partie  du  livre,  i,  7- 
xxiv,  22,  introduction,  première  collection  salomo- 
nienne  et  épilogue,  dont  le  loit  motiv  paraît  bien  avoir 
été  celui  de  la  "  crainte  de  Jahvé  »,  tout  à  fait  inconnu, 
ou  pour  le  moins  absent  des  sections  intercalaires  ou 
supplémentaires  des  «  autres  paroles  des  sages  «, 
xxiv,  23-24,  des  proverbes  de  Salomon  recueillis  par 
les  gens  d'Ézéchias,  xxv-xxix,  des  paroles  d'Agur, 
xxx,  et  de  celles  du  roi  Lemuel,  xxxi,  1-9. 

La  rédaction  de  l'ensemble  du  livre  des  Proverbes 
pourrait  alors  se  placer  au  cours  du  ive  siècle  avant 
notre  ère,  vers  l'an  350.  C'était  l'opinion  de  dom  Cal- 
met,  qui  s'arrêtait  au  temps  d'Esdras  ou  de  «  ceux  qui 
revisèrent  les  Livres  sacrés  après  la  captivité  de  Baby- 
lone  et  qui  les  mirent  en  l'état  où  nous  les  avons  ».  Une 
date  plus  tardive  que  celle  de  l'ère  persane,  à  savoir 
celle  des  débuts  de  l'influence  grecque  en  Palestine, 
vers  300,  s'imposerait  toutefois  s'il  fallait  voir  dans  la 
«  femme  étrangère  »  de  l'introduction,  dont  tout  bon 
Israélite  doit  se  garder,  la  culture  grecque  elle-même 
(Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  1.  I,  c.  v,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  717),  contre  laquelle  s'insurgeront  plus  tard  les 
Macchabées.  Il  ne  semble  pas  qu'il  soit  nécessaire  de 
descendre  plus  bas.  Cf.  Vigouroux,  Did.  de  la  Bible, 
t.  v,  1912,  col.  787-789. 

V.  Texte  et  versions.  —  1°  Texte.  —  Le  livre  dans 
toutes  ses  parties  a  été  écrit  en  hébreu,  sous  forme  poé- 
tique. L'hébreu  est  celui  de  la  période  classique  et 
n'offre  que  quelques  mots  uniques  ou  rarement  em- 
ployés élans  les  autres  livres  de  la  Bible  hébraïque.  Les 
araméismes  y  sont  aussi  relativement  rares,  sauf  dans 
les  «  Paroles  d'Agur  »  et  surtout  dans  celles  »  du  roi 
Lemuel  ».  Ce  texte  a  soutïcrt  plus  d'un  elommage  dans 
sa  transcription,  comme  le  montrent  déjà  les  corrections 
marginales  ele  la  Massore,  qui  en  général  proposent  de 
meilleures  leçons  en  d'assez  nombreux  passages.  Les 
manuscrits  offrent  de  même  quelquesleçonspréférables 
à  celles  du  texte  massorétique  officiel,  et  cela  en  accord 
avec  une  ou  plusieurs  des  versions  grecque,  araméenne 
ou  Vulgate.  vm,  16  ;  xi,  25  ;  xn.  28.  Ces  mêmes  versions 
autorisent  également  plusieurs  amendements  avanta- 
geux dans  les  passages  m,  8:  vm,  36;  ix,  1  ;  x,  21  ;  xvi. 
14;  xvm,  22.  Cf.  Kaulen-Hoberg,  Einleitung  in  die 
heilige  Schrift,  IIe  part..  Fribourg-en-B.,  1913,  p.  169. 

Éditions  critiques  :  S.  Baer  et  F.  Delitzsch,  Liber  Prover- 
biorum,  Leipzig,  1880;  (V.  Béer,  Prooerbia,  dans  Biblia 
hebraiect,  éd.  R.  Kittel,  2e  éd.,  Leipzig,  1913;  A.  Mûller  et 
E.  Kautzsch,  The  book  of  Proverbs  in  Hebrew,  Leipzig,  1901 
(Bible  polychrome  de  P.  Haupt). 

La  forme  poétique  est  celle  de  la  poésie  hébraïque 
en  général  :  le  distique  aux  membres  parallèles.  Les 
vers  ele  plus  eie  eleux  membres  y  sont  assez  rares.  — 
La  i™  s(  ction  (introduction)  est  toute  en  petits  poèmes 
ele  dimensions  diverses,  eiepuis  le  distique  isolé,  m. 
29  et  30  seulement,  jusqu'aux  longs  développements 
touchant  la  femme  adultère,  vu.  et  la  Sagesse,  vm. 
Elle  renferme  quelques  tristiques.  i,  22,  23,  27;  iv,  4  : 
v,  19;  vi,  3.  1  I.  22;  vu.  22.  23;  vin,  13,  29,  36,  et  un 
pentastique,  vin,  30-31 .  Le  parallélisme  y  est  habituel 
lement   synonymique,  mais  point   toujours  des  plu^ 
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ircux  I  .1  m  section,  première  collection  s. do 
■uoniennc,  ne  comprend  que  des  distiques,  isoles  pour 
i.i  plupart.  Le  trlstlque  m\.  7.  n'es!  qu'apparent  et  il 

tnpose,  en  réalité,  d'un  premier  distique,  7 
du  deuxième  membre,  7°,  appartenant  a  vin  second 
distique  dont  le  premier  membre  a  disparu  mais  pour- 
rait être  aisément  suppléé  d'après  les  Septante.  Pans 
les  c.  x-xv,  le  parallélisme  est  surtout  antlthétlqut 
(quelques  vers  de  facture  synonymlque,  xt,  7.  25,  30; 
mi.  1 1.  28;  mv.  13,  17,  19;  aphoristlque,  m.  :>l  :  mi.  ;>; 
\in.  14;  xv,  16,  17 ;  synthétique,  \.  IN;  m.  29;  xiv,  17; 
allégorique,    \.   26;   m.   22).    En   revanche,  tlans   les 
autres  chapitres,  wi  xxn,   16,  l'antithèse  est   d'une 
extrême  rareté  va  peine  \\m.  23)  et   la  synonymie 
reparait  dominante  et  presque  exclusive.  -     la  m   sei 
tion.  premières  paroles  des  muo.  xxii,  17  \\i\.  22,  a 
quelques  distiques  isolés:  xxii,  28;  xxm,  9;  xxiv,  7. 
10;  des  tristlques,  xxii,  29;  wiu.  5,  7,  31,  3.">; 
xxiv,  il;  beaucoup  de  tétrastiques  et  des  proverbes  de 
cinq,  xxni,  1-5;  \\i\ .  3-4,  six.  xxiii,  1-3,  12-1  1,  19-21  ; 
wi\.  11-12,  et  sept  membres,  xxni,  6-8,  Le  parallé- 
lisme y  est  ordinairement  du  genre  synonymlque. 
la  iv    section,  autres  paroles  des  sages,  XXTV,  23-34,  a 
<tcu\  distiques  isolés,  28  et  29,  les  deux  tristlques,  27 
I,  et  le  tétrastique  33-34.  Le  parallélisme,    rigou- 
rnent  synonymique  dans  le  morceau  30-34  (champ 
du  paresseuxi.   est    ailleurs  vague  et    négligé.   —  La 
ection,  deuxième  collection  salomonienne,  x.xv- 
xmx.   aurait   été,   comme   la   première   collection    îles 
proverbes  de  Salonion     .  composée   tout   entière  de 
distiques,  la  plupart  isolés,  si  les  quelques  tristiques 
i|ui   s'y    trouvent    présentement.    XXV,    7.    8,    13,   20; 
xxvii,  10  (?),  22;  xxviii,  10,  doivent  être  considérés 
comme  des  corruptions  du  texte  primitivement  tout 
eu  distiques,  a  corriger  aussi  d'après  les  Septante  et 
ies  anciennes  versions.  Le  parallélisme,  en  général  irré 
renient  poursuivi,  est.   lorsqu'il  existe,  de  forme 
allégorique    et    synthétique,    rarement    antithétique. 
La  vr  section,  ■  Paroles  d'Agur   .  xxx,  n'offre  en 
té  qu'une  sentence  en  distiques  isolés  m  (15  res- 
tant douteux).  Le  parallélisme  est  synonv  inique  dans 
•ux  parénétiques  1-10,  17,  32-33;  dans  les 
priamèles  ou  proverbes  numériques,  il  se  réduit  à  la 
simple  énuniération  des  faits  qui  résument  ou  prouvent 
la  maxime  ou  plutôt  l'observation  exprimée  d'abord 
d'une  façon  générale,  11-11.  16,  18-31.  —  La  vn"  sec- 
■  Paroles  du  roi  Lemuel    .  xxxi.  1-9,  en  un  seul 
n'a  qu'un  tristique,  4  ;  le  parallélisme  y  est  rigou- 
ment  synonymique.  —  I.a  vmcet  dernière  section, 
i  «  Femme  forte  »,  xxxi.  10-31,  est  en  vingt- 
distiques  aux  membres  également  synonymiques. 
2°  Versions.  — Nous  parlerons  seulement  des  versions 
nte,  Vulgate  et    Italique.  —  1.    Versions   inuné- 
-.  —  a)  Version  grecque  des  Septante.  — ■  La  tra- 
durtion  grecque  du  livre  bébreii  des  Proverbes  a  été 
antérieurement  a  l'année  132,  date  approxima- 
du  prologue  et  de  la  version  alexandrine  de  l'Ec- 
>ir  ici,  t.  iv.  col.  2031  et  2042),  puisque 
l'auteur  de   ce   prologue  et   de  cette  version  signale 
comme  déjà  traduits  en  grec  les  hagiographes  (•  autres 
livres  .  que  la  Loi  et  les  Prophètes)  composés  en  hébreu, 
une    traduction    plus    libre    que    littérale,    dans 
lie  le  texte  on  iouvc  plutôt  paraphrasé 

'raduit  mot  a  mot.  De  plus,  en  beaucoup  de  pas- 
sages, le  grec  s'écarte  de  l'hébreu  pour  le  sens.  Dans 
n«  parait  être  due  à  une 
i  traducteur  lisant  le  texte  dans  l'ancienne 
hénicienne   (v,    I;    \r.    '.,:    vi,    16; 
wn.  2;  x.  24;  xm,  10;  x\r.  16;  xxiv,  2  ;  xxx.  1;  cf. 
•  il.),  ou  séparant  les  mois  flans  la 
ta  du   manuscrit   hébraïque  autrement 
.   i  f    Ginsburg.    Introduction. 
»n  y  trouve  nombre  de  doubla  traductions, 


dues  a  des  hésitations  causées  par  des  circonstances  de 
ci'  genre  cheï  le  premier  tradui  leur  où  plutôt  quelque 
réviseur  de  la  version  :  ainsi i,  14; h,  19;  v, 23; xiv, 22; 

xxii.  S  et  9;  XXV,  20j  XXIX,  25;  par  des  reprises  ou 
retours  partiels  de   mois  ou  d'expressions  identiques 

dans  deux  textes  grecs  trahissant  la  double  traduction 

d'un  même  texte  hébreu  qui  comportait    ces  mots  ou 

ces  expressions;  ix.  12  aurail  mène  été  traduit  trois 

fois.    Kaiilen  I  loberg.  toc.  cit. 

Très  nombreuses  sont  les  additions  dont  l'effet  a  été 

soit   d'augmenter  la  masse  déjà  pourtant  bien  impo 

saute  des  proverbes  en  simples  distiques  de  l'hébreu 

(ainsi,  dans  les  premiers  chapitres  du  livre  Seulement  : 
i.  7;  m.  15,  16,  22;  rv,  27;  \i.  S.  1  I  ;  vn,  2;  i\.  18),  soit 
de  compléter  ou  d'expliquer  la  pensée  de  l'aiileur 
(ainsi,    dans    les   mêmes    chapitres    :    i,    18,   27;    u,    2; 

m.  2N;  rv,  10;  v,  5;  vi,  25;  i\.  6,  10),  ou  de  ménager 

quelque  transition  entre  divers  groupes  (ainsi  :  v,  2; 
mu,  21).  Ces  additions  proviennent  OU  d'un  texte 
hébreu  qui  les  contenait  déjà,  ou  plus  probablement 

de  notes  marginales  introduites  dans  le  texte,  pour  les 
amplifications  de  pensée;  soit  encore  pour  les  prover- 
bes ni  sic.  des  autres  versions  grecques  postérieures 
d'Aquila.  de  Sv  mmaque  ou  de  Théodotion,  ainsi  qu'il 
en  est  arrivé  pour  la  traduction  sv  ro  hexaplairc  dont 
mainte  leçon,  Inexistante  dans  les  Septante  (telles  w. 
14-19;  xxii.  G;  xxv.  20  ■*>),  vient  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  traductions.  Kaulen-1  loberg,  toc.  cit.  Il 
faut  observer  pourtant  qu'en  quelques  endroits  ces 
additions  du  grec  au  texte  hébreu  ne  sont  qu'appa- 
rentes el  qu'elles  ont  en  réalité  traduit  quelque  élément 
de  ce  texte  aujourd'hui  tombé  et  disparu  (ainsi 
du  distique  actuel  XI,  li>,  dont  les  membres  ne  sont 
parallèles  que  par  une  sorte  d'artifice  et  reçoivent  cha 
cun,  dans  le  grec,  leur  antithèse  naturelle). 

D'autre  part,  il  se  trouve,  dans  le  texte  reçudes  Sep- 
tante, quelques  omissions  qui  peuvent  cire  énumérées 
comme  il  suit  dans  leur  totalité  ;  manquent  I,  10; 
rv,5a;  IV.  7:  vii,25b;  vin,29ab;32b  et  33;  xi,  I;  xm,  (i; 
xv,  31:  xvi.  1-3,  6-9;  xvn,  10b;  xvni,  8,  23-21;  xix, 
1-2;  xx,  1 1-19;  xxi,  5  et  I8b;  xxii,  0;  xxm,  23;xxv, 
9a.  19  (incomplet). 

Des  transpositions  de  proverbes  se  remarquent  enfin 
dans  la  première  collection  salomonienne  :  xvi,  4, 
est  placé  après  5;  xvi,  6,  entre  xv,  27  et  28;  xvi,  7, 
entre  xv,  28  et  29;  xvi,  8-9,  entre  xv,  29-30;  xx,  20-22, 
entre  9  et  10:  et,  après  cette  première  collection,  les 
groupes  supplémentaires  se  succèdent  jusqu'à  la  fin 
du  livre  dans  l'ordre  suivant  :  xxii,  17-xxiv,  22,  paro- 
les des  sages;  xxx,  1-1  I,  «  Paroles  d'Agur  (lrc  partie): 
xxiv,  23-24,  autres  paroles  des  sages;  xxx,  15-33, 
«  Paroles  d'Azur  <2'  partie):  xxxi,  1-9,  «Paroles  du 
roi  Lemuel  »;  xxv-xxix,  deuxième  collection  salomo- 
lienne;  xxxi.  10-31,  poème  de  la  «  Femme  forte  ». 

b)  Vulrjate  latine.  — •  File  est  l'œuvre  de  saint  Jérôme 
qui  la  fit  en  398,  cf.  Prœf.  in  libros  Salomonis,  P.  I... 
t.  xxviii,  col.  12 1 1.  et  l'adrt  ssa  aux  évoques  Chromace 
d'Aquilée  et  lléliodore  d'Altino.  Cette  version  s'écarte 
de  l'hébreu  en  plus  de  cinquante  passages.  On  n'eu 
peut  conclure  toutefois  que  le  texte  traduit  par  le  soli- 
taire de  Bethléem  différait  beaucoup,  dans  ces  pas- 
sages, du  texte  massorétique  actuel;  car  c'est  en  trois 
jours  seulement  que  fut  exécutée  l'«  interprétation  »  des 
trois  écrits  salomoniens,  I'rov.,  Cant.  et  Fccl.  :  tridtu 
opus  nomini  veslro  consecravi,  interprelalioncm  videli 
cet  tri  uni  Salomonis  voluminum;  et  cette  hâte  excessive 
peut  expliquer  mainte  lecture  inexacte,  ou  même  tout 
a  fait  fausse,  du  texte  original.  En  deux  endroits  seu- 
lement la  Vulgate  biéronymienne  renferme  de  courtes 
additions  qui  lui  soient  propres,  c'est-à-dire  qui  n'aient 
point  leurs  correspondantes  ni  dans  l'hébreu  ni  dans 
la  version  des  Septante  :  c'est  xtv.  21b  :  '/ni  crédit  in 
Domino,  miser icordiam  diligit,  et   xv,  26  :  flrmabitur 
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<ib  eo  (punis  sermo).  On  y  trouve  environ  un  tiers  seu- 
lement des  additions  des  Septante  :  iv,  27b;  v,  2'': 
vi,   111';    X,  4b;    xii,   111';    xm,   13bJ    xiv,  15b;    xv,  5b; 

xvi,5b;  xvn,  16bj  xvin,8b;  xvm,22b;  xxn,9bj  xxv, 
10bet20b;  xxvn,  21lj;  xxix,  27b.Des  critiques  en  ont 
conclu  que,  dans  sa  traduction,  saint  Jérôme  avait 
subi  l'influence  «le  la  version  grecque  par  l'intermé- 
diaire de  l'ancienne  version  latine  faite,  comme  on  sait, 
sur  des  textes  grecs.  Cette  conclusion  est  loin  d'être 
assurée,  car,  dans  les  meilleurs  des  anciens  manuscrits 
de  la  Vulgate  qui  paraissent  avoir  gardé  le  mieux,  au 
moins  dans  les  Proverbes,  le  texte  hiéronymien,  ne  se 
trouvent  pas  ces  additions.  Ces  manuscrits  sont  ceux 
des  Bibles  espagnoles,  qui  nous  ont  transmis  en  maints 
et  maints  passages  le  texte  très  pur  transcrit  sous  les 
yeux  mêmes  de  saint  Jérôme  parles  scribes  de  Licinius 
Beticus,  évêque  d'Andalousie,  et  ami  du  saint  doc- 
teur pour  leur  maître.  Le  Codex  Toletanus  (vmc  siècle), 
Bible  sévillane,  n'a  pas  les  treize  dernières  de  ces  addi- 
tions; il  n'a  même  pas  les  deux  additions  xiv,  21b  et 
xv,  26,  in  fine,  propres  à  la  Vulgate  (collation  Paloma- 
rès,  P.  L.,  t.  xxix,  col.  973-978).  S'il  admet  les  quatre 
premières,  son  témoignage  est  infirmé  par  celui  des 
autres  bibles  de  même  origine,  Codex  Cavensis  (vme- 
IXe  siècle);  C  ml.  (première  Bible  d'Alcala,  ixe  siècle); 
Bibl.  nat.,  11  553  (Bible  de  Saint-Germain,  ix»  siècle); 
Bible  de  Théodulfe  (Bibl.  nat.,  9380,  vin<>-ixe  siècle), 
qui  n'ont  pas  ces  interpolations  ou  qui  les  ont  exponc- 
tuées  de  première  main. 

2.  Vers/on  dérivée  :  l'ancienne  latine.  —  Nous  n'avons 
que  quelques  rares  débris  de  la  version  latine  des  Pro- 
verbes faite  sur  le  grec  :  fragments  sur  un  palimpseste 
à  la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne,  n.  954,  publiés 
par  Vogel,  Beitrâge  zut  Herstellung  der  alten  latei- 
nisehen  Bi bel- Vebersetzung,  Vienne,  1868,  et  sur  deux 
feuillets  également  palimpsestes  au  monastère  de 
Saint-Paul,  Lavanthal  (Carinthie)  publiés  par  Moen, 
De  libris  palimpsestis,  Carlsruhe,  1855.  Des  extraits  de 
cette  ancienne  version  ont  été  découverts  dans  le 
ms.  n.  11  de  la  bibliothèque  conventuelle  de  Saint- 
Gall,  vme  siècle,  de  la  p.  217  à  la  p.  222.  Ces  extraits 
sont  groupés  sous  des  titres  généraux  selon  leurs 
affinités  particulières,  par  deux  ou  trois  proverbes  ou 
éléments  de  proverbes  —  parfois  un  seul  proverbe, 
ou  même  un  seul  membre  constituent  l'extrait  (ainsi  :De 
fralribus,  xvm,  19;  De  morte  et  vita,  xviii,  21a;  De  falso 
teste,  xix,  5a...);  en  revanche,  la  série  xxx,  21-23,24-28, 
29-31  ;  xxxi,  4-5,  se  trouve  intitulée  Quod  pertrea  (tria) 
movetur  terra,  d'après  le  premier  élément,  xxx,  21a, 
lequel  ne  s'applique  en  réalité  qu'au  premier  groupe, 
21-23.  Sauf  en  deux  ou  trois  leçons,  cette  trentaine  de 
proverbes  choisis  pour  l'instruction  ou  l'édification  des 
moines,  sont  des  décalques  latins  du  grec  des  Septante. 
Ce  latin  est  celui  des  citations  des  Pères  des  iv°  et  v«  siè- 
cles, témoins  des  versions  anciennes  appartenant  au 
groupe  dit  «  italien  ».  Les  additions  de  proverbes  passées 
des  Septante  clans  la  Vulgate  hiéronymienne — voir  plus 
haut  —  sont  à  considérer  également  comme  des  frag- 
ments de  version  latine  ancienne,  et  il  en  doit  être  de 
même  des  autres  additions  restées  dans  les  marges  seu- 
lement des  anciennes  Bibles  d'origine  espagnole  (voir 
aussi  plus  haut)  et  non  insérées  dans  la  Vulgate  lors  de 
l'unification  du  texte  de  cette  version  dans  la  Bible  de 
l'université  de  Paris,  la  nôtre  encore  aujourd'hui  dans 
ses  principaux  traits. 

Quelques  conclusions  de  portée  théologique  se  déga- 
gent de  tous  ces  menus  faits  intéressant  le  texte  origi- 
nal ou  les  versions  du  livre  des  Proverbes.  Il  appert 
d'abord  que  le  texte  hébreu  sur  lequel  saint  Jérôme 
exécuta  sa  version  latine  vulgate  de  ce  livre  ne  diffé- 
rait qu'en  très  peu  de  détails  de  l'hébreu  massoré- 
tique  actuel.  Lue  tradition  bien  caractérisée  ayant 
maintenu  longtemps  pure  de  toute  surcharge  la  fidèle 


image  de  ce  texte  transmis  par  la  Synagogue,  tel  que 
l'avait  constitué  l'école  juive  de  Tibériade,  après  l'avoir 

dépouillé  déjà  peut-être  des  additions  posthumes  dont 
témoignent  les  Septante,  c'est  ce  texte  qui  doit  être 
tenu  pour  inspiré  et  canonique,  encore  que  le  concile  de 
Trente  ait  déclaré  ■  authentique  »  1  édition  latine  hié- 
ronymienne surchargée  et  interpolée  qui  avait  cours 
alors  depuis  quelques  siècles  dans  l'Église.  «  Authen- 
tiques ■  cependant,  et  «  non  a  rejeter,  dans  les  leçons, 
discussions,  prédications  et  expositions  publiques  »,  les 
interpolations,  dans  la  Vuigate,  de  proverbes  venus 
des  Septante  par  l'intermédiaire  des  anciennes  versions 
latines  et  dont  le  corpus  (ils  sont  dix-sept)  équivaut  à 
un  chapitre  —  voire  à  un  psaume  —  de  moyenne 
dimension,  puisque  l'édition  officielle  de  la  Bible  sixto- 
clémentine  les  renferme.  Quant  aux  additions  des  Sep- 
tante elles-mêmes,  passées  ou  non  dans  la  Vulgate 
hiéronymienne  —  et  elles  sont  au  nombre  d'environ 
cinquante-trois  —  leur  caractère  adventice  par  rap- 
port au  texte  hébreu  canonique  représenté  actuelle- 
ment par  la  Massore  et  la  Vulgate  pure  de  toute  inter- 
polation, ne  peut  les  empêcher  d'être  authentiques  et 
même  inspirées  et  canoniques,  ayant  été  reçues  dans 
leVetus  grœcumTestamentum  juxla  Septuaginta  recogni- 
tum  de  Sixte-Quint,  avec  mandat  d'y  rester  sous  peine 
d'encourir  l'indignation  Dei  omnipolenlis  beatorumque 
aposlolorum  Pétri  et  Pauli;  et  l'on  pourrait  les  considé- 
rer comme  autant  de  petits  morceaux  deutérocano- 
niques. 

Les  omissions  des  Septante  dans  le  texte  reçu  de 
l'édition  sixtine  peuvent  être  suppléées  d'après  d'an- 
ciens manuscrits  —  l'Alexandrinus  en  particulier  — 
pour  une  bonne  part,  comme  en  suppléèrent  quelques- 
unes  les  éditions  d'Aide  Manuce  et  de  la  Polyglotte 
d'Alcala.  Une,  xvn,  19b,  se  trouve  rétablie  par  les  ver- 
sions de  Symmaque  et  de  Théodotion  (Hexaples).  Les 
scolies  romaines  extraites  des  manuscrits  consultés  pour 
l'édition  de  Sixte-Quint  en  restituent  aussi  plusieurs  : 
xx,  14-19;  xxi,  5;  xxi,  6.  Ces  omissions  étaient  sans 
doute  propres  au  manuscrit  Yaticanus  sur  la  base  du- 
quel fut  faite  l'édition.  On  ne  peut  affirmer  toutefois 
que  les  suppléments  ainsi  fournis  par  ces  sources 
diverses  jouissent  des  mêmes  prérogatives  que  les 
additions  officiellement  admises  des  Septante  ou  de  la 
Vulgate,  pour  l'inspiration,  la  canonicité,  l'authenti- 
cité doctrinale. 

On  pourra  trouver  toutes  les  additions  aux  Proverbes  des 
Septante  et  de  la  Vulgate  signalées  en  traduction  française, 
ainsi  que  toutes  les  autres  divergences,  dans  La  sainte  Bible, 
traduction  d'après  les  textes  originaux,  par  l'abbé  A.  Crampon 
(éd.  révisée),  Paris-Tournai-Rome,  1923,  p.  803-847,  dans 
les  notes.  De  même,  les  suppléances  en  langue  grecque  aux 
omissions  des  Septante  dans  l'édition  sixtine,  d'après  les 
sources  ci-dessus  indiquées,  au  bas  des  p.  461-479  du 
Vêtus  Teslarnenlum  grœcum  de  Jager,  Paris,  1840.  Les 
extraits  des  Proverbes  dans  la  version  latine  ancienne,  du 
ms.  n.  11  de  la  bibliothèque  conventuelle  de  Saint-Gall.  ont 
été  cités  d'après  l'édition  de  S.  Berger,  dans  Sotice  de  quel- 
ques textes  latins  inédits  de  l'Ancien  Testament,  Paris,  1893, 
p.  23-25,  et  les  leçons  des  Bibles  espagnoles  relatées  d'après 
l'ouvrage  du  même  auteur,  Histoire  de  la  Vulgate  pendantles 
premiers  siècles  du  Moyen  Age,  Nancy,  1893,  p.  65-66,  105- 
106,  155  sq.,  168  sq.  Parmi  les  interpolations  de  seconde 
main  que  signale  particulièrement  cet  auteur  comme  écrites 
dans  les  marges  de  quelques-unes  de  ces  Bibles,  nous  men- 
tionnerons comme  étant  d'intérêt  doctrinal  et  tout  à  fait 
uniques  (manquant  même  dans  les  Septante)  les  deux  sui- 
vantes :  ix,  18,  qui  adplicalntur  illi  (stultitia?)  descendet  ad 
inferos,  nam  qui  descesserit  ab  ea  salvabitur,  et  xix,  23.  Sam 
qui  sine  timoré  (Dei)  est  habitat  in  locis  quœ  non  visitai 
JElernus. 

VI.    Caractère    religieux    et    moral.    —    La 

«  sagesse  »,  dans  le  livre  des  Proverbes,  est  affaire  de 
morale  religieuse.  Elle  est  comme  une  création  de  Dieu 
eu  faveur  des  hommes,  un  don.  un  présent  qu'il  leur  a 
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destiné  dès  avant  la  création  du  monde  lui-même,  une 
qualité  de  l'ordre  moral  qu'ils  doivent  toutefois 
l'efforcer  d'acquérir  et  d'affermir  en  eux  en  pral  Iquant 
d'abord  la  crainte  de  Dieu  II  n'est  paa  une  maxime 
de  conduite  dans  l'accomplissement  de  toul  devoir  qui 
n'émane  d'elle,  ce  devoir  ne  dut-il  être  que  de  bien 
c  on  de  pure  utilité  soei.de  ou  personnelle. 

S  n  origine.     ■    La  Sagesse,  qui  pré 
lentement  •  aime  vivre  avec  les  humains   .  vin,  31  ;  qui 
dresse  aux  humains     en  tous  lieux  qu'ils  tréquen 
lent,  \m.  i-l:  qui  les     Invite  à  sa  table,  dans  sa  mal 
■an  >.  i\.  1-6,  est  personnifiée  par  l'auteur  de  l'intro 
duetion  aux  -  Proverbes  de  Salomon   .  dans  une  figure 
de  style  prestigieuse  et  hardie,  sous  les  traits  d'une 
enfant,  d'une  fille  que  Jahvé  aurait      eue  ■  jadis 
comme  Eve    eut    Caîn,  Gen.,  iv.  1  —     prémice  de  ses 
ouvres  (ad  extra)  ».  vm.  22.  Elle  aurait  doue  été  dés 
lors  «  ourdie  i  par  Dieu  comme  le  sont  les  premiers 
linéaments  de  l'être  humain  dans  le  sein  maternel.  23 
| lire  la   Vulgate  :  ordita  sum  (comp.  les  traductions 
liieronx miennes,   p..  \w.  7  :  telam  quant  orditus  est; 
xxx,  l  :    rdiremini  telam;  IV.  n.  6  :  orditus  sum  regem 
meum.  et  cxxxix,  13  :  orsusgue  es  me  in  utero)  au  lieu 
rdinata  sum.  bévue  évidente  du  copiste  dans  le 
reçu,  et  au  sens  passif  admis  dans  la  latinité  de 
l'époque  impériale).  Ainsi     conçue»  bien  avant  qu'il  J 
eût  I'  ■  abtme  >  des  eaux  primitives.  2  1  (Nulu.,  con- 
:  (Tant,  lire  l'hébreu  :  hôreylt  ou  houbbaltt  an  lieu 
liallt).  elle  •  naquit      de  même  avant  la  terre,  les 
monts  et  les  collines,  25-26.  Elle  était  donc  «  présente 
i  nient  des  deux,  de  la  mer  et  du  sol. 
'.  et.  telle  qu'un  jeune  -  nourrisson    (lire  l'hébreu  : 
in,    Aquila    :     rtOr.vo'j jilvr;,    <tlumnus)    «    s'ébat- 
tait »  parmi  les  choses  du  monde  créé      auprès      du 
;  '.    heureuse    bientôt  d'être  -  parmi  les 
,ts  des  hommes  »,  31b.  C'est  à  ce  titre  de  fille  de 
Dieu  et  a  raison  de  eette  priorité  de  date,  qui  lui  ont 
IHTmis  d'être  contemporaine  et  spectatrice  des  sages 
œuvres  divines,  qu'elle  veut  être  reçue  et  écoutée  : 
Surit  i.  audite  me...  vin.  32.  Par  son  origine, 

elle  est  donc  divine.  Cf.  II,  <">. 

Par  s.,  nature,  abstraction  faite  de  toute  image  figu- 
rative, elle  est  a  la  fois  théorique  et  pratique.  Elle  est, 
léfinition,  connaissance  et  intelligence  des  paroles 
don  e*  discernement  dans  le  savoir 
et  dans  l'action,  i.  12-7:  n.  11;  vm,  12.   11.  Mais  elle 
intéresse   surtout    la   vie   pratique   et    entend   diriger 
mformément    aux   lois   de   la   piété   et    de   la 
morale  judaïques  :  seul  est  sage  celui  qui  connaît  et 
'  Jahvé,  M.  1-5,  qui  comprend  et  réalise  la  droiture 
équité,  n.'.':  est  fou  l'impie  et  le  pécheur,  v,  23; 
mil  22;  i\.  13  sq.;  xiv,  8-9;  xv.  21  ;  xxiv,  9.  Créée  et 
donni  »q.,  elle  ne  peut  être  ainsi  que 

ux   et    moral. 
Par  destination,  elle  est    œcuménique,   universelle  : 
'oit  être  le  lot  de  tous  les  humains.  Dans  le  livre 
die  s'adresse  manifestement  a  tous,  i, 
I;  vin.  2-3:  ix.  3:  surtout,  vm.  i  et  31b.  Elle  est 
du  reste  représentée  comme  intégrée  dans  le  monde 
;'.ir  Jahvé  :  terre,  eieux.  abîme,  m.  19-20;  elle  gou- 
verne même,  à  leur  insu,  le  monde  politique  des  rois 
rand    >  t  des  ju^cs  de  la  terre,  mm. 
ulement  dans  les  livres  postérieurs  de 
tique  et  de  la  Sagesse  qu'elle  sera  dite  avoir 
fait  de  Jérusalem  sa  demeure  fixe,  EcclL,  xxiv.  8-31, 
it  tntiere  dans  l'histoire  d'Israël. 
•  <e  est  affirmée  et  établie  d'un 
'<•   point    de   vue.   Considérée   en   elle-même,   elle 
que  brièvement  par  simple  comparai- 
■  r  intrinsèque  avec  celle  ries  métaux  ou 
quoi  l'homme  attache  le  plus  haut  prix  :  or 
pur.  argent,  perles,  m.  1  1-15;  vm,  10-1 1.  19;  xm.  16; 
«▼n  ■  st  surtout  par  l'énumérat ion  son 


vent  reprise  des  avantages  qu'elle  procure  a  qui  la  pos 
séde.  qu'on  S'efforce  de  la  faire  valoir.  Ces  avantages 
sont  de  deux  sortes  :  avantages  de  l'ordre  matériel  et 
social  :  longs  jours  cl  années  de  vie  et  de  pai\,  m.  2; 
iv.  10;  lx.  Il:  \.  '.'7:  saute  du  corps,  m.  M;  iv,  22; 
abondance  de  biens  et  riches, es.  ni.  10;  vm,  l,S.  21: 
xxiv.  .">  I:  sécurité  et  assurance  de  la  demeure,  m, 
23-26;  estime,  honneurs  et  considération,  iv.  ,N;  vin. 
18;  force  et  pouvoir  dans  la  paix  et  dans  la  guerre, 
xxiv.  5-6;  avantages  de  l'ordre  spirituel  et  moral  : 
ennoblissement  de  l'âme  couronnée  par  elle  d'un  dia 
dénie  de  grftce,  parée  d'un  collier  de  vertus,  i.  9;  m. 
22;  iv.  9;  paix  et  tranquillité  intérieure,  i,  33;  bon 
heur  intime,  fruit  de  la  protection  divine,  n,  7  N;  m. 
:  connaissance  de  Dieu.  II,  5-6;  préserval  ion  du 
péché,  n.  il.  là  19. 

2°  l.a  crainte  <!<•  Jahvé  est  le  commencement  île  la 
sagesse,  i,  ~ :  ix.  n».  Elle  s'identifie  avec  la  •  confiance 
en  Jahvé    .  m.  ."> :  xxix.  25,  laquelle  obtient,  du  reste, 
les  mêmes  prérogatives  et  produit  les  mêmes  effets  de 

bonheur  et  de  sagesse.  XVI,  20;  XXVIII,  25.  C'est  par 
elle  (pie  doit   i  commencer  i   dans  les  écoles  des  -, 

l'apprenl issage  et,  dans  la  v  ie,  l'exercice  de  la  sagesse. 
La  sagesse  en  effet,  la  présuppose,  car  la  sagesse  aban- 
donne  à   eux-mêmes  ceux   qui   n'ont    pas  désiré  la 

crainte  de  Jahvé.  I,  2'.»  31  :  celle-ci  est  son  «  école  »,  xv, 
33,  «  école  d'humilité,  qui  »  précède  "  la  sagesse 
rieuse,  xv,  :;.">';  xi.  2;  xxxi.  30,  et  dont  le  ■  fruit  » 
même  est  la  crainte  de  Jahvé.  XXII,  I.  lai  retour,  la 
sagesse  témoigne  dans  sa  recherche  et  son  propre 
exercice  cette  nécessaire  condition  initiale  qui  es1  la 
crainte  de  Jahvé.  n.  1-5.  Mieux,  elle  consiste  dans  cette 

crainte  de  Dieu  même,  car  celle  dernière,  piété 
austère  qui   s'assimile   encore   a    la    i  recherche   de 

Jahv  e  .  xxv  m.  5  est  aussi  le  seul  art  de  bien  diriger 
sa  vie.  l'unique  judicieux  comportement  de  l'homme 
sage  qui  veut  jouir  des  avantages  que  procure  la 
se.  in.7:  mil  13;  x,  27;  xiv,  2,  26;  xv,  16;  xvi, 
6;  XIX,  '-':!;  xxm.  17:  xxiv.  21.  L'auteur  de  l'Ecclé- 
Siastique  dira  plus  tard  que  la  crainte  de  Dieu  esl  tout 
à  la  fois  la  racine,  le  commencement,  la  plénitude  cl  le 
couronnement  de  toute  sagesse  venue  du  Seigneur, 
i.  1.  11-2(1.  C'est,  expressément  formulée,  la  doctrine 
même  du  livre  des  Proverbes. 

I.a  crainte  de  Dieu  et  la  confiance  en  lui  sont  ainsi 
la  base  de  la  religion  et  de  la  morale:  la  première  en 
tant  que  sentiment  de  la  grandeur  divine  et  de  la 
dépendance  de  l'homme  a  l'égard  de  Dieu,  la  seconde 
en  tant  que  garantie  de  l'aide  cl  du  secours  divins. 
Éprouver  ce  sentiment  ou  apprendre  d'abord  à 
l'éprouver,  reconnaître  la  réalité  ou  concevoir  l'espoir 
certain  de  eette  garantie,  c'est  toute  la  sagesse.  Celle- 
ci  est  faite  non  peut-être  d'amour  pour  Dieu,  mais  de 
respect  envers  lui  comme  prodigieux  créateur  cl  gou- 
verneur du  monde,  et  comme  juge  élevé  el  juste  rému- 
nérateur pour  l'homme  impuissant  vers  lequel  il  s'in 
cline  avec  douceur  e!    bonté. 

VI I.  Enseignements  doctrinaux.  —  Les  enseigne- 
ments doctrinaux  du  livre  des  Proverbes  ne  pouvant 
être  que  de  l'ordre  religieux  et  moral,  ils  expriment, 
d'une  part,  et  veulent  implanter  clic/,  les  hommes  les 
croyances  ou  les  traditions  religieuses  professées  depuis 
(les  siècles  par  les  esprits  les  plus  élevés  de  la  nation 
juive:  de  l'autre,  ils  formulent  les  préceptes  ou  les  con- 
seils de  conduite  pratique  en  rapport  de  conformité 
avec  ces  croyances  et  ces  traditions.  La  première  série 
intéresse  les  vérités  se  rapportant  à  Dieu,  à  sa  création, 
à  l'homme,  physiquement  et  moralement  la  créature 
la  plus  élevée  dans  la  hiérarchie  des  êtres  du  monde 
visible:  l'autre  expose  les  lois  du  inonde  moral  a  ses 
trois  étages,  Individuel,  domestique  et  social,  dans  leur 

application  occasionnelle,  sous   forme  le  plus  souvent 

imagée,  ou  décrit  différen!  s  caractères  pris  dans  le  déve 
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loppemenl  de  leurs  tendances  particulières  et  de  leui 
action. 

1°  Enseignements  religieux.  i ,  Dieu,  aj  —  Sonexis- 
tence  et  son  nom.  -  Dieu  existe  pour  Israël  sous  son 
nom  propre  de  Jahvé,  Lequel  nom  est  pour  le  juste 
comme  une  «  tour  forte  »,  un  lieu  «le  i  refuge  »,  xyiii, 
24  :  un  nom  réellement  divin  qui  reste  la  propriété  de 
l'Israélite,  même  sur  le  sol  étranger,  XXX,  9  (paroles 
d'AgUT  :  «  le  nom  de  mon  Dieu  (Éloah)  n'est  [ias  a 
outrager),  en  même  temps  qu'il  est  toujours  comme  le 
sceau  de  1'  «  alliance  »  contractée  au  désert,  il,  17  (la 
femme  Israélite  elle-même  ne  doit  pas  oublier  l'alliance 
de  son  Dieu,  Élohim).  Mais  il  existe  aussi  comme  Dieu 
universel,  seul  maître  et  seigneur  du  monde  et  des 
hommes  :  lui  seul  connaît  bien  son  nom  créateur,  xxx, 
3-4;  lui  seul  est  objet  de  connaissance  religieuse,  iri,  5; 
lui  seul  (parallèlement  aux  hommes,  ses  créatures)  juge 
de  la  vraie  sagesse,  m,  4. 

b)  Ses  attributs.  — Dieu  est  éternel,  puisqu'il  crée  la 
sagesse  «  de  toujours  »,  avant  toute  œuvre  temporelle, 
vin,  22-23;  il  est  saint,  ayant  en  horreur  la  perversité 
et  les  pensées  mauvaises,  aimant  la  droiture  et  la  bien- 
veillance, m,  31-32;  xv,  26;  il  est  même  «  le  Saint  », 
ix,  10;  immuable,  en  ses  desseins  qui  toujours  s'accom- 
plissent, xix,  21  ;  omniscient  :  ses  yeux  observent  les 
voies  et  sentiers  de  l'homme,  plongent  jusqu'aux 
enfers,  pèsent  les  esprits  et  les  cœurs,  v,  21;  xv,  3-11; 
xvi,  2;  xxn,  12;  omnipotent  :  il  a  pu  créer  l'univers, 
vm,  22-31  ;  il  «  incline  »  à  son  gré  «  même  le  cœur  du 
roi  »,  xxi,  1  ;  bon  :  même  quand  il  châtie,  c'est  comme 
un  père  l'enfant  qu'il  chérit,  in,  12;  juste  :  «  la  balance 
et  les  plateaux  justes  sont  »  de  lui,  xvi,  11  ;  les  faux  lui 
sont  en  horreur,  xi,  1. 

2.  La  création.  —  Œuvre  de  Dieu  indépendant  et 
libre,  m,  19-20;  xvi,  1;  xxx,  4,  elle  est  décrite  avec 
quelque  détail  dans  vin,  22-31.  Dieu  la  gouverne  par 
sa  providence,  m,  19-20,  et,  particulièrement  dans  le 
monde  moral,  tout  y  arrive  conformément  à  sa  direc- 
tion occulte  et  cachée  aux  yeux  de  l'homme,  xvi,  9;  xx, 
24;  xxi,  1,  30-31.  Ce  sont  les  biens  terrestres  :  santé, 
longue  et  heureuse  vie,  richesses,  qui  font  le  principal 
de  la  juste  rémunération  que  Dieu  accorde  à  celui  qui 
le  craint,  m,  5-10.  Sa  bénédiction,  sa  faveur,  m,  32- 
35;  xn,  2,  l'affermissement  ou  le  secours  qu'il  octroie, 
xv,  25;  xvni,  10-11,  ont  le  même  objet  :  ainsi  rend-il  à 
chacun  selon  ses  œuvres,  xxiv,  12,  même  quand  il 
maudit,  damne  ou  punit,  xvi,  5. 

3.  L'homme  et  sa  destinée.  —  Dans  son  être  composé 
physique,  l'homme  est  doté  d'une  âme  (nesâmâh, 
souffle  vital,  principe  de  vie),  comparée  à  une  «  lampe  » 
dont  la  lumière  pénétrante  illumine  tout  1'  «  intérieur  » 
de  l'homme,  xx,  27,  et  qui  est  allumée  par  Jahvé 
lui  même.  Cette  âme  est  dans  un  corps  (bétén),  27b, 
cf.  xvin,  8  et  xxvi,  22,  fait  aussi  par  Jahvé.  xx,  12. 
Chacun  de  ces  composants  réagit  sur  l'autre,  le  corps 
sur  l'âme  :  «  fermer  les  yeux,  pincer  les  lèvres  »  est 
déjà  méditer  la  tromperie,  commettre  le  mal,  xvi,  30; 
l'âme  sur  le  corps  :  «  une  bonne  nouvelle  »  fortifie 
les  os,  xv,  30b,  «  un  cœur  joyeux  »  est  un  remède,  xvn, 
22a;  en  revanche,  «  un  esprit  abattu  »  dessèche  le 
corps,  xvn,  22b. 

L'immortalité  de  l'âme  est-elle  affirmée  explicite- 
ment dans  le  proverbe  de  Salomon  xn.  28  :  «  Dans  le 
sentier  de  la  justice  (est)  la  vie;  et  la  voie  de  son  (?) 
sentier  (la)  non-mort  »?  De  texte  hébreu,  déjà  embar- 
rassé, de  ce  verset  devient  suspect  si  on  le  compare  au 
texte  des  versions  immédiates,  Septante  et  Yulgate, 
qui  porte  d'abord,  avec  vingt -cinq  manuscrits  masso- 
rétiques,  la  locution  «  vers  la  mort  »  —  sic  Oocvoctov.  ad 
mortem,  hébreu  :  el  mâvét—  formant  parallélisme  anti- 
thétique avec  le  premier  vers,  où  l'on  va  à  la  vie,  et 
indiquant  le  terminus  d'un  sentier  autre  que  celui  de  la 
justice.  La  version  des  Septante  définit  ce  sentier  :  6Sol 


6z  u.vT)otxdcxci>v,  i  voies  des  rancuniers    ;  la  Vulgate  : 

ittT  autem  devium,  «  chemin  tortueux  ».  Aux  lieu  et 
place  de  l'hébreu  reçu  nelibûh,  «  sentier  »,  véritable 
doublet  de  dérék,  ■•  voie  »,  le  grec  a  lu  vraisemblable- 
ment :  'ébrah  el  le  traducteur  latin  :  nit'ab,  plus  vrai- 
semblablement encore.  La  portée  du  «  proverbe  se 
rétrécit  ainsi  au  sort  malheureux  du  pervers  qui,  par 
le  fait  de  sa  perversité  prend  le  chemin  d'une  mort 
prématurée  en  s'écartant  de  la  voie  droite  qui  assure 
une  vie  longue  et  heureuse.  Cf.  n,  18-19;  v,  5;  vn 
ix,  18;  xxi,  10,  etc. 

Dans  son  être  moral,  l'homme  est  doué  de  liberté, 
puisqu'il  peut  ne, pas  répondre  à  l'appel  de  la  sa^< 
lui  résister,  négliger  ses  conseils,  sa  réprimande,  i,  21- 
25.  Par  nature,  il  n'est  donc  pas  à  l'abri  du  péché  et  il 
ne  peut  être  assure  de  n'avoir  jamais  péché,  xx,  9. 
C'est  pourquoi  le  malheur  peut  atteindre  le  juste,  qui 
se  relève  pourtant,  tandis  que  le  méchant  y  est  »  pré- 
eipilé  »  sans  espoir,  xxiv,  10. 

Les  fins  dernières  de  l'homme  paraissent  considérées 
dans  le  livre  des  Proverbes  d'un  double  point  de  vue  : 
du  lieu  où  s'en  vont  «  tout  entiers  »  tous  les  mortels, 
i,  12b;  xxi,  16b;  xxvn,  20;  xxx,  16,  et  de  la  sanction, 
récompense  ou  châtiment,  dans  l'au-delà,  appliquée  à 
chacun  selon  ses  œuvres  et  ses  mérites,  xn,  1 1  (xxiv. 
12). 

Les  morts  «descendent  »,  i,  12b;  v,  5b;  vu,  27b,  au 
schéol,  «  séjour  de  la  mort  »,  situé  dans  les  «  profon- 
deurs »  de  la  terre  et  opposé  aux  «  cieux  »,  ix,  18; 
xxv,  3,  impénétrable  aux  regards  des  humains,  xv.  1 1 . 
et  représenté  parfois  comme  un  être  monstrueux  dont 
la  gueule  «insatiable  »  engloutit  les  vivants,  i,  12»; 
xxvn,  20;  xxx,  6.  Les  mots,  grec  et  latin  qui  traduisent 
l'hébreu  $*'ôl  évoquent  des  images  semblables  :  injerus 
ou  infernus,  «  souterrain  »,  et  ixStjç,  «  invisible  ».  Trois 
fois  ces  vocables  sont  mis  en  parallèle  avec  la  «  mort 
elle-même,  n,  18;  v,  5;  vn, 27;  une  fois  avec  le  «puits 
ou  la  «  fosse  »  où  l'on  enterre  les  défunts  (hébreu  :  bôr; 
latin  :  lacus).  i,  12b.  Par  là,  le  séjour  des  morts  s'identi- 
fie en  quelque  manière  avec  leur  tombeau.  Considérés 
dans  leur  totalité,  ces  morts  forment  cependant  «  au 
schéol  »  comme  une  «  assemblée  »,  xxi,  16  :  «  l'assem- 
blée des  r^faïm  »,  cf.  n,  18b;  ix,  18a,  que  les  versions 
dénomment  «  géants  »  :  xxi,  16,  YÎyavTs;,  gigantes, 
ou  «  fils  de  la  Terre  »  :  ix,  18,  -prçYSvsïç,  et  que  le  grec 
une  fois  en  particulier  représente  curieusement  comme 
des  âmes-oiseaux  s'en  allant  jucher  —  ère!  7TSTaupov 
aSou,  «  sur  le  perchoir  de  l'hadès  »,  ix.  18  —  lointaine 
réminiscence  de  la  fable  babylonienne  qui  décrit  «l'ha- 
bitant de  la  maison  des  ténèbres,  les  bras  vêtus  d'un 
vêtement  d'ailes  et  nourri  de  poussière  et  de  boue  ». 
Gilgamès,  tabl.  n,  col.  iv,  b,  lig.  28,  33-31;  IStar  aux 
enfers.  r°,  lig.  7-10. 

Est-il  réellement  fait  mention  dans  le  livre  des  Pro- 
verbes d'une  sanction  d'outre-tombe?  Le  texte  xxm, 
18,  par  le  mot  'ahartt,  in  novissimo  (Vulg.),  paraît  se 
référer  à  l'au-delà,  faisant  promesse  d'un  «  avenir  . 
récompense  de  la  crainte  de  Jahvé,  objet  d'une  «  espé- 
rance impérissable  >;  mais  il  est  encore  fort  embar- 
rassé dans  l'hébreu  :  «  car  si  donc  (est)  un  avenir,  ton 
espérance  ne  sera  pas  déçue  »,  et  ne  s'explique  que  par 
l'omission  d'un  mot  essentiel  qui  se  retrouve  dans  le 
grec  :  17.  «  Que  ton  cœur...  ait  toujours  la  crainte  de 
Jahvé;  18,  car,  si  tu  la  gardes,  tu  auras  postérité,  et 
l'espérance  que  tu  as  ne  sera  pas  déçue  »  —  èàv  yàp 
Ty;pr,rry;ç  aura,  ïrsry.'.  aoi  ÈV.yovx  —  l'hébreu  étant  à 
restituer  :  «  car  si  tu  la  gardes  (tisnFrénnâh),  postérité 
à  toi  ('aharlt  lâk),  de  même  le  syriaque  et  le  targum  : 
ci'  que  confirme  la  Vulgate  hiéronymienne  :  quia  habe- 
bis  spem  (môrâS,  lecture  fautive  du  verbe  sàmar, 
«  garder  ").  in  novissimo  (b°'aharit).  L'espérance  non 
déçue  étant,  en  vertu  du  parallélisme,  celle  d'une 
«  postérité   .  la  promesse  ne  dépasse  pas  encore  en  por- 
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tée   l'Idéal  de  la  rétribution  terrestre  cher  aux  cœur.» 

ti'-. 
Un  autre  passage,  xv,  24,  semble  assurer  le  ciel  au 

l'enfer  .1  qui  ne  l'est  pas  :  sentier  de  vie  en  haut 
pour  le  >.ilh\  pour  se  détourner  ilu  Bcbéol  en  bas  La 
\  ulgate  suppose  le  ménic  lextc  :  semita  oitse  super  cru- 
tiitum.  ut  décline!  de  in/erno  novissimo.  V  n'en  est  pas 
de  même  eh  -  Septante  :  Ô80I  ^if;  Sucvo^uara  auvrroû 
lva  è>  ocoOf},     voies  de  vie  les  pen- 

lu  sage,  pour  que,  se  détournant,  il  soit  sauvé  de 
l'hadès  »;le  traducteiur  a  lu  l'hébreu  original :ttma'anéh, 
«  dans  les  vues  .  au  lieu  de  l'ma'elâh,  vers  le  liant  •,  et 
nuittéh.  ou  plutôt  yattéh,  •  se  sauvant  .  ou  qu'il  se 
tauve    .  au  lieu  de  mattâh,  c  en  bas    .  L'antithèse  du 

•  de  l'enfer  disparaît  ainsi,  et  la  vie  n'est  plus 
que  la  vie  d'ici  bas,  qui-  prolonge  la  sagesse,  retardant 
d'autant  la  descente  obligée  au  schéol. 

I  nseiiinements  moraux.  —  Us  intéressent  l'huma- 
nité tout  entière  intégrée  dans  l'individu,  la  famille,  le 
pouvoir  sous  ses  deux  aspects  :  politique  et  judiciaire. 
l.  Morale  individuelle.  —  Celle-ci  peut  être  considé- 

orame  règle  de  vie  de  l'homme  dans  --on  compor- 
tement avec  Dieu,  avec  les  autre--,  avec  lui-même. 

c  «  Avec  Dieu.  -  I.e  grand  devoir  de  l'homme  envers 
Pieu,  ou  plutôt  le  principe  et  le  fondement  de  toute 
moralité  clans  les  actions  et  réactions  humaines,  est  la 
•  crainte  de  Pieu  -.  révérencielle  et  filiale  tout  à  la  fois, 
ni.  5-8  :  •  Craindre  Jahvé,  se  confier  1  n  lui  de  tout  son 
cceur.  penser  à  lui  dans  toutes  ses  \oics.  De  ce  souci 
intérieur  jaillit  naturellement  celui,  commun  à  toute 
religion,  de  «  faire  honneur  »à  Dieu,  extérieurement  par 
le  sacrifice,  m,  '.'.  et  la  /Titre  —  celle-ci  toutefois,  pour 
le  Juif,  faite  «  dans  l'observation  de  la  Loi  ».  xxvin,  9. 

b)  Avec  le  prochain.  —  Est  formellement  réprouvé 
tout  ce  qui  porte  atteinte  au  droit  d'autrui  sous  le 
double  rapport  de  la  justice  et  delà  charité, l'exercice  de 
celle-ci  nécessitant  d'autre  part  la  pratique  d'œuvres 
de  miséricorde,  discrètes  toutefois  et  précautionneuses. 

•que  à  la  justice  quiconque  lèse  autrui  dans  sa 
ne,  vi.  16-17,  en  faisant  couler  le  sang  innocent  »; 
dans  son  honneur  et  sa  réputation,  par  le  faux  témoi- 
gnage, xix.  5  et  9;  xxi,  28a,  comparé  à  une  arme  meur- 
trière, xxv.  IX;  même  par  le  témoignage  porté  à  la 
iv,  28,  ou  par  la  calomnie,  x,  18b  ;  Jahvé  liait. 
a  en  horreur  le  faux  témoin,  vi.  19»;  dans  ses  biens,  par 
l'usure,  xxviii,  8,  sans  avoir  pitié  des  pauvres,  ou  par 
la  fraude,  dans  le  commerce,  usant  de  «  balances 
brasses  »,  xi.  1»;  xx.  23b,  de  «  faux  poids  1  ou  de 
«fausses  mesures  >,  xx.  10*,  23",  ou  par  accaparement, 
xi.  10»,  ou  par  déplacement  des  •  bornes  antiques  », 
mainmise  sur  le  «  champ  des  orphelins  ?.  xxn,  28; 
xxiii.  10;  par  le  recel  ou  la  coopération  au  vol  et  au 
larcin,  xxix.  24;  dans  sa  conduite  secrète,  par  la  médi- 
■  .  xi.  13a.  Manque  à  la  charité  quiconque  a  le 
mépris  d'autrui.  xi.  12»;  xiv.  21»,  se  moque  du  pauvre. 
xvii,  5»,  ou  se  réjouit  du  malheur  d'un  ennemi,  xxiv, 
17,  rend  le  mal  pour  le  mal.  xxiv.  29.  las  œuvres  de 
ricorde  sont  l'aumône,  œuvre  qui  honore,  xiv,  31b, 
table  prêt  fait  à  Dieu.  xix.  17.  dont  il  attire  la 
bénédiction,  xxn.  9,  garantie  contre  la  disette,  xxmii. 
27:  le  bien  rendu  pour  le  mal,  xxv.  21-22  ;  la  délivrance 
de  la  mort  contre  le  bourreau  ou  les  massacreurs, 
xxiv,  U.  la  caution  pour  autrui,  même  ami,  est  pour- 
tant fortement  déconseillée,  \i.  1-");  xi.  1".  :  elle  n'est 
pas  oruvre  de  prudence. 

c )  Avec  soi-même.  —  Qui  voulait  jouir  de  la  faveur 
:e  devait  pratiquer  la  «  crainte  de  Jahvé  ».   Oui 

veu»  ;i;  doit  rechercher  et  pratiquer*  la 

sagesse  >.  i-i\.  Celle-ci  recommande  jusqu'à  l'ascétisme 
intérieur. 

est  complète  des  fautes  ou  défauts  cruelle- 
ment punis  en  ce  monde,  ou  sévèrement  réprouvés  par 
Dieu.  L'orgueil  •  si  particulièrement  1  hai  de  Jahvé  », 

DICT.    Dl  \TMOI.. 


VI,  17»  :  il  amène-  avec  lui  l'Ignominie,  XI,  2»;  Jahvé 

renverse  la  maison  des  orgueilleux,  x\.  25»;  l'orgueil 
et  la  fierté  précèdent  la  ruine  et  la  chute.  XVI,  IS;  la 
superbe  devanl  le  roi  ou  le  prince  tourne  à  confusion, 

xw.  6-7;  l'orgueil  conduit  l'homme  a  l'humiliation, 
xxix,  23»;  il  ne  produit  souvent  que  des  querelles.  Kin, 

10».  —  L'avarice  poursuit    en   vain   une   fortune  qui   a 

mesure  s'évanouit,  xxm,  1  5;  trouble  la  maison,  xv, 

27»;  ne  Bell  de  rien  au  joui'  de  la  colère.  XI,  I';  peut 
engendrer  le  erinie.  x.  2»J  voit  trompée  sa  Confiance 
en  la  richesse.  XI,  28*.         I.a  luxure  épuise  le  corps.  \, 

11.  conduit  a  une  mort  prématurée,  11.  18;  n,  •">;  vu, 
27:  fornication  et  adultère  ne  produisent  finalement 
qu'amertume  et  ruine,  v,  l,  m.  déchéance  et  déception, 

11.  16  sci.  :  vu.  21-27:  xxm.  27-28,  plaie.  Ignominie, 
opprobre,  vengeance,  vi,  30-35.  —  L'envie  mène  à 
l'épuisement;  elle  est  la  «carie  des  os  .  xiv,  30b.  — 
l.a  gourmandise,  chez  les  «  buveurs  de  vin  »,  les  «  man- 
geurs de  Viande  ».  engendre  pauvreté,  somnolence  el 
haillons.  XXIII,  20-21  :  XXI,17»;  venimeuse  comme  dent 
de  serpent  ou  de  basilic,  l'ivrognerie  s'achève  dans 
les  disputes,  les  murmures,  les  blessures,  les  discours 
pervers,  les  convoitises  de  la  chair,  le  lourd  sommeil, 
et,  au  réveil,  la  soif  de  nouveau  inextinguible,  xxm, 
29-35,  —  La  colère  amène  naturellement  les  querelles 
et  les  discussions,  xv,  18»;  xxx,  33;  xxix,  22a,  et 
beaucoup  de  fautes.  Ibid.,  221'.  —  La  paresse  est  source 
de  pauvreté,  de  dénuement,  vi.  1 1  ;  x,  4»,  5b  ;  xxiv,  34. 
l.a  nonchalance  amène  la  faim,  xix,  15.  le  manque  de 
ressources,  xx.  I  :  xxviii,  19b;  le  paresseux  se  consume 
en  vains  désirs,  reste  sans  volonté  agissante,  se  targue 
d'une  fausse  sagesse,  xm,  4»;  xxi,  25-26;  xix,  24; 
xxm,  13-11 

L'ascétisme  commence  à  la  sobriété,  la  tempérance, 
surtout  à  la  table  des  grands,  xxm,  1-3.  La  retenue 
clans  les  paroles  est  ensuite  marque  de  prudence  spi- 
rituelle. Ibid..  H.  19;  xm,  3;  xxi,  23.  L'obéissance  au 
commandement  en  est  une  autre,  xix,  16.  Humilité  et 
détachement  achèvent  de  caractériser  le  sage,  l'homme 
vertueux,  m,  5-7;  xxvn,  2;  x,  2;  xi,  4;  xxm,  4-5. 

2.  Morale  domestique.  —  La  «  maison  »  comprend  non 
seulement  les  personnes  composant  la  famille  propre- 
ment dite,  mais  elle  englobe  aussi  les  serviteurs,  qui  en 
sont  les  auxiliaires,  et  les  amis,  qui  en  forment  comme 
le  complément  ou  le  prolongement.  Dans  le  groupe 
familial  lui-même  se  distinguent,  du  point  de  vue  moral 
autant  que  du  naturel,  parents  et  enfants  et,  chez  les 
premiers,  mari  et  femme.  Les  aïeux  se  détachent  éga- 
lement dans  le  groupe  :  leurs  «  cheveux  blancs  »  leur 
sont  «  couronne  d'honneur  »,  xvi,  31a;  xx,  29°,  autant 
que  leurs  petits-enfants,  xvn,  6. 

Les  époux  recueillent  charme,  joie,  ivresse  de  leur 
fidélité  et  amour  réciproques,  v.  15-21,  voire  profit  et 
honneur,  particulièrement  le  mari,  xxxi,  11,  23.  La 
femme  de  son  côté,  lorsqu'elle  est  bonne  et  vertueuse, 
intelligente  et  sage,  fait  le  bonheur  de  son  mari,  XVIII, 
22;  elle  est  sa  couronne,  xn.  'ta,  bâtit  sa  maison,  xiv, 
la;  elle  est  un  «  don  de  Jahvé  »,  xix.ll  ;  cf.  xxxi,  10-31. 
Mais,  lorsqu'elle  est  sans  honneur,  elle  est  comme  la 
«  carie  dans  les  os  »  de  son  mari,  xn,  4b;  dépourvue  de 
jugement,  elle  renverse  la  maison  qu'il  a  bâtie,  xiv, 
lb;  querelleuse,  elle  est  pour  lui  «gouttière  sans  fin  un 
jour  de  pluie  .  xix.  13;  xxvn,  15-16,  et  lui  fait  le  sort 
d'un  habitanl  du  désert,  xxi,  19,  ou  de  l'angle  d'un 
toit,  xxi,  9;  xxv,  24. 

Les  parents,  le  père  principalement,  doivent  à  leurs 
enfants  l'instruet  ion  et  l'éducation  nécessaires  à  la  rec- 
titude de  la  vie  morale,  xxn.  0,  et  pour  cela  user,  à 
l'occasion,  de-  sévérité,  employer  la  «  verge  de  la  cor- 
rection »,  xm.  24*;  xxn,  15;  xxm,  13-14;  xxix,  15», 
sans  toutefois  en  rendre  l'application  excessive,  xix, 
181'.  Les  enfant'.,  de  leur  côté,  doivent  «écouter  leur 
père,  honorer  leur  mère  »,  même  dans  la  vieillesse, 
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xxni,  22;  ne  pas  les  affliger,  ni  les  maltraiter,  xix,  26; 
ne  pas  les  maudire,  xx,  20;  ne  les  moquer  point,  xxx, 
17;  ne  pas  les  voler,  xxvin,  24.  Ils  seront  ainsi  leur 
joie  cl  leurs  délices,  x,  1  ;  xxm,  24-25;  xxix,  17;  autre- 
ment, ils  feronl  leur  bonté  et  leur  malheur,  xvn,  25; 
xix,  13»;  xxix,  1"). 

Les  serviteurs,  lorsqu'ils  sont  «  prudents  »,  l'empor- 
tenl  en  estime  sur  le  Ms de  famille  «qui  fait  honte  »,  et 
ils  sont  jugés  dignes  de  partager  l'héritage  même  avec 
les  enfants.  xvii,2.  Les  maîtres  leur  doivent  sollicitude, 
nourriture  et  vêtement,  xxxi,  15,  21  ;  mais  ne  pas  hési- 
ter à  user  à  leur  égard,  comme  envers  leurs  enfants,  de 
fermeté  et  de  correction,  xxix,   19-21. 

Les  amis  ne  doivent  pas  être  trop  nombreux,  xvm, 
24»;  mais  il  en  est  de  tels  qui  sont  «  plus  attachés  qu'un 
frère  ».  24b.  11  faut  donc  les  choisir  parmi  les  sages, 
xhi,  20,  et  non  parmi  les  violents,  xxn,  24-25.  Ceux 
qu'attire  la  richesse  seule  doivent  être  suspects.  XIX, 
1».  Le  véritable  ami  se  révèle  dans  le  malheur,  xvn, 
17,  et  on  lui  doit  fidélité,  xxvi,  10»,  secours  et  assis- 
tance immédiats,  m,  27-28,  réprimande,  au  besoin, 
inspirée  par  la  fidélité,  encore  qu'elle  dût  causer 
quelque  blessure,  xxvi,  5-G,  discrétion  totale  pour  ses 
secrets,  xi,  13b,  xxv,  9b-10. 

3.  Morale  sociale.  —  Elle  est  toute  contenue  ou  résu- 
mée dans  le  grand  devoir  de  la  justice  à  observer  dans 
la  «  cité  »,  le  «  peuple  »,  la  «  nation  »,  par  le  ou  les  déten- 
teurs du  double  pouvoir  politique  et  judiciaire.  Ces 
détenteurs  sont  les  «  rois  »,  ou  les  «  princes  »,  qui  sont, 
en  même  temps  que  régents  des  populations  dans  la 
paix  et  dans  la  guerre,  «  juges  »  dans  les  litiges  de 
leurs  sujets.  L'origine  de  ce  pouvoir  se  trouve  dans  la 
«  sagesse  »,  qui  le  confère  elle-même,  vin,  12-14,  aux 
rois,  aux  princes,  aux  chefs  et  aux  grands,  en  un  mot 
à  «  tous  les  juges  de  la  terre  ».  15-16.  L'exercice  de  ce 
pouvoir  est  nécessaire  à  l'existence  de  la  nation,  qui 
périt  sans  lui,  xi,  14,  et  qui  conditionne  à  son  tour  «  la 
gloire  du  prince  »  qui  la  gouverne,  xiv,  28.  Exercé  con- 
formément aux  lois  de  la  justice,  il  soutient  à  la  fois  les 
peuples  et  leurs  gouvernants,  xi,  10-11;  xiv,  34;  xvi, 
12b;  xxv,  5b;  xxix,  4,  14. 

Le  roi  doit  revêtir  des  qualités  et  remplir  des  devoirs 
en  rapport  avec  cet  esprit  de  justice.  Il  sera  favorable 
au  serviteur  intelligent,  xiv,  35a,  au  sage  qui  apaise  sa 
colère,  xvi,  14-15;  loyal  et  véridique,  xvn,  7b;  bon  et 
fidèle,  xx,  28;  réfléchi,  xxv,  2.  Et  il  ne  sera  ni  débauché 
xxxi,  3-5,  ni  cupide,  xxix,  4b  :  il  oublierait  la  loi  et 
fausserait  le  droit;  il  conduirait  le  pays  à  sa  ruine. 
Qu'il  se  garde  aussi  d'être  méchant,  impie,  pervers, 
«  lion  rugissant  »,  «  ours  afîamé  >-,  dominant  sur  un 
peuple  pauvre,  xxvm,  15,  gémissant,  xxix,  2b.  S'il 
manque  d'intelligence,  il  multipliera  l'oppression, 
xxvin,  16.  S'il  n'est  qu'un  esclave  parvenu,  la  terre 
tremblera  sous  lui.  xxx,  21-22. 

Il  devra  s'entourer  de  conseillers  droits  et  véri- 
diques,  xvi,  13;  découvrir  et  poursuivre  le  mal  du 
haut  de  son  «  trône  de  justice  »,  xx,  8,  et  les  méchants 
pour  les  «  mettre  à  la  roue  »,  26;  n'écouter  point  les 
rapports  mensongers,  xxix,  12;  parler  en  faveur  du 
muet,  de  l'abandonné,  xxxi,  8;  rendre  de  justes  arrêts, 
faire  justice  au  malheureux  et  à  l'indigent,  9;  conduire 
la  guerre  avec  prudence,  xx,  18b. 

Ses  sujets  concevront  de  lui  une  crainte  salutaire, 
comme  en  présence  du  «lion  rugissant  »,  xx,  2  ;  et  cette 
crainte,  assimilable,  à  la  crainte  de  Jahvé,  les  gardera 
de  l'intrigue  et  du  malheur  qui  est  la  conséquence  de 
celle-ci.  xxiv,  21-22. 

Les  juges  se  garderont  de  «  pervertir  les  sentiers  de 
la  justice  »  qu'ils  doivent  rendre,  en  recevant  des  par- 
ties quelque  «  présent  »  passé  sous  le  manteau,  vu,  23  ; 
dans  leurs  jugements,  ils  ne  feront  pas  «  acception  de 
personnes  »,  absolvant  le  coupable  et  condamnant  le 
juste,  xvn,  15;  xvm,  5;  xxiv,  23-25;  xxvin,  21». 


VIII.  Commentateurs.  —  1°  Dans  l'antiquité.  — 
Bien  qu'ils  aient  fait  un  fréquent  usage  du  livre  des 
Proverbes  dans  leurs  écrits,  les  l'eres  l'ont  rarement 
commenté  dans  son  eut  1er.  C'est  ainsi  que  nous  n'avons 

îles  Pères  de  l'Église  grecque,  qu'une  séri< 
scolies  exégétiques,  sur  des  passages  de  ce  livre,  des 
morceaux  choisis  des  ouvrages  de  ces  Pères  cités  dans 
leur  teneur  verbale,  ou  remaniés  en  quelque  mesure. 
et  insérés  dans  les  i  chaînes  ■  de  Procope  de  Gaza  et 
de  Polychronlus  (vr3  siècle).  La  chaîne  dite  de  Poly- 
chroniusa  été  éditée  en  traduction  latine  par  Théodore 
Peltanus,  Catena  oraccorum  Patrum  in  Proverbia  Salo- 
.  Anvers,  1614.  Cette  chaîne  dérive  en  grande 
partie  de  celle  de  Procope,  celle-ci  inédite,  le  texte 
donné  par  Ma!  dans  Classici  auctores  e  Vat.  codd.,  t.ix, 
p.  1-256,  cf.  P.  G.,  t.  i.xxxvn,  col.  1221-1544,  ne  serait 
pas  authentique.  Voir  Dict.  de  la  Bible,  Supplément, 
1. 1,  Paris,  1928,  col.  1161.  Les  Pères  et  les  auteurs  cités 
dans  ces  chaînes  sont  :  saint  Hippolyte,  extraits  se  rap- 
portant à  f'rov.,  I,  m,  iv,  v,  vi,  vu,  ix,  xi,  xn,  xvn, 
xxiv,  xxvn,  dans  P.  G.,  t.  x,  col.  615-628;  Origène, 
nombreux  fragments  dans  P.  G.,  t.  xm,  col.  18-33 
(éd.  Delarue);  t.  xvn,  col.  161-152  (éd.  Mai);  t.  xvn, 
col.  149-160  (éd.  Gallandi);  d'autres  encore  publiés 
par  Mai,  Pitra,  Tischendorf,  dans  divers  recueils;  saint 
Basile,  dont  nous  avons  du  reste  l'ouvrage  In  prin- 
cipium  Prouerbiorum  (Prov.,  i-m,  33 1,  P.  G.,  t.  xxxi. 
col.  385-424,  ainsi  qu'une  homélie  sur  Prov.,  vi,  4,  dans 
P.  G.,  ibid.,  col.  1497-1508,  ce  dont  les  deux  chaînes 
fournissent  88  extraits;  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
une  scolie  sur  Prov.,  vin,  22  (Faulhaber,  Hohelied- 
Proverbien...  Katenen  (Theol.  Studien),  Vienne,  1902 
p.  86,  136);  Apollinaire,  citations  dans  Mai,  Sova 
Palrum  bibliotheca,  t.  vu  b,  p.  76-80;  Didyme  l'Aveugle, 
fragments,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  1621-1646;  Eusèbe  de 
Césarée,  deux  fragments  sur  Prov.,  i,  7  et  8,  dans 
P.  G.,  t.  xxix,  col.  75-78;  Eustathe  d'Antioche,  trois 
fragments  sur  Prov.,  m,  13-15;  vin,  22;  xvi,  32,  dans 
Pitra,  Analecta  sacra,  t.  n,  p.  xxxvni,  et  une  interpré- 
tation sur  Prov.,  ix,  5,  dans  P.  G.,  t.  xvm,  col.  684- 
685;  saint  Jean  Chrysostome,  fragments  dans  P.  G., 
t.  lxiv,  col.  659-740;  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  une 
citation  sur  Prov.,  vin,  22,  dans  P.  G.,  t.  lxix, 
col.  1277  ;  Isidore  de  Péluse,  deux  scolies  sur  Prov.,  xxi  \. 
54-56  (=  xxx,  19-21),  empruntées  à  la  lettre  cdxviii. 
P.  G.,  t.  lxxviii,  col.  413;  Julien  le  Diacre,  fragment 
relaMf  à  Prov.,  i,  4,  dans  Mai,  A'ova  Patr.  bibl.,  t.  vue. 
p.  80.  Pour  quelques  autres  douteux  et  détails  de 
publication,  voir  Dict.  de  la  Bible,  Supplément,  t.  i, 
col.  1162-1163. 

Dans  l'Église  latine,  saint  Augustin  commente  Prov., 
ix,  12  (selon  les  Septante),  dans  Serm..  xxxv,  P.  L.. 
t.  xxxvin,  col.  213-214;  Prov.,  xm,  7-8,  dans  Serm., 
xxxvi,  col.  215-221;  Prov..  xxxi.  10-31,  dans  Serm.. 
xxxvn,  col.  221-225.  Salonius  de  Vienne  écrit  sous 
forme  dialoguée  In  Parabolas  Salomonis  expositio  mys- 
tica,  P.  L.,  t.  lui,  col.  967-994.  Saint  Patérius  expose 
en  quelques  pages  ce  que  saint  Grégoire  le  Grand  avait 
enseigné  des  Proverbes,  De  tesiimoniis  in  Prov.,  P.  L.. 
t.  lxxix,  col.  895-905.  Bède  compose  De  muliere  forti 
libellus,  P.  L.,  t.  xci,  col.  1039-1052,  et,  une  œuvre  dont 
nous  n'avons  plus  que  des  fragments,  In  Proverb.  Sal>- 
monis  allegorica  interpretatio  (c.  vu,  xxx.  xxxi,  xxvii, 
col.  1051-1060.  Raban  Maur,  Super  Parabolas  Sah.- 
monis  allegorica  expositio,  P.  L.,  t.  xci,  col.  937-104n 
(parmi  les  œuvres  de  Bède)  et  t.  cxi.  col.  679-792.  La 
Glossa  ordinaria  in  Prov.,  de  Walafried  Strabon,  suit 
Raban  Maur,  P.  L.,  t.  cxm,  col.  1079-1116.  (Selon 
A.  Vaccari,  Miscellanea  Geronimiana,  Rome,  1920, 
p.  5-7,  le  .Super  Parabolas...  Salomonis  allegorica  expo- 
sitio serait  bien  de  Bède.  et  le  Libellus  ne  serait  que 
la  transcription  du  dernier  chapitre  de  ce  commen- 
taire.) 
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s. nui  Albert  le  Grand,  .i\  ant 
écrit  super  totam  Bibliampermodun  certaine- 

ment commenté  de  cette  façon  le  livre  des  Proverbes. 
Si  nous  en  croyons  Cornélius  a  Lapide,  il  aurait  même 
composé  /.'i  Pn  v.  \\  v.  de muliere forti  ingens volumai; 
tvrages  n'ont  toutefois  pas  encore  vu  le  jour.  I  n 
autre  dominicain,  Robert  Holkot,  serait  aussi  l'auteur 

s,  Paris,  1510, 

uvent  éditées  depuis.  Avant  eux,  Brunon  d'Asti 

également  commenté  Ici  péricope  de  la     femme 

forte  de   muliere   forti,    P.  /...  t.   cxjcrv, 

coi  1229-1234,  et  Honorius  d'Autun  écrit  des  {'nus 

siones  in  Prov.  et  Eccl.,  P.  L., 

xxii,  col.  311-348.  Hugues  de  Saint-Cher,  Nicolas 

il.'  Ivre.  Denys  le  Chartreux,  avec  d'autres  théolo- 

ustiques  des  xiu*.  xiv'ct  xv<  siècles,  dont  les 

osnvres  sont  encore  inédites,  expliquèrent  de  même, 

postilles  1  ou  par  ■  commentaires  »,  tout  ou  partie 

du  livre  salomonien. 

3«  |  temps  modernes  (wr-wm0  siècle). — 

Il  y  a  abondance  de  commentaires  des  Proverbes  qui 
recherchent  surtout  le  sons  littéral.  S.  Munster,  Prov. 
m.  juxta  hebraicam  veritatem  translata  et  mlnota- 
tiontbus  illustrata.  Baie,  1525;  Cajétan,  Paraboles  Salo- 
monis ail  veritatem  ebraicam  casligatse  et  enarratse, 
.    1545;   Arboreus,   Connu,   in  Prov.   Salomonis, 
Bayne,  Comm.  in  Prov.  Salom.,  Paris, 
Jansénius  de  Gand,  Paraphrasis  et  adnotationes 
in  Prov.  Salom.,  Louvain,  1569  (autres  éditions  meil- 
leures eu  1586  sq.);  Jérôme  Osorio,  Commeniaria  in 
-  Salomonis,  Anvers,  1569;  J.  Mercerus,  Comm. 
ia,  Genève,  1573;  Th.  Cartwright, 
nentarii   succincti   et   dilucidi    in    Prov.    Salom., 
le,  1t>17;  Fr.  Ouir.  de  Salazar,  lîxpositio  in  Prof. 
•.'!.,  tam  litteralis  quant  moralis  et  allegorica,  Paris, 
1621;  Ant.  Giggei,  In  Prov.  commentarii  trium 
rabbinorum  (Iarchi,  Abenesra,  Lévi  ben  Gerson)  cum 
variis  lectionibus  chald.  et  sur...,   Milan,    1620  (trad. 
annotée):  Bohl.  Ethica  saera.  sive  comment,  super  Prov. 
Salom..  Rostock,  1640;  J.  Maldonat,  Scholia  in  Psal- 
rbia....  l'aris.  1643;  Ant.  Agellius,  Comment. 
l'roverbia.   Paris.   1611-1649  (Vérone);   Jansénius 
d'Ypres.  Analecta  in  Prov.,  Louvain,  1644;  M.  Geier, 
rrbiu  régis  sapientissimi  Salomonis  cum  cura  enu- 
eleata,  Leipzig.  1653  sq.:  P.  Gorse,  Salomon  ou  expli- 
n  abrégée  des  Proverbes  avec  des  notes  sur  les  pas- 
sages obscurs.  l'aris.  1655;  Bossuet.  Libri  Salomonis, 

Au  wiir  siècle  commence  l'explication  surtout  cri- 
tique et  scientifique,  autrement  dit  l'interprétai  ion  bis- 
iTes  saints.  Cette  exégèse,  dont   un  des 
plus  lointains  promoteurs  avait  été,  dès  avant  Martin 
Luther  lui-même,  Mélanchthon,  lequel  en  appliqua  le 
principe    dans    ses    ïlrpwùy.'.,  sive    Proverbia    Salo- 
1  eum  annotalionibus,  Nuremberg,  1525  et  1586,  et 
sq.,  fut  principalement  celle  des  doc- 
l'Église  réformée  :  C.-B.  Michaelis, 
in  Prov.  Salom.,  Halle.  1720;  A.  Schul- 
perbiorum  Salomonis  versionem  integram  ad 
hebrirum  fontem  expressit  atque  commentarium  adjecit. 
Die  SprQchwôrler  Salomon' s 
hrieben  (paraphrasés),  Leipzig,  1767;  J.-F.  Hirts, 
Erklârung  der  S  proche  Salomons,  Iéna, 
1K.  Uebersetzung  der  Sprûche  fund 
mons  mil  Anmerkungen,  fur  Unge- 
lehr  1778;   J-.C.    Dœderlein,    Sprûche 

lit  mil  kurzen  erlâuternden  Anmer- 
q.;  B.  Hogdson,  The  Proverbe 
'  Irom  the  Hebrew  n  ith  notes,  Oxford, 
r,  Neue  Uebersetzung  der  Denksprûche 
irallelen,  mit  einer  vollslùndigen  Ein- 
leitunq.   ■.  hen  Erlùuterungen  und  praktischen 

'    nerkungen,  Leipzig,  1791;  C.-G.  Henslers,  Erlùu- 


terungen (d<s  ersten  Bûches  Samuel»  und)  der  Salom. 
Denksprùehe,  Hambourg  et  Klel,  1796.  Au  même  siècle, 
les  commentaires  catholiques  littéraux  de  dom  Calmef 
(1707  1716)  el  de  Louis  de  Carrières  (1701  1716). 

lu  a.'-v  siècle  et  de  nos  jours.  Peu  nombreux 
M>ni  les  commentaires  catholiques  des  Proverbes.  Dans 
les  lùMcs  entières  traduites  el  commentées  :  Fr.  Ailloli, 
Nuremberg,  1830  1835  (trad.  franc.  Glmarey,  Paris. 
1853  1854);  v  Irnaud,  Paris,  1881;  Cl.  Drloux  (éd.  de 
Ménochiuset  notes  nouvelles),  Paris,  1872  et  1884. Puis 
A.  Rohling,  Dos  Salom.  Spruchbuch  ùberselzt  und  er- 
klart, Mayence,  1879; H.  Lesêtre,  i.cs  Proverbes,  Paris, 
1879;  Knabenbauer,  Commentarius  in  Proverbia, 
Paris.  1910;  Weismann,  Das  Buch  der  Sprûche,  Bonn, 
1923;  Mezzacasa,  //  librodei  Proverbi,  Turin,  1921. 

Avant  d'entrer  comme  partie  Intégrante  dans  les 
collections  embrassant  la  totalité  des  livres  de  l'Ancien 

Testament  commentes  par  plusieurs  auteurs  travail- 
lant du  point  de  vue  critico-historique,  le  livre  hébreu 
des  Proverbes,  a  été  traité  suivant  la  même  méthode, 

au  cours  du  siècle  dernier,  principalement  par  C.  l'iu- 
breit,  Heidelberg,  1826;  Lœwenstein,  Francfort,  1838; 
l  .  Bertheau,  Leipzig,  1847;  J.  G.  Vaichinger,  Stutt- 
gart, l«.">7;  F.  Hitzig,  Zurich.  1858;  E,  Elster,  Gœttin- 
gue,  1858;  O.  Zackler,  1866;  H.-F.  Muhlau  (tAgur  e1 
■  I.emuel  »),  Leipzig,  1869,  Ont  commenté  les  Pro- 
verbes dans  le  Biblischer  Commentar  de  Leipzig,  Frz 
Delitzsch,  1«S7:(:  dans  le  Kurzgefasstes  exegetisches 
Ilandbuch  de  Leipzig,  Nowack,  18X3  (2e  éd.);  dans  le 
Kurzgefasster  Kommentar  de  Munich,  II.  Strack,  1887; 
dans  le  Handkommentar  de  Gœttinfjue,  Frankenberg, 
1898;  dans  le  Kurzer  Handkommentar  de  Tubingue, 
Wildeboer,  1897;  dans  la  Heilige  Schrift  d'E.  Kautzsch, 
1°  éd..  Tubingue,  Steuemagel,  1923;  dans  l' Internatio- 
nal critical  commcntarij  d'Oxford,  C.-H.  Toy,  1899; 
dans  la  Cambridge  Iliblc  (or  schools  and  collèges, 
T.  Pcronne.  1916. 

On  trouvera  traitées  plus  ou  moins  longuement  toutes  les 
questions  générales  intéressant  le  livre  des  Proverbes  dans 
les  commentaires  ci-dessus  énumérés  depuis  le  xvui°  siècle 
et  dans  les  divers  manuels,  introductions  et  dictionnaires 
bibliques  composés  depuis  les  dernières  années  du  xix'. 

Manuels,  —  Vigoureux,  12°  éd.,  l'aris,  1906;  Gigot 
(anglais),  New-York.  1906;  Verdunoy,  Dijon,  1925,  1929; 
Renié,  Lyon-Paris,  1930, 

Introductions.  —  Strack,  Munich,  1883,  1906;  Riehm, 
Halle.  1889;  Kônig,  Bonn,  1893 ;  Cornill,  1891, 1913;  Driver, 
Edimbourg,  is'.i7;  Baudissin,  Leipzig,  1901;  L,  Gautier, 
Lausanne-Paris,  1906,  1914;  Sellin,  Leipzig,  1910;  Steuer- 
nageL  Tubingue,  1912;  Loehr,  Leipzig,  1912;  Ilcipii,  Home, 
i(.i2.">,  1931;  Meinbold,  Giessen,  1926;  Gœttsberger,  Fri- 
bourg-en-B.,  1928;  Vaccari,  Borne,  1929;  Pardo,  Turin, 
1931. 

Dictionnaires.  —  De  Hastings,  t.  iv,  1902,  art.  de  Toy; 
Encyclopmdia  biblica,  de  Chayne,  t.  in,  1902,  art.  de  No- 
wack; Dictionnaire  de  In  Bible,  de  Vigouroux,  t.  v,  Paris, 
1902,  art.  de  J.  .Marie. 

Cf.  aussi  :  Ed.  ReuSS,  La  Bible,  Paris,  1878,  VI'  part.; 
Chcyne,  Job  and  Solomon,  Londres,  1.S.S7;  Meignan,  Salo- 
mon,  Paris.    1890;   A.    I.oisy,   le  livre  des  Proverbes,    ÎSS'.I; 

BlckeU,  Kritische  Bearbeilung  der  Proverbien,  Vienne,  1891  ; 

Wildeboer.    I  ie   Literalur  des   Alt.  Test.,  Gœttingue,    1905; 

Tobac,  Le*  i  inq  livres  de  Salomon, 

Sur  h-  sims  du  mot  maSai  dans  la  Bible  hébraïque  :  La- 
grange,  Revue  biblique,  Paris,  1909,  p.  342-367;  D.Buzy, 
Introduction  aux  paraboles  évangillques,  Paris,  1912,  p.  ~>'J- 
134.  —  Sur  la  métrique  particulière  du  livre  des  Proverbes: 
<..  BickeD,  Carmina  Veteris  Testamentl  metrlce,  lnspruck, 
1882;  N.  SchlcegL  Éludes  métriques  et  critiques  sur  le  livre  des 
Proverbes,  Paris,  Revue  biblique,  1900,  p.  .">is-r>2.">. — Sur  les 

rapports  du  texte  hébreu  du  livre  et  des  anciennes  versions  : 

.).-<>.  Jsger,  Observationes  (n  Proo.  Salom.  versiont  m  Alexan- 
drlnam,  Leipzig,  1788;  .!.-«..  Dabler,  Animadversiones  in 
cap,  i  xxiv  versionis  <ir,i  <  a  Prov.  Salom,,  Strasbourg, 
1786;  P.  de  Lagarde,  Anmerkungen  :ur  ariechischen  l'cber- 
teizung  der  Proverbien,  Leipzig,  isi',:î;  a. -.t.  Baumgartner, 
Étude  critique  sur  l'état  du  texte  du  livre  des  Proverbes  d'après 
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les  principales  traductions  anciennes,  Leipzig,  1890;  Mezza- 
casa.  Il  libro  itti  Prouerbi  di  Salomone  (studio  crltlco  suite 
agcjiiinir  greco-alessandrlne),  Borne,  1913.  Cf.  Revue  bibli- 
que, 1914,  p.  300-302. 

Sur  la  version  syriaque  (Peschito),\a  version  Bahidique.le 
targum  des  Proverbes,  voir  Dictionnaire  de  lu  Bible,  t.  \ , 
Paris,  1912,  col.  793-794,  et  W.-H.  Worrell,  TheProverbs  »\ 
Solomon  in  sahidic  coplic  accordtng  to  the  Chicago  manu- 
script,  Chicago,  1931. 

L.  Bioot. 

PROVIDENCE.  —  On  étudiera  successive- 
ment: I.  La  providence  dans  la  sainte  Écriture  ;  II.  La 
providence  selon  les  Pères  grecs  (col.  941  );  III.  La  pro- 
vidence selon  saint  Augustin  (col. 961);  IV.  La  provi- 
dence selon  la  théologie  (col.  985). 

I.  LA  PROVIDENCE  DANS  LA  SAINTE  ÉCRI- 
TURE. —  Ce  que  le  commun  langage  appelle  provi- 
dence, les  théologiens  le  nomment  plutôt  gouverne- 
ment divin.  Ils  réservent  ce  terme  de  providence  pour 
désigner  le  divin  et  éternel  programme,  dont  le  gou- 
vernement du  monde  par  Dieu  représente  l'exécution 
historique.  La  sainte  Écriture,  bien  entendu,  parle  le 
langage  de  tout  le  monde.  Essayons  néanmoins  d'intro- 
duire quelque  distinction  dans  ses  propos.  Voyons  ce 
qu'elle  nous  dit  d'abord  du  gouvernement  divin,  puis 
de  la  providence  et  enfin  de  la  prescience  liée  néces- 
sairement à  la  providence. 

I.  Le  gouvernement  divin.  —  Ce  serait  perdre  son 
temps  que  d'entreprendre  de  prouver  que,  pour  la 
sainte  Écriture,  Dieu  gouverne  le  monde  qu'il  a  créé. 

La  Bible  n'a  pas  d'autre  objet  que  ce  gouvernement 
divin  du  monde  et  spécialement  de  l'humanité.  Que 
font  en  effet  les  livres  historiques  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  que  de  nous  raconter  ses  succes- 
sives entreprises?  Et  les  livres  prophétiques  que  de  les 
annoncer  à  l'avance?  Et  les  livres  sapientiaux  ou  doc- 
trinaux que  d'en  faire  l'apologie? 

1°  Sa  marche  générale.  —  Dès  les  récits  de  la  créa- 
tion, Gen.,  i-ii,  nous  voyons  s'affirmer  l'anthropocen- 
trisme du  gouvernement  divin.  Dès  l'histoire  du 
paradis,  Gen.,  n,  l'homme  nous  apparaît  élevé  à  l'ordre 
surnaturel.  D'où  nous  pouvons  conclure  que  Dieu  va 
gouverner  le  monde  (anthropocentrisme)  et  l'huma- 
nité au  bénéfice  des  destinées  surnaturelles  de  l'homme. 
Le  gouvernement  divin  du  monde  se  révèle  un  gouver- 
nement surnaturel.  Cependant,  la  chute  originelle, 
Gen.,  ii-iii,  va  lui  imprimer  un  cours  nouveau.  Le  gou- 
vernement surnaturel  devient  un  gouvernement  de 
rédemption.  La  nature  elle-même,  au  dire  de  saint 
Paul,  Rom.,  vin,  19-22,  pour  avoir  été  dès  l'origine 
coordonnée  à  l'homme,  se  trouve  engagée  en  ce  nou- 
veau système  :  «  La  vive  attente  de  la  nature  appelle  en 
effet  la  révélation  des  fils  de  Dieu.  La  nature  a  été  assu- 
jettie à  la  vanité,  non  de  son  propre  chef,  mais  par 
celui  qui  l'y  a  soumise,  dans  l'espoir  que  la  nature  aussi 
sera  délivrée  de  l'esclavage  de  la  corruption  pour  avoir 
part  à  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu.  Nous 
savons  en  effet  que  la  nature  entière  gémit  et  souffre, 
en  tous  les  êtres  qui  la  composent,  les  douleurs  de  l'en- 
fantement jusqu'à  maintenant.  »  Nous  devons  d'ail- 
leurs avouer  que  la  signification  précise  de  ces  paroles 
nous  échappe.  Ce  dont  nous  ne  pouvons  douter,  c'est 
que  la  nature  et  l'humanité,  telles  que  nous  les  avons 
sous  les  yeux,  appartiennent  l'une  et  l'autre  à  l'ordre 
de  la  chute  et  sont  gouvernées  solidairement  par  Dieu 
en  vue  de  la  rédemption. 

Le  gouvernement  divin  se  développe  sous  forme  de 
choix  successifs  effectués  au  sein  de  l'humanité.  La 
Genèse  les  évoque  tour  à  tour,  avec  leur  contre-partie 
d'éliminations  progressives.  A  la  première  génération, 
Soth  est  élu  et  Gain  rejeté.  Plus  tard,  c'est  Noé  qui 
survit,  tandis  que  le  gros  de  l'humanité  périt  dans  les 
eaux  du  déluge.  Voici  Sem,  que  Dieu  favorise  d'une 
bénédiction  spéciale  qui  n'est  point  accordée   à  ses 


deux  frères.  Dans  la  suit  e,  Abraham  bénéficie,  parmi  la 
descendance  de  Sein,  d'une  élection  que  la  Genèse  met 
en  rapport  direct  avec  la  promesse  originelle  d'un  Ré- 
dempteur.  IsaâC,  à  son  tour,  est  choisi,  à  l'exclusion 

d'Ismaël,  et  finalement  c'est  à  Jacob-Israël  que  se  ter- 
mine le  processus  des  élections  divines,  Ésaii  étant 
rejeté.  A  propos  de  ces  derniers  choix,  saint  Paul  a  for- 
tement souligné  la  souveraine  liberté  de  Dieu  en  ces 
actes  majeurs  de  son  gouvernement.  Hom.,  ix,  0-13. 
Jacob-Israël  est  le  père  du  peuple  nommé  Israël 
d'après  son  propre  surnom,  peuple  de  Dieu,  peuple  mes- 
sianique, qui  devient  l'objet  privilégié  de  ce  gouverne- 
ment divin,  dont  nous  avons  dit  qu'il  était  tout  orienté 
vers  le  Rédempteur  et  la  rédemption. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  Dieu  ait  jamais,  pour  autant, 
cessé  de  gouverner  ces  portions  de  l'humanité  qu'il 
n'élisait  point  en  vue  de  l'accomplissement  de  son  des- 
sein spécial  de  rédemption.  Le  prophète  Amos  nous  en 
est  un  garant  particulièrement  précieux.  «  Les  ana- 
thèmes  contre  Damas,  les  Philistins,  Tyr,  Édom,  Am- 
mon,  Moab,  qui  précèdent,  aux  c.  i-ii,  la  condamnation 
de  Juda  et  d'Israël,  mettent  clairement  en  relief,  dès  le 
début  du  livre,  cette  idée  que  Jahvé  exerce  son  empire 
sur  tous  les  peuples,  que  tous  relèvent  de  sa  justice 
souveraine.  Il  est  à  noter  que  ce  n'est  pas  seulement 
comme  protecteur  de  son  propre  peuple,  mais  à  un 
titre  absolu  que  Jahvé  revendique  et  met  en  œuvre  le 
pouvoir  sur  les  nations  païennes.  »  Van  Hoonacker,  Les 
douze  petits  prophètes,  Paris,  1908,  p.  103. 

Plus  décisif  encore  est  l'enseignement  de  saint  Paul. 
Pour  être  en  quelque  sorte  concentré  sur  Israël,  le  gou- 
vernement salvifique  de  Dieu  n'en  embrasse  pas  moins 
l'humanité  tout  entière.  Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que 
l'œuvre  rédemptrice  dont  Dieu  prépare  en  Israël  l'ac- 
complissement tournera  finalement  au  bénéfice  spé- 
cial des  gentils.  Entre  temps,  Dieu  ne  les  a  pas  aban- 
donnés. «  Ce  Dieu,  déclare  Paul  aux  païens  de  Lystres, 
dans  les  siècles  passés,  a  laissé  toutes  les  nations  suivre 
leurs  voies.  »  Act.,  xiv,  15-17.  Ce  qui  veut  dire  surtout 
qu'il  ne  leur  a  pas  donné  de  loi  semblable  à  la  loi 
mosaïque.  «  Cependant,  il  n'a  pas  cessé  de  se  rendre 
témoignage  à  soi-même,  en  faisant  du  bien,  en  dispen- 
sant du  ciel  les  pluies  et  les  saisons  favorables  et  en 
nous  donnant  avec  abondance  la  nourriture  qui  rem- 
plit nos  cœurs  de  joie.  »  Paul  insiste  dans  son  discours 
aux  Athéniens  :  «  D'un  seul  homme,  il  a  fait  sortir 
tout  le  genre  humain  pour  peupler  la  surface  de  toute 
la  terre.  Il  a  fixé  pour  chaque  nation  la  durée  de  son 
existence  et  les  bornes  de  son  domaine,  afin  que  les 
hommes  le  cherchent  comme  à  tâtons,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  loin  de  chacun  de  nous.  Car  c'est  en  lui  que  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être...  »  Act.,  xvn, 
26-28. 

Paul  précise  sa  pensée,  Rom.,  i,  19-20  :  «  Tout  ce  que 
l'on  peut  connaître  de  Dieu  leur  (aux  gentils)  est  clai- 
rement connu.  Dieu  le  leur  a  fait  connaître.  Depuis  la 
création  du  monde,  ses  invisibles  perfections  se  décou- 
vrent à  la  pensée  par  le  moyen  de  ses  œuvres,  à  savoir 
sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité.  »  Mais  ils  ignorent 
la  loi  de  Dieu  I  Non  pas.  «  Lorsque  des  gentils,  qui  n'ont 
pas  de  loi,  accomplissent  naturellement  ce  que  pres- 
crit la  Loi,  ces  gens-là,  qui  n'ont  pas  de  loi,  sont  à 
eux-mêmes  leur  loi.  Ils  montrent  que  les  prescrip- 
tions de  la  Loi  sont  gravées  dans  leur  cœur.  Leur  con- 
science aussi  leur  rend  témoignage,  de  même  que  ces 
débats  intérieurs  qui  tantôt  les  accusent  et  tantôt  les 
défendent.  C'est  ce  que  l'on  verra  au  jour  où  Dieu, 
selon  mon  évangile,  jugera  les  actions  secrètes  des 
hommes  par  Jésus-Christ.  »  Rom.,  n,  14-16;  cf.  Eccli., 
xvn,  5-8,  que  nous  aurons  l'occasion  de  citer  plus  loin. 
Qu'on  n'objecte  point  qu'à  ce  régime  les  gentils, 
d'après  Paul,  ne  sont  arrivés  à  rien.  A  prendre  ses 
propos  à  la  lettre,  les  Juifs  n'ont  pas  eu  meilleur  succès. 
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Tableau  d'ensemble,  songeons-nous,  dont  l'application 
aux  particuliers  demeure  Incertaine. 

tendant,  le  Rédempteur  esl  venu  au  temps  mar- 
qué, Jésus-Christ.  Le  gouvernement  divin  s'ouvre  des 
-   nouvelles.   L'Église  de  Jésus-Chrlsl   succède  a 
l  comme  centre  d'application  et  bénéficiaire  de  ce 
/ornement.  Or,  c'est  une  Église  de  ui-nt ils.  Saint 
.  Rom.,  i\  xi,  commente  cette  suprême  élection 
et  le  rejet  des  Juifs,  qu'il  «lit  être  provisoire.  Entré 
nais  dans  la  phase  des  réalisations,  le  gouverne- 
ment divin  s'oriente,  à  travers  des  combats  dont  l'Apo- 
calypse de  saint  Jean  évoque  la  suite  mystérieuse,  vers 
objectif  final,  qui  esl  le  règne  glorieux  de  Pion. 
Mais  il  est  apparu  que  le  Rédempteur  envoyé  de 
Dieu  était  un,  homme  Dieu.  Cela  est  de  conséquence 
pour  le  gouvernement  divin.  Non  seulement,  Jésus- 
Christ  comme  homme  se  révèle  chel  de  l'Église,  qui  est 
son  coq  s.  mais,  a  raison  île  l'union  substantielle  de  son 
humanité  a  la  divine  personne  du  Verbe,  il  se  subor- 
donne de  plein  droit  la  création  tout  entière,  visible  et 
Invisible.   Il  finalise,  en  réalité  et  depuis  l'origine    le 
gouvernement  divin,  tout  en  étant  lui-même  réfère  à 
re  de  Dieu.  Saint  Paul  explique  ce  nouveau  mys- 
aiement  dans  les  épttres  aux  Éphésiens  et 
aux  i 

-  d'action.  —  \.  La  Loi.  —  Le  premier  est 
la  Loi.  l'ont  le  monde  a  lu  la  belle  évocation  des  lois 
par  lesquelles  Dieu  reuit  ses  créatures,  dont  nous  som- 
mes redevables  a  l'Ecclésiastique,  xvi-xvu.  Il  suffira 
de  la  transcrire,  ne  pouvant  citer  les  nombreux  pas- 
parallèles  que  nous  offrent  en  particulier  les 
livres  sapientiaux. 

.  d'abord,  la  loi  du  ciel  : 

I.es  ucuTie»  de  Dieu  subsistent  depuis  l'origine  telles  qu'il  les 

D#s  la  création,  il  en  a  distingué  les  parties.  [a  établies. 

Il  a  orne  pour  toujours  ses  ouvrages. 

Le»  plus  beaux  pour  toute  la  suite  des  âges. 

Ils  ne  connaissent  ni  la  faim  ni  la  fatigue, 

Ils  n'interrompent  pas  leur  tâche. 

Aucun  d'eux  ne  heurte  son  voisin; 

Ils  obéissent  toujours  à   la   loi  divine.   Eccli.,   XVI,  24-2''>. 

Puis  la  loi  de  la  terre  : 

Le  Seigneur,  ensuite,  s'occupa  de  la  terre. 
Il  ta  remplit  de  ses  biens. 

mlmaiiT  de  toutes  sortes  en  peuplèrent  la  surface, 
C'est  dans  son  sein  qu'ils  retournent  à  leur  mort. 
Le  Seigneur  forma  l'homme  de  la  terre. 
Et  il  le  (ait  retourner  à  la  terre. 

Il  lui  a  a  «signé  son  compte  de  jours,  un  temps  déterminé. 
Il  lui  a  donné  pouvoir  sur  tout  ce  que  porte  la  terre. 
Il  l'a  rewtu  d'une  puissance  singulière. 
Il  l'a  fait  ù  son  in  i 
Il  a  inspire  sa  crainte  a  toute  chair. 
Il  lui  a  donne  l'empire  sur  les  bétes  et   les  oiseaux. 

Eccli.,   xvi,   27-xvn,    I. 

'  maintenant  la  loi  propre  de  l'homme  : 

Il  lui  a  donné  la  judiciaire,  la  langue,  les  yeux, 

-  et  le  cn'ur  pour  penser. 
Il  l'i  r.  :i.  -e  et  d'intelligence, 

tait  Connaître  le  bien  et  le  nid. 
Il  a  fixe  ses  r  son  cœur 

lui  découvrir  la  grandeur  de  ses  ouvres. 
'  cela)  pour  qu'il  loue  son  saint  nom. 
Pour  qu'il  •  •  œuvres  admirables.  Eccli.,  xvn,5-8, 

fin  la  loi  d'Israël  : 

De  nouveau,  il  lui  a  donne  la  science. 
Il  l'a  mis  en  possession  de  la  Loi  de  vie. 
Il  a  contracte  avec  lui  une  alliance  éternelle, 
i  enseigné  ses  commandements, 

atendu  les  accents  magnifiques  de  sa  voix. 
;  de  toute  iniquité.  • 
Il  lui  a  donné  îles  pn  !  du  prochain. 

i<jue  peuple  il  assigne  un  chef, 

!  portion  fin  Seigneur.  Eccli.,  xvn,9-12,1  1. 


2.  L'action  divine.  Comme  second  moyen  d'action 
du  gouvernement  divin,  l'Écriture  tait  étal  de  la  coo- 
pérât Ion  de  I  tien  à  toutes  les  acl  Ivités  de  la  créai  me. 

Dieu,  d'abord,  conserve  tout  ce  qu'il  a  créé,  ('.'est 
comme  une  création  permanente  :  Qui  ne  sait,  parmi 
tous  ces  ('lies,  qui'  la  main  de  .lalivc  a  fait  toutes 
choses,  qu'il  tient  dans  sa  main  l'Ame  de  tout  ce  qui 
\it  et  le  souille  de  tous  les  hommes?      .lob,    \n,   '.1-10. 

Des  textes  innombrables  affirment  celle  perpétuelle 

cl  entière  dépendance,  pour  ce  qui  regarde  leur  exis- 
tence même,  de  tous  les  cires.  Ceux  ipie  nous  lisons, 
Eccli.,  \i  m,  26  :  xocl  êv  Xoycp  «ùtoj  o'jyxeiTai  rcâvra, 
et  Hebr.,  r,  3  :  tpépcov  ts  xà  roxvxa  tô>  pT)(i.axi  ttjç 
SuvdLpcaç ocùtoO.  évoquent  le  récit  de  Gen.,  i.  el  tont  de 
la  conservation  une  créai  ion  continuée.  Le  mot  de 
Paul  aux  athéniens  :  èv  ocùtcô  yàp...  xal  xivoô[ieOa..., 
Ad.,  xvn,  28,  rattache  expressémenl  l'activité  de 
l'homme  à  l'action  de  Dieu  :  èv  aÙTW. 

Ce  rattachement  et  celle  dépendance  s'expriment 
avec  forci',  sur  le  plan  de  la  gràceet  du  salut,  dans  le  Nou- 

veau  Testament  Les  textes  les  plus  décisifs  se  lisent. 

Joa.,  SV,  5  :  •  Je  suis  la  v  Igné,  vous  êtes  les  sarments. 
Celui  qui  demeure  en  moi  et  en  qui  je  demeure  porte 
beaucoup  de  fruit  ;  car.  séparés  de  moi,  vous  ne  pouvez 
rien  faire.  •  Gai.,  Il,  20  :  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis.  c'est 
le  Christ  qui  vit  en  moi.  ■  Le  mot  d'Eph.,  i,  11,  a  plus 
d'ampleur  encore  :  ■  ...Comme,  des  yens  qui  ont  été  pré- 
destinés suivant  le  dessein  de  celui  qui  accomplit  tout 
ce  que  sa  volonté  a  décidé.  »  Le  texte  connu  de  Rom., 
vm,  3n,  sur  la  prédestination  est  une  impressionnante 
illustration  du  précédent,  lai  lin,  le  passage  de  PhiL,  il, 
13,  est  catégorique  à  souhait  :  «  Car  c'est  Dieu  qui 
opère  on  vous  le  vouloir  et  le  faire  selon  qu'il  lui  plaît.  » 

L'Ancien  Testament  marque  bien,  toujours  sur  le 
plan  surnaturel,  les  souveraines  initiatives  de  l'action 
divine  vis-à-vis  de  cette  volonté  humaine  qui  se  révèle 
pourtant  la  plus  autonome  des  causes  créées.  Voici 
quelques  textes  entre  mille:  Lam.,  v,  21  :  «  Fais-nous 
revenir  à  toi,  Jahvé,  et  nous  reviendrons.  »  Ps.,  li 
(Vulg.,  i.),  12  :  «  O  Dieu!  crée  en  moi  un  cœur  pur  et 
renouvelle  en  moi  un  esprit  ferme.  »  Ez.,  xxxvi,  26  : 
«  Je  vous  donnerai  un  cœur  nouveau  et  je  mettrai  en 
vous  un  esprit  nouveau...  Je  mettrai  en  vous  mon 
Esprit  et  je  ferai  que  vous  suiviez  mes  commande- 
ments. »  De  portée  plus  générale  sont  des  mots  comme 
celui  deProv.,xxi,  1  :  <  Le  cœur  du  roi  est  comme  une  eau 
courante  dans  la  main  de  Jahvé,  il  le  dirige  à  sa  guise.  » 

Pour  significatifs  qu'ils  soient,  il  est  évident  que  ces 
enseignements  de  l'Écriture  laissent  une  large  place  à 
l'indispensable  spéculation  théologique. 

3.  Les  interventions  divines.  —  Nous  rencontrons 
enfin  un  troisième  moyen  d'action  du  gouvernement 
divin.  Ce  sont  ces  interventions  divines  dans  l'histoire 
que  l'Ecriture  appelle  les  jugements  de  Dieu  et  aux- 
quelles il  sied  de  joindre  des  interventions  divines  plus 
spécialement  dans  la  nature,  les  miracles. 

a)  Les  jugements  de  Dieu.  —  La  loi  de  Dieu  appelle 
le  jugement  de  Dieu.  L'Ecclésiastique,  xvi-xvii,  après 
avoir  parlé  de  la  première,  introduit,  en  conséquence, 
le  second  : 

Ses  voies  (de  l'homme)  sont  constamment  sous  ses  yeux, 
Rien  ne  peut  le  cacher  a  ses  regards. 

Tout  ce  qu'il  fait  est  devant  lui  comme  le  soleil, 
Ses  veux  sont    fixés  en  permanence  sur  ses  voies. 

Ses  injustices  ne  lui  sont  pas  cachées, 

Tous  ses  péchés  sont  devant  le  Seigneur. 

I. 'aumône  d'un  homme  est  comme  un  sceau  pour  lui; 

Il  tlarde  sa  bonne  œuvre  comme  la  prunelle  de  l'œil. 

Ensuite  il  se  lèvera  et  lui  rendra  selon  ses  navres; 

Il  fera  retomber  son  du  sur  sa  tète. 

Cependant,  :i   ceux  qui  se  repentent  il  accorde  le  retour, 

Il  encourage  ceux  que  l'espérance  abandonne. 

Eccli.,  x\  ii,  13,  1  5-19. 
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L'Ancien  Testamenl  l'ut  lenl  à  dépasser,  en  fait  de 
jugements  divins,  l'horizon  terrestre  de  la  vie  pré- 
sente. Ici  même,  nous  lisons  : 

Tourne-toi  vers  le  Seigneur  el  quitte  tes  péchés, 

Prie  devant  sa  lace  el  réduis  l'offense. 

Reviens  au  Très  i  laut  el  détourne-toi  «le  l'injustice, 

Déteste  avec  Force  l'impiété. 

Qui  louera  le  1res  Haut,  au  séjour  des  morts, 

A  la  place  des  vivants  qui  sont  ses  adorateurs? 

a  L'homme  mort,  qui  n'est  plus,  la  louange  est  interdite, 

C'est  le  vivant,  le  bien  portanl  qui  loue  le  Seigneur. 

Qu'elle  esi  grande  la  miséricorde  du  Seigneur! 

Qu'il  est  grand  son  pardon  envers  ceux  qui  reviennent  à  lui! 

L'homme  ne  peul  pas  tout  avoir, 

Le  lils  de  l'homme  n'es!  pas  immortel. 

Quoi  de  plus  brillant  que  le  soleil?  Il  s'obscurcit  pourtant. 

Le  méchant  pareillement  s'abandonne  a  la  chair  et  au  sang. 

Le  soleil  visite  l'armée  des  cieux,  là-haut, 

Mais  l'homme  est  terre  et  cendre.  Eccli.,  xvn,  20-27. 

Dans  ces  conditions,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  fait 
du  mal  ait  inquiété  la  pensée  israélite  et  posé  devant 
elle  le  problème  de  la  justice  des  jugements  divins,  sur- 
tout lorsque  l'idée  qu'on  s'en  faisait  se  fut  décidément 
individualisée.  Ce  problème  fait  tout  le  sujet  du  livre 
de  Job  et  de  l'Ecclésiaste.  Le  second,  qui  n'arrive  pas  à 
dépasser  l'horizon  de  la  vie  terrestre,  n'y  fait  pas  d'au- 
tre réponse  que  celle  de  la  soumission  religieuse.  Le 
premier  en  vient,  semble-t-il,  à  entrevoir  aux  limites 
de  l'histoire  un  ultime  et  juste  jugement  : 

Et  moi,  je  sais  que  mon  défenseur  est  vivant, 

Que,  le  dernier,  il  se  lèvera  sur  la  terre, 

Que,  derrière  ma  peau,  je  me  tiendrai  debout 

Et  que,  de  ma  chair,  je  verrai  Éloah; 

Lui  que  moi  je  verrai,  moi-même 

Et  que  mes  yeux  regarderont,  moi  et  pas  un  autre. 

Mon  cœur  languit  dans  ma  poitrine.       Job,  xix,  25-27. 

L'espérance  de  la  résurrection,  et  donc  d'une  autre 
vie,  qui  pointe  ici,  se  précise  dans  Sap.,  ni,  1  sq.  : 

Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main  de  Dieu, 

Les  tourments  ne  sauraient  les  atteindre. 

Aux  yeux  des  insensés,  ils  font  figure  de  morts, 

Leur  sortie  a  l'air  d'un  malheur, 

Leur  départ  a  l'apparence  d'un  anéantissement. 

Mais  ils  sont  dans  la  paix. 

Quand  bien  même  au  jugement  des  hommes  ils  seraient 

Leur  espérance  est  pleine  d'immortalité.  [châtiés, 

Elle  s'affirme  enfin  II  Macch.,  vu,  9  :  «  Scélérat,  tu 
nous  ôtes  la  vie  présente,  mais  le  Roi  de  l'univers  nous 
ressuscitera  pour  une  vie  éternelle,  nous  qui  mourons 
par  fidélité  à  ses  lois.  » 

Cependant,  il  appartenait  au  Nouveau  Testament  de 
mettre  en  pleine  lumière  cette  grande  espérance,  en 
dehors  de  laquelle  la  doctrine  des  jugements  divins, 
appliqué©  non  plus  à  un  peuple,  mais  aux  individus, 
demeure  un  tourment  pour  l'esprit. 

b)  Les  miracles.  —  L'Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment attestent  que  le  miracle  est  un  moyen  de  gouver- 
nement auquel  Dieu,  au  cours  de  l'histoire,  a  eu  fré- 
quemment recours.  Mais  ils  nous  révèlent  en  même 
temps  que  ce  gouvernement  divin  qui  n'hésite  pas  à 
recourir  au  miracle  est,  comme  on  l'a  dit  plus  haut, 
un  gouvernement  surnaturel,  c'est-à-dire  tout  appli- 
qué à  la  réalisation  des  destinées  surnaturelles  qu'il  lui 
a  plu  d'assigner  à  l'humanité.  La  nature  elle-même  et 
l'histoire  sont  gouvernées  par  Dieu  au  bénéfice  de  ce 
grand  dessein. 

II.  La  providence  divine.  —  Son  nom  grec  est 
7rpovoia. 

Nous  la  trouvons  mentionnée  Sap.,  xiv,  3  :  «  Mais, 
ô  Père!  c'est  votre  providence  qui  le  gouverne  »,  à 
savoir  le  navire.  De  même  Sap.,  xvn,  2  :  à  propos  des 

Égyptiens  persécuteurs  d'Israël fuyant  eux-mêmes 

votre  incessante  providence».  Mais  providence  vaut, 
en  ces  propos,  gouvernement  divin.  Il  en  est  de  même 


de  Job,  xxxviii,  2  :  •  Qui  est  celui-ci  qui  obscurcit  la 
providence  par  des  mots  dépourvus  de  science?  «où 
Jahvé  rabroue  ce  pauvre  Job. 

III.  La  prescience.  La  providence  apparaît, 
dans  l'Écriture,  en  liaison  avec  la  prescience  de  Dieu, 
soi!  commune,  soit  salviflque. 

1°  La  prescience  commune.  Nous  la  trouvons  expli- 
citement enseignée  à  diverses  reprises 

Is.,  xi. vi,  10  :  •  Moi  qui,  des  le  commencement, 
annonce  la  fin,  et,  longtemps  à  l'avance,  ce  qui  n'existe 
pas  encore;  qui  dis  :  «  Mon  dessein  subsistera  ,t  j'ac- 
"complirai  toute  ma  volonté.  »  —  S'il  annonce,  c'est 
qu'il  sait.  lit  d'où  le  sait-il?  De  la  décision  qu'il  a  prise 
d'accomplir  et  qui  ne  saurait  être  frustrée.  Nous  avons 
ici  un  cas  très  net  de  prescience  fondée. sur  un  décret 
divin  d'exécution  et  donc  de  vraie  providence. 

Ps .,  cxxxix  (Vulg.,  cxxxvm),  16  sq.  :  «  Je  (David) 
n'étais  encore  qu'un  informe  embryon  que  déjà  tes  yeux 
me  voyaient.  Dans  ton  livre  étaient  tous  inscrits  les 
jours  qui  m'étaient  destinés.  »  Seule,  la  seconde  partie 
du  texte  se  réfère  clairement  à  la  prescience.  Dieu  sait 
d'avance  quelle  sera  la  durée  de  la  vie  de  David.  Cette 
connaissance  est  mise  en  rapport  avec  l'acte  divin  qui 
est  censé  la  fixer  :  •  Dans  ton  livre...  •  La  nature  de 
cette  relation  n'est  pas  autrement  précisée.  Cependant, 
l'acte  de  fixer  le  destin  doit  être  considéré  comme  logi- 
quement antérieur.  Ici  encore  la  notion  de  providence 
s'affirme  expressément. 

Eccli.,  xxxix,  19  :  «  Les  œuvres  de  toute  chair  sont 
devant  lui.  Impossible  de  se  dérober  à  ses  yeux  »  C'est- 
à-dire  simplement  que  Dieu  voit  tout.  Mais  :  «  Son  re- 
gard atteint  de  l'éternité  à  l'éternité.  Il  n'arrive  rien 
dont  il  soit  étonné.  •  C'est  donc  qu'il  a  tout  prévu. 
Aucune  précision  n'tst  donnée. 

Rom.,  iv,  17  :  «  Il  (Dieu)  appelle  ce  qui  n'est  pas 
encore  comme  s'il  était.  »  Il  appelle  à  l'existence,  inter- 
prète le  P.  Lagrange,  qui  cite  comme  textes  parallèles  : 
«  C'est  aussi  ma  main  qui  a  fondé  la  terre  et  étendu  les 
cieux.  Je  les  appelle  et  aussitôt  ils  se  présentent  »,  Is., 
xlviii,  13,  et  :  «  Toi  qui  as  appelé,  dès  le  commence- 
ment du  monde,  ce  qui  n'était  pas  encore,  et  ils  t'obéis- 
sent  »,  Apoc.  de  Baruch,  xxi,  4,  où  «  appeler  »  s'entend 
de  la  Parole  créatrice.  N'est-ce  pas  d'ailleurs  l'exégèse 
imposée  par  le  contexte  :  «  ...Le  Dieu  qui  donne  la  vie 
aux  morts  et  appelle  ce  qui  n'est  pas  encore  [à  l'exis- 
tence] comme  s'il  était»?  Mais,  dans  cette  hypothèse, 
la  comparaison  :  «  comme  s'il  était  »  s'entend  mal.  Peut- 
être  vaut-il  mieux  laisser  au  mot  «  appeler  »  un  sens 
plus  général  impliquant  que  ce  qui  n'est  pas  encore  est 
présent  à  la  pensée  divine  tout  comme  ce  qui  existe. 
Et  cette  pensée  divine  s'affirme  comme  providence. 

La""présence  de  prophéties  dans  l'Écriture  suppose 
nécessairement  la  prescience  divine.  «  C'est  la  pre- 
science de  Dieu  qui  m'a  révélé  ces  choses»,  lisons-nous 
dans  Judith,  xi,  16.  Bien  plus,  les  divines  annonces 
nous  apparaissent  généralement  en  dépendance  d'un  dé- 
cret divin  d'exécution  positive  ou  de  permission,  ce  qui 
nous  conduit  à  penser  qu'il  en  va  de  même  de  la  divine 
prescience.  Est -il  nécessaire  de  rappeler  que  les  pro- 
phéties enregistrées  dans  l'Écriture  portent  sur  des 
événements  contingents  et  le  plus  souvent  libres? 
Qu'il  suffise  de  citer,  à  titre  d'exemple,  la  prophétie  sur 
le  serviteur  souffrant  en  Isaïe  et  les  prophéties  sur  la 
passion  dans  les  évangiles.  Ht  toujours  la  prescience  est 
en  même  temps  providence. 

2°  La  prescience  salvifique.  —  C'est  un  cas  particu- 
lier de  la  prescience-providence.  Nous  en  avons  déjà 
parlé  à  propos  de  la  prédestination.  Voir  t.  xn, 
col.  2809  sq.  Complétons  ici  la  documentation  scrip- 
tural rc. 

I  Petr..  i,  20  :  Vous  avez  été  affranchis...  par  un 
sang  précieux,  celui  de  l'agneau  sans  défaut  et  sans 
tache,  le  sang  du  Christ,  préconnu  avant   la  création 
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du  monde,  manifesté  an  cette  fin  des  temps  a  cause 
de  vous  >iui.  par  lui.  eroyea  en  Dieu  qui  l'a  ressuscité 
des  morts  et  lui  .i  donne  la  gloire.  •  On  songe  a  l  Petr., 
h.  i,  parlant  du  Christ,  élu  de  Dieu  pour  .'tic  mis  a 
l'honneui  .  Prescience  et  élection  se  tiennent.  Mais 
leur  rapport  n'es!  pas  autrement  précisé. 

\  te  [Jésus]  livré  selon  ledécrel  arrêté 

«•t    la   près»  cnce  de   Dieu    .  Tfj  cbp'.aiisvT;  BouXfj  xai 
prescience  est  nommée  après 
le  décret.  Est-ce  leur  ordre  logique? 

Rom.,  \i.  -  :     Dieu  n'a  pas  rejeté  son  peuple  qu'il 
a  préconnu  <?■  Entendes  :  rejeté  par  rap- 

port à  la  grâce  chrétienne.  Préconnu  esl  Ici  un 
terme  de  signification  analogue  à  celle  d*  élection  île 
■  »,  Hont...  \i.  '>.  et  de  selon  l'élection  •.  Ibid.,  28. 
Prescience  tt  élection  sont  des  actes  divins  associés 
dans  quel  ordre'.'  Nous  avons  déjà  cité  1  Petr.,  i, 
1-2  :  '  Pierre...  aux  élus...  selon  la  prescience  de  Dieu 
le  l'ère    .  OÙ  l'élection  parait  être  l'appel. 

I  a  maîtresse  pièce  de  cette  providence,  qui.  on 
l'oublie  trop,  est  en  fait  surnaturelle,  est,  pour  parler 
comme  saint  Paul,  le  i  mystère  du  Christ  .  L'Apôtre 
écrit  aux  Êphésiens,  i.  9-10  :  -  ...en  nous  faisant  con- 
naître le  mj  stère  de  sa  volonté  en  vue  d'une  dispensa- 
tion  réservée  pour  la  plénitude  des  temps,  à  savoir  tout 
rassembler  sous  un  chef  unique  dans  le  Christ  ce  qui 
i  ciel  et  ce  qui  est  sur  la  terre  .  lit  plus  loin.  m. 
■  ...Cette  grâce  m'a  été  donnée...  de  mettn  en 
lumière  pour  tous  l'économie  du  mystère  tenu  caché 
depuis  l'origine  des  siècles  en  Dieu,  le  créateur  de 
toutes  choses,  pour  (pie  soit  maintenant  révélée..., 
selon  son  dessein  éternel,  la  sagesse  multiforme  de 
Dieu.  ■  Cf.  Col.,  i.  26  sq. 

la  prédestination  n'est  qu'un  développement  de  ce 
i  la  providence  divine  trou\  e  son  centre  vital. 
crèves  que  soient   ces  indications  de  l'Kcriture, 
elles  méritent  d'être  prises  en  sérieuse  considération. 
ici  que  les  Pères  de  l'Église  ont  trouvé  le  point  de 
départ  de  leurs  méditations  sur  le  gouvernement  divin 
des  choses  et  des  personnes  et  sur  le  plan  qui  le  règle  de 
toute  éternité.  Ici  encore  que  la  théologie  des  âges  sui- 
vants, appliquant  aux  mêmes  problèmes  les  ressources 
de  la  dialectique  et  de  l'ontologie,  a  trouvé  son  point 
d'appui  pour  les  vastes  synthèses  où  s'est  complu  son 
génie. 

Aucune  mononrapliie  d'ensemble  a  signaler.  les  récents 
commentaires  sur  les  livres  sapientlaux  peuvent  fournir,  en 
m£me  temps  qu'une  orientation  générale,  des  données 
importantes. 

A.    I.l  MONNYER. 
II.      LA      PROVIDENCE      SELON     LES       PÈRES 
grecs    —  L'affirmation  de  la  providence  divine  — 
■  l'existence  en  Dieu  d'un  ensemble  ordonné 
de  de  de  dispositions  dont  son  gouvernement 

■  IVx«cution  —  se  présente,   pour  les  I'ères  de 
unie  une  vérité  fondamentale  que 
la  révélation  présuppose  et  dont  elle  constitue  le  plus 
mt   témo:  i    négation   de  la    providence 

lit  le  refus  d'accepter  toute  l'économie  chré- 
tienne et  contredirait  même  l'une  des  conclusions  les 
plu*  ■  •  la  philosophie  hellénique.  Le  raisonne- 

ment humain.  en  sont  parfaitement   cons- 

cients, se  montre  sur  ce   point   en  spéciale  harmonie 
ements  de  la  foi.  C'est  pourquoi,  si  l'on 
ques  opinions  aventureuses  d'Or: 
portant  d'ailleurs  sur  des  points  secondaires,  on  doit 
unanime  des  docteurs  et  des  theo- 
'"iir  de  la  doctrine  traditionnelle;  aucune 
Mon  solennelle  ne  s>st  trouvée  nécessaire  pour 
affirmer  un  dogme  dont  aucun  conflit  n'avait  altéré  la 
puret 

mêmes  raisons  expliquent  pourquoi  les  écrivains 
parlent  relativement  peu  de  la  providence;  ils  le 


tout  cependant,  soit  pour  louei  Jasa:  esse  cl  la  honte  de 

Dieu,  soit  pour  combattre  les  erreurs  de  certains  philo- 
sophes, soit  pour  enseigner  le  peuple  chrétien  troublé 
par  les  idées  manichéennes,  si  le  premier  de  ces  objets 

leur  est  commun  à  tous,  la  polémique  sera  engagée  et 
poursiiiv  le  surtout  par  les  l'ei  es  du  ir  cl  t\u  ne  siècle, 

tandis  que  l'exhortation  prévaudra  chei  les  grands 
évêques  docteurs  de  l'âge  «les  conciles;  elle  atteindra 
son  expression  parfaite  dans  la  prédication  de  saint 
Jean  Chrysostome.  l.  Pères  apostoliques  et  apologis- 
tes. II.  L'opposition  au  gnOSticisme.  Saint  Jiciicc 
(COl.  948).  [II.  Ces  premiers  alexandrins  et  leurs  dis- 
ciples (col,  945).  in  •  Les Cappadociens  (col.  919).  V.  Le 
grand  théologien  de  la  providence,  saint  Jean  c.hryso- 
stonie  (col. 951).  VI.  Les  seconds  alexandrins  (col.  955). 
\  IL  Les  Antiochicns  (col.  956).  VIII.  La  synthèse  de 

la  théologie  grecque,  saint  Jean  Damascène  (col.  958). 
IX.  Conclusions  (col.  960). 
I.  l'i  eu  s  APosToi  i<.'i  i  s  1  i  \ pi ii  ooisi  es.  -  1° Parmi 

les  Pires  apostoliques,  il  n'en  est  point  qui  fasse  aussi 
souvent  mention  de  la  divine  providence  que  saint 
Clément  de  Hume  dans  son  Éj  lire  aux  Corinthiens.  On 
l'eut  distinguer  à  ce  sujet  une  série  de  thèmes  géné- 
raux, en  liaison  mutuelle,  qui  forment  comme  l'arma- 
ture générale  de  la  lettre:  les  affirmations  doctrinales 
s'y  unissent  étroitement  aux  considérations  morales 
que  l'auteur  a  plus  spécialement  en  vue.  Tous  les  biens, 
et  particulièrement  les  biens  spiritu<  ls.  les  v  ertus,  nous 
viennent  de  Dieu,  xxxiv,  2-xxxv,  i,  Punk,  Patres 
apostolici,  t.  r,  Tubingue,  1901,  p.  140-1  12:  d'où  la 
nécessité  de  rendre  grâces,  xxxviii,  l,p.  1  18,  et  défaire 
ce  bien  qui  nous  est  donné,  xxvm-xxx,  p.  134-136; 
xxxiv  ,  2.  p.  1  ld.  Il  nous  faut  imiter  I  lieu,  qui  ne  cesse 
de  faire  le  bien,  xxxm,  1-8,  p.  140;  imiter  l'ordre  et 
l'harmonie  qui  régnent  dans  ses  œuvres,  xxxv,  4-6, 
p.  142-1  il.  En  effet,  Dieu  gouverne  dans  l'ordre  et  dans 
la  paix  le  inonde  visible  qu'il  a  créé.  x\.  p.  126-128. 
Ainsi,  les  chrétiens  doivent  ils  respecter  l'ordre  ecclé- 
siastique qui  a  été.  lui  aussi,  établi  par  Dieu,  dans 
l'ancienne  alliance,  xxxn,  1-2,  p.  138,  comme  dans  la 
nouvelle,  xi.-xi.n.  p. 150-152.  Dans  ce  même  ordre 
d'idées,  dans  lequel  gouvernement  divin  et  gouverne- 
ment ecclésiastique  se  rejoignent.  Dieu  est  appelé  «le 
créateur  et  l'évêque  de  tout  esprit  »,  nx,  3,  ]>.  176,  et 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  dans  lequel  se  consom- 
ment tous  les  dons  de  Dieu,  est  •  le  grand  prêtre  de  nos 
oblations  .  xxxvi.  1 .  p.  111.  C'est  de  ces  hauteurs  que 
Clément  juge  et  dirime  le  conflit  ecclésiastique  qui  di- 
vise la  chrétienté  de  Corinthe. 

2°  Comme  celle  de  saint  Chinent  de  Rome,  la  pensée 
des  apologistes  du  ne  siècle  est  dominée  par  l'idée  d'une 
providence  divine  qui  gouverne  le  inonde  et  accorde 
un  soin  spécial  aux  actions  des  hommes. 

Saint  Justin  estime  (pie  la  question  de  la  providence 
et  colle  de  l'unité  de  Dieu,  de  sa  monarchie  »,  font 
l'objet  principal  des  recherches  philosophiques.  DiaL, 
i.  /'.  G.,  t.  vi,  col.  17.'?  c.  Comme  apologiste,  il  accorde 
une  valeur  particulière  ;i  l'argument  prophét  ique.  Non 
seulement  les  ((induites  de  Dieu  sont  ordonnées,  mais 
il  les  a  révélées  a  l'avance,  afin  que,  le  moment  venu, 
nous  puissions  reconnaître  avec  certitude  son  action. 
Apol.,  i.  30,  col.  373-376; DiaL,  vu,  col.  192  BC.  Justin 
insiste,  de  façon  spéciale,  sur  l'aspect  moral  du  gouver- 
nement divin.  Dieu  a  créé  le  monde  pour  l'homme, 
Apol.,  m.  •">.  col.  152  LC:  celui-ci  est  doué  de  liberté, 
Apol.,  i.  l'i.  col.  392-393,  il  sera  récompensé  ou  puni  se- 
lon ses  mérites,  i,  43  el  n.  coi.  Tel  est  l'ordre 

immuable  du  fatum  (lui' lien.  Col.  393  B.  Justin  l'oppose 
au  déterminisme  fataliste  des  stoïciens,  qui  ne  laisse 
place  ni  a  la  liberté  humaine,  ni  à  des  mérites,  ni  à  une 
vie  future.  Ibid.  Par  ailleurs,  l'apologiste  s'oppose  aux 
philosophes  qui  estiment  (pie  la  providence  s'étend 
seulement  aux   genres  et   aux   espèces  et  néglige  les 
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individus.  DiaL,  i,  col.  173  c-  176  A.  Parmi  les  attributs 
qui  conviennent  à  i  )ieu,  cm  use  de  l'être  de  toutes  choses, 
DiaL,  m,  col.  181  B,  Justin  mentionne  au  premier  plan 
la  bonté.  I  )ieu  a  créé  le  monde  pour  l'homme  par  bonté 
etil distribue  à  tous  ses  bienfaits,  ApoL,  i,  10,  col.  340  C; 
don,  en  échange,  le  bien-fondé  de  la  prière,  de  l'action 
de  grâces  et  de  l'eucharistie.  L'incarnai  ion  du  Christ  et 
son  supplice;  ont  été  voulus  par  le  Père  pour  la  rédemp- 
tion du  péché.  ApoL,  h,  6,  col.  153  B;  DiaL,  i.xiii, 
col.  620  C;  xc.v,  col.  701  CD.  Le  sacrifice  eucharistique 
non  seulement  rend  grâces  du  bienfait  de  la  création, 
mais  il  commémore  également  la  passion  du  Sauveur 
et  la  libération  du  péché  et  de  ses  conséquences. 
DiaL,  xi.i,  col.  5(51  C.  Si  l'on  mentionne  la  place  faite, 
dans  le  gouvernement  divin,  aux  intermédiaires  ange 
liques  et  le  rôle,  partout  mis  en  relief,  des  démons,  on 
aura  groupé  les  traits  essentiels  de  la  pensée  de  Justin 
philosophe,  apologiste  et  théologien,  sur  le  gouverne- 
ment de  Dieu  à  l'égard  de  ses  créatures. 

Comme  l'avait  fait  Justin,  Taticn,  son  disciple, 
insiste  sur  les  fins  morales  que  poursuit  le  gouverne- 
ment divin;  les  hommes  sont  libres  de  toute  inclina- 
tion fatale  au  mal,  cette  liberté  est  la  seule  cause  du 
péché,  car  aucun  mal  ne  peut  venir  de  Dieu.  Discours 
aux  Grecs,  xi,  P.  G.,  t.  vr,  col.  829  BC;  le  maître  de 
toutes  choses  laisse  pour  un  temps  les  démons  et  ceux 
qui  leur  obéissent  faire  leur  œuvre  mauvaise;  il  se 
réserve  de  juger  toutes  les  créatures  à  la  lin  du  monde. 
Ibid.,  xii,  col.  832  C. 

Athénagorc  invoque  l'ordre  du  monde  comme  un 
argument  en  faveur  de  l'affirmation  de  la  providence 
divine.  Lcgalio  pro  christianis,  xxv,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  949  CD.  Dieu  exerce  sa  prévoyance  à  l'égard  de 
tout  ce  qu'il  a  créé  grâce  au  ministère  des  anges.  Ibid., 
xxiv,  col.  918  A.  Les  démons,  anges  déchus,  ont  amené 
le  trouble  dans  l'ordre  établi  par  Dieu,  ils  sont  causes 
que  certains  esprits  aient  pu  mettre  en  doute  l'exis- 
tence d'une  providence.  Ibid.,  xxv,  col.  948  C-949. 
Ainsi  Aristote  a-t-il  nié  que  celle-ci  puisse  s'étendre 
aux  réalités  du  monde  inférieures  au  ciel.  Ibid.  Dans 
le  même  ouvrage,  Athénagore  prend  parti  contre 
rêx7rôpco(nç  des  stoïciens  et  la  doctrine  de  l'éternité  de 
la  matière.  Ibid.,  xx,  col.  929  B.  Mais  c'est  surtout 
dans  son  traité  Sur  la  résurrection  des  corps  que  le  phi- 
losophe chrétien  insiste  sur  l'objet  moral  du  gouver- 
nement divin.  Celui  qui  admet  la  providence  univer- 
selle de  Dieu,  sa  sagesse  et  sa  justice,  doit  également 
admettre  le  châtiment  final  des  méchants  et  la  récom- 
pense des  bons,  tant  dans  leur  àmeque  dans  leur  corps. 
De  resurr.,  xvn,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1009  BD. 

Dans  son  I"  livre  à  Autolycos,  Théophile  d'Anlioche 
reprend  et  développe  l'argument  esquissé  par  Athéna- 
gore :  l'ordre  du  monde  nous  permet  de  connaître 
quelque  chose  de  Dieu;  c'est  par  sa  providence  qu'il 
se  manifeste  à  nous,  de  même  que  l'âme  d'un  homme 
nous  est  dévoilée  par  les  mouvements  de  son  corps. 
Ad  Aulol.,  i,  4-G,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1029  B-1033  C.  Le 
IIe  livre  oppose  aux  doctrines  philosophiques  et  cos- 
mogoniques  des  anciens  sur  l'origine  du  monde  et  sur 
la  providence  les  enseignements  tirés  de  l'Écriture  et, 
plus  spécialement,  du  livre  delà  Genèse.  Ad  Autol.,  n, 
4-11,  col.  1052-1069.  En  effet,  Dieu  s'occupe  du  genre 
humain;  il  lui  a  donné  la  loi  et  les  prophètes  qui  lui 
enseignent  et  l'unité  de  Dieu  et  les  vertus  au  moyen 
desquelles  on  peut  obtenir  la  vie  éternelle.  Ibid.,  34, 
col.  1108  AB. 

IL  L'opposition  au  gnosticisme,  saint  Irénée.  ■ — 
Saint  Irénée,  pour  théologien  qu'il  soit,  sait  faire  égale- 
ment leur  part  aux  affirmations  de  la  raison  naturelle 
touchant  la  providence. 

Certains  païens,  dit-il,  moins  adonnés  que  d'autres 
aux  voluptés  coupables  et  au  culte  des  idoles,  ont  pu 
connaître  quelque  chose  du  Père,  artisan  de  toutes 


i  ho  .s,  qui  gouverne  le  monde  pour  nous.  dont,  hier., 

1.  III,  t-  xxv,  1,  /'.  G.,  t.  vu,  col.  968  li.  Les  épicuriens 
se  voient  reprocher  d'avoir  nié  la  providence,  I.  III, 

c.  xxiv,  2,  col.  967  C,  tandis  (pie  Platon,  «  plus  reli- 
gieux »,  est  loué  d'avoir  confessé  la  bonté,  la  justice  et 
la  puissance  divines.  L.  III,  <'•  xxv,  5,  col. 
Irénée  affirme,  en  termes  très  forts,  comment  rien 
n'échappe  au  gouvernement  divin,  1.  II,  c  xxv;,  2-3, 
col.  801-802;  les  anges  et  les  démons  même  v  sont  sou- 
mis, I.  II,  c.  vi,  2.  col.  72  1-725:  ce  pouvoir  universel  de 
Dieu  csl  comparé  a  celui  qu'exerce  l'empereur  dans 
L'État.  Ibid.  Comme  l'avaient  fait  les  apologistes, 
l'évêque  de  Lyon  estime  que  l'un  des  actes  essentiels 
du  gouvernement  divin  est  la  récompense  des  bons  et  la 
punition  des  méchants.  L.  IV,  c.  xxxvi,  6,  col.  1096  C; 
c.  xi.,  1-2,  col.  1112-1113;  1.  V,  c.  xvm,  3,  col.  1174  C. 

Supposant  aux  hérésies  dualistes,  Irénée  affirme 
avec  une  vigueur  spéciale,  contre  les  gnostiques,  l'unité 
du  Dieu  créateur,  I.  II,  c.  i-iv,  col.  709-721,  et  contre 
Marcion  l'identité  du  Dieu  créateur  et  juge  et  du  Dieu 
Père,  révélé  dans  le  Nouveau  Testament.  L.  III,  c.  xxv, 
2-3,  col.  968-969.  L'argumentation  du  controversiste 
est  appuyée  surtout  par  des  textes  scripturaires;  on 
ne  peut  relever  ici  le  détail  delà  discussion;  qu'il  suf- 
fise de  faire  mention  d'un  argument  théologique,  d'une 
force  réelle  et  d'une  originalité  indiscutable,  qui  fait  état 
du  dogme  eucharistique  pour  prouver  l'unité  du  plan 
divin.  Comment  le  Christ  aurait-il  pu  dire  que  le  pain 
est  son  corps  et  le  vin  son  sang,  si  son  Père  n'était  pas  le 
Dieu  qui  a  fait  le  pain  et  le  vin?  Pour  pouvoir  nous 
nourrir  de  son  corps  après  nous  avoir  rachetés  par  son 
sang,  Jésus  doit  être  le  Fils  de  celui  qui  a  ■  fabriqué  »  ce 
monde  visible.  L.  IV,  c.  xvm,  4,  col.  1027;  c.  xxxm, 

2,  col.  1073  B;  1.  V,  c.  n,  1-2,  col.  1123-1125.  Irénée 
use  de  termes  qui  font  image  pour  mettre  en  relief, 
contre  la  gnose,  l'unité  du  plan  divin  :  Adam  avait  été 
comme  une  pâte,  un  plasma  sous  les  doigts  du  Créateur; 
l'application  de  la  rédemption,  le  don  de  la  grâce  est  une 
nouvelle  plasmatio.  L.  IV,  c.  xxxix,  2-3,  col.  1110-1111  ; 
1.  V,  c.  xvi,  1,  col.  1167  AB.  De  même,  l'homme  avait 
été  créé  à  l'image  de  Dieu,  mais,  le  Verbe  étant  alors 
invisible,  il  a  facilement  perdu  cette  divine  ressem- 
blance. Le  Verbe  fait  chair,  image  visible  du  Dieu  invi- 
sible, est  venu  rendre  à  l'homme  et  consolider  sa  simi- 
litude avec  le  Père  invisible.  L.  V,  c.  xvi,  2,  col.  1167- 
1168.  On  touche  ici  à  la  doctrine  de  la  récapitulation  de 
toutes  choses  dans  le  Verbe,  qui  constitue  la  fin  parti- 
culière en  même  temps  que  le  moyen  privilégié  du 
gouvernement  divin.  Cette  récapitulation,  c'est  l'o'ixo- 
vop.îa,  le  plan,  la  disposition  de  Dieu  sur  l'humanité, 
réalisé  par  l'incarnation  et  la  passion  du  Christ.  Tantôt 
Irénée  parle  des  dispositions  divines,  oixovoutai,  que 
le  Saint-Esprit  a  révélées  par  le  ministère  des  prophètes, 
1.  I,  c.  x.  1,  col.  549  B;  tantôt  il  emploie  comme  syno- 
nymes disposition  et  gouvernement,  disponens  et  guber- 
nans,  1.  I.  c.  xxn,  1,  col.  669  C  :  disposition  et  provi- 
dence, providens  cl  disponens,  1.  III,  c.  xxv,  1,  col.  968 
B;  tantôt  il  met  en  conjonction  disposition  et  récapitu- 
lation :  Chrislus  Jésus  Dominas  noster  veniens  per  uni- 
versam  dispositionem  et  omnia  in  semetipsum  recapitu- 
lans.  L.  III,  c.  xvi,  6,  col.  925  C.  Au  contraire,  ceux 
qui  admettent  une  pluralité  de  principes,  de  dieux  et 
d'éons  restent  extra  dispositionem,  en  dehors  de  l'ac- 
complissement gratuit  de  la  récapitulation  dans  le 
Christ.  L.  III,  c.  xvi,  8,  col.  926  C.  Il  semble  qu'il  était 
difficile  de  marquer,  dans  une  doctrine  théologique 
plus  forte  et  plus  nette,  l'unité  du  plan  divin  sur  l'huma- 
nité. 

Dans  la  Démonstration  de  la  prédication  apostolique, 
catéchèse  plus  élémentaire,  Irénée  se  contente  d'afiîr- 
mer  que  «  tout  est  placé  sous  le  domaine  de  Dieu,  tout 
ce  qui  est  placé  sous  sa  dépendance  doit  agir  pour  lui  •. 
Démonstr.,  3,  P.  O.,  t.  xn,  p.  758. 
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Il  1  Les  premiers  llexandrins  >  i  leurs  dis 
i  in  i  n  î  (  liment  d'Alexandrie  a  sa  manière,  qui  lui 
est  propre,  de  marquer  l'unité  el  la  continuité  du  plan 
providentiel.  Alors  qu'Irénée  comparail  Dieu  i  un 
potier  pétrissant  la  pâte  1111111.11110.  le  maître  de  l'école 
eatéebétique  d'Alexandrie  emprunte  à  ses  occupations 
familières  l'Idée  d'une  éducation  progressive  de  l'hu- 
manité; l'action  divine  est,  avanl  tout,  une  divine 
pédagogie.  Le  Logos,  sagesse  el  conseiller  du  Père,  est 
le  suprême  didascalos.  Sir  m.,  VII,  u.  P.  C,  t.  i\. 
col.  il.  a  La  i»i  ancienne,  la  philosophie  grecque  el 
l.i  lui  nouvelle  sont  comme  les  étapes  ii<'  cette  Initia- 
tion providentielle.  (Sur  le  rôle  providentiel  de  la  phi- 
losophie grecque,  cf.  art.  Cm  mini  d'Alexandrie, 
t.  m.  col.  168-171.)  Bien  que  Clémenl  étende  cette 
conception  à  l'histoire  entière  de  l'humanité,  elle  ne 
présente  pas  chez  lui  le  caractère  d'une  \  érité  abstraite. 
Dieu  n'esl  pas  seulement  le  maître  des  causes  univer- 
selles, il  régit  les  êtres  particuliers  el  Jusqu'aux  plus 
Infimes.  Strom.,  VI,  \mi.  col.  388C-392;  VII,  n, 
col.  416  AB.  Chaque  âme  particulière  est  l'objet  de 
action,  K-s  meilleures  surtout  jouissent  de  ses 
faveurs.  Loe.  cit.,  col.  390  AB.  La  sainteté  du  gnos- 
tique  consiste  dans  une  libre  correspondance  aux  bien- 
de  la  providence,  grâce  aux  sentiments  d'une 
amitié  réciproque.  Strom.,  VII,  mi.  col.  157  C.  La 
prière  du  vrai  gnostique,  toujours  conforme  à  la  volonté 
iK-  Dieu,  est  toujours  exaucée.  Strom.,  VII,  vn,  passim. 
H  est  peu  d'idées  sur  lesquelles  Clément  insiste  autant 
que  sur  celle  de  la  bonté  infinie  et  toujours  agissante 
de  Dieu.  /'.(</..  l.  vin.  p.  <;..  t.  mil  col.  325-329; 
in.,  VI,  nm.  P.  (.'..  t.  i\.  col.  369  B;  VI,  wn. 
col.  384-385.  Il  est  de  sa  nature  d'être  bon,  il  ne  cause, 
eu  aucun  cas,  le  mal.  Strom.,  VII,  n,  col.  416  A.  il  le 
permet  seulement,  et  s.i  providence  est  telle  qu'il  lui 
est  loisible  de  faire  sortir  d'un  mal  particulier  quelque 
de  bon  et  d'utile.  Strom.,  I.  wn,  t.  vin,  col.  801 
AB.  Les  souffrances  mêmes  des  martyrs  rentrent  dans 
onomie  de  la  divine  providence,  cj ni  tend,  avant 
toute  autre  chose,  à  notre  sanctification.  Strom.,  IV,  xn, 
t.  mu.  col.  1296. 

ne.  —  Une  indication  de  Grégoire  le  Thau- 
maturge, dans  son  discours  de  remerciement  à  Origène, 

manifeste  de  façon  précise,  les  tendances  intellectuelles 
du  grand  alexandrin.  11  nous  apprend  comment  celui- 
ci  l'avait  exhorte  .1  la  lecture  des  philosophes,  sans  rien 
rejeter  de  leurs  écrits,  si  ce  n'est  ce  qui  se  trouvait  con- 
traire a  l'existence  de  Dieu  et  a  sa  providence.  In  Ori- 
genem  oratio  panegyriea,  xm.  /'.  (,..  t.  \.  col.  1088  B. 
Dotation  est  précieuse,  elle  souligne  à  la  fois  l'im- 
portance accordée  par  Origène  à  l'idée  de  providence 
tentative  qu'il  inaugure  d'un  emploi  raisonne  des 
philosophiez  païennes  dans  l'élaboration  théologique 
du  doume  chrétien.  Origène  fait    d'ailleurs    lui-même 
déclarations  de  son  disciple.  Dans  sou  traité 
prière,  il  classe  nettement  les  penseurs  en  deux 
■  •  ux  qui  admettent  Dieu  et  sa  providence, 
qui  les  rejettent  sinon  de  bouche,  du  moins  de 
fait.  S,   P.    G.,  t.  XI,  col.  129  B.  Dans  le  Prri- 

arrhon.  l'auteur  affirme  qu'en  toute  chose  il  entend  dé- 
fendre la  providence  de  Dieu,  qui  s'exerce,  de  façon 
1  l'égard  de  l'âme  immortelle. De princ.,  III, 
ul7,  P.C.,  L  xi,  col.  285  B.  Ce  ne  sont  point  la  de  vaines 
.r.  dans  le   Contra  Celsum,  il  touche  à   plu- 
sieur  .,  la  doctrine  de  la  providence:  il  l'af- 
fame  aussi   bien   contre   le   fatalisme   professé   par  les 
que  contre  les  négations  des  épicuriens  avec 
iuve  trop  souvent   d'accord.   Cont. 

I,  10,  /'.  .,..  t.  xi.  col.  676   \.   Villeurs,  dans  le 
•     reprend    avec    vivacité    les 
raill'  !se  lorsque  celui-ci  estime  que  les  chré- 

n'ont  aucune  raison  d'affirmer  que  Dieu  a 

our  l'homme.  L'apologiste  chrétien  sait 


Ici  opposer,  avec  beaucoup  île  finesse,  a  smi  adversaire 
la  position  voisine  des  stoïciens  :  eux  aussi  déclarent 

que  la  nature  raisonnable  remporte  sur  celle  qui  est 

privée  de  raison  et  que,  pour  elle,  la  providence  dirige 
toutes  choses.  Cont.  Cels.,  IV,  74,  col.  1111  D-1146  B. 
Cependant,  Origène  ne  se  tait  pas  illusion  sur  l'or- 
thodoxie relative  de  ses  allies  d'occasion.  11  sait  très 
bien,  cont  re  Celse  encore,  <lisi  Inguer  le  kvcûua  matériel 

dont  parle  le  Portique,  du  Dieu  spirituel  des  chrétiens, 
la  providence  divine  qui  embrasse  toutes  choses  n'est 

pas  un  corps  qui  en  contiendrait  un  autre,  c'est  la  puis 

sauce  d'un  esprit,  ('.mil.  Cris..  \  I.  71.  col.  1405  CD.  Dieu 
n'est  pas  dans  un  lieu  qu'il  quitterait  pour  venir  a 
nous,  mais  1  en  lui  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et 
l'être  i,  comme  le  dit  saint  Paul;  tout  est  gouverné, 
sans  que  lui  même  Change  en  rien,   par  sa  puissance. 

Cont.  dis..  IV,  ;..  col.  1033  D. 

Origène  sait  encore  prouver  l'existence  de  la  provi- 
dence soit  en  philosophe,  par  la  méthode  d'analogie, 
à  partir  des  prévoyances  Intelligentes  des  hommes, 
Cont.  Cels.,  I.  Il,  col.  670  BD.  soit  en  apologiste,  par 
la  considération  des  prophéties,  comme  l'avait  fait 
saint  Justin.  De  princ.  IV.  7.  P.C..  t.  XI,  col.  353  BC. 
Les  prophéties  sacrées  n'ont  d'ailleurs  rien  de  commun, 
pour  Origène,  avec  les  prédictions  des  astrologues; 
connue  1  lotin.  le  docteur  chrétien  combat  vivement 
leur  fatalisme.  M.  E.  Bréhicr,  compare,  sur  ce  point, 
l-'.nn.,  m.  1.  5,  avec  un  fragment  du  commentaire 
d'Origène  sur  la  Genèse  qui  nous  a  été  conservé  par 
Eusèbe  de  Césarée  dans  sa  Préparation  évangélique,  VI, 
XI,  P.  G.,  t.  xxi.  COl.  477-505.  Le  traducteur  des 
Ennéades  est  Une  que,  chez  les  deux  alexandrins,  «  l'idée 
et  la  marche  de  l'argument  at  ion  sont  les  mêmes  jusque 
dans  les  détails  ».  Ennéades,  texte  et  trad.,  coll. 
G.  Budé.  t.  m.  p.  5  et  p.  3,  note  I.  En  fait,  il  serait  plus 
juste  de  dire  que,  si  certains  détails  d'argumentation, 
certains  exemples  d'école  sont  communs  aux  deux 
auteurs,  le  contexte  général  est  très  différent  chez  l'un 
et  chez  l'autre.  Toute  la  discussion  est  dominée,  chez 
Origène,  par  l'exégèse  de  certains  textes  scripturaircs, 
par  le  souci  de  montrer  l'accomplissement  des  prophé- 
ties de  l'Ancien  Testament,  et  cela  suffit  à  distinguer 
très  nettement  son  exposé  de  celui  de  Plotin. 

C'est  peut-être  dans  son  traité  De  la  prière  qu'Ori- 
gène  a  trouvé  les  formules  les  plus  nettes  pour  exprimer 
comment  la  prescience  universelle  de  Dieu  ne  fait  pas 
obstacle  à  la  contingence  des  causes  secondes.  Le  sujet 
lui-même  exigeait  de  telles  précisions  doctrinales,  et  le 
grand  alexandrin  a  le  mérite  d'avoir  posé  le  problème 
dans  toute  son  ampleur,  ainsi  que  d'y  avoir  donné  une 
solution  remarquable  par  son  équilibre  et  sa  justesse. 
De  oral.,  5-8,  P.  G.,  t.  xi,  col.  430-441.  Une  formule 
surtout  retient  l'attention  :  Dieu  connaît  nécessaire- 
ment tel  événement  futur,  mais  ne  le  connaît  pas 
comme  nécessaire  en  lui-même,  si  de  fait  il  ne  l'est  pas: 
Dieu  connaît  nécessairement  que  tel  homme  veut  le 
bien,  mais  ne  le  veut  pas  de  façon  nécessaire,  de  même, 
si  tel  homme  se  tourne  vers  le  mal.  il  reste  capable 
d'une  conversion  meilleure.  Ibid.,  6,  col.  437  BC.  Ainsi 
la  providence  de  Dieu,  qui  connaît  toutes  choses,  peut- 
elle  préparer  les  biens  que  la  prière  el  la  libre  conduite 
auront  mérités  à  chacun. 

E.  de  Faye  a  exactement  noté  à  quel  point  Origène, 
à  la  suite  de  Clément,  considérait  l'action  de  la  provi- 
dence comme  une  action  pédagogique,  comme  une  édu- 
cation progressive  de  l'aine  en  vue  du  salut.  Origène, 
t.  m.  Paris,  ld'-!.s.  p.  21  l-'21.">.  Le  même  critique  écrit  à 
ce  sujet,  à  propos  de  la  traduction  du  PeriarcMn  par 
l'.ulin   :       En  maints  endroits...   perce  dans  la  version 

de  lîuf'm  le  tenace  dessein  d'effacer  l'idée  d'Origène 

d'une  rédemption  cfTcctiléc  par  l'éducation  de  l'ànie. 
donc  d'un  Dieu  éducateur  et  d'une  providence   péda 
gogique,  et  de  lui  substituer  l'idée  d'un  Dieu  juge  qui 
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récompense  et  qui  châtie  selon  les  mérites  de  chacun. 
C'esl  l'idée  Juridique  toute  romaine  opposée  à  l'idée 
de  pédagogie  toute  grecque,  Op.  cit.,  p.  190,  en  note. 
La  remarque  est  juste,  dans  son  ensemble;  encore 
i;t ii i  il  noter  que  la  punition  des  fautes  et  la  récom 
pense  «les  mérites  loni  également  partie,  d'après  Ori- 
gène,  de  l'action  éducative  <1<'  la  providence;  l'oppo- 
sition mise  entre  l'idée  grecque  de  pédagogie  e1  les  con- 
ceptions romaines  plus  Juridiques,  sans  ot  re  aussi  abso- 
lue qu'on  semble  le  dire,  esi  cependant  un  trait  qu'il 
est  utile  de  signaler.  E.  de  Faye  cil »•  également  un 
passage  bien  significatif  de  la  manière  d'Origène;  c'est 
au  traité  de  la  prière,  à  propos  de  cette  demande  de 
l'oraison  dominicale  :  et  ne  nos  inducas  in  tentât ionem; 
le  docteur  alexandrin  écrit  :  «  Je  pense  que  Dieu  dirige 
(oIxovojj.£Ïv)  chacune  des  âmes  raisonnables,  ayant 
toujours  en  vue  leur  vie  éternelle.  Chacune  d'elles 
possède  le  libre  arbitre  (tô  aÙTsÇoûaiov)  ;  selon  sa 
propre  responsabilité  (nap%  ty;v  lâîav  ocItîxv),  elle  se 
trouve  parmi  les  choses  meilleures,  s'élevant  vers  la 
cime  des  biens;  elle  descend  au  contraire,  par  négli- 
gence, dans  tel  ou  tel  débordement  du  vice.  »  De  oral., 
29,  P.  G.,  t.  xi,  col.  540  A,  cité  par  de  Faye,  op.  cit., 
p.  214,  dont  je  n'accepte  pas  la  version.  Pour  la  tra- 
duction de  oeÏTÎoe,  cf.  Prédestination,  t.  xn,  col.  2825. 
Ce  texte  d'Origène  donne  occasion  à  une  note  assez 
vive  de  Delarue,  note  94,  P.  G.,  t.  xi,  col.  539  :  Aperlc 
hic  somnia  sua  occinit  Origenes.  Et,  de  fait,  on  peut 
entendre  ici  un  écho  affaibli  des  «  erreurs  »  d'Origène. 
En  effet,  alors  que  Clément  d'Alexandrie  envisageait 
principalement  l'action  éducative  de  la  providence 
dans  les  diverses  modalités  de  sa  réalisation  historique, 
philosophie,  loi  ancienne,  loi  nouvelle,  foi  et  gnose, 
son  disciple,  plus  métaphysicien,  transpose  cette  même 
idée  de  pédagogie  divine  du  plan  assuré  de  l'histoire 
sur  celui,  plus  audacieux,  de  la  cosmologie.  Les  âmes 
sont  créées  de  toute  éternité  dans  un  état  initial  iden- 
tique; leur  union  à  des  corps  est  une  conséquence  de 
péchés  antérieurs  qu'elles  doivent  expier  avant  de 
faire  retour  dans  le  monde  des  esprits.  Cette  concep- 
tion sera  le  point  de  départ  et  l'occasion  de  nombreuses 
attaques  et  de  solennelles  ccndamnations.  Cf.  art. 
Origène,  Origénisme,  t.  xi,  col.  1531  et  1565.  Encore 
faut-il  remarquer  que  l'alexandrin  expose  tout  cela 
par  mode  d'hypothèse  et  avec  d'importantes  réserves; 
certains  passages  de  ses  œuvres,  comme  celui  que  l'on 
vient  de  citer,  restent  susceptibles,  si  l'on  n'en  presse 
pas  trop  le  sens,  d'une  interprétation  orthodoxe,  tan- 
dis que  d'autres  sont  évidemment  à  rejeter.  Il  suffit  de 
noter  ici  comment  le  désir  de  rendre  raison,  d'une  façon 
générale,  de  l'action  providentielle  et  le  souci  d'expli- 
quer les  conduites  mystérieuses  de  Dieu  ont  amené  Ori- 
gène à  imaginer  cette  chute  et  cette  ascension  des 
âmes;  tout  ce  roman  cosmologique,  qui  manifeste  le 
puissant  réalisme  de  sa  pensée  théologique,  est  fondé 
sur  une  conception  pédagogique  de  la  providence 
divine.  On  y  sent  l'élève  de  Platon  et  l'émule  aussi  de 
certains  gnostiques;  cependant, la  netteté  aveclaquelle 
l'auteur  du  Periarchôn  affirme  et  assure  l'existence  du 
libre  arbitre  de  la  créature  suffit  à  le  distinguer  de 
façon  radicale  de  ces  derniers. 

3°  Il  est  naturel  de  joindre  au  nom  d'Origène  celui 
d'Eusèbe  de  Césarée,  son  admirateur  et  le  bénéficiaire 
de  la  bibliothèque  réunie  par  ses  soins.  Dans  sa  Prépa- 
ration évangélique,  Eusèbe  consacre  de  nombreux  cha- 
pitres à  la  question  de  la  providence.  Il  reprend,  sur 
une  base  documentaire  plus  large,  les  thèmes  généraux 
de  l'apologétique  du  ne  et  du  me  siècle  :  démonstration 
de  l'existence  de  la  providence  contre  les  épicuriens, 
divergences  entre  les  conceptions  péripatéticiennes  et 
stoïciennes  et  la  conception  chrétienne,  accord  partiel 
entre  la  doctrine  de  Platon  et  la  foi  de  Moïse.  La  mé- 
thode employée,  semblable  à  celle  de  l'Histoire  ecclé- 


siastique, «  est  toujours  «elle  (les  extraits  massifs  • 
(A.  Puech,  Histoire  de  la  littérature  grecque  chrétienne, 
t.  m,  Paris,  1930,  p.  194),  mais  elle  se  révèle  ici  moins 
heureuse  dans  un  ouvrage  qui  pourrait  prétendre,  de 
soi,  a  une  certaine  vigueur  originale  de  la  pensée.  La 
Préparation  a  conservé  un  important  fragment  du 
IiEpl  çuoeuç  de  Denys  d'Alexandrie  dirigé  contre  les 
épicuriens.  Prsep.,  XIV,  xxm,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  1272. 
Dans  son  traité  polémique  contre  Hiéroclès,  Eusèbe 
condense  en  deux  affirmations  capitales  la  doctrine  de 
la  providence  :  elle  s'étend  universellement  à  toutes 
choses,  elle  prend  un  soin  spécial  des  âmes  raisonnables 

auxquelles  est  concédé  le  privilège  de  l'immortalité 
i  l  de  la  liberté  ».  Cont.  Hieroclem,  vi,  P.  G.,  t.  xxn, 
col.  805  D-808. 

4°  Un  autre  Palestinien,  saint  Curille  de  Jérusalem, 
se  montre  moins  soucieux  d'érudition,  bien  qu'il 
sache  lui  aussi,  à  l'occasion,  citer  les  philosophes.  Dans 
ses  catéchèses  familières,  l'ordre  du  symbole  de  la  foi, 
qu'il  commente  aux  aspirants  au  baptême,  l'oblige  à 
parler  du  gouvernement  divin  avant  de  traiter  de  la 
création  elle-même  :  Credo  in  Deum  —  omnipotentem 
(vme  cat.)  —  jactorem  cseli  et  terrie  (ixe  cat.).  Dom 
Touttée  fait  justement  remarquer  que  le  7ravTOXpxTcop 
de  la  formule  grecque  du  Credo  serait  mieux  rendu  en 
latin  par  omnitenens  que  par  omnipolens.  Admonitio  in 
eut.,  vin,  3,  P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  623-624,  et  Appendix 
in  cal.,  v,  note  11,  col.  534  D.  Il  ne  s'agit  pas  en  effet, 
dans  l'exposé  de  Cyrille,  de  la  considération  abstraite 
d'un  attribut  divin,  d'une  possibilité  infinie  d'action;  il 
s'agit  au  contraire  de  l'exercice  de  fait  du  pouvoir 
divin,  du  domaine  universel  et  absolu  de  Dieu  sur  sa 
créature.  Cat.,  vin,  col.  625-636.  Aussi,  malgré  le  titre 
que  porte  la  traduction  latine  :  De  providentia,  le  thème 
de  la  providence-prévoyance  n'est-il  pas  explicitement 
abordé.  La  puissance  divine  est  envisagée  dans  sa 
réalité  sans  cesse  présente,  dans  son  extension  univer- 
selle et  actuelle  à  tous  les  êtres.  Dans  ces  limites,  la 
doctrine  est  exposée  avec  beaucoup  de  force  et  de 
clarté;  un  usage  fréquent  de  brèves  sentences  script u- 
raires  vient  ponctuer  heureusement  les  affirmations 
du  catéchiste  sans  nuire  à  la  rigueur  ni  à  l'unité  de 
son  développement. 

5°  Tite  de  Bostra,  consacre  tout  le  Iie  livre  de  son 
traité  Contre  les  manichéens  à  une  vigoureuse  apologie 
de  la  providence  divine.  Le  c.  i,  affirme  qu'aucun  des 
êtres  créés  par  Dieu  n'est  substantiellement  mauvais; 
tous  sont  bons,  mais  à  divers  degrés,  et  sont  suscep- 
tibles de  servir  à  des  fins  différentes.  Cont.  man.,  II, 
i.  P.  G.,  t.  xvin,  col.  1132  D-1133  A.  Le  dernier  cha- 
pitre insiste,  par  manière  de  conclusion,  sur  la  variété 
de  la  création.  Ibid.,  xxxvin,  col.  1205-1208.  Dans  le 
cours  du  livre,  l'auteur  examine  les  objections  tirées 
tant  de  l'ordre  moral  que  de  l'ordre  physique.  Les  ques- 
tions de  la  fortune  qui  est  parfois  le  fruit  de  l'injustice, 
c.  vin,  et  des  maladies  qui  affligent  les  justes,  c.  ix.  sont 
sobrement  traitées.  Certaines  considérations  sur  l'uti- 
lité des  famines  et  des  tremblements  de  terre,  c.  xiv,  et 
sur  celle  des  serpents  venimeux,  c.  xxn,  sont  moins 
heureuses  et  ne  sont  pas  exemptes  de  quelque  puérilité. 
Comparé  aux  pieuses  catéchèses  de  saint  Cyrille,  l'ou- 
vrage de  Tite  de  Bostra  a  plutôt  l'allure  d'un  traité 
profane. 

6°  Contemporain  de  Cyrille  de  Jérusalem  et  de  Tite 
de  Bostra,  saint  Athanase  ajoute  à  la  piété  du  premier 
une  profondeur  théologique  à  laquelle  l'auteur  des 
catéchèses  ne  pouvait  prétendre.  Au  point  de  vue  néga- 
tif, le  grand  évêque  d'Alexandrie  combat  les  épicuriens 
qui  nient  l'existence  de  la  providence  et  démontre, 
contre  Platon,  que  la  matière  elle-même  a  été  créée  par 
Dieu.  Or.  de  incarnat.  Yerbi.  2,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  97  D- 
99.  Au  contraire,  le  mal  n'est  d'aucune  façon  une  œuvre 
divine.  Or.  contra  génies,  2,  P.  G.,  t.  xxv.  col.  5  CD:  t. 
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col  9  1»;  6  7.  col,  12  D  16  C.  Au  point  de  vue  positif. 
Athanase  marque  que  Dieu  est  le  maître  souverain  de 
tontes  choses,  ibid.,  29,  col.  57  B,  et  qu'il  prend  un  soin 
cl  de  l'âme  raisonnable.  Ibid.,  35,  col.  69  B.  In 
quoique  l'homme  ne  puisse  ni  voir  ni  comprendre 
la  nature  divine  du  Créateur,  il  peut,  «le  quelque  façon, 
le  connaître  par  ses  œm  res;  ainsi,  sans  \  olr  Phidias,  on 
peu!  reconnaître  sa  main  dans  la  disposition  el  les  pro- 
portions que  manifestent  ses  ouvrages.  Ibid.  Toul  cela. 
en  somme,  n'est  pas  particulier  à  Athanase,  mais  loi  i- 
ité  de  l'adversaire  d'Arius  se  marque  mieux  dans 
la  mention  continuelle  qu'il  fait  du  Verbe  divin  dans 
l'œuvre  do  la  création  et  du  gouvernement  divin. 
me  conclusion  d'un  long  discours  sur  l'ordre  du 
monde,  l'harmonie  de  ses  parties,  l'équilibre  qui  règne 
entre  les  éléments  contraires  dont  il  est  composé, 
Athanase  affirme  que.  si  cet  ordre,  cette  harmonie,  cet 
équilibre,  dénotent  l'unité  du  Maître  de  toutes  choses, 
Ibid.,  39,  col.  77  B-80  B,  ils  démontrent  aussi  que  tout 
a  ete  fait  et  «me  tout  est  dirigé  par  le  Verbe,  sagesse 
éternelle  du  l'ère.  Ibid..  1".  col.  80  li  SI  H.  l.e  LogOS, 
raison,  mesure,  harmonie,  conduit  la  création  et  lui 
communique  lumière,  bonté  et  beauté.  'Toutes  les 
;t  bonnes  dans  la  mesure  où  elles  sont  à 
l'image  de  Pieu.  ibid..  I.  col.  0  11.  dont  le  Verbe  est 
l'image  parfaite.  Mais,  plus  que  toute  créature  privée 
île  raison,  l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu,  donc  par 
le  Verbe.  Ibid.,  8,  col.  16  1);  34,  col.  68  D-69  A.  Telle 
i  raison  pour  laquelle  Dieu  prend  un  soin  particu- 
lier des  hommes  et  leur  a  envoyé  son  Verbe,  afin  qu'il 

■  reparer  et  parfaire  cette  similitude  divine  que 
le  péché   avait    détruite.   <>r.   de   incarnat.,   7,    P.    G., 

xs.  col.  108  D-109  A.  Telles  sont  les  notions  fonda- 
mentales de  la  théologie  d' Athanase;  telles  il  les  a 

Lins  l'OUVTage  de  jeunesse  qui  a  été  cité,  telles 
il  les  reprendra  plus  tard,  inlassablement,  dans  cette 
affirmation  de  la  divinité  du  Verbe  incarné  qui  sera 
l'œuvre  de  sa  vie. 

IV.  I.i  s  Cappadoi  uns.  —  1°  L'enseignement  de 
saint  Basile  sur  la  providence  est  nettement  adapté 
aux  lins  pratiques  de  son  ministère  pastoral. 

11  ne  s'attache  pas  a  combattre  les  opinions  des  phi- 

dont  les  doctrines,  opposées  les  unes  aux 

autres,  se  détruisent  mutuellement  de  façon  suffisante. 

In  hexarm..  i.  2,  /'.  (',.,  t.  xxix.  col.  8  A.  Leur  négation 

de  la  providence  provient  de  leur  ignorance  de  Dieu 

et   d>  divines.    Ibid.    Le   Créateur   gouverne 

toutes  choses  -  x  >6epv(Sv  tï  a ■>/— avrx  ...olxovou.côv  xà 

--ov — il  rend  à  chacun  selon  ses  mérites;  en 

douter,  r'est  i  marcher  selon  le  conseil  des  méchants  ». 

Iv.  i.  |.  Bienheureux  au  contraire  est  l'homme  qui  n'a 

aucune  inquiétude  au  sujet  de  la  providence  de  Dieu; 

il  est  semblable  à  ceux  qui  dorment  tandis  qu'un  vent 

favorable  pousse  leur  navire  au  port.  Ilom.  in  Psalm., 

i.    4./'.  G.,  t.   xxix.   COl.  220  CD.  Lorsque  Basile  Veut 

donner  quelque  argument  en  faveur  de  l'existence  delà 

providence,  il  fait  appel  à  des  considérations  familières 

qui   sauront    toucher   les    populations    agricoles   de    la 

Cappadoce.  A  propos  de  ces  paroles  de  la  Genèse  : 

\inaoit  t'-rni  hirbam  virentem  et  facientem  semen, 

i.  11,  il  interroge  son  auditoire  en  ces  termes  :  •  Si 

la  nourriture  a  été  préparée  pour  le  bétail,  la  notre  ne 

serai"  digne  des  soins  de  la  providence?  Celui 

qui  I  ;\  bœufs  el   aux  chevaux  leur  fourrage 

:'his   forte  raison,  richesse  et    bien-être. 

il  qui  nourrit  tes  troupeaux  augmente  d'autant  les 

pro\  ta  vie.  Qu'est-ce  «loue  que  la 

sinon    la    préparation    rie    ta 

propre  sm  D'autant  qui  beaucoup  de  plantes 

nt  aussi.-,  l.i  nourriture  des  hom- 

■  In  hexaem.,  v.  1.  p.  (,  .  t.  xxix.  coL  96  C.  '  "n  peu 
plus  loin,  l'évéque  d  i  ttc  en  exemple  le  liL'uicr, 

le  f.uill.-.  mt  est  néo  ■  la  protec- 


tion  des   fruits,    tandis   que    les    noix,    dans   leur   rude 

écorce,  n'ont  pas  besoin  d'une  semblable  garantie.  On 

voit  bien  ainsi  que  rien  n'est  fait  sans  cause,  ni  pal 
hasard,  mais  est  le  produit  d'une  sagesse  Infinie.  Ibid., 

8,  col.  112  D  113  a.  \iiieuis.  a  propos  d'un  verset  du 
psaume  <  xi\  :  Custodiens  parvulos  Dominus,  Basile 
évoque  L'existence  de  l'embryon  dans  le  sein  de  sa 
mère;  dans  un  espace  étroit,  ténébreux  et  humide,  il 
\  it  comme  un  poisson  plutôt  que  comme  un  homme  et 
cependant  il  demeure  sain  ci  sauf  sous  la  garde  d< 
1  Heu,  Hom.  in  Psalm.,  exiv,  /'.  c,..  t .  wix.  col.  189  i  > 
Dans  le  même  esprit,  d'une  simplicité  toute  surnatu 

relie,  le  saint  éveque  s'attaque  aux  objections  qui 
courent  parmi  ses  ouailles  contre  la  providence  de 
Dieu;  c'est  le  spectacle  du  juste  tombe  dans  la  misère 
tandis  que  le  fripon  s'enrichit.  Hom.  in  Psalm.,  xi.mii 
17,  ibid.,  COl.  153  D  156;  c'est  la  famine  et  la  sécheresse 
qui  désolent  le  pays,  ce  qui  donne  matière  à  une  homé- 
lie. Hom.  tempore  famis  <■/  siccitatis,  I'.  a.,  t.  xxxi. 
col.  303-328;  ce  sont  des  deuils  cruels  en  face  desquels 
le    grand   evèqiie    trouve    des    paroles    de    consolation 

empreintes  des  plus  religieux  sentiments  de  résigna 
tion  et  de  soumission  à  la  volonté  de  Dieu.  Hpist.,  v, 
P.  G.,  t.  xxxii,  col.  237-241;  Epist,  vi,  ibid.,  col.  2  1 1 
245.  Basile  saisit  avec  empressement  toutes  ces  occa- 
sions pour  affirmer  que,  si  nous  ne  pouvons  pas  com- 
prendre les  desseins  secrets  du  Créateur,  nous  devons 
néanmoins  croire  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté;  il  ne  veut 
que  notre  bien,  et  les  épreuves  qu'il  nous  envoie  sont 
une  condition  de  notre  progrès.  En  somme,  l'évéque  de 
Césarée  applique  aux  circonstances  quotidiennes  de  la 
vie  cette  conception  du  rôle  pédagogique  de  la  provi- 
dence que  les  Pères  d'Alexandrie  avaient  développée 
sur  un  plan  plus  spéculatif.  Cependant,  Basile  sait,  lui 
aussi,  s'élever  à  des  considérations  théoriques.  Dans 
l'homélie  qui  a  pour  titre  :  «  Dieu  n'est  pas  l'auteur 
du  mal  »,  il  prend  vivement  à  partie  les  doctrines  mani- 
chéennes en  affirmant  que  le  mal  n'est  pas  une  sub- 
stance. Hom.  «  Quod  Drus  non  est  auctor  malorum  »,  5, 
P.  G.,  t.  xx.xi,  col.  311  C,  qu'il  n'a  pas  été  créé  par  Dieu, 
qu'il  est  attribuable  à  la  volonté  perverse  des  anges, 
ibid.,  8,  col.  345  D-317,  et  des  hommes.  Ibid.,  3, 
col.  332  D-333.  Dans  cette  même  homélie,  Dieu  est 
appelé  :  ô  (ppdviuoc.  x/xl  aoepèç  twv  ^uywv  obcovo|i.oç, 
«  le  prudent  et  sage  économe  des  âmes  ».  Ibid.,  5, 
col.  340  C.  Tout  cela  conduit  à  la  môme  conclusion  : 
quand  Basile  parle  de  la  providence,  il  envisage  avant 
tout,  comme  Cyrille  de  Jérusalem.  l'action  toujours 
actuelle  et  toujours  bienfaisante  de  Dieu  sur  le  monde. 
2°  La  pensée  théologique  de  saint  Grégoire  de  Xa- 
xianze,  plus  fine  et  plus  spéculative  que  celle  de  son 
ami  Basile,  se  meut  cependant  dans  un  même  cercle 
d'idées.  Dans  le  discours  sur  le  saint  baptême,  que  l'on 
pense  avoir  été  prononcé  à  Constant  inople  le  7  jan- 
vier 381,  l'orateur  fait  mention  de  la  providence  divine 
dans  la  profession  de  foi  qu'il  propose  à  ses  auditeurs. 
Après  avoir  confessé  la  Trinité,  au  nom  de  laquelle  il  a 
été  baptisé,  le  Adèle  doit  croire  que  le  monde  visible 
et  Invisible  a  été  créé  par  Dieu  ex  nihilo  et  qu'il  est 
«  gouverné  par  la  providence  de  celui  qui  l'a  fait  et  le 
conduit  vers  un  état  meilleur  .  Le  chrétien  doit  éga- 
lement rejeter  les  erreurs  manichéennes,  c'est-à-dire 
croire  que  le  mal  n'est  pas  une  substance,  qu'il  n'a  pas 
été  créé  par  Dieu,  qu'il  provient  de  nos  péchés  et  des 
œuvres  du  malin.  Insanct.  bapt.,  xi.v.  P. a.,  t.  xxxm, 
COl.  12  1  A  li.  Dans  le  second  des  grands  discours  théo- 
loglques,  prononcés  également  à  Constantinople,  l'é 
vêque,  après  avoir  affirmé  que  la  nature  divine  dépasse 
tout  entendement  créé  et  toute  parole  humaine,  Orat. 
tlteol..  ii,  4,  ibid.,  col.  29  C  31  A,  enseigne  que  nous 
pouvons  cependant  connaître  l'existence  de  Dieu. 
Ibid..  5,  col  32  C.  En  effet,  Dieu  est  cause  de  la  créa- 
tion et  de  la  conservai  Ion  de  toutes  choses,  rien  ne  peut 
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se  soutenir  sans  le  concours  toujours  actuel  (le  Dieu; 

ainsi,  quand  nous  voyons  une  cithare,  que  nous  admi- 
rons la  beauté  «le  ses  proportions  ou  que  nous  enten- 
dons la  mélodie  de  ses  sons,  nous  pouvons  savoir  quel 
que  Chose  «le  celui  qui  l'a  laite,  même  si  nous  ne  le  con- 
naissons pas  de  vue.  Ibid.,  6,  col.  32  1)  33  A.  Le  pre- 
mier discours  d'invective  contre  Julien  l'Apostat  fait 
plusieurs  fois  mention  du  gouvernement  universel  de 
Dieu  sur  le  monde  qu'ira  créé.  Cont.  .lui.,  i,  17,  I'.  G., 
t.  xxxv,  col.  572  H;  78,  col.  604  C.  Le  discours  sur  l'a- 
mour des  pauvres  fournit  également  à  son  auteur 
l'occasion  de  parler  du  domaine  divin  sur  la  créature. 
Grégoire  blâme  d'abord  ceux  qui  s'autoriseraient  des 
décrets  de  la  providence  pour  abandonner  les  Indigents 
à  leur  malheureux  sort,  sous  prétexte  que  celui-ci  est 
conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  On  voit,  dit  l'orateur, 
que  ceux  qui  raisonnent  de  la  sorte  ne  reconnaissent 
pas  que  leur  propre  fortune  vient  de  Dieu;  sans  cela, 
ils  en  useraient  davantage  selon  Dieu.  De  pauperum 
amorc,  29,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  89G  D-897  B.  D'ailleurs, 
dans  cette  vie,  nous  ne  pouvons  savoir  si  le  malheur 
est  la  punition  d'une  faute  ou  l'épreuve  de  la  vertu,  les 
desseins  de  Dieu  nous  restent  cachés.  Ibid.,  30,  col. 
897  C-900  A.  Quelques  lignes  plus  loin,  le  saint  évèque 
reprend  vivement  ceux  qui  font  argument  des  misères 
de  la  pauvreté  pour  calomnier  la  providence  divine  ou 
pour  tout  abandonner  aux  hasards  de  la  fortune  ou 
aux  exigences  de  la  fatalité.  Ibid.,  32-33,  col.  900  D- 
904  A.  Il  termine  son  discours  en  exhortant  ses  audi- 
teurs à  la  miséricorde,  il  leur  montre  l'exemple  de 
Dieu  et  celui  du  Christ,  il  leur  rappelle  les  figures  bi- 
bliques de  Job,  de  Lazare  et  du  mauvais  riche,  la 
parabole  du  bon  Samaritain;  enfin,  il  insiste  sur  l'uti- 
lité morale  et  sociale  de  la  pauvreté. 

Saint  Grégoire  a  consacré  en  outre  deux  poèmes  à 
célébrer  la  providence  divine,  Poemata  dogmatica,  v 
et  vi,  P.  G.,  t.  xxxvn,  col.  424-438,  et  la  mention  de  la 
providence  revient  souvent  dans  son  œuvre  poétique. 
Index  Anahjticus,  P.  G.,  t.  xxxvin,  col.  1279.  Il  s'agit 
toujours  du  gouvernement  divin  qui  s'étend  à  toute 
créature  et  contient  toute  chose  dans  son  action  souve- 
raine. 

3°  Telle  est  également  la  doctrine  exposée  de  façon 
plus  didactique,  par  saint  Grégoire  de  Mysse. 

Le  mot  même  de  providence  est  rare  dans  ses  écrits. 
On  peut  en  signaler  l'usage  dans  le  petit  traité  intitulé 
Quod  non  sunt  très  dii,  où  l'auteur  affirme  que  la  pro- 
vidence et  le  gouvernement  des  créatures  sont  com- 
muns aux  trois  personnes  divines.  P.  G.,  t.  xlv, 
col.  128  D.  De  même,  dans  le  dialogue  avec  sa  sœur, 
sur  l'âme  et  la  résurrection,  Macrine  fait  mention  des 
erreurs  des  épicuriens  qui  nient  la  providence  et  attri- 
buent toutes  choses  au  hasard.  De  anima  et  resnrr., 
P.  G.,  t.  xlvi,  col.  21  B.  En  revanche,  ni  dans  le  Contra 
fatum,  ni  dans  les  homélies  sur  l'oraison  dominicale,  on 
ne  rencontre  de  développement  sur  la  doctrine  de  la 
providence.  La  manière  de  Grégoire  apparaît  nette- 
ment dans  sa  grande  catéchèse.  Il  entreprend  de  mon- 
trer la  bonté  et  la  justice  du  gouvernement  divin  tel 
qu'il  se  réalise  de  fait.  Or.  catech.,  xx,  P.  G.,  t.  xlv, 
col.  56-57.  Le  mot  obcovouioe  est  employé,  celui  de  pro- 
vidence ne  l'est  pas,  ce  qui,  au  point  de  vue  du  voca- 
bulaire théologique,  est  évidemment  plus  exact. 

V.  Le  grand  théologien  de  la  providence, 
saint  Jean  Chrysostome.  —  Alors  que  les  Pères  de 
Cappadoce  s'étaient  contentés  de  toucher  brièvement 
à  la  doctrine  de  la  providence,  saint  Jean  Chrysostome. 
au  contraire,  dans  ses  homélies,  dans  ses  exposés  de  la 
sainte  Écriture,  dans  ses  traités  de  morale  et  d'ascèse, 
se  plaît  visiblement  à  consacrer  à  la  même  question 
d'amples  développements. 

C'est  un  sujet,  d'ailleurs,  dans  lequel  il  excelle;  un 
discours  calme,  majestueux,  puissant,  sait  faire  reluire, 


chez  lui,  quelque  chose  de  l'ordre,  de  la  beauté,  de  la 
grandeur  <iui  brillent  dans  l'œuvre  même  de  Dieu. 
Comme  pour  Bossuet,  auquel,  depuis  Villemain,  on  a 
coût  unie  de  le  comparer,  il  existe  une  affinité  préétablie 
en1  re  le  génie  «le  l'homme  et  les  merveilles  du  gouverne- 
ment providentiel  qu'il  s'attarde  à  décrire;  aussi  sait-il 
le  faire  avec  une  ampleur  de  vues,  une  sûreté  de  trait, 

un  tact  «pie  bien  peu,  si  même  il  en  est,  possèdent  à  un 
pareil  degré. 

L'évêque  de  Constantinople  ne  s'attarde  pas  a  dis- 
cuter avec  ceux  des  philosophes  qui  nient  la  provi- 
dence divine;  la  dialectique  scolaire  n'est  pas  son  fait; 
c'est  en  orateur,  en  théologien,  en  moraliste  surtout 
qu'il  aborde  et  traite  la  question.  Dés  le  début  de  sa 
carrière,  il  proclame  que  seules  la  malice  des  hommes 
et  leur  mauvaise  conduite  ont  pu  les  empêcher  d'ad- 
mettre une  vérité  plus  claire  que  la  lumière  du  jour. 
Adv.  oppiign.  vilœ  mon.,  m,  10,  P.  G.,  t.  XL  vil,  col.  365. 
A  la  fin  de  sa  vie,  il  est  plus  convaincu  que  jamais  de 
la  même  doctrine  :  l'ordre  et  l'harmonie  du  monde, 
les  astres,  les  règnes  de  la  nature,  démontrent  suffi- 
samment l'existence  d'une  providence  divine.  Ad  eos 
qui  scandalizati  sunt,  v-vi,  P.  G.,  t.  lu,  col.  488;  vu, 
col.  491-496;  développements  parallèles  :  De  corn- 
punctione  ad  Stelechium,  n,  5,  t.  xlmi,  col.  418-419; 
Ad  populum  Antiochenum,  hom.  ix,  4,  t.  xlix, 
col.  109;  hom.  x,  2-3,  col.  113-115.  La  splendeur  du 
jour,  les  mers,  les  sources,  les  couleurs  variées  du  plu- 
mage des  paons,  sont  tour  à  tour  invoquées;  l'univers 
possède  un  tel  éclat  qu'il  semble  toujours  neuf  et 
fabriqué  d'aujourd'hui;  il  est  si  beau  qu'on  a  pu  le 
prendre  lui-même  pour  un  dieu.  Ibid.,  col.  114-115. 
Ailleurs,  Chrysostome,  comme  l'avait  fait  Basile,  donne 
une  attention  particulière  à  la  nature  végétale;  la  fer- 
tilité des  prairies,  cette  «  graisse  du  froment  »  (ex  adipe 
frumenti),  dont  parle  le  psaume  qu'il  commente,  Ps., 
cxlvii,  14,  lui  sont  un  moyen  de  démontrer  l'existence 
de  la  providence  de  Dieu.  P.  G.,  t.  lv,  col.  479.  Aussi 
est-il  naturel  que  cette  même  providence  soit  comparée 
ailleurs  aux  eaux  d'un  fleuve  puissant  qui  apporte  la 
fécondité  à  toute  la  région  qu'il  arrose.  In  Ps.,  xlv,  1, 
ibid.,  col.  205. 

Le  gouvernement  de  Dieu  s'étend  à  toutes  les  créa- 
tures, aucun  des  êtres  singuliers  n'y  échappe,  chacun 
d'eux  y  est  spécialement  soumis.  Ad  Stagirium  a  dse- 
mone  vexatum,  i,  5,  P.  G.,  t.  xl vu,  col.  437;  In 
Ps.,  cxxxiv,  4,  t.  lv,  col.  392;  In  Matth.,  hom.  xxvin, 
(al.  xxix),  3,  t.  lvii.coI.  354.  D'une  façon  plus  absolue 
encore,  l'orateur  sacré  affirme  que,  sans  la  providence, 
le  monde  ne  pourrait  ni  durer  ni  se  soutenir  un 
seul  instant.  Ad  pop.  Antioch.,  hom.  ix,  4,  t.  xnx, 
col.  109;  hom.  x,  2-3,  col.  113-114.  L'exemple  qu'il 
prend  est  celui  du  corps  humain,  composé  de  divers 
éléments,  et  qui  ne  peut  rester  lui-même  que  sous  l'ac- 
tion et  le  gouvernement  de  l'âme  qui  l'anime.  Ainsi, 
bien  que  l'idée  d'une  prévoyance  divine  ne  soit  pas 
exclue,  la  notion  de  providence  évoque  plus  spéciale- 
ment pour  Chrysostome,  comme  pour  les  Pères  grecs, 
cette  continuité  de  l'action  créatrice  qui  soutient  ac- 
tuellement toute  chose  dans  son  être  et  la  dirige  dans 
son  mouvement;  mais  encore  faut-il,  pour  atteindre  le 
sens  exact  de  l'idée  grecque,  ajouter  que  cet  être  est 
beauté,  et  ce  mouvement  harmonie;  le  monde  con- 
servé dans  l'ordre,  la  paix  et  la  splendeur,  tel  est  l'effet 
propre  de  la  providence  divine. 

Le  passage  de  l'ordre  de  la  nature  à  celui  de  la  vie 
morale,  on  le  voit,  est  aisé.  L'homme,  créature  de  Dieu, 
n'échappe  point  évidemment  à  l'action  précise  et  par- 
ticulière du  Créateur  qui  s'exerce  sur  chacun  de  ses 
actes.  De  même  que  nous  ne  pouvons  rien  ajouter  à 
notre  taille,  de  même  est-ce  la  providence  divine  qui, 
dans  nos  œuvres,  parfait  toute  exécution.  Sans  elle, 
ni  soucis,   ni  peines,   ni  efforts  ne  nous  seraient  de 
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quelque  utilité.  In  Malth.,  boni,  wi  (.il  xxn),3, P  <'•  . 
t.    un,   col.    -  it.    Prédestination,    t.    \n. 

col.  2829.  Mais,  si  l'existence  d'un  gouvernement  uni 
vend  de  Dieu  se  révèle  de  façon  suffisamment  manl 
leste  dans  l'ordre  admirable  de  la  nature,  il  n'en  \  .1  pas 
toujours  de  même,  aux  yeux  de  certains  chrétiens, 
dans  les  conduites  morales  de  la  providence,  si  Dieu 
gouverne  souverainement  toutes  choses,  pourquoi  les 
tentations  du  démon,  les  scandales,  les  tribulations  îles 
justes,  le  triomphe  des  méchants?  Telles  sont  les 
objections  courantes,  familières  a  ses  «mailles,  que  chrv 

me  connaît  bien.  Aussi,  sans  parler  des  homélies 
nombreuses  où  il  touche  ces  questions,  il  les  examine 

en  détail  dans  deux  ouvrages  Composés  au  début   et  à 

la  lin  de  sa  carrière  apostolique  et  qui  constituent  l'un 
et  l'autre  une  très  haute  apologie  des  voies  providen- 
tielles. Le  premier  est  dédie  au  moine  Stagne,  que  les 
attaques  répétées  du  démon  avaient  fait  tomber  dans  la 
tristesse  et  le  découragement,  P.  G.,  t.  \1.\11.  col.  125 
•IIS;  le  second  est   adresse  .1  eeux  qui  se  scandalisent 

des  persécutions  dont  souffre  l'Eglise  de  Dieu  de  la 

part  îles  impies,  t.  in.  col.  179-528.  Le  raisonnement 
y  suit.  Ici  et  là.  une  même  marche,  dont  il  suffira  de 
donner  un  résume  rapide.  Le  point  de  départ  est  con- 
stitué par  une  affirmation  absolue  de  la  providence 
divine  et  du  caractère  bienfaisant  de  son  action;  c'est 
alors  que  l'auteur  fait  intervenir,  en  confirmation  de  la 
doctrine,  ces  développements  sur  l'harmonie  de  la  créa- 
tion auxquels  on  a  fait  allusion;  ils  ont  pour  but  de 
venir  en  aide  à  notre  foi  et  d'exclure  toute  hésitation 
de  notre  part.  En  effet,  si  toute  la  nature  proclame  la 
bonté  et  l'amour  de  Dieu  a  l'égard  de  l'ouvrage  de  ses 
mains,  ses  desseins  particuliers  sur  les  hommes  nous 
demeurent  impénétrables  en  cette  vie;  nous  ne  pou- 

ii  les  connaître  ni  les  juger;  la  providence  de  Dieu 
nous  est  incompréhensible.  C'est  là  un  des  thèmes  favo- 
ris de  Chrysostome,  et  il  aime  citer,  à  cette  occasion, 
l'exclamation  de  saint  Paul,  Rom..  XI,  33  :  O  altiludo 
diviliarum  sapientiie  et  scientiœ  Dei!  quant  incompre- 
hensibilia  sunt  judicia  ejus  et  investigabiles  vite  cjus. 
Voir  Adv.  Judeeos,  1.  1,  P.  G.,  t.  xi.viii.  col.  813:  Ad  eos 
qui  seandalizati  surit,  n.  t.  lu.  col.  182-484;  dévelop- 
pements parallèles  :  Ad  Stagiriunt  a  diemorte  vexutum, 
1,  8,  t.  xlvii.  col.  1 13:  In  epist.  ad  Rom.,  nom.  xvi,  7, 
t.  t.x,  col  In  Ephes.,  hum.  \ix.   l-ô.  t.  lxii, 

col.  132-136.  D'ailleurs,  non  seulement  l'apôtre  Paul, 
mais  les  puissances  célestes  elles-mêmes  ignorent  le 

•  des  dispositions  divines,  seuls  le  I- ils  et  l'Esprit- 
Saint  les  «  onnaissent.  Ad  eus....  m.  t.  lu.  col.  ISI-486. 

■iciens  patriarches,  Abraham.  Joseph.  David,  ont 
donné  à  ce  sujet  un  exemple  significatif  d'humilité,  de 
patience  et  de  soumission  a  des  décrets  divins  dont  ils 
ignoraient  encore  le  sens  et  la  portée.  Ibid.,  x,  col.  500- 

D  nous  est  donc  absolument  interdit  de  mettre  en 
cause  les  conduites  de  Dieu  à  notre  égard,  nous  sommes 
seulement  assurés  de  deux  choses  :  d'une  part,  la  pro- 
le  Dieu  n'est  pas  moins  admirable  dans  les 
afflictions  et  les  tentations  que  dans  la  joie  et  le  bon- 
heur rium,  1.  3.  P.  G.,  t.  xxvn,  col.  429- 
430;  d'autre  part,  le  seul  mal  véritable  est  le  péché, 
et,  dans  cet  ordre,  personne  n'est  lésé  que  par  soi- 
mêm-  xvi,  t.  LU,  col.  516  (Chrysostome 
renv.  licitement  au  traité  qu'A  vient  de  com- 
poser :  Qaod  nrmo  Iseditur  nisi  a  seipso,  P.  G.,  t.  lu. 

Appuyé  >ur  ces  deux  principes,  l'évêque  de  Constan- 

tinople  n'a  pas  de  peine  a  montrer  l'utilité  morale  de 
même  temps  que  son  caractère  relatif 
<*t  p  ■  idressant  .1  M.iLin-,  il  insiste  spéciale- 

ment   sur  l'utilité   fies   tentations   et    des   assauts   des 

>ns  pour  v  voir  l'occasion  d'un  progrès  spirituel. 
Ad  Stagirium,  1.    I.  /'.    G.,  t.   xxvn,  col.    133-434,   et 

irance    d'une    plus    crande    perfection,    ibid.,    10, 


col  117  us:  écrivant  aux  fidèles  (pic  troublent  les 
persécutions,  il  montre  comment,  selon  le  mol  de  saint 
Paul,  Rom.,  v,  ;;  1.    la  trlbulatlon  produil  la  patience, 

et    la   patience  la    fidélité    éprouvée    .    Ail   eos...,    xxi, 

P.  G.,  t.  mi.  col.  522  523 ;  d'ailleurs  les  attaques  mêmes 
auxquelles  l'Église  eal  en  butte  --oui  le  signe  éclatant 

de  sa  force  et   de  sa  Vitalité.   Ibid.,   XXIII,  COl.  526.  Le 

saint  c\éi|uc  se  rend  compte  que  la  grande  loi  provl 

deiilielle   de    la    rédemption    par   la    soullra  ice    heurte 

asse/  rudement  ses  auditeurs  cl  que  seuls  les  enseigne- 
ments de  la  loi  peuvent  la  leur  taire  accepter.  Aussi 
prend  il  soin  d'fllustrei  son  expose  par  des  exemples 
lires  de  la  sainte  larilure;  Abraham.  Joseph,  le  sainl 
homme  Job.  le  pauvre  I. a/arc  de  l'évangile  de  sainl 
Luc,  saint   Paul,  sont  Fréquemment  Invoqués  par  lui 

comme  témoins.  Mais,  plus  encore,  il  présente  a  ses 
auditeurs  l'exemple  du  Chris!  :  le  mystère  'le  la  croix. 
Scandale  pour  les  Juifs,  sottise  pour  les  païens  . 
n'est  il  pas  la  source  de  noire  salut  et  l'origine  de  toutes 
les  grâces?  .t<7  eos...,  x\.  ibid.,  col.  515-516;  les  souf- 
frances mêmes  endurées  par  Notre  Seigneur  dans  sa 

passion  nous  sont  un  gage  irrécusable  des  tendresses 
divines.  Ad  Stagirium,  i.  ô.  /'.  (',..  t.  xlvii,  col.  136; 
Ad  eus....  xvii,  t.  in,  col.  516-518.  D'ailleurs 
toutes  les  époques  de  la  vie  de  l'Église  ont  connu  le 
scandale  des  persécutions;  les  temps  aposl  oliqucs  n'en 

furent  pas  plus  exempts  que  les  nôtres,  ibid.,  xiv, 
col.  512-515;  w.  col.  521-522,  et  les  martyrs  sont  la 
pour  nous  donner  la  même  leçon.  Ibid.,  xix,  col.  518 
521.    De    l'histoire    universelle    se    dégage    nettement 

l'affirmation  de  la  nécessité  providentielle  de  la  souf- 
france. Mais  le  saint  évèque  sait  aussi  quitter  ces  hau- 
teurs de  la  théologie  et  de  l'histoire  pour  tenir  à  l'in- 
quiet Stagire  un  langage  plus  familier  et  plus  proche 
des  réalités  quotidiennes.  A  ce  moine  qui  se  plaint  des 
fatigues  et  des  épreuves  qu'il  rencontre  dans  la  vie 
spirituelle,  il  conseille  de  se  faire  introduire  dans  un 
hôpital,  de  visiter  une  prison,  afin  de  pouvoir  prendre 
contact  avec  des  maux  vraisemblablement  plus  réels 
que  les  siens.  Ad  Stagirium,  ni,  13,  P.  G.,  t.  xlvii, 
col.  190-491. 

Enfin,  et  c'est  le  dernier  trait  de  la  doctrine  auquel 
on  s'arrêtera,  toutes  les  douleurs  et  toutes  les  souf- 
frances de  cette  terre  témoignent  simplement  que  la 
providence  de  Dieu  n'embrasse  pas  seulement  le  cours 
de  notre  vie  mortelle;  son  action  s'étend  au  delà  du 
temps;  nos  âmes  sont  immortelles,  un  jugement  les 
attend  avec  une  récompense  ou  un  châtiment  définitifs. 
C'est  alors  seulement  que  la  justice  et  l'harmonie  des 
desseins  providentiels  seront  pleinement  réalisées  et 
manifestées.  In  Matth.,  boni,  xm,  t.  lvh,  col.  215- 
218;  Expos,  in  psalmum  iv,  10,  t.  lv,  col.  55;  11, 
col.  f>i>-.">7.  En  attendant  leur  accomplissement,  nous 
sommes  soumis,  par  l'effet  même  de  la  bonté  de  Dieu 
à  une  pédagogie  (mxi8e(a)  souvent  douloureuse  et  dont 
le  secret  parfois  nous  échappe,  mais  qui  nous  conduit 
en  toute  sûreté  vers  les  meilleurs  biens.  Ad  Stagirium, 
i.  <'>.  t.  xi. mi.  col.  440;  7,  col.  441-442. 

Tels  sont,  brièvement  Indiqués,  les  thèmes  essentiels 
que  développe  saint  Jean  Chrysostome  et  dont  il  com- 
pose cette  vaste  apologie  de  la  providence  divine  à 
laquelle  son  oeuvre  est  en  grande  partie  consacrée. 
L'analyse  peut  sans  doute  dissocier  les  divers  argu- 
ments, IlOtel  les  principales  étapes  de  la  pensée,  mais 
elle  ne  peut  rendre  ni  cette  vivacité  de  la  piété,  ni  ce 
mouvement  large  et  naturel  du  style  qui  viennent 
donner  aux  idées  exprimées  un  Incomparable  pouvoir  de 
séduction,  si  l'on  ajoute  que  cet  apologiste  magnifique 
des  bienfait  s  de  la  providence  divine  a  souffert,  pendant 
les  années  de  son  épiscopat,  la  persécution,  la  calomnie 

et   l'exil,  on  sera   porté  a   admirer  clans  ses  écrits,  plus 

encore  que  le  talent  «lu  théologien  et  l'éloquence  de 
l'orateur,  la  sérénité  <t  l'élévation  d'âme  d'un  saint. 
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VI.  Les  si .<  onds  alexandrins.  1°  A  Alexandrie, 
le  patriarche  Théophile,  l'adversaire  déclaré  de  Chry- 
sostome,  se  [ail  aussi  connaître  par  s;i  Fougue  antiori- 
géniste.  Parmi  les  erreurs  donl  t-ll<-  fait  griel  à  l'auteur 
du  Periarchôn,  sa  lettre  testale  «le  102,  traduite  par 
saini  Jérôme,  en  mentionne  deux  qui  touchent  à  la 
doctrine  de  la  providence  :  1.  Origène  aurait  refusé 
d'étendre  l'action  providentielle  à  toutes  Les  créatures, 
mais  aurait  circonscrit  ses  effets  au  domaine  des 
sphères  célestes.  S.  Hieronymi  Epislolse,  xcvin,  il, 
P.  L.,  t.  xxii,  col.  S' i'2  ;  2.  Le  docteur  alexandrin  aurait 
égalemenl  enseigné  que  la  puissance  de  Dieu  est  limi- 
tée, qu'elle  ne  peut  s'étendre  au  delà  des  êtres  qu'elle  a, 
de  [ait,  créés,  les  seuls  que  sa  providence  se  trouvait  en 
mesure  de  gouverner.  Ibid.,  17,  col.  805-800.  On  remar- 
quera que  les  deux  chefs  d'accusation  ne  sont  pas 
absolument  cohérents  :  le  second  semble  bien  admettre 
ce  qui  est  supposé  nié  dans  le  premier,  à  savoir  que  la 
providence  divine  dirige  toute  créature,  lui  fait,  le  pre- 
mier grief  est  nettement  exagéré;  il  eut  été  plus  juste  de 
dire  qu'Origène,  comme  l'avaient  l'ait  les  apologistes 
du  ne  siècle,  accorde  un  rôle  très  important  aux  inter- 
médiaires angéliques  dans  le  gouvernement  divin.  Le 
second  reproche  est  mieux  fondé;  il  est  d'ailleurs  repris, 
appuyé  par  des  citations  du  Periarchôn,  dans  la  lettre 
de  Justinien  à  Menas  de  Constantinoplc.  P.  G., 
t.  lxxxvi  a,  col.  947  CD,  981  CD,  989  C.  Sur  ce  point, 
la  pensée  d'Origène  a  évidemment  besoin  d'être  inter- 
prétée avec  une  certaine  indulgence.  Il  est  facile 
d'ailleurs  d'agir  de  la  sorte,  puisque  ce  docteur  ex- 
plique que  la  puissance  divine  est  limitée,  en  ce  sens 
qu'elle  ne  peut  réaliser  ni  le  mal,  ni  l'impossible,  ni  rien 
qui  soit  indigne  d'elle;  ce  qui,  cette  fois,  est  incontes- 
tablement orthodoxe.  Coût.  Gels.,  III,  80,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1012  D-1013  A;  V,  23,  col.  1216  D-1217  A. 

2°  Le  neveu  et  successeur  de  Théophile,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  semblable  en  ceci  à  Grégoire  de  Nysse, 
n'emploie  presque  jamais  le  mot  même  de  providence. 
Ainsi,  les  index  (d'ailleurs  incomplets  sur  ce  point)  de 
l'édition  de  J.  Aubert  ne  mentionnent  le  terme  que 
trois  fois  (P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1476  B)  et  les  références 
données  renvoient,  non  pas  au  texte  même  de  saint 
Cyrille  mais  à  des  auteurs  qu'il  cite. 

Ce  n'est  pas  que  I'évèque  d'Alexandrie  méconnaisse 
le  domaine  souverain  de  Dieu  sur  sa  créature;  il  en 
parle  au  contraire  avec  beaucoup  de  force;  cf.  par 
exemple  In  Amos  (iv,  13),  xi.ii,  P.  G.,  t.  lxxi,  col.  488- 
489,  et  (v,  8-9),  xlvi,  col.  493-496;  Cont.  Julian.,  n, 
P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  604-606.  Mais  les  expressions  dont 
il  use  sont  celles  de  pouvoir,  gouvernement,  direction, 
gouvernail  (7rr)8dcXt,ov,  une  image  qu'il  semble  affec- 
tionner); la  7rpôvoia  n'est  pas  nommée,  alors  que,  dans 
les  mêmes  conditions,  elle  reviendrait  sans  cesse  sous 
la  plume  de  Chrysostome. 

De  même,  lorsque  Cyrille  énumère  les  attributs  di- 
vins, il  mentionne  la  lumière,  la  vie,  la  puissance,  la 
vérité,  la  sagesse,  la  justice...  Glaphyra  in  Genesim,  v, 
adhuc  de  Jacob,  4,  P.  G  ,  t.  lxix,  col.  277  B,  mais  ici 
encore  la  providence  est  passée  sous  silence.  Cependant, 
si  notre  auteur  ne  fait  guère  usage  du  vocable,  il  se 
rapproche  plus  que  d'autres  de  la  conception,  aujour- 
d'hui classique,  de  providence.  Il  envisage  en  effet  en 
Dieu,  et  cela  de  façon  explicite,  un  ensemble  préconçu 
et  organisé  de  fins  et  de  moyens,  une  série  de  desseins 
éternels  qui  se  réaliseront  dans  le  temps.  Thésaurus, 
t.  lxxv,  col.  292  B-293  A;  Glaphijra  in  Genesim,  i,  de 
Adam,  5,  t.  lxix,  col.  25-30.  Il  s'agit,  dans  ces  passages, 
des  décrets  rédempteurs  de  Dieu  relatifs  à  la  mission 
du  Verbe.  Cette  doctrine  est  appuyée  de  très  près  sur 
les  expressions  mêmes  de  saint  Paul.  Dans  le  dernier 
texte  cité,  Dieu  est  dit  providere  suis  creaturis,  upoe- 
v67)ffe  tûv  ÎSUov  XTicru.dcT(ov,  ibid.,  col.  2S  D,  en  ce  sens 
qu'il  décrète  l'envoi  du  Christ  en  vue  de  la  rémission 


du  péché.  Il  y  a  là.  de  façon  occasionnelle,  un  emploi 
presque  technique  de  la  notion  et  du  terme  de 
providence. 

VII.  Les  Amiui  hiens.  1"  A  rencontre  de  saint 
Cyrille,  Théodoret  dr  Cgr,  formé  aux  mêmes  disciplines 
que  Jean  Chrysostome,  emploie,  de  façon  continuelle, 
le  mut  de  pro\  idem  e  et  par  deux  fois,  il  consacre  à  la 
7tpévoia  d'importants  développements. 

Dans  le  traité  que  les  traductions  latines  intitulent 
Grsecarum  affectionum  curatio,  le  I.  VI  est  consacré  tout 
eni  ier  à  la  doctrine  de  la  providence.  P.  G.,  t.  i.xxxm, 
col.  956  992.  Le  prologue  de  l'ouvrage  expose  de  façon 
explicite  le  but  que  s'est  proposé  l'auteur  :  combattre 
L'impiété  de  Diagoras,  le  blasphème  d'Épicure  et 
l'opinion  tronquée  d'Aristote;  louer  au  contraire  Pla- 
ton et  Plot  in  et  tous  ceux  qui  ont.  avec  eux,  un  juste 
sentiment  de  la  providence:  enfin,  montrer,  par  des 
raisons  physiques,  comment  la  vérité  est  manifestée, 
sur  ce  point,  par  la  création  et  toutes  les  choses  que 
Dieu  a  faites.  Ibid.,  col.  785  CD.  La  marche  du  déve- 
loppement est  alourdie  par  une  masse  de  citations 
d'auteurs  profanes, ce  qui  d'ailleurs  constitue  peut-être 
la  meilleure  richesse  de  l'exposé. 

Le  même  sujet  est  également  traité  par  Théodoret, 
mais  sans  étalage  d'érudition  et  d'un  point  de  vue 
moins  philosophique,  dans  une  série  de  dix  longs  dis- 
cours qui  sont  moins  une  œuvre  oratoire  que  dix  cha- 
pitres d'un  traité  composé  et  écrit  à  loisir.  Les  premiers 
discours  démontrent  l'existence  de  la  providence  à  par- 
tir de  ses  effets  naturels  :  les  cieux  et  les  astres,  i,  P.  G., 
t.  lxxxiii,  col.  556-573;  l'air,  la  terre  et  les  eaux,  n, 
col.  576-588;  le  corps  de  l'homme  et  ses  organes,  avec 
un  développement  particulier  sur  la  langue  et  les 
organes  de  la  parole,  m,  col.  588-605;  enfin,  la  main 
humaine  et  les  différentes  activités  techniques  dont 
elle  est  capable,  iv,  col.  605-624.  Les  morceaux  sui- 
vants envisagent  les  diverses  hiérarchies  qui  sont  le 
fait  des  hommes,  mais  dépendent  aussi  de  la  provi- 
dence divine  :  le  pouvoir  exercé  par  l'homme  sur  les 
animaux,  v,  col.  624-644;  l'inégalité  dans  la  distribu- 
tion des  biens  de  la  fortune,  vi,  col.  644-665;  les  rela- 
tions sociales  entre  maîtres  et  serviteurs,  vu,  col.  665- 
685.  Le  dessein  général  est  ici  une  apologie  de  la  pro- 
vidence qui  établit  ou  permet  de  telles  situations  en  vue 
du  bien  et  de  l'harmonie  de  la  cité.  D'ailleurs,  sous  le 
rapport  des  biens  naturels  que  la  providence  départit 
directement  à  chacun  :  l'air,  la  lumière...,  tous  les 
hommes  sont  égaux  et  ils  peuvent  trouver  dans  la  pau- 
vreté et  la  servitude,  qui  leur  paraissent  un  mal,  l'occa- 
sion d'un  progrès  spirituel  plus  assuré.  Le  viir5  dis- 
cours s'engage  plus  nettement  dans  des  considérations 
d'ordre  moral;  il  tient  à  montrer,  grâce  surtout  à  des 
exemples  scripturaires,  que  les  mauvais  maîtres  ne 
portent  pas  nécessairement  préjudice  à  leurs  servi- 
teurs, ceux-ci  acquièrent  plus  de  mérites  à  pratiquer  la 
vertu,  vin.  col.  865-716.  F.nfin.  quoi  qu'il  advienne 
ici-bas,  la  justice  sera  toujours  récompensée  par  Dieu 
après  cette  vie;  l'âme  est  immortelle  et  capable  de 
gloire  éternelle,  ix,  col.  716-740;  l'incarnation  du  Sau- 
veur notre  Dieu  et  toute  l'économie  chrétienne  sont  les 
plus  magni Tiques  témoignages  des  bienfaits  de  la  pro- 
vidence divine,  x,  col.  740-773. 

Cette  simple  énumération  des  sujets  traités  montre 
que  Théodoret  entend  faire  un  exposé  systématique 
des  grands  thèmes  qu'avait  développés  la  prédication 
de  Jean  Chrysostome,  mais  la  manière  sèche  et  didac- 
tique de  I'évèque  de  Cyr  ne  possède  ni  le  souffle  ni  la 
vie  qui  animent  l'oeuvre  de  son  devancier;  elle  se 
recommande  plutôt  par  un  souci  réel  de  précision  et  le 
fini  de  certains  détails.  L'Écriture  est  utilisée  avec  une 
sobriété  un  peu  froide.  On  sent  un  exercice  d'école, 
plutôt  conventionnel,  mais  incontestablement  brillant. 
Il  est  à  noter  que,  pour  Théodoret,  comme  pour  Jean 
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sostome,  la  providence  désigne  a  la  foi--  la  conser- 
vation des  êtres  el  leur  gouvernement  par  l  deu.  Comme 

le,  notre  auteur  applique  volontiers  au  l  >i«-u  pro- 
vident  l'image  du  pilote  el  de  son  gouvernail,  mais  il 
prend  soin  de  développer  la  comparaison  avec  une  cer- 
taine minutie  qui  n'esi  p. in  dans  les  habitudes  litté- 
de  l'adversaire  de  Nestorius. 

on  peut,  à  bon  droit,  rapprocher  de   rhéodorel 

aiisqu'il  semble  lui  aussi  appartenir 

.m  milieu  antiochien  des  années  131-451.  Cf.  Némi  su  s 

t.  xi,  col.  65. 

S    i  court  traité  sur  la  pro\  Idence  se  présente  comme 

un  appendice  à  un  ouvrage  plus  développé  sur  la 

nature  île  l'homme.  La  transit  ion  entre  les  deux  ordres 

insldérations  est  fournie  à  l'auteur  par  l'idée  de 
liberté;  apr<  s  avoir  parle  du  libre  arbitre  de  l'homme, 
\  esius  trouve  naturel  de  passer  a  la  providence 
divine.  /'.  (',..  t.  \i  .  eol.  780  C-  7S1  A.  Trois  chapitres 
divisent  la  matière  de  façon  tout  à  fait  scolaire  :  l'exis- 
tence de  la  providence  divine,  sa  nature,  son  domaine. 
Ibid.,  col.  781  A.  I.e  e.  i.  eol.  7S(i-",o_>,  fait  d'abord 
remarquer  que  ni  les  Juifs  ni  les  chrétiens  n'ont  besoin 
d'une  démonstration  de  la  providence  divine  :  ils  en 
sont,  les  uns  et  les  autres,  suffisamment  assures,  les 
premiers  par  les  miracles  accomplis  par  Dieu  en  leur 
faveur  en  Egypte;  les  seconds  par  le  fait  merveilleux 
de  l'Incarnation.  Aussi  tout   le  discours  de  Némésius 

:  il  adresse  aux  Grecs.  Col.  781  l>.  I.e  raisonne- 
ment de  l'auteur  est  ensuite  assez  eonfus;  il  fait  appel, 
en  quelques  mots,  à  l'ordre  du  monde,  eol.  784  A, 
puis  à  une  historiette  judiciaire  analogue  à  celle  de 
Suzan  îe.  col.  784  BC,  enfin,  à  la  nécessite  des  sanc- 
tions morales  de  la  providence  pour  le  bon  ordre  et  la 

rvation  de  la  société.  Col.  785-792. Chemin  faisant, 
la  notion  de  providence  est  distinguée  de  celle  de  créa- 
lion  :  créer,  c'est  bien  faire  ce  qui  arrive  à  l'existence  : 
taXûc.  -Q-.r.CT*'.  ri  yiv6(xevtx;  la  providence  consiste 
a  prendre  soin  de  ces   mêmes  choses  :  xb  xaXcTx;  èr::- 

iryz:  twv  yivouévtov.  Col.  7<SS  B.  Le  C.  n.  col.  7'.»2- 

donne  deux  brèves  définitions  de  la  providence  : 

!••  s.,in  que  Dieu  prend  des  êtres.  7tp6voia  toîvuv 

iffT.v  ;  ;  :i  ovra  yivouivr,  i~ t;x£>.£ix;  c'est  aussi, 

selon  d'autres  auteurs,  la  volonté  de  Dieu  selon  laquelle 

tous  les  êtres  reçoivent  un  utile  gouvernement,  -povo'.à 

'zo  j  S'.'ry  —-Ti-.-L  ~x  v/ri  -r'r;j  -pocr-popov 

c.jyrv  Acqx&£vei.  Saint  Jean  Damascène  repren- 
dra l'une  et  l'autre  définition.  De  fide  orth.,  II.  x.xix. 
P.  C.  t.  xciv.  col.  964  A.  I.e  dernier  chapitre,  le 
plus  développé,  traite  de  l'ampleur  du  gouvernement 
divin  et  des  objets  qu'il  embrasse.  Col.  793-817.  Nérné- 

mentionne  d'abord  les  opinions  des  philosophes 
sur  ce  sujet  :  Platon,  les  stoïciens,  les  épicuriens.  Aris- 
tote:  il  estime  que  I  imperfection  de  leurs  doctrines  a 

une  dans  l'ignorance  où  ils  se  trouvaient  de  la 
nature  immortelle  de  l'ame   humaine.  Col.  793-801. 

te.   après   avoir  exposé   la   doctrine   chrétienne, 

laquelle  Dieu  s'occupe  des  moindres  choses,  l'au- 
teur entreprend  de  démontrer  le  bien-fondé  de  cette 
opinion:  si  Dieu  ne  s'occupait  pas  de  chacun  des  êtres 
qu'il  e  ne  pourrait   être  que  par  ignorance, 

refus  de  le  faire  ou   impuissance;   or.  ces  trois  hvpo- 
trouvent  être  incompatibles  avec  la  perfec- 
tion de  la  nature  divine.  Col.  804  A.-808  A.  Cependant, 
si  nous  sommes  assurés  du  fait  rie  l'extension  univer- 
providence  divine,  les  desseins  du  gouverne- 
ment divin  sur  les  individus  noua  demeurent  mysté- 
rieux \.  Il  convient,  en  tout  cas,  de  distinguer 
it  de  ce  qu'il  permet  seulement:  il  faut 
tenir  compte  de  ce  fait  qu'il   abandonne  parfois  les 
sien»  pour  un  temps,  soit   pour  leur  correction,  soit 
pour  l'éducation  des  autres.  Jean  Damascène  repren- 
dra les  mêmes  considérations.  De  fide  orth.,   II,  xxix, 
F   C  t.  xerv,  col.  9  Enfin,  Job,  Lazare  et  le 


mauvais  riche,  sainl    l'aul.  sont    comme   clic/.  Cluvs.. 

stome.  Invoqués  en  exemples.  Col,  812  813.  Le  traité 

s'achève  sur  une  noie  i|  ni  i  appelle  tout  .1  lait  l'enseigne 
meut    de   l'évêque   de   (  '.oust  aul  inople   :    la    providence 

est  absolument  bonne  puisque  le  péché,  le  seul  vrai 

mal,  n'est    pas  son  fail    mais  le  noire.  Col.  813  817. 
VIII.     LA     SYNTHÈS1      Dl      IV     uni .11      GRECQUE, 

smn  1  Ji  w  Damascène.  La  doctrine  de  la  provi- 
dence tient  manifestement  une  place  importante  dans 

la  pensée  de  Jean   I  l.iniasceiie  :  il  en  parle,  suivant    |,s 

occasions,  tantôt  en  philosophe,  tantôt  en  historien, 
tantôt  en  apologiste  et  tantôt  en  th 

Connue  philosophe,  il  utilise  l'affirmation  de  l'exis- 
tence de  la  providence  comme  nue  prémisse  .qui  lui 
permet  de  démontrer  l'immortalité  de  l'âme;  l'argu 
ment  était  d'ailleurs  traditionnel  depuis  son  emploi 
par  Athénagore  dans  son  livre  sur  la  résurrection  des 
corps.  Voici  le  raisonnement  :  puisque  la  providence 
de  Dieu  traite  chacun  selon  ses  mérites,  soit  pour  la 

récompense,  soil  pour  le  châtiment,  il  lui  l'aul  un  sujet 
sur  lequel  elle  puisse  exercer  sa  justice   et  qui  reçoive 

sa  sentence:  ce  ne  peui  être  que  l'âme  immortelle.  Dia- 
lectica,  c  1  xvm.  p.  G.,  t.  xciv,  col.  672  D  673  A. 

Historien  des  hérésies,  notre  auteur  signale  que  les 
épicuriens  niaient  toute  providence;  il  bloque  d'ail- 
leurs, avec  le  rappel  des  théories  morales  de  ces  der- 
niers, la  cosmologie  mécaniste  «les  atomistes  De  liœre- 
sibus,  1,  8,  ibid.,  col.  <>8i  C.  Dans  les  Sacra  parallela,  un 
chapitre  est  consacre  à  la  providence  de  Dieu,  rcepl 
7rpovotaç  0so'j;  il  groupe  des  textes  de  l'Ancien  Tes- 
tament et  des  extraits  des  Pères,  notamment  d'Iréuée, 
d'Eusèbe  et  de  Jean  Chrvsostome.  Sacra  parallela,  lit- 
tera  ÏJ  tit.  iv,  P.  G.,  t.  xevi,  col.  233  B-236  C. 

Comme  apologiste,  Jean  Damascène,  oppose  aux 
manichéens  les  enseignements  de  la  foi  chrétienne  : 
Dieu  est  bon,  il  ne  veut  que  le  bien,  tout  ce  qu'il  veut 
est  bon.  Cont.  manichœos,  38,  t.  xciv,  col.  1544  D. 
Il  n'a  créé  que  des  choses  bonnes;  toute  créature  est 
bonne  selon  la  nature  qui  lui  a  été  donnée.  Ibid.,  47, 
col.  1548  D-1549.  Le  mal  n'est  pas  une  réalité,  une 
substance:  il  est  une  privation:  tout  être  comme  tel  est 
bon.  Ibid.,  50-59,  col.  1549  B-1552  D.  La  matière  n'est 
pas  incréée,  elle  n'est  pas  le  principe  du  mal.  Ibid.,  61- 
63,  col.  1553  C-1560  B.  Il  n'j  a  pas  de  conflit  entre  la 
matière  et  Dieu.  Ibid.,  67,  col.  1561  C-1564  B.  Cepen- 
dant, si  nous  affirmons  la  bonté  absolut;  de  Dieu,  nous 
ne  pouvons  pas  comprendre  les  desseins  de  sa  provi- 
dence. Ibid.,  74,  col.  1572  D-1573  A;  77.  col.  1576  C. 
Le  mot  mal  peut  signifier  deux  choses  très  différentes  : 
ou  bien  ce  qui  nous  parait  désagréable,  mais  peut  être 
l'effet  d'une  juste  punition  de  Dieu,  ou  bien  le  seul  vrai 
mal.  le  mal  volontaire  du  péché  dont  nous  sommes  res- 
ponsables. Ibid..  81 -82.  col.  1580  C-1581  B.  Le  traite 
s'achève  sur  un  double  conseil,  celui  de  l'ellort  per- 
sonnel et  celui  de  la  prière  persévérante.  Ibid.,  8i>-87, 
col.  1584. 

Dans  son  grand  ouvrage  de  théologie,  Jean  Damas- 
cène énumère  la  providence  parmi  les  attributs  de  la 
nature  divine.  De  fide  <>rlli.,  I,  xiv,  /'.  G.,  t.  xciv, 
col.  860  B.  Il  la  place  en  dernier  lieu,  voulant  sans 
doute  faire  entendre  qu'elle  constitue  comme  le  trail 
d'union  entre  le  Créateur  el  sa  créature.  L'opération 
divine  est  une,  simple,  indivisible:  elle  se  diversifie 
cependant  selon  les  individus,  qu'elle  tend  d'ailleurs  à 
ramener  à  sa  propre  simplicité.  Elle  est  l'être  des  êtres, 
la  vie  des  vivants,  la  raison  des  êtres  raisonnables  et  l'in- 
telligence des  intelligences,  bien  qu'elle-même  demeure 
au-dessus  de  toute  intelligence,  de  toute  raison,  de 
toute  vie  et  de  tout  être.  Ibid.,  col.  860  D.  Au  I.  II  du 
même  ouvrage,  un  chapitre  entier,  c.  xxix,  est  consa- 
cré a  la  providence  divine.  La  place  qui  lui  a  été 
donnée  dans  l'ensemble  de  l'œuvre  est  extrêmement 
significative,  car  il  sert  de  transition  entre  l'étude  de  la 
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création,  celle  «le  la  nature  de  l'homme  en  particulier, 
et  l'étude  de  l'économie  chrétienne  :  incarnation,  ré- 
demption et  sacrements.  Les  chapitres  immédiatement 
précédents,  jcxv-xxviii,  sont  en  effet  consacrés  au 
libre  arbitre;  comme  l'avait  fait  Némésius,  Jean  Da- 
mascène  passe  de  la  considération  de  la  liberté 
humaine  à  celle  de  la  providence  divine,  mais  le  lien 
est  moins  artificiel  chez  lui  (pie  chez  son  devancier.  Le 
c.  xxx  fait  naturellement  suite  au  traite  de  la  provi- 
dence, puisqu'il  parle,  dans  sa  première  partie,  de  pre- 
science et  de  prédestination,  la  seconde  partie,  au  con- 
traire, aborde  un  nouveau  sujet.  L'auteur  y  affirme  de 
façon  solennelle  la  création  de  l'homme  dans  l'état  de 
grâce,  De  fide  orth.,  II,  xxx,  ibid.,  col.  976  B,  puis  il 
fait  mention  du  premier  péché  et  de  la  chute  de  la 
nature  humaine;  en  fait,  c'est  moins  ici  la  fin  du  livre 
que  le  début  du  livre  suivant,  l'histoire  de  la  faute 
servant  de  préface  à  celle  de  sa  réparation  par  l'incar- 
nation et  l'opération  théandrique.  Ainsi  placé  dans 
son  contexte,  le  chapitre  sur  la  providence  prend  un 
relief  spécial;  il  est  le  pivot  autour  duquel  s'orga- 
nise la  doctrine  entière  de  l'ouvrage  :  traité  des  créa- 
tures aboutissant  à  l'action  libre  de  l'homme;  pro- 
vidence et  prescience;  gouvernement  surnaturel  de 
l'humanité. 

Ce  c.  xxix,  est  lourd  de  contenu  doctrinal.  Jean  Da- 
mascène  y  résume,  en  quelques  formules  heureuses,  les 
développements  des  théologiens  antérieurs.  Les  défi- 
nitions de  la  providence  sont  empruntées  à  Némésius  : 
la  providence  est  le  soin  que  Dieu  prend  des  êtres,  c'est 
la  volonté  de  Dieu  selon  laquelle  toutes  les  choses 
reçoivent  la  direction  qui  leur  convient.  II,  xxix, 
col.  964  A.  L'existence  de  cette  providence,  ainsi  défi- 
nie, est  brièvement  démontrée  d'abord  à  partir  du  fait 
de  la  création  :  il  convient  à  celui  qui  a  créé  de  pour- 
voir aux  besoins  de  sa  créature,  ibid.,  col.  964  B; 
ensuite,  à  partir  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  de  Dieu  : 
il  ne  serait  pas  bon  s'il  n'était  provident;  les  hommes 
et  les  animaux  eux-mêmes  ont  soin  de  leur  progéniture. 
Ibid.,  col.  964  C.  Mais  le  théologien  n'insiste  pas  sur  ces 
considérations  générales  qu'il  se  contente  de  rappeler 
brièvement.  Étant  donnée  la  place  occupée  par  le  cha- 
pitre, ce  qui  est  en  cause,  c'est  exactement  la  question 
de  l'action  libre  et  du  mal  moral.  La  doctrine  est  très 
nette  et  s'exprime  en  formules  techniques.  Relative- 
ment aux  choses  qui  dépendent  de  nous,  c'est-à-dire  les 
actions  libres,  dans  la  mesure  où  elles  sont  bonnes, 
Dieu  les  veut  d'une  volonté  antécédente  et  de  bon  plai- 
sir, 7rpoY)YOup.évcoç  Qekzi  xocl  sûSoxeï;  quant  au  mal 
véritable,  au  mal  moral,  Dieu  ne  le  veut  d'aucune 
manière,  ni  de  façon  antécédente  ni  de  façon  consé- 
quente; il  le  permet  au  libre  arbitre,  TTapot/wpsï  tû 
aùxE^ouCTiM.  Ibid.,  col.  969  B.  Quant  aux  choses  qui  ne 
dépendent  pas  de  nous,  les  bonnes  sont  voulues  abso- 
lument d'une  volonté  antécédente;  les  mauvaises,  au 
contraire,  sont  conséquentes  à  nos  fautes,  elles  ne  sont 
voulues  que  par  suite  de  celles-ci,  pour  rétablir  l'ordre 
de  la  justice.  Ibid.,  col.  969  A.  Mais  ici  une  autre 
distinction  s'impose  ;  ou  bien  il  s'agit,  de  la  part  de  Dieu, 
d'une  punition  temporaire,  d'un  abandon  «  écono- 
mique »  en  vue  de  notre  plus  grand  bien,  ou  bien  il 
s'agit  d'une  réprobation  définitive.  Ainsi  peut-on  dire 
que  Dieu  ne  veut  que  le  bien  et  le  salut  de  tous  :  1°  Il 
ne  veut  jamais  le  mal  véritable,  le  péché.  2°  Il  ne  veut 
jamais  le  châtiment  que  comme  conséquence  du  péché; 
pour  rétablir  l'ordre  violé.  Telle  est  la  conclusion  du 
chapitre  qui  se  borne  à  donner,  sur  les  points  essentiels 
des  distinctions  et  des  définitions.  Un  seul  thème  est 
un  peu  développé,  en  harmonie  avec  le  but  moral  qui 
est  visé  par  l'auteur  :  celui  de  l'abandon  «  économique  » 
ou  de  correction,  l'abandon  «  pédagogique  »  èyxy.-câ- 
XehJjiç  oîxovojj.ix'0  xoi  TOXtSeuTixY).  Col.  968  B.  Jean 
Damascène  est  ici  l'écho  de  toute  la  théologie  grecque; 


il  mentionne  Job,  saint  Paul,  Lazare  et  le  mauvais 
riche,  les  martyrs,  il  donne  même  un  exemple  plus  pra- 
tique :  ((lui  de  l'orgueilleux  que  Dieu  laisse  tomber 
dans  les  péchés  de  la  chair  pour  le  guérir  d'une  iaute 
plus  grave.  Col.  965.  Tout  cela  a  directement  pour  but 
notre  amendement,  notre  salut,  notre  gloire  et  finale- 
ment la  gloire  de  Dieu.  Col.  968  B.  Quant  à  la  réproba- 
tion  définitive,  a  l'abandon  total,  celui-ci  s'exerce  seu- 
lement a  l'égard  des  pécheurs  endurcis,  des  incurables 
envers  lesquels  l'action  pédagogique  de  la  providence 
est  demeurée  sans  effet.  C'est  le  cas  de  Judas;  que  Dieu 
nous  fasse  miséricorde  et  nous  préserve  d'un  tel  aban- 
don! Ibid.  D'ailleurs,  les  voies  de  la  providence  nous 
demeurent  mystérieuses;  et  nous  ne  pouvons  les  com- 
prendre. Col.  964  C,  968  C.  Deux  choses  demeurent 
certaines  :  Dieu  ne  veut  que  le  bien;  nous  sommes 
pleinement  responsables  de  nos  actes,  nous  ne  pouvons 
pas  en  charger  la  providence.  Cette  dernière  proposi- 
tion est  affirmée  en  termes  quelque  peu  absolus  :  les 
choses  qui  dépendent  de  nous  ne  sont  pas  de  la 
providence,  mais  de  notre  liberté,  où  t?,ç  -Trpovoîaç 
sotiv,  à'/j.y.  toO  Jj(Xerépou  aÙTE^oyaîo'j.  Col.  964  C. 
Mais  cela  doit  s'entendre  selon  le  contexte  :  Dieu  veut 
le  bien  que  nous  faisons,  col.  969  B;  nous  ne  pouvons 
ni  vouloir  ni  faire  le  bien  sans  son  secours,  col.  972- 
973;  que  Dieu  nous  garde  de  la  réprobation  finale! 
Col.  968  B. 

IX.  Conclusions.  —  Pour  variée  qu'elle  soit,  cette 
enquête  sur  la  théologie  de  la  providence  chez  les 
Pères  grecs  peut  cependant  conduire  à  deux  conclu- 
sions assez  fermes  : 

1°  Pour  les  Pères  grecs,  la  providence  est  cette 
action  divine  ad  extra,  qui,  la  création  étant  supposée, 
conserve  toute  créature  dans  son  être,  sa  vie  et  son 
mouvement,  et  la  gouverne  selon  sa  nature.  Ces  deux 
idées  de  conservation  et  de  gouvernement  sont  intime- 
ment unies  dans  la  considération  d'une  seule  action 
divine  toujours  présente,  toujours  actuelle  à  chacun 
des  moments  du  temps.  Cette  action  providentielle 
inclut  à  la  fois  dans  son  objet  l'ordre  du  Cosmos,  les 
mystères  de  notre  rédemption  et  de  notre  déification, 
le  jugement  final  selon  lequel  les  bons  seront  récom- 
pensés et  les  méchants  punis.  Les  Pères  pourront  insis- 
ter, de  préférence,  sur  tel  ou  tel  aspect  du  gouverne- 
ment divin,  mais  tous  passeront  avec  la  plus  grande 
aisance  de  l'un  à  l'autre;  tout  ce  que  Dieu  peut  faire 
de  bon  dans  sa  créature  est  l'objet  de  cette  divine  et 
unique  7rpovola.  Même  les  distinctions  de  saint  Jean 
Damascène  ne  font  pas  échec  à  cette  manière  concrète 
d'envisager  l'action  divine,  elles  établissent  seulement 
un  ordre  entre  les  objets  du  vouloir  divin. 

2°  Il  ne  s'agit  pas,  pour  les  Grecs,  d'envisager  les 
décrets  éternels  de  Dieu  indépendamment  de  leur  réa- 
lisation concrète.  La  définition  technique  que  donne 
saint  Thomas  de  la  Providence  :  ratio  ordinandorum  in 
l'tnem  prout  existit  in  mente  divina,  Ia,  q.  xxn,  a.  1, 
leur  reste  donc  généralement  étrangère,  mais  il  faut 
remarquer  que  cette  précision  ultérieure  est,  chez  eux, 
à  l'état  de  présupposé  formel.  Ils  envisagent  tous,  dans 
les  réalisations  de  l'action  providentielle,  un  ordre 
déterminé,  voulu  de  Dieu,  qui  manifeste  les  intentions 
divines  :  la  création  est  faite  pour  l'homme,  l'incarna- 
tion a  pour  objet  la  rédemption  du  péché,  tous  les  évé- 
nements de  notre  vie  sont  l'efïet  d'une  action  pédago- 
gique de  Dieu,  qui  veut  notre  salut  et  notre  perfection. 
Mais,  par  crainte  sans  doute  de  l'anthopomorphisme, 
pour  laisser  la  nature  divine  dans  son  unité  absolue  et 
dans  une  éternité  transcendante  à  tous  les  temps,  ils  se 
contentent  de  rassembler  ce  qu'ils  voient  de  force,  de 
lumière  et  de  beauté  dans  l'homme  et  dans  la  nature, 
pour  en  faire  un  continuel  et  filial  hommage  à  la  pro- 
vidence de  Dieu,  Père,  Fils  et  Esprit. 

II. -D.   Simonin. 
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III.  LA  PROVIDENCE  SELON  SAINT  AUGUS- 
TIN. -  Bien  que  tous  les  Pères  latins  aient  parlé  de  la 
providence  en  commentant  les  textes  de  l'Écriture  où 
il  on  est  question,  nous  nous  contenterons  d'étudier 
eatte  doctrine  chez  saint  Augustin,  qui  l'a  beaucoup 
plus  approfondie  que  ses  prédécesseurs  et  l'a  consldé- 
•  u  [>.is  seulement  du  point  de  vue  moral  et  pra- 
tique par  manière  d'exhortation,  mais  du  point  de  vue 
atif.  on  toiuliaut  k  tous  les  grands  problèmes 
■annexes.  Les  limites  de  Cet  article  ne  nous  permet- 
tront que  de  donner  un  aperçu  sommaire  des 
le  saint  Augustin  sur  ce  grand  sujet. 

1.  Préliminaires,  il.  L'existence  de  la  providence 
(col.  962).  111.  La  notion  de  providence  (col.  962). 
IV.  L'universalité  ou  l'extension  de  la  providence 
(col,  968).  V.  La  tin  du  gouvernement  divin  (col.  *  *  T  *  »  > . 

1.    Lui  i  imi\  viki.s  :    comment    n\i\i     Augustin 

A-T-IL   ÉTÉ   AMENÉ   \    i  KPOSJ  K   SA  PBNSÉ1     si  i;  LA  PRO- 

vioi.NLi  J  —  Quand   on   essaie  de  préciser   la   pensée 
d'Augustin  sur  la  providence,   on  est  frappé  de  voir 
combien  sa  manière  d'aborder  la  question  est  conforme 
à  l'esprit  du  temps.  Depuis  t.ln  ysippe  de  Tarse  (ui'  siè- 
IV.  J. -('.>.  le  schéma  traditionnel  de  tout  ouvrage 
sur  la  providence  comprenait  trois  traites  :  1"  Preuves 
de  la  providence;  2*  Mode  d'action;  3°  Défense  contre 
tversaires.  On  s'en  tint  longtemps  à  ce  schéma. 
on,  dans  son  De  nalura  dcorum,  exposait  encore 
les  preuves  de   la    providence.   Mais,   peu  à   peu,   on 
tonne  cet  exposé  et,  au  siècle  suivant,  Sénèque 
ise  de  rompre  avec  la  tradition  en  abandonnant 
la  t*<  et  la  II*  partie.  Plotin,  qui  traite  ex  professo  de  la 
providence,   ne  s'arrête  pas  a  la  prouver:  deux  cha- 
pitres seulement  pour  le  mode  d'action  sur  les  vingt- 
cinq  chapitres  des  deux  traites  consacres  à  la   provi- 
dence. A  son  tour.  Augustin  suit  cette  voie,  et  c'est 
surtout  une  défense  et  une  apologétique  de  la  provi- 
dence qu'il  nous  présente. 

Les  circonstances  expliquent  aisément  cette  atti- 
tude. D'une  part,  en  effet,  Augustin  n'avait  pas  à 
introduire  dans  le  mouvement  des  idées  une  notion 
mue.  Et,  bien  au  courant  de  la  vie  et  des  besoins 
m  temps,  il  savait  que  dans  le  monde  antique  la 
providence  était  objet  de  croyance  de  la  part  du  peu- 
ple et  objet  de  spéculation  de  la  part  des  philosophes. 
Il  savait  au  prix  de  quels  efforts  ces  philosophes  étaient 
arrivés  a  ces  parcelles  de  vérité  et  déjà  il  avait  fait 
remarquer,  comme  le  fera  Pascal,  que  «  ce  que  les 
hommes,  par  leurs  grandes  lumières,  avaient  pu  con- 
naître, cette  religion  (chiétienne)  l'enseignait  à  ses 
enfants  ■.  Pascal,  Pensées,  Brunschwicg,  n.  -141.  Quid- 
quid  philosophi  inler  falsa  quœ  opinati  sunt  verum  vidât 
poluerunl  et  laboriosii  dispulationibus  persuadere 
moliti  sunl;  qund  mundum  istuni  jeceril  Deus,  eumque 
ipse  PROVidbntissimus  administre!...  ista  omnia,  in 
itta  ciritate,  populo  commendata  sunt.  De  civ.  Dei, 
XVIII,  xu. Augustin  n'hésitait  donc  pas  à  reconnaître 
tout  ce  que  la  philosophie  et  le  paganisme  contenaient 
de  vérité:  il  n'hésitait  pas  à  se  rapprocher  de  ses  adver- 
-.  leur  tendant  ainsi,  avec  une  condescendance 
toute  faite  de  charité,  la  main  qui  les  introduirait  dans 
cette  vérité  qu'ils  n'avaient  fait  qu'entrevoir. 

ince  a  la   providence  était  donc  générale; 
pourquoi   Augustin   n'a   pas  éprouvé  le  besoin 
re  un  traité  pour  prouver  son  existence.  Il  n'en  a 
parlé  en  effet  qu'en  fonction  du  problème  du  mal.  Ce 
'  son  époque  comme  il  se  pose  tou- 
te toujours,  pour  bon  nombre,  il  était 
objet  .  asion  de  blasphème.  La 

ipation  d'Augustin  a  été  de  ji^tilier  la 
•e. 

ion  de  La  cité  de  Dieu,  qui,  par  son 
0UL  -  '  île,  reste  la  sourez  principale 

oa  1'"  r  la  doctrine  auyustinienne  sur  ce  point 
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'  La  ctlc  de  Dieii,  dit  Portalié,  explique  l'action  de  Dieu 
dans  le  momie.  »  Alt.  AUOUSTIN,  COl,  2291.  On  V 
retrouve  eu  effet    les  grands  aspects  du  problème  du 

mai  qui  ont  préoccupé  Augustin  toute  sa  vie  el  d'où 
l'on  tirait  des  objections  contre  la  providence.  Le  mai 
physique  d'abord,  que  les  païens  Imputaient  aux  chré- 
tiens el  a  leur  Dieu:  les  afflictions  «les  chrétiens  aussi, 
qui  faisaient  redire  au\  païens  le  lin  est   Drus  curnm'; 

de  l'Écriture;  puis  c'était  le  péché  de  l'ange  qu'il  fal- 
lait expliquer  aux  gnostlques,  plus  ou  moins  entachés 

de  manichéisme;  la  prescience  divine  des  futurs,  scan- 
dale des  Juristes  romains  qui  \   \  oyaient  une  Violation 

des  droits  de  la  libelle  humaine;  enfin  le  naturalisme 

des  pélagiens,  qui  déniait  a  Dieu  toute  action  sur  la 
Volonté  Créée,    même  dans   l'ordre  du   mérite  et   de  la 

Justification.  Tels  étaient  les  adversaires  qu'Augustin 

rencontrait  sur  sa  route,  (.'est  donc  en  les  critiquant 
qu'il  a  été  amené  à  exposer  sa  doctrine  de  la  provi- 
dence, par  manière  de  défense  et  de  réfutation,  plutôt 
que  par  manière  d'exposition. 

On  verra  par  les  textes  que  nous  allons  citer  que  la 
providence,  selon  saint  Augustin,  présuppose  en  Dieu 
la  sagesse,  la  prescience,  la  volonté  de  créer  el  d'ordon- 
ner toutes  choses  à  la  fin  de  l'univers  ou  à  la  manifesta- 
tion de  la  bonté  divine. 

IL     K.XISTENCE    DR    LA    PROVIDENCE.     Augustin 

n'ignore  pas  pour  autant  les  preuves  traditionnelles  de 
la  providence,  celles-là  mêmes  que  Chrysippc  deman- 
dait que  l'on  fit  valoir,  spécialement  l'argument  tiré 
de  l'ordre  et  de  la  beauté  du  monde,  et  que  les  néo-pla- 
toniciens avaient  emprunté  aux  stoïciens  : 

Et  certe  qui  hoc  aegant...  vidèrent  tantum  ordinem,  qui- 
bus  in  menibris  carnis  cujuslibct  aninianlis  apparent  non 
dico  inedicis,  qui  hoc  propter  artis  sua>  necessitatem  dili- 
genter  patefacta  et  dinumerata  rimati  sunt,  sed  cuivis 
mediocris  cordis  et  conskleralionis  boniini;  nonne  clama- 
ient ne  puiicto  quidein  temporis  Dcuni...  ai)  ejus  (i.  e.uni- 
versitatis  mundi)  cessare?  (Juid  er^o  absurdius,  quid  insul- 
tius  sentiri  potest  quain  eam  totani  vactiam  nutu  et  regi- 
niine  providentiœ  cujus  extrema  et  exigua  videas  tan  la 
dispositione  tormari,  ut  aliquando  attentais  cogitata  Inefîa- 
bilem  incutiant  admirationis  horrorem?  De  Ocn.  ad  tilt..  Y, 
xxii,  43;  cf.  aussi  De  civ.  Dei,  XXII,  xxiv. 

Cet  argument,  qu'Augustin  avait  rencontré  chez  les 
néo-platoniciens,  il  le  complète  par  des  considérations 
tirées  des  merveilles  dont  l'univers  a  été  le  théâtre  à  la 
prédication  de  l'Évangile  : 

Si  enini  philosophi,  pnecipueque  platonici,  rectius  caete- 
ris,  sapuisse  laudantur,  sicut  paulo  ante  coninienioravi, 
quod  divinam  providentiam  hsec  quoque  rerum  infirma 
atque  terrena  administrare  docuerunt,  numerosarum  testi- 
monio  pulchritudinum,  quœ  non  solum  In  corporibus  ani- 
mallirm,  venus  in  berbis  etiam  tœnoque  glgnuntur,  quanto 
evidentius  baec  attestantur  divinitati  quœ  ad  horam  prœdi- 
cationis  ejus  iiunt,ul>i  ea  rellgiocommendaturquœ omnibus 
cœlestibus,  terrestribus,  inférais  sacrificari  vetat,  uni  Deo 
tantum  Jubens.  De  du.  Dei,  X,  xvn. 

Mais  Augustin  ne  s'attarde  pas  davantage  à  prouver 
une  providence,  à  laquelle  tout  le  monde  croit  et  dont 
la  négation  serait  absurdité  et  folie  (absurdius  el 
insuit  i us  ). 

Augustin,  qui  n'a  pas  formulé  une  définition  de  la 
providence,  la  nomme  cependant  assez  souvent  (pas 
moins  de  trente-cinq  fois  dans  La  cité  de  Dieu)  pour 
que,  à  partir  delà,  on  puisse  dégager  les  éléments  de  la 
définition  et  la  formuler  en  ces  termes  :  La  providence 
est  l'attribut  divin  par  lequel  la  Trinité  dirige  l'action 
qu'elle  exerce  sur  toute  la  création  ri  qui  a  pour  terme  la 
constitution  définitive  de  la  ciléde  Dira.  Où  l'on  voll  que 
la  notion  de  cette  providence  dit  essentiellement  une 
action  gubernatrice  de  la  Trinité,  son  extension,  l'uni- 
vers tout  m  lier,  sa  im.  la  <  -on  ,i  1 1  ni  ion  de  la  cité  de  Dieu. 

III.  La  notion  m.  providence.  —  1°  Le  principe 
qui  dirige  l'action  de  Dieu  sur  l'univers.  —  1.  Quand  on 
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parcourt  les  textes  où  Augustin  nomme  la  providence, 
on  volt  d'abord  qu'il  entend  désigner  par  là  un  attri- 
but divin.  Il  est  lies  rare  qu'il  nomme  la  providence 
sans  y  joindre  un  déterminatil  ou  un  qualificatif  qui  en 
montre  le  caractère  divin;  le  plus  souvent  il  dit  provi- 
dentiel divina  ou  providentia  Dei,  quelquefois  aussi 
l>rovidenlia  Creatoris  ou  providentissimus  Deus.  Et 
même  cet  attribut  esl  une  prérogative  divine  :  la  pro- 
vidence est  exclusivement   divine. 

2.  Si  l'on  pénètre  plus  avant,  on  voit  qu'Augustin 
considère  la  providence  comme  s'exerçant  sur  l'uni- 
vers. Parcourons  ces  textes  : 

C'est  la  providence,  ou  Dieu  par  sa  providence,  qui 
crée  le  monde  et  le  gouverne.  De  civ.  Dei,  XII,  vi; 
XVIII,  xli;  XV,  xxvn;  De  diversis  quoeslionibus 
lxxxiii,  q.  lui  ;  De  Gen.  ad  litler.,  V,  xxn,  43. 

La  providence,  s'étendant  du  plus  petit  des  êtres 
jusqu'au  plus  parfait,  harmonise  dans  l'univers  cette 
hiérarchie  de  beautés  qui  en  fait  la  splendeur.  De  civ. 
Dei,  X,  xiv,  xvn  ;  XXII,  xxiv.  C'est  elle  qui  dispose  la 
marche  des  siècles,  ordinare  temperum  cursum.  De  civ. 
Dei,  X,  xv.  C'est  encore  elle  qui  constitue  les  empires, 
distribue  les  royaumes,  élève  ceux-ci  au  pouvoir  et  aux 
honneurs,  et  abaisse  ceux-là  dans  la  sujétion  et  la  ser- 
vitude. Ibid.,  V,  i,  xi,  xix;  XVIII,  il. 

C'est  la  providence  qui  trace  les  lois  des  générations 
et  des  naissances.  Epist.,  cxl,  31;  De  civ.  Dei,  XXII, 
xxiv;  VII,  xxix.  Elle  aussi  de  qui  relèvent  les  faits 
merveilleux  aussi  bien  que  le  cours  ordinaire  de  la 
nature.  Ibid.,  X,  xvi.  La  providence  encore  qui  dote 
l'homme  de  tous  les  organes  requis  au  ministerium 
animée  rationalis,  XXII,  xxiv;  qui  pourvoit  aux 
besoins  de  chacun  :  sua  cuique  distribua.  XIV,  xxvn. 
C'est  la  providence  qui  a  préparé  cette  regalis  via  libe- 
randœ  animée  qu'est  la  religion  du  Christ,  X,  xxxu; 
elle  qui  a  donné  à  l'Écriture  son  incontestable  supé- 
riorité sur  les  autres  œuvres  de  l'esprit  humain,  XI,  i; 
elle  qui  distribue  indistinctement  les  biens  et  les  maux 
temporels  aux  justes  comme  aux  impies,  I,  vin;  elle 
qui,  par  la  marche  des  événements  qu'elle  dirige,  cor- 
rige le  vice  et  éprouve  la  vertu.  I,  i;  II,  vu. 

C'est  la  providence  encore  qui  ordonne  dans  le  pré- 
sent les  événements  favorables  et  permet  les  adversi- 
tés, XVII,  xxin ;  qui  dispose  les  joies  et  les  afflictions 
du  juste,  qui  punit  immédiatement  certaines  fautes  et 
retarde  la  sanction  de  certaines  autres,  elle  qui  réserve 
pour  le  dernier  jour  la  sanction  définitive.   I,  vin. 

C'est  elle  aussi  qui  exerce  et  purifie  les  justes,  qui 
distribue  sa  grâce  selon  son  bon  plaisir  et  non  selon 
nos  mérites.  Epist.,  cxciv;  De  civ.  Dei,  II,  xxix. 

C'est  la  providence  qui  brise  notre  orgueil  et  purifie 
notre  foi  par  l'incompréhensible  exécution  de  ses 
insondables  desseins.  Ibid.,  XI,  xxn;  XII,  iv;  Cont. 
Acad.,   I,  xn. 

C'est  elle  qui  tire  le  bien  du  mal,  même  du  péché,  De 
Gen.  contra  manich.,  II,  xxvm,  42;  elle  qui  rétablit 
l'ordre  de  la  justice,  maintenant  en  partie,  au  dernier 
jour  dans  sa  totalité.  De  civ.  Dei,  II,  vu;  I,  vm;  De 
divers,  quœsi.,  q.  nu,  2  ;  elle  enfin  qui  remplit  les  désirs 
de  la  créature  raisonnable  et  la  met  en  possession  de 
sa  fin  en  la  conduisant  ad  perfectionem  sapientiee.  De 
civ.  Dei,  X,  xxix. 

2°  Action  gubernalrice.  —  Cette  action  divine  sur 
l'univers  est  une  action  directrice  et  gubernalrice. 

1.  Elle  se  dislingue  de  l'action  créatrice.  —  On  a  peut- 
être  remarqué  que  la  création  est  nommée  elle  aussi 
parmi  les  attributions  de  la  providence  :  Augustin 
parle  en  effet,  en  plusieurs  endroits,  de  la  providentia, 
per  quam  (Deus)  omnia  creavit  et  régit,  De  musica, 
VI,  xvn,  56;  cf.  aussi  De  civ.  Dei,  I,  xxvm;  XII,  iv;  en 
sorte  que  l'on  pourrait  croire  que  le  terme  de  provi- 
dence désigne  l'ensemble  de  l'action  divine  sur  l'uni- 
vers, sans  distinguer  entre  création  et  direction.  Cepen- 


dant, un  examen  plus  attentif  des  textes  conduit  à  une 
autre  conclusion. 

a)  Il  est  aisé  de  voir  d'abord  que  les  textes  invoqués, 
bien  qu'ils  nomment  la  création,  n'excluent  jamais  de 
la  providence  l'action  gubernatrice;  au  contraire,  ils 
la  supposent,  même  s'ils  ne  la  nomment  pas.  De  civ. 
Dei,  XII,  iv. 

b)  Certains  de  ces  textes,  où  création  et  gouverne- 
ment sont  ensemble  attribués  a  la  providence,  don- 
nent la  prépondérance  à  l'élément  gouvernement,  cf.  De 
civ.  Dei,  I,  xxvm,  où  il  s'agit  nettement  du  gouverne- 
ment divin  (pourquoi  la  providence  a  permis  les  vio- 
lences exercées  sur  les  chrétiens;  et  nullement  de  la 
création,   qui  est  seulement  nommée. 

c)  Ailleurs,  ces  deux  prérogatives  de  la  providence 
semblent  n'avoir  été  rapprochées  que  pour  être  mieux 
distinguées,  et  l'on  y  voit  que  pour  Augustin  la  provi- 
dence est  proprement  gubernatrice.  Quod  verus  Deus 
mundum  condideril,  et  de  providentia  cjus,  qua,  univer- 
sum  quod  condidil,  régit,  ibid.,  I,  xxxvi,  où  l'on  voit 
que  création  et  gouvernement  sont  distincts,  la  créa- 
tion attribuée  au  verus  Deus,  et  le  gouvernement 
(regere)  à  sa  providence. 

Oue  si  maintenant  on  considère  les  textes  où  Augus- 
tin nomme  la  providence,  on  y  verra  clairement  qu'il 
entend  toujours  faire  de  l'idée  de  gouvernement  une 
note  essentielle  de  la  providence  :  il  sépare  en  effet 
création  et  gouvernement;  on  l'a  déjà  vu  au  dernier 
texte  cité.  Il  y  insiste  :  C'est  Dieu  qui  a  créé  le  monde, 
mais  c'est  en  tant  que  providence  qu'il  l'administre... 
Quod  mundum  istum  fecerit  Deus,  eumque  ipse  provi- 
dentissimus adminislrel.  Ibid.,  XVIII,  xli. 

d)  Enfin,  certains  autres  textes,  replacés  dans  le 
contexte  historique,  montrent  qu'Augustin  ne  fait  nul- 
lement de  la  création  un  élément  caractéristique  de  la 
providence.  Dans  De  civ.  Dei,  IX,  xm;  X,  xvn, 
Augustin  rapporte  et  fait  sienne  la  notion  de  provi- 
dence professée  par  les  néo-platoniciens.  Or,  cette 
notion  est  caractérisée  par  l'idée  de  direction,  de 
gouvernement  (regilur  mundus,  administrai),  et  cela 
à  l'exclusion  de  la  création  :  on  sait  en  effet  que  ces  phi- 
losophes rejetaient  la  création,  au  moins  la  création 
in  tempore.  Cf.  Plotin,  Ennéades,  III,  n,  1.  Mais  Augus- 
tin, lui,  tenait  de  la  foi  la  création,  et  la  création  in 
tempore;  si  donc  il  avait  inclu  la  création  dans  la 
notion  de  providence,  il  n'aurait  pu  féliciter  les  néo- 
platoniciens d'une  notion  d'où  la  création  était  préci- 
sément exclue. 

2.  Elle  est  proprement  gubernalrice.  —  a)  Il  est  facile 
de  le  déduire  des  textes  où  Augustin  nomme  la  provi- 
dence. 

Puisque,  en  effet,  le  propre  de  l'action  gubernatrice 
est  de  conduire  vers  une  fin  l'être  sur  lequel  elle  s'exerce, 
on  en  conclura  que  l'action  exercée  par  la  providence 
sur  l'univers  est  une  action  gubernatrice  elle  aussi, 
puisque  nous  la  voyons  toujours  s'exercer  en  vue  d'une 
fin  (médiate  ou  immédiate,  particulière  ou  universelle). 

Si  en  effet  la  providence  permet  les  maux  dont 
souffre  l'empire  et  que  l'on  impute  aux  chrétiens,  c'est 
qu'elle  veut  corriger  les  mœurs  dépravées,  éprouver  le 
juste,  puis  récompenser  la  vertu  ainsi  purifiée  et  éprou- 
vée. De  civ.  Dei,  I,  i.  Si  elle  ne  fait  aucune  distinction 
entre  le  juste  et  l'impie  dans  la  distribution  des  biens 
temporels,  c'est  pour  en  détacher  le  juste,  en  lui  mon- 
trant qu'ils  ne  sont  pas  une  preuve  de  justice  puisque 
l'impie  y  a  sa  part  lui  aussi.  Ibid.,  I,  vin. 

Si  elle  agrée  les  devoirs  de  piété  que  l'on  rend  aux 
cadavres  des  défunts,  c'est  que  par  là  elle  entend  affer- 
mir dans  les  âmes  la  croyance  en  la  résurrection  de  la 
chair  :  propler  fidem  resurreclionis  aslruendam.  Ibid., 
I,  xm. 

La  diaspora  elle-même  a  été  voulue  de  la  provi- 
dence, afin  de  faire  resplendir  dans  l'univers  la  vérité 
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I  critures,  spécialement  des  prophéties.  Ibni..  \\. 
providence  que  se  constituent  les 
empires,  ibid.,  \  .  i,  et  cela  dans  une  fin  de  justice,  car  il 
est  Juste  que  les  efïorts  terrestres  reçoivent  une  récom- 
si   neque  hune  eis  terrenam  gloriam 
fXxrri.  •'</.  non  redderetur  mcrccs 

rum,  id  est  virtutibus  quibus  ad  tantani 
gloriam  pervtnire  nilebantur.  Et  ainsi  resplendit  la 
justice  de  Dieu  :  non  est  quod  de  summi  et  veri  Dei  con- 
queranlur  runl  mercedem  suant.  Ibid..\,  \\ 

i  providence  permet  que  des  empereurs  Indignes 
Montent  sur  le  trône,  c'est  encore  en  vue  d'une  Dn  de 
justice  :  les  mauvais  princes  sont   une  punition  aux 
■•uvals  peuples.  Ainsi  se  réalise  la  parole  de  l'Écri 
ture  :  Qui  regnare  [acit  hominem  hypoeritam  prepler 
perversitalem  popult.  Ibid..  Y.  \i\. 
La  providence  a  accordé  aux  démons  certains  avan- 
-.potiora  corporum  munera  :  agilité,  rapidité,  etc. 
•  afin  <le  nous  faire  mépriser  cette  partie  de  notre 
être  par  où  les  démons  nous  sont  supérieurs  et  nous 
lier  à  la  perfection  morale,  bouillis  vitte,  par  où 
leur  sommes  supérieurs.   Ibid..  VIII,  xv. 
SI  la  providence  déploie  sur  le  Sinal  des  signes  mira- 
culeux et  terribles  de  s.'  puissance, c'est  afin  d'appren- 
dre au  peuple  que  la  créature  est  au  service  du  Créa- 
teur,   Creatori   strvire  creaturam.  Ibid..   X,    xm.   Le 
siècles,  lui  aussi,  est  réglé  par  la  providence, 
st  pour  amener  à  point  nommé  la  promulgation 
L,  X,  xv. 
Puis  nous  voyons  la  providence  établissant  les  lois 
de   la   nature   et    déterminant    les   causes   pin  siques   : 
évidemment  en  vue  de  la  production  des  effets 
émai  •  •  anses,  selon  le  jeu  des  lois  établies.  Ibid., 

\.  XVI. 

Parfois,  la  providence  et  la  grâce  interviennent  dans 
l'activité  des  êtres  doués  d'intelligence,  et  c'est  pour 
les  élever  à  l'ordre  surnaturel  et  les  conduire  ad  perfec- 
tionem  tapientiee.    Ibid.,   X,   xxix. 

La. providence   trace  aussi  à  l'humanité  cette  via 

regalis  qu'est  la  religion  chrétienne,  dans  le  dessein  de 

conduire  l'àme  a  sa  libération,  via  libcrandiv  animée. 

Ibid..  X.  xxxii.  Et,  si  la  providence  a  doté  la  sainte 

Écriture  de  la  supériorité  et  de  l'excellence  qui  sont  les 

est  afin  que  les  saints  Livres  jouissent  d'une 

autorité   incontestable   sur   toutes    les    intelligences. 

Ibid.,  XI.  i.  Si  elle  a  permis  la  chute  de  l'ange  et  le 

péché  de  l'homme,  c'est  qu'elle  voulait  en  tirer  le  bien  : 

de  illo  bene  fecil.  De  lien,  contra  manich.,  1 1.  xxvin,  42. 

événements  favorables,  c'est  pour 

er  les  courages  abattus;  si  elle  permet  les  adversi- 

cer  la  justice.   De  cir.   Dei.   XVII, 

XXIII.  en   a  établi  certains  dans  la 

domination  et  d'autres  dans  la  sujetii  n.  c'est  en  vue 

du  bien  qui  doit  en  résulter  :  la  soumission  à  un  vain- 

fet  préférable  aux  rigueurs  et  aux  ven- 

•   la  Kucrre.  Ibid..  X\  1 1 1.  n. 

isme  merveilleusement  précis  qui 
lu  corps  humain,  la  providence  l'a  prévu  en 
ministerium  animœ  rationalis  qu'il  doit 
remplir.  Ibid..  XXII,  xxiv. 

oit,  saint  Augustin  semble  avoir  eu  a 
cceur  de  incttn  •■  l'action  de  la  providence  en 

relation  avec  une  fin.  Il  est  vrai  que  parfois  cette  fin 
lui   t  Lorsque,   pur  exemple,   la    providence 

aux  dénions  la  faculté  d'exercer  sur  l'humanité 
ii  souvent  néfaste,  elle  ne  nous  en  livre 
pas  toujours  la  profonde  et   sûre  raison.   Ibid.,  VIII, 
II.  xxiii,  xxix.  Mais,  s'il  n'arrive  pas  a  sonder  le 
rir  la  fin  que  poursuit   la  provi- 
dence. Augustin  n'en  affirme  pas  moins  la  réalité,  la 
pour  inconnus  que  soient  les  des- 
s  ne  sont  jamais  injustes  ;  œeuitiuùno 
judicio,  ibid.,  III,  i;  neque  enim 


propterca    sunt    ista     (judlcia)    tnjusta,    qUia    occulta. 

Epist.,  c\ri\ .  tu.  El  Augustin  aime  a  répéter  les  paro 
les  de  L'Apôtre  :    Inserutabilia  sunt  judieia  e/tu  <•/ 
investi ga biles   vite  ejtis. 
D'ailleurs,   cette   Impuissance  dans   laquelle   nous 

laisse  la  providence  eu  face  de  ses  desseins  a  elle  aussi 
une  /in  :  briser  notre  orgueil,  nous  ramener  a  l'humilité 
et   taire   monter   a    nos   lèvres  l'acte  de  foi  humble  et 

confiante  en  la  prov Idence.  Cf.  De  civ.  Dei,  il.  vu;  XI, 

wii  :   XII,  i\. 

L'action  de  la    providence  sur  l'univers  n'est   donc 

pas  aveugle;  elle  a  une  fin  en  vue.  et  c'est  pour  cela 

(pion    peut    la   définir  une   action   gubernal  i  ace. 

b)  Augustin,  d'ailleurs,  le  déclare  en  propres  tennis. 
—  Le  rôle  de  la  prov  idence  est  en  ellet  de  régir,  diriger, 
administrer,  gouverner  l'univers  :  l'roridentia  ejus 
(Dei  i.  ijua  mundum  quod  condidii  régit.  De  civ.  Dei, 
I.  xxxvi.  Providentiel  siunini  Dci...,  non  fortuila 
tenicrilatc.  EU  (,ni  R  inundiis.  Ibid.,  IX,  xm.  ...lùtmque 
(mundum)  ipse  providentissimus  (Deus)  administre!*, 
ibiil.,  XVIII,  xi. i;  usque  ad  passerum  administratio- 
mcm.  sicut  Dominas  m  Evangelio  dicit,  providentia 
pertendente  alque  veniente.  De  divers,  quasi.,  q.  un,  'j. 
Quid  ergo  absurdius...  quant  eam  funiversilatem  rerumj 
vaeuam  nutu  et  rbgiminb  providentiel?  Et  ce  texte  ne 
fait  que  reprendre  l'idée  développée  dans  le  contexte, 
où  l'action  de  Dieu  est  nommée  en  propres  ternies  : 
gubernalio.  De  Cen.  ad  liti.,  Y,  xxn,  43;  cf.  De  lib.  arb., 
111,  xvii,  45.  A  propos  de  l'arche  de  Noé,  Augustin  va 
même  jusqu'à  faire  jouer  à  la  providence  le  rôle  de 
pilote  :  magis  divina  /  rovidenlia  quant  liun.ana  pru- 
deniia  nalantem  e.\  berkbt  ne  inclinât  ubicuntque  nau- 
fragiurn.  De  civ.  Dei,  XV,  xxvn.  Et  il  faut  noter  que 
dans  la  pensée  d'Augustin  ce  rôle  de  pilote  ne  reste  pas 
limité  a  l'arche  de  Xoé  :  cette  arche,  en  effet,  il  la 
désigne  quelques  lignes  plus  loin  comme  la  figure  de 
l'Église,  de  la  cité  de  Dieu.  C'est  donc  envers  l'Église 
tout  entière  que  la  providence  joue  ce  rôle  de  pilote,  et, 
comme  l'univers  doit  contribuer  de  diverses  manières  à 
la  constitution  de  la  cité  de  Dieu,  cette  action  guber- 
natrice  s'étendra  à  l'univers  tout  entier. 

Enfin,  dans  une  formule  plus  précise  et  qui  ressem- 
ble presque  a  une  définition,  Augustin  résume  sa  pen- 
sée sur  le  rôle  et  la  nature  de  la  providence  quand  il  dit 
que  «  c'est  sous  l'action  et  l'influence  de  la  providence 
divine  que  les  créatures  tendent  vers  cette  fin  que 
comporte  la  notion  du  gouvernement  de  l'univers, 
in  eunt  divina  providentia  Icndenles  exilum  quem  ratio 
gubernandœ  universitalis  incluait.  De  civ.  Dei,  XII,  iv. 

La  providence  est  donc  bien  l'action  gubernatrice 
que  Dieu  exerce  sur  l'univers. 

3.  L'action  gubernatrice  de.  la  providence  relève  de 
l'activité  ad  extra  de  la  Trinité.  —  a)  Elle  relève  de  la 
Trinité.  — L'activité  de  Dieu  relative  aux  créatures, 
leur  production  dans  l'être  et  leur  organisation  har- 
monie use.  est  l'œuvre  commune  des  trois  personnes: 
Ab  hoc  summa  et  sequaliter  et  immulabiliter  bona  Trini- 
late  creala  sunt  omnia,  et  nec  summe  nec  œqualiter,  nec 
immulabiliter  bona,  sed  tamen  bona,  etiam  singula; 
simut  vero  universel,  valde  bona,  quia  ex  omnibus  consis- 
ta universitalis  admirabilis  pulchriludo.  Enchir.,  10. 

Ce  texte,  qui  à  proprement  parler  n'attribue  stricte- 
ment à  la  Trinité  que  la  création  et  l'organisation  de 
l'univers,  convient  cependant  à  la  providence.  C'est 
qu'Augustin  continue  à  réunir  les  concepts  de  création 
et  de  providence.  La  preuve  en  est  que  cette  admirabilis 
pulchriludo  universitalis,  qu'il  attribue  ici  à  la  Trinité 
créatrice,  nous  l'avons  vue  tout  à  l'heure  lui  servir 
d'argument  pour  prouver  la  providence  à  la  suite  des 
platoniciens  :  c'est  donc  que  création  et  providence 
relèvent  du  même  principe.  Et  la  Trinité,  qui  n'est 
désignée  ici  que  comme  principe  créateur,  est  aussi 
principe  provident. 
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^D'ailleurs,  dans  De  civ.  Dei,  V,  XI,  c'est  aux  trois 
personnes  :  Drus  siiiimu  s  et  vertu,  ciun  Ver  bu  et  Spiritu 
sancto,  quœ  Iria  iinum  sunl,  qu'Augustin  attribue  nette- 
ment toute  l'activité  divine  relative  à  l'univers  : 
créai  ion  et  gouvernement. 

b)  Elle  relève  d'une  activité  différente  de  la  vie  intime 
de  Dieu.  —  Celte  activité  créatrice  et  gubernalrice  que 
Dieu  exerce  sur  l'univers  est  distincte  de  la  vie  intime 
de  Dieu  ou  des  processions  divines  :  ea  (la  nature 
humaine)  quam  creavil  ex  nihilo,  non  quam  genuil 
Creator  de  semetipso,  sicul  genuil  Verbum, per  quam  facta 
sunl  omnia.  Ibid.,  XIV,  xi. 

C'est  la  distinction  que  l'on  énoncera  plus  tard  par 
les  termes  :  opérations  ad  intra  et  opérations  ad  extra. 
Et  voilà  qui  met  un  abîme  entre  la  providence  d'Au- 
gustin et  celle  de  Plotin. 

3°  Position  d'Augustin  par  rapport  à  ses  prédécesseurs 
et  à  ses  successeurs.  —  1.  Par  rapport  aux  anciens.  — 
Si  l'on  excepte  son  attribution  à  la  Trinité,  cette 
notion  de  providence,  envisagée  comme  principe 
directeur  de  l'action  qui  régit  l'univers,  restait  donc, 
dans  l'ensemble,  assez  voisine  de  la  notion  communé- 
ment admise  par  les  contemporains  d'Augustin.  Celui- 
ci  en  effet  ne  prétendait  pas  innover  et  il  ne  craignait 
pas  d'utiliser  dans  la  mesure  du  possible  tout  ce  que  lui 
apportait  le  mouvement  des  idées  de  son  temps.  Et  il 
est  intéressant  de  noter  des  similitudes  d'expressions 
et  même  d'images  entre  Augustin  et  ceux  qui  l'ont 
précédé.  C'est  ainsi  que  la  providence  remplissant 
l'office  de  pilote  fait  penser  à  Plutarque,  platonicien 
lui  aussi  :  «  Il  est  une  opinion,  dit-il,  qui  remonte  à  la 
plus  haute  antiquité  :  elle  nous  enseigne  que  l'univers 
ns  flotte  pas  au  hasard,  sans  être  gouverné  par  une 
puissante  intelligence...  »  De  Is.  et  Osir.,  45,  éd.  Didot, 
t.  i,  col.  451.  Sans  doule  on  ne  peut  songer  à  conclure, 
de  cette  similitude,  à  une  influence  de  Plutarque  sur 
Augustin.  Cette  image  du  pilote  est  assez  naturelle  et 
assez  commune  pour  que  quiconque  réfléchissant  sur 
l'ordre  et  la  marche  de  l'univers  puisse  la  trouver  de 
soi.  D'autant  que,  dans  les  deux  cas,  cette  image  paraît 
être  commandée  par  des  contextes  différents  :  pour 
Augustin,  c'est  l'arche  de  Noé  qui  requiert  le  pilote; 
pour  Plutarque,  c'est  la  cosmogonie  des  anciens  se 
représentant  la  terre,  l'univers,  comme  un  disque 
flottant  sur  Océanos.  Cf.  Aristote,  Metaph.,  I,  in, 
983b-984a. 

Avec  Plotin,  les  similitudes  sont  encore  plus  frap- 
pantes, et  la  prépondérance  que  ce  philosophe  accorde, 
dans  sa  notion  de  providence,  à  l'idée  d'ordonnance, 
de  gouvernemsnt,  d'administration,  a  peut-être  attiré 
l'attention  d'Augustin;  cf.,  par  exemple,  Ennéades, 
III,  n,  7,  fin;  8;  15,  17;  III,  in,  2.  Plotin  lui-même 
avait  été  influencé  par  les  stoïciens.  Quoi  qu'il  en  soit 
des  influences  que  pourraient  dénoter  ces  similitudes, 
il  est  intéressant  de  remarquer  combien  Augustin  s'en 
est  tenu  à  la  notion  de  providence  communément 
admise,  sans  se  croire  obligé  de  mettre  l'accent  sur  les 
différences  pourtant  profondes  qui  séparent  sa  provi- 
dence de  celles  des  païens.  C'est  que  les  deux  premiers 
thèmes  du  schéma  de  Chrysippe  n'avaient  plus  la 
même  vogue  à  l'époque  d'Augustin. 

2.  Par  rapport  à  la  théologie  postérieure.  —  S'il  en 
est  ainsi,  il  ne  faudra  pas  demander  à  Augustin  une 
notion  de  la  providence  finement  élaborée,  et  dans 
laquslle  on  trouverait  nettement  séparées  toutes  les 
distinctions  que  la  spéculation  introduira  par  la  suite. 

On  sait  la  définition  précise  que  saint  Thomas  don- 
nera de  la  providence  :  Rilio  ordinaniorun  in  finem, 
proprie  providenlia  est.  I»,  q.  xxn,  a.  1.  Nous  sommes 
ici  dans  un  ordre  purement  intentionnel  :  necesse  est 
quod  ralio  ordinis  rerum  in  finem  in  mente  divina 
prœexistat.  Et  la  providence  ainsi  définie  se  distingue 
du  gouvernement  divin.  La  notion  augustinienne,  elle, 


est  beaucoup  plus  confuse,  et  se  rapprocherait,  si  l'on 
veut,  de  la  providence  au  sens  large  dont  saint  Tho- 
mas dit  :  ad  providenlia  curam  duo  pertinent  :  sciticet 
ralio  ordinis  quœ  dicilur  providenlia,  et  disposilio  et 
execulio  ordinis  quœ  dicilur  gubernalio.  Et  le  pilote  de 
saint  Augustin  remplit  en  ellet  ces  deux  fonctions. 
Mais  c'est  le  gouvernement,  la  réalisation  du  plan  qui 
retient  surtout  l'attention  de  notre  docteur. 

Il  ne  serait  donc  pas  légitime  de  conclure  qu'Augus- 
tin a  ignoré  les  éléments  distingués  par  saint  Thomas. 
H  est  vrai  qu'il  insiste  sur  l'aspect  réalisation  et  gou- 
vernement, mais  cette  ratio  ordinandorum  in  finem,  qui 
constitue  la  providence  au  sens  strict  de  Thomas 
d'Aquin,  fait  penser  qu'Augustin  a  déjà  parlé  lui  aussi 
de  la  ralio  gubernandœ  universilalis  qui  inclut  la  fin 
vers  laquelle  tendent  tous  les  êtres  sous  l'action  de  la 
providence.  Cf.  De  civ.  Dei,  XII,  v.  Pour  saint  Thomas 
encore,  la  providence  est  éternelle,  comme  Dieu  lui- 
même,  tandis  que  le  gouvernement  ou  réalisation  du 
plan  providentiel  se  déroule  dans  le  temps.  Cf.  loc.  cit. 
Augustin  avait  dit  :  In  ipsius  (Dei)  .eternitate  alque 
in  ipso  ejus  Verbo,  eidem  œlerno,  jam  prœdeslinatione 
fixum  erat,  quod  suo  lempore  fulurum  erat.  De  civ.  Dei. 
XII,  xvi;  cf.  XI,  xxi ;  XII,  xiv  et  xvn.  Avec  le 
consilium  sempilernum  et  cette  una,  eademque  sempi- 
terna  et  immulabilis  voluntas  de  Dieu,  Augustin  n'a 
donc  pas  ignoré  le  plan  divin,  la  ralio  ordinis,  mais  il 
ne  l'a  pas  séparé  de  sa  réalisation  :  la  distinction  ne 
présentait  pour  lui  aucun  intérêt  immédiat,  et  rien  ne 
l'obligeait  à  préciser  davantage,  tandis  que  saint 
Thomas  a  poussé  plus  loin  l'analyse  de  cet  ensemble 
complexe  qu'Augustin  avait  pris  en  bloc. 

IV.  L'universalité  ou  l'extension  de  la  provi- 
dence. —  1°  Sa  place  de  premier  rang  dans  les  préoccu- 
pations d'Augustin.  —  La  notion  augustinienne  de  pro- 
vidence est  donc  relativement  peu  originale.  La  véri- 
table originalité  du  grand  docteur  est  dans  sa  défense 
de  l'universalité  de  la  providence. 

Sans  doute  il  a  bien  connu  les  autres  propriétés  de  la 
providence,  spécialement  son  infaillibilité  et  son  unité; 
mais  elles  apparaissent  chez  lui  comme  subordonnées  à 
l'universalité,  et  Augustin  ne  semble  en  avoir  parlé  que 
dans  la  mesure  où  elles  intéressaient  cette  universalité. 
En  effet,  pas  d'universalité  sans  infaillibilité  et  sans 
unité. 

Cette  importance  qu'Augustin  accorde  à  l'universa- 
lité de  la  providence  lui  était  comme  imposée  par  le 
milieu  et  les  circonstances  historiques.  On  sait  que  ce 
sont  les  difficultés  soulevées  par  le  problème  du  mal  qui 
ont  amené  l'évêque  d'Hippone  à  s'expliquer  sur  la 
providence.  Or,  ces  objections  allaient  toutes,  en  fait, 
à  limiter  et  à  restreindre  l'action  de  la   providence. 

Pour  les  païens  :  ou  bien  ils  nient  le  Dieu  des  chré- 
tiens et  sa  providence,  et  alors  le  gouvernement  de 
l'univers  se  partage  entre  cette  multitude  de  dieux 
qu'Augustin  se  plaît  à  mettre  en  opposition  les  uns 
avec  les  autres:  et,  dans  ce  cas,  l'universalité  de  cette 
providence  est  ruinée  par  cette  division  et  cette  oppo- 
sition; ou  bien,  s'ils  consentent  à  prendre  en  considé- 
ration le  Dieu  de  ceux  qu'ils  persécutent,  c'est  pour 
montrer  la  faiblesse  de  son  bras  et  les  limites  de  sa 
providence,  puisqu'elle  ne  peut  protéger  ses  propres 
fidèles  des  mains  qui,  en  bonne  justice,  ne  devraient 
frapper  que  leurs  ennemis.  Pour  les  manichéens  :  Dieu, 
le  D'eu  bon,  n'a  pu  s'opposer  à  l'action  du  principe 
mauvais  :  l'universalité  de  sa  providence  n'est  donc 
qu'un  mot.  Mais  il  y  a  plus  :  pour  emprisonner  celui 
qu'il  ne  peut  supprimer,  le  Dieu  bon  s'est  vu  contraint 
de  créer  la  matière  et  le  monde  sensible  qu'il  abandonne 
à  l'action,  à  l'empire,  à  la  providence  du  principe 
mauvais.  Ici,  ni  unité  ni  universalité.  Pour  les  juristes 
romains,  cette  providence,  si  elle  est  uns,  ne  s'étend 
pas  jusqu'à  la  prescience  des  futurs  libres.  De  cii>.  Dei, 
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V,  ix-x.  Enlln,  les  -  l'arrêtent  au  seuil  de  la 

liberté  humaine.  Partout,  une  limite  .1  l'action  dix  Ine  : 
la  provldenec  n'est  p.i-s  universelle. 

-  lurs.  on  comprend  que  le  docteur  d'HIppone  ait 
tant  insisté  sur  cette  propriété  ainsi  attaquée;  lui  qui, 
«  tout  brillant  du  maison  de  Dieu,  n'avait 

entrepris  la  composition  de  !  Dieu  que  pour 

arrêter  les  blasphèmes  <  !  corriger  les  erreurs  ■•.  Retract. 

11.    \LII1. 

lors,  on  comprend  ans-:  qu'il  prodigue 

ilatoniciens,  a  Plotin  surtout,  *i n "i l  nomme  en 

plusieurs  endroits  et  qu'il  cite  quelquefois,  et  «huit  le 

I  mérite,  à  ses  yeux,  est  précisément  d'avoir  vu 
nettement  que  l'action  de  la  providence  s'étend  à  tout 
l'univers  et  que  rien  ne  lui  échappe  :  De  providenlia 
eerle  Plotinus  plalonicus  disputât,  eatnque  a  summo  Deo, 
eujus  est  intelligibilis  atque  inefjabilis  pulchritudo, 
usque  ad  lutc  terrena  et  ima  perlingere,  floscularum 
atqut  foliorum  pulchriludine  comprobat  :  quse  omnia 
quasi  objecta  et  pelocissime  pereunlia  decentissimos 
formarum  suarum  numéros  habere  non  possunt  confir- 
mât, nisi  iiute  formentur  ubi  forma  intelligibilis  et 
inconimutabilis  simul  habens  omnia  persévérai.  De 
civ.  Dei,  X.  xiv. 

Principe  qui  fonde  l'universalité  de  la  providence, 
—  Dieu  est  l'Être  suprême.  C'est  en  effet  à  partir  de  là 
que  se  déroule  toute  la  théologie  augustinienne  de  la 
providence  parée  que  c'est  <le  la  que  part  l'universelle 

dite  de  Dieu  :  causalité  dans  l'ordre  de  l'être, 

dite  dans  l'ordre  du  bien,  causalité  clans  l'ordre 
de  l'opération;  voilà  où  s'enracine  l'universalité  de  la 
providence. 

1.  Dieu,  Être  suprême.  —  Augustin  ne  parle  pas  en 
eflct  île  l'être  de  Dieu  comme  de  celui  de  la  créature. 
«  Analogie  de  l'être  »,  dira-t-on  plus  tard;  mais,  si 

istin  n'a  pas  le  mot,  il  semble  difficile  de  lui  en 
dénier  la  notion. 

Le  Dieu  d'Augustin  est  ce  Dieu  qui  summe  est,  De 
eio.  Dei,  XII,  v;  qui  summa  essenlia  est,  XII,  11;  qui 
vert  est,  quia  incommulabililcr  est;  qui  vere  esl  quia 
inconimutabilis  esl,  VIII,  xi:  qui  simpliciter  est,  VIII, 
vi.  ld  quod  summe  ac  primitus  esse...  id  quod  esse  veris- 
sime  dicitur,  cette  nature  manens  in  se  atque  incommu- 
tabititer  se  habens,  cela  nihil  aliud  queun  Deum  possu- 
mu%  dicere.  De  nwr.  manich.,  1. 

A  l'opposé,  la  créature,  quse  non  siunme  est,  sicut 
ipse  (Deus)  est,  ex  nihilo  creata.  De  civ.  Dei,  XII,  11. 
D'où  le  caractère  des  créatures  :  mulabilia  quod  non  de 
illo,  sed  de  nihilo  facto  sunl.  Ibid. 

Dieu  et  la  créature  ne  sont  donc  pas  de  la  même 
manière,  et  Dieu  seul,  à  proprement  parler,  est  l'Être. 
«  Ego  sum  qui  sum  et  dices  filiis  Israël  :  Qui  est  misil 
me  ad  vos'.tamquam  in  ejus  comparatione  qui  vere  est 
quia  inconimutabilis  est,  ea  quir  mulabilia  fada  sunt, 
De  eu:  Dei.  VIII,  xi.  Dieu  seul  est  l'Être 
immuable  et  simple.  En  1  15-4 10,  près  de  trente  ans 
après  sa  conversion  et  dégagé  de  l'influence  platoni- 
cienne, prépondérante  au  moment  de  cette  conversion, 

;ue  fait  encore  l'éloge  des  platoniciens  parce  qu'ils 
ont  bien  compris  cette  infinie  simplicité  de  Dieu  qui  le 
met  au-«lessiis  de  tout  ce  qui  est  composé  et  changeant. 
En  Dieu,  en  effet,  nec  aliud  esl  esse,  aliud  vivere  :  quasi 
possit  esse  non  viuens;  nec  aliud  vivere,  aliud  intelligere  : 
quasi  possit  vivere  non  inlelligens;  nec  aliud  Mi  r</ 
inlelligere,  aliud  beatum  esse  :  quasi  possit  intelligere 
et  beatum  non  esse.  De  civ.  Dei,  VIII,  vi. 

Et  cette  notion  de  l'être  de  Dieu,  sur  laquelle  Augus- 
tin revient  avec  insistance,  n'est  pas  le  simple  effet 
d'une  admiration  non  dissimulée  à  l'endroit  des  plato- 
1  subtilité  métaphysique;  ce  n'est  pas 
un  hon-d 'oeuvre  dans  sa  doctrine,  mais  une  pièce 
maltresse.  Il  pense  en  effet  que,  si  l'on  ne  conçoit  pas 
ainsi  l'être  de  Dieu.il  est  impossible  de  résoudre  couve- 


oablement  le  problème  du  mal.  Il  le  dit  expressément  à 
propos  des  anges  déchus,  en  pariant  de  ceux  qui  pré 
tendent  que  la  nature  de  ces  anges  ne  peut  être  créée 
de  Dieu,  en/us  erroris  impietate  tanto  quisque  carebit 
expeditius  et  facilius,  quanta  perspicacius  intelligere 
potuerit  quod  pet  angelum  dixit  Deus  quando  Moysen 
mittebat  ad  filios  Israël  :  «  Ego  sum  qui  sum.  •  De  civ. 
Dei,  XII,  11.  Et  c'esl  a  cette  transcendance  de  l'êl  re  de 
Dieu  qu'Augustin  rattache  l'universelle  causalité  de 
Dieu,  et  doncl'unh  ersalité  de  son  action  providentielle. 

'2.  Causalité  ilar\s  l'ordre  de  l'être.    -      Tout   ce  qui  a 

l'être,  tout  l'être  créé,  participé,  devenu  el  changeant 

doit  son  existence  et  sa  nat  lire  a  l'Être  incréé,  suprême, 

éternel  et  Immuable.  Augustin  se  plaît  à  affirme!  el  à 
répéter  cette  dépendance  de  la  créature  dans  l'ordre  de 
l'être.  Puis  qui  summe  est  atque  ob  hoc,  ab  illo  facta 
est  omnis  essenlia  quse  ruai  summe  est  :  qu  a  nique  Mi 
mqualis  esse  deberet,  quse  de  nihilo  farta  esset,  neque 
ullo  modo  esse  posset  si  ab  Mo  facta  non  esset...  De  civ, 
Dei,  XII,  \.  El  encore  :  Cum  enim  Dais  summa  essen- 
lia sit,  hoc  est  summe  sit.  et  ideo  immulabilis  sit,  rébus, 
quas  ex  nihilo  criant,  esse  dédit. 

Cette  relation,  qui  met  l'être  devenu  sous  la  dépen- 
dance de  l'Être  Immobile,  Augustin  félicite  encore  les 
platoniciens  de  l'avoir  comprise  :  ils  ont  bien  \u  en 
effet  que  cet  être  devenu  ne  peut  être  que  dépendanl  : 
Won  posse  esse,  nisi  ab  illo  qui  nie  est,  quia  incommula- 
bilis  est;  ...nisi  ab  illo  qui  simpliciter  est.  Propter  liane 
incommutabilitatem  et  simplicitalem  inlellexeruni  eum 
el  omnia  isla  fecisse  et  ipsum  a  nullo  ficri  posse.  Ibid., 
VIII,  vi.  Les  platoniciens  avaient  soutenu  cette  dépen- 
dance de  l'être  devenu;  ils  y  avaient  mime  insisté; 
Augustin  y  insiste  beaucoup  plus  encore. 

Tous  les  êtres  n'ont  pas  le  même  degré  d'être  :  c'est 
un  fait  d'expérience.  Or,  cette  gradation,  cette  diver- 
sité dans  l'infusion  de  l'être  vient  encore  de  celui  qui 
est  l'Être  suprême  ;  Rébus,  quas  ex  nihilo  creavit,  esse 
dédit,  sed  non  surnme  esse,  sicul  ipse  esl;  el  aliis  dédit 
esse  amplius,  aliis  minus,  alque  ila  naturas  essenliarum 
gradibus  ordinavit.  Ibid.,  XII,  11.  C'est  le  Créateur  qui, 
selon  sa  volonté,  dote  les  ciéatures  du  degré  d'être  et 
de  perfection  qu'il  leur  destine  :  ...  islw  erealurœ  eum 
modum  nulu  (.reatoris  accipiunl.  Ibid.,  XII,  îv. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  la  nature,  l'être  essentiel 
que  les  créatures  reçoivent  de  l'Être  suprême  :  toutes 
les  modalités  accidentelles  surajoutées,  dès  là  qu'elles 
ont  l'être,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  viennent 
elles  aussi  de  l'Être  suprême,  en  sorte  que  tout  ce  qui 
est  dit  être  dans  la  créature  relève  de  l'Être  suprême  : 
Ipsas  omnino  naturas  quœ  sic  vel  sic  in  suo  génère  aff'.- 
cianlur,  non  facit  nisi  summus  Deus  :  eujus  occulta 
potentia  cuncta  pénétrons  inconlcminabili  preesentia 
facit  esse  quidquid  aliquo  modo  est,  in  quantun  cumque 
est;  quia,  nisi  faciente  illo,  non  laie  vel  taie  esset,  sed 
prorsus  esse  non  posset.  Ibid.,  XII,  xxv.  Et  Augustin 
s'est  déjà  expliqué  sur  ce  quidquid  aliquo  modo  est, 
in  quantun. cuir.que  esl.  Dans  un  texte,  où  il  insiste  sur 
l'universalité  de  l'action  divine,  il  avait  dit  en  effet  : 
A  quo  (Deo)  est  omnis  n.odus,  omnis  specii.s,  omnis 
ordo  :  a  quo  est  mensura  numerus  el  /  ondus;  a  quo  esl 
quidquid  naturaliler  est,  cujuscun  que  generis  esl,  cujus- 
libel  wslin.alionis  est.  De  civ.  Dei,  Y,  xi.  Cf.  aussi 
De  natura  boni,  13.  On  ne  pouvait  affirmer  plus  expli- 
citement, dans  la  langue  du  \c  siècle,  que  tout  l'être 
créé,  substantiel  et  accidentel,  relève  de  l'universelle 
causalité  de  l'Être  suprême. 

'.',.  Causalité  dons  l'ordre  du  bien.  —  a)  Dieu,  cause 
du  bien,  parce  que  il  est  le  souverain  Bien.  —  Dieu,  qui 
est  le  «  Bien  commun  »,  est  aussi  le  Bien  immuable  :  il 
est  le  souverain  liien,  comme  il  est  l'Être  suprême.  El 
c'est  là  la  raison  de  sa  causalité  dans  l'ordre  du  1  ien  : 
Dicimus  ilaque  ineen  n  ulabile  benum  nen  esse  nisi 
verum  beatum  Deum;  ca  vero  quœ  fceit,  bena  quidem 
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esse,  quod  ui>  Mo...  Puis  il  ajoute  :  Quamquom  ergo 
summa  non  tint,  qulbus  est  Dais  mujus  bonum;  magna 
saut  lumen  ru  inulubiliu  bona.  De  civ.  Del,  XII.  i.  lit, 
Mois  ou  quatre  ans  plus  tard,  il  dira  encore  :  Xaturœ 
ii/ilur  omnes,  quoniam  nalururum  prorsus  omnium 
Conditor  summc  bonus  est,  bona  nu.nl;  sed  quia  non 
slcul  earum  Conditor  summe  atque  incommulabilller 
borne  sunt,  Idco  in  eis  et  minai  bonum  et  augeri  polest. 
Enchir.,  12. 

Il  y  a  donc  parallélisme  entre  l'ordre  de  l'être  et 
l'ordre  du  bien.  De  môme,  en  elïet,  qu'il  y  a  un  Être 
suprême,  il  y  a  aussi  un  Bien  suprême.  De  même  aussi 
qu'il  y  a  un  être  devenu,  il  y  a  aussi  un  bien  communi- 
qué. De  même  encore  qu'il  y  a  des  degrés  dans  l'ordre 
de  l'être,  il  y  en  a  aussi  dans  l'ordre  du  bien.  De  même 
enfin  que  l'Être  suprême  est  la  cause  de  l'être  devenu, 
de  même  le  Bien  suprême  est  la  cause  du  bien  participé. 

b)  Dieu  cause  du  bien,  parce  qu'il  cause  l'être.  — C'est 
qu'en  efïet  il  y  a  corrélation  entre  l'être  et  le  bien.  Et, 
en  dernière  analyse,  c'est  parce  que  Dieu  est  l'Être 
suprême  qu'il  est  aussi  le  Bien  suprême  et  la  cause  du 
bien.  Si  en  efïet  être  et  bien  coïncident,  l'Être  suprême 
sera  aussi  le  Bien  suprême,  et  il  causera  le  bien  dans  la 
mesure  même  de  Vèlre  qu'il  créera. 

Voilà  pourquoi  Augustin  insiste  tant  sur  cette  iden- 
tité :  Être  =  Bien  (qui  à  vrai  dire  lui  a  été  suggérée 
par  les  néo-platoniciens  et  qui  fut,  on  le  sait,  le  point  de 
départ  au  moins  éloigné  de  sa  conversion).  Cf.  Confess., 
VII,  xi,  16-19.  Et,  comme  notre  docteur  aime  les 
oppositions,  il  va  chercher  la  preuve  de  son  équation 
dans  les  créatures  corruptibles  et  vicieuses.  Le  vice 
s'oppose  à  la  nature,  qu'il  corrompt;  c'est  donc,  con- 
clut Augustin,  que  cette  nature,  cet  être  est  un  bien, 
puisque  le  mal  ne  s'oppose  qu'au  bien  et  qu'il  est  son 
contraire.  Vitium  quo  résistant  Deo  qui  ejus  appellanlur 
inimici, est malum  ipsis...  neque. hocob aliud nisi quia cor- 
rumpil  in  eis  nalurx  bonum...,  nam  (vilia)  quidin  eis  no- 
cendo  faciunt,  nisi  adimunl  inlegritatem,  pulchritudinem, 
salutem,  virlutem,  et  quidquid  boni  nalurse  per  vitium 
detrahi  sive  minui  consuevil.  Quia  quod  malum  est  con- 
Irariatur  bono,...  porro  bonum  est  et  nalura  quam 
vitial.  El  nalurse  quse  vitiantur...,  in  quantum  nalurx 
sunt  bonx  sunt.  De  civ.  Dei,  XII,  m.  (Noter  que,  pour 
Augustin,  essenlia,  nalura,  substanlia,  sont  des  termes 
à  peu  près  synonymes  qu'il  emploie  indistinctement.) 

Être  et  bien  coïncident  donc.  Or,  c'est  Dieu  qui 
donne  l'être  et  qui  crée  les  natures;  c'est  donc  lui  qui 
cause  tout  ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  les  êtres  et  dans  les 
natures,  dans  la  mesure  même  de  cet  être  et  la  per- 
fection de  ces  natures. 

4.  Causalité  de  Dieu  dans  l'ordre  de  l'opération 
(influence  sur  l'activité  des  causes  secondes).  — ■  Augus- 
tin insistera  beaucoup  sur  ce  point,  qui  est  à  vrai  dire 
le  pivot  de  sa  position  contre  les  pélagiens. 

Déjà  au  début  de  sa  lutte  contre  les  pélagiens,  en 
412  (cf.  Epist.,  cxl),  Augustin  avait  pressenti  ce  prin- 
cipe, ne  le  considérant  toutefois  que  dans  son  applica- 
tion au  problème  de  la  justification.  Mais  les  relations 
que  l'hérésie  soutenait  avec  le  naturalisme  des  juristes 
romains  l'obligèrent  à  élargir  son  cadre;  et  en  415-416, 
écrivant  le  1.  V  de  La  cité  de  Dieu,  il  exposait,  cette  fois 
avec  plus  d'ampleur,  sa  doctrine  de  l'influence  divine 
sur  l'activité  des  créatures.  Il  se  plaçait  maintenant 
à  un  point  de  vue  général,  embrassant  l'ordre  naturel 
et  l'ordre  surnaturel,  et  exposait  à  vrai  dire  l'acticn 
universelle  de  Dieu,  cause  incréée,  sur  les  causes  créées. 

Dès  lors  apparaît  l'importance  de  ce  point  de  vue 
pour  l'universalité  de  la  providence  telle  que  la  con- 
çoit Augustin,  action  gubernatrice  de  Dieu. 

Dieu  d'abord  donne  au  monde  le  mouvement  :  il  est  la 
cause  du  mouvement  de  l'univers.  Aussi,  Augustin 
rend  hommage  aux  stoïciens  de  l'avoir  compris  : 
crediderunt  eum  (Deum)  esse  animam  molu  ac  ralione 


mundum  gubri  nuntem.  De  civ.  Dei,  IV,  xxxi.  Tous 
peuvent  relever  dans  l'univers  assez  de  traces  de  cette 
influence  du  Créateur  sur  les  créatures  (par  ex.,  Drus... 
qui  ei  |le  soleil |  vim  congruam  et  motu/n  dédit,  ibid.. 
Vil,  xxix;  a  quo  sunt...  motus  seminum  et  /ormarum, 
V,  xi,  pour  conclure  :  Temporalia  movens  temporaliler 
non  movetur,  X,  xn). 

Il  y  a  plus  :  Augustin  a  déjà,  et  souvent,  affirmé 
l'universelle  causalité  de  Dieu.  Quod  diclum  est  'Semel 
locutus  est  »,  intelligilur  :  immobililer,  hoc  est  incommu- 
labililer  locutus  est;  sicut  novit  incommulabiliter  omnia 
qux  fuliiru  sunt  et  quse  ipse  [aclurus  est.  Ibid.,  V,  ix. 
Or,  parmi  ce  lout  qu'il  doit  faire,  se  trouve  aussi 
l'activité  des  créatures  qui  les  constitue  causes  :  leur 
causalité,  la  causalité  des  créatures,  tombe  ainsi  sous 
l'influence  de  la  causalité  divine,  et  Augustin  distingue 
en  effet  la  Cause  divine  qux  facil  nec  fit,  et  les  autres 
causes,  les  causes  créées  qux  faciunt  et  fiunt.  Ibid.  Il 
s'arrête  même  à  montrer  que  les  causes  créées,  en  tant 
que  causes  et  dans  leur  activité  de  causes,  relèvent  de 
la  Cause  suprême.  Ibid.,  V,  ix. 

Beprenant  une  division  des  causes  efficientes  propo- 
sée par  Cicéron,  qu'il  veut  réfuter,  Augustin  consent 
lui  aussi  à  diviser  ces  causes  en  fortuites,  naturelles 
et  volontaires;  non  que  la  division  le  satisfasse  pleine- 
ment ;  mais  il  en  retient  ce  principe  affirmé  par  Cicéron 
de  la  nécessité  d'une  cause  efficiente,  principe  qui  lui 
suffira  à  réfuter  son  adversaire  :  Illud  quod  idem  Cicero 
concedit  :  nihil  fieri  si  causa  e/ficiens  non  prxcedat, 
satis  est  ad  eum  in  hac  quœslione  redarguendum. 

a)  En  effet,  Augustin  commence  par  ramener  aux 
causes  volontaires  les  trois  genres  de  causes  efficientes 
distinguées  par  Cicéron.  Les  causes  «fortuites  »  d'abord  : 
...causas  qux  dicunlur  forluilx,  undeeliam  forluna  nomen 
accepit,  non  esse  dicimus  nullas  sed  latentes;  easque 
tribuimus  vel  Dei  veri,  vel  quorumlibet  spirituum  volon- 
tali.  Quant  aux  causes  «  naturelles  »,  c'est  déjà  l'affir- 
mation de  leur  dépendance  à  l'égard  de  la  Cause 
suprême  :  ipsasque  nalurales  nequaquam  ab  illius  volun- 
tate  sejungimus  qui  est  auctor  omnis  conditorque  naturœ. 
En  sorte  que,  pour  Augustin,  il  n'est  pas  d'efficience  qui 
ne  dépende  des  causes  volontaires,  parmi  lesquelles  on 
peut  ranger  même  les  animaux,  si  lamen  appellandx 
sunt  voluntales  animalium  ralionis  expertium  motus  Mi, 
quibus  aliqua  faciunt  secundum  naturam  suam,  eum 
quid  vel  appelant  vel  evilanl. 

b)  Mais,  en  définitive,  Augustin  ne  retient  comme 
véritables  causes  efficientes  que  les  causes  intelligen- 
tes :  Dieu,  cause  incréée,  puis  les  anges  et  les  hommes, 
causes  créées  et  qui  participent,  en  tant  que  telles,  a 
cette  nature  qui  est  Esprit  de  vie,  non  esse  causas 
efficientes  omnium  qux  ftunl,  nisi  volunlarias:  illius 
nalurx  scilicet  qux  Spiritus  vitx  est.  Sans  doute  elles 
participent  à  cette  nature  spirituelle,  mais  selon  leur 
condition  de  créature  et  non  selon  le  mode  propre  à 
l'Esprit  incréé.  On  dit  bien,  en  effet,  que  l'air  matériel 
est  esprit  (spiritus)  lui  aussi;  on  le  dit,  mais  il  ne  l'est 
pas  puisque,  au  contraire,  il  est  matériel  :  dicitur  spiri- 
tus, sed  quoniam  corpus  est,  non  est  spiritus  vitx.  De 
même  pour  les  esprits  créés;  bien  que  vraiment  esprits. 
eux,  il  ne  leur  appartient  pourtant  pas  en  propre  d'être 
cet  Esprit  de  vie,  cause  d'être  et  de  mouvement.  C'est 
qu'en  efïet  leur  nature  d'esprits  créés  les  distingue  de 
l'Esprit  incréé,  à  qui  il  appartient  premièrement  (le 
mouvoir  et  de  vivifier  corps  et  esprits  :  Spiritus  ergo 
vitx  qui  vivificat  omnia  crealorque  est  omnis  corporis  et 
omnis  creuti  spiritus,  ipse  est  Deus.  Spiritus  uliqiie 
non  cru:  \  us.  ...Son  crealus  :  voilà  donc  encore  le 
discriminant.  Et  Augustin  de  conclure:  In  ejus  volun- 
tate  summa  poteslas  est.   Ibid..  V,  ix. 

Il  y  a  donc  dans  l'ordre  de  la  causalité  la  même  dis- 
tance entre  l'Esprit  incréé  et  les  esprits  créés  que.  dans 
l'ordre  de  l'être,  entre  l'Être  suprême  et  l'être  créé,  et, 


MH>\  IIH   NCE.    S.    AUGUSTIN,    i  •  l   \  fENSION 


974 


«.Lui-  l'ordre  du  bien,  entre  le  1  ii*-n  Immuable  et  le  bien 
participé. 

Kt.  iio  même  que  l'être  créé  el  le  bien  participé 
•ont  véritablement  de  l'être  et  «lu  bien,  el  cela  dans  la 
mesure  même  où  Ils  sont  sous  l'inQuence  de  l'Être  et 
du  Bien  suprêmes,  de  même  les  causes  créées  seront 
d'autant  plus  et  mieux  de  vraies  causes  efficientes 
qu'elles  seront  dans  le  rayonnement  de  la  Cause 
suprême,  qui  leur  communiquera  leur  vertu  de  causa. 
Or.  ce  rayonnement  et  cette  Influence  de  la  Cause 
suprême,  de  celui  qui  est  proprement  et  premièrement 
Esprit  de  vie,  s'étendent  .1  tous  les  ordres  de  causes 
efflefa  st-t  les  pénètrent  jusqu'au  plus  profond. 

L'influx  de  la  Cause  suprême  s'étend  d'abord  aux 
D  eu  en  effet  les  assiste  :  creatorum 
tpiriluum  poluntales  bonas  adjurai;  il  les  juge  :  tnalas 
judieat;  il  les  ordonne  et  les  dispose  :  omnes  ordinal;  il 
leur  donne  l'efficace  selon  son  gré  :  quibusdam  tribuit 
potestales.  quibusdam  non  tribuit.  Et  la  raison  de  cette 
Influence  est  que,  sicul  omnium  naturarum  crealor  est, 

rtniti/n  pottUalum  dalor.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
ki  su:  ce  grand  sujet,  qui  a  été  traité  a  l'art.  Pw 
mtATlON    :    La   prédestination  selon  saint    Augustin. 
Par  le  ministère  îles  volontés  créées.   Dieu  exerce 

son  Influence  et  son  action  sur  les  corps  :  corpora 
igilur  magis  subjacent  oolunlatibus  :  qUsedam  nostris... 
quxdam  angelorum;  sed  omnia  maxime  Del  volunlati 
subdita  tant;  eui  etiam  voluntates  cannes  subjiciunlur; 
quia  non  habent  potestalem  nisi  quam  Me  concedit.  Et 

-tin  de  conclure  :  Causa  ilaque  reniai  quxfacilnec 
fti  :  D  ilia  vero,  et  faciunt  el  fiunt  :  sieul  sunt 

omnes  ereali  spirilus,  maxime  ralionales.  Ibid. 

\pplications  du  principe.  —  1.  La  théorie  :  le  mal 
et  l'universalité  de  la  providence.  Optimisme  d'Augus- 
tin. —  L'existence  <lu  mal  est  un  fait  irrécusable,  et  ce 
fait  pose  un  problème  auquel  on  a  parfois  donné  des 
réponses  injurieuses  a  l'endroit  de  la  providence.  Et 
c'est  là  ce  qui  avait  fait  l'angoisse  d'Augustin  avant 

aversion  :  Quie  Ma  lormenta  parlUrientis  cordis 

qui  gemitus!  Deus  meus!  El  ibi  eranl  aures  tua, 

nie  me...  Tu  sciebas  quid  patiebar  el  nullus  homi- 
num.  l'.onj  s*.,  VI 1.  vu.  2;  car.  ne  pouvant  se  résoudre, 
iccuser  Dieu  et  à  charger  la  providence, 
Il  ne  pouvait  cependant  trouver  la  réponse  à  cette  mul- 
titude de  questions  qui  le  pressaient  de  leurs  difficultés: 
Unde  igilur  mihi  maie  pelle  et  bene  nolle?...  Quis  in  me 

■isuit,  et  inseruit  mihi  plantarium  amaritudinis; 
civn  Mus  fierem  a  dulcissimo  l)eo  meof...  Ubi  ergo 
malum?  et  unde  el  qua  inrepsit?  Qux  radix  ejus  et  quod 
semen  ejus?  Unde  et  malum?  An  unde  /ecit  ca,  materics 
aliqu  i  mala  erat,  et  formavit  alque  ordinavil  eam,  sed 
reliquil  aliquid  in  Ma  quod  in  bmum  non  converleret? 
Cur  et  hoc?  Conf.,  VII.  v,  7. 

ie  que  l'on  imputât  directement   le  mal  à 
Dieu,  soit  qu'on  lui  reprochât  de  n'en  avoir  pas  pré- 

.  univers,  la  providence  se  trouvait  atteinte;  et, 
comme  la  solution  en  faveur  était  celle  des  manichéens 

Dieu  bon,  n'ayant  pu  s'opposer  a  l'action  du  prin- 
cipe mauvais,  a  été  contraint  de  créer  la  matière  pour 

indre  cette  action,  et  lui  a  abandonné  le  monde 
sensible  —  c'était  surtout  V universalité  de  lu  providence 
qui  se  trouvait  mise  en  question  par  le  problème  du  mal. 

-si.  une  (ois  la  lumière  retrouvée,  Augustin  s'ap- 
pliqu  :  ire  la  difficulté.  Sa  réponse  tient  en  ces 

deux  formules  i   n'est   pas  l'auteur  du  mal. 

b)  Dans  le  plan  providentiel,  le  mal  est  permis  eu  vue 
du  triomphe  du  bien. 

a)  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  mal.  —  C'est  à  cette 
tin    trace,    rapides   et    nettes,    les 
grandes  lianes  d.-  sa  métaphysique  du  mal. 

a.  Qu'est-ce  en  effet  qw  /•■  mal  ?  —  Une  privation, 
un  non-étre.  Contre  Plotin,  Hnnéades.  Lvm,  3  et  T.  el 
contre  les  manichéens  (cf.  Cont.  Julian.  op.  imp.,  III. 


CLXXXIX),  pour  qui  le  niai  est  une  nature,  une  soi  le  de 

privation  subsistante,  Augustin  ne  cesse  de  répéter  que 

le  in  il  n'est  pas  nue  liai  lire,  une  suhsl  anee.  (  u:n  omnino 

natura  nulla  sit  malum,  nomenque  hoc  non  sit  nist 
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aliud  quod  malum  dicilur,  nisi  privatio  boni?  Non 
eninx  ulla  substantia,  dit-il  à  propos  du  mal  physique. 
Enehtr.,  il.  El  encore  :  Mali  nulla  natura  est;  sed 
amissio  boni  malt  namen  aecepit,  De  civ  Dei,  XI,  ix;et 
de  nouveau:  Malum  illud,  qtlod  quserebam  unde  esset, 
non  est  substantia  ;  quia  si  SUbstantta  esset  bonum  esset, 
('.on/..  VII,  xii,  1S,  a  Ici  point  (pie.  considéré  eu  lui- 
même,  on  peut  «lue  du  mal  qu'il  n'existe  pas,  el  qu'il  a 
besoin,  pour  être,  du  sujet  qu'il  vicie,  el  qui.  pOUT Cette 
raison,  est  lion  :  esse  vitium  et  non  noerre.  non  potest, 
Unde  colligitur.  quamvts  non  possit  riliiun  nocere  incom- 
mutabili  bono,  non  tamen  potest  nocere  nisi  bono;  quia 
non  inesl  nisi  ubi  noeet.  Hoc  etiam  isto  modo  did  potest  : 
Vitium  esse  nec  in  summo  posse  bono,  nec  nisi  in  aliquo 
bono.  Sola  ergo  bona  alicubi,  esse  passant;  sola  mala 
nusquam:  quoniam  natura,  etiam  Ma  qux  ex  malx 
ooluntatis  vitio  vittata  sunt,  in  quantum  vitialœ  sunt, 
mala  sunt;  in  quantum  aalem  natura  sunt,  bonœ  sunt. 
De  civ.  Dei,  XII.  m.  Nous  \  oicidoncrex  eu  us  à  l'équation 
bicn  =  étrc,  qui  par  opposition  des  contraires  donne  : 
mal  =  non-être.  Encore  un  peu,  et  Augustin  nous  dirait 
que  le  mal  est  un  •  accident  ■  :  Non  ulla  substantia.  serf 
carnis  substantia  vitium  est  vulnus  nul  morbus  (mal 
physique);  cum  caro  sit  substantia,  profecto  aliquod 
bontim,  cui  accidunt  isla  mala  :  id  est  privaliones  ejus 
boni  quod  dicilur  sanilas.  EncJiir.,  II.  11  le  dira  même 
formellement  à  la  fin  de  sa  vie  :  Ipsum  vitium  non 
substantif  accidens,  sed  subslanliam  (manichœi) 
pillant  esse.  Op.  imp..   III,  clxxxix. 

Le  mal  n'est  pas  une  substance,  une  nature:  il  n'est 
qu'un  accident,  et  encore  par  manière  de  privation  : 
voilà  ce  qui  fonde  ce  que  l'on  pourrait  appeler  l'opti- 
misme métaphysique  de  saint  Augustin.  L'accident, 
en  effet,  a  toujours  besoin  de  son  sujet  ;  dès  lors,  le  mal 
aura,  lui  aussi,  toujours  besoin  du  bien,  et  il  ne  pourra 
jamais  être  tellement  puissant  qu'il  triomphe  totale- 
ment du  bien,  car  alors  il  se  détruirait  lui-même  en 
détruisant  le  sujet  sans  lequel  il  ne  serait  rien.  Le  bien 
subsistera  donc  autant  que  l'être  et  il  triomphera  tou- 
jours du  mal.  Et  Augustin  revient  sur  cette  consé- 
quence avec  une  satisfaction  visible.  En  400  :  Si  autem 
omni  bono  privabunlur,  omnino  non  erunl,  Confcss.  VII, 
xii,  X;  en  104- 105  :  Corruptio  si  onmem  modum,  omnem 
speciem.  omnem  ordinem  rebus  corruplibilibus  auferal, 
nulla  natura  remanebil.  Ac  per  hoc,  omnis  natura  qux 
corrumpi  non  potest,  summum  bonum  est,  sicul  Deus 
est.  Omnis  aulern  natura  qux  corrumpi  potest,  etiam  ipsa 
aliquod  bonum  est  ;  non  enim  posset  ei  nocere  corruptio, 
nisi  adimendo  et  minuendo  quod  bonum  est,  De  nat. 
boni,  4;  en  418-419  :  Si  bonx  (nalurx)  non  essent,  cis 
vilia  nocere  non  possent...  Quod  si  omnino  desit  (bonum) 
nihil  boni  adimendo  non  nocel,  ac  per  hoc  nec  vitium  est. 
Nom  esse  vitium  et  non  nocere  non  potest.  De  civ.  Dei, 
XII.  m.  Voir  aussi  les  très  explicites  développements 
de  VEnchiridion.   12.   l.'i.    1  I. 

b.  Cause  déficiente  du  mal  moral.  —  Saint  Augustin 
distingue  naturellement  le  mal  physique  du  mal 
moral;  il  compare  souvent  le  péché  a  la  maladie  et  à  la 
mort  et  voit  dans  la  souffrance  une  occasion  de  mérite. 
Le  mal  physique  peut  être  produit  par  l'influence 
positive  d'une  cause  perturbatrice  :  ainsi,  le  feu 
détruit  une  maison.  .Mais  le  mal  moral  étant  une  défail- 
lance de  l'action  volontaire,  il  ne  peut  avoir  une  cause 
vraiment  efficiente.  Le  mal  moral  est  du  par  conséquent 
à  une  cause  efficiente  qui  défaut  dans  la  production  de 
son  effet,  et  en  cela  elle  n'est  pas  efficiente.  Augustin  le 
dit  expressément  à  propos  de  la  chute  des  an 
IIujus  mnlx  volunlatis  causa  c/Jiciens,  si  quxratur,  nihil 
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trwenitur.  Quld  est  enim  quod  facit  volunlatem  malam, 
cum  ii>su  faciat  opus  malum?  A.c  perhoc  mala  voluntas 
e/ftcims  est  operis  mali.  Mala  aulem  voluntatis  effli 
est  nihil.  De  <ii>.  Dei,  XII,  vi.  Cette  mauvaise  volonté 
des  anges  (mal  moral)  n'a  qu'une  cause  ■  déficit 
Nemo  igitm  quserat  efftcientem  causam  mala  voluntatis; 
non  enim  est  e/ficiens,  sed  deficiens;  quia  nec  illa  efjeclio 
est,  sed  defectio.  Ibid.,  XI I,  vu;  cf.  ix. 

Dès  lors,  à  ce  double  titre  (non-être  et  cause  défi- 
ciente), le  mal  ne  saurait  être  imputé  à  la  providence 
de  ce  Dieu  qui  est  l'Être  suprême  et  qui,  dans  l'ordre 
de  la  causalité,  ne  peut  défaillir.  A  celui  qui  est  l'Être 
et  qui  ne  produit  que  l'être,  seul  le  non  être  est  con- 
traire :  Ei  natune  quœ  summe  est,  qua  faciente  sunt 
quœcumque  sunt,  contraria  natura  non  est;  nisi  quœ 
non  est.  Ei  quippe  quod  est  non  esse  conlrariuin  est. 
Ibid.,  XII,  II.  Quod  malum  est  contrarium  bono.  Quis 
aulem  neget  Deum  summe  bonum?  Vilium  ergo  contra- 
rium est  Deo,  lanquam  malum  bono.  Ibid.  Le  mal  est  le 
contraire  de  Dieu  :  comment  dès  lors  l'attribuera  Dieu? 

c.  D'où  vient  le  mal?  —  Cependant,  le  mal  reste  un 
fait  :  on  ne  peut  le  nier,  comme  l'essayait  ce  stoïcien 
dont  parle  Aulu-Gelle  et  que  raille  doucement  Augus- 
tin. De  civ.  Dei,  IX,  iv.  On  a  beau  dire  que  c'est  un 
manque;  qu'il  n'est  rien  en  lui-même;  qu'il  n'est  qu'un 
accident  et  qu'il  ne  subsiste  pas  en  dehors  du  sujet 
qu'il  dévore;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  existe 
encore  dans  ce  sujet;  c'est  encore  beaucoup  trop,  et  le 
problème  reste  entier  :  d'où  vient  le  mal? 

C'est  encore  la  même  métaphysique  qui  fournit  la 
réponse;  la  solution  qui  respecte  la  justice  et  la  bonté 
de  Dieu  repose  toujours  sur  l'équation  :  bien  =  êlre,  et 
elle  se  déroule  à  partir  du  principe  :  un  être  est  bon 
dans  la  mesure  même  de  son  être. 

Dès  lors,  en  effet,  que  l'être  créé  n'est  pas  l'Être 
suprême,  il  n'est  pas  non  plus  le  Bien  suprême,  mais 
seulement  ce  bonum  commutabile,  qui  n'exclut  pas  la 
possibilité  du  mal.  Voilà  ce  qui  permet  de  distinguer 
dans  tout  être  créé  ces  trois  éléments  :  sa  bonté,  sa 
défeclibililé,  sa  chute. 

Sa  bonté  suit  son  être  et  ne  peut  être  anéantie 
qu'avec  son  être,  comme  on  l'a  déjà  vu.  Quant  à  la 
défeclibililé  —  qui  n'est  autre  chose  que  la  possibilité 
de  déchoir,  le  mal  possible  —  elle  suit  nécessairement 
sa  condition  de  créature,  quœ  sunune  non  est.  Si  elle 
tient  en  effet  du  Créateur  son  être  et  le  bien  qu'est  cet 
être,  c'est  au  néant  d'où  l'a  tirée  la  bonté  du  Créateur 
qu'il  faut  attribuer  cette  possibilité  de  défaillir  :  Ea 
vero  quœ  fecil  (Deus)  bona  quidem  esse,  quod  ab  Mo; 
verumlamen  mutabilia,  quod  non  de  Mo,  sed  de  nihilo 
facta  sunt.  De  civ.  Dei,  XII,  i.  Volunlas,  in  natura  quœ 
fada  est  bona  a  Deo  bono,  sed  mulabilis  ab  immutabili, 
quia  ex  nihilo,  et  a  bono  potest  declinare  ut  facial  malum. 
Ibid.,  XV,  xxi. 

Et,  si  Dieu  ne  pouvait  faire  autrement  que  de  tirer 
du  néant  une  créature  défectible,  il  n'en  faut  pourtant 
pas  conclure  que  les  créatures  sont  mauvaises  et  qu'il 
leur  serait  meilleur  d'être  restées  dans  le  néant.  D'a- 
bord, en  effet,  elles  ont  l'être,  et  cela  est  un  bien. 
Enchir.,  12.  D'ailleurs,  la  défectibilité  n'est  pas  le 
défaut  ;  la  peccabilité  n'est  pas  le  péché,  et  le  mal  pos- 
sible n'est  pas  le  mal  actuel,  qui  seul  est  le  vrai  mal. 
Aussi,  les  créatures  intelligentes,  les  plus  défectibles 
de  toutes,  et  dont  la  défectibilité  met  en  danger  la  pos- 
session du  plus  grand  des  biens  :  Dieu,  leur  fin  et  leur 
béatitude, ces  créatures  ne  doivent  pas  être  considérées 
comme  plus  misérables  que  celles  dont  la  défectibilité 
a  moins  de  jeu  et  moins  de  danger  :  Nec  ideo  cetera  in 
hac  crealurœ  universitate  meliora  sunt  quia  misera  esse 
non  possunt.  Neque  enim  cetera  membra  corporis  noslri 
ideo  dicendum  est  oculis  esse  meliora,  quia  exca  esse  non 
possunt.  Sicut  autem  melior  est  natura  senliens  el  cum 
dolet  quam  lapis  qui  dolere  nullo  modo  polest;  ita  ratio- 


nalit  natura  prastantior  est  ettam  misera,  quam  illa 
qua  ralionts  cil  srusus  est  expert  cl  ideo  in  /(un  non 
cadit  miseria.  l)c  eiv.  Dei,  XII,  i. 

I  teste  la  chute,  le  mal  a<t  uel.  La  question,  à  vrai  dire, 
pose  chez  Augustin  que  [jour  le  mal  moral,  le 
péché;  car  les  autres  maux  ne  sont  que  des  maux  rela- 
tifs, ordonnés  a  de  plus  grands  biens.  VA  ainsi  Augus- 
tin pose  le  problème  du  mal  tout  autrement  que  les 
païens,  '/'"  inagis  stomachantur  si  oillam  u  ala/n  tiabeant 
'/mi/ii  si  viiam;  quasi  Swc  sit  hominis  maximum  bonum 
habere  bona  omnia  prœter  seipsum.  Ibid.,  III,  i.  En 
outre,  beaucoup  de  ces  maux  ne  sont  qu'une  juste 
conséquence  du  péché  et,  dans  la  mesure  où  ils  servent 
a  restaurer  l'ordre  de  la  justice  lésée,  ils  sont  encore  un 
bien.  Ibid.,  I,  ix;  cf.  XII,  iv. 

Quant  à  la  chule,  au  péché,  il  n'est  imputable  qu'à 
l'activité  de  cette  cause  défectible  qui  librement  défaut. 
Et  Augustin,  qui  a  affirmé  la  primauté  de  Dieu  dans 
la  causalité  du  bien,  affirme  non  moins  énergiquement 
la  primauté  de  la  volonté  libre,  défaillant  librement, 
dans  la  causalité  du  mal.  Fecil  ilaque  Deus  sicut  scrip- 
lum  est  hominem  rectum;  ac  per  hoc  voluntatis  bonœ... 
Mala  vero  volunlas  prima,  quoniam  omnia  mala  opéra 
prœcesserit  in  homine,  defeclus  potius  fuit  quidam  ab 
epere  Dei  ad  opéra  sua  quam  opus  ullum.  Ibid.,  XIV, 
xi.  Dieu  n'est  donc  pas  responsable;  mais  la  volonté  : 
Ad  malum  quippe  ejus  fseil.  hominis)  prior  est  volun- 
tas ejus;  ad  bonum  vero  ejus,  prior  est  volunlas  Crealoris 
ejus,  sive  ut  eam  foceret  quœ  nulla  erat,  sive  ut  reficial 
quœ  lapsa  perieral.  Ibid.,  XIII,  xv.  Et,  dans  cette 
défaillance,  rien  n'est  imputable  à  Dieu  :  Sicut  in  hac 
carne,  vivere  sine  adjumentis  alimenlorum  in  poteslal: 
non  est,  non  aulem  in  ea  vivere  in  potestate  est,  quod 
faciunt  qui  seipsos  necanl,  ita  bene  vivere  sine  adjutorio 
Dei,  etiam  in  paradiso  non  erat  in  poleslate;  eral  aulem 
in  poleslate  maie  vivere,  sed  bealiludine  non  permansura. 
Ibid.,  XIV,  xxvn.  Si  donc  la  volonté  tient  du  néant, 
qui  est  son  origine,  la  possibilité  de  déchoir,  c'est  par 
sa  liberté  qu'elle  actualise  cette  possibilité  :  quia  ex 
nihilo,  a  bono  polest  declinare  ut  facial  malum;  quod  fit 
libero  arbitrio.  Ibid.,  XV,  xxi.  Et  c'est  à  la  créature  et 
non  à  la  providence  qu'il  faut  imputer  le  mal  moral  ou 
le  péché. 

b)  Le  mal  moral  permis  en  vue  d'un  bien  supérieur.  — 
Dieu  ne  pouvait  créer  que  des  créatures  défectibles; 
mais  il  aurait  pu  empêcher  que  cette  possibilité  ne 
devînt  déficience  actuelle.  Il  le  fait  même  quelquefois  : 
(voluntas  polest  declinare)  a  malo  ut  facial  bonum,  quod 
non  fil  sine  divino  adjutorio.  De  civ.  Dei,  XV,  xxi.  Mais 
cela  n'est  pas  dû,  et  nous  ne  saurions  le  réclamer  en 
stricte  justice,  surtout  depuis  la  prévarication  d'Adam. 
Si  Dieu  nous  délivre  du  mal,  c'est  par  pure  bonté  :  Non 
enim  débita  sed  graluila  bonilale  lune  se  quisque  agnos- 
cil  erulum  malis,  cum  ab  eorum  hominum  consorlio  fit 
immunis  cum  quibus  illa  justa  esset  pœna  communis. 
Ibid.,  XIV,  xxvi.  La  stricte  justice  nous  condamnait 
tous  à  rester  dans  la  déchéance,  nisi  inde  quosdam  inde- 
bila  Dei  gratia  liberarel.  Ibid.,  XIV,  i. 

Mais  alors  pourquoi  la  providence  n'a-t-elle  pas 
exercé  cette  action  préservatrice  sur  tout  l'univers? 
Ou  bien  pourquoi  Dieu  a-t-il  créé  des  êtres  défectibles 
alors  qu'il  ne  pouvait  pas  ignorer  qu'un  jour  ils  tombe- 
raient dans  le  mal?  La  providence  de  Dieu  qui  ne  peut 
vouloir  que  le  bien  et  qui  cependant  permet  le  mal 
serait-elle  donc  trop  courte?  Et  ne  s'étendrait-elle  pas 
jusqu'aux  êtres  qui  souffrent  du  mal? 

A  cette  question  qui  lui  venait  de  tous  côtés,  spécia- 
lement du  manichéisme,  Augustin  donne  toujours, 
sous  diverses  formes,  la  même  réponse,  après  s'être 
insurgé  contre  l'injure  adressée  à  la  providence  : 
qui  donc  oserait  dire  que  le  mal,  le  péché  lui-même  a 
échappé  à  la  providence  et  qu'elle  n'a  pu  l'empêcher? 
Ce  mal,  d'abord,  Dieu  en  a  eu  la  connaissance  avant 
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qu'il  arrh  stln  s'étend  longuemenl 

particulic  ,  V,ix  x,  contre  Clcéron)  a  prou- 

v  divine  de  tous  les  Futurs,  y  compris 

le  péché  n  a  Dieu  et  nier  sa 

est  une  absurdité  manifeste.  Quant  à  ilire 

que  Dieu  <\'.i  pu  s'opposer  .1  ce  mil  connu  d'avance, 

-  ir.liu-  ne  serait  pas  moindre  :  Qui's  enim  audeat 

re  ut  nequ  iderel 

in  D  Def,  XIV,  xxvii. 

me  Dieu  a  permis  le  mal  du  péché,  et, 

loin  d'échapper  <i  ii  '.  mal  tombe  au  con- 

a,  qui  le  laisse 
:r  un  plus  gran  •,'  .•/  est  l'occasion  ou 

ainsi  que  se  résolvent  quelques  une-  des 
objections  qui  avaient  contraint  Augustin  .>  prendre  la 
plume  pour  défendre  la  providence. 

Le  mal  physique  esl  occasion  de  mérite  et  peut  être 
•é  ou  esprit  de  réparation.  Ibid.,  1.  \\\.  xxxm. 
du  juste  :  persécutions  et  vexations  à 
l'extérieur,  combats  et  tentations  à  l'Intérieur,  tout 
ulu  de  l>  eu  afin  d'amener  ses  élus  à  la  par- 
ticipation du  bien  qu'il  leur  réserve: cf.  ibid.,  I,  xxiv, 
xwiii.   x\i\:   XI,   xvn;   XVI,  xxxii,  etc. 

Mien  plus,  il  est  utile  à  l'orgueilleux  de  tomber  en 
certains  péchés  manifestes  :  El  audeo  dicere  :  superbis 
esse  utile  cadere  in  aliquod  aperlum  manifeslumque 
peccalum,  un  de  sibi  displiceant,  qui  jam  sibi  placendo 
eecideranl.   Ibid.,   XIV,   xm. 

sont  pour  les  fidèles  une  occasion  de 
lutte  qui  les  affermit  dans  la  foi  :  Mulla  quippe  ad  fidem 
cathoiicam  pertinentia  dum  liœreticorum  calida  inquietu- 
dine  exagilantur.  ut  aduersus  eos  defendi  possinl,  et  con- 
sideranlur  diligentius  et  intelliguntur  clarius  et  instan- 
tius  prxdicantur  et  ab  adversario  rnota  quœstio  discendi 
existit  occasio.  ibid..  XVI,  h:  cf.  aussi  XVIII,  li  (hœre- 
tiei)  péris  illis  catholicis  membris  Christo  malo  suo  pro- 
vint... Jusqu'à  Judas  :  Elegil  discipulos...  Habuit  inter 
eos  unum  qw>  malo  utens  bene  et  suse  passionis  disposi- 
tum  impleret.  et  Ecclesiœ  suse  tolerandorum  malorum 
prmbtrel  exemplum.  Ibid..  XVIII,  xlix.  Le  mal  en  lui- 
même  n'est  pas  utile  :  il  serait  un  bien;  mais  le  ver- 
tueux prend  occasion  du  mal  et  en  ce  sens  s'en  sert 
pour  le  bien. 

Enfin,  Augustin,  avec  le  calme  et  la  sérénité  d'une 
âme  en  possession  d'une  vérité  pacifiante,  donne  sa 
réponse  à  la  redoutable  question  de  la  prescience  des 
réprouvés  et  de  la  prédestination  des  élus  : 

Justice  et  miséricorde  y  resplendissent  mervcilleu- 
it.  Pourquoi  dès  lors  ne  pas  créer  ceux  dont 
étaient  prévues  la  damnation  et  la  chute?  Cur  ergo  non 
erearet  Deus  quos  peccaluros  rsse  prxscivil,  quandoqui- 
dtm  in  eis,  et  ex  eis,  et  quid  eorum  culpa  mererctur  et 
quid  sua  gralia  doraretur  possit  ostendere,  nec  sub  illo 
Creatore  ac  dispositore  perversa  inordinalio  delinquen- 
tium  reelum  perverteret  ordinem  rerurn?  Ibid.,  XIV, 
xxvi.  Pourquoi  aussi  leur  ôter  l'exercice  de  cette 
liberté  qu'il  leur  a  donnée,  dut-elle  les  conduire  au 
mal?  Hoc  eorum  poteslali  maluit  non  au/erre  atque  ila 
et  quantum  mali  ecrum  superbia,  et  quantum  boni  sua 
gratia  palerel  ostendere.  XIV,  xxvn.  C'est  pourquoi  il  a 
permis  la  chute  des  \ui  cum  prassciret  angelos 

quosdam...  tanti  boni  désertons  fuiuros,  non  eis  ademil 
hanc  pofestatem.  De  même  pour  l'homme  :  Quem  timi- 
liler  cum  prœvariaitionia  legis  Dei,  [icr  Dei  daertionan 
peccaturum  esse  prsesciret,  nec  illi  ademil  liberi  arbitra 
poteslaiem,  simul  prœvidens  quid  boni  de  malo  ejus  erset 
ipse  facturux.  XXII,  i. 

Le  péch.  st  un  mal,  mais,  sous  l'empire  de  la 

providence  et  dans  la  main  de  Dieu,  il  est  malgré  lui  la 

lition  du  triomphe  du  bien,  et  le  démon, lui-môme, 

sert  à  sa  manière,  au  but  visé  par  Dieu.  Il  est  le  pri'n- 

ceps  impise  cioitatis,  ibid.,  XVIII,  li.  dont  il  est  dit  au 


/)    Gen.  cont,  manteh.,  II.  xxvni,  12  :  Quls  feclt  diabo- 

lu  n'.'    -  Seipse;  non  enim  natura,  si./  peccando,  <hubo- 
lus  fœtus  es  Vét  ipsum,  aiunt,  non  faceret  Deus,  ti 

eum  peccaturum  esse  setebat.  —  Imo,  quare  non  faceret, 
cum  per  suam  justtttam  el  providentiam  mutins  de  mali- 
tia  diaboli  corrigat?  -  Ergo,  inquiunt,  bonus  est  dtabo 
lus,  quia  utills  est?  —  lmo  malus;  in  quantum  diabolus 
(■s/,-  sed  fronus  est  omntpotens  Drus,  qui  ettam  de  malitia 
dus  mulla  iusiii  cl  bona  operatur.  Non  enim  diabol  i 
impulalw  nisi  voluntas  sua  qua  conalur  faeere  maie,  non 
Dei  prooidentia,  qua  de  illo  benefectl. 

i.i  providence  triomphe  doue,  el  c'esl  en  toute 
se  qu'elle  permet  que  le  mal  se  fasse;  polentius  el 
melius  esse  judicans  etiam  de  malis  bene  faeere  quam 
mata  esse  non  sinerc.  De  civ.JDei,  XXII,  t;  <ar  du  mal, 
dont  elle  n'est  en  aucune  manière  responsable,  elle 
trouve  le  moyen  de  tirer  un  bien  supérieur  :  Neque 
enim  Deus  omnipotens,  i/uoil  etiam  infidèles  fatentur, 
rerum  cui  summa  polestas,  cum  summe  bonus  sii,  ullo 
modo  sineret  mail  aliquid  esse  in  operibus  suis,  nisi 
usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus  ui  bene  faceret  de 
malo.  Enchir.,  11. 

En  sorte  que,  dans  l'ordre  de  l'opération  comme 
dans  l'ordre  de  l'être,  le  mal  est  toujours  soumis  au 
bien,  contre  lequel  il  luttera  toujours  à  son  propre 
désavantage.  Il  ne  peut  être  sans  le  bien,  qu'il  ne  peut 
jamais  complètement  détruire  et  au  triomphe  duquel 
il  concourt  :  Usque  adeo  mala  vincuntur  a  bonis,  ut 
quamvis  sinantur  esse  ad  demonslrandum  quam  possit 
el  ipsis  bene  uti  juslilia  providentissima  Crealoris.  De 
cii'.  Dei,  XIV,  xi.  L'optimisme  s'impose  donc. 

2.  Les  confirmations  de  la  pratique.  —  L'observation 
confirme  ces  principes  et  un  regard  quelque  peu  atten- 
tif Jeté  sur  l'univers  montre  bien  que  la  providence 
s'étend  aussi  loin  que  l'être.  Aussi,  en  de  longues  énu- 
mérations  (De  civ.  Dei,  V,  xi;  VII,  xxix),  qui  par 
endroits  font  penser  à  Plotin,  Augustin  s'attarde  à 
montrer,  jusque  dans  le  plus  petit  brin  d'herbe,  celte 
action  providentielle  qui  embrasse  tout  ce  qui,  de  quel- 
que manière,  contribue  à  la  marche  de  l'univers.  C'est 
elle,  en  effet,  qui  lui  assigne  sa  fin;  elle  aussi  qui  pré- 
side à  la  réalisation  de  cette  fin  (pour  la  fin,  cf.  §  V). 

Selon  la  terminologie  actuelle  de  la  théologie,  l'ac- 
tion providentielle,  dans  la  réalisation  de  la  fin,  relève 
proprement  de  ce  que  l'on  appelle  le  «  gouvernement 
divin  »  et  que  saint  Thomas  a  nettement  distingué  de 
la  providence  proprement  dite.  Mais  comme  Augustin 
inclut  cette  notion  dans  son  concept  de  providence, 
il  faut,  à  tout  le  moins,  tracer  les  grandes  lignes  du 
gouvernement  divin. 

Certains  événements,  certains  faits,  certains  résul- 
tats, sont  l'œuore  immédiate  de  Dieu  :  \Dcus)  (aciens 
quxdam  per  seipsum  quie  illo  solo  digna  sunt  eique  soli 
conveniunt,  siculi  esl  illuminare  animas  et  seipsum  eis 
ad  perfruendurn  prœbendo,  sapientes  bealasque  prœ- 
stare.  De  div.  quœsl.,  q.  Lin,  2.  Les  autres,  il  les  exécute 
par  l'intermédiaire  des  créatures:  alia,  per  servientem 
sibi  crealuram.  Ibid. 

Lt  alors,  la  providence  :  a)  Dispose  les  moyens  en 
vue  des  fins  ou  des  résultats,  soit  les  moyens  d'ordre 
naturel  :  depuis  l'organisation  des  plus  petites  plantes, 
la  conformation  si  bien  proportionnée  des  organes, 
jusqu'à  la  distribution  du  pouvoir  el  à  la  constitution 
des  empires;  soit  les  moyens  de  l'ordre  surnaturel  : 
telles  l'incarnation  et  la  médiation  du  Christ  (le  Christ 
en  cfTet,  chez  Augustin,  apparaît  surtout  avec  ce 
caractère  de  médiateur  :  médiateur  de  grâce  durant 
notre  vie,  médiateur  de  justice  au  dernier  jour).  Voir, 
entre  autres,  De  cio.  Dei,  IX,  xv,  xvn;  X,  xxn,  xxiv, 
xxix  ;  XIII,  xxiii  ;  XX,  v,  VI,  xxx,  etc.  Tel  aussi  et 
surtout  ce  don  de  la  grâce,  don  absolument  gratuit, 
que  nos  mérites  n'ont  précédé  ni  causé  en  aucune 
manière  et  sans  lequel  nous  ne  pouvons  prétendre  non 
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seulemenl  ;i  la  parfaite  po  e  ion  de  la  sagesse,  mais 
même  à  taire  le  moindre  bien  dans  l'ordre  surnaturel; 
pas  même  atteindre  cette  toi  donl  le  Juste  doit  vivre  et 
qui  nous  conduit  à  la  vie  éternelle;  i»;is  même  éviter 
cette  secunda  mors  qui  est  la  damnation  éternelle. 
Aussi  Augustin  ne  cesse  d'en  affirmer  la  nécessité  el 
d'en   demander   l'infusion. 

b)  Elle  meut  les  agents,  non  pas  en  agissanl  en  leur 
lieu  et  place,  mais  en  les  mouvant  conformément  à 
leur  nature,  de  sorte  que,  sous  son  action,  ils  soient 
vraiment  agissants,  ni  etiam  ipsa  proprios  exercere  et 
agere  motus  sinat.  De  civ.  Dei,  VII,  xxix. 

C'est  ici  qu'il  faudrait  exposer  la  pensée  d'Augustin 
sur  l'influence  de  l'action  divine  dans  l'acte  de  volonté 
libre.  Cf.  De  civ.  Dei,  V,  x;  VII,  xxix;  XIII,  xv;  XIV, 
xi;  XVII,  iv,  etc. 

c)  Elle  envoie  ses  ministres.  —  Les  anges  en  effet  sont 
comme  les  ministres  de  Dieu,  chargés  ou  de  porter  ses 
ordres,  ou  de  les  exécuter,  ou  de  les  faire  exécuter. 
De  civ.  Dei,  IX,  v-xxm;  X,  xv,  xvn,  etc.  Il  faudrait 
ici  comparer  l'angélologie  d'Augustin  à  la  démonologie 
des  néo-platoniciens,  qu'il  prend  vivement  à  partie. 
Voir  De  civ.  Dei,  VIII,  IX,  X,  passim. 

Ainsi,  la  providence  d'Augustin  possède,  mais  à 
juste  titre,  elle,  toutes  les  prérogatives  de  ce  Jalum  des 
anciens  qui  embrassait  l'universalité  des  êtres  :  Quan- 
doquidem  ipsum  caiisarum  ordinem  et  quandam  con- 
nexionem  Dei  sitmmi  tribuunl  volantati  et  poteslati,  qui 
oplime  el  veracissime  creditur  et  cuncla  scire  antequam 
fiant,  et  nihil  inordinalum  relinquere,  a  quo  sunl  omnes 
poteslates,  quamvis  ab  illo  non  sinl  omnium  voluntales. 
Et  cette  volonté  divine,  qu'ils  appellent  le  fatum, 
s'étend  à  tout  invinciblement,  infailliblement  :  Ipsam 
ilaque  prsecipue  Dei  summi  voluntalem,  cujus  polestas 
insuperabililer  per  cuncla  porrigilur,  eos  appellare 
falum  sic  probatur.  De  civ.  Dei,  V,  vin. 

V.  La  fin  du  gouvernement  divin.  —  1°  Nature. 
—  Ainsi  qu'on  l'a  vu,  le  concept  de  providence  com- 
porte toujours,  chez  Augustin,  un  regard  vers  une 
fin,  ftnem,  quem  ratio  gubernandœ  universilatis  inclu- 
dit.  Mais  les  fins  discernées  jusqu'à  maintenant  sont 
surtout  des  fins  particulières,  alors  que,  si  l'on  consi- 
dère de  plus  près  l'action  divine  et  les  divers  mouve- 
ments qu'elle  imprime  aux  êtres  qui  sont  les  sujets  de 
cette  action,  on  voit  que  ces  mouvements  multiples  et 
ces  fins  particulières  se  hiérarchisent  et  tendent  vers 
une  fin  supérieure  et  ultime. 

Cette  fin  n'est  autre  chose  que  la  constitution  défini- 
tive de  la  cité  de  Dieu.  Augustin  n'a  entrepris  son  De 
civilate  Dei  que  pour  montrer,  dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité, comment  tout  y  a  été  ordonné  ou  permis  par  la 
providence  en  vue  de  cette  cité  et  comment  tout,  en 
définitive,  concourt  dans  l'univers  à  la  marche  de  cette 
cité  :  Sive  in  hoc  temporwn  cursu,  cum  inler  impios  pere- 
grinatur,  ex  fide  vivens,  sive  in  illa  slabililale  sedis 
œlernse  quam  mine  expeclal  per  patientiam,  quoadusque 
justilia  convertatur  in  judicium;  deinceps  ade.ptura  per 
excellentiam  Victoria  ullima  et  pace  perfecta.  De  civ. 
Dei,  I,  prol. 

La  cité  de  Dieu  est  donc  en  formation  et  en  marche; 
mais  le  repos  est  le  terme  de  tout  mouvement:  de 
même,  le  terme  de  cette  marche  que  guide  la  provi- 
dence c'est  le  repos  «  de  la  victoire  dernière  et  de  la 
paix  complète  »;  c'est  ce  repos  figuré  par  le  sabbat  de 
l'Ancien  Testament,  le  repos  dans  la  gloire  et  la 
louange  de  Dieu.  A  propos  du  psaume  lxxxviii,  Mise- 
ricordias  Domini.  il  écrit   : 

Quo  cantico  in  gloriam  gratiae  Christi  cujus  sanguine libe- 
rati  Sumus,  nihil  erit  prolecto  illi  jucundius  civitati.  Ibi 
perficietur  «  Vacate  et  vidite  quoniam  ego  sum  Deus  ». 
Quod  erit  vere  maximum  sabbatum  non  habens  vesperam 
quod  commendavit  Dominas  in  primis  operibus  mundi,  ubi 
legltur:  >  Et  requievit  Deus  <liem  septimum,  et  s.inctificavit 


eiini.   quia    m    eu    leipiievil    :il<   omnibus   operibus   suis  <pi:i- 

Inchoavil  liens  tacere.  •  Dits  entm  tepUnuu  etiam  ruts  ipst 
erimus,  quando  ejus  hierimus  benedietfone  et  sanctifica- 

tione  pleni  atcpie  refecti.  Ibi  vacantes,  videbimUi  i/unniam 
i  Deus:  quod  nobis  ipsi  esse  voluimus,  quando  ab  illo 
cecidimus,  audlentes  a  seductore  :  ■  Eritis  sicut  dii  ■,  et 
recèdent"  s  a  vero  Deo;  quo  raciente  dii  essemus  ejus  parti- 
cipatione,  non  desertione...  /"•  civ.  Dei,  XXII,  xxx. 

Ce  texte  contient  en  résumé  toute  la  lin  vers  laquelle 
tend  l'univers  sous  la  direction  de  la  Providence  :  le 
repos  dans  la  vision  de  celui  qui  est,  vision  accordée 
par  une  participation  miséricordieuse  à  sa  vie  intime, 
vision  enfin  qui  fera  naître  le  cantique  éternel  de  la 
louange.  Béatitude  des  saints  et  glorification  de  Dieu, 
ou  mieux  glorification  de  Dieu  par  la  béatitude  des 
saints,  tel  est  le  but  ultime  de  la  providence. 

1.  Béatitude  des  élus.  —  Tout  concourt  à  la  préparer. 
C'est  pourquoi  dès  ici-bas  rien  ne  peut  priver  ceux  qui 
ont  été  prédestinés  de  ce  qui  les  fait  riches  aux  yeux  de 
Dieu  :  Quibus  recle  consideralis  alque  perspeclis,  attende 
utriim  aliquid  mali  acciderit  fidelibus  et  piis  quod  eis  non 
in  bonum  verterelur;  nisi  forte  putandum  est  apostolicam 
illam  vacare  senlentiam  ubi  ait  :  «  Scimus  quia  diligenti- 
bus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum.  »  De  civ.  Dei, 
I,  ix.  Car,  si  la  providence  distribue  ses  biens,  ici-bas, 
aux  fidèles  et  aux  impies,  indistinctement,  ce  n'est  pas 
là  une  disposition  définitive  :  Placuil  quippe  divinse 
providentise  prseparare  in  poslerum  bona  justis  quibus 
non  fruentur  injusli,  el  mala  impiis  quibus  non  excru- 
ciabunlur  boni.  Ibid.,  I,  vin. 

C'est  Dieu  en  effet  qui  donnera  la  béatitude  à  ses  élus 
dans  la  citéjcéleste;  ils  y  recevront  la  récompense  de 
leurs  œuvres.  Aussi,  Dieu  ne  cesse  d'inspirer  et  d'ensei- 
gner cette  cité  céleste,  eam  inspirât  et  docet  verus  Deus 
dalor  vitse  selernse.  Ibid.,  VI,  iv.  C'est  pourquoi  il  envoie 
d'en  haut,  en  gage  de  l'héritage,  cette  foi  à  laquelle  est 
promise  la  récompense  et  qui,  dès  ici-bas,  commence  à 
rassembler  et  à  rattacher  ensemble  les  membres  qui 
composent  cette  «  société  des  saints  »  en  marche  vers  sa 
fin  :  Merces  autem  sanclorum  longe  alia  est,  etiam  hic, 
opprobria  suslinenlium  pro  civilate  Dei,  quse  mundi 
hujus  dilecloribus  odiosa  est.  Illa  civilas  sempiterna  est; 
ibi  nullus  orilur,  quia  nullus  moritur;  ibi  est  vera  et 
plena  félicitas,  non  dea,  sed  donum  Dei.  Inde  fidei 
pignus  accepimus,  quandiu  peregrinantes  ejus  pulchri- 
ludinis  suspira-nus.  Ibid.,  V,  xvi. 

C'est  Dieu  qui  sera  cette  béatitude,  car  il  se  donnera 
lui-même  en  partage.  Il  se  donne  comme  objet  de  con- 
templation. Les  anges,  qui  le  contemplent  ainsi,  nous  le 
promettent.  C'est  cette  vision,  qui  est  aussi  une  union, 
qui  fera  vraiment  notre  béatitude;  tel  est  le  terme  de 
toute  notre  vie,  le  but  de  tous  nos  efforts,  la  récom- 
pense de  nos  vertus  :  Ad  hune  videndum  sicut  videri 
polesl,  eique  cohserendam,  ab  omni  peccalorum  cl  cupidi- 
lalurn  malarum  labe  mundamur,  el  ejus  nomine  conse- 
cramur.  Ipse  enim  fons  noslrœ  beatitudinis,  ipse  omnis 
appelilionis  est  finis...  ad  eum  dilectione  tendimus.  ut 
perveniendo  quiescamus;  ideo  beati,  quia  illo  fine  per- 
fecti.  Ibid.,  X,  ni.  Cette  vision  sera  la  récompense  de 
notre  foi  :  Prœmium  ilaque  fidei  nobis  Visio  ista  servalur, 
de  qua  et  Joannes  apostolus  loquens  :  «  Cum  apparuerit. 
inquit,  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  siculi 
est.  »  Ibid.,  XXII,  xxix.  Il  se  donne  dans  une  ineffable 
intimité,  intimité  que  les  platoniciens  avaient  bien 
entrevue  :  non  dixerunt  beatum  esse  hominem  fruenlem 
corpore,  vel  fruenlem  animo,  sed  fruenlem  Deo,  non  sicut 
corpore  vel  seipso  animus  aut  sicut  amico  amicus,  sed 
sicut  luce  oculus.  Ibid.,  VIII,  vm. 

Voilà  la  lin  que  Dieu  a  amoureusement  assignée  à 
ses  élus  et  que  sa  providence  poursuit  inlassablement  : 
cette  lin.  cette  béatitude,  c'est  lui-même.  Et  cette 
béatitude  sera  celle  de  tous;  cette  vie  sera  la  vie  de 
tous,  et  c'est  ainsi  que  se  constitueront,  que  se  consti- 
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tuent  même,  des  A  présent,  le  royaume  el  le  peuple  de 
Dieu  :  Quid  est  enim  aliud  quod  per  prophetam  dixii  : 
«  En  illoru  I  mini  pu  bs  ."...  Sic  enim 

et  illad  rede  inteUigihtr  quod  ail  apostolus  :  *Ul  sit  Deus 
mania  in  omnibus.  •  Ipse  finis  tril  desideriorum  nostro- 
mm,  qui  sine  fine  videbitur,  sine  faslidio  amabitur,  sine 
laudabitur.  Hoc  munus,  hic  affectas,  hic  actus 
:l  omnibus,  sicut  ipsa  vita,  mterna  communis. 
_'.  Glorification  tic  Dieu.  —  La  société  des  saints  m* 
trouve  ainsi  constituée.  Mais  cela  ne  suffit  pas  :  dans 
le  plan  de  la  providence,  Unit  doit  converger  vers  ce 
Dieu,  qui,  a  la  tête  de  la  société  des  saints  el  consti- 
tuant avec'elle  l'ensemble  de  la  cité  de  Dieu,  en  est  le 
roi  el  le  fondateur  •-.  et  tout  doit  retourner  à  ce  Dieu 
qui.  par  la  béatitude  qu'il  donne  à  ses  flus,  exerce  sur 
.•u\  son  replie  éternel  :  quemadmodum  scriplum  est 
in  Bpemgetio  :« Btgni  ejus  non  erit  finis.  »  /)('  çiv.  Dei, 
XXII,  i.  Aussi,  par  un  admirable  retour,  après  avoir 
reçu  île  Dieu  cette  béatitude,  la  société  des  saints 
lui  offre  maintenant  la  louange  de  sa  gloire  et  elle  lui 
(ait  l'oblation  «le  son  sacrifice. 

a)  La  société  des  saints  offre  à  Dieu  la  louange  de  sa 
gloire.  —  La  louange  doit  être  en  effet  l'œuvre  de  la 
etté  de  Dieu  :  ipsi  eioilati  Dei,  de  qmi  nobis  est  ista  ope- 
rosisiima  disputalio,  in  sancto  dieilur  psalmo  :  «  Landa, 
Jérusalem  Dominum,  eollauda  Deum  tuitm,  Sion.  »  De 
efe.  Dei,  XIX.  xi.  Alors,  tout  ce  qui  aura  servi  aux 
saints  pour  exercer  les  œuvres  de  vertu,  que  Dieu  cou- 
ronne maintenant,  tout  cela  nous  servira  aussi  a  chan- 
ter a  Dieu  le  cantique  de  louange  :  Quanta  erit  illa  féli- 
citas ubi  nullum  erit  malum.  nullum  latebit  bonum; 
oacabitur  Dei  laudibus,  qui  erit  amnia  in  omnibus!  Nom 
qtiid  aliud  agatur...  nescio.  Omnia  membra  et  oisecra 
ineorruptibilis  corporis...  proficient  in  laudibus  Dei. 
tbid..  XXI I.  xxx.  El  cette  louange  des  possesseurs  du 

une   sera   éternelle    dans    le    repos,    la   vision   et 
l'amour. 

b)  I.a  société  des  saints  fait  à  Dieu  l'oblation  de  son 
sacrifice,  et  cela  dès  ici-bas.  dans  la  préparation,  quel- 
quefois si  rude,  que  doivent  subir  les  citoyens  de  cette 

soit  par  les  efforts  que  les  élus  ont  à  fournir,  car 
les  couvres  de  vertu  et  de  miséricorde  sont  de  vrais 
•  fferts  à  Dieu  :  Corpus  etiam  nostrum  cum  per 
lempranliam  casligamiis,  si  hoc.  quemadmodum   debe- 
mus...  sacri/icium  est,  ibid.,  X.   v-vi.   soit   que   Dieu 
mette  lui-même  la  dernière  main  à  cette  purification: 
•  Et  mundabit  filios  Leoi  et  fundel  cos  sicut  aurum  et 
'uni,  et  erunt  Domino  offerentes  hostias  in  juslitia, 
et  placebit   Domino  sacri/icium   Judo  el  Jérusalem,   i 
litique  oslendit  t prophela  )  eos  ipsos  qui  emundabunlur, 
•n  sacrificiis  Domino  esse  placiluros,  ac  per 
hoc  ipsi  a  ■.'(/'/  iniustia  mundabuntur  in  quo  Domino  dis- 
plicebant.  Hostist  parro  in  plena  perjectaque  justitia, 
ciim  mundati  fuerint,  ipsi  erunt.  Quid  enim  acceptius 
fjerunt  quam  seipsos.  Ibid..  XX.  xxv. 
la  cité  de  Dieo,  c'est-à-dire  toute  la  société 
un  sacrifice  offert  à  Dieu  par  le 
prêtre  suprême,  à  l'image  du  sien  :  Tola  ipsa  redempla 
c  est  congregalio  societasque  sanctorum  uni- 
lie  sacrifium  (offerturj  Deo  per  sacerdolem  magnum, 
■i'im  seipsum  obtulil  in  passione  pro  nobis,  ut  tanti 
rnus  essemns,  seeundum  formam  servi.  Ibid., 
t  donc  nous-mêmes  qui  sommes  ce  sacrifice 
•  rieux  :  Prœclarissimwn  nique  optimum 
citim  nos  ipsi  sumus.  hoc  est  cioilas  ejus  cujus 
rawus  oblalionibus  nostris.  Ibid.,  XIX. 

XXIII. 

t  dans  le  temple  que  sont  les 

es  :  in  boni~  tanquamtn  templo  suo,  XVIII,  xi.ix. 

et  qu'est   la  cité  de  Dieu  tout  *•  n  t  î«-  r.- .  Car  Dieu  ne 

mble  que  dans  chacun  : 

lum  simul  omnes;  et  singuli 

lempln  sumus.  quia  et  omnium  concordiam  el  singulos 


inhabitare  dignatur;  non  in  omnibus  quant  m  Singulis 
major...  El  c'est   la.  en  notre  CCSUT,  qu'il  tTOUVe  l'aiili  I 

•  lu  s.iei  Iflce  :  '  um  ad  illum  sursum  est,  ejus  est  aliart  r,  i 
nostrum;  ejus  Vnigenila  cum  saeerdote  placamus;  n 
crucnitis  rictinuis  esedimus  quando  usque  ml  sangutnem 
pro  ejus  veritale  cerlamus;  ci  suavissimum  adolemus 
ineensum,  cum  in  ejus  conspectu  pio  sanetoque  amore 
flagramus;  ci  dona  ejus  m  nobis  nosque  ipsos  ooven  us  ci 

reddimus;...  ci  sucri/icamus  Iwstiam  humilitotis  et  taudis 
in  ara  cordis  igné  fervidss  charitalis.  Ibid.,  X.  m;  cf.  X, 
VI.   Ce  sacrifice  commencé  ici-bas  se  continuera  éter- 
nellement après  le  Jugement.  Ibid.,  XX,  xxvi. 
2"  Place  de  l'homme  dons  le  plan  providentiel.  -  -1.  Si 

l'on  s'arrête  à  la  teneur  matérielle  de  l'expose,  on  est 
frappé  de  voir  la  place  de  premier  rang  qu'Augustin 
parait  accorder  à  l'homme  dans  le  plan  providentiel,  et 
l'on  pourrait  en  conclure  que  pour  lui  l'homme  esl 
l'objet   principal   de   la  providence. 

Cette  importance  apparente  peut  s'expliquer.  La 

providence,  en  effet,  relève  de  l'activité  ad  extra  et  a 
pour  objet  tout  le  créé.  Or,  l'homme,  en  raison  de  sa 
nature  intellectuelle  et  du  don  de  la  grâce,  apparaît 
comme  la  partie  centrale  de  l'univers,  et  donc  comme 
l'objet  principal  de  la  providence  qui  régit  cel  univers. 
Les  circonstances  historiques  d'ailleurs  permettent 
aussi  d'expliquer  celte  prépondérance  que  notre  doc- 
teur semble  attribuer  à  l'homme  dans  le  plan  provi- 
dentiel. Les  objections  qui  l'avaient  poussé  à  prendre 
la  défense  de  la  providence  étaient  en  effet  principale- 
ment Urées  du  mal  dont  l'homme  est  le  sujet  :  mal 
physique,  calamités  de  l'empire,  afflictions  du  juste, 
limitation  injuste  et  contre  nature  de  la  liberté  de 
l'homme  par  la  prescience  divine,  enfin  arbitraire 
prétendu  de  la  prédestination.  Dès  lors,  on  comprend 
comment  il  a  dû  faire  à  l'homme  une  large  place  dans 
sa   réfutation. 

Cependant,  cette  prépondérance  n'est  qu'apparente 
et  il  importe  à  l'homme  de  bien  savoir  la  place  qu'il 
occupe  dans  la  lin  que  poursuit  la  providence,  car, 
selon  Augustin,  c'est  seulement  de  cette  place  que 
l'homme  pourra  éviter  ces  surprises  et  parfois  ces 
scandales  que  provoque  le  problème  du  mal. 

2.  Sous  l'influence  de  la  pensée  grecque,  qui  avait 
insisté  —  spécialement  Plotin  dans  sa  controverse 
avec  les  gnostiques  —  sur  le  caractère  de  partie  qui  est 
celui  de  l'homme  dans  ■  le  tout  sympathique  •  qu'est 
l'univers.  Augustin  a  bien  compris,  lui  aussi,  que 
l'homme  n'est  pas  un  isolé  dans  l'univers  et  que  le  bien 
qui  fait  sa  béatitude  est  d'abord  le  bien  commun.  De 
cii'.  Dei,  XII,  i,  le  bien  commun  des  saints  anges  et  des 
élus,  le  bien  commun  de  la  cité  de  Dieu  tout  entière. 
Et  l'objet  principal  «le  la  providence  est  bien  cette 
cité  de  Dieu  qu'il  s'agit  d'amener  à  son  terme  el  a  son 
triomphe  :  la  tin  de  la  providence  est  pour  Augustin 
éminemment  sociale  et  collective.  (Il  semble  (pie  l'on 
n'insiste  pas  assez  d'ordinaire  sur  la  place,  dans  sa 
pensée,  des  notions  exprimant  une  collectivité  :  massa, 
domus,  populus,  regnum,  ciritas.) 

Or.  cette  cité  de  Dieu  est  composée  de  son  «  roi  e1 
fondateur  .  qui  est  Dieu.  e1  de  la  »  société  des  saints  » 
constituée  par  les  ('lus  :  :uii;es  et  hommes.  L'homme  se 
situe  donc  dans  celte  cite  comme  un  cilouen;  dans 
l'univers,    comme    une   partie. 

El  voila  un  point  de  vue  important  pour  bien  com- 
prendre l'action  providentielle  sur  l'homme.  A  partir 
de  là  en  effel  s'ébauchenl  une  solution  du  problème  du 
mal  et  une  justification  de  la  providence. 

.'i.  On  peut  sur  ce  point  distinguer  deux  étapes  dans 
la  pensée  d'Augustin. 

ni  D'abord,  sous  l'influence  prépondérante  'lu  néo- 
platonisme, Augustin  insista  surtout  sur  uni-  sorte  de 
/':  du  mal.  Le  mal.  même  le  mal  moral,  serait 
requis  et  exigé  par  l'ordre  de  l'univers,  e1   la  beauté 
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harmonieuse  de  l'ensemble,  résultant  de  contrastes 
bien  ordonnés,  exigerait  que  certaines  parties  jouent  le 
rôle  d'ombre,  pour  faire  ressortir  la  lumière  :  le  mal, 
même  celui  du  pèche,  serait  donc  nécessaire  pour  faire 
pleinement  ressortir  le  bien;  à  tel  point  que  le  mal 
viendrait  de  Dieu  et  sérail  «  aime  de  Dieu  »,  non  pour 
lui-même,  niais  pour  l'ordre,  la  gradation  et  l'barmonie 
auxquels  le  mal  est  nécessaire  :  Certe  enim  et  mata 
dixisli  online  conlineri  et  ipsum  ordinem  manare  a  sum- 
nio  Deo  alque  ab  eo  diligi.  Ex  quo  sequitur  lit  et  mata  sinl 
a  summo  Deo  cl  mata  Dcus  diligat.  De  ordine,  I,  vu,  17. 
C'est  la  solution  esthétique,  et  Augustin  y  eut  souvent 
recours.  On  connaît  sa  comparaison  de  l'univers  aune 
mosaïque,  où  certaines  parties  considérées  en  elles- 
mêmes  choquent  et  blessent,  mais  qui  donnent  à 
l'ensemble  un  relief  plus  frappant.  Cf.  De  ordine,  I,  i,  2. 
Trente  ans  plus  tard,  écrivant  le  1.  XI  de  La  cité  de 
Dieu,  il  disait  encore  :  Sicut  piclura  cum  colore  nigro, 
loco  suo  posila,  ita  universilas  rcrum,  si  quis  possit 
intueri,  eiiam  cum  peccaloribus  pulchra  est,  quamvis 
per  seipsos  considérâtes  sua  deformitas  turpet.  XI, 
xxm.  Et  même,  après  420  :  Deus  enim  creator  est 
omnium  qui  ubi  cl  quando  creari  quid  oporteot  vel  opor- 
lueril,  ipse  novit,  sciens  universitatis  pulchritudincm, 
quorum  parlium  vel  simililudine  vel  divcrsitale  conlexlal. 
XVI,  vin. 

b)  Mais,  si  Augustin  n'abandonna  jamais  complète- 
ment ce  point  de  vue,  à  mesure  cependant  qu'il  péné- 
trait les  saintes  Lettres,  il  le  complétait  et  le  subordon- 
nait à  un  point  de  vue  supérieur.  L'accent  se  déplaçait: 
de  la  nécessité  du  mal  pour  l'ordre  et  la  beauté  de  l'uni- 
vers, il  passe  sur  la  bonté  de  la  fin  pour  laquelle  il  est 
permis  ;  l'optimisme  succédait  à  l'esthéticisme.  Augus- 
tin ne  dit  plus  en  effet,  du  moins  avec  la  même  insis- 
tance, que  le  mal  est  nécessaire,  il  dit  maintenant  que 
le  mal  n'est  pas  un  obstacle  pour  la  perfection  de  l'uni- 
vers :  Non  ipsa  peccala  vel  ipsam  miscriam  perfeclioni 
universitatis  esse  necessaria,  sed  animas,  in  quantum 
animée  sunl;  quse,  si  velinl,  peccanl;  si  peccaverinl  mise- 
ras sunl.  Cum  aulem  non  peccantibus  adest  bcalitudo, 
perfecla  est  universilas;  cum  vero  peccantibus  adest 
miseria,  nihilominus  perfecla  est  universilas.  De  lib. 
arbitr.,   III,  ix,  26. 

C'est  la  perfection  de  l'ensemble  qui  est  le  terme 
poursuivi  par  la  providence.  Que  l'homme  prenne 
donc  conscience  de  sa  place  de  partie  dans  cet  ensem- 
ble, qu'il  cesse  de  se  considérer  comme  le  centre  de 
l'univers,  et  bien  des  difficultés  disparaîtront.  Partie, 
il  ne  peut  saisir  l'ordre  universel;  c'est  pourquoi  les 
raisons  et  les  motifs  de  l'action  providentielle,  de  cette 
action  universelle,  lai  échapperont  parfois  :  Qui  tolum 
inspicere  non  polcsl,  lamquam  deformitale  partis  offen- 
dilur,  quoniam  cui  congrual  et  quo  referatur,  ignorai. 
De  civ.  Dci,  XVI,  vin.  Non  seulement  il  ne  comprend 
pas  ces  raisons,  mais  il  les  trouve  parfois  douloureuses 
et  s'insurge  contre  la  providence  quand  le  bien  du 
tout,  la  perfection  de  l'univers  et  le  triomphe  de  la  cité 
de  Dieu  exigent  de  la  partie  et  du  citoyen  qu'est 
l'homme  quelque  sacrifice  incompris  :  Cujus  ordinis  cl 
decus  proplerea  nos  non  détectai,  quoniam  parti  ejus, 
pro  conditione  nostrœ  mortalilalis  intcxli,  universum, 
cui  parliculœ  quse  nos  ofjendunt  salis  apte  deccnlerque 
conveniunl,  senlire  non  possumus.  Ibid.,  XII,  iv. 

Dès  lors,  Augustin  devra  prendre  toujours  la  défense 
de  la  providence  lorsqu'on  la  rendra  responsable  des 
maux  dont  souffre  l'humanité.  Il  n'aura  pas  de  peine  à 
montrer  que  le  mal  véritable  s'étend  beaucoup  moins 
qu'on  ne  le  dit.  L'erreur  vient  de  ce  que  l'homme 
néglige  de  faire  réflexion  sur  sa  condition  de  citoyen  et 
de  partie  :  souvent,  un  examen  plus  attentif  fait  à  cette 
lumière  rendrait  raison  de  l'utilité  de  ces  prétendus 
maux.  Cf.  De  civ.  Dei,  XII,  m,  rv. 

Il  n'est  pas  même  jusqu'à  cette  difjicillima  quœstio 


(EpisL,  CXCrv,  5)  de  la  prédestinai  ion  libre  et  gratuite 
qui  n'apparaisse  sous  un  jour  nouveau.  Une  f<-is  déga- 
i  effet  la  responsabilité  «le  Dieu  dans  la  culpabi- 
lité du  pécheur,  Augustin  n'éprouvera  aucune  difficulté 
a  retourner  la  question  qu'on  lui  posait  inlassable- 
ment :  Pourquoi  Dieu  permet-il  le  péché?  »  et  à  de- 
mande! a  son  tour  :  ■  Pourquoi  ne  l'aurait-il  pas  per- 
mis? i  Cur  ergo  non  crearct  Dcus  quos  peccaluros  esse 
prsescivil?  De  civ,  lui,  XIV,  xxm.  Pourquoi,  puisque  le 
plan  de  la  providence:  gloire  de  Dieu  et  béatitude  des 
élus,  ne  saurait  en  être  troublé  :  quandoquidem  in  eis 
et  ex  eis  cl  quid  eorum  culpa  n.ererelur  et  quid  sua  gralia 
donaretur  posset  ostendere,  nec  sub  illo  creatorc  ac  dispo- 
silore  perversa  inordinalio  delinquenlium  rectum  perver- 
leret  ordinau  rerum?  Ibid.;  cf.  aussi  XIV,  xi.  Pourquoi, 
puisque  en  définitive  le  péché  tourne  au  bien  de  l'en- 
semble, du  peuple  choisi,  des  prédestinés,  de  la  cité  de 
Dieu?  La  grâce  devait  en  effet  suivie  la  chute,  et  la 
gloire  des  saints  faire  pâlir  la  victoire  du  tentateur  : 
Cur  cum  (hominem)  non  sinerel  (Deus)  invidi  angeli 
malignilale  leniari?  Nullo  modo  quidem  qued  vincerctur 
incertus;  sed  nihilominus  preescius  quod  ab  ejus  semine 
adjulo  sua  gralia,  idem  ipse  diabolus  fuerat  sanclorum 
gloria  majore  vincendus.  De  civ.  Dei,  XIV,  xxvn.  Pour- 
quoi, puisque  la  louange  de  ce  Dieu,  qui  est  le  Bien 
commun  de  la  cité  céleste,  éclaterait  jusque  dans  cette 
«  masse  de  damnation  »,  dont  une  partie  ferait  resplen- 
dir sa  grâce  miséricordieuse,  et  l'autre  sa  justice  inexo- 
rable? Hinc  est  universa  gencris  huir.ani  nassa  dam- 
nala;  quoniam  qui  hoc  primilus  admisil,  cum  ea  qux 
in  illo  fuerat  radicata  sua  stirpe,  punitus  est  ul  nullus 
ab  hoc  justo  debiloque  supplicio  nisi  misericordia  et 
indebita  gralia  liberelur;  atque  ila  dispertiatur  genus 
humanum,  ul  in  quibusdam  demonslraretur  quid  valcat 
misericors  gralia,  in  cœteris  quid  justa  vindicla.  Ibid., 
XXI,  xxii. 

Gloire  de  Dieu,  béatitude  de  la  société  des  saints  : 
voilà  le  bien  de  cette  cité  de  Dieu  que  la  providence 
poursuit  par-dessus  tout  et  qui  explique  la  permission 
du  mal  :  c'est  le  propler  majus  bonum  de  la  théologie 
postérieure. 

Certes,  le  mystère  n'est  pas  percé  à  fond;  mais  cette 
impossibilité  même  à  percer  le  mystère  résulte  encore 
de  notre  condition  de  partie,  qui  nous  empêche  de 
saisir  l'ordre  universel.  Aussi,  Augustin  nous  demande, 
en  certaines  circonstances,  l'acte  de  foi  en  cette  provi- 
dence dont  les  desseins  nous  dépassent.  (Plotin  déjà 
demandait  une  soumission  à  l'ordre  universel  qui  nous 
dépasse  dans  l'ordre  purement  naturel.)  Unde  nobis  in 
quibusdam  eam  contemplari  minus  idonei  sumus,  reclis- 
sime  credenda  prœcipitur  providentia  Crealoris,  ne  tanli 
artificis  opus  in  aliquo  reprehendere  vanilate  temeritatis 
audeamus.  De  civ.  Dei,  XII,  iv.  Aussi,  il  n'aura  aucune 
difficulté  à  confesser  son  impuissance  à  rendre  raison 
en  certains  cas  de  la  conduite  de  la  providence,  il 
n'hésitera  pas  à  déclarer  insondables  les  décisions  et 
les  conseils  de  Dieu  et  il  nous  renverra  au  jour  du  juge- 
iik  nt  pour  en  saisir  toute  la  vérité  et  la  justice  :  Judicio 
quippé  novissimo  non  sic  eril,  sed  in  aperla  iniquorum 
miseria  et  aperta  felicilate  juslorum  longe  quam  nunc  est, 
aliud  apparcbil.  Ibid.,  XX,  xxvm.  Ce  que  nous  ne 
pouvons  voir  ici-bas,  nous  le  pourrons  dans  sa  lumière  : 
Hsec  dislantia...  quse  sub  isto  sole  in  hujus  vitœ  vanilate 
non  cernilur,  quando  sub  illo  sole  justifiée  in  illius  vilse 
manifestalione  clarebit;  tune  profeclo  eril  judicium  quale 
nunquam  fuit.  Ibid.,  XX,  xxvn.  Et  les  jugements  les 
plus  incompréhensibles  nous  apparaîtront  alors  de  la 
plus  haute  justice  :  apparebunt  esse  justissima.  Ibid., 
XX,  n. 

L'esthéticisme  s'est  doublé  d'un  optimisme  à  base  de 
foi,  et  le  philosophe  platonicien  est  devenu  un  docteur 
du   Christ. 

A.  Rascol. 
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IV    LA    PROVIDENCE    SELON    LA    THÉOLOGIE. 

—  Ce  titra  vont  Indiquai  que  dans  cette  partie  de 
l'article  nous  nous  placerons  moins  au  point  de  vue 
des  différents  systèmes  théologiques  qu'à  celui  tl>>  la 
i  e  thcologique  communément  reçue  dans  l'ÉglIsi . 
pour  insister  >ur  if  qu'il  \  a  de  plus  certain  et  pour 
montrer  quo  les  vérités  les  plus  profondes  et  les  plus 
hautes  sont  les  vérités  élémentaires  scrutées,  longue- 
ment méditées  et  devenues  objet  de  contemplation, 

1  es  grands  problèmes  théologiques  relatifs  a  la  pro 
vidence  se  vont  surtout  posis  a  propos  de  cette  partie 
de  la  providence  qu'est  la  prédestination.  Aussi. 
au  cours  de  l'article  Prédestination,  avons-nous 
expose,  selon  l'ordre  chronologique,  les  principales 
théories  des  théologiens  scolastiques  relatives  a  la 
prescience,  aux  décrets  de  la  volonté  divine,  à  la  pré- 
destination, et  doue  à  la  providence  elle-même,  dont 
la  prédestination  est.  à  raison  de  son  objet,  la  partie 
la  plus  élevée. 

\  us  ne  recommencerons  pas  ici  cette  étude  histo- 
rique et  critique.  Il  est  clair,  d'après  ce  qui  a  été  dit  a 
l'article  Prédestination,  que,  quand  il  s'auit  du 
mode  selon  lequel  Dieu  ordonne  Infailliblement  toutes 
choses,  y  compris  nos  actes  salutaires  et  méritoires,  les 
théologiens  sont  divises,  suivant  qu'ils  admettent  ou 
non  la  théorie  île  la  science  moyenne,  ou  la  prescience 
des  futoribles  antérieure  à  tout  décret  divin,  proposée 
Molli  a.  1  es  molinistes  et  l°s  congruistes,  a  la  ma- 
nière de  saint  Robert  Bellarmin  et  de  Suarez,  admet- 
tant la  science  moyenne,  nient  l'existence  des  décrets 
divins  prédéterminants  îe'atifs  à  nos  actes  libres  et 
salutaires.  Les  thomistes  et  la  plupart  des  théologiens 
qui  rejettent  la  science  moyenne  adn  eltent  les  décrets 
divins  prédéterminants  qui  s  étendent,  disent-ils,  jus- 
qu'au mode  libre  de  nos  actes  salutaires. 

Noos  i  e  reviendrons  pas  ici  sur  cette  divergence  fon- 
damentale, et  sur  les  oppositions  secondaires  qui  en 
dérivent  et  que  nous  avons  longuement  examinées  à 
l'art.  Prémotion.  Nous  les  signalerons  cependant  au 
cours  de  cet  article,  où  nous  suivrons  surtout  la  doc- 
trine de  saint    Thomas,  selon  sa  propre  terminologie. 

D'après  sa  méthode  de  recherche  et  d'exposition, 
l'ordre  qui  nous  parait  le.  mieux  convenir  est  le  sui- 
vant :  I.  Définition  nominale  de  la  providence  et  mé- 
thode à   suivre.    II.    Les   difficultés   du    problème  et 
les    différentes    doctrines    relatives    à    la    providence 
987i.    III.    Principaux    enseignements    que    la 
théologie   trouve   dans    l'Écriture   sur  la    providence 
990).  IV.   Preuve  a  posteriori  de  l'existence  de  la 
providence  (col.  998).    Y.    Preuve  quasi   a   priori   de 
l'existence  de  la  providence   selon  la  déduction  des 
attributs  divins,  a  la  lumière  de  l'enseignement  de 
-  .   VI.   Nature  intime    de  la  provi- 
dence :  ce  qu'e'le  présuppose  du  côté  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté  divines  (col.   101  8i.  VIL   L'extension 
de  la   providence   :    comment    s'étend-elle    immédia- 
tement a    toutis   chose-,    si   infimes  qu'elles    soient? 
-  .  Vin.  L'infaillibilité  de  la  providence  et  le 
libre  arbitre  moI    Pli,    IX.  La  providence  et   le  mal 
1    17      V   La  prière  et  l'abandon  confiant  a  la 
provi  XL  La  fin  du  gouvernement 

divin  (col.  Il  21  1. 

I.   Définition    nominale  de  iv   providence    et 

iv  iu.  —  Les  théologiens  scolastiques 

I  communément  qu'il  faut  partir  du  quid  nominis 

lite  les  questions  an  til  et  quidsit. 

ni  fient  d'abord  le  mot  •  providence  »  ou  le 

verbe providert  tel  qu'on  l'emploie  communément  dans 

l'ordi  es  humaine--.1  Le  verbe pronidere  sienific 

a  !j  !  r  et  pourvoir  ou  ordonner  des  moyens  à 

•  -ni ion  d'une  fin  |  réalablement  voulue.  Les  Latins 

ent  communément  :  hir  homo  bene  providel  ne  quid 

*uk  familia:  desil;  providere  oporlel  de  re  /rumenlaria. 


Nous  disons  d'un  homme  qui  prend  «le  sages  mesures 
qu'il  est   pré\  0)  anl . 

Samt    Thomas,  en  traitant   de   la  prudence,    II-1  111'. 

q.  xux,  a.  6,  nous  «ht  qu'elle  comporte  la  pro>  idence 
ou  prévoyance,  qui  est  la  prévision  el  préordination 
des  moyens  en  vue  d'une  Dn.  Sainl  Thomas  dit  même, 
ibid.,  ail  1"M|  :  Providentia  est  prinetpalior  inier  omnes 
parles  prudentite,  quia  omnia  alia,  que  requirunlur  ad 
prudentiam,  ad  hoc  necessaria  sunt,  m  aliquid  recte  ordi 
netur  in  flnem.  El  ideo  nomen  ipsms  prudentia  sumilur 
a  providentiel,  sieut  a  principaliori  sua  pai  le.  i  .a  pi  ov  i- 
dence  ou  prévoj  aine  est  en  effet  cet  le  partie  de  la  pru- 
dence qui  regarde  l'avenir,  l'obtention  d'une  lin,  et 
ordonne,  prescrit,  connue  il  faut,  les  moyens  pour  l'ob 
tenir.  IL1  [!■,  q,  XL VII I,  a.  1.  ('.lie/,  l'homme,  c'est  une 
vertu  de  la  raison  pratique,  qui  suppose  h.  rectification 
de  la  volonté  et  de  la  sensibilité  par  les  vérins  morales 
de  justice,  de  force  et  de  tempérance.  Au  dessus  de  la 

prudence  et  de  la  prévoyance  personnelle,  il  y  a  celle 

i\i\  père  de  famille,  qui  doit  pourvoir  aux  besoins  de  la 
famille,  et  celle  du  chef  d'État,  qui  veille  an  bien  com- 
mun d'une  nation.  S'il  en  est  ainsi,  en  s'élevan!  des 
choses  humaines  aux  choses  divines  que  nous  ne  con- 
naissons pas  immédiatement,  peut-on  dire  que  la  pro- 
vidence  est  une  perfection  divine  qui  ordonne  toutes  choses 
au  bien  de  l'univers?  Faut-il  attribuer  à  Dieu  celte 
vertu  de  l'intelligence,  comme  on  lui  attribue  l'amour 
du  bien  et  les  vertus  de  la  volonté  qui  sont  la  justice  et 
la  miséricorde? 

La  méthode  à  suivre  dans  la  solution  de  ce  problème 
est  manifestement  la  méthode  d'analogie.  Il  est  en  effet 
certain,  d'après  les  principes  communément  reçus  au 
sujet  des  <■  noms  divins  »,  tels  que  saint  'Thomas  les  a 
formulés,  I».  q.  xin,  a.  3,  4,  ô,  6,  que  la  providence, 
comme  la  bonté,  la  justice,  la  miséricorde,  ne  peut 
s'attribuer  à  Dieu  univoquement  ou  de  la  même  ma- 
nière qu'à  l'homme,  mais  seulement  d'une  façon  ana- 
logique, qui  comporte  des  ressemblances  el  des  diffé- 
rences. Les  agnostiques  concéderont  facilement  qu'elle 
lui  est  attribuablc  selon  une  analogie  métaphorique, 
comme  on  dit  par  métaphore  que  Dieu  est  irrité,  bien 
qu'on  sache  qu'il  n'y  a  pas  de  passion  proprement  dite, 
de  mouvement  de  sensibilité,  dans  l'esprit  pur.  La 
question  est  de  savoir  si  la  providence  est  attribuablc 
a  Dieu  selon  une  analogie  non  métaphorique,  selon  le 
sens  propre  ou  le  signifié  formel  du  mot  providence. 

A  ce  sujet,  il  faut  noter  que  le  sens  propre  du  mot 
providence,  «  ordination  convenable  des  moyens  à  une 
fin  à  obtenir  ■,  peut  être  sauvegardé  malgré  des  diffé- 
rences considérables  entre  la  providence  divine  et  la 
prévoyance  humaine,  (l'est  ainsi  que  l'être  est  attribué 
proprement  à  Dieu  el  a  la  créature,  bien  que  de  façons 
très  différentes  :  Dieu  est  l'Être  par  soi.  la  créature 
n'est  être  que  par  participation.  De  même,  la  science 
ou  sagesse  est  attribuée  proprement  a  Dieu  et  non  pas 
seulement  par  métaphore  comme  la  colère,  avec  cette 
très  grande  différence  cependant  que  la  science  de  i  lieu 
est  cause  des  choses,  tandis  que  la  nôtre  est  causée  pâl- 
ies choses.  Non  secundum  eamdem  rationem  hoc  nomen 
sapiens  de  Heo  el  de  liomine  dicitur,  dit  saint  Thomas,  I», 
q.  xni,  a,  5.  De  même  encore,  l'amour  de  Dieu  pour  la 
créature  est  cause  de  la  bonté  qui  esl  en  elle,  tandis  que 
notre  amour  suppose  la  bontéou  l'amabilité  de  i  eux  que 
nous  aimons.  1».  q.  xx.  a.  2.  Aussi,  le  [Ve  concile  du 
Latran  dit-il  :  IuI<t  Creatorem  et  crealuram  non  est  tanla 
similiiudo,  gain  sri  semper  major  dissimililudo  nolanda. 
Denz.-Bannw.,  n.  132.  Nous  avons  longuement  montré 
ailleurs  combien  cette  con<  eption  est  sauvegardée  dans 
la  notion  thomiste  de  l'analogie;  <  i.  Dieu,  son  existence 

et  sa  nature.  5"  éd.,  p.  528-5fi8.  (In  voit  par  la  (pie  dans 
la    question    présente    la    méthode   à    suivre    est    celle 

d'analogie,  qui  doit  noter  attentivement  les  resscm- 
blances  et  les  différences  entre  la  prévoyance  humaine 
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et  la  providence  <li\in<-  pour  connaître  l'existence  el  la 

nature  de  celle-ci.  Voir  ci  dessous,  S  VI,  col.  1008.  sq. 

II.  Les  difficultés  du  problème  i  i   les  diffi 

RENTES    DOCTRINES    RELATIVES    A    LA    PROVIDENCE.    — 

Ces  difficultés,  souvenl  formulées  dans  l'antiquité  el 
reprises  par  plusieurs  philosophes  modernes,  se  peu- 
\  enl  ramener  a  celles  que  menl  ionne  saint  'l  bornas,  Ia, 
q.  xxii,  a.  'l,  au  début. 

S'il  v  avait  une  providence,  el  surtout  une  provi- 
dence a  laquelle  U>ul  serait  soumis,  il  n'y  aurait  plus  de 
hasard,  il  n'y  aurait  pas  de  mal,  de  si  grandes  souf- 
frances el  de  si  grandes  injustices  dans  le  monde,  et 
même  il  n'y  aurait  plus  de  contingence  ni  de  liberté, 
car  tous  les  événements  seraient  très  sagement  et 
immuablement  fixés  d'avance  de  toute  éternité.  A  ces 
difficultés  s'ajoutent  celles  qui  sont  relatives  à  l'iné- 
gale répartition  des  biens  et  des  maux  en  cette  vie. 
Pourquoi  le  juste  lui-même  est-il  parfois  affligé  ici-bas 
de  tant  de  maux?  C'est  la  question  agitée  dans  le  livre 
de  Job,  comme  le  note  saint  Thomas,  qui  au  début  de 
son  commentaire  de  ce  livre  énumère  les  principales 
opinions  plus  ou  moins  erronées  sur  la  providence.  Il 
les  a  classées  In  1*^  Sent.,  dist.  XXXIX,  q.  n,  a.  2, 
qu.  2;  voir  aussi  Sum.  theol.,  I»,  q.  xxn,  a.  3;  q.  cm, 
a.  6,  ad  I0™;  Conf.  genl.,  1.  III,  c.  lxxvi.  Ce  sont  les 
suivantes,  en  partant  des  plus  erronées. 

Les  matérialistes  anciens,  comme  Démocrite  et  Épi- 
cure,  ont  évidemment  nié  l'existence  de  la  providence, 
en  déclarant  que  tout  arrive  par  suite  d'une  nécessité 
matérielle  et  par  le  hasard,  qui  serait  cause  de  l'ordre 
du  monde.  Cette  conception  a  été  reprise  sous  des  for- 
mes variées  par  des  évolutionnistes  modernes,  comme 
Darwin,  Haeckel,  Spencer,  qui  ont  parlé  d'adaptations 
heureuses  toutes  fortuites  au  milieu  de  beaucoup  de 
combinaisons  inutiles,  et  de  la  survivance  des  plus 
aptes. 

D'autres  philosophes,  même  parmi  les  plus  anciens, 
ont  admis  une  providence  au  moins  générale  pour  expli- 
quer ce  qu'il  y  a  d'admirable  dans  l'ordre  du  monde, 
dans  le  mouvement  régulier  des  astres,  dans  l'orga- 
nisme des  animaux  et  des  plantes.  Cet  ordre,  ont-ils 
dit,  ne  se  peut  concevoir  sans  une  Intelligence  ordon- 
natrice. Anaxagore  disait  même  que  cette  Intelligence 
doit  être  «  séparée  du  monde,  pour  diriger  et  comman- 
der ».  Et  Aristote,  dans  sa  Métaphysique,  1.  I,  c.  m, 
loue  grandement  Anaxagore  d'avoir  parlé  ainsi  : 
«  L'ordre  des  choses,  dit-il,  ne  peut  avoir  pour  cause 
un  élément  matériel  ou  le  hasard;  aussi  lorsqu'un 
homme  (Anaxagore)  vint  dire  que  cette  cause  est  une 
intelligence  ordonnatrice  de  l'univers,  il  apparut 
comme  quelqu'un  qui  a  pleinement  l'usage  de  la  raison 
après  les  divagations  de  ses  devanciers.  »  Cet  éloge 
d'Anaxagore,  écrit  par  Aristote.  montre  que  celui-ci 
n'a  pas.  comme  le  disent  plusieurs  historiens,  prétendu 
nier  l'existence  de  toute  providence,  même  de  celle 
qui  s'étend  seulement  aux  lois  générales  de  l'univers, 
aux  genres  et  aux  espèces.  Averroès,  Met.,  1.  XI.  admit 
cette  providence  et  prétendait  la  trouver  dans  les 
œuvres  d'Aristote.  Le  Stagirite  dit  à  la  fin  du  1.  XII 
de  la  Métaphysique,  c.  x  :  «  Les  êtres  ne  veulent  pas 
être  mal  gouvernés;  or,  la  multiplicité  des  gouvernants 
n'est  pas  bonne.  Et  donc  un  seul  chef.  »  Mais  Aristote, 
voyant,  nous  le  dirons  plus  loin,  les  difficultés  du  pro- 
blème, n'a  parlé  que  très  rarement  de  la  providence 
et  de  façon  fort  obscure. 

Sociale,  d'après  les  Mémorables,  I,  iv;  IV,  ni.  el  Pla- 
ton, Rép.,\.  VI,  508;l.VII,517;l.X,613;Tim&,c.xxix; 
Lofs,  1.  X,  902  sq.,  étaient  sur  ce  point  plus  explicites 
qu' Aristote;  ils  parlent  d'une  providence  qui  ordonne 
même  les  particularités  des  choses;  mais  il  est  difficile  de 
dire  ce  qu'élail  exactement  pour  eux  le  démiurge, 
quels  sont  ses  rapports  avec  le  Dieu  suprême  el  avec  les 
démons    dont     parlait     quelquefois    Sociale.     Aussi, 


comme  le  rapporte  Grégoire  de  Nysse,  De  providentiel, 
I.  VIII,  c.  xxxiii,  et  après  lui  saint  Thomas,  ia.  q.  xxn, 
a.  .'î,  certains  platoniciens  admirent  trois  prooida 
•  La  première  était  celle  du  Dieu  suprême  qui  gouverne 
premièrement  et  principalement  les  êtres  spirituels  et, 
par  \nn'  di-  conséquence,  l'univers,  quant  aux  génies, 
aux  espèces  et  aux  (auses  universelles,  aux  grands 
agents  généraux,  comme  par  exemple  le  soleil.  La 
coude  providence  était,  pour  eux,  celle  cjui  ordonne  les 
choses  singulières  contingentes  et  corruptibles;  ils  l'at- 
tribuaient aux  dieux  intérieurs  ou  aux  substances  sépa- 
rées, qui  donnent  aux  corps  célestes  leur  mouvement 
circulaire.  La  troisième  providence  était,  pour  eux. 
celle  qui  veille  sur  les  choses  humaines;  ils  l'attri- 
buaient aux  démons,  qui  étaient  pour  eux  des  êtreï 
intermédiaires  entre  les  dieux  et  nous,  comme  le  rap- 
porte saint  Augustin,  dans  La  cité  de  Dieu,  1.  IX,  c.  i 
et  il.  » 

A  ces  opinions,  il  faut  ajouter  celle  des  stoïciens,  qui 
admettaient  une  providence  unique,  mais  dont  les 
prédéterminations  ne  laissaient  aucune  place  au  libre- 
arbitre.  Quant  aux  manichéens,  ils  prétendaient  qu'il 
y  a  deux  providences  :  celle  du  dieu  bon  dont  dépen- 
dent tous  les  biens,  et  celle  du  mauvais  principe,  cause 
de  tous  les  maux. 

Parmi  les  philosophes  juifs,  Maimonide  admit  une 
providence  générale  unique,  qui  n'ordonnait  pas  abso- 
lument toutes  choses  jusque  dans  le  détail,  mais  les 
genres,  les  espèces,  les  individus  humains  à  raison  de 
leur  âme  spirituelle,  et  leurs  actes. 

Au-dessus  de  toutes  ces  doctrines,  il  y  a  celle  de  la 
révélation,  d'après  laquelle  la  providence  unique  or- 
donne toutes  choses  jusqu'au  moindre  détail,  dans  l'ordre 
matériel  et  dans  celui  de  l'esprit,  dans  l'ordre  de  la 
nature  et  dans  celui  de  la  grâce,  de  telle  sorte  qu'elle  est 
cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  bon  en  dehors  de 
Dieu,  sans  supprimer  la  contingence  et  la  liberté,  et 
elle  ne  permet  le  mal  qu'en  vue  d'un  plus  grand  bien. 

Par  rapport  au  libre  arbitre  de  l'homme,  des  philo- 
sophes, comme  Cicéron.  parmi  les  anciens,  et  les  liber- 
tistes  Lequier  et  Secret  an,  chez  les  modernes,  ont  pré- 
tendu que  la  providence  ne  saurait  infailliblement  pré- 
voir nos  actes  libres  sans  que  notre  liberté  soit  détruite. 
En  revanche,  des  hérétiques,  comme  les  prédestina- 
tiens  et  plus  tard  les  protestants,  ont  soutenu  que  la 
providence,  qui  s'étend  infailliblement  à  nos  moindres 
actes,  accorde  ou  n'accorde  pas,  depuis  la  chute  de 
l'homme,  une  grâce  infailliblement  et  de  soi  efficace 
qui  est  inconciliable,  selon  eux,  avec  la  liberté.  C'était 
renouveler  d'un  autre  point  de  vue  le  déterminisme 
enseigné  autrefois  par  les  stoïciens. 

La  doctrine  révélée  s'élève  comme  un  sommet  au 
milieu  et  au-dessus  de  ces  deux  positions  extrêmes  :  La 
providence  s'étend  infailliblement  à  tout,  même  à  nos 
actes  libres  futurs,  sans  pour  cela  détruire  leur  liberté,  ni 
être  en  aucune  façon  cause  du  mal  moral. 

Les  principales  difficultés  métaphysiques  du  pro- 
blème apparaissent  mieux  par  l'opposition  des  doc- 
trines que  nous  venons  d'énumérer;  ce  sont,  semble-t- 
il,  ces  difficultés,  entrevues  par  Aristote,  qui  l'ont  porté 
à  une  si  grande  réserve  au  sujet  de  l'affirmation  de 
l'existence  de  la  providence.  Bien  qu'il  ait  admirable- 
ment montré  (  Physique.  1.  II)  l'ordre  et  la  finalité  de  la 
nature;  bien  qu'il  ait  très  exactement  formulé  (ibid.) 
le  principe  de  finalité  :  i  Tout  agent  agit  pour  une 
fin  »;  bien  qu'il  ait  fait  un  grand  éloge  d'Anaxagore  qui 
expliquait  l'ordre  du  monde  par  une  Intelligence 
séparée,  cause  de  cet  ordre;  bien  qu'il  ait  affirmé  que 
Dieu  est  acte  pur,  éternel,  immuable,  suprême  intel- 
ligence et  souverain  bien  qui  attire  tout  à  soi,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  providence,  a  part  quelques  paroles  fort 
obscures,  dont  quelques-unes  semblent  à  plusieurs  con- 
tenir une;  négation,  il  garde  le  silence. 
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1  a  raison  paraît  en  i't i <•  celle  cl  :  pour  qui  n'a  pu 
arriver  .;  l'idée  explicite  de  création  ea  nihilo,  l'action 
île  Dieu  ad  ex/m  est  chose  fort  obscure  au  point  de  vue 
philosophique.  Il  a  fallu  du  temps,  même  a  la  lumière 
révélation, pour  ijiu-  les  théologiens  arrivent  à  dire 
que  cette  action  de  Dieu  ad  extra  est  formellement  im- 
manente et  virtuellement  transitive ,  »i n"il  peut  \  avoir  un 
ii-  action  divine,  bien  qu'elle  soit 
elle  même  éternelle,  ita  ut  sit  novitas  •  /,'  nooi- 

nmnie  «lit   en  substance  saint    l'homas, 
'.,  I.  II.  c.  xxxv.  et   I»,  q.  xxv,  a.  1,  ad  :>"">. 
Il  était  iu>n  moins  diflicile  de  concevoir  qu'une  action 
divine  prtt  être  libre,  et  même  souverainement  libre, 
que   fût    compromise   pour    cela   V immutabilité 
divine,  sans  que  cette  action  libre  fût  en  Dieu  quelque 
do  contingent    et    de   surajouté   à   son   essence 
l'ont  cela  restait  fort  obscur  et  inexploré 
pour  Aristote,  bien  une  plusieurs  principes  formulés 
par  lui  continssent  virtuellement  la  doctrine  de  la  créa- 
tion et  celle  de  la  providence,  comme  le  montre  saint 
Thomas,  1*.  q.  \liv,  et  q.  \i\.  a.   1.  '-'.  .">.  N'ayant 
pu  l'idée  explicite  de  création,  il  ne  parvenait  pas  a 
evoir comment  Dieu,  dont  la  connaissance  ne  peut 
\e  ou  dépendante  a  l'égard  des  choses,  les 
con  nait. 

On  se  rend  mieux  compte  des  difficultés  métaphy- 
siques du  problème,  quand  on  lit.  parmi  les  proposi- 
tions condamnées  de  l'averroïsme  latin,  celles  qui  sont 
relatives  à  la  création  et  à  la  providence.  Voir  Denifle 
latelain,  Chartul.  universitatis  Paris.,  t.  i.  p.  546- 
is  condamnées  en  1277),  ]  rop.  58  :  Quod 
Deus  est  causa  necessaria  prima  intelligenliie  :  qua 
posila  ponitur  effectus  et  sunt  simul  duratione  (id  est  ab 
acterr  rop    lô  :  Quod  primum  principiumnonesl 

proprie  co  rum,  nisi  melaphorice,  quia  conser- 

vât ea.  id  est.  quia  ni  non  i  ss< ni;  —  prop.  43  : 

primum  principium  non  potesl  esse  causa  diver- 
sorum  faclorum  hic  inferius,  nisi  mediantibus  aliis  cau- 
quod  nutlum  transmutons  dirersimode  transmutât, 
nisi  transmututum.  Voir  aussi  dans  la  Somme  tl.éolo- 
gique  de  saint  Thomas,  la.   q.   xivi.    a.   1.  les   objec- 
ire  la  création  libre  et  non  ab  œterno;  ce 
sont  celles  qui  étaient  proposées  par  les  averroïstes 
comme  V'_er  de  Brabant,  lesquels  prétendaient  s'ap- 
sur  Aristotc. 
A    es  difficultés  générales  relatives  à  la  liberté  divine 
et  a  tout.-  action  divine  ad  extra  s'ajoutent  ici  (elles  qui 
touchent    plus   directement  la  providence  infaillible, 
surtout    telles   qui   sont    relatives   au   libre   arbitre   de 
l'homme  et  (elles  qui  naissent  a  la  vue  du  mal  physique 
et  du  mal  moral  si  fréquent  ici-bas.  Comme  s'objecte 
saint  Thomas.  1».  q.  xxil,  a.  2,  objectio  2:  Omnis  sa- 
piens icludil  dejectum  et  malum  quantum  po- 
b  his  quorum  curam  gerit.   Videmus  autem  nuitta 
mata  in  rebut  esse.  Aut  igitur  Deus  non  potest  ea  impe- 
rwn  est  omnipotens  ),  aut  non  de  omnibus  cu- 
ram  habrt.  s'il  y  a  tant  de  mal  dans  le  monde,  n'est-ce 
ie  que  Dieu  est  impuissant  a  l'empêcher  ou 
qu'il  n'a  pas  sujn  de  toutes  les  choses  particulières, 
mais  seulement  de  l'application  des  lois  générales  de 
l'unr                  •   la  difficulté  qu'examine  loneuement 

On  la  trouve  énoncée  çà  et  la  dans  des  livres  inspirés, 
iment  dans  |-  livre  de  .lob  et  dans  il 
qui  constate  que  l'innocent  reste  parfois  sans  défense 
en\  ieux  et  qui  conclut  poin- 
tant i  bien  fait  et  (pie  l'homme 
1  rains  I  lieu  et  obsci  \ 
1 1-  que  doit  tout  homme.  Car 
:  jugement,  au  sujet  de 
tout  ce  qui  ii.  soit  mal.      Eccl.,  xit, 

sont  manifestement   ces  difficultés  qui  oui   con- 


duit plusieurs  philosophes  a  nier  que  la  providence 
s'étende  Infailliblement  aux  choses  singulières,  .i  nos 
actes  particuliers,  il  importe  de  relever  spécialement 

dans  le  Lémoi  |nage  de  la  révélation  ce  qui  S'Oppi 

cette  conception  erronée 

lll    Principaux  enseignements  qui    ■  x   1 1 

OU     1  i;oi  V  |    DANS  L'ÊCRITURI    SUR  LA  PROVIDENCE. 

Nous  nous  plaçons  moins  ici  au  point  de  vue  de  l'exé 
:  de.  expose  plus  liant  .  qu'à  celui   du   I  hl 

Aux  v  eux  de  ce  dernier,  lorsqu'il  rapproche  les  textes 

de  l'Ancien  i  est  anient  relatifs  à  la  providence,  la  doc- 

trincquiv  est  contenue  peut  se  résumer  en  (es  points 
fondamentaux  :  la  providence  un iverselle  el  infaillible 
ordonne  au  bien  toutes  choses  |usque  dans  les  moindres 

détails;  elle  est  pour  nous  ins  manifeste,  parfois  écla- 
tante, mais  en  certaines  de  ses  voies  elle  demeure 
absolument  insondable. 

1°  L'universalité  de  la  providence  et  son  extension  à 
toutes  choses  si  minimes  qu'elles  soient  est  clairement 
enseignée  dans  l'Ancien  Testament.  Le  livre  de  la  Sa- 
gesse l'affirme  a  plusieurs  reprises;  il  suffi)  de  rappeler 
ici  les  textes  principaux  :  Dieu  est  le  créateur  des 
grands  et  des  petits  et  il  pi  end  soin  des  uns  coin  me  des 
aut  les.  Sap.,  VI,  7.  i  l.a  Sagesse  atteint  avec  force 
d'une  extrémité  du  monde  a  l'autre  et  dispose  tout 
avec  douceur.  Ibid.,  vin,  l.  »  Nous  avez  tout  réglé, 
Seigneur,  avec  mesure,  avec  nombre  cl  avec  poids.  ■ 
Ibid.,  xi,  20.  i  11  n'v  a  |  as  d'autre  Dieu  que  vous,  qui 
prenez  soin  de  toutes  choses  alin  (le  montrer  que  vous 
n'avez  rendu  aucun  jugement  injuste.  »  lbid.,xu,  13. 
L'auteur  de  la  Sagesse  donne  un  exemple  frappant, 
celui  (ies  hommes,  qui,  en  cas  de  naufrage,  confiant 
leur  vie  à  un  bois  fragile,  traversent  les  vagues  sur  un 
radeau  et  ((happent  a  la  mort  ».  Ibid.,  xiv,  1-5.  Mises 
dans  leur  contexte,  ces  simples  paroles  sur  la  confiance 
en  Dieu  de  (eux  que  porte  un  radeau  affirment  plus 
clairement  que  toutes  les  œuvres  de  Platon  et  d'Aiis 
tote  l'existence  de  la  providence  divine  qui  s'étend  à 
toutes  choses,  si  minimes  qu'elles  soient. 

La  même  affirmation  se  trouve  dans  l'Ancien  Testa- 
ment chaque  fois  qu'il  est  question  de  la  prière,  car 
celle-ci  se  fonde  sur  la  crojanec  à  la  providence,  elle  la 
reconnaît  pratiquement  et  elle  coopère  à  son  action,  du 
fait  que  la  volonté  de  celui  qui  prie  se  met  à  l'unisson 
de  la  volonté  divine  pour  obtenir  les  dons  de  Dieu. 
C'est  particulièrement  frappant  en  certaines  prières, 
comme  (elle  de  Judith  invoquant  le  Seigneur  avant  de 
se  rendre  au  camp  d'I  lolophernc  :  «  Assistez-moi,  je 
vous  prie,  Seigneur,  mon  Dieu,  secourez  une  veuve. 
Ces!  vous  qui  avez  opéré  les  merveilles  des  temps 
anciens  et  qui  avez  formé  le  dessein  de  celles  (fui  ont 
suivi,  el  elles  se  sont  accomplies  i  arce  que  vous  l'avez 
voulu.  Toutes  i-os  voies  si  ni  tracées  d'avance,  et  vous 
un:  disposé  ros  jugements  i>ar  votre  prévision...  Vous 
avez  toujours  eu  pour  agréable  la  prière  des  hommes 
humbles  et  doux.  Dieu  du  (ici,  créateur  des  eaux  el 
Beigneur  de  toute  la  création,  exaucez-moi,  malheu 
reuse,  qui  vous  supplie  et  qui  mets  ma  confiance  en 
votre  miséricorde.  Judith,  ix.  1-17.  Avec  la  provi- 
dence, son  universelle  extension,  la  rectitude  de  ses 
voies  est  affirmée,  ici  et  dans  le  contexte,  la  liberté  de 
l'élection  divine  a  L'égard  du  peuple  on  devra  naître  le 
Sauveur.  Mais  de  quelle  manière  tout  es  choses  ont-elles 
été  ainsi  ordonnées? 

2°  L'infaillibilité  de  la  providence  à  l'égard  de  tout  << 
qui  arme,  mime  à  l'égard  de  nos  actes  h l>rrs  présents  et 
futurs,  n'est  pas  moins  clairement  affirmée  dans  l'An 
cien  Testamenl  que  son  extension  universelle,  il  faut 
surtout  citer  à  ce  sujet  dans  le  livre  d'Esther,  xur,  9 
c.  iv  i.  la  prière  de  Mardochée,  qui  implore  le 

secours  de  Dieu    contre  Aman  et  les  ennemis  du  peuple 

élu  :      Seigneur,  Seigneur,  roi  tout-puissant,  Je  vous 

invoque,  cai  toutes  choses  sont  soumises  ;i  votre  pou- 
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voir,  et  il  n'est  personne  qui  puisse  faire  obstacle  à 
votre  volonté  si  vous  ave/,  résolu  de  sauver  Israël. 

C'est   vous  qui  ave/,  lait   le  ciel  cl    la  II  ire  et  toutes  les 

merveilles  <|ui  sont  sous  le  ciel.  Nous  des  le  seigneur 

<lc  le, u les  choses,  et  nul  ne  peut  VOUS  résister,  a  vous,  le 

Seigneur!...  Dieu  d'Abraham,  ayez  pitié  de  votre 
peuple,  parce  que  nos  ennemis  veulenl  nous  perdre... 

Exaucez  ma  prière!...  Changez  noire  deuil  en  joie, 
afin  que,  conservant  la  vie,  nous  célébrions  votre 
nom!  » 

La  prière  de  la  reine  l'.slher,  ibiit.,  XIV,  12-19,  en  ces 
mêmes  circonstances  n'est  pas  moins  émouvante  et 
elle  affirme  mieux  encore  l'infaillibilité  de  la  provi 
dence  à  l'égard  même  des  actes  libres  des  hommes,  car 
elle  demande  que  le  cœur  du  roi  Assuérus  soit  changé, 
et  elle  l'obtient  :  «  Je  n'ai  d'autre  secours  que  vous, 
Seigneur.  Vous  connaissez  toutes  choses,  et  vous  savez 
que  je  liais  la  splendeur  des  méchants...;  délivrez  nous 
de  leurs  mains  et  tirez-moi  de  mon  angoissi  ...  »  Et,  de 
fait,  comme  il  est  dit  un  peu  plus  loin,  xv,  1 1  :  «  Dieu 
changea  la  colère  du  roi  Assuérus  en  douceur  »;  celui-ci 
ne  tarda  pas  ensuite  à  se  rendre  compte  de  la  perlidie 
d'Aman  et  il  l'envoya  au  supplice,  en  donnant  aux 
Juifs  pour  se  défendre  contre  leurs  ennemis  l'appui  du 
pouvoir.  Voir  aussi  dans  Daniel,  xiii,  42,  la  prière  de 
Suzanne  et  comment  elle  fut  exaucée. 

On  voit  par  là  que  la  providence  divine  s'étend 
infailliblement,  non  seulement  jusqu'aux  événements 
extérieurs  les  plus  particuliers,  mais  jusqu'aux  secrets 
des  cœurs  et  aux  actes  libres  les  plus  intimes,  puisque,  à 
la  prière  des  justes,  elle  change  les  dispositions  inté- 
rieures de  la  volonté  des  rois.  Socrate  et  Platon  ne  se 
sont  jamais  élevés  à  des  vues  si  hautes  et  à  des  certi- 
tudes si  fermes  sur  le  gouvernement  divin. 

Il  y  a  dans  l'Ancien  Testament  bien  des  textes  sem- 
blables sur  lesquels  ont  souvent  insisté  saint  Augustin 
et  saint  Thomas.  On  lit  dans  le  livre  des  Proverbes, 
xxi,  1  :  «  Le  cœur  du  roi  est  comme  un  cours  d'eau  dans 
la  main  de  Jahvé,  il  l'incline  partout  où  il  veut.  Toutes 
les  voies  de  l'homme  sont  droites  à  ses  propres  yeux, 
mais  celui  qui  pèse  les  cœurs,  c'est  Jahvé.  »  Le  livre  de 
l'Ecclésiastique,  xxxiii,  13,  dit  aussi  :  «  Comme  l'argile 
est  dans  la  main  du  potier  et  qu'il  en  dispose  selon  son 
bon  plaisir,  ainsi  les  hommes  sont  dans  la  main  de  celui 
qui  les  a  faits,  et  il  leur  donne  selon  son  jugement.  »  De 
même  encore,  Isaïe,  xiv,  24,  dans  ses  prophéties  contre 
les  nations  païennes  :  «Jahvé,  Dieu  des  années,  a  juré 
en  disant  :  Oui,  le  dessein  qui  est  arrêté  s'accomplira 
et  ce  que  j'ai  décidé  se  réalisera.  Je  briserai  Assur 
dans  ma  terre...  et  son  joug  sera  ôté  de  dessus  mon 
peuple.  »  C'est  là,  ajoute  le  prophète,  «  la  main  qui  est 
étendue  contre  les  nations.  Car  Jahvé,  Dieu  des  armées, 
a  décidé,  et  qui  l'empêcherait?  Sa  main  est  étendue,  et 
qui  la  détournerait?  »  Toujours  sont  aTirmées  la  liberté 
de  l'élection  divine,  l'universalité  et  l'infaillibilité  de 
la  providence  descendant  aux  moindres  détails  et  aux 
actes  libres  des  hommes. 

De  plus,  dans  les  textes  d'Isaïe  que  nous  venons  de 
citer  et  dans  beaucoup  d'autres,  il  est  nettement 
affirmé  que  Dieu  de  toute  éternité  veut  certaines  fins, 
comme  le  salut  d'Israël,  et  qu'il  décide  éternellement 
d'employer  certains  moyens  qui  seront  infailliblement 
réalisés  dans  le  temps  pour  obtenir  la  fin  préalablement 
voulue.  Ainsi,  le  prudent  ou  le  prévoyant  veulent 
d'abord  la  fin.  puis  déterminent  les  moyens  et  les  em- 
ploient, de  telle  sorte  que  la  fin,  qui  est  voulue  d'abord, 
n'est  obtenue  qu'en  dernier  lieu  :  le  maçon  ne  cons- 
truit un  mur  que  s'il  s'est  d'abord  proposé  de  le  cons- 
truire, et,  pour  aller  à  tel  endroit,  il  faut  d'abord  avoir 
voulu  y  aller.  C'est  cette  vue  de  sens  commun  que  des 
philosophes  comme  Aristotc  expriment  eu  disant  :  «  La 
fin,  qui  est  première  dans  l'ordre  d'intention,  est  der- 
nière dans  l'ordre  d'exécution.  »  Sans  celte  vue  de  sens 


commun  plus  ou  moins  explicitement  exprimée,  on  ne 
saurait  concevoir  la  prudence  ci  la  prévoyance  hu- 
mainès,  ni  la  providence  divine.  Cette  remarque  sur  la 
distinction  de  l'ordre  d'intention  et  de  celui  d'exécu- 
tion est  d'une  importance  souveraine  lorsqu'il  s'agit 
de  la  fin  de  l'univers  corporel  et  spirituel.  Et  il  est  de 
toute  évidence  que  cette  distinction,  sans  laquelle  on 
nail  concevoir  ni  la  prudence,  ni  la  providence, 
est  bien  antérieure  a  saint  Thomas;  elle  se  trouve  déjà 
explicitement  dans  l'Écriture,  sans  y  être  évidemment 
formulée  de  la  manière  technique  qui  est  courante 
chez  h-s  théologiens,  (/est  ici  que  l'on  voit  que  les 
vérités  les  plus  hautes  sont  des  vérités  élémentaires 
scrutées,  approfondies  par  la  méditation  et  devenues 
objet  de  contemplation. 

3°  A  quelle  fin  la  providence  universelle  et  infaillible 
u-l-elle  ordonne  toutes  choses,  selon  l'Ancien  Testament? 
—  Les  Psaumes,  sans  nous  donner  encore  toute  la 
lumière  qui  nous  viendra  de  l'Évangile,  disent  souvent 
que  Dieu  ordonne  toutes  choses  au  bien,  à  la  manifes- 
tation de  sa  bonté,  de  sa  miséricorde  et  de  sa  justice; 
qu'il  n'est  nullement  cause  du  péché,  mais  qu'il  le 
permet  pour  un  plus  grand  bien,  assez  souvent  caché. 
La  providence  apparaît  ainsi  comme  une  vertu  divine 
toujours  unie  à  la  justice  et  à  la  miséricorde,  comme, 
dans  l'homme  vertueux,  la  vraie  prudence  ne  peut 
jamais  être  contraire  aux  vertus  morales  de  justice,  de 
force,  de  modération,  mais  est  connexe  avec  elles.  La 
connexion  des  vertus  ne  peut  exister  en  sa  perfection 
souveraine  qu'en  Dieu. 

Très  souvent,  dans  les  Psaumes,  reviennent  des 
paroles  comme  celles-ci  :  «  Tous  les  sentiers  de  Jahvé 
sont  miséricorde  et  vérité.  »  Ps.,  xxiv,  10.  «  Toutes  ses 
œuvres  s'accomplissent  dans  la  fidélité.  Il  aime  la  jus- 
tice et  la  droiture;  la  terre  est  remplie  de  sa  bonté.  » 
Ibid.,  xxxii,  6.  «  Conduis-moi  dans  ta  vérité  et  ins- 
truis-moi, car  tu  es  le  Dieu  de  mon  salut,  tu  es  tout  le 
jour  mon  espérance.  Souviens-toi,  Seigneur,  de  ta 
miséricorde  et  de  ta  bonté,  car  elles  sont  éternelles. 
Ne  te  souviens  pas  des  péchés  de  ma  jeunesse  ni  de 
mes  transgressions.  Souviens-toi  de  moi  selon  ta  misé- 
ricorde, à  cause  de  ta  bonté.  »  Ps.,  xxiv,  4.  «  Jahvé  est 
mon  pasteur;  je  ne  manquerai  de  rien...  Il  restaure 
mon  âme,  il  me  conduit  dans  les  droits  sentiers,  à 
cause  de  son  nom.  Même  quand  je  marche  dans  une 
vallée  d'ombre  de  mort,  je  ne  crains  aucun  mal,  car  tu 
es  avec  moi.  Ta  houlette  et  ton  bâton  me  rassurent...  • 
Ps.,  xxn,  1-5.  «  En  toi.  Seigneur,  j'ai  placé  mon  refuge 
et  mon  espoir;  que  jamais  je  ne  sois  confondu!...  .Mes 
destinées  sont  dans  ta  main  :  délivre-moi  de  la  puis- 
sance de  mes  ennemis!  Fais  luire  ta  face  sur  ton  ser- 
viteur, sauve-moi  par  ta  grâce...  Qu'elle  est  grande  ta 
bonté  pour  ceux  qui  te  craignent  et  qui  espèrent  en 
toi;  tu  les  mets  à  couvert,  dans  l'asile  de  ta  face,  contre 
les  machinations  des  hommes  et  contre  les  langues  qui 
les  attaquent.  »  Ps.,  xxx,  1,  16,  20. 

Si  la  providence  est  ainsi  absolument  universelle, 
s'étendant  aux  moindres  détails,  si  elle  est  en  même 
temps  infaillible  et  ordonne  toutes  choses  au  bien,  elle 
doit  être  très  manifeste  pour  ceux  qui  veulent  voir. 
D'où  vient  donc  que  ses  voies  sont  souvent  impéné- 
trables pour  les  justes  eux-mêmes?  L'Ancien  Testa- 
ment touche  plusieurs  fois  ce  grand  problème. 

4°  La  providence  est  ù  la  fois  pour  nous  très  manifeste 
et,  en  certaines  de  ses  voies,  absolument  insondable.  — 
Considérée  en  général,  la  providence,  selon  la  Bible, 
est  évidente,  soit  par  l'ordre  du  monde,  soit  par  l'his- 
toire du  peuple  élu,  soit  par  ce  qui  constitue  l'ensemble 
de  la  vie  des  justes  ou  de  celle  des  impies. 

L'ordre  du  monde,  disent  les  Psaumes,  proclame 
l'existence  d'une  intelligence  ordonnatrice  :  «  Les  deux 
racontent  la  gloire  de  Dieu,  et  le  firmament  annonce 
l'œuvredeses  mains.  1 1' s.,  xvm,  2.  «C'est  lui  qui  couvre 
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les  deux  de  nuages,  qui  prépare  la  pluie  poui  la  terre, 
qui  fait  croître  l'herbe  sur  les  montagnes,  qui  donne  la 
nourriture  aux  troupeaux,  aux  petits  du  corbeau,  qui 
orient  vers  lui.      Ps.,  cxlvi,  7;  cf.  Job,  xxxviii,   II. 

■  Insensés  sont  les  hommes  nui  ont  Ignoré  Dieu,  qui 
n'ont  pas  su,  par  les  biens  visibles,  s'élever  a  la  con 

nue  «U»  celui  qui  est;  ni  par  la  considération  de 

uvres,  reconnaître  l'ouvrier.  Us  sont  Inexcusables, 

car  s'ils  ont  acquis  assez  de  science  pour  chercher  a 

connaître  les  lois  du  monde,  comment  n'en  ont-ils  pas 

connu  plus  facilement  le  Seigneur?  iSap.,  xm,  t  et  s. 

La  providence  n'est  pas  moins  manifeste  dans  l'his- 
toire «lu  peuple  élu,  comme  le  rappelle  en  particulier 
le  psaume  cxiii,  In  exitu  Israël  de  JSgypto  :  Quand 
Israël  sortit  de  l'Egypte...,  la  mer  le  \it  et  s'enfuit... 
Tremble,  ô  terre!  devant  la  face  du  Seigneur,  devant  la 
f.n  e  du  Dieu  de  Jacob,  qui  change  le  rocher  en  étang  et 
le  roc  en  source  d'eau  vive...  .'aine  s'est  SOUV6DU  de 
nous  :  il  bénira  la  maison  d'Israël...  il  bénira  ceux  qui 
la  craignent,  les  pthts  et  les  grands...  » 

Dans  l'ensemble  de  la  \ie  des  justes,  la  providence 
se  montre  aussi  par  la  récompense  souvent  visible 
qu'elle  leur  accorde  :  Heureux  l'homme  qui  craint  le 
■ur.  qui  met  toute  sa  joie  a  obser\er  ses  précep- 
Sa  postérité  sera  puissante  sur  la  terre,  la  race  des 
justes  sera  bénie.  .  I.a  lumière  se  lève  dans  Us  ténèbres 
pour  celui  qui  est  miséricordieux  et  juste...  Son  (dur 
erme,  confiant  dan--  le  Seigneur,  son  cœur  est  iné- 
branlable; il  ne  craint  pas  ce  (pie  ses  ennemis  peuvent 
lui  faire:  il  seine  l'aumône,  il  donne  à  l'indigent;  sa 
Justice  subsistera  à  jamais...     Ps.,  cxi. 

Le  Seigneur  apparaît  même  dans  le--  Psaumes 
comme  la  providence  de--  malheureux  :  Il  relève  le 
malheureux  de  la  poussière;  il  retire  le  pauvre  du 
fumier  pour  le  faire  asseoir  avec  les  princes,  avec  les 
princes  do  son  peuple.  ■  l's..  c.xn.  7. 

Par  contre,  la  malice  des  impies  reçoit  déjà  son  (bâ- 
timent, et  souvent  même  un  châtiment  visible  :  «  La 
voie  des  méchants  est  comme  les  ténèbres,  ils  n'aper- 
çoivent pas  ce  qui  va  les  faire  tomber.      Ps..  iv.   14. 

■  I  ••  Se  .neur  se  rit  du  méchant,  car  il  voit  que  son 
jour  arrive.  >  Ps„  xxxvi.  12.  Le  mal  tue  le  méchant, 
et  les  ennemis  du  juste  sont  châtiés.  :  Ps..  xxxm,  32. 
Dieu  retire  aux  impies  sa  bénédiction,  tandis  qu'il 
vient  au  secours  de  ses  serviteurs.  |  arfois  mime  de 
façon  extraordinaire,  comme  il  dit  à  Élie  :  -  Dirige-toi 

l'Orient  et  cache-toi  au  torrent  de  Carith....  j'ai 
commande  aux  corbeaux  de  te  nourrir  là...  »  III  Reg., 
xvii,  3. 

Si  la  providence  tst  ainsi  manifeste  dans  ce  qui  con- 
stitue l'ensemble  de  la  vie  des  justes  et  de  celle  des 
impies,  elle  reste  ((-pendant  insondable  en  plusieurs  de 
ses  voies,  surtout  en  certaines  voies  très  supérieures 
comme  celles  dont  parle  Paie  en  annonçant  les  souf- 
frances du  Sauveur  ou  du  serviteur  de  Jal  vé.  Is..  lui. 
La  même  prophète  dit  aussi  :  .  Invoquez  Dieu  |  endant 
qu'il  en  est  temps  encore...  Car,  dit  le  Seigneur,  n  es 
pen^  |  pas  vos  pensées,  et  vos  voies  ne  sont 

pas  mes  voies.  Autant  les  cieux  sonl  élevés  au  dessus 
de  la  terre,  autant  mes  voies  sont  élevées  au  dessus  de 
vos  voies,  et  i  ^  au-dessus  de  vos  |  ensces.  i 

xxv,  7.  dit  de  mine  :  ■  la  justiie. 
comme  les  montacnes  inaccessibles,  tes 
ents  comme  le  vaste  abime.  » 
Ce  qui  [  ar.tit  le  plus  dé<  on<  citant.  (  e  sonl  les  -ouf 
■i  |  m. m-  )  ourlant  est  doi  nce  : 
tribulations  atteignent  le  juste,  n  aïs  le  Sei- 
ir  l'en  délivre  toujours.       Ps.,  xxxm,  :■         Si 
pères,  dit  Judith,  vin.  21.  ont  dé  éprouvés  al  n  que 
l'on  connût   s'ils  servaient   véritablement    leui   I    eu. 

diam  fut  éprouvé  i  ar  d(  nombreuses  ii  In. 
et  ii  est  devenu  l'ami  de  Dieu.  I  e  nin.e   Itaac,  de 
mime  Jacob,  de  mime  Moïse  et  tous  (eux  qui  ont  plu 

Drcr.  nr.  tihol.  cathol. 


a  Dieu  ont  pass,-  par  beaucoup  d'afflictions  en  domeu 

rarit   fidèles...  Ne  nous  laissons  donc  pas  aller  a  l'inip.i 
LieilCfl  a  cause  des  maux  (pie  nous  souillons.   Mais  ostl 

mous  que  ces  tourments,  moindres  que  uns  péchés, sonl 
les  vorges  dont  le  Seigneur  nous  châtie  pour  nous 
amender,  et  croyons  que  ce  n'est   pas  pour  noire  perte 

qu'ils  nous  sont  envoyés,  ■  il  v  a  dans  ce  beau  texte 
deux  choses  assez  différentes  :  au  début,  il  est  question 
des  tribulations  envoyées  aux  justes  eux  mêmes,  et 

aux  meilleurs  d'entre  eux.  à  tous  ceux  qui  plaisent  a 
Dieu  .  pour  les  éprouver  et  les  faire  grandir  dans 
l'amour  de  Dieu,  connue  il  arriva  pour  Abraham  s'ap 

prêtant  a  immoler  son  liis.  a  la  tin  de  ce  même  texte, 
il  s'agit  des  souffrances  qui  sont  un  châtiment.  Tobie 
dit  de  même  :  l.e  Seigneur  nous  a  (Inities  a  cause  de 
nos  iniquités,  el  il  nous  sauvera  a  cause  de  sa  miséri- 
corde.      I  ob.,  mu.   I. 

l.e  problème  des  souffrances  des  justes  fait  parti 

entièrement  l'objel  du  livre  de  .lob.  OÙ  est  considère  le 
mystère  de  la  répartition  du  bonheur  et  du  malheur 
en  celle  vie  :  Lorsque  /«'  malheur  /nippe  l'homme  sur 
aile  terre,  est-ce  toujours  ii  cause  île  ses  péchés?  I.es  amis 
de  lob  l'affirment,  Job  le  nie.  Comme  h;  remarque 
saint  Thomas  dans  son  commentaire  sur  ce  livre  de 

l'Ancien    testament,  les  amis  de  .lob  ne  pensent   pas  à 

la  vie  future,  ils  cioient  que,  dès  maintenant,  avant  la 
mort,  le  juste  doit  être  récompensé,  el  leméchanl  puni. 
Job.  au  contraire,  figure  du  Christ,  est  comme  élevé 

par  une  inspiration  supérieure  vers  le  mystère  de  l'au- 
delà,  (pie  nous  a  fait  entrevoir  le  prologue  du  livre.  Il 
répond,  xix,  t>  :  Sachez  en  lin  (pic  c'est  Dieu  qui  m'op- 
prime... Avez,  avez  pitié  de  moi,  car  la  main  de  Dieu 
m'a  trappél...  Ohl  qui  me  donnera  que  mes  paroles 
soient  écrites....  gravées  pour  toujours  dans  le  roc! 
.le  sais  <pie  mon  vengeur  est  vivant  et  qu'il  se  lèvera 
le  dernier  sur  la  poussière.  Alors,  de  ce  squelette 
revêtu  de  ma  peau,  de  ma  chair,  je  verrai  Dieu.  Moi- 
même,  je  le  verrai.  Mes  yeux  le  verront,  et  non  un 
autre;  mes  reins  se  consument  d'attente  au  dedans  de 
moi.  Vous  direz  alors  :  «  Pourquoi  le  poursuivions- 
nous?  »  et  la  justice  de,  ma  cause  sera  reconnue.  » 

Après  ce  sublime  cri  d'espérance,  Job  maintient, 
xxv  m-xxxi,  que  le  malheur  ici-bas  n'est  pas  toujours 
le  châtiment  d'une  vie  criminelle.  Il  ignore,  dit-il,  la 
raison  de  ses  souffrances;  mais  cette  raison,  Dieu  la 
connaît  dans  sa  sagesse,  qui  reste  insondable  pour 
l'homme.  Il  finit  ainsi  par  réduire  au  silence  ses  inter- 
locuteurs, sans  cependant  trouver  lui-même  le  mot  de 
l'énigme.  Dict.  de  la  liible,  art.  Job,  col.  1560.  A  la  fin 
du  livre,  le  Seigneur  lui-même,  sans  discuter,  répond  en 
taisant  passer  sous  les  veux  de  Job  un  tableau  magni- 
fique des  œuvres  de  la  création,  depuis  les  étoiles  du 
ciel  jusqu'aux  effets  les  plus  admirables  de  l'instinct 
des  animaux,  xxxvm-xxxix.  On  a  dit  que  cette  ré- 
ponse divine  ne  touche,  pas  au  côté  philosophique  delà 
ipi est  ion  agitée.  En  réalité,  elle  montre  que  I  Heu  ne  fait 
rien  que  pour  le  bien  et  que,  s'il  y  a  un  ordre  si  admi- 
rable dans  les  choses  sensibles,  à  plus  forte  raison  il  doit 
v  avoir  un  ordre  bien  supérieur  dans  les  choses  spiri- 
tuelles it  morales,  quoiqu'il  reste  parfois  bien  obscur 
pour  nous,  a  cause  de  son  élévation  même.  Pet  à  for- 
tiori se  retrouvera  dans  l'Évangile,  dans  le  sermon  sur 
la  montagne  :  Regardez  les  oiseaux  du  ciel  :  ils  ne  sè- 
n.enl  ni  ne  moisson  nent...  Le  Père  céleste  les  nourrit.  Ne 
valez  vous  pas  beaucoup  plus  qu'eux?  »  Matth.,  vi,  26. 
I  e  moi  de  l'énigme  se  trouve  dans  le  prologue  du 
livre  de  Job,  dans  ce  que  le  Seigneur  a  dit  a  Satan:  «  Il 
n'y  a  pas  d'homme  comme  .lob  sur  la  terre,  Intègre  et 
droit,  craignant  Dieu  et  éloigné  du  mal.  »  i.  8.  A  quoi 
Satan  répond  :  Est-ce  gratuitement  que  .lob  craint 
Dieu'.'...  Il  a  lou'  en  abondance...  mais  étends  la  main, 
touche  a  ses  b.ens.el  l'on  verra  s'il  ne  le  maudit  pas  en 

la'  «■.  1 1,  il.  Le  Seigneur  dit  alors  a  Satan  :  -  .le  te  livre 
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t oui  ce  qui  lui  appartient;  seulemenl  ne  porte  p;is  la 
main  sur  lui.  »  Ces  paroles  font  penser  à  celles  ci  de 
Notre-Seigneur  à  Pierre  avanl  la  passion  :  Simon, 
Simon,  voici  que  Satan  vous  a  réclamés  pour  vous  cri 
bler  comme  le  froment,  «  Luc,  wn.  31.  Ce  c.  i"  «lu 
livre  de  Job  éclaire  le  livre  toul  entier;  mais  Job  lui- 
même  ignore  ce  que  le  Seigneur  a  <lil  à  Satan  el  ce  qu'il 

lui  a  permis  de  faire.  Ce  sont   la  précisément   les  voies 

cachées  «le  la  providence  :  l'épreuve  des  justes.  E1  le 
Seigneur,  à  la  lin  du  livre,  conclu)  en  disant  aux  amis 
de  Job  :  Ma  colère  esi  allumée  contre  vous  parce  que 
vous  n'avez  pas  parlé  de  moi  selon  la  \ériié,  comme 
l'a  l'ail  mon  serviteur  Job...  Offrez  pour  vous  un  holo 
causte;  Job,  mon  serviteur,  priera  pour  vous,  el  c'est 
par  égard  pour  lui  seul  que  je  ne  nous  traite  pas  selon 
vol  re  folie.  »  xlii,  7-8. 

Tout  le  livre  s'éclaire  ainsi  par  le  prologue,  où  il  est 
dit  que  le  Seigneur  avait  permis  au  démon  d'éprouver 
son  serviteur  Job,  intègre  et  droit  et  éloigné  du  mal  ». 
La  conclusion  est  donc  manifeste  déjà  dans  l'Ancien 
Testament,  avant  la  lumière  de  l'Evangile  :  Dieu 
envoie  des  tribulations  aux  hommes,  non  seulement 
pour  les  punir  de  leurs  péchés,  mais  aussi  pour  les 
éprouver  comme  l'or  dans  la  fournaise  »  et  faire  gran- 
dir leurs  vertus.  Cf.  Eccli.,  u,  1-10.  C'est  la  purification 
de  l'amour.  Par  là  s'éclairent  en  partie  dès  l'Ancien 
Testament  les  voies  cachées  de  la  providence. 

Cependant,  celui  ci  ne  parle  guère  que  d'une  façon 
voilée  et  symbolique  du  bien  supérieur  auquel  sont 
ordonnées  les  épreuves  des  justes.  Il  le  fait  surtout  en 
décrivant  la  gloire  de  la  nouvelle  Jérusalem.  On  lit 
dans  Isaïe,  i.x,  19  :  «  Le  soleil  ne  sera  plus  ta  lumière 
pendant  le  jour,  et  la  lune  ne  t'éclairera  plus  de  son 
flambeau;  Jahvé  sera  pour  toi  une  lumière  éternelle, 
et  ton  Dieu  sera  ta  gloire...  et  les  jours  de  ton  deuil 
seront  achevés.  »  Cf.  Is.,  lxv,  18.  Le  livre  de  la  Sagesse, 
m,  1,  dit  aussi  :  «  Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main 
de  Dieu,  et  les  tourments  ne  les  atteindront  pas.  Aux 
yeux  des  insensés,  ils  paraissent  être  morts,  et  leur 
sortie  de  ce  monde  semble  un  malheur  et  un  anéantisse- 
ment ;  mais  ils  sont  dans  la  paix...  Leur  espérance  est 
pleine  d'immortalité  (les  justes  de  l'Ancien  Testament 
devaient  après  la  mort  attendre  aux  limbes  que  le 
Rédempteur  leur  ouvrît  les  portes  du  ciel).  Après  une 
légère  peine,  ils  recevront  une  grande  récompense;  car 
Dieu  les  a  éprouvés  et  les  a  trouvés  dignes  de  lui.  Il  les 
a  purifiés  comme  l'or  dans  la  fournaise  et  les  a  agréés 
comme  un  parfait  holocauste.  Au  jour  de  leur  récom- 
pense, les  justes  brilleront,  semblables  à  la  flamme  qui 
court  à  travers  les  roseaux.  Ils  jugeront  les  nations,  et 
domineront  sur  les  peuples  et  le  Seigneur  régnera  sur 
eux  à  jamais...  Car  la  grâce  et  la  miséricorde  sont  pour 
ses  saints,  et  il  prend  soin  de  ses  élus.  »  Et  de  même, 
v,  15:  «  Les  justes  vivent  éternellement;  leur  récom- 
pense est  auprès  du  Seigneur,  et  le  Tout-Puissant  a  soin 
d'eux.  » 

Tel  est  déjà  assez  clairement  exprimé  dans  l'Ancien 
Testament  le  bien  supérieur  auquel  la  providence 
divine  ordonne  toutes  choses,  en  particulier  les 
épreuves  des  justes.  C'est  la  Tin  du  gouvernement 
divin. 

5°  Tous  ces  enseignements  que  le  théologien  trouve  dans 
l' Ancien  Testament  sont  beaucoup  plus  clairement  encore 
dans  le  NoilDeau.  Il  nous  apprenti  surtout  bien  mieux 
à  quel  bien  supérieur  la  Providence  ordonne  toutes  choses. 
-  Notre-Seigneur  dans  l'Évangile  élève  les  âmes  à 
la  contemplation  du  gouvernement  divin,  en  nous 
rendant  attentifs  à  l'ordre  admirable  qui  exisle  dans 
les  choses  sensibles  el  en  nous  faisant  entrevoir  que, 
a  plus  forte  raison,  il  doit  y  avoir  un  ordre  providen- 
tiel dans  les  choses  spirituelles,  ordre  beaucoup  plus 
beau,  salutaire  et  impérissable.  Regardez  les  oiseaux 
du  ciel,  ils   ne  sèment    ni   ne   moissonnent....   et    votre 


Père  cèle  te  les  nourrit.  Ne  valez-vou»  pas  beaucoup 
plus  qu'eux?...  Votre  Père  céleste  sait  ce  dont  vous 
avez  besoin.  Cherchez  premièrement  le  royaume  de 

Dieu  et  sa  Justice,  et  tout  cela  vous  sera  donné  par 
surcroît...  A  chaque  jour  sullit  sa  peine.      Mat  th.,  wi, 

Les  exemples  donnés  ici  par  Notre  Seigneur  mon- 
trent que  la  providence  s'étend  a  toutes  choses  et 
donne  a  tous  les  êtres  ce  qui  leur  convient,  selon  leur 
nature.  Si  elle  pourvoit  a  ce  qui  est  nécessaire  aux 
oiseaux,  combien  plus  a  ce  qu'il  faut  a  une  âme  spiri- 
tuelle et  immortelle,  qui  a  une  lin  incomparablement 
Supérieure  a  celle  de  l'animal. 

Jésus  ajoute  que  celte  assistance  se  fera  plus  parti- 
culièrement sentir  au  moment  «le  la  persécution  :  Ne 
craignez  pas  ceux  qui  tuenl  le  corps  et  ne  peuvent  tuer 
l'âme;  craignez  plutôt  celui  qui  peut  perdre  l'âme  et 
le  corps  dans  la  géhenne.  Deux  passereaux  ne  se  ven- 
dent ils  pas  un  as?  Et  il  n'en  tombe  pas  un  sur  la  terre 
sans  la  permission  de  votre  Père.  Les  cheveux  mêmes 
de  votre  tête  sont  tous  comptés.  Ne  craignez  donc 
point  :  vous  êtes  de.  plus  de  prix  que  beaucoup  de  pas- 
sereaux.    Matth.,  x,  28  sq. 

Ces  dernières  paroles  n'affirment  pas  moins  Vinjail- 
Ubilité  de  la  providence  à  l'égard  de  tout  ce  qui  arrive 
que  son  universalité.  Cette  infaillibilité  s'étend  mani- 
festement, selon  l'Évangile,  aux  secrets  des  cœurs  et 
à  nos  actes  libres  futurs  :  Un  de  vous  me  trahira  . 
dit  Jésus.  Matth..  xxvi,  21;  cf.  Joa.,  VI,  (il;  un,  11. 
Il  annonce  à  Pierre  son  reniement,  il  prédit  des  persé- 
cutions, et,  s'il  connaît  avec  certitude  ces  futurs  con- 
tingents, à  plus  forte  raison  le  Père  céleste  les  connaît- 
il  infailliblement.  Il  nous  dit  aussi  :  Prie  ton  Père 
qui  est  dans  le  secret,  et  ton  Père  qui  voit  dans  le 
secret  te  le  rendra.  Matth.,  vi,  (i.  La  prière  suppose 
que  la  providence  s'étend  à  nos  moindres  actes  :  «  Si 
vous,  tout  méchants  que  vous  êtes,  vous  savez  donner 
de  bonnes  choses  à  vos  enfants,  combien  plus  votre 
Père  qui  est  dans  les  cieux  donnera-t-il  ce  qui  est  bon 
à  ceux  qui  le  prient.  »  Matth.,  vu.  11.  «  Comment  Dieu 
ne  ferait-il  pas  justice  à  ses  élus  qui  crient  à  lui  nuit  et 
jour;  comment  tarderait-il  à  leur  égard?  »  Luc, 
xviii,  8. 

L'infaillibilité  de  la  providence  est  liée  à  la  toute- 
puissance  :  «  Mes  brebis  entendent  ma  voix:  je  les  con- 
nais et  elles  me  suivront.  Et  je  leur  donne  la  vie  éter- 
nelle, el  elle,  ne  périront  jamais,  et  nul  ne  les  ravira  de 
ma  main.  Mon  Père,  qui  me  les  a  données,  est  plus 
grand  que  tous,  et  nul  ne  peut  les  ravir  de  la  main  de 
mon  l'ère.  »  Joa.,  x,  27.  Ces  paroles  touchent  le  mys- 
tère de  la  prédestination  infaillible,  qui  est,  à  raison 
de  son  objet,  bipartie  la  plus  haute  de  la  providence. 

L'Évangile  dit  clairement  que  tout,  même  la  persé- 
cution, concourt  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu  : 
«  Heureux  ceux  qui  soutirent  persécution  pour  la  jus- 
tice, car  le  royaume  des  cieux  est  à  eux.  Matth.,  v,  10. 
C'est  la  pleine  lumière  que  faisait  entrevoir  le  I.  Il  des 
Machabées,  vu.  9,  où  l'un  de  ces  martyrs,  au  moment 
d'expirer,  dit  au  persécuteur  :  Scélérat  que  tu  es.  tu 
nous  ôtes  la  vie  présente,  mais  le  Roi  de  l'univers  nous 
ressuscitera  pour  une  vie  éternelle,  nous  qui  mourons 
pour  être  fidèles  à  ses  lois.  De  mieux  en  mieux  appa- 
raît le  but  suprême  vers  lequel  la  providence  ordonne 
toutes  choses.  Saint  Paul  l'exprime  en  disant  :  «Toutes 
choses  concourent  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu, 
de  ceux  qui  sont  appelés  selon  son  éternel  dessein.  » 
Rom.,  vin,  28.  U  dit  aussi  :  Nulle  créature  n'est 
cachée  devant  Dieu,  mais  tout  est  à  nu  et  à  découvert 
aux  yeux  de  celui  à  qui  nous  devons  rendre  compte.  ■ 
Hebr.,  i\.  Ci. 

Cependant,  si  le  Nouveau  Testament  montre  beau- 
coup mieux  (pie  l'Ancien  le  but  suprême  du  gouverne- 
ment divin,  il  n'affirme  pas  moins  que  certaines  voies 


PRO>  I  i»i   NCE      i  m  "i  0G1  !•'..    LA    PR  l.  l  \  l      \    POSTE  RIORI 


998 


ée  la  providence  restent  absolument    Impénétrables. 

Parmi  ces  voies,  il  \  .1  le  mystère  de  la  rédemption, 
c'est  .1  due  de  la  douloureuse  passion  et  de  ses  suites, 
mystère  que  Jésus  ne  révèle  que  progressivement  .1  ses 
apôtres,  au  fur  el  a  mesure  qu'Us  le  peuvent  porter, 
mystère  <|ui  les  déconcertera,  malgré  ces  prédictions, 
au  moment  où  il  s'accomplira.  C'est  le  mystère  de  la 
^  qui  doit  se  retrouver  dans  la  vie  «lu  chrétien; 
.  est  aussi  celui  de  l'élection  divine  et  du  salut. 

a  Paul  insiste  sur  tes  voies  mystérieuses  <l>'  la 
providence  Nous  prêchons  le  Christ  crucifié,  scan 
date  pour  les  Juifs  et  folie  pour  le*  païens,  mais  puis 
tance  de  Dieu  et  sauesse  de  Dieu  pour  ceux  <pii  •«oui 
appelés,  tant  Juifs  que  Grecs.  Car  la  folie  de  Dieu  est 
plus  sage  el  la  faiblesse  de  Dieu  est  plus  forte  que  les 
hommes.  .  Ce  que  le  monde  tient  pour  insensé,  c'esl  ce 
que  Dieu  .1  choisi  pour  confondre  les  sages,  et  ce  que  le 
monde  lient  pour  rien,  c'est  ce  que  Dieu  a  choisi  pour 

■  mire  les  forts...  aiiu  que  nulle  chair  ne  s,>  glorifie 
devant  Dieu.  1  Cor..  1,  23-29.  Il  a  choisi  la  croix 
comme  moyen  de  salut;  il  a  choisi  les  douze  apôtres 
parmi  de  pauvres  pêcheurs  de  Galilée,  et  c'esl  par  eux 
qu'il  a  triomphe  tlu  paganisme  et  qu'il  a  converti  le 
inonde  a  l'Évangile,  au  moment  même  où  une  grande 
partie  d'Israël  s'est   montrée  infidèle. 

-t  là  le  mystère  dont  parle  saint  Paul  dans  l'épttre 
aux  Romains,  i\.  R-29.  Dieu,  dit-il,  peut,  sans  être 
injuste,  préférer  qui  il  veut.  C'est  librement  qu'il  a 
>i  autrefois  un  peuple  parmi  les  autres,  qu'il  a 
choisi  Set  h  de  préférence  a  (..un.  puis  \oé.  puis  Sem 
de  préférence  a  ses  deux  frères,  puis  Abraham.  Isaac 
de  préférence  a  Ismaël,  finalement  Jacob.  Maintenant. 

librement  qu'il  appelle  les  gentils  et  permet  l'éloi- 
ptement  d'une  partie  d'Israël  :  Je  ne  veux  pas. 
frères,   que    vous    ignoriez   ce    mystère...    Une    partie 

lël  est  tomhée  dans  l'aveuglement  jusqu'à  ce  que 
la  masse  clés  gentils  soit  entrée...  mais,  eu  égard  au 
choix  divin,  les  enfants  d'Israël  sont  aimés  a  cause  de 
leur-  pères...  et  ils  obtiendront  miséricorde...  O  profon- 
deur inépuisable  de  la  sagesse  el  de  la  science  de  I  >ieu  ! 
igements  sont  insondables  et  ses  raies  incom- 
préhensibles! Car  qui  a  connu  la  pensée  du  Seigneur,  ou 
qui  a  été  snn  conseiller?  Qui  lui  a  donné  le  premier, 
pour  qui!  ait  a  recevoir  en  retour?  De  lui.  par  lui  et 
pour  lui  sont  toutes  choses.  A  lui  la  gloire  dans  tous  les 

-  '  •  Rom.,  xi.  25-36. 

•  voies  insondables  sont  le  scandale  îles  prudents 
dont  parlait  Notre-Seigneur,  en  rendant 

■  au  Père  d'avoir  révèle  ces  mystères  aux  petits. 
Matth.,    XI,    2">.    De   fait,    les    simples    et    les    humbles 

tient  facilement  que.  malgré  leur  obscurité  et 
leur  austérité,  ces  voies  supérieures  sont  des  voies  <le 
bonté  et  d'am  >ur. 

-t  la.  dans  le  plan   providentiel,  un  «les  clairs- 

;rs  qui   frappent    le   plus;   il   se   résume   en   ceci   : 

d'une  part.  Dieu  ne  commande  jamais  l'impossible  et  il 

rendre  le  salut  réellement  possible  à  tous,  comme 

•   Paul,  I  Tim..  11.  I.  D'autre  part,  comme  le 

dit  le  même  s, dut  Paul  :     Qui  est-ce  //ni  te  distingue? 

is-tu  que  lu  ne  l'aies  reçu?  >  I   Cor.,  iv,   7:  comme 

11  pour  nous  est  source  de  tout  bien,  nul 

r.iit  meilleur  qu'un  autre  s'il  n'était  plus  aimé  par 

es  deux  vérités  sont  lumineuses  et  cer- 

ment,  autant   leur  intime  concilia- 

ir  nous,  car  elle  n'est  autre  que  l'in- 

liation  de  l'infinie  justice,  de  l'infinie  miséri 

de  la  souveraine  liberté  dans  la  vie  intime  de 

pour  nous  inaccessible  tant  que  nous  ne 

-  I  lieu  1  o:nmi    il  se  voit. 

Ion  l'Ancien  et  le  Nouveau  I  esta 
e  dans  les  lignes  générales  du 
Ile  suit.  h.  ies  les  plus  hautes  restent 

»es  pour  nous. 


IV.  PREUVl  v  POSTERIORI  Dl  L'EXISTENCl  DE  LA 
PROVIDl  m  1  .  La  théologie  doll   descendre  des  ban 

leurs  de  la  révélation  donl  il  v  iciil  d'être  parlé  pour 
|Uger,   sous    la    lumière   d<     la    loi.    de    la    valeur   de    la 

preuve  rationnelle  de  l'existence  de  la  providence  qui 

se  t  ne  de  l'ordre  du  monde.  C'est   la  plus  populaire  des 

preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Facilement  accessible  a 
la  raison  naturelle,  elle  peut  être  toujours  approfondie 
par  la  raison  philosophique  ei.  étendue  de  l'ordre  phv 

Slque  a  l'ordre  moral,  elle  peut  conduire  a  la  plus 
haute  contemplation.  Elle  se  trouve  exprimée  dans  le 
ps.  xviii,  2  :  Ce//  enarrant  gloriam  Dei,      les  deux 

racontent  la  gloire  de  Dieu,  et  le  firmament  annonce 
lu  uv  re  de  ses  mains 

Voyons  d'abord  le  fait  qui  est  le  point  de  départ  de 

la  preuve,  nous  verrons  ensuite  le  principe  qui  permet 
de  s'élever  de  ce  fait  jusqu'à  l'existence  de  la  provi 
deuce. 

I"   Le  fait.  Il   consiste  en   ceci   qu'il   v  a  dans  la 

nature.  chez  des  rires  dépourvus  d'intelligence,  des 
moyens  admirablement  ordonnés  ii  des  fins.      Cela  se 

voit,  dit  saint  Thomas,  I»,  q.  H,  a.  3,  car  ces  êtres 
depourv  us  d'intelligence,  cou  mie  les  a  si  res.  les  plantes, 
les  animaux,  agissenl  toujours  ou  du  moins  le  plus 
souvent   pour  produire  ce  qu'il  v    a  de  mieux.   1 

La  finalité  OU  l'ordre  apparaissent  déjà  dans  l'attrac- 
tion universelle  des  corps  ordonnée  à  la  cohésion  de 
l'univers,  dans  le  mouvement  de  translation  du  soleil 
qui  entraîne  avec  lui  tout  son  système,  dans  le  double 
mouvement  de  la  terre,  celui  de  rotation  autour  de  son 
axe  qui  produit  le  jour  et  la  nuit,  et  celui  de  translation 
autour  du  soleil,  qui  produit  chaque  année  la  variété 
des  saisons.  Cette  régularité  constante  du  cours  des 
astres  montre  qu'il  y  a  là  des  moyens  ordonnes  à  mie 
lin.  comme  l'ont  dit  les  plus  grands  astronomes  ravis 
d'admiration  par  les  lois  qu'ils  découvraient. 

L'organisme  des  plantes  n'est  pas  moins  bien  ordon- 
né; il  leur  permet  d'utiliser  les  sucs  de  la  terre,  de  les 
transformer  en  sève,  pour  se  nourrir  el  se  reproduire  de 
façon  régulière  et  constante.  Il  suffit  de  considérer  un 
grain  de  froment  mis  en  terre  pour  voir  qu'il  est 
ordonné  à  produire  un  épi  de  blé  et  non  pas  de  l'orge 
ou  du  seigle.  De  même,  les  racines  du  chêne  el  sa  sève 
sonl  manifestement  pour  la  vie  de  ses  branches  et  de 
ses  feuilles.  De  même  encore,  les  organes  d'une  fleur 
concourent  a  la  formation  du  fruit,  qu'elle  est  ordon- 
née a  produire,  et  de  tel  fruit  déterminé,  non  pas  d'un 
autre.  Comment  ne  pas  voir  une  idée  directrice  dans  la 
format  ion  de  ce  fruit  '.' 

La  finalité  est  plus  manifeste  encore  dans  l'organis- 
me des  animaux,  dont  les  parties  sont  évidemment 
ordonnées  a  leur  nul  rit  ion.  a  leur  respirai  ion  el  a  leur 
reproduction.  Le  cœur  lait  circuler  le  sang  rouge  dans 
tout  l'organisme  pour  le  nourrir;  puis  le  sang  noir, 
chargé  d'acide  carbonique,  vient  se  retransformer  en 
sang  rouge  dans  les  poumons  :  u  contact  de  l'oxygène 
de  l'air.  Il  est  clair  que  le  cuur  el  les  poumons  sont 
organisés  jimir  la  conservation  de  l'animal  et  de 
l'homme.   Certaines   parties  de   l'organisme   sont    de 

véritables  merveilles  :  les  articulations  du  pied  pour  la 
marche,  celles  de  la  main  pour  les  mouvements  les  plus 
variés,  celles  des  ailes  de  l'oiseau  pour  le  vol;  la  struc 
turc  de  la  moindre  cellule  en  rapport  avec  ib  s  milliers 
d'autres  est  chose  admirable  lorsqu'on  la  considère  au 
microscope.   Particulièrement   belles  sont   l'harmonie 

des    multiples    parties    «le    l'oreille    pour    percevoir    les 

sons,  et  la  structure  si  compliquée  di  l'œil,  ou  l'acte  de 
vision  suppose  treize  conditions  réunies,  el  chacune  di- 
res conditions  en  suppose  une  foule  d'autres,  toutes 
ordonnées  à  cet  acte  si  simple  qu'est  la  vision,  11  >  a  la 
['ordination  d'une  quantité  prodigieuse  de  moyens  a 

une  même  lin.el  l'œil  se  forme  toujours, OU  le  plus  sou- 
vent, pour  produire  ce  qu'il  v   a  de  mieux,  comme  le 
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disaient  Socrate,  Mémorables,  IV,  m,  et  Platon,  Phé 
don,  96,   199. 

Aristotc  a  bien  montré  aussi  que  «  tout  agent  natu- 
rel agit  pour  une  lin  i.  Physique,  1.  Il,  c.  ni.  C'est  parti- 
culièrement visible  dans  l'activité  instinctive  de  cer- 
tains animaux  comme  l'abeille  :  il  faudrait  être  un 
mathématicien  de  génie  pour  Inventer  et  construire 
une  ruche  d'abeilles,  et  nul  chimiste  n'est  encore  par- 
venu à  faire  du  miel  avec  le  suc  des  fleurs.  Cependant, 
comme  le  remarque  Aristote,  Physique,  1.  II,  c.  vm,  on 
ne  peut  dire  que  l'abeille  soit  intelligente,  car  elle  ne 
varie  jamais  son  travail,  elle  ne  le  perfectionne  pas, 
elle  est  déterminée  à  le  faire  toujours  par  instinct  natu- 
rel de  la  même  façon  et  elle  le  fera  toujours  de  même, 
tant  qu'il  y  aura  des  abeilles,  tandis  que  l'homme  per- 
fectionne toujours  les  outils  qu'il  a  inventés,  parce 
qu'il  connaît  par  son  intelligence  leur  finalité.  L'abeille 
elle,  agit  pour  une  fin,  sans  le  savoir,  mais  elle  agit 
admirablement.  L'araignée  fait  de  même  un  travail 
merveilleux,  que  le  plus  habile  des  tisserands  ne  par- 
viendrait pas  à  reproduire. 

Sans  doute,  Démocrite,  suivi  par  beaucoup  de  maté- 
rialistes, a  cherché  à  expliquer  l'ordre  du  monde  par  la 
cause  matérielle  et  par  le  hasard.  Platon  l'en  raille  fort 
dans  le  Phédon,  100,  et  Aristote  dans  la  Physique, 
1.  II,  c.  VIII. 

Gomme  le  dit  ce  dernier,  ibid.,  ce  qui  arrive  par  un 
heureux  hasard  se  produit  non  pas  toujours  ou  très 
souvent,  mais  d'une  façon  fort  rare.  C'est  par  hasard 
qu'un  trépied  lancé  en  l'air  tombe  sur  ses  trois  pieds, 
mais  c'est  rare.  C'est  par  hasard  que  celui  qui  creuse 
une  tombe  trouve  un  trésor,  mais  c'est  rare.  Au  con- 
traire, l'ordre  admirable  de  la  nature  dans  les  règnes 
minéral,  végétal  ou  animal  est  celui  de  lois  fixes,  qui 
s'appliquent  toujours,  ou  le  plus  souvent,  dans  un  sens 
déterminé  et  excellent.  C'est  comme  la  symphonie  de 
l'univers  pour  ceux  qui  savent  entendre,  tels  les 
grands  artistes,  les  grands  penseurs  et  les  simples,  à  qui 
la  nature  parle  de  Dieu. 

Les  évolutionnistes  objectent,  renouvelant  une 
hypothèse  des  matérialistes  anciens  :  un  hasard  heu- 
reux a  pu  autrefois,  au  milieu  de  beaucoup  de  combi- 
naisons inutiles  d'atomes  ou  d'éléments,  en  former 
quelques-unes  d'admirables,  aptes  à  la  vie,  qui  par 
suite  se  sont  conservées,  tandis  que  les  combinaisons 
inutiles  ont  disparu.  C'est  la  théorie  de  la  survivance 
des  plus  aptes,  défendue  par  Darwin,  Spencer,  Haeckel 
etc.,  et  plus  récemment  par  W.  James,  L'expérience 
religieuse,  trad.   Abauzit,   p.   369. 

Mais  cela  reviendrait  à  dire  que  le  hasard  est  la  cause 
première  de  l'harmonie  de  l'univers  et  de  ses  parties. 
Or,  comme  le  montre  Aristote,  Physique,  1.  II,  c.  vm, 
cela  est  impossible.  Pour  s'en  rendre  compte,  il  suffit 
de  réfléchir  à  ce  qu'est  le  hasard.  Le  hasard  et  son  effet 
sont  quelque  chose  d'accidentel  :  c'est  accidentelle- 
ment que  le  trépied  lancé  en  l'air  tombe  sur  ses  trois 
pieds;  c'est  accidentellement  que  celui  qui  creuse  une 
tombe  trouve  un  trésor.  Or,  l'accidentel  suppose  le 
non-accidentel  ou  l'essentiel,  le  naturel,  comme  l'acces- 
soire suppose  le  principal. 

S'il  n'y  avait  pas  de  loi  naturelle  de  la  pesanteur,  le 
trépied  lancé  en  l'air  ne  tomberait  pas  accidentelle- 
ment sur  ses  trois  pieds.  Si  celui  qui  trouve  accidentel- 
lement un  trésor  n'avait  pas  eu  l'intention  de  creuser 
là  une  tombe  et  si  personne  n'avait  mis  là  ce  trésor,  cet 
effet  accidentel  n'aurait  pas  tu  lieu. 

Le  hasard  n'est  que  la  rencontre  accidentelle  de  deux 
actions  qui,  elles,  ne  sont  pas  accidentelles,  mais  inten- 
tionnelles, au  moins  au  sens  d'inclination  naturelle 
inconsciente,  comme  la  pesanteur  ordonnée  à  la  cohé- 
sion de  l'univers.  Et  donc  dire  que  le  hasard  est  la 
cause  première  de  l'ordre  du  monde,  c'est  expliquer 
l'essentiel  par  l'accidentel,  le  primordial   par  l'acces- 


soire; c'est  donc  détruire  l'essentiel,  le  naturel,  toute 
nature  et  toute  loi  naturelle  II  n'y  aurait  plus  que  des 
rencontres  fortuites,  sans  rien  qui  puisse  se  rencontrer; 
ce  qui  est  absurde.  Dire,  comme  Épicure  et  nombre  de 
matérialistes  ou  positivistes  modernes,  que  le  hasard 
est  cause  de  l'ordre  admirable  de  l'univers,  c'est  non 
seulement  ne  rien  expliquer,  mais  c'est  donner  une 
explication  absurde,  car  c'est  mettre  en  principe  l'acci- 
dentel à  la  base  du  naturel  ou  de  l'essentiel;  c'est  dire 
par  suite  que  l'ordre  admirable  de  l'univers  et  de  ses 
parties  est  sorti  du  désordre,  de  l'absence  d'ordre,  du 
chaos,  sans  cause  aucune;  c'est  dire  que  l'intelligible, 
que  découvrent  les  différentes  sciences,  est  sorti  de 
l'ininlclligibile;  que  notre  cerveau  et  notre  intelli- 
gence viennent  d'une  fatalité  matérielle  et  aveugle  et 
d'une  rencontre  accidentelle  d'éléments;  c'est  dire  que 
le  plus  sort  du  moins,  le  plus  parfait  du  moins  parfait. 
C'est  l'absurdité  même  mise  à  la  place  du  mystère  de 
la  création,  mystère  qui  a  ses  obscurités,  mais  qui  est 
conforme  aux  principes  premiers  de  la  raison  naturelle, 
tandis  que  l'hypothèse  dont  nous  parlons  est  leur  abso- 
lue  négation. 

Il  reste  donc  que  le  fait,  qui  est  le  point  de  départ  de 
notre  preuve  à  posteriori  de  la  providence,  subsiste  : 
il  y  a  de  l'ordre  et  de  la  finalité  dans  la  nature,  c'est-à- 
dire  des  moyens  ordonnés  à  des  fins,  car  des  êtres 
dépourvus  d'intelligence,  comme  les  plantes  et  les  ani- 
maux, agissent  toujours,  ou  le  plus  souvent,  pour  pro- 
duire ce  qu'il  y  a  de  mieux.  L'attraction  universelle  est 
pour  la  cohésion  de  l'univers,  le  germe  du  grain  de  fro- 
ment est  pour  produire  l'épi,  la  fleur  pour  le  fruit,  le 
pied  de  l'animal  pour  la  marche,  les  ailes  de  l'oiseau 
pour  le  vol,  le  poumon  pour  respirer,  l'oreille  pour 
entendre,  l'œil  pour  voir.  Le  fait  de  l'existence  de  la 
finalité  est  indéniable;  le  positiviste  Stuart  Mill  lui- 
même  l'avoue,  Essais  sur  la  religion,  trad.  franc., 
p.  162. 

Bien  plus,  non  seulement  c'est  un  fait  que  tout  agent 
naturel  agit  pour  une  fin,  mais  il  ne  peut  en  être  autre- 
ment, comme  l'a  fort  bien  montré  Aristote,  Physique, 
1.   II,  c.  m,  et  après  lui  saint  Thomas,  I»,  q.  xliv, 
a.  4;  Ia-Iiœ,  q.  i,  a.  2;  Cont.  gent.,  1.  III,  c.  n  :  tout 
agent  doit  agir  pour  une  fin,  car,  pour  l'agent,  agir 
c'est  tendre  à  quelque   chose  de  déterminé   qui  lui 
convient,  c'est-à-dire  à  une  fin.  Et  si  un  agent  n'agis- 
sait pas  pour  une  fin  déterminée,  il  ne  produirait  rien 
de  déterminé,  pas  plus  ceci  que  cela,  il  n'y  aurait  pas  de 
raison  pour  que  l'œil  vît  au  lieu  d'entendre,  pour  que 
l'oreille  entendît  au  lieu  de  voir.  Comme  le  dit  saint 
Thomas,  I*,  q.  xliv,  a.  4  :  Omne  agens  agit  propler 
finem,  alioquin  ex  actione  ageniis  non  magis  sequerelur 
hoc  quam  illud  nisi  a  casu.  Et  nous  venons  de  voir 
que  le  hasard,  étant  quelque  chose  d'accidentel,  sup- 
pose l'essentiel  ou  le  naturel,  auquel  il  s'ajoute.  Hart- 
mann, Philosophie  de  l'inconscient,  trad.  franc.,  t.  h, 
p.  144,  a  bien  mis  en  relief  cette  nécessité  de  la  cause 
finale,  en  prenant  pour  exemple  le  cas  le  plus  simple, 
l'attraction  :  un  atome  qui  en  attire  un  autre.  ■  La 
tendance,  dit-il,  qui  ne  poursuivrait  aucun  but,  n'au- 
rait  aucun   objet   et   par  conséquent   n'aboutirait   à 
aucun  résultat  ;  il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  qu'elle 
produisit  l'attraction  plutôt  qu'autre  chose,  la  répul- 
sion par  exemple:  pour  qu'elle  changeât  avec  la  dis- 
tance suivant  telle  loi  plutôt  que  suivant  telle  autre.  » 
C'est  exactement  ce  qu'avait  dit  saint  Thomas  dans  le 
Contra  gentes,  1.   III,  c.  n  :  Si  agens  non  lenderel  ad 
aliquem  iffeclum  determinalum,   cmnes  (ffeclus  essent 
indifférentes.  Quod  aulem  indifferenter  se  habet  ad  multa, 
non  magis  unum  eorum  operulur  quam  aliud;  urde  a 
contingente  ad  ulrumque  non  sequitur  aliquis  iffrctus 
nisi  per  aliquid  quod  delerminetur  ad  unum.   Impossi- 
bilc  igilur  cs.se/  quod  ageret.  Omne  igilur  agens  lendit  ad 
aliquem  determinalum  effectum  quod  diciiur  finis  ejus. 
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i  ne  action  qui  ne  tendrai!  vers  rien  di"  déterminé, 
M-r.iit  elle  même  sans  détermination,  elle  ne  serait  pas 
plus  attraction  que  répulsion,  vision  qu'audition,  di- 

•  >:i  que  respiration.  Il  faut  une  raison  spéciale  pour 
que  la  cause  efficiente  (el  toute  cause  efficiente)  agisse 
M  lieu  de  rester  en  repos,  de  ne  pas  agir, et  pour  qu'elle 

ainsi  plutôt  qu'autrement,  dans  cette  direction 
et  dans  ce  sens  plutôt  que  dans  un  autre.  Cette  raison 
■pédale  e>t  la  cause  iin.de.  la  Bn,  le  bien  qui  convient  à 
t  et  pour  lequel  d  agit.  C'est  le  principe  de  dua- 
lité, qui  peut  encore  s'exprimer  sous  cette  forme  arls 
totélicienne  très  simple  :  />  itentia  dicitur  ad  actum,  la 
puissance  (active  ou  passive)  ne  se  conçoit  que  comme 
tièdement  ordonnée  à  son  aete;  elle  est   pour  lui 
ne  le  relatif  pour  l'absolu;  le  sens  (le  la  vue  est 
pour  voir,  celui  de  l'ouïe  pour  entendre.   Nous  .nous 
longuement  explique  ailleurs  le  sens  philosophique  el 
la  p.irtee  de  ce  principe  :  cf.  /.e  réalisme  du  principe  de 
finalité.  Pans.  | 

Objectera  peut-être  que  nous  ne  voyons  pas  .1 
quoi  servent  la  vipère  et  plusieurs  autres  animaux 
nuisibles.  Oui,  la  finalité  externe  de  certains  êtres  nous 
ipe  souvent,  mais  leur  fin  dite  interne  est  é\  idente  : 
nous  voyons  bien  comment  les  organes  de  la  vipère 
sont  utiles  .1  s.t  nutrition,  à  sa  conservation. 

li  /inutile  de  la  nature  est  un  fait  évident,  non  pas 
pour  nos  sens  qui  n'atteignent  que  les  phénomènes 
•  les.  mais  pour  notre  intelligence  faite  pour  saisir 
l'être  et  les  tire  des  choses.  Pour  elle,  manifes- 

tement, l'homme,  non  seulement  voit  parce  qu'il  a  des 
c,  mais  il  a  des  yeux  pour  voir:  l'œil  est  pour  voir, 
l'oreille  pour  entendre,  la  tendance  pour  le  but  visé. 
Comment  de  ce  fait  de  l'existence  de  l'ordre  du 
le,  de  la  finalité  de  la  nature  pouvons-nous  nous 
élever  à  la  certitude  de  l'existence  de  la  providence? —  I  \ir 
ce  principe  :  «  Le.  êtres  qui  ne  possèdent  pas  l'intelli- 
e  ne  peuvent   tendre  vers  une   lin  que  s'ils  sont 
une  cause  intelligente,  comme  la  flèche  par 
l'archir.  •  C'est  ainsi  que  saint    Thomas  a  formulé  ce 
principe.  I».  q.  11.  a.  3,  ">ft  via.  Plus  simplement  :  «  un 
moyen  ne  peut   être  ordonné  a  une  fin  que  par  une 
intelligence  ordonnatrice  ». 

Aristote,  qui  a  si  bien  montré  l'existence  de  la  fina- 
lité de  la  nature  et  la  nécessité  du  principe  de  finalité  : 
ît  a^it  pour  une  lin  .  ne  dit  presque  rien  de 
la  nécessite  de  recourir  à  une  intelligence  ordonnatrice, 
Test  quand  il  fait  l'éloge  d'Anaxagore,  Met.,  I.  I. 
c.  111,  et  dans  quelques  autres  endroits  fort  obscurs. 
Sa  réserve  s'explique,  croyons-nous,  par  les  difficultés 
Métaphysiques  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus, 
col.  988. 

Pourquoi    une    intelligence    ordonnatrice    est-elle 

'  Parce  que  la  fin.  qui  détermine  la  tendance 

moyens,  n'est  autre  que  l'effet  futur  à  réaliser. 

on  effet   futur,   qui   n'a  pas  encore  d'existence 

actuelle,  doit,  pour  déterminer  la  tendance,  être  déjà 

rit  en  quelque  manière  et  ne  peut  l'être  que  dans 

un  être  connai-- 

S    aul  n'a  jamais  connu  la  fin  pour  laquelle  l'œil 

Le,  on  ne  peut  dire  que  l'œil  est  fait  pour  voir.  Si 

nul  n'a  jamais  connu  la  fin  de  l'action  du  poumon,  on 

ne  peut  dire  que  cette  action  est  pour  renouveler  le 

au  contact  de  l'oxygène  de  l'air. 

-  pourquoi  faut-il  une  intelligence  ordonnatrice? 

Pourquoi  l'imagination  ne  suffit-elle  pas?  Parce  que 

seule  l'intelligence  connaît  l'être  et  les  raisons  d'être 

des  cl  donc  la  fin  qui  est  la  raison  d'être  des 

Seule  une  intelligence  peut  voir  que  les  ailes 

ni    faites   pour  le  vol,  le  pied  pour  la 

marche,  et  seule  une  intelligence  a  pu  ordonner  les 

•!.  le  pied  à  la  marche,  l'oreille  à  l'audition, 

■  aimai   tend   - -rtainement   par   instinct  vers   un 


luit,  l'oiseau  ramasse  une  paille  pour  faire  son  nid, 
mais  comme  le  dtl  saint  Thomas.  |«  1  T».  q,  1,  a.  2.  il 
connaît   sensiblement    la  chose  qui  est    tin,  sans  prier 

voir  en  elle  la  raison  de  Bn  :  eognoscit  rem  qua  al  finis, 
•ici  non  eognoscit  rationem  finis.  L'abeille  qui  recueille 

le  sur  îles  QeurS  pour  faire  du  miel   ignore  «pie  le  miel 

est  la  raison  d'être  de  cette  récolte.  Seule  l'intelligence 
atteint  non  pas  seulement  les  qualités  sensibles,  cou 

leur.  sou.  etc..  mais  l'être  Intelligible  et  les  raisons 
d'être  des  choses  et   de  leurs  actions. 

Seule  une  Intelligence  ordonnatrice  a  pu  ordonner 

dans  les  choses  de  la  nature  des  mo\  eus  ;i  une  fin,  Sans 
elle,  le  plus  sort  du  moins.  Tordre  du  désordre, 

Kant  objecte  :  Cette  preuve  établit  toul  au  plus 
l'existence  d'une  intelligence  très  puissante  et   très 

étendue,  mais  non  jias  Infinie;  elle  nous  conduit  à 
concevoir  Dieu  comme  l'architecte  du  monde,  et  non 
comme  le  créateur? 

Il  est   facile  de  répondre  :   une  intelligent    finie  OU 

limitée,  comme  celle  d'un  ange  si  parfait  qu'on  le  sup- 
pose, n'est  pas  la  Pensée  même,  l'Intellection  même, 
ni  la  Vérité  même.  Cf.  sainl  Thomas.  [a,  q.  liv,  a.  1, 
2,  ;i.  Or,  une  intelligence,  qui  n'est  pas  la  vérité  même 
toujours  connue,  est  seulenienl  ordonnée  à  connaître  la 
vérité.  Et  celte  ordinal  ion  passive  suppose  une  ordina- 
tion active,  qui  ne  peut  provenir  que  de  l'Intelligence 
suprême,  qui  est  la  Pensée  même  et  la  Vérité  même. 

Voilà  le  terme  auquel  aboutit  notre  preuve  :  une 
intelligence  ordonnatrice  souverainemenl  parfaite  qui 
est  la  Vérité  même  et  donc  l'Être  même,  puisque  le 
vrai  c'est  l'être  connu.  C'est  le  Dieu  de  l'Écriture  :  Ego 
sum  qui  surn.  C'est  la  Providence,  ou  raison  suprême 
de  l'ordre  des  choses,  qui  a  ordonné  toutes  les  créa- 
tures à  leur  fin  et  les  dirige  vers  la  fin  dernière  de  l'uni- 
vers, qui  est  la  manifestation  de  la  bonté  divine. 

Nous  saisissons  mieux  maintenant  le  sens  de  la 
parole  du  psaume  :  Cmli  enarrant  gloriam  Dei.  L'ordre 
admirable  du  ciel  étoile  raconte  et  chante  la  gloire  de 
Dieu,  nous  fait  connaître  son  intelligence  infinie.  De 
cette  preuve  à  posteriori  de  la  Providence  dérive  la 
grande  leçon  morale  exprimée  confusément  à  la  fin  du 
livre  de  .lob  et  clairement  dans  le  Sermon  sur  la  mon- 
tagne :  S'il  y  a  un  pareil  ordre  dans  le  monde  physique, 
à  plus  forte  raison  doit-il  exister  dans  le  monde  moral, 
malgré  les  crimes  que  la  justice  humaine  laisse  impu- 
nis, comme  elle  laisse  sans  récompense  bien  des  actes 
héroïques.  S'il  y  a  un  ordre  admirable  dans  le  monde 
sensible,  depuis  la  gravitation  de  l'atome  ou  des  astres 
jusqu'aux  merveilles  de  l'instinct  des  animaux,  à  com- 
bien  plus  forte  raison  doit-il  y  avoir  de  l'ordre  dans  la 
conduite  de  la  Providence  à  l'égard  des  justes,  même 
lorsqu'ils  sont  le  plus  éprouvés.  «  Regardez  les  oiseaux 
du  ciel,  il  ne  sèment  ni  ne  moissonnent,  le  Père  céleste 
les  nourrit.  Ne  valez-vous  pas  beaucoup  plus  qu'eux?  » 
Matth.,  vi,  26. 

Y.  Preuve  quasi  a  priori  de  l'existence  de  la 
Providence,  selon  la  déduction  des  attributs 
divins,  a  la  lumière  de  l'enseignement  de  l'é- 
GLISE. —  Après  la  preuve  a  posteriori  de  l'existence  de 
la  providence,  il  convient  d'exposer  celle  quasi  à  priori 
qui,  une  fois  admise  l'existence  de  Dieu,  cause  pre- 
mière, procède  par  déduction  de  ce  fine  Dieu  est  une 
cause  intelligente.  C'est  seulement  une  preuve  quasi  à 
priori,  car  la  providence  ne  peut  se  déduire  selon  une 
nécessité  absolue  de  la  nature  divine  puisqu'elle  sup- 
pose que  Dieu  a  voulu  très  librement  créer;  mais,  cet 
acte  libre  suppose,  il  est  facile  de  montrer  que  la  pro- 
vidence doit  exister,  ou  que  Dieu  doit  ordonner  toutes 
1rs  choses  créées  a  une  lin  et  gouverner  le  inonde  selon 
le  plan  providentiel.  Nous  proposerons  cette  preuve, 
comme  il  convient  en  théologie,  a  la  lumière  de  l'en- 
seignement  de  l'Église. 

1°  Enseignement  de  l'Église.         Kappelons  d'abord 
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les  principales  définitions  de  l'Église,  <pii  propose  cet  le 
vérité  comme  vérité  révélée,  bien  qu'elle  mjji  aussi 
démontrable. 

Le  concile  <  1  u  Val  ican  déclare  :  '  niversa,  que  condi 
dit,  Drus  prooidentia  sua  tuetur  atque  gubernat,  aiitn 
gens  a  fine  usque  ml  finem  fortiter  et  disponens  omnia 
suaoiter  ».  Sap.,  vm,  1.  Omnia  enim  nuda  et  aperta  sunt 
oculis  ejus,  lieu-.,  iv,  13, ea  etiam  que  libéra  creatura- 
rum  aclione  futura  sunt.  Denz.  Bannw.,  n.  1784.  Cette 
définition  en  suppose  plusieurs  autres  relatives  aux 
perfections  divines  et  à  l'acte  créateur  :  Deus  est  intel 
lectu  ac  voluntate  mimique  perfeclione  inflnitus.  ibid., 
n.  1782:  liberrimo  consilio  et  non  ab  eterno  ml  extra 
operatur.  Ibid.,  n.  1783.  a  quoi  un  comparera  ce  texte 
du  Syllabus  de  Pie  IX.  Deus  gubernat  omnia  agendo  in 
mundum  et  in  humilies.    Ibid.,   n.    I7(J2. 

I.e  Denzingcr  résume  justement  ces  définitions  et 
plusieurs  autres  dans  l'index,  p.  15  :  Deus  cognoscit  ab 
œterno  omnia,  bona  et  mata.  n.  321,  prœterita,  presen- 
tia  et  futura  scientia  visionis,  n.  2184;  habet  potestatem 
infinitam,  ri.  210:  potuit  aliter  facere  ea  quai  fecit, 
n.  374.  De  même,  p.  27  :  Deus  ab  iclerno  cerle  preeseivil 
el  immutabiliter  prseordinavit  omnia  futura,  non  tamen 
ideo  omnia  de  necessilale  absoluta  eveniunt,  et  il  renvoie 
aux  n.  3(10,  316,  321   sq. 

Le  n.  300  se  rapporte  à  la  lettre  envoyée  par  le  pape 
Adrien  Ier  aux  évoques  d'Espagne,  en  785,  au  début  de 
la  querelle  adoptianiste.  Faisant  allusion  à  certaines 
opinions  que  l'on  reprochait,  de  surcroît,  aux  Espa- 
gnols, le  pape  y  rappelle  le  mot  de  saint  Fulgence. 
Opéra  misericordiœ  ac  justitie  prmparaoit  Deus  in 
œternilate  incommutabilitatis  sine...  pneparavil  ergo  jus- 
tificandis  hominibus  mérita,  pneparavit  iisdem  glorifi- 
candis  et  pnemia;  malis  vero  non  prieparai>it  uoluntates 
matas  aut  opéra  mala,  sed  prseparavit  eis  justa  et  œlerna 
supplicia. 

Le  n.  316  renvoie  au  1er  canon  du  concile  de  Quierzy 
de  853  (cf.  ici,  t.  xn,  col.  2920),  relatif  à  la  prescience 
divine  en  ce  qui  concerne  les  réprouvés;  et  le  n.  321, 
au  2e  canon  du  concile  de  Valence  (ibid.,  col.  2922).  Le 
Denzinger  aurait  pu  citer  aussi,  dans  le  même  sens,  la 
synodale  du  concile  de  Thuzey  (ibid.,  col.  2930),  où  est 
formulé  le  principe  qui  devait  mettre  fin  au  querelles 
théologiques  du  ixe  siècle  :  Nihil  in  eielo  vel  in  terra  fil, 
nisi  quod  ipse  Deus  aut  propitius  facit,  aut  fieri  juste 
permittit.  Cette  proposition,  à  la  fois  négative  et  uni- 
verselle, n'admet  aucune  exception  :  rien  de  bien  ne  se 
fait  que  Dieu  ne  le  fasse  (qu'il  s'agisse  du  bien  d'ordre 
naturel  ou  de  celui  de  l'ordre  de  la  grâce,  qu'il  s'agisse 
d'actes  libres  salutaires,  faciles  ou  difficiles),  et  rien  de 
mal  n'arrive  que  Dieu  dans  sa  justice  ne  le  permette.  Ce 
principe  domine  toutes  les  questions  de  la  providence 
et  de  la  prédestination  relatives  au  bien  et  au  mal. 

Notons  aussi  qu'il  fut  déclaré  contre  Eckart  qu'il 
est  faux  de  dire  :  Deus  vult  aliquomodo  me  peccasse, 
Denz. -Bannw.,  n.  514,  et  contre  les  protestants  il  est 
affirmé  :  Deus  peccata  lantum  permittit.  n.  816.  Par 
opposition,  Innocent  XI  condamna  ces  deux  proposi- 
tions qui  nient  le  souverain  domaine  de  Dieu  sur  toute 
créature  :  Deus  donat  nobis  omnipotentiam  suam,  ut  ea 
utamur,  sicut  aliquis  donat  alleri  villam  pet  librum.  Deus 
subjieil  nabis  suam  omnipotentiam,  n.  1217  sq.  Il  fut 
aussi  déclare'-  autrefois  par  l'Église  que  l'homme  en  ses 
actes  n'est  pas  soumis  à  la  direction  des  astres,  ni  régi 
par  le  fatum,  n.  35.  231».  (il!7. 

La  lin  pour  laquelle  Dieu  a  créé  el  gouverne  toutes 
choses  n'est  pas  moins  clairement  indiquée  par  les 
conciles  :  c'est  pour  manifester  sa  bonté.  Cf.  concile  du 
Vatican  :  Deus  bonitate  sua  et  omnipotenti  virtute,  non 
ad  augendam  suam  bealitudinem,  née  ad  acquirendam, 
sed  ad  manifeslandam  perfeilionem  suam  per  bona. 
que  creaturis  impertitur.  Denz. -Bannw.,  n.  1783. 
Cf.  au  n.  1806  :  mundum  ml  Dei  gloriam  conditum  esse. 


(.'est  de  Toi.  On  traduit  parlois  en  disant   :      h;  lin  que 

Dieu  eut  en  créant  est  sa  gloire  extérieure  .  mais  cette 
expression  gloria  externa  n'écarte  pas  toute  équivoque  : 
si  par  gloire  extérieure  on  entend  la  connaissant  e  de 
Dieu,  accompagnée  de  louange,  qui  est  dans  les  créa- 
tures supérieures  quelque  chose  de  erré,  on  ne  peut 
dire  qu'elle  est  la  lin  de  l'acte  créateur,  qui,  lui.  est 
incréé;  l'ordre  des  agents  doit  en  effel  correspondre  a 
l'ordre  dis  lins,  et  la  lin  du  Créateur  n'es)  pas  infé- 
rieure a  son  action.  Aus,i  vaut-il  mieux  dire,  comme  le 
fait  le  concile  du  Vatican  :  Dieu  a  créé  et  gouverne 
toutes  choses,  pt/iir  manifester  sa  bonté  incréée  :  il 
serait  inexact  de  dire  :  Dieu  a  tout  créé  pour  la  mani- 
leslation  créée  de  sa  honte  ,  car  tout  ce  qu'il  crée,  doit 
avoir  une  lin  supérieure.  Saint  Thomas  l'a  parfaite- 
ment noté,  la.  q.  cm,  a.  2. 

2u  .\  la  lumière  de  l'enseignement  de  V Église,  ainsi 
explique,  nous  pointons  proposer  la  preuue  quasi  à  priori 
de  l'existence  de  la  providence.  —  C'est  celle  que  donne- 
saint  Thomas,  la.  q.  xxn,  a.  1  :  l'trum  ]>rovidenlia 
Deo  eonveniat? Le  saint  docteur  suppose  ce  qui  a  été 
établi  plus  haut  sur  la  science  et  la  volonté  de  Dieu. 
La  preuve  revient  a  ceci  : 

En  tout  agent  intelligent  préexiste  la  raison  ou 
l'idée  de  chacun  de  ses  effets.  Or,  Dieu,  par  son  intelli- 
gence, est  cause  de  tout  bien  créé  et  parsuite  del'ordre 
des  choses  à  leur  lin,  surtout  à  leur  lin  ultime.  Donc, 
en  Dieu  préexiste  la  raison  de  l'ordre  des  choses  à  leur 
lin  ou  leur  ordination  suprême,  que  nous  appelons  la 
providence,  selon    la  définition  nominale  de  ce  mot. 

Ainsi,  par  analogie  avec  la  prudence  et  la  prévoyance 
du  père  de  famille  ou  du  chef  d'État,  nous  pouvons  et 
devons  parler  de  la  providence  divine.  Elle  est,  dans 
l'intelligence  divine,  la  raison  de  l'ordreou  l'ordination 
de  toutes  choses  à  leur  fin,  et  le  gouvernement  divin 
est  l'exécution  de  cet  ordre.  Ibid.,  ad  2am. 

Pour  avoir  l'intelligence  de  cette  preuve  quasi  à 
priori,  il  faut  rappeler  brièvement  ce  qu'elle  suppose  du 
côté  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  divines.  (C'est  ici 
que  se  trouvent  les  difficultés  métaphysiques,  qui  sem- 
blent avoir  arrêté  Aristote,  lequel  n'avait  pas  l'idée 
explicite  de  création.)  La  preuve  suppose  que  Dieu, 
étant  immatériel,  se  connaît  parfaitement  lui-même  et 
connaît  par  suite  sa  puissance  et  tout  ce  à  quoi  elle 
peut  s'étendre  et  s'étend  de  fait,  c'est-à-dire  tous  les 
possibles  et  tout  ce  qui  a  été,  est  et  sera.  Ainsi  est 
résolue  la  difficulté  qui  semble  avoir  empêché  Aristote 
d'affirmer  nettement  que  Dieu  connaît  le  monde,  com- 
me si  cette  connaissance  entraînait  une  passivité  ou 
une  dépendance  de  l'intelligence  divine  à  l'égard  du 
monde.  Toute  dépendance  est  exclue,  car  Dieu,  comme  le 
montre  saint  Thomas.  I»,  q.  xiv,  a.  5,  connaît  toutes 
choses  dans  sa  vertu  divine,  ou  puissance,  qui  est  cause 
efficiente  de  tout  :  Manifeslum  est  quod  Deus  seipsum 
perfeetc  intelligit  ..  cum  suum  esse  sit  suum  intelligere. 
Si  aulem  perfeetc  aliquid  cognoscilur.  necesse  est  quod 
virtus  ejus  perfecte  cognoscalur.  Yirtus  autem  alicujus 
rei  perfecte  cognosci  non  potest,  nisi  cognoscantur  ea  ad 
quœ  virtus  se  extendit.  L'nde  cum  virtus  divina  se  exlen- 
dat  ad  alia,  eo  quod  ipso  est  prima  causa  effecliva  omnium 
entium  (ut  ex  supradictis,  /a,  q.  Il,  art.  3,  patel),  necesse 
est  quod  Deus  alia  a  se  cognoscal.  Et  pour  mieux  exclure 
toute  dépendance  de  l'intelligence  divine  à  l'égard  des 
choses,  des  créatures  et  de  leurs  actes,  saint  Thomas 
ajoute  :  Alia  <i  se  Deus  videt  non  in  ipsis.  sed  in  seipso. 
in  quantum  essentia  sua  eonlinet  similitudinem  aliorum 
ab  ipso.  Cf.  ad  lu,n:  Verbum  Augustini,  in  I.  83  quest., 
quod  Deus  nihil  extra  se  intuelur.  non  est  sic  intelligen- 
diim.  quasi  nihil  quod  sit  extra  se  intueatur;  sed  quia  id 
quod  est  extra  seipsum.  non  intueatur  nisi  in  seipso. 
Dans  la  connaissance  qu'il  a  des  êtres  créés  et  de  leurs 
actes.  Dieu  ne  dépend  nullement  d'eux:  celte  connais- 
sance ne  pro\  ient  pas  de  l'exploration  de  ce  qu'ils  sont. 


PRCM  IDENCt      I  II  ÊOl  OG  II.    IV    l'i;  I   l  \  I      \    PRIORI 


I  mit; 


de  ce  qu'Us  font  el  feront,  ni  de  ce  qu'Us  feraient  s'ils 
étaient  placés  on  telles  circonstances.  Cf.  ibid.,  ad  2 

Déplus,  Dieu  connaît  les  choses  >  rééos  non  pas  seule 
inouï  d'une  façon  générale  et  confuse,  mais  d'une  raçon 
distincte,  précise,  car,  «lit  saint  Chômas,  I'.  q.  xi> 
il  ne  se  connaîtrait  pas  parfaitement  lui  même 
itl  ne  voyait  comment  ••.»  perfection  est  participablc 
l>.ir  les  autres  el  il  ne  connaîtrait  pas  non  plus  parfai 
tement  la  nature  de  l'être  -il  ne  voyait  toutes  K  - 
modalités  de  l'êti  e 

Enfin,  la  science  >lr  l  »u-n  >-i  ,  ause  des  choses, comme 
colle  de  l'artiste  est  cause  de  l'œuvre  d'art;  encore 
Haut  il  pour  qu'elle  les  produise  que  la  volonté  divine 
joute,  ou  que  Dieu  veuille  le-  produire.  Scientia 
l)ei  est  causa  rerum,  secundum  quod  habet  voluntatan 
mnjunclam,  dit  saint  Thomas,  I»,  q.  xiv,  a.  8.  I  'esl 
la  le  lin n-i  ili\in  qui  suppose  l'union  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté,  tout  comme  chez  l'artiste,  qui,  après 
avoir  conçu  une  oeuvre,  décide  de  la  réaliser.  De  la 
sorte,  la  science  Ui\  ine  par  elle  seule  rend  raison  de  l'in- 
telligibilité <l>-  choses,  et  la  volonté  divine  de  leur 
existence. 

Mais  Ici  -e  présente  une  seconde  difficulté  métaphj 
tique,  qui  semble  elle  au— i  avoir  .unie  Aristote;  elle 
concerne  la  liberté  divine.  Comment  peut  il  y  avoir  en 
Dieu,  où  tout  est  nécessaire,  un  acte  libre  qui  pourrait 
ne  pas  exister?  Et  comment  cet  acte  ne  se  surajoute 
t-il  pas  à  l'essence  divine  comme  un  accident  contin- 
gent, ce  t] ni  supposerait  que  l'essence  divine  n'est  pas 
pur.  mais  ultérieurement  déterminable  ou  per- 
fectible? 

Comme  le  montre  saint  Thomas,  I1.  q.  xix.  a.  2, 
Dieu  veut  les  autres  êtres  pane  qu'il  est  le  souverain 
Mien  et  que  le  bien  de  sa  nature  est  communicable  ou 
ditlusif  de  s»  i.  Ainsi.  Dieu  veut  communiquer  à 
d'autres  que  lui-même  une  participation  du  bien  qui 
est  en  lui.  Il  s'aime  lui-même  comme  lin.  el  les  autres 
êtres  comme  ordonnes  à  lui.  à  la  manifestation  de  sa 
bouté. 

Platon  et  les  néo-platoniciens  l'avaient  dit,  mais  sans 
distinguer   suffisamment    la   cause   efficiente  (volonté 
divine)  et  la  cause  finale  (le  souverain  Bien);  ce  qui  les 
avait   conduits  à  admettre  que  les  choses  émanent 
(sairement  de  Dieu,  comme  du  soleil  ses  rayons. 
(.outre  cette  position  et  collfoi  nu  nient   à  ce  que  dit 
la  révélation  divine  de  la  liberté  du  fiât  créateur,  saint 
Thomas,  I*,  q.  \i\.    a.    :î.   explique    que   Dieu  veut 
librement  les  autres  êtres.      La  volonté  divine,  dit-il. 
a  un  rapport  nécessaire  à  la  bonté  divine  infinie,  qui 
m  objet  propre.  Dieu  veut  donc  ou  aime  nécessai- 
rement  sa  bonté,  comme  l'homme  veut   nécessaire 
ment  le  bonheur,  de  même  que  toutt   faculté  se  porte 
nient    v  i  rs    son    objet    propre    et    principal. 
comme  la  vue  vers  la  couleur,  car  il  est  de  l'essence 
même  de  toute  faculté  de  tendre  vers  l'objet  qui  la  spé- 
mtres  choses,  Dieu  les  veut  en  tant  qu'elles 
sont  ordonnées  à  -a  propre  1  ont»  (  omme  à  leur  lin.  Or, 
on  ne  veut  nécessairement  les  moyens  en  vue  d'une  lin 
que  -  ils  sont  indis|  ensables  à  l'obtention  de  cette  lin  : 
ainsi  que  celui  qui  veut   conserver  la  vie  doit 
•  lin-ment   vouloir  manger  et  celui  qui  veul   tra 
r   la  mer  lirement   besoin   d'un   navire, 

lorsqu'un  moyen  n'est  pas  indispensable  a  l'ob- 
■■n  d'une  fin,  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  vouloir: 
il  n'est  pas  n<  i  essairc  par  exemple  de  vouloir  avoir  un 
■\  pour  se  promener  lorsqu'on  peut  se  promener  à 
1  »r.  la  bonté  infinie  de  I  >ieu  est  parfaite  par  <  lle- 
r  -ans  h--  choses  c  rcées.  puisqu'elle 
une  perfection.  Dieu  ne  veut  donc  pas 
uent   les  chos<  mais,  supposé  qu'il 

mile,  il  ne  peut  pas  ne  pas  les  vouloir,  cai   -.. 
I   immuable. 
Il  v  a  certes  une  haute  convenance  ■  >  ce  que  Dieu 


crée,  i  .n  le  bien  est  de  sa  nature  diffusil  de  soi,  coin 
municable;  mais  Dieu  veul  librement  le  communiquer 
de  tait. 

S'ensuit  11  de  la  que  l'ai  te  libre  en  I  lieu  -oit  quelque 
chose  de  contingent?  Cela  poserait  une  imperfection 
en  Dieu,  s.uni  [bornas  se  pose  cette  difficulté,  qui  dut 
arrêter  Vristote,  I»,  q.  \i\.  a.  3,  obj.  ■  ■'.  Il  répond, 
ibid..  ad  .""' :  Certaines  causes  nécessaires  ont  parfois 
un  rapport  non  nécessaire  à  tel  effet,  par  suite  de  l'im 
perfection  de  l'effet  el  non  pas  a  raison  de  i  imperfec 

Lion  de  la  cause.  Ainsi  le  soleil  a  UI1  rapport  non  neces 

saire  avec  certains  phénomènes  toul  contingents  qu'il 

produit  sur  la  terre,  non  pas  que  ses  rayons  manquent 

d'énergie,  mais  parce  que  la  mauvaise  disposition  de 

certaines  choses  les  SOUStrait  a  leur  action  (ainsi  des 
raisins  niai  exposés  au  soleil  n'arrivent  pas  a  maturité). 

De  même,  si  Dieu  ne  veut  pas  nécessairement  tout  ce 
qu'il  veut,  nous  ne  devons  pas  l'attribuer  à  l'imperfec 

lion  de  la  volonté  divine,  mais  a  celle  des  choses  vou- 
lues. ,ar  toutes  les  choses  linies  ne  peuvent  rien  ajouter 
a    l'infinie    perfection,    el    la    bonté    suprême    n'a    pas 

besoin  de  se  répandre  en  elles  pour  être  lin  lime  bonté. 
L'acte  libre  div  in  n'est  pas  contingent,  car  le  contin 
gent,  c'est  te  qui  peut  ne  pas  être,  en  raison  de  sa 

propre  inipei  leel  ion.  el  non  pas  ce  qui  peut  ne  pas  être, 

en  raison  de  l'imperfection  d'autre  chose, 

Aveimes  objecte,  lu  II  I.  Physic,  text.  48:  De  ce 
qui  est  indifférent  ad  utrumlibet,  ne  provient  aucune 
action,  s'il  n'est  pas  ultérieurement  déterminé  à  la 
produire  .  Or,  la  volonté  divine  n'est  pas  ultérieure- 
ment déterminable,  surtout  par  une  autre  cause. 
Saint  Thomas,  répond.  I»,  q.  XIX,  a.  3,  ad  ôum  : 
Une  cause  qui  est  de  soi  contingente  (comme  notre 
volonté)  a  besoin  d'être  déterminée  par  une  cause 
extérieure  à  elle  pour  produire  un  elle!  déterminé; 
mais  la  volonté  divine,  qui  est  de  soi  nécessaire,  se 
détermine  elle-même  par  elle  seule  à  vouloir  les  choses 
qui  n'ont   pas  de  relation  nécessaire  avec  elle. 

On  insiste  encore  :  Il  y  aurait  du  moins  l'imperfec- 
tion d'une  pluralité  d'actes  volontaires  en  Dieu  : 
l'acte  nécessaire  par  lequel  il  s'aime  lui-même  et  l'acte 
libre  créateur  et  conservateur,  celui  sans  lequel  ne  se 
conçoivent  |  as  la  providence  ni  le  gouvernement 
divin.    » 

Dans  le  Contra  Génies,  I,  1,  c.  ixxxn.  saint  Thomas 
répond  :  l.a  volonté  divine  par  un  seul  el  même  acte  se 
veut  elle  même  et  veut  les  choses  créées,  mais  son  rap- 
port à  elle-même  est  nécessaire  et  naturel,  tandis  que 
son  rapport  aux  créatures  est  seulement  un  rapport 
de  convenance,  ni  nécessaire  ou  naturel,  ni  violent  ou 
contre  nature,  mais  libre.  » 

Il  n'y  a  donc  rien  en  Dieu  de  contingent  ni  de  défec- 
tible:  son  acte  libre  esl  l'acte  nécessaire  d'amour  de 
lui-même  en  tant  qu'il  -e  termine  à  un  objet  qui  pour- 
rait ne  pas  être  aimé  et  voulu.  La  défectibilité  esl  seu- 
lement dans  cet  objet  non  en  Dieu.  La  libellé  divine 
esl  l'indifférence  dominatrice,  non  point  d'une  puis- 
sance ultérieurement  déterminable,  mais  d'un  pur 
acte  d'amour  éternellement  subsistant.  De  plus,  en 
1 1  eu  l'acte  libre  est  éternel  :  il  n'est  pas  sujet  au  chan 
gement.  Dieu  ne  c< ence  pas  à  vouloir  ce  qu'il  ne 

voulait    pas   hier,   (.'est    sans  changer  de   volonté  qu'il 

veut  le  changement  qui  s'accomplil  dans  les  choses 
s.  I»,  q.  xix.  a.  7.  On  s'explique  ainsi  que  l'action 
divine  ad  extra,  formellement  immanente  et  virtuelle- 
ment transitive,  -;.ns  être  nouvelle.  |  roduise  un  effet 
nouveau.  Saint  Thomas  dit  très  nettement,  Cont.  Cent. 
I.  II.  c.  \\xv  :  Novitas  divini  effectus  non  demonslrat 
novilalem  m  tionis  in  Deo,  <  uni  actio  sua  sit  suc  essentia... 
Sicul  per  inlelleclum  delerminalur  rei  faclio  et  qua 
cumqut  aliii  i  onditio,  ita  et  prtescribitur  ei  lempus... 
Nihil  igilurprohibet  dicere  actionemDei  »/■  a  ternofuisse, 
tffectum  autan  îmn  ab  wterno,  sed  tune  cum  ab  eeterno 
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dispOSUÎt...   Drus  simili  m  esse  prodUXÏl  et  ni'utuniin  et 

tempo», 

(l'es!  la  ce  qui  a  échappé  a  Axis to te  et  plus  tard  à 
Avenues  et  a  ses  disciples.  Ces  derniers  disaient  :  Po 
ta  cuusu  in  actu,  ponltur  effectué.   Sed  Deus  est  ab 

aelernu  causa  in  actu  ipsius  mundi  :  Ergo  mundus  est  ab 
xterno. 

Saint  Thomas  répond,  Ia,  q.  xlvi,  a.  1,  ad  9um  : 
Comme  l'effet  naturel  dérive  de  la  cause  naturelle, 
selon  le  mode  de  la  forme  de  celle-ci;  ainsi  l'ellet  volon- 
taire procède  de  l'agent  volontaire,  selon  la  forme  pré- 
conçue et  déterminée  par  celui-ci.  lit  donc,  bien  que 
Dieu  soit  ab  œterno  la  cause  pleinement  suffisante  du 
monde,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  monde  existe 
avant  le  temps  déterminé  par  la  volonté  divine.  » 

11  faut  ajouter,  comme  le  montre  saint  Thomas,  Ia, 
q.  xix,  a.  -1,  que  non  seulement  Dieu  est  cause  libre 
du  monde,  mais  qu'il  l'a  produit  et  le  conserve  par  sa 
volonté;  eu  cela  il  diffère  par  exemple  de  l'homme  qui 
engendre  sans  doute  librement,  mais  en  raison  de  sa 
nature  même,  et  non  par  sa  volonté;  d'où  il  suit  que 
l'homme  ne  peut  engendrer  qu'un  homme,  tandis  que 
Dieu  peut  produire  les  créatures  les  plus  variées  se- 
cundum  dclerminalionem  voluntalis  et  intellectus  ipsius. 
Ibid.  La  raison  en  est  que,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  la  preuve  à  posteriori  de  la  Providence,  au-dessus 
de  tous  les  agents  naturels  qui  agissent  pour  une  fin  est 
requis  un  agent  suprême  qui  les  dirige  et  qui  agisse 
immédiatement  par  son  intelligence  et  par  sa  volonté. 

Contre  les  averroïstes  de  son  temps,  saint  Thomas, 
a  beaucoup  développé  ces  points  de  doctrine  dans  le 
Contra  gentes,  1.  II,  c.  xxn  :  Quod  Deus  omnia  possit; 
c.  xxin  :  Quod  Deus  non  agat  ex  necessilate  nalurse; 
c.  xxiv  :  Quod  Deus  agit  per  suam  sapientiam;  c.  xxvi- 
xxix  :  Quod  divinus  intellectus  non  coarctatur  ad  déter- 
minâtes efjeclus,  nec  divina  voluntas;  c.  xxx  :  Qualiter 
in  rébus  creatis  possit  esse  nécessitas  absoluta;  et  1.  III, 
c.  xcviii  et  xcix  :  Quod  Deus  operari  potesl  prseter  ordi- 
nem  naturse  Cf.  De  potentia,  q.  vi,  et  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  cv,  a.  6. 

Les  raisons  exposées  dans  ces  articles  valent  égale- 
'ment  contre  le  déterminisme  panthéistique  de  Spinoza 
et  celui  de  nombreux  philosophes  modernes  et  même 
contre  le  déterminisme  de  la  nécessité  morale  proposé 
par  Leibniz  dans  son  optimisme  absolu,  selon  lequel 
le  monde  actuel  est  le  meilleur  des  mondes  possibles. 
Saint  Thomas,  avait  dit,  Ia,  q.  xxv,  a.  5  :  «  Le  plan 
réalisé  de  fait  par  la  sagesse  infinie  ne  lui  est  pas  adé- 
quat, il  n'épuise  pas  son  idéal,  ni  ses  inventions.  Le 
sage  ordonne  toutes  choses  en  vue  d'une  fin,  et,  quand 
la  fin  est  proportionnée  aux  moyens,  ceux-ci  sont  par 
là  môme  déterminés  et  s'imposent.  Mais  la  bonté  divine 
qui  est  la  fin  universelle,  dépasse  infiniment  toutes 
choses  créées  (et  créablcs)  et  n'a  avec  elles  aucune  pro- 
portion. La  sagesse  divine  n'est  donc  pas  bornée  à 
l'ordre  actuel  des  choses,  elle  peut  en  concevoir  un 
autre.  »  Leibniz  a  trop  considéré  ce  problème  comme 
un  problème  de  mathématique,  dont  les  divers  élé- 
ments ont  entre  eux  une  proportion  déterminée. 

Il  objecte  :  «  La  suprême  sagesse  n'a  pu  manquer  de 
choisir  le  meilleur.  »  Théodicée,  vm.  Saint  Thomas 
avait  répondu  d'avance,  Ia,  q.  xxv,  a.  6,  ad  lum  : 
«  La  proposition  Dieu  peut  /aire  mieux  qu'il  ne  fait 
peut  s'entendre  de  deux  façons.  Si  le  terme  mieux  est 
pris  substantivement,  dans  le  sens  d'objet  meilleur,  la 
proposition  est  vraie,  car  Dieu  peut  rendre  meilleures 
les  choses  qui  existent,  et  faire  de  meilleures  choses 
que  celles  qu'il  a  faites,  qualibet  re  a  se  [acta  potest 
facere  aliam  meliorem.  Mais  si  le  mot  mieux  est  pris 
adverbialement  et  signifie  d'une  manière  plus  parjaite. 
alors  on  ne  peut  dire  que  Dieu  peut  faire  mieux  qu'il 
ne  fait,  car  il  ne  saurait  agir  avec  plus  de  sagesse  et 
plus  de  bonté 


Le  inonde  actuel  est  un  chef-d'œuvre,  mais  un  autre 
chef-d'œuvre  divin  est  possible,  tout  comme  l'orga- 
nisme de  la  plante,  étant  donnée  la  fin  qu'il  doit  réa- 
liser, ne  saurait  être  mieux  disposé,  mais  l'organisme 
de  l'animal,  ordonné  à  une  fin  supérieure,  est  plus  par- 
fait. 

Ainsi  sont  résolues  les  difficultés  métaphysiques  qui 
paraissent  avoir  arrêté  Aristote  dans  l'affirmation 
nette  de  l'existence  de  la  providence  et  celles  qui  ont 
contribué  à  altérer  la  notion  de  cet  attribut  divin  chez 
des  déterministes  comme  Leibniz. 

Nous  saisissons  mieux  maintenant  le  sens  et  la  por- 
tée de  la  preuve  quasi  à  priori  que  nous  proposions  au 
début  de  ce  chapitre  :  En  tout  agent  intelligent 
préexiste  la  raison  ou  l'idée  de  chacun  de  ses  effets. 
Or,  Dieu,  par  son  intelligence  est  cause  de  tout  bien 
créé  et  par  suite  de  l'ordre  des  choses  à  leur  fin,  surtout 
à  leur  fin  ultime.  Donc,  en  Dieu  préexiste  la  raison  de 
l'ordre,  des  choses  à  leur  fin,  ou  leur  ordination  suprême, 
que  nous  appelons  providence,  fit  donc  nier  la  provi- 
dence, ce  serait  nier  que  Dieu  est  intelligent;  en 
d'autres  termes,  ce  serait  nier  l'existence  de  Dieu. 

VI.  Nature  intime  de  la  Providence  :  ce 
qu'elle  suppose  en  Dieu  du  côté  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté  divimes.  —  Après  avoir  traité  de  la 
définition  nominale  et  de  l'existence  de  la  Providence, 
il  faut  parler  de  sa  nature  intime,  non  pas  certes  telle 
qu'elle  est  en  soi  et  comme  la  voient  les  bienheureux, 
mais  selon  notre  mode  imparfait  de  connaître. 

La  définition  nominale,  qui  contient  confusément 
la  définition  réelle,  nous  a  montré  que  la  prévoyance 
humaine  est  la  prévision  et  l'ordination  de  moyens  en 
vue  d'une  fin  à  obtenir  dans  i'avenir,  et  que  la  provi- 
dence attribuée  à  Dieu  a  un  sens  analogue.  Saint  Tho- 
mas, Ia,  q.  xxn,  a.  1,  la  définit  :  ratio  ordinis  rerum 
in  fincm  in  mente  divina  existens,  «  la  raison  de  l'ordre 
des  choses  ou  leur  disposition,  leur  ordination  à  une 
fin,  dans  l'intelligence  divine  *. 

Cette  notion  n'implique  aucune  imperfection, 
comme  celles  d'intelligence,  d'ordination,  de  volonté; 
par  suite,  on  peut  attribuer  analogiquement  à  Dieu  la 
providence,  et  non  pas  seulement  par  métaphore,  mais 
au  sens  propre  du  mot  fanalogia  proportionalitatis, 
non  metaphoriese,  sed  propriœ).  Ce  que  la  prévoyance 
humaine  est  aux  choses  qu'elle  dispose  à  l'avance, 
la  providence  divine  l'est  à  l'ensemble  de  l'univers  et 
à  ses  parties.  Mais  il  faut  se  rappeler  au  sujet  de  l'ana- 
logie entre  Dieu  et  la  créature,  ce  qu'en  dit  le  IVe  con- 
cile du  Latran  :  Inter  Creatorem  et  creaturam  non  est 
tanto  simililudo,  quin  sit  semper  major  dissimilitudo 
nolanda.  Denz-Bannw..  n.  432. 

La  similitude  consiste  en  ceci  que,  en  nous,  la  pré- 
voyance ou  providence  humaine  est  la  partie  princi- 
pale de  la  prudence,  en  tant  que,  par  le  souvenir  du 
passé  et  l'examen  attentif  des  circonstances  présentes, 
nous  prévoyons  ce  qu'il  faut  préparer  pour  l'avenir,  et 
prenons  des  mesures  en  conséquence.  Cf.  Sum.  theol., 
Ila-Ilœ,  q.  xi. vin,  a.  1;  q.  xux,  a.  6.  Ainsi,  Dieu 
prévoit  ce  qui  arrivera  et  ordonne  toutes  les  choses  de 
l'univers  à  une  fin. 

La  dissimilitude  consiste  surtout  en  ceci  :  notre  pré- 
voyance ne  peut  que  conjecturer  les  futurs  contingents, 
tandis  que  la  providence  divine  prévoit  infailliblement 
tout  ce  qui  arrivera.  De  plus,  notre  prudence  et  pré- 
voyance ordonnent  à  une  fin  et  nos  actes  et  les  choses 
extérieures,  tandis  que  la  providence  divine  ordonne 
non  pas  les  actes  de  Dieu,  mais  seulement  les  choses 
créées  et  leurs  actions,  car,  comme  le  dit  saint  Thomas, 
Ia,  q.  xxn.  a.  1  :  in  ipso  Deo  nihil  est  ordinabile  in 
finem,  cum  ipse  sit  finis  ultimus. 

La  providence  ainsi  définie  est-elle  dans  l'intelligence 
ou  dans  la  volonté  de  Dieu?  —  La  question  se  pose  du 
fait  qu'on  admet    une  distinction  virtuelle  entre  les 
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deux.  Saint  Thomas  répond,  ibid.,  ad  :>'"■'  :    La  pro>  I 
dence  (comme  prévision  et  ordination)  est  dans  l'In- 
telligence, m. us  elle  présuppose  la  volonté  de  la  Dn  a 
atteindre.  Nul  en  effet  ne  dispose  et  ne  prescrit  ce  qui] 
faut  faire  en  vue  d'une  Un,  sans  la  vouloir.  C'est  pour- 
quoi la  prudence,  en  nous,  présuppose  les  vertus  mo 
raies,  qui  rectifient  l'appétit  (rationnel  et  sensitlf)  vis 
du  bien  a  réaliser,  comme  le  dit  le  Philosophe, 
Éthique,  I.  n  I.  c.  su.     Aristote  montre  en  effet  que. 
l'intention  droite  et  efficace  de  la  Hn  de  la  Justice, 
de  la  force  et  de  la  tempérance,  la  prudence  ue  peut 
commander  avec  droit  un-  «  t  efllcacité  les  moyens  pour 
atteindre  la  fin  de  ces  vertus  morales. 

1°  La  providence,  selon  cette  réponse,  est  formellement 
un  acte  de  l'intelligence  divine,  gui  suppose  un  acte  de 
volonté,  l'intention  de  la  fin.  —  Kt  même,  comme  i>lu- 
steurs  actes  réellement  distincts  concourent  a  notre 
prévoyance,  ainsi  plusieurs  actes  virtuellement  dis- 
tincts concourent  a  la  providence  divine. 

imif  l'expliquent  les  Salmanticensea  et  plusieurs 
autres  thomistes.  Gonet   Godol,  etc.  : 

1.  Dieu  veut  comme  fin  manifester  sa  honte,  c'est  La 
première  intention  divine; 

'J.  //  juge  des  moyens  aptes  à  cette  tin.  et  parmi  les 
mondes  possibles,  connus  par  sa  science  de  simple  Intel- 
ligence antérieure  a  tout  décret,  il  juge  comme  apte  à 
la  lin  voulue  ce  monde  p(>sstblc.  où  se  subordonnent  les 
ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce,  avec  permission  du 
.  et  l'ordre  d'union  hvpostatiquc. 
//  choisit  librement  ce  monde  possible  et  ses  par- 
tie, comme  moyens  de  manifester  sa  divine  bonté. 

I.  //  commande  l'exécution  de  ces  moyens,  par  un  acte 
intellectuel,  imperium,  qui  suppose  les  deux  actes 
efficaces  de  volonté  appelés  intention  de  la  fin  et  élec- 
tion ou  choix  des  moyens.  La  providence,  selon  les 
thomistes,  consiste  formellement  dans  cet  imperium, 
ou  commandement.  Saint  Thomas,  dit,  la,  q.  xxn, 
ad  lum  :  Pr.rcipere  de  ordinandis  in  finem,  quo- 
rum reciam  rationem  habel,  competit  Deo  secundum  itlud 
Psalmi  :  •  Prieceptum  posuit  et  non  prœteribit>.  l'A  secun- 
dum hoc  competit  Dec  ratio  pn.denliœ  et  proi'idcnlitv. 
Ct  ibid.,  ad  3utn. 

Des  théologiens  ont  objecté  :  après  l'élection  divine 
des  moyens,  il  n'y  a  aucune  difficulté  pour  l'exécution, 
car  rien  ne  peut  résister  à  la  volonté  divine. L' imperium 
ou  commandement,  acte  de  l'intelligence,  parait  donc 
superflu,  et  par  suite  la  Providence  consiste  plutôt  dans 
lion  divine,  qui  est  un  acte  de  la  volonté. 

\  i .  la.  les  thomistes  répondent  :  Vimperinm  ou  com- 
mandement n'est  nullement  superflu  après  l'élection 
volontaire,  il  est  nécessaire  pour  diriger  l'exécution  des 
moi/ens  choisis,  même  s'il  n'y  a  pas  de  difficultés  à 
vaincre.  Cette  direction  de  l'exécution  des  movens  déjà 
:s  ne  s'identifie  pas  avec  celle  qui  est  requise  d'a- 
bord pour  le  choix  de  ces  movens.  Hien  plus,  l'élection 
ou  choix  des  moyens  appartient  à  l'ordre  d'intention 
qui  descend  de  la  lin  voulue  jusqu'aux  moyens  infé- 
rieurs, tandis  que  Y  imperium  ou  commandement  ap- 
partient à  l'ordre  d'exécution  qu'il  dirige  en  sens  in- 
■  .  en  remontant  des  moyens  infimes  jusqu'à  la  fin, 
qui  n'est  obtenue  qu'en  dernier  lieu.  Elle  est  première 
l'ordre  d'intention  et  dernière  dans  celui  d'exécu- 
tion. Quant  au  gouvernement  divin,  il  est  l'exécution 
dirieéc  par  la  providence,  ou  l'exécution  du  plan  pro- 
videntiel   Cf.  sain»  Thomas,  ibid.,  ad  2"™. 

a  >  Que  présuppose  lu  /  rovidence  du  côté  de  l'intelli- 
gence divine?       Elle  suppose  la  science  de  simple  intel- 
ligence qui  :,  pour  objet  les  possibles.  Elle  suppose  aussi 
la  teierer  de  vision,  oui  est,  avec  la  volonté,  cause  des 
r  la  Providence  est  l'ordination  des  choses 

1    leur    fin.    C'esl     ,,-    que    .lit     s.iint    Thomas.    Dr 

ffntnte,  q.  v,  a.  1.  ad  J  ■'    :   Providentia  ['lus  Imbet  de 
lunlatis   qunn>   tetentia   practica   absolute    : 


scientia  enim  practica  absolute  communiter  se  habel  ad 
cognitionem  finis  et  eorum  qute  sunt  ad  finem,  unde  »"/i 
prmsuppontt  voluniatem  finis.  Voir  aussi  tbtd.,  ad  ;>'""  : 

SiCUt  se:e:Uoi  se  habel  ml  seitum.  prooldcntta  ml  pnvi 

sum.  Ainsi,  en  nous  la  science  morale,  qui  ne  requiert 

pas  nécessairement  la  rectification  de  la  volonté  ou 

l'intention  droite,  est  présupposée  par  la  prudence  qui 

requiert  cette  rectification. 

l.a  providence,  dit  encore  saint  Thomas,  ibid., 
ail   9nm,    se    distingue    en    un    sens    de    l'art  divin,    qui 

regarde  la  production  d<  s  choses,  plus  que  leur  ordina- 
tion à  la  lin  île  l'univers,  qui  est  la  manifestation  de  la 

boute  divine.  Ainsi,  en  nous  la  prudence,  recta  rotin 
agibilium,  est  distincte  de  l'art,  recto  ratio  factibilium, 

La  providence  se  distingue  aussi  de  la  loi  éternelle. 
Comme  le  dit  saint  Thomas,  ibid.,  ad  i;':  l.a  provi- 

dence suppose  la  loi  éternelle,  connue  son  principe 
ainsi,  en  nous  la  prudence  et  la  prévoyance  supposent 
la  connaissance  des  premiers  principes  pratiques  ou  de 
la  loi  morale  :  «  il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  »,  etc. 

b  )  Que  présuppose  la  i  rovidence  du  côté  de  la  volonté 
divine?  Nous  avons  dil  qu'elle  présuppose  la  volonté 
de  la  lin.  la  volonté  de  manifester  la  bonté  divine.  Que 
suit-il  de  la? 

La  providence  divine  présuppose  l'amour  de  Dieu 
pour  les  créatures  et  ce  qu'on  peut  appeler  les  deux  ver- 
tus de  l'amour  Incréé,  la  miséricorde  et  la  justice.  Cela 
se  déduit  facilement  de  ce  (pie  nous  avons  affirmé  plus 
haut  avec  saint  Thomas.  [»,  q.  XXII,  a.  1,  ad  3UI"  : 
«  Nul  ne  dispose  et  ne  prescrit  ce  qu'il  faut  faire  en 
vue  d'une  lin.  sans  la  vouloir.  Aussi  la  prudence 
présiippose-t-elle  les  vertus  morales,  qui  rectifient 
l'appétit  (rationnel  el  sensitif)  par  rapport  au  bien  à 
réaliser. 

Ainsi  apparaît  mieux  la  dilïérence  de  la  prudence  ou 
providence  et  de  l'art.  L'art  n'a  pas  de  soi  une  fin 
universelle,  niais  une  lin  particulière  :  produire  l'œuvre 
d'art,  peinture  ou  sculpture,  tandis  que  la  prudence, 
dirige  nos  actes  vers  la  fin  dernière  de  l'homme  tout 
entier  et  suppose  l'intention  droite  et  efficace  de  cette 
lin.  De  même,  analogiquement.  Dieu  n'est  pas  seule- 
ment le  grand  architecte  de  l'univers,  mais  le  très  saint 
ordonnateur  de  toutes  choses  à  cette  fin  ultime,  qui  est 
la  généreuse  manifestation  de  sa  bonté.  Et,  comme 
l'homme  ne  peut  être  prudent  et  prévoyant  que  s'il  est 
juste  et  bienveillant  envers  les  autres,  de  même  la  pro- 
vidence divine  présuppose  la  miséricorde  ct  la  justice 
et  dirige  l'exécution  des  oeuvres  divines  qui  mani- 
festent ces  perfections. 

c)  La  i  rovidence  suppose-l-elle  à  la  fois  la  volonté 
divine  antécédente  et  la  volonté  divine  conséquente?  — 
Comme  l'explique  saint  Thomas,  la,  q.  xix,  a.  6, 
ad  lum,  la  volonté  antécédente  est  celle  qui  se  porte 
sur  ce  qui  est  bien  en  soi,  indépendamment  des  cir- 
constances de  temps  et  de  lieu,  tandis  que  la  volonté 
conséquente  est  celle  qui  se  porte  sur  ce  qui  est  bon  hic 
et  nunc.  Kt  comme  le  bien  est  non  pas  dans  l'esprit, 
dans  l'idée  des  choses,  mais  dans  les  choses  mêmes,  et 
que  celles-ci  n'existent  que  Aie  et  nunc,  la  volonté 
antécédente  est  une  volonté  conditionnée  (si  un  plus 
grand  bien  ne  s'y  oppose  pas),  tandis  que  la  volonté 
conséquente,  qui  se  porte  sur  ce  qui  est  bon  hic  et  nunc, 
est  absolue  et  efficace.  Ainsi,  le  marchand  pendant  la 
tempête,  voudrait  de  volonté  antécédente,  conserver 
ses  marchandises,  s'il  n'y  avait  pas  de  danger,  car  en 
soi  elles  sont  bonnes;  mais  il  veut  efficacement,  de 
volonté  conséquente, /i/c  e( nunc,  les  je  1er  a  la  mer,  pour 
sauver  sa  vie. 

Analogiquement,  Dieu  veut  de  volonté  antécédente  que 
tous  les  fruits  de  la  terre  arrivent  a  maturité,  si  un  plus 
grand  bien  ne  s'y  Oppose  pas;  il  veut  de  même  que  tous 

limaiix  trouvent  le  nécessaire  à  leur  subsistance 
et  a  plus  forte  raison  que  tous  les  hommes  soient   satl- 
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vés.  Mais,  luiii  considéré,  II  ne  veut  pas  efficacement  ou 
de  i«>innic  conséquente  que,  sans  exception,  ions  les 
fruits  mûrissent,  que  tous  les  animaux  aienl  le  néces- 
saire, que  imis  les  hommes  soienl  sauvés,  Il  permel  que 
les  créatures  défectibles  défaillent  parfois,  il  le  permel 
en  vue  d'un  bien  supérieur  donl  il  esl  juge  el  qui  ne 
nous  esl  pas  toujours  connu. 

H  suit  de  là,  comme  l'enseignenl  les  thomistes,  que 
la  providence  présuppose  non  seulement  la  volonté 
divine  antécédente,  mais  la  volonté  divine  conséquente 
de  manifester  la  bonté  de  Dieu  par  les  moyens  choisis 
pur  lui,  c'est-à-dire  par  l'ordre  de  la  nature  et  de  la 
grâce  (avec  permission  du  péché)  el  par  celui  del'incar- 
nation  rédemptrice.  Cela  suppose  la  nui,, nie  antécédente 
de  sauver  tous  les  hommes  (en  vertu  de  laquelle  Dieu 
qui  ne  commande  jamais  L'impossible,  rend  ses  com- 
mandements réellement  possibles  à  tous)  et  la  volonté 
conséquente  de  conduire  efficacement  au  salut  tous  ceux 
qui  de  l'ait  seront  sauves.  C'est  ainsi  que  la  prédestina- 
tion est,  à  raison  de  son  objet,  une  partie  de  la  provi- 
dence et  la  plus  élevée.  Cf.  saint  Thomas,  I'.q.  xxiii,  a.  1. 

Les  thomistes  en  concluent  que  la  providence,  lors- 
qu'elle suppose  la  volonté  conséquente  de  la  fin,  est 
doublement  infaillible  quant  à  l'ordination  des  moyens 
et  quant  à  l'obtention  de  la  fin,  tandis  qu'elle  est  infail- 
lible seulement  quant  à  l'ordination  des  moyens  et  non 
pas  quant  à  l'obtention  de  la  fin  lorsqu'elle  suppose 
seulement  la  volonté  antécédente  de  cette  fin.  La  rai- 
son en  est  que  l'efficacité  de  la  providence  (ou  de  Vim- 
perium  divin)  pour  l'obtention  de  la  fin,  dépend  du 
vouloir  efficace  de  cette  fin.  En  cela  la  providence  géné- 
rale, qui  s'étend  à  tous  les  hommes  et  leur  rend  le  salut 
réellement  possible,  diffère  de  la  prédestination,  qui 
conduit  infailliblement  les  élus  au  terme  de  leur  desti- 
née. Cf.  saint  Thomas,  De  veritate,  q.  vi,  a.  1. 

2°  Comment  la  providence  surnaturelle  se  distingué-t- 
elle de  celle  de  l'ordre  naturel?  —  Il  y  a  en  Dieu  une 
seule  providence,  qui  cependant,  à  raison  de  ses  divers 
objets,  peut  recevoir  diverses  dénominations  :  1.  La 
providence  universalissime  ou  intégrale  est  l'ordina- 
tion de  tous  les  êtres  créés  à  la  fin  universelle,  qui  est 
la  manifestation  de  la  bonté  divine.  2.  Par  rapport  aux 
fins  particulières,  on  distingue,  la  providence  naturelle 
et  la  providence  surnaturelle,  et  aussi  la  providence 
ordinaire  et  la  providence  extraordinaire,  de  qui  dépend 
le  miracle.  La  providence  dite  naturelle  porte  sur  les 
choses  naturelles,  mais  celles-ci  sont  subordonnées  par 
la  providence  universalissime  à  la  vie  surnaturelle  des 
justes  et  au  Christ,  chef  du  royaume  de  Dieu.  Les  fins 
particulières  ne  sont  pas  toujours  efficacement  voulues 
par  Dieu;  ainsi,  bien  que  tous  les  hommes  soient 
ordonnés  par  la  Providence  à  une  fin  dernière  surna- 
turelle, ils  ne  l'atteignent  pas  tous.  Au  contraire,  la  fin 
universalissime  de  tout  l'univers,  manifestation  de  la 
bonté  divine,  est  efficacement  voulue  par  Dieu. 

3°  Comment  la  providence  se  distingue-l-elle  du  gou- 
vernement divin? —  Ces  deux  expressions  sont  souvent 
prises  comme  synonymes;  cependant,  à  proprement 
parler,  comme  le  dit  saint  Thomas,  «  la  providence  est 
la  raison  de  l'ordre  des  choses  ou  leur  ordination,  et  le 
gouvernement  divin  est  l'exécution  de  cet  ordre.  » 
Ia,  q.  xxn,  a.  1,  ad  2um;  a.  3,  corp.;  q.  xxm,  a.  2; 
q.  cm,  a.  1.  Gouverner,  c'est,  sous  la  direction  de 
l'imperium  providentiel,  conduire  les  choses  à  leur  fin. 
Aussi, comme  nous  allons  le  voir,  la  providence  s'étend- 
elle  immédiatement  de  toute  éternité  à  toutes  choses 
si  infimes  qu'elles  soient,  tandis  que  Dieu  gouverne  les 
choses  inférieures  par  l'intermédiaire  des  créatures  les 
plus  élevées,  ce  qui  ne  se  réalise  que  dans  le  temps. 
Cf.  saint  Thomas,  D,  q.  ex.  a.  1,  et  De  veritate,  q.  v, 
a.  1.  Le  gouvernement  divin  se  distingue  ainsi  de  la 
providence  comme  la  motion  qui  suit  l'imperium  se 
distingue  de  celui-ci. 


i"  Comment  enfin,  la  /  rovidence  se  distingue  i  elle  du 
fatum  au  bon  sens  du  mot?  Saint  Thomas  a  plusieurs 
lois  traité  celle  question.  Dans  le  De  veritate,  q.  v,  a.  1, 
ad  1""1.  il  «lit  :  Ce  qu'est  l'idée  divine  à  l'espèce  de  la 
chose  créée,  la  providence  l'est  au  fnUtm  .  qui  est 
l'ordre  des  choses  constitué  en  elles  pur  la  providence, 
comme  le  dit  Boèce,  he  connol.,  I.  IV.  prosa  <>. 

Dans  ht  Somme  théologique,  I '.  q.  cxvi,  a.  l.  saint 
Thomas  rappelle  que,  selon  bien  des  anciens,  le  fatum 
est  la  disposition  des  astres  sous  laquelle  tel  homme  a 
été  conçu  ou  est  né,  parce  qu'ils  croyaient  qu'elle 
influait  sur  les  actes  humains  et  sur  les  événements 
fortuits.  D'où  l'expression  :  être  né  sous  une  bonne  ou 
sous  une  mauvaise  étoile.  •  Mais,  dit  le  saint  docteur, 
cela  ne  peut  s'admettre,  car  les  corps  célestes  agissent 
à  titre  d'agents  naturels,  déterminés  ad  uniun:  ils  ne 
peuvent  donc  être  (anse  des  événements  fortuits, 
qui  sont  tout  accidentels.  Quant  aux  actes  humains, 
comme  ils  procèdent  de  notre  volonté  spirituelle,  ils 
ne  sont  soumis  à  l'influence  des  astres  que  d'une  façon 
tout  indirecte  .  a  raison  de  notre  organisme;  et, 
tant  que  nous  avons  l'usage  de  la  raison,  cet  influx 
n'est  pas  plus  nécessitant  que  l'attrait  des  choses 
sensibles.  Cf.  ibid.,  q.  <:xv.  a.  4. 

Si  l'on  prend  le  mot  fatum  en  un  bon  sens,  comme  l'a 
fait  Boèce.  est-il  dit,  ibid.,  q.  cxvi,  a.  2,  il  signifie  «la 
disposition  ou  l'ordre  des  causes  secondes  constitué  en 
elles  par  la  providence  pour  produire  certains  efîets  ». 
Nous  parlons  aujourd'hui  de  la  concaténation  des 
causes  et  du  déterminisme  physique  des  lois  de  la 
nature  qui  sont  hypothétiquement  nécessaires  :  «  Si  la 
chaleur  agit  sur  le  fer,  elle  le  dilate;  si  le  feu  agit  sur 
notre  organisme,  il  le  bride  »,  mais  Dieu  peut  par 
miracle  agir  en  dehors  de  ces  lois,  comme  lorsqu'il 
empêche  invisiblement  le  feu  d'exercer  son  influence 
sur  un  corps  humain.  De  même,  le  déterminisme  des 
lois  naturelles,  hypothétiquement  nécessaires,  n'em- 
pêche pas  qu'il  y  ait  des  événements  fortuits,  n'em- 
pêche pas  celui  qui  creuse  une  tombe  de  trouver  quel- 
quefois par  hasard  un  trésor;  aussi,  ne  peut-on  pré- 
tendre que  tout  ce  qui  est  soumis  à  la  volonté  et  à  la 
puissance  de  Dieu  soit  soumis  au  fatum,  en  prenant  ce 
mot  dans  un  bon  sens.  Cf.  ibid.,  ad  lum,  et  a.  4, 
ad  2um. 

Nous  voyons  mieux  ainsi  quelle  est  la  nature  de  la 
providence  et  ce  qu'elle  présuppose  tant  du  côté  de 
l'intelligence  de  Dieu  que  du  côté  de  sa  volonté.  Il 
nous  faut  considérer  maintenant  les  propriétés  prin- 
cipales de  la  providence  :  son  extension  à  toutes  choses 
et  son  infaillibilité. 

VII.  L'extension  de  la  Providence  :  comment 
s'étend-elle  immédiatement  a  toutes  choses,  si 
infimes  qu'elles  soient?  —  L'Écriture  dit  claire- 
ment que  tout,  jusque  dans  les  détails,  est  soumis  à  la 
providence  :  «  Deux  passereaux  ne  se  vendent-ils  pas 
un  as?  Et  il  n'en  tombe  pas  un  sur  la  terre  sans  la  per- 
mission de  votre  Père.  Les  cheveux  mêmes  de  votre 
tête  sont  tous  comptés.  Ne  craignez  donc  point  :  vous 
êtes  de  plus  de  prix  que  beaucoup  de  passereaux.  » 
Matth.,  x,  2<S;  Luc.  xn,  6,  7:  xxi,  18.  ■ —  «  Quand  on 
vous  livrera....  ce  que  vous  aurez  à  dire  vous  sera 
donné  à  l'heure  même:  car  ce  n'est  pas  vous  qui  parle- 
rez, c'est  l'Esprit  de  votre  Père  qui  parlera  en  vous.  • 
Matth..  x,  19,  20.  —  C'est  Dieu  qui  produit  en  vous 
le  vouloir  et  le  faire,  selon  son  bon  plaisir.  ■  Phil.,  n,  13. 
—  «  On  jette  le  sort  ou  les  dés  dans  le  pan  de  la  robe. 
mais  toute  décision  vient  de  l'Éternel.  »  Prov.,xvi,  33. 

Déjà  dans  la  Genèse,  xi.v,  8,  Joseph  vendu  par  ses 
frères,  leur  dit,  lorsqu'il  se  fait  reconnaître  par  eux  : 
Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez  envoyé  ici,  mais  c'est 
Dieu;  il  m'a  établi...  maître  de  la  maison  de  Pharaon 
et  gouverneur  de  tout  le  pays  d'Egypte.  De  la  sorte 
cela  même  qui  est  fortuit  tombe  sous  la  providence  :  si 


1  "  1  ; 
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les  marchands  ismaélites  qui  ■chetèrenl  Joseph  étaient 

passes  une  heurt"  plus  tôt  ou  plus  lard,  l'histoire  de  ce 
dernier  eût  été  changée:  mais,  de  toute  éternité.  Dieu 

•  déridé  qu'il  irait  ainsi  en  Egypte  el  deviendrait 
le  bienfaiteur  de  ceux  qui  avaient  voulu  le  perdre.  De 
même,  a  plu-*  forte  raison,  dans  la  vie  et  la  passion  de 
Jésus  tout  était  ii\<  de  toute  éternité  jusque  dans  les 
détails  par  la  providence,  et  nul  ne  pouvait  mettre  la 
m. tin  sur  le  Sauveur  avant  que  son  heure  fût  venue. 

tnimenl  la  providence  s'étend  elle  ainsi  immédia 
tentent  a  toutes  choses  m  intimes  qu'elles  soient,  sans 

•  imer  la  *«  »  ti  i  ingeuef  des  é\  énements,  le  i  arnetère 
fortuit  de  plusieurs  et  sans  être  responsable  du   mal'.' 

it  Thomas  a  souvent  traité  cette  question  :  Sum. 
tktol.,  I*,  q.  xxii.  a.  2;  q.  cm,  a.  5 ;  De  veritate,  q.  v, 
I,  5,  6,  7;  <  ni.  Genl.,  I.  III,  c.  i,  lxiv,  lxxv, 
lxxxix,  m ■.  xcviii.  etc.  Voici  comme  il  s'exprime  I  •. 
\n.  a  '_'  :  Comme  tout  agent  agit  pour  une  lin. 
l'ordination  des  effets  à  leur  Un  s'étend  aussi  loin  que 
s'étend  la  causalité  (efficiente)  de  l'agent  premier.  Si. 
en  effet,  dans  ce  qui  est  produit  par  une  cause,  quelque 
chose  s'écarte  de  la  fin  pour  laquelle  elle  agit,  cela  pro- 
vient d'une  autre  cause  qui  opère  en  dehors  de  la  fina- 
lité de  la  précédente.  <>r  la  causalité  (efficiente)  de 
Dieu,  agent  premier,  s'étend  a  tous  les  êtres,  non  seule 
ment  quant  a  leur  caractères  spécifiques,  mais  quant  à 
leurs  caractères  individuels,  qu'il  s'agisse  dos  êtres 
Incorruptibles  <>u  des  êtres  corruptibles.  Donc,  il  est 
nécessaire  que  tout  ce  qui  a  l'être,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  soit  ordonne  par  Dieu  à  une  tin.  OU  soit 
■munis  à  la  providence.  • 

Cette  preuve  est   fondée,  on  le  voit.  SUT  le  principe 
de  finalité  :       ["oui  .ment  agit  pour  une  tin     :  or.  la 
Mite  (efficiente)  de  Dieu,  agent  premier,  s'étend  à 
toutes    choses    jusqu'aux    moindres    détails,    qui    sont 
encore  de  l'être,  Jusqu'aux   caractères   individuels  des 
corruptibles,    caractères    qui    dépendent     de    la 
matière,  laquelle  explique  la  multiplicité  des  individus 
de  chaque  espèce  et  est  elle-même  causée  par  Dieu. 
Saint  Thomas  avait  dit    de    même.  la,  q.  xiv.  a.    11  : 
l.i  science  de  Dieu  s'étend  aussi  loin  que  sa  causalité; 
or.  comme  la  puissance  active  de  Dieu  s'étend  non  seu- 
lement aux  formes,  qni  correspondent  a  nos  idées  uni- 
verselles, mais  a    la    matière.    Ia.  q.  xi.iv.  a.  2,  il  faut 
que  la  science  divine  s'étende  jusqu'aux  êtres  singu- 
liers, qui  sont  individucs   par  la  matière...   Il  en  serait 
de  même  d'un  artiste  s'il  produisait  non  seulement  la 
forme  de  l'œuvre  d'art,  mais  sa  matière  »:  alors,  il  ne 
connaîtrait  pas  seulement  en  général  les  reproductions 
qu'on  peut  faire  d'un  de  ses  chefs-d'œuvre,  il  les  con- 
naîtrait chacune  en   particulier.   Cf.    Rég.   Ganïgou 
i  ).  P.,  Dieu,  son  existence  et  sa  nature.  5'  éd., 
_'.  et  append. 
dons,  comme  le  dit  saint   Thomas.  I»,  (|.  cm, 
rue  la  fin  du  gouvernement  divin  esl  la  tnanifes 
i  de  la  bonté  divine;  or.  rien  de  réel  et  de  bon  ne 
peut  exister  qui    ni'    soit    ordonné    a    la  manifestation 
tte  divine  bonté,  dont  il  es!  la  participation.  Et, 
ainsi  rien  de  réel  et  de  bon  n'échappe  au  gouvernement 
divin,  tant  du  côté  de  la  cause  efficiente  que  de  celui  de 
finale.  Cf.    Ia,    q.    xliv,  a.    I.  et  De  veritate, 

int    aux   événements  fortuits,   ils   sont    appelés 

ainsi  par  rapports  aux  causes  secondes  :  par  exemple, 

trouver  un  trésor  en  (relisant   une  tombe  est   fortuit 

pour  celui  qui  la  creuse,  c'<  si  en  dehors  de  sa  pré\  ision 

intention.  Mais  «était  prévu  par  Dieu.  Ainsi 

la  rencontre  de  deux  s,r\  deurs  d'un  mêm<  m. dire  peut 

être  fortuite  par  rapport  .i  eux  el  avoir  été  prévue  par 

>tre  s  il  le.  a  envoyés,  sans  les  prévenir,  au  même 

t.   Ainsi   Dieu  envoya  les  marchands  ismaélites 

ph  vendu  par  .  Aucune 

i  parin  nlière  en  ce  qu'elle  a  de  réel  ne  peut  être 


soustraite  a  la  causalité  et  a  l'ordination  de  Dieu,  cause 
première  universelle.  Dieu  plus,  le  hasard,  arrivant  en 
dehors  de  l'intention  ou  (inalité  s,. h  de  la  nature,  soit 

de   notre  volonté,   est    a   sa   manière   uni'   pieux  e   de   l.i 

finalité,  car.  si  celle  cl  n'existait  pas.  il  n'existerait  pas 

non  plus,  tout  comme  il  n'j  aurait  pas  des  exceptions 

aux  lois  si  les  lois  n'existaient  pas.  (.1.  Sum.  theol., 
D.  q.   i  ni.  a.   :>.  ad    I""1. 

Pour  ce  (pu  est  du  mal,  11  n'est  pas  comme  tel  quel 

que  chose  de   positif,  il   est    la   privation  d'un   bien.   I». 

q.  xlviii,  a.  1  ;  pourquoi  est  il  permis  par  Dieu?  Les 

théologiens   répondent    comme   le   lait    saint    Augustin, 

Enchidirion,  c.  xi  :  Don  tout  puissant  ne  permettrait 
pas  que  le  mal  se  glissât  dans  scs  œuvres,  s'il  n'était 

assez  puissant  et  assez  bon  pour  eu  tirer  un  bien  supe 
rieur     :  la  corruption  d'un  corps  sert   a  la  génération 
d'un  autre;  la  mort  de  la  gazelle,  a  la  vie  du  lion,  et  la 
patience  des  martyrs  n'existerait  pas  sans  la  persécu 
lion  des  tyrans.  Voir  ci  dessous,  col.  1018, 

Sans  doute,  il  e.l  dit  que  Dieu,  en  créant  Nioinnie, 
l'a  laisse  dans  la  main  de  son  conseil  .  car  il  lui  a 
donné  une  faculté  de  vouloir  et  d'agir  qui  n'est  pas 
déterminée  ad  unum;  mais  les  actes  de  notre  libre 
arbitre    n'échappent    pas    pour   cela    à    la    providence. 

Dieu  plus.  Dieu  a  un  soin  particulier  des  hommes  a 

raison  de  leur  âme  spirituelle  et  immortelle  et,  comme 
le  dit  sainl  Paul.  Rom.,  VIII,  28,  il  fait  que  toutes 
choses  concourent  au  bien  de  ceux  qui  l'aiment,  ■  el 
qui  persévèrent  dans  cet  amour.  Ainsi  la  providence 
descend  jusqu'aux  choses  les  plus  infimes,  mais  pour 
les  subordonner  à  celles  qui  sont  plus  élevées  et  à  la 
lin  de  tout  l'univers. 

Son  ordination  s'étend  ainsi  immédiatement  aux 
moindres  détails;  mais,  pour  ce  qui  est  de  ['exécution 
de  cet  ordre.  Dieu  gouverne  les  êtres  inférieurs  par  les 
plus  élevés,  non  par  manque  de  puissance,  mais  au 
contraire  pour  communiquer  aux  créatures  la  dignité 
de  la  causalité.  Cf.  saint  Thomas,  Ia.  q.  xxn,  a.  :t. 
Ainsi  est  exclue  l'erreur  de  Platon  ou  des  platoniciens, 
qui  admettaient  trois  providences  subordonnées,  ne 
comprenant  pas  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  connais 
sauce  et  l'ordinal  ion  divines  du  plan  providentiel,  qui, 
pour  n'être  pas  imparfaites,  doivent  s'étendre  à  tous 
les  détails,  et  l'exécution  de  ce  plan,  qui,  elle,  admet 
des  intermédiaires  subordonnés.  Il  reste  pourtant  que 
certains  effets  ne  peuvent  être  produits  que  par  Dieu 
seul  et  immédiatement;  lui  seul  peut  errer  quelque 
chose  de  rien  cl  conserver  l'être  en  tant  qu'être  de  tou- 
tes choses;  lui  seul  peut  mouvoir  ab  intus  nos  intelli- 
gences et  nos  volontés;  elles  sont  en  effet  ordonnées 
au  vrai  universel  et  au  bien  universel,  et  l'ordre  des 
agents  doil  correspondre  a  celui  des  tins;  seule  la  cause 
première  universelle  peut  niouv  oir  \  ers  une  lin  univer- 
selle. Cf.  saint  l  homas,  I»,  q.  xi.v.  a.  ">;  q.  civ,  a.  1  et 
2;  q.  (.v.  a.  i,  S,   I.  5,  6. 

\III.  L'infaillibilité  de  la  Providenci  ei  li 
LIBRI  ARBITRE.  Si  la  prov  idence,  qui  s'étend  ainsi 
aux  choses  les  plus  particulières  et  à  nos  actes  inté- 
rieurs est  infaillible,  il  semble  qu'il  n'v  ;.i!  plus  de  con- 
tingence, ni  de  liberté.  Aussi.  Cicéron,  De  divinatione, 
I.  1 1.  c  vin.  pour  sauvegarder  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
me, a-t-il  nié  qu'il  lui    soumis  à  la  providence,  ce  qui 

faisait  dire  à  saint  Augustin,  que,  pour  faire  les 
hommes  libres   il  les  a  faits  sacrilèges    . 

L'infaillibilité  de  la  providence  est  clairement  affli 

mec  par  la  révélation,  connue   le  dclinit   le   concile   du 

Vatican:  Univena  qu.ee  condidit  Deus  providentiel  sua 
imiiir  alque  gubernat,  «  attingens  a  fine  usque  ad  finem 
fortilcr  et  disponens  omnia  suaviter  .  Sap.,  vm.  L 
Omnta  enim  nuda  et  aperla  sunt  oculis  ejus  .  Hebr  . 
iv.  13,  en  etiam  </u;r  libéra  creaturarum  aclione  fulura 
sunl.  Denz.-Bannw.,  n.  17X1.  saint  Thomas,  a  traité* 

cette  question.    I '.    q.     xxn.    a.     I;    q      I  [II,  a.  7  et   8; 


lui:, 
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Cont.  Genl.,  l.  il,  c.  xciv  et  xcv,  etc.  Considérons 
d'abord  l'infaillibilité  de  la  providence  el  ce  en  quoi 
elle  diffère  de  l'infaillibilité  de  la  prédestination. 

i"  Saint  Thomas  montre  l'infaillibilité  de  la  provi- 
dence en  établissant  que  rien  ne  peut  arriver  en  dehors 
de  son  ordination  ou  de  sa  permission.  [»,  q.  cm,  a.  7 
et  8.  —  La  raison  en  est  qu'aucun  agent  ne  peul  agir 
sans  le  concours  de  Dieu,  cause  iiniversalissime  de  qui 
dépend  l'être  en  lanl  qu'être  de  toute  chose.  De  la 
sorte,  ce  qui  s'écarte  de  l'ordre  de  la  providence  sous 
un  point  de  vue  y  rentre  sous  un  autre;  ainsi  est-il 
établi  de  toute  éternité  que  le  péché  sera  justement 
puni.  cr.  ibid.,  a.  7,  et  a.  8,  ad  l«n».  En  d'autres 
termes,  comme  le  dit  saint  Thomas,  Conl.  Genl.,  1.  III, 
c.  xciv,  §  8  :  Divina  provisio  cassari  mm  potett.  Voir 
aussi,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xxn,  a.  4,  ad  2"m  et  ad  3"m  : 
Divina  providenlia  non  déficit  a  suo  effectu,  neque  a 
modo  eveniendi,  quern  providit. 

Cependant,  comme  le  note  saint  Thomas,  De  veri- 
(atc,  q.  vi,  a.  1,  «  dans  toute  ordination  à  une  fin,  il 
faut  considérer  et  l'ordre  o  j  rapport  à  la  fin,  et  l'obten- 
tion de  la  fin,  car,  parmi  les  êtres  qui  sont  ordonnés  à 
une  fin,  tous  n'y  parviennent  pas.  Or,  la  providence 
regarde  l'ordre  à  la  fin  (et  pas  toujours  l'obtention  de 
la  lin);  c'est  ainsi  que  par  elle  tous  les  hommes  sont 
ordonnés  à  la  béatitude;  la  prédestination  regarde  non 
seulement  l'ordre  à  la  fin,  mais  l'obtention  de  cette  fin  ; 
aussi  ne  porte-t-elle  que  sur  ceux  qui  seront  sauvés.  » 

Ce  texte  s'oppose-t-il  aux  précédents  ?  Nullement. 
Il  suffit  de  remarquer,  comme  l'ont  fait  bien  des  tho- 
mistes, Sylvestre  de  Ferrare,  Gonet,  Alvarez,  etc.,  que 
l'efficacité  de  la  providence  ou  de  Vimperium  divin, 
quant  à  l'obtention  de  la  fin,  dépend  de  l'efficacité  du 
vouloir  divin  ou  de  l'intention  divine  relative  à  cette 
fin.  Par  suite,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut, 
la  providence,  lorsqu'elle  suppose  la  volonté  consé- 
quente ou  elïicace  de  la  fin,  est  infaillible  même  quant 
à  l'obtention  de  la  fin,  par  exemple  à  l'égard  de  la  fin 
de  l'univers,  et  même  à  l'égard  de  fins  très  particu- 
lières comme  des  fruits  qui  de  fait  arriventà  maturité; 
tandis  que,  lorsqu'elle  suppose  seulement  la  volonté 
antécédente  ou  conditionnelle  de  la  fin  (si  un  bien  supé- 
rieur ne  s'y  oppose  pas),  elle  est  infaillible  seulement 
quant  à  l'ordre  des  moyens  à  la  fin,  par  exemple  à 
l'égard  des  fruits  qui  auraient  pu  arriver  à  maturité  et 
qui  n'y  sont  pas  arrivés  de  fait.  Il  reste,  comme  l'a  dit 
saint  Thomas,  la,  q.  xtx,  a.  6,  ad  lum,  que  tout  ce 
que  Dieu  veut  simplement  et  efficacement  arrive,  bien 
que  ce  qu'il  veut  seulement  d'une  volonté  antécédente 
ou  conditionnelle  n'arrive  pas  :  quicquid  Deus  simpli- 
citer  vult,  fit;  licet  illud  quod  antecedenter  vult,  non  fiât. 
Ainsi,  rien  n'arrive  que  Dieu  ne  l'ait  voulu  ou  permis. 

2°  Cette  infaillibilité  de  la  divine  providence  est-elle 
seulement  une  infaillibilité  de  prescience  ou  aussi  une 
infaillibilité  de  causalité? —  A  l'égard  du  péché  comme 
tel,  dont  Dieu  ne  peut  être  cause  ni  directement  ni  indi- 
rectement, elle  n'est  qu'une  infaillibilité  de  prescience; 
mais,  à  l'égard  de  tout  ce  qui,  en  dehors  de  Dieu,  est 
réel  et  bon,  c'est  aussi  une  infaillibilité  de  causalité, 
car  Dieu  est  cause  première  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel 
et  de  bon  en  dehors  de  lui.  Tel  est  manifestement  l'en- 
seignement de  saint  Thomas,  Ia,  q.  xxn,  a.  2,  ad  lum: 
Cum  omnes  causse  particulares  concludantur  sub  uni- 
versali  causa,  impossibile  est  aliquem  cff'.ctum  ordinem 
causa-  universalis  effiujere.  Cf.  Ia,  q.  xix,  a.  6;  q.  cm, 
a.  7  et  8;  Cont.  Gent.,  1.  III,  c.  xciv,  §  8. 

3°  Si  telle  est  l'infaillibilité  de  la  providence,  comment 
ne  supprime-t-elle  pas  toute  contingence  et  toute  liberté? 
—  D'après  les  principes  exposés,  saint  Thomas  répond 
Ia,  q.  xxn,  a.  4  :  «  La  providence  ordonne  toutes 
choses  à  leur  fin.  Or,  après  la  bonté  divine,  qui  est  une 
'fin  séparée  des  choses,  le  bien  principal  qui  existe  dans 
les  choses  mêmes  est  la  perfection  de  l'univers,  et  cette 


perfection  demande  que  tous  les  degrés  de  l'être  se 
trouvent  dans  l'univers,  (.'est  pourquoi  a  certain! 
effets  Dieu  a  préparé  des  causes  nécessaires  pour  qu'ils 
arrivent  nécessairement,  et  a  d'autres  des  causes  con- 
tingentes pour  qu'ils  arrivent  de  façon  contingente.  • 
De  même,  ad  2nnl  :  L'ordre  immuable  et  certain  de  la 
divine  pi  o\  idence  lait  que  tout  ce  qui  est  fixé  par  elle 
arrive  comme  il  a  été  fixé,  soit  nécessairement,  soit 
de  façon  contingente.  »  Et  encore,  ad  -ium  :  «  Le  mode 
de  contingence  et  le  mode  de  nécessité  sont  des  modes 
ili  l'être  ;  ils  tombent  donc  sous  la  providence  de 
Dieu,  qui  est  la  cause  universelle  de  l'être  •  ou  de  toute 
créature  ea  tant  qu'être. 

Pour  avoir  l'intelligence  de  cette  preuve,  il  faut  se 
rappeler  ce  qu'a  dit  saint  Thomas  plus  haut,  Ia,  q.  xix, 
a.  8,  de  l'efficacité  transcendante  de  la  volonté  divine 
«  Lorsqu'une  cause  a  toute  l'efficacité  de  l'action,  elle 
donne  à  son  effet  non  pas  seulement  l'existence,  mais 
le  mode  qui  lui  convient.  Quand  un  fils  par  exemple  ne 
ressemble  pas  à  son  père,  il  faut  l'attribuer  à  la  fai- 
blesse de  la  vertu  génératrice.  Donc,  puisque  la  volonté 
divine  est  souverainement  elïicace,  non  seulement  elle 
accomplit  tout  ce  qu'elle  veut,  mais  elle  fait  que  tout 
s'accomplisse  comme  elle  le  veut.  Or,  Dieu  veut,  pour 
l'ordre  et  la  perfection  de  l'univers,  que  certaines 
choses  arrivent  nécessairement  et  certaines  autres 
d'une  manière  contingente.  En  conséquence,  en  vue 
des  elîets  nécessaires,  il  dispose  des  causes  nécessaires 
et  indéfectibles;  en  vue  des  effets  contingents,  il  pré- 
pare des  causes  contingentes  et  défectibles.  » 

Sous  la  conduite  d'un  grand  chef,  les  soldats  ne  font 
pas  seulement  ce  qu'ils  doivent  faire,  mais  ils  le  font 
comme  ils  doivent  le  faire  :  «  II  y  a  la  manière.  »  Il  y  a 
celle  aussi  des  grands  peintres,  celle  des  grands  poètes. 
11  y  a  par-dessus  tout  celle  de  Dieu,  qui  est  comme  son 
style  à  lui. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Thomas,  Ia,  q.  lxxxiii, 
a.  1,  ad  3um  :  «  Notre  libre  arbitre  est  cause  de  son 
acte,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  en  soit  la  cause 
première.  Dieu  est  la  cause  première  qui  meut  les 
causes  naturelles  et  les  causes  volontaires.  En  mou- 
vant les  causes  naturelles,  il  ne  détruit  pas  la  sponta- 
néité ou  le  naturel  de  leurs  actes.  De  même,  en  mou- 
vant les  causes  volontaires,  il  ne  détruit  pas  la  liberté 
de  leur  action  mais  bien  plutôt  il  la  fait  en  elles.  Il 
opère  en  chaque  créature,  comme  il  convient  à  la 
nature  qu'il  leur  a  donnée.  »  En  d'autres  termes,  loin  de 
détruire  en  nous  la  liberté,  il  l'actualise,  il  est  cause  en 
nous  et  avec  nous-mêmes  du  mode  libre  de  notre  choix, 
il  fait  passer  notre  volonté  de  l'indifférence  domina- 
trice potentielle  à  l'indifférence  dominatrice  actuelle, 
avec  laquelle  elle  se  porte  vers  un  bien  particulier  qui 
ne  saurait  invinciblement  l'attirer  puisqu'elle  est  spé- 
cifiée par  le  bien  universel  et  sans  limite.  Ainsi,  un 
grand  maître  communique  à  ses  disciples  non  seule- 
ment sa  science,  mais  son  esprit  et  sa  manière.  C'est 
pourquoi  saint  Thomas  ajoute,  De  malo,  q.  vi,  a.  1, 
ad  3vm  :  «  Dieu  meut  immuablement  ( immutabiliter I 
notre  volonté,  à  cause  de  la  souveraine  efficacité  de  sa 
puissance,  qui  ne  peut  défaillir;  mais  la  liberté  demeure 
a  cause  de  la  nature  (et  de  l'amplitude)  de  notre 
volonté  (spécifiée  par  le  bien  universel)  qui  est  indif- 
férente à  l'égard  du  bien  particulier  qu'elle  choisit.  » 

Ainsi,  la  souveraine  efficacité  de  la  causalité  divine, 
loin  de  détruire  la  liberté,  est  la  raison  formelle  pour 
laquelle  la  liberté  est  non  seulement  sauvegardée,  mais 
actualisée.  Cette  actualisation  de  notre  libre  arbitre  ne 
peut  être  l'effet  que  de  Dieu  seul;  c'est  là  une  de  ses 
gloires  et  non  la  moindre. 

Il  y  a  certes  là  un  mystère  :  celui  de  l'action  divine, 
qui  n'a  qu'une  similitude  analogique  avec  la  nôtre,  et 
dont  le  mode  divin  ne  nous  est  pas  positivement  con- 
naissable.  Mais  nul  ne  peut  démontrer  qu'il  y  a  une 
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contradiction  .1  soutenir  que  le  créateur  de  la  liberté, 
plus  intime  ù  elle  qu'elle  mime,  peut  la  mouvoir  infailli 
blement  à  se  déterminer  librement.  S'il  en  était  autre 
ment,  ce  qu'il  \  a  de  meilleur  dans  l'acte  salutaire,  sa 
détermination  libre,  échapperai!  .1  la  causalité  divine, 
contrairement  .1  ce  que  itit  saint  Paul  :  Qui  esl  ce  qui 
U  distingue?  Qu'as  tu  que  tu  ne  l'aies  reçu)     1  Cor,, 

Infaillibilité  n'est  pas  nécessité,  du  moins  nécessité 

av  (nécessitas  consequentis),  niais  seulemenl 
nécessite  conditionnelle  (nécessitas  consequentiee). 
Nous  (lisons  couramment  :  J'irai  nous  voir  demain 
Infailliblement  <>u  s.ms  \  manquer  •,  cl  nous  ai  1  omplis 

librement  ce  que  nous  avons  décidé  d'avance. 
Pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  nous  faire  accomplir 
librement  ce  qu'il  a  décidé  lui-même  de  toute  éternité? 
Comme  le  remarque  Bossuet  :  Quoi  de  plus  absurde 
que  de  ilirt  que  l'exercice  du  libre  arbitre  n'est  pas, 
.1  cause  que  Dieu  \ ont  qu'il  soit.  •  Traite  du  libre 
arbitre,  c.  vin.  En  d'autres  termes  :  quoi  de  plus 
absurde  nue  de  dire  que  l'actualisation  du  libre  arbitre 
le  détruit.  Cf.  art.  Pm  motion,  >•  VII,  col.  67  sq. 

IX.  La  Proyidenci  iiii  mal.-  Cette  question  a 
etr  trait»  e  plus  haut  à  des  points  de  Mies  divers  à  l'art. 
Mal,  a  l'art.  Pri  destination,  i  ù  nous  avons  parlé  de 
la  réprobation,  col.  3007,  :.0Kî  sq..  sous  un  autre  aspect 
a  l'art.  Promotion,  §VIII:  I.a  prémotion  physique  il 
l'acte   physique  du   péché,    col.   71-7<>.    où    nous    avons 

ne  les  principales  difficultés  de  ce  problème.  De 
plus,  au  cours  même  du  présent  article,  dans  la  partie 
relative.!  saint  Augustin, a  été  exposée  la  solution  que 
celui-ci  donne  au  problème  du  mal  et  qui  a  été  accep 
•  ar  la  théologie  postérieure.  Pour  ne  pas  répéter 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  nous  soulignerons  seulement 
ld  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  l'enseignement 
de  la  théologie  sur  ce  point. 

mal  comme  tel  n'est  pas  quelque  chose  de  positif. 

la  privation  d'un  bien,  privatio  boni  debiti;  ainsi, 

ité  ou  même  l'obésité,  l'hypertrophie  d'un  organe 
sont  la  privation  d'un  bien.  Cf.  Saint  Thomas,  Ia. 
q.  xi. vin.  a.  1.  Cette  privation  est  parfois  incon- 
est  le  cas  d'une  maladie  que  l'on  porte  en  soi 
sans  le  savoir:  elle  peut  aussi  être  consciente  :  elle 
produit  alors  assez  souvent  la  douleur;  la  douleur 
n'est  pas  a  proprement  parler  le  mal  dont  on  souffre, 
mais  elle  est  un  mouvement  de  la  sensibilité  ou  de 
la  volonté  qui  provient  d'un  mal  présent  et  perçu. 
tint  Thomas.  DU»,  q.  xxxv,  a.  1  et  2.  Ainsi,  la 
vive  douleur  de  la  perte  d'un  bien  montre  la  bonté 
de  la  nature,  ibid.,  a.  1,  ad  :.um,  et  elle  peut  être  très 
utile  pour  se  défendre  contre  le  mal  senti.  De  même,  la 
douleur  du  péché,  loin  d'être  le  péché,  est  sainte:  elle 
fait  partie  de  la  contrition.  Il  ne  faut  donc  confondre 

i  douleur  ni  le  mal  physique,  ni  le  mal  moral  ou 

péché,  dont   le  désordre  comme  tel  n'est   pas  quelque 

d<    positif,   mais   une  privation   de  l'ordre  qui 

t  exister  en  nos  actes. 

1°  Dieu  ne  veut  le  mol  physique  que  d'une  façon  tout 

accidentelle,  parce  qu'il  veut  un  bien  supérieur  dont  ce 

mal  est  la  condition:  ainsi,  d'une  façon  accidentelle, 

it  la  mort  de  certains  animaux  pour  la  v  ie  du  lion, 

tains  maux  physiques  comme  occasion  d'exercer 

de  patience,  de  ernstance,  de  longanimité, 

de   miséricorde   à   l'égard   i\u 

•  in  affligé    II  veut  aussi  certains  maux  comme 
pour  rétablir  l'ordre  de  la  justice. 
1  rit   Thomas.  I».  q.  xix.  a.  9. 
I  .t  '■  «relation  divine  nous  dit  que  l'homme  n'aurait 

>nnu  la  douleur  et  la  mort  s'il  n'avait  pas  péché, 
et  la  vie  des  saints  nous  montre  que  la  douleur  est 
puriii.  •    comme  un   moyen  de  nous 

lOUX-mémeS,    de    nous   élever   (les    biens    sen 
sibles.  auxquels  nous  pourrions  nous  arrêter,  aux  biens 


de  l'ordre  rationnel  qu'estlmenl  l'honnête  homme  el 

le   vi. u   philos,, plie,   de  nous  élever  enfin   <le  ees   Im.ii- 

supérieurs  .1  d'autres  qui  les  dépassent  encore,  a  ceux 
de  l'ordre  surnaturel  ou  de  la  grâce  qui  est  en  nous  le 
germe  de  la  vie  éternelle,  (.t.  Imitation  de  Jésus  christ, 
1.  u.  c  \u  :  / 1/  voie  royale  de  '</  croix.  On  voit  par  là 

l'utilité  de  la  douleur,  suite  du  mal  pbv  sique.  I  >ieu  II  s 
veut  de  façon  toul  accidentelle  en  vue  d'un  bien  supé 
rieur.  Cf.  A.  Zacchi,  0.  P.,  Il  problcmu  drl  dolort,  Home 
1927. 

28  Quant  au  mal  mural  ou  nu  péché,  Dieu  ne  peut  le 
vouloir  en  aucune  façon,  ni  directe  ni  indirecte.  —  Il  ne 
peut  être  cause  directe  du  péché  en  >   inclinant  sa 

volonté  OU  une  volonté  créée,  car  le  péché  provient  de 

ce  qu'on  s'écarte  «le  ce  qui  est  ordonné  par  1  >ieu   11  ne 

peut  être  non  plus  cause  indirecte  du  péché  par  né^li 
gence  à  nous  en  préserver,  connue  le  pilote  est  cause 
du  naufrage  lorsqu'il  ne  veille  pas  comme  il  le  peut  et 
le  doit.  Il  arrive  sans  doute  que  Dieu  n'accorde  pas  a 
Certains  le  secours  qui  les  préserverait  du  péché,  niais 
cela  est  conforme  à  l'ordre  de  sa  sagesse  el  de  sa  jus 
tice:  il  n'est  pas  tenu,  il  ne  se  doit  pas  à  lui-même  de 
préserver  de  toute  faute  des  créatures  naturellement 
défectibles,  et  il  peut  permettre  ou  laisser  arriver  leur 
défaillance  en  vue  d'un  bien  supérieur;  il  permet  ainsi 
le  péché  des  persécuteurs  pour  manifester  la  constance 

des  martyrs.  Cf.  saint  Thomas,  la.  q.  xxn.  a.  2,  ad 

2«m»f  et   I*- 1  la\  ,,.  IXxix.  a.    1. 

Comme  il  a  été  expliqué  a  l'art.  Prémotion, 
col.  71  sq..  il  faut,  contre  Calvin,  distinguer  la  divine 
permission  du  péché  (surtout  du  premier  péché)  et  la 
soustraction  divine  de  la  grâce  à  la  suite  d'une  faute. 
La  seconde  est  une  peine;  or,  toute  peine  suppose  une 
faute,  et  la  faute  ne  se  produirait  pas  si  elle  n'étail  pas 
permise  par  Dieu.  Cette  divine  permission  du  péché 
implique  la  non-consen  al  ion  de  telle  liberté  créée  dans 
le  bien;  cette  non-conservation  n'est  pas  un  bien,  mais 
elle  n'est  pas  non  plus  un  mal,  car  elle  n'est  pas  la 
privation  d'un  bien  qui  nous  serait  dû,  elle  est  seule- 
menl la  négation  d'un  bien  qui  ne  nous  est  pas  dû. 
Tout  philosophe  connaît  la  différence  qu'il  y  a  entre 
la  négation  el  la  privation.  Au  contraire,  la  soustrac- 
tion divine  de  la  grâce  est  un  mal  (malum  pam.se),  la 
peine  d'un  péché,  au  moins  d'un  péché  commencé. 
Cf.  saint  Thomas,  I»-II»,  q.  lxxix,  a.  3. 

Il  y  a  certes  ici  un  grand  mystère  et  même  beaucoup 
plus  grand  que  celui  de  la  conciliation  de  l'infaillibilité 
de  la  Providence  avec  la  liberté  de  nos  actes  salutaires; 
mais  il  importe  de  ne  pas  le  déplacer.  Il  reste  ici  un 
clair  obscur  tel  que  nier  ce  qui  est  clair  à  cause  de 
l'obscur  serait  mettre  la  contradiction  à  la  place  de 
l'obscurité.  Il  3  a  même  ici  deux  principes  absolument 
certains  :  d'une  part.  Dieu  qui  ne  peut  vouloir  en 
aucune  façon  le  péché,  ne  commande  jamais  l'impos 
sible;  le  concile  (le  '1  lente  l'affirme  en  citant  saint  Au- 
gustin contre  les  pseudo-réformateurs  :  Deus  irnpossi- 
bilia  non  jubet.  sed  fubendo  monet  et  facere  quod  possis 
et  pelere  quod  non  possis.  Denz.  Bannvv.,  n.  804.  C'est 
ce  qu'ont  méconnu  les  jansénistes.  Denz.,  n.  1092.  — 

I  l'autre  part,  il  est  absolument  incontestable  que  Dieu 
est  l'auteur  de  tout  bien,  que  son  amour  est  cause  de 
toute  bonté  créée,  même  de  celle  de  notre  bon  consen- 
tement salutaire;  autrement,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 

dans     l'ordre    créé     échapperait    à   la   causalité  div  ine. 

II  suit  de  la.  comme  le  dit  après  saint  Augustin, 
saint  Thomas,  I»,  q.  xx.  a.  3,  que  nul  ne  serait  meil- 
leui  qu'un  autre  s'il  n'était  plus  aimé  par  Dieu.  C'esl 
le  principe  de  prédilection  qui  contient  virtuellement 
toute  la  doctrine  de  la  prédestination  el  de  la  grâce 
efficace. 

Cet  deux  principes,  chacun  pris  à  part,  celui  du 
salut  possible  a  tous  et  celui  de  prédilection,  sont 
incontestables;  mais  commenl  se  concilient  ils  intime- 
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ment  '.'  C'est  là  le  in\  stère,  La  réponse  esl  celle  <i<-  sainl 
Paul  aux  Romains,  i\.  19  '_'  i  :  Val  il  «le  l'injustice 
■  •H  Dieu?  Loin  de  là,  car  il  dii  à  Moïse  :  Je  [erai  misé- 
ricorde à  qui  je  veux  faire  miséricorde...  ■  <>  homme! 
< 1 11  i  es  tu  pour  contester  avec  Dieu?      //>/■/..  xi,  33  : 

0  iiliilmlii  divitiarum  sapientise  et  scienliœ  Deil  Nulle 
intelligence  créée,  humaine  ou  angélique,  avant  d'avoir 
reçu  la  vision  béatiflque,  ne  peut  voir  l'intime  conci 
liation  des  deux  principes  donl  nous  venons  de  parler. 
Ce  sérail  voir  commenl  l'infinie  justice,  l'infinie  mise 
ricorde  et  la  souveraine  liberté  s'identifient,  sans  se 
détruire,  dans  l'éminence  delà  Déité,  dans  la  vie  intime 
de  Dieu,  dans    la  lumière  inaccessible  où  Dieu  habite  , 

1  Tim.,  vi,  16,  lumière  trop  forte  pour  ims  faibles  yeux 
et  qui  nous  fait  l'effet  de  l'obscurité;  c'est  <lle  que  les 
mystiques  appellent  la      grande  ténèbre  -, 

L'important  ici  est  de  ne  pas  nier  le  clair  à  cause  de 

l'obscur  :  ce  serait  tomber  dans  l'absurde,  et  de  laisser 
le  mystère  à  sa  vraie  place,  là  où  il  est,  au-dessus  de 
tout  raisonnement  et  de  toute  spéculation  théologique, 
objet  <le  foi  et  de  contemplation  surnaturelle. 

X.  La  prière  et  l'abandon  confiant  a  la  Pro- 
vidence. —  1"  Signification  de  la  prière.  —  Lorsqu'il 
est  question  de  l'infaillibilité  et  de  l'immutabilité  des 
décrets  providentiels,  il  n'est  pas  rare  qu'une  difficulté 
se  présente  à  l'esprit  :  si  la  Providence  infaillible  est 
universelle  et  si  elle  a  tout  prévu,  quelle  peut  être  l'uti- 
lité de  la  prière?  Comment  nos  supplications  pour- 
raient-elles éclairer  Dieu  et  lui  l'aire  changer  ses  des- 
seins, à  lui  qui  a  dit  :  Ego  sum  Dominas,  et  non  mutor? 

Par  ailleurs,  il  est  dit  dans  l'Évangile  :  <  Demandez 
et  vous  recevrez.  »  En  réalité,  cette  objection,  souvent 
formulée  par  les  incrédules,  en  particulier  par  les 
déistes  du  xvnr  et  du  xixl  siècle,  vient  d'une  erreur 
sur  la  cause  première  de  l'efficacité  de  la  prière  et  sur 
le  but  auquel  elle  est  ordonnée.  Voir  l'art.  Prière, 
col.  201. 

Comme  l'explique  saint  Thomas,  IIa-Ilœ,  q.  lxxxiii, 
a.  2,  la  prière  n'est  pas  une  force  morale  qui  aurait 
son  premier  principe  en  nous,  ce  n'est  pas  un  effort  de 
l'âme  humaine  qui  essaierait  de  faire  violence  à  Dieu, 
de  lui  faire  changer  ses  dispositions  providentielles.  Si 
l'on  parle  ainsi  quelquefois,  c'est  par  métaphore. 

La  prière  a  été  voulue  par  Dieu  bien  avant  que  nous 
voulions  nous  mettre  à  prier.  De  toute  éternité,  Dieu  a 
voulu  la  prière  comme  une  cause  des  plus  fécondes 
dans  notre  vie  spirituelle;  il  l'a  voulue  comme  un 
moyen  d'obtenir  la  grâce  qui  nous  est  nécessaire.  C'est 
lui-même  qui  l'a  inspirée  aux  premiers  hommes  qui, 
comme  Abel,  lui  ont  adressé  leurs  supplications;  c'est 
lui  qui  la  faisait  jaillir  du  cœur  des  patriarches  et  des 
prophètes. 

La  réponse  à  l'objection  que  nous  venons  de  rap- 
peler est  au  fond  très  simple,  malgré  le  mystère  de  la 
grâce  qui  s'y  trouve  contenu.  Cette  réponse  consiste 
en  ceci  :  la  vraie  prière  faite  dans  les  conditions  voulues 
est  infailliblement  efficace,  parce  que  Dieu,  qui  ne  peut 
pas  se  dédire,  a  décrété  qu'elle  le  serait. 

Non  seulement  tout  ce  qui  arrive  a  été  prévu  et 
voulu  (ou  au  moins  permis)  par  un  décret  providentiel, 
mais  la  manière  dont  les  choses  arrivent,  les  causes  qui 
produisent  les  événements,  les  moyens  par  lesquels 
s'obtiennent  les  lins.  Dans  tous  les  ordres,  depuis  celui 
de  la  matière  brute  jusqu'à  celui  de  la  vie  de  la  grâce, 
en  vue  de  certains  effets,  Dieu  a  préparé  les  causes  qui 
les  doivent  produire;  en  vue  de  certaines  fins,  il  a  pré- 
paré les  moyens  proportionnés. 

Or,  la  prière  est  une  cause  ordonnée  de  toute  éter- 
nité par  la  providence  à  produire  cet  effet  qui  est 
l'obtention  des  dons  de  Dieu  nécessaires  au  salut.  Et 
donc  l'immutabilité  des  desseins  de  Dieu,  bien  loin  de 
s'opposer  a  l'efficacité  de  la  prière,  en  est  le  suprême 
fondement.  Le  Seigneur,  lorsqu'il  nous  dit:  'Demandez 


ei  vous  recevrez    ,  esl  comme  un  père  qui  est  résolu 

d'avance  d'accorder  un  plaisir  a  ses  enfants  et  qui  les 
porle  a  le  lui  demander.  Mais,  pour  que  la  prière  soit 
bien    ordonnée,    elle    doit     se    rappeler    cette    parole    il.- 

l'Évangile  :  Cherchez  le  royaume  des  deux,  et  tout 
le  reste  VOUS  sera  donné  par  surcroît.  Ainsi,  elle  est 
un  culte  rendu  a  la  Providence,  elle  reconnaît  con 
stammenl  que  nous  sommes  sous  le  gouvernement  de 
Dieu,  el  même  celui  qui  prie  comme  il  faut,  avec  humi- 
lité, confiance  et  persévérance,  en  demandant,  pour 
soi  el  pour  les  autres,  les  biens  nécessaires  au  salut, 
coopère  au  gouvernement  divin,  car  Dieu  a  décidé'  de 
toute  éternit é  de  ne  produire  tel  effet  salutaire  qu'avec 
notre  concours,  qu'à  la  suite  de  notre  intercession. 

2°  L'abandon  à  /'/  providence.  -  La  prière  doit 
s'accompagner  d'abandon  confiant  a  la  providence.  Il 
importe  ici  de  rappeler  brièvement  les  principes  du 
véritable  abandon,  ils  dérivent  de  la  notion  de  la  pro- 
vidence qui  a  été  exposée  plus  liant. 

La  doctrine  de  l'abandon  a  la  providence,  manifes- 
tement fondée  sur  l'Évangile,  a  été  faussée  par  les 
quiétistes,  qui  se  sont  laissés  aller  a  la  paresse  spiri- 
tuelle, ont  plus  ou  moins  renoncé  à  la  lutte  nécessaire 
a  la  perfection  et  ont  gravement  diminué  la  valeur  et 
la  nécessité  de  l'espérance,  tandis  que  le  véritable 
abandon  est  unv  forme  supérieure  de  la  confiance  ou 
espérance,  unie  à  l'amour  de  Dieu  [jour  lui-même.  On 
peut,  il  est  vrai,  s'écarter  aussi  de  la  doctrine  de  l'É- 
vangile sur  ce  point  par  un  défaut  opposé  à  celui  des 
quiétistes;  ce  défaut  opposé  à  leur  paresseuse  quiétude 
est  l'inquiétude  vaine  et  l'agitation  stérile. 

Ici  comme  ailleurs  la  vérité  est  un  point  culminant, 
au  milieu  et  au-dessus  de  ces  deux  erreurs  extrêmes 
opposées  entre  elles.  Pour  se  préserver  des  sophismes 
qui  ne  contiennent  qu'une  fausse  apparence  de  per- 
fection chrétienne,  il  importe  de  rappeler  ici  le  sens 
et  la  portée  de  la  vraie  doctrine  de  l'abandon,  en  disant 
pourquoi  et  comment  nous  devons  nous  abandonner 
à  la  providence. 

1.  Pourquoi  devons-nous  nous  abandonner  à  la  pro- 
vidence? —  Tout  chrétien  répondra  :  à  cause  de  sa 
sagesse  et  de  sa  bonté.  C'est  certain,  mais,  pour  le  bien 
entendre  et  éviter  l'erreur  quiétiste,  qui  renonce  plus 
ou  moins  à  l'espérance  et  à  la  lutte  nécessaire  au  salut, 
pour  éviter  aussi  l'autre  extrême,  l'inquiétude  vaine 
et  l'agitation,  il  faut  rappeler  quatre  principes  qui 
dérivent  de  la  notion  de  providence  qui  nous  est  don- 
née par  la  révélation. 

Le  premier  de  ces  principes  est  celui-ci  :  «  Rien 
n'arrive  que  Dieu  ne  l'ait  prévu  de  toute  éternité  et 
qu'il  ne  l'ait  voulu  (si  c'est  un  bien)  ou  du  moins  per- 
mis (si  c'est  un  mal).  » 

Le  second  principe  est  que  Dieu  ne  peut  rien  vou- 
loir et  rien  permettre  qu'en  vue  de  la  lin  qu'il  s'esl 
proposée  en  créant,  c'est-à-dire  qu'en  vue  de  la  mani- 
festai ion  de  sa  bonté,  de  ses  perfections  infinies,  et  en 
vue  de  la  gloire  de  FHomme-Dieu,  Jésus-Christ,  son 
Fils  unique.  Omnia  enim  vesira  sunt,  vos  aulem  Christi, 
Chrislus  aulem  Dei.   »   I  Cor.,  m.  23. 

A  ces  deux  principes  s'ajoute  celui-ci,  formulé  par 
saint  Paul,  Rom.,  vm,  28  :  Nous  savons  que  toutes 
choses  concourent  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu, 
de  ceux  qui  sont  appelés  selon  son  éternel  dessein  et 
qui  persévèrent  dans  son  amour.  Dieu  fait  concourir  à 
leur  bien  spirituel  non  seulement  les  grâces  qu'il  leur 
accorde  et  les  qualités  naturelles  qu'il  leur  a  données, 
mais  aussi  les  maladies,  les  contradictions,  les  échecs, 
jusqu'à  leurs  fautes,  dit  saint  Augustin,  qu'il  ne  permet 
(pie  pour  les  conduire  à  une  humilité  plus  vraie,  à  un 
amour  plus  pur,  comme  il  permit  le  triple  reniement  île 
Pierre  pour  le  rendre  plus  humide  et  plus  déliant  de 
lui-même,  par  là  même  plus  confiant  en  la  divine 
miséricorde  et  plus  fort.  Voir  saint  Thomas,  Comment. 
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m  Bpist.  .i  /  Rom.,  \m.  28,  où  sont  cites  les  principaux 
textes  de  viint    \ugustin  sur  ce  sujet. 

D'après  ces  trois  principes,  nous  sommes  certains 
d'avance  que  c'est  au  bien  m1"'  la  divine  Providence 
nie  infailliblement  toutes  choses,  el  nous  sommes 
plus  sûrs  de  lu  rectitude  de  ses  desseins  que  de  la  drol 
turc  de  nos  meilleures  intentions.  Nous  n'avons  donc. 
eu  nous  abandonnant  a  Dieu,  rien  .i  craindre  que  de  ne 
pas  lui  être  iss,-  soumis  (crainte  qui  empêche  l'espé 
rance  de  tourner  .i  l.i  présomption). 

Mais  ce.  derniers  mois,  nous  obligent   .i  Formuler, 

contre  le  quictisme,  un  quatrième  principe  non  moins 

ii  que  les  précédents  :     Cet  abandon  ne  nous  dis 

pense  p.is  é\  idenunenl  de  faire  ce  qui  est  en  nol  re  pou 

pour  accomplir  la  volonté  de  Dieu  signifiée  par  les 

préceptes,  les  conseils,  les  événements.      M.iis.  quand 

nous  avons  loyalement  voulu  accomplir  au  jour  le  jour 

ii   \  doute  <le   Dieu  signifiée   (ooluntas  signi),  nous 

pouvons  et  nous  devons  nous  abandonner  pour  le  reste 

.i  la  volonté  divine  de  bon  plaisir,  si  mystérieuse  qu'elle 

voluntas  beneplacili).  Ce  quatrième  principt  esl 

ilcinincnt    formule    pur    le    concile    de     1  rente. 

w.  c.  xiii.  lorsqu'il  dit    que  tous  nous  devons 

très  fermement  espérer  dans  le  secours  de  I  Heu  el  nous 

confier  en  lui,  en  veillant  a  l'accomplissement  de  sis 

•  tes. 

On  trouve  ainsi  l'équilibre  de  la  vie  intérieure  au- 

dessus  des  deux  erreurs  notées  plus  haut.  Par  la  tiilé 

î  devoir  de  minute  en  minute,  on  évite  la  fausse 

iresseuse  quiétude  «les  quiétistes,  et  par  l'aban 

lion  confiant  on  échappe  à  l'inquiétude  et  à  l'agitation. 

En  ce  sens,  il  est  dit .  Ps..i.iv,  23  :  Jacta  super Dominum 

cora/n  filant,  <•/  ipse  /<•  enutriel.     Repose  toi  sur  le  Sei- 

,  et  lui-même  te  nourrira   .et  dans  la  Ire  épitre  de 

saint  Pierre,  \.  6      Déchargez  vous  sur  Dieu  de  toutes 

sollicitudes,    car    lui-même    prend    soin    de  nous.    ■ 

j   Comment  et  en  quel  rs/int  devons-nous  le  faire?  — 

■  as.  comme  l'ont  dit  les  quiétistes,  dans  un  esprit 

qui   diminue   l'espérance    du    s;dut.    sous    prétexte   de 

haute  perfection,  mais  dans  un  grand  esprit  de  foi,  de 

confiance  et  d'amour.  La  volonté  de  Dieu  signifiée  par 

immandements  est  que  nous  devons  espérer  en 

lui  et  travailler  avec  confiance  à  notre  salut,  quels  que 

'  les  obstacles;  cette  volonté signifiée  est  le  domaine 

de  l'obéissanci  et  non  pas  celui  de  l'abandon.  Celui-ci 

I  ■  la  volonté  de  bon  plaisir,  non  encore  signifiée, 

dont  dépend  notre  avenir  encore  incertain.  l'aire,  sous 

prétexte  de  perfection,  le  sacrifice  de  notre  salut,  serait 

•  contraire  au  désir  naturel  et  légitime  du  bonheur 

issi  a  la  \ertu  surnaturelle  d'espérance,  qui,  loin 

litre  chez   les   saints,   devient    au    milieu   des 

plus  preuves  l'espérance  héroïque      contre 

toute  espérance  humaine    .  scion  le  mol  de  saint  Paul. 

Enfin,  m\  pareil  sacrifice  de  notre  béatitude  éternelle 

raire  a  la  charité  elle-même,  qui  nous  lait 

r  Dieu  pour  lui-même  et   nous  fait  désirer  le  pos 

r  pour  h'  ylorilier  éternellement. 

r  sur  l'abandon  :  saint  François  de  Sales,  L'amour 

'    h.  I.  VII I.  e.  m  a  vu  :  I.  IX,  c.  I  à  vi;  c.  xv;  lùilrr- 

Dossuet,  États  d'oraison,  I.  VIII,  9,  el 

d'abandon  à  Dieu;  Alexandre  Piny, 

parfait  (1683);  I'.  de  Caussade,  s.  .1.. 

••  "  l'i  l'r  l  lom  Vital   Lehodej .   /.<• 

Paris,   P.tl  ■ .   i  .mi  Lagn 

Dieu,  Paris,  1932. 

\l.  La  ms.  i,r  oouverni  mi  ni  divin.        Pour  ter 

'  article,  il  convient  de  rappeler  quelle  est  la 

fin  du  gouvernement  divin,  qui  veille  a  l'exécution  du 

plan  providentiel.  Cetti    fin  esl    la  manifestation  de 

ine.  qui  donne  et  conserve  aux  justes  la  vie 

que  inonii.-    sain»    Augustin   dans 

qu'il  icrivii   sur  la  Providence  :  /.'/  <  il>:  de 

'  itution   p- .. .  i    son   plein 


développement  dans  l'éternelle  béatitude,  Voir  ci  îles 

sus.    COl.    '.'7!'    s,| 

Dans  l'Ancien  restament,  la  fin  dernière  du  gouver 
neinent  divin  n'était  exprimée  que  d'une  façon  encore 
Imparfaite,   souvent  symbolique,    La  Terre   promise. 

par  exemple,  était   la  figure  du  ciel;  le  culte  tout  entier 

el  les  prophéties  annonçaient  la  venue  du  rédcmpteui 

promis,  cl  celle  annonce  contenait  conl  iisciucnt  celle 
de  la   vie  éternelle,  qui  devait    nous  venir  par  le  San 

veur.  De  plus,  on  s'explique  que  l'Ancien  Testament 

ne  donne  pas  beaucoup  de  lumière  sur  l'éternelle  béa 
titinle.  car.  avant   la  passion  et   la  mort   du  Christ,  les 
âmes  des  justes  devaient   attendre  dans  les  limbes  que 
le  Sauveur  leur  ouvrit    les  portes  «lu  ciel. 

Cependant,  de  temps  a  autre,  les  prophètes  avaient 
dis  paroles  dès  hautes,  fort  expressives,  sur  la  gran 

deux  de  la  recoin  pense  que  Dieu  léser  v  e  aux  justes  dans 

l'autre  vie.  paroles  qui  précisaient  ce  qui  avait  été  dit 
avant  eux  :  Gen.,  v .  2  i  ;  xv  m.  8;  xxv,  8,  1 7  ;  xxvi,  2  1; 
xxxv,  29;  xi  vu.  9;  xlix,  18,  29-33;  Num.,  \x.  '2  1; 

xxvii,  13;  Dent  .  wxii.  30.  1  .e  Psalmiste  avait  dit  : 
Pour  moi,  dans  mon  innocence,  je  verrai  ta  l'ace. 
Seigneur;  a  mon  rév<  il.  je  me  rassasierai  de  ton  image, 
saliabor  cum  apparuerit  gloria  tua.  IV.  xvi,  là.  .lob 
avait  parlé  de  même,  xiv,  13-25;  xix.  25  27. 

[sale,   parlant   de  la   nouvelle  Jérusalem,   disait   : 

Jahvé  sera  pour   toi    une   lumière   éternelle,  et  Ion 

Dieu  sera  ta  gloire,  Ion  soleil  ne  se  couchera  plus,  car 

Jahvé  sera  pour  toi  une  lumière  éternelle  el   les  jours 

de  ton  deuil  seront   achevés.       K,  i.x.    19. 

Daniel  écrivait,  c.  xu.  13  ;  Ceux  qui  auront  eu 
l'Intelligence  dis  choses  de  Dieu  (et  auront  été  fidèles 
a  sa  loi)  brilleront  comme  la  splendeur  du  firmament; 
ils  seront  comme  des  étoiles  éternellement  et  toujours.  - 
11  ne  S'agit  pas  ici  des  justes  lui  m  s  qui  viendront   plus 

tard  sur  la  terre,  il  s'agit  de  ceux  qui  existent  déjà  cl  de 

ceux  qui  sont  morts;  la  récompense  qui  leur  esl  promise 
est    éternelle. 

Plus  clairement,  il  est  écrit  au  1.  II  des  Machabées, 

vu,  9,  qu'un  de  ces  mari  vis  dit  a  ses  bourreaux  en 
expirant  :  Scélérat  que  lu  es,  tu  nous  cil  es  la  vie 
présente,  mais  le  Roi  de  l'univers  nous  ressuscitera 
pour  une  vie  éternelle,  nous  qui  mourons  pour  être 
fidèles  a   ses   lois. 

C'<  st  aussi  de  la  béatitude  éternelle  que  parlait  le 
livre  de  la  Sagesse,  m,  l.  en  disant  :  Au  jour  de  leur 
récompense,  les  justes  brilleront  semblables  aune 
flamme   qui   court  a    travers   h  s   roseaux.    Ils  jugeront 

les  nations  et  domineront  sur  les  peuples;  le  Seigneur 
régnera  sur  eux  a  jamais...  Car  la  grâce  et  la  miséri- 
corde sont  pour  ses  saints,  el  il  prend  soin  de  ses  élus. 

Les  justes  vivenl  éternellement .  leur  récompense 
est  auprès  du  Seigneur,  et  le  Tout  Puissant  a  soin 
d'eux.      Jbid.,  v,  1  sq. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  la  fin  du  gouverne- 
ment divin  ne  saurait  être  plus  clairement  énoneée  el 
de  Façon  plus  accessible  à  ions.  Tandis  que  toul  ce  qui 

pi  écédail  le  (  Ihrist  annonçait  sa  v  euue.  lui  même  desor 
mais  annonce  le  royaume  de  Dieu  à  tous  les  peuples  et 
conduit   les  âmes  a  la  vie  éternelle. 

1res  souvent,  celle  expression  revient  dans  les  ser 
nions  du  Sauveur  conserves  dans  les  trois  premiers 
évangiles    :  Les     justes     iront     a     la     vie    el  ei  uelle.     a 

Maiih..  xxv.  Hi;  Marc.  x.  30;  Luc,  xx,  36.  Le  Fils 
'h-  l'homme  leur  dira  :  Venez,  les  bénis  de  mou 
Père,  prenez   possession   du   royaume  qui  vous  a  été 

prépari- des  la  fondation  du  monde.      \lallh..  XXV,  34. 

Heureux  ceux  qui  oui  h-  cœur  pur,  car  fis  verront 
Dieu...    Réjouissez-vous    et    soyez   dans   l'allégresse, 

parce    que    voire     récompense    sera    grande    dans    les 

neux.     Matth.,  v,  8-12. 

Dans  l'évangile  el   les  antres  écrits  johanniques  il 
onstammenl  question  de  la  im  du  gouvernement 
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divin;  à  plusieurs  reprises,  il  \  esl  dit  :  Celui  qui  croil 
en  moi  a  la  vie  éternelle.    Joa.   m,  36;vi,  I0,47,c'est- 

à-dire   :   celui   qui   croit  en   moi   dune   loi  vive,   unie   ;i 

l'amour  de  I  tien,  ;i  lu  vie  éternelle  commencée, puisque 

lu  grâce  et  la  charité  ou  amour  de  Dieu  ne  doivenl  pas 
finir.  Cf.  Joa.,  vin,  51  ;  xi,  25  sq.  ;  xvn,  :î,  2  l  ;  et  l  Joa., 

m,  2  :  «  Ce  que  nous  serons  n'a  pas  encore  été  mani- 
festé; mais  nous  savons  que,  lorsque  ce  s(  ra  manifesté, 
nous  serons  semblables  a  Dieu  parce  que  nous  le  Mi- 
rons tel  qu'il  esl . 

Saint  Paul  ne  parle  de  façon  diilérente  :  ■  Aujour- 
d'hui nous  voyons  (Dieu)  dans  un  miroir,  d'une 
manière  obscure,  énigmatique,  mais  alors  nous  le  ver- 
rons face  à  face  ;  je  ne  connais  maintenant  Dieu  qu'im- 
parfaitement ,  mais  alors  je  le  connaît  rai  comme  je  suis 
moi-même  connu  de  lui.  »  I  Cor.,  xm,  12. 

Alors,  les  voies  insondables  de  la  Providence  s'éclai- 
reront, nous  verrons  comment  se  concilient  intime- 
ment les  deux  principes  dont  nous  parlions  plus  haut  : 
d'une  part,  <  Dieu  ne  commande  jamais  l'impossible  »; 
d'autre  part,  «  nul  ne  serait  meilleur  qu'un  autre  s'il 
n'était  plus  aimé  par  Dieu  ». 

Nous  verrons  l'intime  conciliation  de  ces  principes 
parce  que  nous  verrons  comment  s'identifient,  sans  se 
détruire,  dans  la  Déité,  l'infinie  justice,  l'infinie  misé- 
ricorde et  la  souveraine  liberté.  Dans  cette  lumière  de 
Dieu,  nous  adorerons  tous  les  décrets  de  sa  providence 
ordonnés  à  la  manifestation  de  sa  bonté,  et  nous  nous 
subordonnerons   pleinement   à  lui. 

La  bibliographie  relative  à  la  question  de  la  Providence 
serait  évidemment  des  plus  étendues,  même  si  elle  voulait 
noter  seulement  les  principaux  ouvrages,  dont  plusieurs  ont 
été  cités  au  cours  de  cet  article.  Nous  ne  l'entreprendrons 
pas,  car  rien  n'est  plus  facile  que  de  trouver  dans  leurs 
oeuvres  ce  qu'ont  dit  sur  ce  sujet  les  grands  théologiens  là  où 
ils  en  parlent  ex  professo,  et  ce  qu'ont  écrit  leurs  principaux 
commentateurs  et  les  théologiens  plus  récents  dans  leurs 
traités  de  dogmatique. 

R.  Garrigou-Lagrange. 

PRUDENCE.  —  I.  Nécessité  de  la  vertu  car- 
dinale de  prudence.  II.  Nature  de  la  prudence 
(col.  1021).  III.  Les  phases  du  discernement  prudentiel 
(col.  1027).  IV.  La  prudence  vertueuse  (col.  103  ). 
V.  La  prudence  surnaturelle  (col.  1056).  VI.  La  pru- 
dence dans  la  phase  délibérative  du  conseil  (col.  1040). 
VI I.  La  prudence  dans  la  phase  résolutoire  du  jugement 
(col.  1046).  VIII.  La  prudence  dans  la  phase  impérative 
des  réalisations  (col.  1 050).  IX.  Le  manque  de  prudence 
(col.  1058).  X.  Les  fausses  prudences  (col.  1006). 
XL  Les  diverses  espèces  de  prudence  (col.  i071). 

I.  NÉCESSITÉ  DE  LA  VERTU  CARDINALE  DE  PRU- 
DENCE. —  Pour  saint  Thomas,  la  vertu  cardinale  de 
prudence  est  «  la  vertu  la  plus  nécessaire  à  la  vie  hu- 
maine ».  Le  présent  article  va  s'appliquer  à  justifier 
cette  singulière  affirmation  en  faisant  voir,  dans  la 
prudence,  le  bon  génie  du  gouvernement  de  nous- 
mêmes,  le  vertueux  discernement  de  notre  conscience, 
la  cheville  ouvrière  de  notre  moralité. 

Quand  nous  nous  regardons  agir,  nous  voyons  que 
nos  actions  sont  en  correspondance  avec  des  buts  vers 
lesquels  elles  tendent.  Si,  dans  ce  dynamisme  de  tous 
les  instants,  nous  faisons  intervenir,  comme  nous  le 
devons,  le  point  de  vue  moral,  nous  nous  apercevons 
que  notre  raison  superpose,  en  face  de  nos  désirs  et  de 
nos  vouloirs,  des  réglementations  et  des  lois,  d'après 
lesquelles  elle  juge  nos  actions  comme  bonnes  ou 
mauvaises,  comme  devant  être  accomplies  ou  écar- 
tées. NotTe  moralité  est  circonscrite  entre  ces  deux 
extrêmes  :  d'une  part,  les  normes  morales,  les  fins 
vertueuses:  d'autre  part,  nos  actions  pratiques,  mul- 
tiples et  complexes,  qui  doivent  s'y  conformer.  Si  nous 
agissons  sans  que  notre  raison  prenne  garde  à  celte 
conformité,  nous  agissons  à  la  manière  de  l'animal. 


(lui  suit  l'impulsion  de  son  instinct,  sans  ce  contrôle 
intelligent  qui  est  l'apanage  des  natures  douées  de 
raison;  tout  au  plus  agissons  nous  comme  les  passion- 
nés, qui  s'aveuglent  volontairement  sur  l'obligation  des 
lois  morales  et  ne  veulent  suivre  en  leurs  actions  que  la 
logique  de  leurs  convoitises.  L'homme  moral  agit  par 
choix  délibéré;  il  maîtrise  son  action  par  un  discer- 
nement qui  rend  celle-ci  tributaire  de  buts  vertueux, 
acceptes  comme  obligatoires.  Mais  ce  discernement  et 
ce  choix  ne  vont  pas  tout  seuls.  On  ne  passe  point  aisé- 
ment des  intentions  générales  aux  actions  concrètes. 
Un  hiatus  existe  entre  ces  deux  extrêmes,  entre  les  lois 
morales,  rigides,  intangibles  et  la  mobilité  fuyante  des 
actes  courants,  engagés  tous  et  chacun  dans  les  va- 
riables circonstances  qui  forment  la  trame  de  la  vie 
humaine.  L'animal  ne  dispose  que  d'un  petit  nombre 
d'opérations  qui  conviennent  à  son  espèce  et  dont  le 
jugement  est  préformé  dans  son  instinct.  Mais 
l'homme,  par  son  âme  intelligente,  dont  la  vertu  s'é- 
tend pour  ainsi  dire  à  l'infini,  doit  chercher  son  bien  et 
réaliser  son  bien  moral  à  travers  une  multitude  sans 
nombre  d'activités  diverses  et  diversement  circon- 
stanciées. Il  doit  établir  la  soudure  entre  les  fins  géné- 
rales auxquelles  il  aspire  et  la  mobilité  incessante  et 
multiforme  de  ses  actes,  puisque  aucun  d'eux  ne  sera 
moral  et  vertueux  que  par  son  accord  avec  les  inten- 
tions morales  et  vertueuses. 

Quel  peut  être  cet  intermédiaire  lumineux  entre  la 
fin  et  les  moyens,  entre  les  règles  morales  et  les  actions 
morales,  sinon  la  raison,  qui  est  en  nous  puissance  de 
délibération,  de  comparaison  et  de  rapprochement 
entre  les  réalités  les  plus  diverses?  Seul,  l'esprit  peut 
«  devenir  toutes  choses  »  pour  juger  de  toutes  choses. 
Le  discernement  moral  de  toute  action,  appréciée  et 
dictée  en  conformité  avec  la  volonté  vertueuse,  sera 
donc  en  nous  œuvre  de  raison.  La  prudence  est  vertu 
de  notre  raison.  Je  dis  vertu  parce  qu'il  ne  faudrait  pas 
croire  que  l'esprit  nu,  l'intelligence  pure,  soit  capable 
de  cet  universel  discernement.  Notre  intelligence  spé- 
culative n'a-t-elle  pas  besoin  d'être  perfectionnée  par 
de  multiples  sciences,  péniblement  acquises,  pour  con- 
naître les  réalités  du  monde?  De  même,  il  faut  à  la 
raison  pratique,  pour  diriger  les  actions  humaines,  de 
multiples  perfectionnements,  des  qualités  précises  qui, 
en  se  réunissant,  assureront  son  vertueux  discernement. 
La  perfection  de  la  prudence  est  à  ce  prix.  Au  surplus, 
cette  perfection  vertueuse  du  discernement  moral  sup- 
pose la  conscience  solidement  établie  dans  ses  convic- 
tions morales  et  rectifiées  vis-à-vis  d'elle.  Dans  cette 
lumière  du  devoir  et  sous  l'impulsion  d'une  volonté 
tout  ardente  à  le  pratiquer,  la  raison  prudentielle 
procède  à  l'enquête  et  à  la  détermination  des  actions 
les  plus  aptes  à  ce  but.  Elle  part  des  convictions  mo- 
rales pour  éclairer  la  conduite;  elle  recherche  et  juge, 
elle  dirige  et  impose  les  réalisations  vertueuses. 

Notons  le  caractère  de  cette  doctrine  thomiste  :  avec 
la  prudence,  vertu  de  la  raison,  nous  sommes  en  plein 
dans  la  vertu;  ce  sont  des  qualités  d'esprit  qui  garan- 
tissent en  nous  la  moralité,  et  elles  sont  influencées 
elles-mêmes  par  la  qualité  de  nos  amours.  Heureux 
mélange  et  parfait  équilibre  d'intellectualisme  et  de 
volontarisme.  C'est  par  le  bon  usage  de  l'intelligence 
que  l'on  arrive  à  se  gouverner  humainement;  mais, 
d'autre  part,  l'intelligence  n'est  en  mesure  d'assurer 
cette  bonne  conduite  de  la  vie  que  si  elle  est  elle-même 
tout  imbibée  de  bon  vouloir.  Par  la  prudence,  l'esprit 
devient  tout  à  fait  vertueux  et  adonné  à  la  vertu. 
Saint  Thomas,  Sum.  theol..  Ia-II*,  q.  lvii,  a.  5;  De 
virtutibus,  q.  i,  a.  6  et  12. 

II.  Nature  de  la  prudence.  —  La  prudence  est 
vertu  de  notre  raison,  mais  de  notre  raison  pratique. 
Au  surplus  elle  présuppose  la  rectitude  morale  de  notre 
volonté. 
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i     /,  discernement  moral  est  trui  l  i 

prudent,  dit  s. nui  l  homas,  est  celai  qui  sali  /  rii 
bien  fondé,  Us  circonstances  el  li  s  coi  séqui  nces  d'ui  e 
action  future,  dune  action  i|ui  n'existe  i  .1-  encore, 
mais  qui  sera  éventuellement   réalisée.  Cette  action 
mt  pas  encore  posée,  le  prudent   non  seulemenl 
mais  il  l.i  fait  naître  et  vivre  dans  -.1  1  ensée 
telle  qu'elle  devra  exister,  selon  les  exigences  de  la  loi 
aie  et  en  adaptation  exacte  avec  les  circonstances 
qui  la  verront  se  déroule  r.  Dans  la  1  ensée  «lu  prudent, 
cette  action,  entrevue  comme  devant  être  accomplie, 
M  présente  en  comparaison  avec  des  actions  contraires 
Inopportunes  et  dont  l'idée  et  le  <!<mi  sont  hj  oussés, 
•   que  le  choix  raisonnable  et  volontaire  se  porte 
sur  l'action  la  plus  valable  et  la  plus  conforme  à  la  loi 
onstances.  1    II».  q.  xlvii,  a.  1. 
I  ne  telle  prévision,  qui  table  à  la  rois  sur  les  normes 
morales  et  mit  les  opportunités  des  choses  el  desévé- 
nvient  qu'à  la  raison;  car  seule  la  raison 
pétri  établir  des  comparaisons  et  lésa]  précier.  L'ani- 
mal, qui  n'a  pas  de  raison,  ne  compare  et  ne  1  révoil 
;l  juxtapose  des   sensations  immédiates  ondes 
souvenirs,  mais  sans  établir  de  liaison  raisonhée;  ce 
qui  fait  la  liaison  dans   son   in  agination,  ce  n'est  pas 
n  de   l'esprit   —  car  il  n'a  pas  d'esprit  — 
mais  le  déterminisme  de  l'instinct  ou  l'automatisme 
habituel  auquel  on  l'aura  plié  par  dressage.  Que  ce 
u  instinct,  l'animal  se  répète  toujours; 
il  ne  crte  rien,  n'invente  rien,  ne  1  eut  saisir  l'adapta- 
tion d'un  moyen  à  un  but,  le  ra]  1  oit  d'un  effel  à  une 
L'homme,  au  contraire,  en   face  de  buts  qu'il 
tine  librement,  esl   sans  cesse  occupé  à  créer  des 
moyens  nouveaux,  à  combiner  des  actions  originales 
nves;  il  sul  stitue  aisément  une  manière  d'agir  a 
une  autre,  et  xi  raison  n'est   |  as  vite  à  court  d'ex]  é- 
dientv 

ri  surtout  dans  le  (  onseil  intérieur,  quand  il  s'agit 

d'une  action  particulièrement  embarrassante,  que  le 

miment  prudentiel  s'accuse  comme  une  œuvre 

de  raison.   Il  arrive  que.  dans  un  (as  donné,  nous  ne 

■  s  que  faire  :  plusieurs  alternatives  se  présentent 

conséquerces  avantageuses  ou  désavanta- 
es;  |  fur  savoir  quel  parti  prendre,  de  multiples 
nnements  sont  nécessaires,  avec  affrontement  de 
leurs  conclusions;  car  il  faut  tout  voir,  envisager  les 
mult  ects,   tenir  compte  des   points  de  vue 

I  our    aboutir   à    une    solution    certaine    et 
unique,  il  faut  travail  et  souplesse  d'esprit.  Il  est  donc 
clair  que  le  discernement  prudentiel  est  auvre  de  rai- 
Saint  Thomas,  toc  cit..  ad  2um. 

ri  la  foin  e  du  raisonnement  intérieur  de  la 
prudence?  En  voici  un  exemple  simple  :  Il  ist  dé- 
fendu de  faire  tort  a  autrui  et  de  s'en  venger  injus- 
tement. Or,  cette  médisance  qui  me  vient  à  l'esprit  a 

■  ■s  de  cet  individu  lui  ferait  toit  et  serait  une 
Injustice.  Donc,  cette  médisance  (  st  défendue.»  La 
majeure  du  syllogisme  est  une  règle  morale  <:énérale 

i  .ir  Uns;  elle  roliie  de  la  loi  naturelle  et  en 
nu  me  t<  mps  de  la  loi  positive  di\  ine  :  car  celle-ci,  exi- 
'  la  (  t-arité  à  l'éjraid  d'autiui.  exipe  d'al  ord  et  en 
même  t(  mj  s  la  juM  u  e.  La  mineure  du  syllogisme  \  Sent 
perspicacité  de  la  raison  qui  comprend  que  dé- 
noncer telle  ou  telle  faute  secrète  (liez  quelqu'un  c'est 
n  ettre  une  médisance.  De  tels  raisonnements  sonl 
nuels  dans  notre  conscience.  Nous  réfléchissons  à 
ne  nous  devons  faire,  a  ce  que  nous  devons  ne  1  as 
1  rendre  attitude  en  face  de  tel  ou 
tel  ( \  Si  le  ras  est  (  n  1  arrassant,  1  ou  s  deman- 

du  t.  n  1  -  1  our  réfléchir.  <  '<  st  à  Mue  1  our  raison- 
ner, choisir,  et   I  nah  n  ent  a'.ir  d'apri  s  <  et  te  détermi- 
nation. Manifestement,  la  prudence  esl  oeuvre  de  ral- 
Pour  dirigi  verner  moralement  toutes  les 

■   ma  \ie.  il  me  faut  comprendre,  délibérer, 

Drerr.   de  théol.   cathol. 


juger,  employer  activement  mon  Intelligence.  Mais  de 
quelle  intellifi  1  .  <    s'agil  111 

/  1  prudence  est  auvre  de  raison  pratique.  Notre 
raison  n'est  pas  toujours  occupée  à  dirigei  moral cmenl 
nos  actions.  I  Ile  s'applique  encore  au  savoii  spécu 
latif.  I  n  ii  s'agisse  de  connaissances  philosophiques 
qui  jugent  du  pourquoi  des  choses,  qu'il  s'agisse  de 
connaissances  scientifiques  qui  contrôlent  des  Unis  et 
établissent  Us  lois  qui  Us  régissent,  l'espril  cherche 
uniquement  la  vérité;  il  s'applique  à  connottre  poui 
ttre,  sans  que  l'objet  de  son  savoir  ail  aucune 
relation  avec  dis  Uns  Immédiates  d'action.  Par 
exemple,  celui  qui  apprend  lis  mathématiques  pour 
passer  un  examen  a  sans  doute  pour  lin  éloignée  la 
réussite  de  cet  ex  amen,  mais,  comme  lin  immédiate,  il 

veut  seulemenl  savoii  pour  savoir,  trouver  la  d< is- 

tration  des  théorèmes,  indépendamment  de  ce  qu'il 
fera  tout  a  lin  nie  quand  il  quittera  son  étude,  quand 
il  aura  à  débrouille  1  la  grave  diffie  ulté  donl  il  a  laissé  le 
souci  pour  se  livrer  au  travail  intellectuel.  Au  con- 
traire, la  raison  pratique  esl  un  discernement,  une 
délibération  intérieure  ordonnée  à  poser  une  action, 
pour  savoir  si  décidément  on  la  fera  ou  si  l'on  ne  la 
fera  pas.  Ibid.,  a.  2. 

1  a  raison  spéculative  el  la  raison  pratique  ne  sont 
pas  en  nous  deux  facultés  différent»  s;  ci  st  notre  même 
raison  qui  a  deux  façons  distinctes  de  s'appliquer  à 
connaître  :  connaître  le  \iai  (Us  choses  par  curiosité 
de  savoir  et  connaître  ce  que  l'on  va  faire  en  jugeant 
et  en  déterminant  la  raison  de  le  faire.  Dans  Us  deux 
cas.  nous  cherchons  la  vérité,  mais  pas  la  nu  me  (  s|  èce 
de  vérité.  Pans  la  spéculation,  il  s'agit  de  concevoir 
exactement  ce  qui  est.  de  conformer,  de  mesurer  son 
esprit  à  une  réalité,  à  une  \éi  ité  telle  qu'elle  est.  Pans 
la  raison  pratique,  il  s'aj.it  de  vérifier,  de  mesurer  une 
action  à  faire  à  une  Un  préalablement  conçue  et  vou- 
lue. Ces  deux  manières  d'appliquer  la  réflexion  de 
notre  esprit  s'accusent  si  différentes  qu'une  manière 
nous  esl  souvent  plus  facile  et  plus  connaturelle  que 
l'autre,  (ncore  que  nous  usions  fréquemment  des 
deux.  Suivant  les  tempéraments,  les  dispositions  de 
nos  facultés  de  connaissance  sensible  el  intellectuelle, 
suivant  ;.ussi  l'entraîne  ment  des  habituât  s  contractées 
au  cours  de  notre  formation  intellectuelle  <t  de  notre 
éducation,  notre  intelligence  va  plus  Facilement  soit 
dans  le  sens  spéculatif,  soit  dans  le  sens  pratique.  Il  y 
a  des  •.  1  us  spéculatifs,  abstraits,  peu  pratiques  et,  à 
l'opposé,  il  y  a  des  {.eus  pratiques,  peu  portés  à  la 
spéculation  et  au  savoir  scientifique,  nais  habiles, 
avisés,  experts  à  trouver  la  meilleure  solution  dans  u  s 
(as  (  mbarrassants  et  Us  difficultés  de  la  vie.  Tans  le 
discernement  prudentiel,  ce  qui  esl  mis  en  oeuvre  ce 
n'est  pas  la  raison  spéculative,  irais  la  raison  pra- 
tique.  Ce  savoir-faire  est  différent  de  la  science  morale, 
qui  (  m  ploie  la  raison  spéculative.  Il  j  a  des  moralistes 
qui  dissert enl  savamment  du  fondement  <\u  devoir, 
des  lois  de  la  moi  aie.  mais  qui  ne  sa\(  ni  guère  raison- 
ner, pour  U  ur  1  ropre  (enduite,  de  ce  qu'ils  onl  à  faire 
OU  a  ne  ]  as  faire. 

Je  dis  que  la  prudence  ne  suppose  pas  la  science 
l  biloso]  bique  de  la  morale.  Toutefois,  elle  1  rc'sup]  ose 
obligatoirement  une  certaine  science  morale,  au  n  ''m s 
Ja  connaissance  des  obligations   morales,  «le  la,  loi  de 

I  I  '  D,d<  5  1  m  i  (  |  le  s  du  1   éraloLiie.  des  (  ommai!(!<  n  le  ni  s 

de  l'Église,  de  leurs  obligations  générales.  On  doil  1  (  r- 
f<  (  t  ion  ner  cette  connaissance,  aussi  minutieuse  et  dé- 
taillée que  1  ossible,  de  son  devoir  religieux,  indi\  Iduel, 
social  el  familial  :  il  j  a  toujours  à  apprendre  sur  ce 
point.  Le  discernement  prudentiel  a  son  point  de  dé 
part,  xi  base  de  raisonnement  en  cette  connaissance 
exacte  el  claire  des  prescriptions  morales.  Mais,  toul 
en  étanl  lu''  a  cette  connaissance,  il  est  lui-même  un 
judicieux  et  lucide  jugement  appliqué  à  voir,  dans  lis 
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circonstances  Immédiates  el  concrètes,  quelle  esl  l 'ac 
lion  à  poser  <>n  à  Interdire,  pour  que  soi i  obéie  la  loi  de 
Dieu  et  que  soient  observées  toutes  les  exigences  du 
devoir.  Qu'est-ce  que  je  dois  faire  en  ce  moment,  en 
face  <le  ce  devoir,  dans  celte  difficulté,  disant  cette 
tentation,  pour  rire  Adèle  à  l'amour  de  Dieu?  Voilà 
l'enjeu,  continuellement  insistant  dans  nos  vies,  du 
discernement    prudent  ici. 

:("  l.a  prudence  présuppose  la  volonté  du  bien  ver- 
tueux. -  Ce  n'esl  pas  seulement  dans  nos  discer 
nements  de  prudents  que  nous  mettons  en  œuvre  notre 
raison  pratique.  Continuellement,  nous  ni  disons  celle- 
ci  pour  diriger  nos  besognes  matérielles  et  intellec- 
tuelles, nos  occupations  journalières,  nos  labeurs  de 
toute  sorte  qui  demandent  réflexion,  raisonnement, 
attention  de  notre  esprit.  Les  besoins  humains  créent 
sans  cesse  toute  une  activité  de  savoir-faire  profes- 
sionnel, de  métiers,  d'arts  techniques.  Mais,  dans 
toutes  ces  occupations  raisonnables  et  intelligentes, 
l'esprit  pratique  n'est  pas  nécessairement  au  service 
d'une  fin  morale.  Des  habiletés  techniques  sont  sou- 
vent utilisées  en  vue  de  buts  immoraux,  réprouvés  par 
la  loi  de  Dieu.  On  peut  être  un  bon  artisan,  un  bon 
chauffeur  d'auto,  un  sculpteur  génial,  une  dentellière 
aux  doigts  ailés  et  délicats,  et  ne  rien  valoir  au  point  de 
vue  religieux  ni  au  point  de  vue  moral.  Évidemment, 
nous  devons  —  si  nous  avons  une  conscience  surnatu- 
relle —  sanctifier  nos  tâches,  ne  rien  produire  au  point 
de  vue  métier,  enseignement,  écrit,  art,  besogne  maté- 
rielle, occupations  courantes,  qui  offense  la  loi  de  Dieu 
ou  l'honnêteté.  Mais  la  réussite  technique  de  l'œuvre 
que  nous  faisons  et  dans  laquelle  peut  se  déployer 
toute  l'ingéniosité  de  notre  esprit  ne  dépend  pas  du  but 
que  nous  nous  donnons  :  ce  but  peut  être  bon  ou  mau- 
vais, utilitaire  ou  désintéressé,  visé  pour  Dieu  ou  pour 
l'applaudissement  public. 

Le  discernement  prudentiel,  au  contraire,  ne  s'exerce 
qu'en  vue  d'une  fin  moralement  bonne,  il  suppose 
nécessairement  la  volonté  efficace  du  bien  vertueux. 
Ha-i [ae;  q.  xlvii,  a.  4.  C'est  sous  l'impulsion  de  cette 
volonté,  à  l'état  d'amour,  que  se  déploie  la  sagacité 
intellectuelle  de  la  prudence  :  on  veut  accomplir  son 
devoir  et,  à  cause  de  cela,  on  s'empresse  de  trouver 
la  meilleure  ligne  de  conduite  ;  on  aime  Dieu  et, 
parce  qu'on  l'aime,  on  veut  lui  prouver  son  amour  par 
des  actes  vertueux  conformes  à  sa  loi.  Règle  péremp- 
toire  :  le  discernement  prudentiel  est  sous  l'intimation 
du  vouloir  moral  ;  dans  la  conscience  surnaturelle,  il  est 
sous  l'intimation  de  la  charité  pour  Dieu.  Le  discer- 
nement de  raison  au  service  du  mil,  c'est  la  prudence 
de  la  chair,  la  fausse  prudence,  celle  du  pécheur.  Dans 
le  discernement  moral,  on  ne  raisonne  que  pour  faire 
une  bonne  action,  le  point  de  vue  n'est  pas  tant  d'agir 
que  de  bien  agir.  Cette  finalité  morale  est  caractéris- 
tique du  discernement  prudentiel  et  qualifie  en  lui 
l'activité  de  l'esprit.  Il  s'agit  d'un  raisonnement  pour 
-  la  vertu,  d'une  logique  déployée  pour  la  bonne  con- 
duite. La  même  raison,  qui  a  établi  en  nous  les  convic- 
tions morales  en  donnant  à  notre  volonté  de  les  viser 
comme  des  buts  décisifs  et  des  intentions  préférées  se 
porte,  par  son  discernement,  sur  les  moyens  d'y  par- 
venir. Ces  moyens,  quels  peuvent-ils  être,  sinon  nos 
actions  concrètes  et  nos  réalisations  vertueuses?  La 
prudence  y  pourvoit  :  son  choix  réfléchi  marque  au 
coin  du  raisonnable  le  déploiement  de  toutes  nos 
aet  ions. 

III.  Les  phases  du  discernement  prudentiel.  — 
Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  nature  de  la  prudence 
n'est  encore  qu'une  vue  sommaire.  Cette  sagesse  de 
l'action  vertueuse  est  un  tout  complexe  qu'il  nous 
faut  désormais  analyser.  Et,  pour  cela,  nous  devons 
rappeler  les  diverses  phases  et  articulations  de  l'acte 
humain.   Sans  doute,   cette   psychologie  de  l'action. 


nous  l'envisagerons  en  dehors  de  sa  qualité  morale; 
nous  regarderons  comment  notre  raison  et  notre  volon- 
té fonctionnent  en  prescrivant  nos  actions  bonnes  ou 
mauvaises;  mais,  dans  cette  description,  il  nous  sera 
pourtant  loisible  de  marquer  l'endroit  des  convictions 
morales  et  celui  du  discernement  prudentiel.  L'action 
humaine,  c'est  l 'ad  ion  propre  a  l'homme  et  dont  l'ani- 
mal n'est  |ias  capable.  On  l'appelle  encore  l'action 
volontaire,  l'action  raisonnable;  notre  raison  en  est 
maîtresse,  parce  qu'elle  la  commande  comme  adaptée 
à  un  but,  comme  appropriée  à  une  fin.  A  cause  de  cela, 
cette  action  volontaire  est  responsable  :  elle  sort  dî- 
nons, elle  ne  nous  est  pas  imposée  du  dehors,  par 
cont  rainte.  C'est  nous  et  nous  seulement  qui  la  posons: 
nous  y  consentons,  nous  la  décrétons;  elle  est  donc 
libre.  Selon  la  fin  bonne  ou  mauvaise  a  laquelle  notre 
raison  l'adapte,  l'action  est  elle-même  bonne  ou  mau- 
vaise. Mais,  quelle  que  soit  sa  qualité  morale,  l'action 
humaine  est  la  réalisation  d'un  acte  adapté  à  une  lin 
sous  le  gouvernement  de  la  raison. 

Comment  cela  se  fait-il?  Nous  donnons  l'aumône  à 
un  pauvre,  nous  nous  vengeons  d'un  ennemi;  voila 
des  actions  réalisées  par  nous  extérieurement.  Mais, 
avant  leur  réalisation,  que  se  passe-t-il  en  nous?  Nous 
le  savons  déjà  :  notre  raison  intervient.  Mais  comment 
intervient-elle,  par  quel  acte,  par  quels  procédés?  En 
jugeant?  en  raisonnant?  en  commandant?  Sans  doute. 
.Mais  notre  raison  n'est  pas  seule  à  intervenir.  D'une 
action  humaine,  nous  ne  disons  pas  seulement  qu'elle 
est  raisonnable,  mais  encore  qu'elle  est  volontaire. 
Autant  dire  qu'elle  est  le  fruit  du  jeu  combiné  de  notre 
raison  et  de  notre  volonté.  Et  c'est  un  jeu  très  com- 
pliqué, une  entrecroisement  très  serré  d'actes  d'intel- 
ligence et  d'actes  de  volonté.  Il  s'agit  donc  de  décrire 
ces  composantes  d'une  action  humaine.  Dans  le  langage 
courant,  avant  d'agir,  nous  disons  parfois  :  t  Je  vais 
réfléchir.  »  Toutes  les  actions  que  nous  posons  comme 
responsables  sont  soumises  à  notre  réflexion.  Or,  cette 
rumination  intérieure  qui  précède  nos  actions  se  com- 
pose d'une  série  d'actes  d'intelligence  et  de  volonté 
entrecroisés  et  dont  on  doit  distinguer  trois  étapes 
successives  :  1°  phase  de  l'intention;  2°  phase  de  la 
consultation  et  du  choix  des  moyens;  3°  phase  de  la 
réalisation. 

f°  Phase  de  l'intention  ou  de  la  fin.  —  Premier  acte  : 
l'idée  d'un  bien  aimable,  d'une  fin  désirable.  —  Avant 
d'agir,  je  dois  avoir  un  but.  Une  fin  générale  est  ainsi 
posée  devant  mon  esprit.  L'idée  d'un  but  désirable, 
d'un  bien  à  conquérir,  d'une  satisfaction  à  obtenir, 
est  le  point  de  départ  de  toute  action.  C'est  notre 
intelligence  qui  met  en  avant  l'idée  de  la  fin,  que  cette 
idée  nous  vienne  spontanément  ou  qu'elle  soit  le  fruit 
de  réflexions  antérieures.  C'est  moins  notre  raison  spé- 
culative qui  assigne  ainsi  des  buts  à  notre  activité 
que  notre  intelligence  pratique,  intelligence  qui  est 
inspiratrice  d'un  amour,  d'un  désir,  d'un  vouloir.  Car 
c'est  un  but  aimable,  un  bien  désirable,  une  satisfac- 
tion alléchante,  vus  comme  tels,  motivés  comme  tels 
par  notre  esprit,  qui  vont  mettre  en  branle  notre  vo- 
lonté. Le  premier  mouvement  de  l'action  humaine 
donc  un  acte  d'intelligence.  Ia-II33,  q.  ix.  a.  7,  ad  2um. 
Deuxième  acte  :  amour  de  complaisance  pour  le  bien 
qui  finalise.  —  Dès  qu'on  a  l'idée  d'une  fin  désirable, 
il  est  impossible  que  la  volonté  n'y  soit  pas  complai- 
sante :  elle  acquiesce  à  la  fin  suggérée;  elle  adopt 
bien  proposé  par  l'intelligence  et  se  sait  inclinée  vers 
lui.  Le  second  mouvement  de  l'action  est  donc  dans 
la  volonté;  c'est  la  complaisance  en  ce  bien,  en  cette 
tin  désirable.  Ia-II®,  q.  vm,  a.  7. 

Troisième  acte  :  jugement  appréciant  la  possibilité  de 
conquérir  ce  bien,  de  réaliser  celte  (in.  —  Jusqu'ici,  nous 
n'avons  pour  ainsi  dire  qu'un  optatif,  un  but  qui 
pourrait  être,  dans  lequel  nous  nous  complaisons;  mais 
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noua  m  avons  pas  Jugé  si  la  chose  était  vraiment  poa 
tlble,  c'est  .1  due  réalisable  par  nous.  Pour  agir,  non 
î  projet  ébauché,  mais  en  réalité  effective,  il  i.mt 
an  jugement  de  notre  esprit  nous  certifiant  la  possi- 
bilité d'arriver  au  résultat  désiré  en  prenant  les  moyens 

ssaires.  Kt  c'est  notre  intelligence  qui,  supputant 

ssources  et  les  conditions  objectives  du  t»«i t ,  voit 

avec  clarté  et  prononce  qu'il  y  .i  lieu  d'aboutir  et  par 

■ quent  île  vouloir  les  moyens  obligés.  Nous  nous 

irons  dans  cette  certitude  de  pouvoir  atteindre  le 
but  :  alors,  nous  sommes  prêts      étant  ainsi  éclairés 
a  le  vouloir  efficacement.   Le  troisième   mouvement 
«le  l'action  humaine  est  donc  un  acte  d'intelligence. 
Quatrième  acte  :  volonté  efficace  de  tendre  èi  la  réali- 

:  de  la  fin.  -  Parallèlement  a  cet  acte  d'intelli- 
gence, va  naître,  dans  la  volonté,  une  tendance  a  réaliser 
cette  fin  jugée  possible,  la  volonté  efficace  d'aboutir 
au  but.  C'est  la  résolution  décisive,  la  volonté  péremp- 
toire  de  la  lin.  Quelle  différence  entre  un  projet 
idéalement  conçu,  n'engendrant  qu'une  velléité  et  un 
projet  Jugé  comme  réalisable  et  voulu  ardemment  ! 
Tout  le  monde  n'>  est  pas  aussi  habile  :  les  uns  sont 
précis  dans  leurs  desseins;  d'autres  n'ont  que  des 
résolutions  Dot  tantes  qui  ne  savent  point  se  lixer.  Il 

St  qui.  s  étant  propose  un  but,  savent  le  vouloir 
efficacement.  D'autres,  plus  mous  de  volonté,  hésitent 
et  tergiversent.  La  volonté  efficace  est  celle  qui  n'est 
pas  idéaliste  mais  réaliste,  sort  des  nuages  et  se  jette 
a  l'action  concrète,  difficile  ou  non.  et  la  mène  hardi- 
ment et  rudement  jusqu'au  but  escompté. 

Au  point  de  vue  moral,  cette  première  phase  de 
l'action  humaine  es'  décisive,  aussi  bien  pour  la  claire 
motivation  des  buts  moraux  que  pour  l'entraînement 
efficace  de  la  volonté  agissante.  C'est  l'instant,  dans 
la  conscience,  des  convictions  morales,  des  lins  ver- 
tueuses, des  vouloirs  énergiques.  Ce  n'est  pas  encore 
l'action  morale  elle-même,  qui  appartient  à  l'ordre  des 
moyens  et  dont  s'occupera  tout  à  l'heure,  le  discer- 
nement prudentiel  avec  ses  actes  spéciaux  d'intclli- 
•   et    de   volonté,    mais   seulement   son   point    de 

rt,  ses  principes  de  direction  et  d'impulsion,  lit 
beaucoup  déjà,  pour  la  valeur  morale  de  l'action 
future  et  pour  sa  réalisation  même.  Car  on  devine  bien 
que  la  force  d'efficacité  qui  assurera  la  pratique  ver- 
tueuse sera  proportionnée  à  la  densité  d'énergie  con- 
tenue dans  les  convictions  morales.  Nous  le  verrons 
plus  loin  :  le  discernement  moral  ne  sera  vertueux 
qu'autant  qu'il  supposera  la  volonté  entièrement  rec- 
la  et  au  nom  de  cela,  la  conscience  dicte 
péremptoirement,  à  travers  un  discernement  avisé,  les 

•as  pratiques.  De  ce  discernement  même,  voyons 
le  mécanisme  psychologique. 

-  l'hase  de  la  consultation  et  du  choix  des  moyens.  — 
Reprenons  le  tableau  descriptif  des  actes  intérieurs 
qui  composent  l'action  humaine.  Après  la  phase  de  la 
fin  ou  des  intentions,  voici  celle  de  la  délibération  et 
du  choix  des  moyens.  On  est  donc  décidé,  dune  volon- 
té efficace,  à  aboutir  à  une  tin  générale  que  l'on  a  jugé 
ble  d'acquérir.  Mais  par  quel  moyen?  par  quelle 
action  pr< 

Cinquième  acte  :  conseil  institué  pour  rechercher  les 
moyens  de  réaliser.  —  Une  fin,  étant  donné  qu'elle  est 
raie,  postule  divers  moyens,  souvent  très  diffé- 
rents, plus  ou  moins  aptes.  Ht  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
aptitude   seulement   théorique,   mais   d'une   aptitude 
pratique  en  regard  des  circonstances  ait  ai  lies,  sou\  eut 
multiples  et   variées,  dans  lesquelles  l'action   devra 
nos  actions  sont  concrètes,  mêlées  aux 
mouvements  et  aux  incidents  de  la  vie  réelle,  accom- 
plies dans  un  moment  donné,  en  regard  de  tellcou  telle 
nstance  de  lieu,  de  temps,  de  personne.   Il  faut 
absolument  que  la  raison  intervienne  auparavant  pour 
prendre  conseil,  réfléchir,  peser  et  examiner  ce  qu'il 


est   opportun  île   faire  en   regard  de  la  situation  telle 

qu'elle  se  présente  et  des  circonstances  telles  qu'elles 

sont.   Ce  qui  est   opportun   n'est    pas  toujours  simple. 

Ci  il  arrive  que  la  réflexion  aboutisse  a  cn\  isa^er  plu 

sieurs  moyens,  plusieurs  façons  de  faire.  I"  111,  q.  vin, 

a.    1. 

Sixième  acte  :  consentement  de  /./  volonti  u  ces  divers 

moyens.  La  consultât  ion  de  ma  raison  étant  l'aile,  il 
reste  a  nia  Volonté  d'acquiescer  à  ces  divers  mo\ens 
proposes.  C'est   parce  que  je  veux  la   lin  avec  ferveur 

que  j'ai  applique  ma  raison  à  l'enquête  des  moyens. 

Quand  ceux-ci,  après  délibérai  ion,  sont  trouvés,  ma 
volonté  ne  peut  qu'}  applaudir.  Il  n'est  d'ailleurs  pas 
facile  d'instituer  un  conseil  vis-à-\  is  des  complical  ion.s 
et  des  difficultés  île  l'action,  ni  surtout  de  faire  aboutir 
ce  conseil;  loul  le  monde  n'y  est  pas  apte,  et  nous 
verrons  que  c'est  là  une  des  phases  les  plus  difficiles  de 
l'action  humaine.    Ibid.,  a.   3,  ad  3llin. 

Septième  acte  :  Jugement  de  la  raison  se  fixant  sur  le 
moyen  le  plus  apte.  —  Il  faut  néanmoins  se  décider 
pour  un  des  moyens  en  rejetant  les  autres.  L'action 
humaine  est  une  :  pour  aboutir  à  une  lin,  il  n'y  a  qu'un 
moyen  qui  pratiquement  puisse  être  le  meilleur,  le 
plus  apte.  D'où  la  nécessité  d'un  nouvel  acte  de  l'intel- 
ligence :  le  jugement,  qui  se  fixe,  en  connaissance  de 
cause,  sur  le  moyen  le  mieux  adapté  à  la  fin,  d'après 
les  circonstances.  Cet  acte  de  jugement  réclame  un 
discernement  avisé.  Un  homme  qui  a  du  jugement 
pratique,  cela  ne  se  voit  pas  tous  les  jours;  il  y  faut 
beaucoup  d'expérience,  de  maturité,  de  bon  sens,  de 
clarté  d'esprit.  Bien  souvent  on  n'y  réussit  pas  soi- 
même  et  l'on  est  obligé  d'aller  chercher  l'avis  d'un 
sage  conseiller.  Ibid.,  q.  xiv,  a.  6. 

Huitième  acte  :  choix,  par  la  volonté  (élection),  du 
moyen  jugé  le  plus  apte.  —  Une  fois  que  le  jugement 
s'est  déterminé  à  un  moyen  de  préférence  à  tous  les 
autres,  la  volonté,  parallèlement,  l'adopte;  elle  fait 
choix  de  cette  action  jugée  la  plus  apte.  Dans  ce  choix 
définitif,  s'affirme  la  liberté.  Pouvant  faire  ceci,  je  me 
décide  à  le  faire,  parce  que  ma  raison  en  juge  ainsi, 
alors  qu'elle  pourrait  trouver  des  motifs  de  faire  le 
contraire,  ou  tout  au  moins  de  s'abstenir.  Le  choix, 
que  précède  le  jugement,  est  la  conclusion  logique  des 
convictions,  des  finalités  vers  lesquelles  tout  à  l'heure 
j'étais  en  haleine  dans  la  phase  de  l'intention.  Entre 
l'intention  générale  et  la  conclusion  pratique,  il  y  a  eu 
un  raisonnement,  un  syllogisme  avec  la  majeure  (la  lin 
générale),  une  mineure  portant  sur  le  moyen  pratique, 
déterminé  à  adopter,  puis  enfin  une  conclusion.  Der- 
rière toutes  nos  actions,  il  y  a  un  raisonnement  sem- 
blable; c'est  pourquoi  on  les  appelle  raisonnables  : 
elles  sont  une  oeuvre  de  raisonnement.  Ibid.,  q.  xm, 
a.  3. 

3°  Phase  des  réalisations.  —  Jusqu'ici  l'action  ne 
s'est  pas  réalisée.  J'ai  réfléchi,  raisonné,  j'ai  abouti  à 
décider  ce  que  je  voulais  faire;  mais  cela  n'est  pas 
encore  fait.  Il  y  a  des  résolutions  très  précises  qui  ne 
passent  jamais  à  l'acte.  Réaliser,  c'est  le  moment  déci- 
sif de  l'action,  à  cause  de  la  résistance  possible  des 
passions  contraires  et  des  efforts  à  fournir  pour  vaincre 
les  difficultés  rencontrées. 

Neuvième  acte  :  intimation  ou  précepte  de  la  réalisa- 
tion du  moyen  de  l'action.  —  Une  fois  que,  dans  le 
jugement  et  le  choix,  on  a  décidé'  une  action,  il  reste  à 
l'intelligence  d'en  intimer  la  réalisation.  Il  ne  s'agit 
plus  de  dire  :  «  Voilà  ce  qu'il  faut  faire  -,  mais  I ■.■,< 
sons-le  coûte  que  coûte.  •  Ce  verdict  peut  être  parti- 
culièrement pénible  dans  la  lutte  morale,  mais  il  doit 
exister  :  la  moralité  est  dans  les  mœurs,  non  dans  les 
intentions  et  les  résolut  ions  factices,  mais  dans  les 
actions  réelles  et   réalisées.   Ibid.,  q.  XVII,  a.  .'i,  ad  l"nl. 

Dixième  acte  :  volonté  (/ni  applique  les  Incultes  exécu- 
'r/'/s.        Cette  Intimation  du  précepte  étant  donnée 
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reste  l'effort  volontaire   qui  applique  a  l'accomplis- 
sement de  l'action  les  facultés  exécutrices.  Ces  facultés 

exécutrices   varient   suivant  les  actions  a  réaliser,  l'es- 

prit,  s'il  s'agit  d'un  travail  intellectuelles  membres, 
s'il  s'agit  d'un  labeur  matériel,  etc.  Cette  réalisation, 

pour  se  continuel',  est   le   lait  d'une  motion  volontaire 

persévérante.  Ibid.,  q.  xvi,  a.  'A,  ad  l"m. 

Onzième  acte  :  lu  satisfaction  de  la  volonté  qui  a  con- 
quis  la  fin  désirée.  ■ — Enfin,  celte  exécution  même  met 
dans  la  volonté  la  joie  de  posséder  en  lin  le  bien  désire, 
la  fin  escomptée.  L'action  a  son  résultat.  Le  cycle  de 
cette  action  est  terminé. 

Voilà  donc  l'action  humaine  dans  sa  complexité, 
dans  sa  coupe  foncière  et  sa  configuration  psycholo- 
gique. Nous  en  donnons  ici  un  tableau  résumé. 

A<   l  ES    D'IN  i  I  LLIG1  ni  i      il     1)1.    \  oi.ov  i  l 

QUI    INTÈGRENT    UN    ACTE    VOLONTAIRE    COMPLET 

D'APRÈS    SAINT    THOMAS 

Actes  de  l'intelligence.  Actes  île  volonté. 

1°  En  regard  de  la  fin  : 
1.  Idée   d'un   bien   aimable,       2.  Amour  de  complaisance 

d'une  fin  désirable.  pour  ce  bien,  pour  cette 

fin. 
3.    Jugement   appréciant    la       t.    Volonté  efficace  de  tendre 

possibilité    de    conquérir  à  la  réalisation  de  la  lin. 

ce  bien,  de  réaliser  cette 

tin. 

2°  En  regard  des  moyens  : 
5.   Conseil  institué  pour  re-      6.  Consentement    à    ces    di- 

chereber   les    moyens    de  vers     moyens     proposes 

réaliser  la   fin.  par  l'esprit. 

7.  Jugement    qui    détermine      8.   C/ioia(élection)dumoyen 
|     le  moyen  le  plus  apte.  jugé  le  plus  apte. 

3°  En  regard  des  réedisations  : 
9.   Intimation  ou  précepte  de     10.   Vouloir  qui  applique  les 
la  réalisation  du  moyen,  facultés   exécutrices, 

de  l'action. 

11.  L'acte  étant  réalisé  par 
l'une  ou  l'autre  des  fa- 
cultés dont  il  relève,  la 
volonté  jouii  de  la  pos- 
session de  la  fin  obtenue. 

Quand  nous  disons  que  tous  ces  actes  interférenls 
d'intelligence  et  de  volonté  composent  l'action  hu- 
maine, nous  entendons  celle-ci  de  l'action  humaine  in- 
térieure par  opposition  à  l'action  humaine  extérieure. 
Qu'est-ce  à  dire?  L'action  humaine  extérieure,  c'est  l'ac- 
tion particulière  réalisée  :  tel  acte  vertueux,  tel  acte  de 
vertu  ou  de  devoir  d'état,  cette  étude,  ce  renoncement, 
cette  prière,  cette  démarche,  ce  service  rendu,  etc.,  en 
un  mot,  toute  œuvre  que  nous  faisons,  toute  besogne 
que  nous  accomplissons,  toute  activité  que  nous  dé- 
ployons. Nous  la  nommons  extérieure,  non  parce  qu'elle 
se  manifeste  toujours  extérieurement  par  des  mouve- 
ments corporels,  mais  parce  qu'elle  est  en  dehors  de 
l'action  intérieure  de  discernement  qui  la  commande 
raisonnablement.  Cette  action  humaine  intérieure  est 
précisément  ce  complexe  d'actes  d'intelligence  et  de 
volonté  dont  nous  venons  de  parler  en  tout  ce  cha- 
pitre. Il  me  faut,  pour  faire  œuvre  raisonnable  d'étu- 
dier, de  prier,  d'être  charitable,  etc.,  avoir  raisonné 
préalablement,  en  conformité  avec  un  but  précis,  de 
l'opportunité  de  l'action  en  cause.  La  raison  du  but,  la 
raison  du  moyen  :  voilà  le  raisonnable  obligé  de  l'ac- 
tion humaine.  Au  sein  de  cette  action  intérieure,  de 
cette  réflexion  et  de  ce  jugement  pour  l'action  raison- 
nable, le  discernement,  on  l'a  vu,  affecte  trois  actes 
qui  sont  actes  d'intelligence  :  le  conseil,  le  jugement 
et  l'intimation.  Et  ce  sont  précisément  ces  actes  qui, 
lorsqu'ils  seront  parfaits,  c'est-à-dire  intelligents,  lu- 
cides, sagaecs,  accommodés  aux  exigences  de  la  loi 
morale  et  à  celles  des  actions  pratiques  qu'ils  comman- 
deront, constitueront  la  vertu  cardinale  de  prudence 


ou   vertu   du   gouvernement    de   soi  même.   Dans  la 

conscience  surnaturelle,  la  vertu  infuse  de  pru- 
dence sera  également  le  parfait  usage  de  ci  s  trois  acte* 
intellectuels  en  vue  de  discerner,  sous  l'impulsion  de 
l'amour  de  I  tien,  les  actes  qui  accomplissent  sa  loi.  I.e 
vrai  prudent  sera  l'homme  du  bon  conseil,  du  bon  ju- 
gement et  de  la  bonne  décision  impérative.  Les  per- 
fectionnements nécessaires  a  la  prudence  auront  pour 
effet  d'assurer  plus  d'acuité  intellectuelle  a  ces  trois 
actes,  (/est  aussi  par  la  déficience  ou  l'imperfection  de 
l'un  ou  l'autre  de  ces  mêmes  actes  que  seront  caracté- 
risés les  vices  opposés  a  la  vertu  de  prudence. 

Est-ce  que  tous  ces  actes  d'intelligence  et  de  volonté 
(]ui  composent  l'action  humaine  intérieure  jouent  à  pro- 
pos de  tout  ce  (pie  nous  faisons,  et  j'entends  parler  ici 
de  toutes  nos  actions  raisonnables?  Non,  pas  toujours, 
de  façon  aussi  explicite  :  quelques-unes  de  nos  actions 
se  présentent  sans  complication,  car  elles  se  renou- 
vellent dans  des  circonstances  quasi  inchangées,  elles 
n'ont  pas  besoin  d'être  précédées  d'un  conseil  infor- 
mateur ni  d'un  long  raisonnement,  surtout  si  elles 
sortent  d'habitudes  depuis  longtemps  fixées  et  orien- 
tées. I»-IIœ,  q.  xiv,  a.  4,  ad  2"™,  ad  3um.  Au  début,  il 
a  fallu  réfléchir;  mais  le  raisonnement,  au  moins  dans 
sa  complication,  n'a  plus  à  intervenir.  Toutefois,  ces 
automatismes  ont  besoin  d'être  surveillés:  le  discer- 
nement doit  toujours  être  attentif  à  toute  action,  même 
habituelle,  à  cause  des  modifications  inattendues  dans 
les  circonstances  qui  l'accompagnent.  La  vertu  de  pru- 
dence donne  à  notre  conscience  d'appliquer  sa  clair- 
voyance à  toutes  nos  situations,  embarrassées  ou 
simples,  et  d'en  faire  sortir  le  verdict  de  l'action  morale. 
IV.  La  prudence  vertueuse.  —  La  prudence  est 
une  vertu  morale,  parce  qu'elle  suppose  la  rectification 
de  la  volonté  vis-à-vis  de  tout  le  bien  moral;  il  s'agit 
d'accomplir  de  bonnes  actions  en  les  discernant  par- 
tout où  elles  sont  exigées.  Elle  est  sans  doute  une  per- 
fection de  l'intelligence,  mais  son  discernement  est  au 
service  de  la  volonté  rectifiée  vis-à-vis  de  tout  le  bien 
raisonnable.  Le  prudent  ne  discerne  pas  pour  le  plaisir 
d'examiner  des  cas  compliqués  et  de  faire  preuve  de 
souplesse  et  de  perspicacité  d'esprit,  mais  parce  qu'il 
veut  bien  faire,  pratiquer  la  vertu,  obéir  à  la  loi  de 
Dieu.  La  prudence  est  préceptive  du  bien.  IIa-IIa, 
q.  xlviii,  a.   4. 

1°  La  prudence  est  une  vertu  spéciale.  —  Elle  se  dis- 
tingue des  autres  vertus.  Nous  savons  qu'il  y  a  trois 
cadres  principaux  de  vertus  :  les  vertus  intellectuelles 
d'ordre  spéculatif,  les  vertus  intellectuelles  d'ordre 
pratique,  et  les  vertus  morales.  Tout  d'abord,  la  pru- 
dence se  distingue  des  vertus  intellectuelles  spécula- 
tives. Celles-ci  se  divisent  en  deux  catégories  :  la 
sagesse  ou  les  sagesses,  puis  les  sciences.  La  sagesse, 
et  les  sciences  visent  à  connaître  le  vrai,  qu'il  s'agisse 
du  vrai,  explication  dernière  des  choses  comme  la 
sagesse,  ou  qu'il  s'agisse  du  vrai  par  raisonnement  ou 
par  induction,  comme  les  sciences.  Elles  ont  trait  à  ce 
qui  est  vrai  en  tout  état  de  cause,  en  dehors  de  toute 
contingence  :  la  philosophie  étudie  les  raisons  premières 
des  êtres;  les  sciences  étudient  les  lois  générales  des 
phénomènes  et  des  faits.  La  prudence,  tout  comme  le-- 
vertus  intellectuelles,  discerne  le  vrai,  mais  le  vrai 
pratique,  l'action  à  réaliser  en  tant  qu'elle  est  con- 
forme à  la  loi  du  bien,  à  la  volonté  de  Dieu.  .Mai 
n'est  pas  la  même  façon  de  raisonner  que  dans  les 
sciences  spéculatives  :  on  ne  cherche  pas  à  connaître 
pour  connaître,  pas  même  à  devenir  savant  en  fait  de 
doctrine  morale,  tel  le  moraliste,  ou  en  fait  de  cas  pra- 
tiques, tel  le  casuiste:  on  cherche  seulement  à  voir 
comment  il  faut  agir  pour  être  vertueux  et  pour  bien 
se  conduire. 

La  prudence  se  distingue  des  vertus  intellectuelles 
pratiques  ordonnées  aux  «'livres  de  métier,  aux  be- 
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<s  et  fabrications  de  toute  sorte.  En  d'antres 
termes,  la  prudence  se  distingue  de  l'art.  Par  art,  tel, 
l'on  n'entend  pas  spécialement  les  beaux  arts,  bien 
qu'Us  j  soient  compris,  mais  (i>ut  savoir  technique  de 
cation  quelconque,  utilitaire  ou  non,  tout  savoir 
faire  professionnel. 

:t  et  la  prudence  se  ressemblent  en  tant  qu'il 

I  t.  de  p.nt  et  «l'autre,  d'un  perfectionnement  de 

l'intelligence  prat  ique.  Art  et  prudence  sont  en  \  ue  de 

I  action.  De  plus,  art  et  prudence  sont  «les  vertus  . 
lesquelles  ont  pour  économie  de  diriger  avec  perfec- 
tion l'œuvre  ou  l'action  qu'elles  visent,  et  cela  confor 
mément   à  un  plan  préalablement   conçu,  à  une  Un 

lellement  voulue  :  elles  sont  toutes  deux  régula 
trues  d'oeuvre  et  d'action.  La  prudence  me  dicte  com- 
ment nu-  comporter  ilans  telle  occasion  dangereuse; 
mon  art  ou  mon  métier  me  diète  la  façon  de  liât  il  eette 
maison,  de  confectionner  cet  habit.  1'  11-1',  q.  î.vu, 
.».  t.  Mais  la  différence  de  leur  tin  respective  met  une 
différence  radicale  entre  l'art  et  la  prudence.  La  tin  sur 
laquelle  doit  se  régulariser  la  prudence,  c'est  la  desti- 

SUpréme  de  l'homme  et.  en  eette  visée,  sa  perfec- 
morale.  Cette  tin  générale  s'impose  toujours  et  en 
toutes  circonstances.   Impossible,  si  l'on  veut  se  con- 
duire en   homme   raisonnable  et    surtout    en   croyant, 
r  a  rencontre  de  ce  but.  L'art  n'est  rectifié  que 
d'une  tin  particulière,  d'un  idéal  restreint  et 
détermine.  I.e  choix  de  cet  idéal  n'engage  pas.  de  soi. 
l'Idéal  moral  île  la  vie  humaine.  Ou  peut  embrasser 
telle  ou  telle  carrière,  avoir  tel  mi  tel  métier,  fabriquer 
tel  ou  tel  objet,  le  but  de  perfection  vertueuse  restant 
sauf  et  devant  être  assure  par  ailleurs  et  en  tout  état 
mse.  Ibid.  De  eette  différence  dans  les  lins  suit 
une  différence  dans  les  moyens  employés.  La  tin  de  la 
prudence  étant  universelle,  les  moyens  de  l'atteindre 
participent   a  eette   universalité   :   les  manières  d'être 
>].   d'être   prudent,   se   renouvellent    et    se   multi- 
plient à  l'infini,  étant   données  la  multiplicité  des  ac- 
humaines  et  la  variété-  des    circonstances  dans 
lesquelles  elles  s'engagent;  car  partout  et  toujours, 
les  obligés  d'être  vertueux  et  de  servir  1  >ieu. 
•  de  l'art  étant  particulière  et  restreinte,  l'artisan 
>ur  ainsi  dire,  la  carte  forcée  dans  le  choix  de  ses 
lu  moins  la  variété  de  ces  moyens  n'est  pas 
de  rigueur  :  il  suffit  que  ceux  qui  sont  employés  habi- 
tuellement servent  a  réussir  le  type  d'oeuvre  que  l'on 
a  en  vue.  Il  y  a  du  procédé  au  fond  île  toute  technique, 
et  la  science  technique  est  précisément   la  science  des 
meilleurs  procèdes.   Mais  il  n'y  a  pas  de  procédés  ne 
:ir  en  morale  :  la  prudence  vertueuse  doit  accom- 
moder son  discernement  à  l'infinie  variété  des  actions 
et  à  l'instabilité  de  leurs  circonstances  changeantes. 
Pour  autant  qu'il  tendrait   à  se  mécaniser,  le  discer- 
rapproeherait  du  procédé.  La  casuistique, 
s.  substitue  des  procédés  et  des  recel  t  es 
a  l'infinie  souplesse  que  doit  garder  la  prudence  ver- 
face   des    complexités   de   la    vie    morale. 

II  '-II*,  q.  xlvii.  a.    L  ad  21"". 

De  cette  même  différence  des  fins,  sur  lesquelles  se 
fient  l'art  et  la  prudence,  suit  une  différence  capi- 
L'art.  ne  visant  qu'une  fin  particulière,  ne  < 

'  celui  qui  le  possède,  du  fait  que  ce  dernier 
ne  l'exerce  point.  Un  médecin,  par  exemple,  ne  tisse 
'  être  médecin  parce  qu'il  refuse  de  soigner  quel- 
qu'un. In  savoir  technique  reste  avec  toute  sa  valeur, 
même  quand  on  ne  l'utilise  point.  Si.  de  fait,  on  l'uti- 
■our  un  motif  extérieur  à  lui  et  qui  n'est  pas 
"Ur     que     subsiste    ce    savoir 
ique.   In  artisan  peut  exercer  son   métier  pour 
r  de  l'argent;    mais   il   peut   l'exercer   pour   un 
motif;  il  peut  même  s'abstenir  de  l'exercer  parce 
-on  bon  plaisir.  Mais,  parce  que  la  prudence 
suppose   la   rectification   du    vouloir   vis-a-vis   du    but 


final  de  tOUte  la  Vie,  de  tOUt    bien,  quel  qu'il  Soit,  il  en 

résulte  qu'elle  ne  peut  manquer  de  s'exercer,  c'esl  à 

dire  d'appliquer  son  discernement  a  réaliser  toute  ae 
tion  qui  se  présente  en  conv  enance  de  ce  bul  final  I  .i 
prudence  inclut .  dans  sa  perfection  de  \  ci  I  u.  le  \  ou  loir 
efficace  du  bien;  elle  esl  faite  pour  en  assurer  la  réali- 
sai ion  pratique.  Le  médecin  qui  refuse,  dans  un  cas 
donne,  d'exercer  sa  science  médicale  n'en  mérite  pas 
moins  le  nom  de  médecin,  tandis  que  celui  qui  ne 
décrète  pas  l'accomplissement  du  bien  et,  de  fait,  ne 
l'accomplit  pas  chaque  fois  qu'il  le  doit,  ne  mérite  pas 
le  nom  de  prudent,    il     II",  q.  xi\n.  a.  1,  ad  ;{"'": 

f.s-11",  q.  i\n.  a.  I.  Celle  différence  entre  art  et 
prudence  au  point  de  vue  de  la  nécessité  de  la  mise  en 

œuvre,  se  poursuit  dans  la  qualité  même  de  l'œuvre 
réalisée.  Un  artisan  peut  sciemment  et  volontairement 
saboter  son  ouvrage,  il  ne  perd  pas.  pour  autant,  son 
savoir  faire  :  ce  n'esl  poini  son  art  qu'il  faut  accuser 
ici,  mais  son  caprice  ou  sa  mauvaise  volonté.  Au  con- 
traire, la  prudence,  c'est  la  moralité  en  action;  si  donc 

elle  s'employait  volontairement  à  dicter  des  actions 
mauvaises,  elle  ne  sérail  plus  la  moralité,  elle  ne  serait 
plus  la  prudence  vertueuse.  Les  vertus  intellectuelles, 
dans  l'ordre  spéculatif  OU  dans  l'ordre  pratique, 
n'entrent  pas  par  elles  mêmes  dans  la  moralité  d'un 
individu:  elles  ne  fournissent  des  œuvres  morales  que 
lorsqu'elles  sonl  sous  la  coupe  des  vcrlus  morales, 
lorsque  la  vertu  de  prudence  leur  dicte,  au  delà  de  leur 
but  immédiat,  un  but  moral.  Et  c'est  la  vertu  de  pru- 
dence qui,  au  service  d'un  but  vertueux,  doit  décider 
du  bon  usage  de  nos  arts,  de  nos  sciences,  de  noire 
savoir-faire  technique  :  on  n'a  pas  le  droit,  de  faire 
une  œuvre  intellectuelle  ou  artistique,  une  œuvre  quel- 
conque qui  ait  un  emploi  immoral,  encore  qu'en  elle- 
même,  au  point  de  vue  intellectuel,  artistique  ou  pro- 
fessionnel, celte  œuvre  puisse  être  parfaitement  réus- 
sie. I'-Il-i\  q.  i.vn.  a.  :î.  ad  2""'.  Les  vertus  intellec- 
tuelles sont  donc  subordonnées  aux  \  ertus  morales,  et, 
si  l'on  veut  parler  de  hiérarchie  dans  les  vertus  hu- 
maines, il  faut  dire  que  les  vertus  morales  sont  les 
premières  des  vertus;  et  la  prudence,  qui  suppose  la 
rectification  totale  de  la  volonté  et  garantit  l'exercice 
de  toutes  les  vertus,  se  place  au  premier  rang  des  ver- 
tus morales. 

2°  La  prudence  est  distincte  des  autres  vertus  morales. 
—  La  prudence  applique  son  discernement  aux  actions 
de  toutes  les  autres  vertus;  elle  juge  ce  qu'il  faut  faire 
pratiquement  pour  être  juste,  fort,  tempérant,  dans 
tous  les  cas  qui  se  présentent.  La  prudence  se  ren- 
contre ainsi  au  carrefour  de  la  pratique  de  toutes  les 
vertus.  Cependant,  elle  n'en  est  pas  moins  distincte 
des  autres  vertus,  dit  saint  Thomas,  de  même  que  le 
soleil  rayonne  sa  lumière  sur  tous  les  corps,  tout  en 
restant  distinct  de  ceux  ci.  Tous  les  acles  vcrlueiix 
sont  la  matière  de  la  vertu  de  prudence,  en  tant  qu'ils 
relèvent  de  son  discernement  qui  en  dicte  l'opportune 
Obligation  et  le  "juste  milieu  raisonnable.  I«-Ilœ, 
q.  i.iv.  a.  1-4. 

En  revanche,  la  prudence  à  l'état  de  vertu  suppose 
la  conscience  établie  dans  toutes  les  vertus.  Certes,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  posséder  toutes  les  vertus  pour 
poser  un  acte  de  discernement  moral.  Il  y  a  des  gens 
qui  ont  des  mœurs  dépravées  et  qui,  par  ailleurs,  sont 
pleins  d'équit é  dans  leurs  affaires  commerciales  et  dans 
leurs  rapports  avec  autrui.  Même  dans  l'ordre  de  leur 
penchant  vicieux,  par  exemple  dans  l'ordre  de  l'or- 
gueil ou  de  la  sensualité,  ils  peuvent  avoir  des  retenues, 
des  actes  d'abnégation  et  d'humilité,  par  conséquent 
de  véritables  actes  de  prudence.  Mais  la  prudence,  ou 

discernement    moral,    ne    sera    dans    une   conscience   à 

l'état  de  vertu  garantissant  la  pratique  vertueuse  en 

foules  circonstances  que  si   celte  conscience  est    phi 
nemi  nt  et  universellement  vertueuse.  Le  discernement 
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prudentiel,  pour  qu'il  s'aflirme  toujours,  dans  n'im jx-i  te 
quelle  occasion,  il  dicte  Impérieusement  le  devoir,  sup- 
pose nécessairement  l'habituelle  et  efficace  volonté  ver- 
tueuse, l'amour  du  bien,  l'amour  de  Dieu  auquel  on  se 
trouve  prêt  à  obéir,  quelle  que  soit  l'action  en  cause, 
quel  que  soit  le  devoir  qui  se  présente.  Si  l'amour  du 
bien  n'est  pas  total,  si,  par  exemple,  la  volonté  n'est 
pas  armée  contre  telle  ou  telle  faiblesse  de  passion,  le 
discernement  flanchera  lorsque  cette  passion  surgira. 
Soyez  justes  habituellement  ;  mais,  si  vous  n'avez  pas 
la  vertu  de  tempérance  ou  la  vertu  de  force,  vous 
manquerez  un  jour  ou  l'autre  à  la  justice,  quand  la 
peur  de  l'effort  ou  la  tentation  alléchante  surgira.  C'est 
dans  l'intensité  et  l'universalité  du  vouloir  vertueux 
que  réside  la  garantie  de  sécurité  du  discernement  mo- 
ral. fa-fl15,  q.  lviii,  a.  4,  6  ;  Dî  vrlutibus,  q.  i,  a.  2. 
Ici,  surgit  une  assez  grave  difficulté.  Nous  venons  de 
dire  que  le  discernement,  à  l'état  de  vertu,  suppose 
une  entière  rectification  morale;  autant  dire  qu'elle 
suppose  la  conscience  établie  dans  la  perfection  de 
toutes  les  vertus.  Mais  comment  cela  peut-il  se  faire? 
N'est-ce  pas  le  discernement  prudentiel  qui  dicte  les 
actes  vertueux,  leur  imposant  ce  «  juste  milieu  »  qui 
est  la  marque  du  raisonnable.  Or,  ce  sont  précisé- 
ment ces  actes  qui,  en  se  renouvelant,  formeront  peu 
à  peu  la  vertu  et  progressivement  l'enracineront.  Nous 
avons  donc  ce  paradoxe  :  c'est  la  prudence  avec  son 
discernement  répété  qui  façonne  en  nous  les  vertus  et 
pourtant  les  vertus  sont  présupposées  à  ce  discerne- 
ment. Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faut  dire  quel- 
ques mots  de  la  genèse  des  vertus  en  nous.  Remontons 
au  début  de  la  vie  morale.  Supposons  la  conscience 
sans  vertu,  par  exemple  après  une  longue  période 
d'égarements.  Qu'y  a-t-il  en  elle?  Tout  d'abord,  cette 
première  base  de  la  moralité  :  l'évidence  de  l'obligation 
du  devoir,  soit  qu'on  entende  celui-ci  des  exigences  pri- 
mordiales de  la  loi  naturelle,  soit  qu'on  y  ajoute  la 
connaissance  —  comme  elle  existe  chez  un  croyant  — 
de  l'obligation  de  la  loi  de  Dieu.  A  cette  évidence  de 
la  raison  correspond,  dans  la  volonté,  une  inclination 
à  accomplir  désormais  le  devoir  et  ses  différents  objec- 
tifs de  vertu.  Toutefois,  cette  inclination,  à  supposer 
même  que  la  grâce  l'appuie,  ne  se  présente  pas  comme 
un  vouloir  parfait  et  sûr  de  ses  propres  réalisations; 
c'est  un  acquiescement,  une  résolution  idéale  et  non 
pas  encore  une  volonté  à  l'état  d'efficacité  certaine. 
Déjà,  dans  ces  conditions,  un  discernement  prudentiel 
est  possible  et  peut  dicter  tel  ou  tel  acte  de  vertu,  que 
peut-être  or  n'avait  pas  jusqu'alors  pratiqué.  La  vertu 
de  prudence  et  la  vertu  morale  correspondant  à  cet 
acte  sont  loin  d'être  engendrées.  Il  y  a,  de  part  et 
d'autre,  un  heureux  commencement  :  une  disposition, 
dans  la  volonté,  à  désirer  derechef  la  vertu  ;  une  dispo- 
sition, dans  la  raison,  à  renouveler  le  judicieux  discer- 
nement; enfin,  une  disposition,  dans  les  tendances 
passionnelles,  à  se  plier  de  nouveau  à  un  bon  usage 
d'elles-mêmes.  Ce  ne  sont  encore  là  que  des  inclina- 
tions instables  et  qui  sont  loin  de  garantir  la  conti- 
nuité de  la  vie  vertueuse.  Supposons  maintenant  que 
le  goût  moral  s'affirme,  que  les  actes  bons  se  répètent 
et  se  succèdent,  la  prudence,  par  l'expérience  qu'elle 
acquiert,  devient  plus  judicieuse,  plus  clairvoyante  et 
plus  impérieuse  de  bonnes  actions.  D'autre  part  et 
dans  la  même  progression,  les  vertus  morales  prennent 
plus  profondément  racine  dans  la  conscience  :  l'amour 
du  bien  accroît  son  intensité  et  refoule,  avec  une  éner- 
gie toujours  de  plus  en  plus  vaillante,  les  résistances 
passionnelles.  Ainsi,  dans  cette  genèse  de  la  vertu,  il 
y  a  interférence  et  renforcement  mutuel  entre  la  pru- 
dence et  les  autres  vertus.  La  conscience  morale  em- 
ploie son  discernement  à  faire  valoir  et  à  faire  accom- 
plir les  actes  réclamés  par  les  intentions  vertueuses; 
les  assagissements  qui  en  résultent  et  qui  stabilisent 


les  vertus  se  retournent  en  expérience  acquise  et  en 
force  volontaire  dont  bénéficie  la  prudence  pour  son 
conseil,  son  jugement  et  son  précepte.  La  prudence  est 
la  bonne  ouvrière  de  la  conscience  vertueuse;  mais 
celle-ci  lui  assure  toute  sa  rectitude.  Ia-II*,  q.  xi.vi. 
a.  3,  ad  3U™  ;  IIa-IIœ,  q.  xi.vn,  a.  6,  ad  3"™;  voir  le 
commentaire  de  Cajétan  sur  ces  deux  articles. 

V.  La  prudence  surnaturelle.  —  Pour  être  ver- 
tueux et  sûr  de  lui-même,  le  discernement  prudentiel 
devra  donc  partir  de  convictions  morales  bien  assises 
et  d'une  volonté  décidée  à  la  pratique  de  toutes  li-^ 
vertus. 

Mais  les  faits  ne  semblent  pas  répondre  à  cette  défi- 
nition de  la  prudence.  Nous  voyons  en  elfet  cette  habi- 
leté du  discernement  utilisée  non  seulement  pour  le 
bien,  mais  aussi  pour  le  mal.  Il  y  a  des  gens  très  adroits 
et  très  avisés  dans  leur  manière  d'agir,  très  astucieux 
dans  leurs  entreprises  commerciales  et  lucratives,  très 
intelligents  dans  l'établissement  de  leur  fortune  ou  de 
leur  situation,  mais  aussi  peu  soucieux  que  possible  de 
vertu  et  surtout  de  sainteté.  D'autre  part,  nous  voyons 
des  vertueux,  réputés  tels,  qui  conduisent  saintement 
leur  vie,  dans  l'amour  de  Dieu  et  selon  toutes  les  obli- 
gations de  sa  loi,  et  qui  n'ont  aucune  habileté  dans 
leurs  affaires  humaines  et  ne  réussissent  en  rien.  La 
prudence  naturelle  pourrait-elle  donc  exister  sans  la 
prudence  surnaturelle  et  réciproquement?  Telle  est  la 
question  à  résoudre.  Nous  verrons  successivement  :  la 
prudence  naturelle,  la  prudence  surnaturelle,  leurs 
rapports,  le  don  de  conseil,  auxiliaire  de  la  prudence 
surnaturelle. 

1°  La  prudence  naturelle.  —  On  rencontre,  chez  des 
gens  qui  font  habituellement  bon  marché  de  la  loi 
morale,  une  grande  habileté  de  discernement  et  de 
jugement  pratiques  :  un  voleur  peut  très  intelligem- 
ment méditer  et  accomplir  ses  larcins,  déployer  une 
dextérité  extraordinaire  à  les  exécuter.  Il  y  a  des 
commerçants  très  roués  en  manigances  frauduleuses. 
La  passion  sensuelle  sait  habilement  et  de  loin  circon- 
venir et  hypnotiser  ses  proies.  Dans  tous  ces  genres  de 
péchés,  nous  voyons  cet  astucieux  discernement  au 
service  d'une  volonté  perverse.  Notre-Seigneur  nous 
en  prévient  :  «  Les  fils  de  ce  siècle  sont  plus  prudents 
que  les  fils  de  la  lumière.  »  Luc,  xvi,  8.  C'est  là  une 
fausse  prudence,  une  prudence  pécheresse,  la  «  pru- 
dence de  la  chair  »,  comme  la  nomme  saint  Paul,  en 
l'opposant  à  la  «  prudence  de  l'esprit.  •  Rom.,  vm,  5. 
On  voit  nettement  ce  qui  caractérise  cette  fausse  pru- 
dence par  rapport  à  la  prudence  vertueuse.  L'opposi- 
tion n'est  pas  dans  la  dextérité  et  la  sagacité  du  raison- 
nement et  du  jugement  pratique,  mais  en  ceci  :  la 
prudence  pécheresse  est  au  service  d'une  volonté  déré- 
glée, immorale,  vicieuse,  tandis  que  la  prudence  ver- 
tueuse est  au  service  d'une  volonté  droite,  rectifiée  à 
l'endroit  de  la  loi  morale  et  de  la  volonté  de  Dieu. 
na-IIœ,  q.  xlvii,  a.  13. 

Il  y  a  une  autre  prudence  qui  n'est  point  pécheresse, 
mais  qui  se  distingue  pourtant  de  la  prudence  ver- 
tueuse :  c'est  l'habile  discernement  des  affaires  de  ce 
monde.  Elle  est  au  service  non  pas  immédiatement 
d'une  fin  morale,  mais  d'une  fin  pprticulière  ;  un  né- 
goce, un  succès  d'argent,  une  situation  à  faire  prospé- 
rer. L'existence  humaine,  avec  les  multiples  intérêts 
qu'elle  doit  sauvegarder,  réclame  constamment  cette 
attention  prudente  et  experte  :  il  faut  se  démener,  se 
garer,  conquérir,  ne  pas  se  laisser  vaincre  dans  la  lutte 
pour  la  vie.  Mais  il  est  clair  que  cette  prudence  natu- 
relle ordonnée  à  des  buts  utilitaires  est,  d'une  certaine 
façon,  indépendante  d'une  fin  vertueuse  morale.  Quelle 
que  soit  la  fin  dernière  que  l'on  donne  à  sa  vie,  il  faut 
diriger  ses  affaires  humaines  et  tâcher  d'y  réussir. 
Ibid.  Évidemment,  tout  homme,  en  quelque  situation 
qu'il  soit,  est  tenu  au  bien  moral  :  il  doit  être  honnête 
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qu'il  f;nt.  sanctifier  ses  actions  en  leur  donnant 
pour  visée  suprême  Dieu  aimé,  Dieu  servi;  mais  il  n'en 

pas  moins  qu'en  fait  la  réussite  d'une  entreprise, 
d'un  commerce,  de  telle  ou  telle  activité  profession- 
Mile,  ne  réclame  pas  l'intention  il»-  cette  fin  morale  ni 
l'intervention  d'une  prudence  rectifiée  par  dis  lins 
vertueuses  ou  surnaturelles.  Cette  prudence  dans  les 
affaires  humaines  peut  donc  parfaitemenl  exister,  dans 
tuf.  avec  un  étal  habituel  de  péché.  Elle 
existera  aussi  chci  les  vertueux,  mais  subordonnée  à 
■ne  prudence  vertueuse  :  leur  discernemenl  moral 
i!t\ra  intervenir  dans  la  conduite  de  Unis  affaires  hu- 
maines, pour  Itur  donner  une  fin  honnête  et.  s'ils  sont 

.dits,  surnaturelle. 
11  peut  y  avoir  une  prudence  morale  d'ordre  naturel, 
ncroyants,  puis  chez  les  croyants  à  la  foi 

urdie  qui  ne  se  conduisent  que  d'après  des  motifs 
naturels,  enfin,  chez  des  croyants  en  itat  de  péché 
mortel,  quand  leur  discernement  s'applique  à  faire  le 

en  dehors  de  leurs  actions  coupables.  Je  ne  dis 

que,  dan-,  ces  diverses  consciences,  la  prudence 
morale  soit  à  l'état  de  vertu,  nais  elle  peul  j  étn  à 
l'état  de  rectitude  passagère  vis-à-vis  des  actes  ver- 
tueux Intermittents  qu'ils  peuvent  accomplir.  Il  y  a 
n  n  <  s  qui  n'ont  pas  la  foi.  pas  de  religion,  et  qui 

1  onnétes,  justes  el  loyaux,  de  mœurs  correctes  : 
Ds  ont  des  vertus  naturelles  et  un  discernement  moral 
qui  y  préside  et  d'après  lequel  ils  dirigent  leur  conduite 

•  référant  aux  obligations  prescrites  par  la  loi 
■•orale  naturelle.  De  même,  il  j  a  des  croyants  en  état 

mortel,  parce  qu'ils  négligenl  sciemment  les 
;  tes  primordiaux  de  la  loi  divine  positive,  mais 
qui.  à  coté  de  cela,  dans  leur  \ie  privée  OU  dans  leurs 
relations  avec  autrui,  sont  honnêtes,  justes  et   bien- 
faisants. 

Qu'est-ce  qui  est  requis  pour  cette  vertu  de  pru- 
e  naturelle'?  Elle  suppose,  dans  la  conscience,  cer- 
taines convictions  morales,  au  moins  celles  que  dictent 
rentiers  principes  de  la  Loi  morale  naturelle.  Ces 
premiers  principes  ont  leurs  applications  dérivées  qui 
les  fins  générales  des  vertus  cardinales.  Le  Ion 
humain,  expressif  des  lois  de  la  vie  raisonnable, 
marque,  pour  l'honnête  homme,  les  principaux   pré- 
es  moraux.  La  vertu  de   prudence  naturelle  part 
hu^m  de  la  rectitude  du  vouloir  vertueux.  Cela  étant 
supposé,  elle  s'acquiert  lentement,  par  apprentissage 
■onnel  et  par  expérience  de  la  vie. 
Ici   intervient,  comme    dan--   toutes  les  vertus,  la 
tion  des  heureux  tempéraments.  Il  y  a  des  gens 
qui  ont  de-,  passions  peu  exigeantes  et  qui  possèdent, 
plus  que  d'autres,  le  coût  et  la  volonté  de  la  vertu.  Il 
ri  qui  naissent  avec  une  sensibilité  beaucoup  moins 
impressionnable  et  sont  moins  égoïstes,  plus  généreux 
de  cœur,  plus  forts  de  volonté.  Enfin,  il  en  est  qui.  par 
équilibre  natif  de  leurs  facultés,  possèdent  le  bon  sens, 
le  calme  réfléchi,  la  sollicitude  pratique  et  la  prévo- 
yance. Mais  ce  ne  sont  là  que  des  dispositions  géné- 
-.  Pour  discerner  ce  que  doivent  et  re  les  réalisât  ions 
vertueuses  en  toutes  occasions  et   circonstances,  une 

•  rience  morale  est  a  acquérir:  elle  ne  se  perfec- 
tionne que  lentement.  Ce  qui  est  nature  est  déterminé. 

-ien  de  plus  indéterminé  que  la  façon  dont  se  pré- 

•  nt  nos  multiples  actions  pour  qu'elles  s'accom- 
modent à  l'obligation  morale.  Certes.  les  qualités 
natives  favorisent  la  décision  de  conscience;  mais,  de- 
vant la  nouveauté  et  l'inédit  des  cas  pratiques,  il  faut 
plus  que  du  flair,  il  faut  une  loyale  et  \ertueuse  pru- 
de ! 

la  prudence  surnaturelle   «  in/use  ».  —    La   pru- 
rnaturelle   •  infuse      est   le  fuit   seulement  de 
i  qui  sont  en  état  de  grâce  el  possèdent  la  charité 
iturelle. 

'  i  prend  possessif, n  rie  la  conscience,  il 


se  produit   un  total  renversement   du  mur  :   Dieu  es! 

aime  en  lui  même.  Il  de\  lent  le  but  prépondérant,  ce  Un 
qui  est  en  perspective  dernière  de  tout  ce  qui  est  voulu. 
pis  lors,  doivent  Intervenir  les  vertus  moi  aies  surna- 
tuielli  s,  Infuséi  s  par  Dieu  dans  les  puissances  d'ac- 
tion en  même  temps  que  la  charité.  En  effet,  il  ne 
s'agit  plus  seulement  de  gouverner  ses  passions  et  d< 

diriger   sa   conduite   selon    la    seule   raison    et    par  des 

motifs  purement  humains,  n  faut  maintenant  prouver 
l'amour  i  our  i  ii<  u.  vivre  conformément  à  sa  volonté, 
pratiquer  sa  loi.  Mais  m  n  ment  sciions  nous  capables 
de  cette  motivation  surnaturelle  de  nos  actions  si.  par 
la  grâce  de  Dieu,  nous  ne  recevions  point  cette  capa- 
cité   dans    nos    faillites    d'ailion"?    Cette    capacité    de 

l'action  morale  surnaturelle,  dont  nos  Facultés  natu 
relies  sont  radicalement  Incapables,  est  le  résultat  en 
nous  des  vertus  in  lu  ses  •.  Elles  sont  le  prolongement, 
logiquement  nécessaire,  du  don  de  la  charité.  Si  Dieu 
nous  retourne  la  volonté  pour  que  celle-ci  ne  cherche 
plus  qu'en  lui  sml  la  Bn  dernière,  il  se  doit  de  mettre 
nos  |  uissances  d'action  à  hauteur  de  ce  dessein  final. 
Par  lis  vertus  morales  •  infuses  »  de  prudence,  de  jus- 
tice, de  force  et  de  tempérance,  il  assure  ù  notre  cha- 
rité pour  Dieu  de  pouvoir  donner  sa  preuve  et  de 
conduire  notre  vie  morale  dans  l'esprit  de  foi  et  dans 
la  sanctification  de  ne  s  actions  par  l'amour.  Pour 
que  le  discernement  de  notre  conscience  ait  toutes  les 
garanties  à  l'endroit  des  actions  qui  se  rapportent  à 
notre  vie  surnaturelle,  non  seulement  Dieu  'infuse» 
dans  notre  intelligence  la  prudence,  mais  il  raffermit 
la  faiblisse  morale  des  fatuités  dont  cette  prudence 
guidera  les  actes.  Il  met  en  elle  des  i  perfectionne- 
ments .  des  dispositions  stables,  qui  les  rendront 
souplts  aux  injonctions  de  notre  conscience  inspirées 
par  l'esprit  de  foi  :  la  justice  dans  notre  volonté,  la 
tempérance  et  la  force  dans  nos  puissances  de  sensi- 
bilité. Par  là  sont  prévenues  les  résistances  suscep- 
tibles de  faire  hésiter  le  verdict  de  notre  discernement 
et  de  mettre  en  échec  notre  volonté  qui  aime  Dieu  et 
se  propose  d'accomplir  sa  loi.  Ia-IIœ,  q.  lxiii,  a.  3; 
lP'-Iiœ,  q.  xlvii,  a.  14;  De  virtul.,  q.  i,  a.  10. 

Cela  étant  rappelé,  il  est  facile  de  conclure  que  la 
prudence  surnaturelle  «  infuse  »  ne  se  trouve  pas  chez 
celui  qui,  étant  en  étal  de  péché  mortel,  a  perdu  la 
pràce  sanctifiante.  Qu'il  soit  en  état  de  péché  mortel 
ou  non,  l'homme  peut  avoir  la  prudence  des  affaires 
de  ce  monde,  être  industrieux  et  avisé  en  s<  s  activités 
pratiques.  Sans  doute,  ces  activités  devraient  s'or- 
donner à  la  fin  dernière,  et  c'est  pourquoi,  chez  celui 
qui  vit  dans  la  ferveur  de  la  charité,  elles  sont  surnatu- 
ralistes et  rendues  méritoires  par  l'intention  qui,  par 
cette  même  charité,  les  ordonne  à  Dieu.  Mais  enfin, 
cette  charité  peut  être  absente,  sans  que  soient  com- 
promises l'habileté  et  la  réussite  d'entreprises  qui. 
pour  la  plupart,  aies  prendre  en  elles-mêmes,  n'exigent 
pas  une  absolue  rectification  morale.  L'homme  en  état 
de  péché  mortel,  s'il  n'a  pas  la  prudence  -infuse  . 
peut  avoir,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  une  certaine 
prudence  morale,  un  discernement  d'ordre  naturel; 
mais  il  n'exerce  pas  ce  discernement  —  cela  va  de  soi — 
dans  l'acte  même  de  son  péché.  Kst-ce  à  dire  qu'il  soit 
incapable,  à  côté  de  ce  péché,  d'un  discernement  pru- 
dentiel  correct  en  d'autres  matières  vertueuses  et 
même,  à  un  autre  moment,  en  cette  matière  morale 
[  qui  l'a  vu  précédemment  succomber?  Évidemment 
non.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  qu'étant  pécheur  il  n'a 
la  prudence  à  l'état  de  vertu  parfaite;  mais  il 
put  garder  d'heureuses  dispositions  natives  et  ac- 
quises dans  l'ordre  moral  et  dans  celui  du  discernement 
l  rudentiel. 

3°  Comparaison  entre  lu  prudence  naturelle  el  la 
prudence  surnaturelle.  -  La  prudence  surnaturelle 
n'est   pas  le  résultai   de  qualités  natives.   Elle  n'est 
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jioint  acquise  par  l 'entraînement  et  la  répétition  des 
actes  comme  la  prudence  naturelle  C'est  Dieu  qui  la 
donne  et  l'augmente  en  même  temps  qu'il  donne  la 
grâce  et  qu'il  l'augmente,  en  proportion  des  preuves 

données  par  lu  conscience  d'une  disposition  de  pi  us  en 
plus  fervente  à  aimer  Dieu. 

Par  la  prudence  surnaturelle  ■  infuse  »,  nous  sommes 
mis  en  état  de  diriger  nos  actions  dans  la  sanctification, 
de  les  rendre  agréables  a  Dieu  et  méritoires  du  salut  et 
d'une  plus  grande  charité.  \I  lis,  par  elle,  ne  nous  est 
pas  donné  le  sens  moral  naturel,  du  moins  directement; 
et  c'est  pourquoi,  la  prudence  «  infuse  »  étant  perdue 
par  le  péché  mortel,  on  peut  se  trouver  à  court  de 
motifs  efficaces  pour  rester  moral  selon  les  obligations 
de  la  loi  naturelle.  Cette  prudence  «  infuse  »  ne  confère 
pas  non  plus  la  sagacité  naturelle  de  l'esprit  pratique, 
ni  l'habileté  à  réussir  les  affaires  humaines.  II'-II1', 
q.  xlvii,  a.  1 1.  Elle  donne  seulement  la  faculté 
d'orienter  sagement  ses  actions  à  la  destinée  surna- 
turelle. Si,  avant  d'être  établi  ou  rétabli  dans  la  grâce 
sanctifiante,  quelqu'un  possède  des  prédispositions 
natives  ou  des  habitudes  (tempérament,  passions 
enracinées,  penchants  dominants),  ces  tendances  plus 
ou  moins  impérieuses  ont  chance  de  rendre  très  diffi- 
cile l'exercice  de  la  prudence  surnaturelle.  Celle-ci,  en 
elle-même,  est  une  capacité  suffisante  d'action  ver- 
tueuse, mais  elle  n'évince  pas  — ■  ce  n'est  pas  son 
rôle  —  toutes  les  difficultés  que  la  vie  antérieure  et  le 
comportement  individuel  ont  pu  accumuler.  Ce  n'est 
pas  une  dextérité  de  jugement  pratique  en  toutes 
choses  et  en  n'importe  quoi  qui  tombe  du  ciel  avec  la 
prudence  «infuse  »;  celle-ci  laisse  subsister  les  perfec- 
tions ou  les  imperfections  d'ordre  naturel  :  elle  apporte 
seulement  la  capacité,  à  portée  tout  individuelle,  de 
réussir,  dans  la  conduite  de  la  vie,  ce  qui  intéresse 
la  moralité  et  le  salut. 

La  prudence  naturelle,  à  l'état  de  vertu,  ne  se  ren- 
contre guère  chez  les  jeunes  gens;  elle  est  surtout  le 
propre  des  vieillards  qui,  à  leur  assagissement,  ajou- 
tent une  longue  expérience  de  la  vie.  La  prudence  sur- 
naturelle est  un  don  de  Dieu,  et  toute  âme  en  état  de 
grâce  la  possède.  Les  enfants  qui  n'ont  pas  de  raison 
la  reçoivent  par  la  grâce  du  baptême,  mais  n'en 
exercent  pas  l'acte.  Parvenus  à  l'âge  de  raison,  ils 
l'exercent  à  l'endroit  de  ce  qui  convient  à  leur  salut, 
tant  qu'ils  conservent  la  grâce.  Celle-ci  augmentant, 
la  vertu  de  prudence  devient  plus  active  à  promouvoir 
la  sanctification  et  à  garder,  dans  la  fidélité  à  Dieu,  la 
vie  spirituelle.  Ibid.,  ad  3um. 

Il  arrive  que  certains  hommes  soient  constitués  non 
seulement  providence  d'eux-mêmes,  mais  d'autres 
hommes  qu'ils  ont  à  commander,  à  diriger  et  auxquels 
ils  doivent  avis  et  conseils.  Ceux  qui  commandent  et 
dirigent  ont  de  la  prudence  acquise  et  «  infuse  »  non 
seulement  pour  se  guider  eux-mêmes,  mais  aussi  les 
autres.  Et  ces  autres  trouvent,  dans  leur  prudence,  le 
discernement  de  se  soumettre  et  de  se  confier  à  ces 
chefs  et  à  c?s  conseillers,  puis  d'utiliser,  pour  le  meil- 
leur profit  de  leur  vie,  les  ordres  et  les  avis  qu'ils  en 
reçoivent. 

4°  Le  don  de  conseil.  —  Le  don  de  conseil  est  auxi- 
liaire de  la  vertu  «infuse  »  de  prudence.  Ce  n'est  pas 
le  lieu  de  rappeler  la  théologie  des  dons  du  Saint- 
Esprit  qui  viennent  en  suppléance  des  vertus  surna- 
turelles, théologale  et  morales.  Voir  l'art.  Dons  du 
Saint-Esprit.  Supposant  connue  cette  économie  des 
«  dons  »  dans  la  vie  spirituelle,  donnons  brièvement  la 
raison  d'être  du  don  ne  conseil. 

Comme  tous  les  autres  dons,  le  don  de  conseil  nous 
rend  souples  et  dociles  aux  inspirations  du  Saint- 
Esprit  dans  le  discernement  de  notre  conduite  morale 
sanctifiée.  Qu'elle  soit  acquise  ou  infuse,  la  prudence 
procède  par  délibération,  réflexion,  raisonnement,  ju- 


gement. Bile  propose  et  compare,  balance  des  proba 
bilités,  met  en  relief  des  aspects  changeants,  vise  ce 
qui  convient  aux  circonstance-,  mobiles.  L'action 
qu'elle  s'applique  à  dicter  se  présente  avec  des  aléas 
qui  ne  sont  rien  moins  que  certains,  avec  des  résultats 
hypothétiques.  La  somme  considérable  de  qualités 
d'esprit  qui  sont  requises  —  comme  nous  le  verrons 
aux  chapitres  suivants  —  pour  assurer  la  parfaite 
droiture  de  la  conduite  morale,  indique  la  complexité 
de  beaucoup  de  nos  actions.  Xotre  raison,  bien  souvent, 
ne  peut  embrasser  ces  multiples  contingences  et  v 
mettre  la  clarté  désirable.  «  Les  pensées  des  mortels, 
dit  la  Sagesse,  sont  hésitantes  et  leurs  prévisions 
manquent  de  certitude.  »  Ce  que  notre  raison  ne  peut 
assurer  et  ce  que  pourtant  elle  voudrait  assurer,  la 
raison  divine  l'assure  en  nous,  dans  la  mesure  où  li- 
brement nous  réclamons  ce  secours  et  nous  nous  y 
prêtons.  Là  où  notre  conseil  a  besoin  d'entrevoir  des 
opportunités  insoupçonnées,  où  notre  jugement  hésite 
à  se  fixer,  où  notre  décision  tergiverse,  où  notre 
prévoyance  et  notre  circonspection  n'ont  pas  toutes 
leurs  lumières,  le  Saint-Esprit,  par  touches  mysté- 
rieuses et  dont  nous  n'avons  pas  conscience,  nous 
guide  dans  le  dédale  obscur,  appuie  la  bonne  volonté 
de  notre  charité;  et  ainsi  le  discernement  qui  s'en 
inspire  dirige  nos  pas  dans  la  voie  de  Dieu.  Le  don  de 
conseil  suit  la  loi  générale  des  dons  du  Saint-Esprit.  Sa 
finalité  est  notre  perfection  surnaturelle.  Son  rayon- 
nement d'influence  se  proportionne  à  la  ferveur  de 
notre  charité.  Il  ne  se  substitue  pas  à  la  prudence 
«  infuse  »;  il  la  prolonge,  là  où  l'obscurité  ou  l'indéci- 
sion menacent  de  l'arrêter.  S'il  vient  à  point  aux 
heures  graves  de  notre  vie,  il  est  là  pourtant,  à  toute 
heure  de  nos  incertitudes  d'action,  grande  ou  petite, 
chaque  fois  que  l'appelle  notre  amour  de  Dieu  et  que 
cet  amour  exige  de  savoir  ce  qu'il  doit  de  fidélité  et  de 
service  au  divin  Ami.  Ila-II*,  q.  lu,  a.  1,  ad  1 
2um(   3um;   a.   2. 

VI.  La.  prudence  dans  la  phase  délibérative  do 
conseil.  —  La  prudence  peut  être  considérée  comme 
vertu  morale  naturelle  ou  comme  vertu  morale  in- 
fuse »;  mais,  de  part  et  d'autre,  elle  est  un  discerne- 
ment rationnel  de  la  bonne  action.  Elle  suppose  la 
rectification  de  la  volonté  vis-à-vis  de  la  fin  morale, 
c'est-à-dire  l'amour  du  bien.  Dans  l'ordre  surnaturel, 
elle  suppose  la  charité,  efficacement  aimante  et  dési- 
reuse d'accomplir  la  volonté  de  Dieu.  C'est  justement 
cet  amour  du  bien  et  de  la  volonté  de  Dieu  qui  va 
appliquer  la  raison  à  discerner  les  actions  qui  seront 
l'accomplissement  du  devoir  moral  et  la  preuve  de 
notre  dévouement  à  Dieu.  Il  faut  bien  voir  que  la 
prudence  ne  se  met  à  l'œuvre  que  sous  la  poussée 
affectueuse  de  cette  volonté  rectifiée  :  c'est  parce  que 
je  veux  aimer  Dieu  que  je  vais  m'employer  à  discerner 
les  moyens  d'obéir  à  sa  volonté. 

Ce  discernement  prudentiel  n'est  pas  un  fait  simple, 
il  se  compose  —  nous  l'avons  vu  —  d'actes  d'intelli- 
gence et  d'actes  de  volonté  s'échelonnant  en  trois 
phases  successives  :  la  phase  du  conseil,  auquel  cor- 
respond, dans  la  volonté,  le  consentement;  la  phase 
du  jugement,  auquel  répond,  dans  la  volonté,  le  choix 
ou  élection;  la  phase  du  précepte  et  parallèlement, 
dans  la  volonté  réalisatrice,  la  mise  en  œuvre  des 
facultés  exécutrices.  Nous  allons  reprendre,  l'une  après 
l'autre,  ces  phases  du  discernement  prudentiel,  en 
approfondir  la  psychologie,  voir  de  quoi  est  faite  leur 
perfection  et  d'où  peut  venir  leur  imperfection.  Tout 
d'abord,  du  conseil  et  du  consentement  ou  phase  déli- 
bérative, nous  verrons  :  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre, 
ce  qui  est  requis  pour  leur  perfection,  ce  qui  nuirait  à 
cette  perfection. 

1°  Description  du  conseil  et  du  consentement.  — -  1.  Le 
conseil.  — ■  Pour  agir  humainement,  il  faut  réfléchir. 
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\      tut  pas  des  intuitifs,  ne  saisissanl  pas  d'emblée, 
certitude,  par  un  regard  simple,  toute  la  com 
té  des  choses  et  du  réel,  nous  devons  y  regarder  ■ 
plusieurs  fois,  envisager  les  uns  après  les  autres  tous 
spects  et  toutes  les  circonstances,  el  ensuite  déll 
bérer,  comparer,  évincer,  adopter.  Nus  acttons  évo- 
luent dans  la  mobilité  déconcertante  de  circonstances 
intérieures  toujours  changeantes.   Nos 
affectivités,   nos   pussions,   nus   sentiments,   qui   pré- 
sident a  uns  action--.,  diffèrent  continuellement.   Nos 
lignes  de  conduite  sont  souvent  tributaires  d'événe 
ments  fortuits  qui  ne  dépendent   pas  de  nous;  elles 
;    parfois  en  face  îles  libertés  d'autres  per 
sonnes  dont  nous  ne  s.i\,.ns  |).ls  d'avance  l'orientation. 
Pour  agir  humainement ,  il  faut  compter  avec  cette 
mobilité  de  nos  sentiments,  «U-  nos  dispositions,  «les 
.  liants.  îles  choses  et  des  personnes.   !>aus  cette 
universelle    contingence,    notre    raison,    sollicitée    par 
notre  volonté  amoureuse  <lu  bien  et   impatiente  de 
trouver  les  meilleurs  actions,  s'applique  doue  a  une 
enquête  préalable  des  moyens  les  plus  aptes  à  réaliser 
la  lin:  car  cet  amour  de  la   lin  postule  et   exige  des 
moyens  qui  lui  soient  parfaitement  adaptes  s'ils  en- 
tendent   prouver    l'amour.    Saint    Jean    Damascène 
appelle  le  conseil     un  désir  qui  s'informe   .  En  prin- 
•nseil  est    affaire   personnelle.    Nous  devons. 
pour    notre    propre    compte,    discuter    des    meilleurs 
moyens  d'accomplir  nos  devoirs,  de  gouverner  nos 
us.  de  réaliser  notre  sanctification.  Cependant, 
s  ies  cas  difficiles  et  exceptionnels,  nous  pouvons 
besoin  du  conseil  d'un  autre  plus  sage,  plus expé 
rimenté  et  plus  objectif  que  nous.  Mais  encore,  c'est 
notre  conseil  intérieur  qui  nous  dicte  ainsi  I  opportu- 
nité de  demander  conseil,  puis  de  bien  user  des  avis 
qui  nous  sont  donnes. 

l'o  ictions  doivent-elles  être   soumises   à 

enquête  préalable  du  conseil"?   Non.   Le  conseil 

I   vue  du  jugement   qui  décidera  de  l'action  en 

dernier  ressort  ;  c'est  une  première  démarche  qui  doit 

finalement  aboutir  au  choix  d'un  moyen  unique  con- 

t  à  la  fin.  Mais,  si  le  jugement  en  question  ne 

is  de  difficultés,  si  l'on  sait  d'avance  ce  que 

l'on  .1  a  faire,  il  est  parfaitement  inutile  d'enquêter 

par  un  laborieux  conseil.  Il  y  a  des  actions  habituelles 

imposent  telles  quelles  et  n'ont  qu'à  se  répéter: 

tenir  conseil  a  leur  propos  ne  ferait   (pie  troubler  et 

ver  leur  bonne  réalisation.  D'autre  part,  cela  va 

lire,  on  n'enquête  pas  sur  des  détails  qui   n'ont 

influence  sur  la  bonne  réussite  de  l'act  ion.  Notons 

bien  ceci  :  la  raison  même  de  l'argumentation  pruden- 

de  la  prudence  elle-même,  c'est  le  doute,  surgi 

itre  (uns,  ience  a  propos  de  ce  que  nous  avons  à 

quand  cela  même  nous  met  en  incertitude  et  en 

perplexité.  Nous  nous  mettons  à  raisonner  pour  passer 

du    doute   a    une    certitude   pratique.    Ia-1 1^,   q.    xiv. 

a.  I  :  ibid.  ad  1       ,2      .    i  "". 

posons  qu'il  v  ait  doute  et  incertitude,  par  cou 

rit  inatier<    .1  conseil  :  comment  ce  conseil  doit-il 

fonctionner?   Il  part  de  la  lin  bien  vue  et   résolument 

voulue:  mais  son   rôle  est   de  débattre  la  convenance 

diser  cette   fin  :   puis  de   bien 

-  moyens  sont  actuellement  réalisables 

'ni  que  suppose  le  conseil?  Ce  n'est  pas 

Immédiatement  ce  que  nous  appelons  la  fin  dernière. 

•  mit    surnaturelle.    Dieu 

nscienec  naturelle,  le  bien  honnête 

rtueux  :  il  lu  que  h-  but  d'amour  de  I  >ieu 

"U  du  bien  vertueux  préside,  au  moins  implicitement. 

de  moralité  et  que  toute  fin  parti- 

•  o-    nous    nous    proposons    >,  \     réfère,    sinon 

dément,  du  moins  virtuellement.  Mais  la  fin  que 

•  il.  avant  de  commencer  son  en- 

eelle  qui  rst  immédiatement  désirée,  attin- 


giblc  par  l'action,  c'esl  à-dire,  dans  une  conscience 
vertueuse,  telle  ou  telle  prescription  a  observei     par 

donner  une  injure,  soulager  une  det  1  esse  nuirait  -,  s'ac 

quitter  d'un  devoir  de  sa  charge,  etc.  C'esl  a  partir 

île  cette  lui  particularisée  que  le  conseil  s'exerce  à 
découvrir  les  moyens  convenables  ei    actuellement 

réalisables.    I  •    1  1  '  .    q.    \iv,   a.    2. 

Le  conseil  peui  il  se  prolonger  Indéfiniment?  Non. 
parce  qu'il  n'examine  pas  les  divers  moyens  dans 
l'abstrait  :  dans  ce  cas.  il  irait  à  l'infini.   11  n'entend 

délibérer  que  tics   niovens  opportuns  el    réalisables  :   a 

un  certain  moment .  il  tant  savoir  terminer  toute  consi 
lierai  ion.  car  il  faut  agir  et  parfois  agir  immédiatement. 

En  sorte  que  Ce  sont  les  moyens  qui  se  présentent  a 
nous  comme  répondant  à  la  réalisai  ion  prochaine  ou 
immédiate  qui   constituent    l'objet    de  son   enquête  et 

sa  conclusion.   Ibid.,  a.  6, 

2.    Le  consentement.  Dans   la   phase  délibérai  ive 

tics  moyens,  le  conseil,  quand  il  a   trouvé  ceux  ci, 

termine  la  situation  au  point  de  vue  de  la  raison.  Mais. 
parallèlement,  la  volonté  entre  en  jeu  et  consenl  à  ces 
moyens  dont  la  raison  fait  valoir  la  convenance.  1  l- 
1 1 ' .  q.  xv.  Je  veux  aboutir  à  un  but  :  par  conséquent, 
à  travers  ces  mov  ens  I  louves  par  mon  conseil  intérieur. 
ma  volonté  se  complaît  à  déjà  entrevoir,  à  presque 
toucher  le  résultat  :  c'est  pourquoi  cet  acte  de  la  volon- 
té est  appelé  consentement  (sentir  avec,  toucher  de 
près).  Ce  consentement,  nous  le  donnons  librement. 
Cette  volonté  consentante  est  la  même  volonté  que  la 
volonté  de  la  fin  qui.  précédemment,  a  imposé  à  la 
raison  l'enquête  des  moyens.  C'est  la  môme  volonté 
qui  tout  à  l'heure,  après  le  jugement,  choisira  un 
unique  moyen  el.  après  le  précepte,  deviendra  volonté 
réalisatrice.  On  plutôt,  c'est  le  même  individu  qui,  ai- 
mant une  fin.  considère  les  moyens  de  la  réaliser,  y 
consent,  juge  et  choisit  le  meilleur  de  ces  moyens  et 
finalement  l'exécute.  Il  y  a  une  parfaite  et  constante 
unité  psychologique  qui  enveloppe  toutes  ces  atti- 
tudes diverses  de  notre  conscience  emportée  d'un 
même  élan  de  volonté  vers  l'action. 

2°  Ce  qui  est  requis  ù  la  perfection  du  conseil.  —  La 
raison  prudent ielle  qui  enquête  des  moyens  adaptés  à 
une  fin  vertueuse  a  besoin,  pour  réussir,  d'une  mémoire, 
riche  en  expériences  morales,  d'une  intelligence  qui 
saisit  avec  perspicacité  les  conditions  réelles  de  l'ac- 
tion. Cette  intelligente  expérience  de  la  vie  s'accroît, 
de  plus,  par  la  docilité  à  se  laisser  enseigner  et  conseil- 
ler; par  la  sagacité  personnelle  qui  conjecture,  avec 
clairvoyance,  l'opportunité  d'une  action.  Enfin,  il  faut 
utiliser  toutes  ces  ressources  par  une  habile  et  judi- 
cieuse raison.  Nous  allons  étudier  les  uns  après  les 
autres  ces  perfectionnements  qui  doivent  être  réunis 
pour  assurer  la  perfection  du  conseil. 

1.  La  mémoire.  —  La  prudence,  nous  le  savons,  est 
le  discernement  de  nos  actions  contingentes,  tribu- 
taires de  circonstances  essentiellement  mobiles  et 
susceptibles  de  conséquences  qui  peuvent  être  plus  ou 
moins  graves.  Pour  juger  du  bien-fondé  d'une  action, 
il  ne  s'agit  pas  de  juger  dans  l'abstrait,  sans  tenir 
compte  des  résultats,  des  aléas,  des  adaptations.  Et  le 
difficile,  c'est  qu'il  faut  juger  d'avance  et  prévoir  les 
conséquences  futures.  Comment  cela  est-il  possible? 
En  jugeanl  d'après  ce  qui  est  arrivé  communément 
dans  le  fiasse,  d'après  des  cas  similaires  ou  analogues 
à  celui  qui  se  présente  actuellement.  L'expérience  de 
ce  qui  a  été  vu.  fait,  de  ce  qui  a  réussi  ou  n'a  pas  réussi, 
us  renseigner  sur  ce  que  nous  devons  faire  avec 
le  plus  de  chance  d'aboutir  à  un  bon  résultat,  l 'ne  telle 
expérience  du  passé  suppose  le  ressouvenir  d'une  foule 
d'événements  el  de  faits,  de  leurs  particularités  et  de 
leurs  conséquences.  Il  II',  q.  xi.ix.  a.  1.  Il  y  a  des 
dispositions  natives  plus  ou  moins  heureuses  pour  une 
bonne  mémoire  reproduisant  avec  netteté  l'expérience 
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«I»'  la  vie  morale  passée.  On  rencontre,  sur  ce  point,  des 
mémoires  plus  facilement  éducabJcs  les  unes  que  les 
autres.  Des  hommes  très  intelligents  au  point  de  vue 
spéculatif  présentent  parfois  une  mémoire  pratique 
fort  courte  et  mal  organisée.  Les  gens  de  bon  conseil, 
au  contraire,  ont  une  mémoire  heureuse  et  très  claire, 
où  toute  l'expérience  humaine  se  trouve  inscrite  mé- 
thodiquement, toute  prête  à  s'évoquer  et  par  consé- 
quent à  fournir,  par  les  comparaisons  qu'elle  permet, 
la  solution  pratique  des  cas  les  plus  compliqués. 

2.  L'intelligence.  —  Le  mot  «  intelligence  »  n'est  pas 
pris  ici  au  sens  de  la  faculté  même  de  l'intelligence. 
Dire  qu'il  faut  de  l'intelligence  pour  le  conseil  pruden- 
tiel  signifie  qu'il  faut  s'y  montrer  intelligent.  L'en- 
quête par  laquelle  en  détermine,  en  regard  d'une  fin 
voulue,  les  moyens  adaptés  et  réalisables,  se  fait  par 
raisonnement.  Tout  raisonnement  se  compose  d'un 
principe  appelé  la  majeure  et  d'une  mineure.  Ici,  la 
majeure  c'est  la  fin;  par  exemple  :  il  faut  pardonner 
les  injures,  être  juste  pour  autrui.  La  mineure  pose  les 
moyens  adaptés  à  cette  fin.  Or,  pour  découvrir  ces 
moyens  adaptés,  est  nécessairement  requise  une  intui- 
tion intelligente  et  avisée  de  ce  qui  est  opportun  en 
face  des  aléas,  des  circonstances  et  des  conséquences 
possibles.  Ibicl.,  a.  2,  ad  lum.  Cette  bonne  intelligence 
des  choses,  cette  compréhension  exacte  des  réalités  et 
des  situations  est  facilitée  par  le  fonctionnement  par- 
fait d'une  faculté  sensible  interne,  appelée  «  cogita- 
tive  »  et  dont  il  faut  dire,  en  quelques  mots,  la  nature 
et  l'emploi  dans  le  raisonnement  qui  préside  à  l'action 
humaine. 

Cette  faculté,  quand  on  l'envisage  chez  l'animal,  est 
appelée  estimative  ( œstimativa ) .  C'est  l'instinct  :  en- 
semble d'images  innées  propres  à  déterminer  l'action 
utile  à  l'individu  et  à  l'espèce  et  à  fuir  tout  ce  qui  leur 
serait  nuisible.  Chez  l'homme,  la  cogitative  est  inter- 
médiaire entre  la  raison  pratique  et  l'action  concrète. 
En  plus  des  instincts  de  l'estimative  animale,  très  atté- 
nuée chez  l'homme,  qui  a  sa  raison  pour  y  suppléer, 
cette  faculté  associe  les  images  propres  à  déterminer 
l'action  utile  et  favorable;  elle  se  combine  avec  la 
mémoire  pour  former  l'expérience  des  moyens  les  plus 
aptes  à  l'action.  La  perfection,  dans  l'exercice  de  cette 
faculté,  provient  de  dispositions  natives  et  des  acqui- 
sitions successives  de  l'expérience.  C'est  la  faculté 
maîtresse  des  gens  pratiques,  des  artisans,  de  ceux  qui 
ont  du  savoir-faire;  elle  est  le  sens  des  bonnes  trou- 
vailles, des  heureuses  combinaisons,  des  réussites  d'ac- 
tion. Dès  lors,  on  comprend  qu'elle  soit  nécessaire  au 
discernement  de  la  prudence  appliqué  à  la  bonne 
réussite  de  l'action  morale  et  qui  est,  en  quelque  sorte, 
le  savoir-faire  vertueux.  La  prudence  utilise  donc  la 
cogitative,  qui  est  comme  son  instrument-né  et  qui 
lui  présente,  comme  matière  de  raisonnement,  des  va- 
riétés d'actions  possibles  ou  des  variétés  d'aspects  et 
de  points  de  vue  à  propos  d'une  même  action.  Faculté 
sensible,  la  cogitative  ne  raisonne  pas  :  ses  combi- 
naisons heureuses  ne  valent  rien  pour  la  moralité  tant 
que  l'intelligence  ne  les  sanctionne  pas  et  ne  les  em- 
ploie pas  aux  fins  de  la  vertu. 

La  prudence  a  besoin  pour  son  conseil  intérieur  — 
et  tout  à  l'heure  pour  son  jugement  —  de  vues  très 
nettes  sur  l'expérience  courante  de  la  vie,  sur  le  cours 
normal  des  actions  humaines  et  des  circonstances 
habituelles  dans  lesquelles  elles  se  déroulent.  D'où 
pourraient  venir,  à  la  raison  prudentielle,  ces  vues 
nettes,  absolument  nécessaires?  Sinon  de  la  mémoire 
et  de  la  cogitative,  de  l'ajustement  de  l'expérience  du 
passé  aux  conditions  immédiates  du  présent.  Telle  est 
la  base  d'information  nécessaire  au  conseil  prudentiel 
et  d'où  jaillira  le  judicieux  discernement  qui  motivera 
et  décidera  l'action  vertueuse.  Cette  expérience  de  la 
vie,  fruit  d'une  mémoire  bien  informée  et  d'une  cogi- 


tative experte,  n'est  pas  acquise  en  un  seul  jour;  elle 
utilise  d'heureuses  dispositions  natives,  mais  elle  est 
surtout  faite  de  l'ensemble  des  leçons  qu'apportent  la 
maturité  de  l'âge  et  la  durée  de  l'existence.  La  science 
morale  peut  appartenir  aux  jeunes  gens  aussi  bien 
qu'aux  vieillards;  c'est  la  question  d'intelligence  et 
résultat  dune  élude  méthodique  et  appliquée.  Tandis 
que  l'expérience  morale,  nécessaire  au  discernement 
prudentiel  vertueux,  suppose  une  connaissance  avertie 
des  mœurs  humaines,  connaissance  qui  d'ordinaire 
n'est  vraiment  au  point  qu'avec  la  maturité  de  l'âge. 
II'  11*,  q.  xi.ix,  a.  3,  ad  3"'";  q.  xlix,  a.  3.  Cepen- 
dant, puisque  la  vertu  de  prudence  doit  appartenir 
a  tout  âge,  l'expérience  de  la  vie,  encore  inachevée 
chez  les  jeunes,  est  heureusement  suppléée  par  ces 
autres  qualités  de  la  conscience  vertueuse  :  la  docilité, 
la  sagacité  de  l'esprit  et  la  justesse  du  raisonnement. 

3.  La  docilité.  —  La  prudence,  nous  le  savons,  est 
le  vertueux  discernement  de  nos  actions.  Celles-ci  se 
présentent  avec  une  infinie  diversité  et  revêtues  de 
multiples  circonstances.  Un  seul  homme  ne  peut  qu'à 
la  longue  se  rendre  compte  des  variables  points  de  vue 
selon  lesquels  se  présentent  les  actions  humaines;  c'est 
pourquoi  son  expérience  morale  personnelle  est  sou- 
vent insuflisante.  Il  lui  faut  donc  écouter  les  leçons  des 
gens  expérimentés  :  des  vieillards  qui  ont  beaucoup 
vécu,  des  sages  et  des  prunents  qui  sont  plus  particu- 
lièrement renseignés.  La  docilité  est  nécessaire  pour 
l'acquisition  de  tous  les  savoirs.  La  prudence  exige 
tout  particulièrement  cette  docilité.  Dans  les  sciences 
spéculatives,  on  peut  parfois  se  passer  de  maître;  mais, 
pour  le  discernement  prudentiel,  qui  n'est  pas  une 
déduction  théorique,  mais  une  induction  par  compa- 
raison et  analogie,  il  faut  un  entassement  d'expé- 
riences de  toute  sorte,  étant  donné  que  chaque  cas  ne 
reproduit  jamais  complètement  un  autre;  il  faut  donc 
écouter  les  enseignements  de  ceux  qui  ont  beaucoup 
vu,  beaucoup  vécu  et  beaucoup  réfléchi.  Par  tempé- 
rament, on  peut  être  plus  ou  moins  porté  à  cette  doci- 
lité et  disposé  à  en  profiter.  Mais  il  y  aurait  présomp- 
tion et  sottise  à  ne  pas  vouloir  recueillir  les  leçons  des 
gens  renseignés,  à  les  négliger  par  paresse,  ou  à  les 
dédaigner  par  orgueil.  Cette  docilité  est  nécessaire  à  la 
prudence  personnelle  de  ceux  qui  obéissent:  mais  elle 
convient  aussi  à  la  prudence  de  ceux  qui  commandent  ; 
il  n'est  personne  qui,  dans  la  direction  difficile  et  com- 
pliquée des  affaires  humaines,  surtout  dans  la  con- 
duite des  autres,  puisse,  partout  et  toujours,  se  suffire 
à  soi-même.  Celui  qui  commande  devra  donc,  lui  aussi, 
être  docile  à  l'égard  des  anciens,  des  sages,  de  ceux 
qui  l'ont  précédé  dans  le  commandement  et  qui  sont 
susceptibles  de  le  renseigner.  Ibid.,  ad  2um,  ad  Z0^. 

4.  La  sagacité  d'esprit.  —  LTne  exacte  intelligence 
des  moyens  adaptés  et  réalisables  est  donc  nécessaire 
à  la  délibération  du  conseil.  Cette  justesse  d'apprécia- 
tion sur  les  bons  moyens  s'acquiert  par  l'expérience 
morale,  par  la  docilité  à  l'endroit  de  l'enseignement 
des  prudents  et  des  sages.  Mais  elle  résulte  aussi  de  la 
sagacité  personnelle.  Ceci  ne  remplace  pas  cela,  mais 
y  ajoute.  Si  la  docilité  nous  rend  prêts  à  recevoir  des 
autres  de  bonnes  directives,  il  appartient  à  la  perspi- 
cacité personnelle  de  trouver,  par  elle-même,  quand 
il  le  faut,  ses  propres  directives.  Cette  promptitude  de 
l'esprit  à  deviner  vite  et  aisément  ce  qui  convient  est 
nécessaire,  car  l'expérience  passée  et  les  enseignements 
des  gens  expérimentés  n'apportent  que  des  faits  ana- 
logues et  qui  ne  s'ajustent  pas  toujours  à  ce  qu'exige 
la  situation.  Il  faut  donc  que.  par  ingéniosité  person- 
nelle, l'esprit  fasse  les  réadaptations  obligées.  lia-Il1*, 
q.   xi.tx,  a.  4. 

Cette  promptitude  d'esprit  a  l'air  de  s'opposer  à  la 
lenteur  et  à  la  pondération  exigées  pour  le  conseil:  mais 
elle  lui  sert  au  contraire  et  assure  la  bonne   marche   de 
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im  délibérations.  Au  surplus,  elle  peut  suppléer  le  con 
mU  quand  il  faut  agir  -ur  le  champ,  -.m-  retard.  Il  est 
bien  clair.  Ici  encore,  que  cette  sagacité  peut  .non  en 
nous  îles  prédispositions  natives,  il  j  a  des  gens  donl 
l'esprit  prompt,  rapide  et  intuitif  perçoit  d'emblée  ce 
qu'il  est  opportun  de  faire,  même  dans  les  situations 
les  plus  enchevêtrées;  il  \  en  .1  d'autres  qui  n'abou 
I  que  péniblement  a  voir  comment  ils  doivent 
tbid.,  ad  ^ 

du  raisonnement.  Voici  encore  un 
clément  de  perfection  du  conseil  et  qui  achève  toutes 
les  qualités  que  nous  venons  de  voir.  Instituer  un  cou 
tell,  c'est  mener  une  délibération  qui  va  d'une  consl 
itération  a  une  autre  considération,  d'une  vérité  con- 
nue, ù  une  autre  vérité;  autant  dire  que  cette  enquête 
procède  par  raisonnement.  Pour  être  un  conseiller 
prudent,  il  faut  donc  savoir  bien  raisonner.  Toutes  les 
règles  logiques  d'un  bon  raisonnement  doivent  Inter- 
venir dans  le  raisonnement  prudent iel,  avec  toutes  les 
variantes  qu'entraîne  un  raisonnement  effectif.  Esl  ce 
que  les  sopbismes  ne  se  rencontrent  pas  dans  l'ordre 
pratique  autant,  sinon  plus,  que  dans  l'ordre  spécu 
latif?  Nos  actions  ne  sont  morales  que  par  le  raison- 
nement; leur  valeur  est  précisément  que  notre  raison 
,.ctc  et  que  notre  volonté  vertueuse  les  adopte 
pour  autant  qu'elles  sont  conformes  à  la  règle  de  rai- 
11MI*.  q.  xlix.  a.  5.  Nous  ne  sommes  pas  des 
Intelligences  angéliques  qui  saisissent  les  choses  par 
simple  intuition,  sans  déduction  ni  induction,  et  qui 
dent,  d'un  seul  coup,  de  tout  leur  contenu  de 
\érité.    Nous,   nous   procédons   par  approches   mi 

i;  nous  regardons,  les  uns  après  les  autres,  les 
différents  aspects,  nous  morcelons  les  réalités  qui  sont 
•it  nous  et  puis  nous  totalisons  pour  connaître 
l'ensemble.  A  fortiori,  avons-nous  besoin  de  ce  procédé 
inneur  dans  le  discernement  moral.  Sans  doute,  les 
'udes  que  nous  en  obtenons  ne  sont  point  toujours 
'  lites,   étant    donnée   la    matière    mouvante   dans 
laquelle  il  faut  pourtant  fixer  notre  action.  Mais,  préci- 
sément à  cause  de  cela,  faut-il  y  apporter  une  rare 
souplesse  de  raisonnement.  I.a  prudence  n*utilisc  pas 
des  moyens  fixes  et  déterminés  d'avance.  Les  œuvres 
d'art  et  de  fabrication  se  réclament  de  procédés  tech- 
niques, toujours  les  mêmes.   Plus  un  métier  se  méca- 
plus  l'exercice  en  est  facile.  Pour  les  actions  mo- 
rales, au  contraire,  il  faut  le  plus  souvent,  s'adapter  à 
du  nouveau  et  ajuster  son  raisonnement  aux  situations 
et  aux  circonstances  changeantes.  La  prudence  ne  doit 
être  une  casuistique,  qui.  lorsqu'elle  est  abusive,  se 
lente  comme  une  morale  à  procédés  fixés.  Les  ac- 
tions  sont   non  seulement    individuelles,   mais   chan- 
elles  présentent  rarement  les  mêmes  aspects, 
les  mêmes  dispositions  intérieures  et  extérieures;  il  y  a 
«ouvent  de  l'inédit  dans  l'action  humaine.  On  ne  doit 
donc  pas  dire  :  <  Faisons  ainsi  parce  qu'on  a  toujours 
fait  comme  cela.  •  Parfois,  une  telle  attitude  peut  être 
une  règle  de  sagesse  contre  des  innovations  intempes- 
tives, mais  elle  ne  doit  pas  être  une  attitude  définitive; 
il  v  a  toujours  une  manière  excellente,  raisonnable  et 
obligatoire,  de  se  plier  aux  circonstances  présentes,  à 
fortiori  dans  l'ordre  moral.  Ibid.,  ad  2am. 

3°  Ce  qui  nuit  à  lu  perfection  du  conseil. - 
Thomas  résume  en  un  mot  le  défaut  capital  qui  peut 
faire  échouer  le  conseil  :  la  précipitation.  C'est  par 
métaphore  que  l'on  parle  de  précipitation  dans  un  acte 
moral,  par  analogie  avec  la  précipitation  dans  les 
mouvements  corporels.  On  précipite  un  objet  quand 
on  le  fait  arriver,  de  haut  en  bas.  d'un  si  ni  coup,  sans 
passer  par  les  intermédiaires  obligés.  M  ne  faut  point 
passer,  du  lieu  élevé  de  notre  .'une.  de  son  sommet,  qui 
a  raison,  immédiatement  au  terme  qui  est  l'action, 
mais  y  venir  par  des  échelons  gradués,  en  descendant 
progressivement  la  pente.  Ces  échelons  gradués  sont 


précisément  ceux  que  nous  venons  de  \  •oi  i.i  mémoire, 
l'intelligence,    la    docilité,    le    raisonnement,    toutes 

choses  requises  pour  la  rectitude  du  conseil  et   du  dis 

cernement  prudentlel.  Se  jeter  a  l'action  sans  contrôle, 

sans  passer  par  ces  relais  nécessaires,  c'est  fane  de  la 
précipitât  ion.  manquer  de  conseil.  Et  c'est  une  taule 
contre  la  prudence.  Voici  les  cuises  habituelles  de  la 
précipitation  :  tout  d'abord,  la  mauvaise  volonté;  ne 
pas  vouloir  réfléchir  a  ce  qu'on  lait  ni  prendre  conseil 

de  soi  même  ou  des  autres;  se  lier  orgueilleusement  a 

ses  idées.  ,i  s.i  manière  de  voir,  même  dans  les  situa 
tions  difficiles.  Le  plus  souvent,  c'est  la  passion,  quelle 
qu'elle  soit,  qui  est  cause  de  la  précipitation  :  elle 
aveugle  ou  du  moins  obscurcit  le  jugement  de  notre 
esprit,  en  nous  poussant  si  vivement  à  son  but  de 
Convoitise   que   sont    éclipsés,    télescopes   les    actes   de 

raison  successifs  réclamés  par  le  discernement  pruden 

tlel.  Nous  reviendrons  sur  ces  causes  de  la  précipitation 
en  étudiant  le  manque  de  prudence. 

VII.  I.A  l'IU'IM  NCE  DANS  LA  PHAS1     RÉSOLUTOIRE  DU 

JUOI  mi  NT.  Nous  voici  au  second  stade  du  discer- 
nement prudentlel.  Nous  avons  décrit  la  phase  du 
conseil  et  du  consentement.  Viennent  ensuite,  obliga- 
toirement, du  côté  de  l'intelligence,  le  jugement  et,  du 
côte  de  la  volonté,  le  Choix.  Répétons  encore  une  fois 
que  ces  phases  successives  ne  sont  qu'un  seul  mouve- 
ment de  conscience  dont  nous  figeons  les  différents 
aspects  poulies  étudier,  mais  il  ne  faut  pas  en  oublier 
l'unité  foncière  et  vivante.  Ce  mouvement  de  con- 
science part  de  l'intention  volontaire  d'une  lin  ver- 
tueuse; par  exemple  :  je  veux  être  humble.  Sous  cette 
claire  vue  et  dans  cet  élan  de  vouloir  rectifié,  je  réfléchis 
aux  occasions  possibles,  aux  divers  moyens  de  prati- 
quer l'humilité;  les  ayant  découverts,  je  les  adopte,  par 
ma  volonté,  fixée  sur  l'idéal  de  l'humilité  et  qui  aspire 
à  sa  pratique.  C'est  la  phase  du  conseil.  A  ce  stade,  ma 
volonté  tendue  vers  cette  fin  :  l'humilité  à  acquérir, 
n'est  pas  satisfaite  parce  qu'elle  a  entrevu  certains 
moyens  de  pratiquer  l'humilité.  On  ne  fait  qu'une 
chose  à  la  fois:  il  doit  donc  y  avoir  un  de  ces  moyens, 
particulièrement  adapté  et  réalisable  dans  les  circon- 
stances immédiates  et  concrètes;  mon  intelligence  est 
pour  ainsi  dire  sommée  par  ma  volonté  de  le  découvrir, 
afin  que  celle-ci  s'y  arrête  par  un  choix  définitif. 

Telle  est,  en  raccourci  et  en  séquence  de  la  phase 
précédente,  la  phase  du  jugement  et  du  choix  que  nous 
allons  étudier.  Co~nme  la  première,  elle  comprend  donc 
un  acte  de  l'intelligence  :  le  jugement,  el  un  acte  de 
volonté  :  le  choix.  Nous  en  donnerons  la  description 
psychologique;  nous  verrons  ensuite  ce  qui  est  requis 
pour  leur  perfection  et  ce  qui  est  susceptible  de  leur 
nuire. 

1°  Description  du  jugement  et  du  choix.  —  1.  Le 
jugement.  —  Le  jugement  est  la  conclusion  du  raison- 
nement prudentiel  et  il  se  présente  comme  décisif. 
Nous  savons  que  le  raisonnement  de  l'action  pratique 
part  d'une  majeure-principe,  par  exemple  :  telle  loi  à 
observer,  tel  le  vertu  à  pratiquer,  etc.  Le  conseil  suppose 
ce  principe,  cette  fin;  par  son  enquête  sur  les  moyens, 
il  prépare  les  mineures  possibles  a  mettre  sous  la 
majeure.  Il  faut  être  humble;  mais  ou  peut  l'être  en 
actes  intérieurs,  extérieurs,  en  paroles,  en  attitude,  etc. 
En  somme,  dans  le  conseil  on  n'a  fait  que  des  raison 
ncments  provisoires;  on  a  établi,  comme  valables  en 
regard  du  but  visé,  un  certain  nombre  de  conclusions 
qui  ne  sont  pas  adoptées  comme  définitives.  1  >ans  l'in- 
tention de  la  volonté  qui  v  applique  la  raison,  ces 
raisonnements  successifs  visent  a  serrer  de  plus  près  la 

solution,  que  la  volonté  veut  commi  la  meilleure;  car. 
pour  agir,  il  faut  une  solution  unique.  Il  est  donc 
qu'un  dernier  raisonnement  s'établisse  pour  dé- 
terminer cette  meilleure  des  solutions.  Il  faut  aboutir 
.i   un  définitif  jugement  qui  termine  toutes  les  relie 
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xions,  conseils  cl  délibérations,  et  conclure  :  Voilà  ce 
qu'il  faut  taire,  i  Quand  ce  jugement   pratique  sein 

prononce  par  La  raison,  la  volonté  l'adoptera  et  ainsi 
consacrera   le  choix   définitif  de  l'aclion. 

Ici,  comme  dans  la  phase  délibérative  <lu  conseil,  il 
\  a  une  interférence  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 
L'intelligence  précède  la  volonté,  lui  donne  son  objet, 
en  prononçant  son  jugement.  C'est  pourquoi  le  choix 
de  la  volonté  peut  être  dit  »  intelligent  :  il  ne  se 
donne  qu'en  connaissance  de  cause  parce  que  l'esprit 
lui  fournit  les  motifs  de  son  option.  I»-II»,  q.  xm, 
a.  1.  Le  jugement  vient  après  les  délibérations  du 
conseil,  pour  fixer,  en  le  sélectionnant,  parmi  ceux  qui 
sont  envisagés  par  le  conseil,  le  moyen  le  plus  adapté 
à  la  fin  voulue,  le  meilleur  par  conséquent  du  côté  de 
sen  motif,  mais  aussi  le  plus  opportunément  réali- 
sable. Le  jugement  résolutoire,  comme  tous  les  actes 
de  la  raison  qui  composent  le  discernement,  est  sous 
l'empire  de  la  volonté  d'une  fin  vertueuse.  Or,  vouloir 
une  fin,  c'est  vouloir  quelque  chose  de  réalisable.  Et 
l'on  n'aboutit  à  une  fin  réalisable  que  par  des  moyens 
réalisables  et,  parmi  ceux-ci,  par  celui  qui  est  le  plus 
réalisable.  L'objet  du  jugement  n'est  donc  pas  une 
action  hypothétique,  mois  une  action  qui  doit  être 
etïectuée  sinon  tout  de  suite,  du  moins  à  brève  éché- 
ance :  on  juge  et  on  décide  de  ce  que  l'on  va  faire. 
Ibid.,  a.  5,  ad  l"m. 

Ici,  devrait  venir  la  question  de  savoir  quelle  certi- 
tude le  jugement  peut  revêtir  dans  la  détermination 
qu'il  prend.  Le  conseil  prudentiel  a  seulement  sa  rai- 
son d'être  dans  le  cas  d'une  hésitation  ou  d'une  per- 
plexité de  la  conscience,  en  face  de  plusieurs  et  diffé- 
rents moyens  possibles.  Par  le  conseil  et  finalement 
par  le  jugement,  la  conscience  est  amenée  à  passer  de 
l'incertitude  à  la  certitude,  du  doute  à  une  solution 
pratique.  La  certitude,  ainsi  acquise,  est  parfaite 
quand,  par  l'élimination  successive  des  moyens  envi- 
sagés, la  délibération  finale  n'en  retient  plus  qu'un, 
lui  seul  étant  manifestement  conforme  aux  exigences 
de  la  fin  vertueuse  et  aux  circonstances  qui  vont  en- 
tourer l'action.  Cependant,  ces  circonstances  pré- 
sentent parfois  tant  d'aléas  et  tant  d'aspects  chan- 
geants et  insaisissables  que  la  certitude  de  la  conve- 
nance de  l'action  à  la  fin  vertueuse  ne  dépasse  point 
une  plus  grande  probabilité,  certitude  imparfaite,  mais 
néanmoins  suffisante  pour  justifier  raisonnablement 
l'action.  Arrive-t-il  que  le  conseil  n'aboutisse  point  à 
éclairer  la  situation  et  que  le  jugement  doive  rester  en 
suspens?  Oui,  cela  arrive.  Si  déjà  nos  «  prudences  sont 
incertaines  »,  elles  peuvent  quelquefois  être  à  court. 
La  conscience,  qui  ne  peut  sortir  d'un  doute  incoer- 
cible, doit  s'abstenir  d'agir.  Mais,  si  elle  est  forcée 
d'agir  et  d'agir  sans  retard,  que  fera-t-elle?  C'est  là 
un  problème  qui  a  suscité  bien  des  polémiques  entre 
moralistes  et  que  nous  ne  pouvons  résoudre  ici.  Voir  : 
Probabilisme. 

2.  Le  choix.  —  Le  choix  est,  dans  la  volonté,  l'acte 
qui  répond  au  jugement.  La  raison  a  jugé  du  vrai 
moyen  qui  convient  à  la  fin;  dès  lors,  la  volonté  l'a- 
dopte, le  choisit.  Ce  mot  de  <  choix  »  évoque  l'idée 
d'une  sélection  :  après  avoir  examiné  les  moyens  les 
uns  après  les  autres,  on  rejette  ceux  qui  conviennent 
moins  et  sont  moins  immédiatement  réalisables,  pour 
se  fixer  sur  celui  qui  est  jugé  le  meilleur  à  ces  deux 
points  de  vue.  Ia-IIœ,  q.  xv,  a.  3,  ad  3um.  Le  choix 
volontaire,  comme  le  consentement,  est  libre,  et  cette 
liberté  du  choix  fait  la  responsabilité,  la  valeur  morale 
et  le  mérite  d'une  action.  Si,  pour  une  cause  quel- 
conque, cette  liberté  du  choix  n'est  pas  absolue,  par 
ignorance  ou  par  trouble  involontaire  de  la  passion, 
la  responsabilité,  la  valeur  morale  et  le  mérite  de  l'ac- 
tion en  sont  diminués  d'autant. 

Pourquoi  le  choix  est-il  libre?  Parce  que  ma  raison 


peut  estimer  bon  non  seulement  de  vouloir  et  d'agir, 
mais  encore  de  ne  pas  vouloir  ou  de  ne  pas  a^ir  pour 
des  mol  ils  vrais  ou  qui  n'ont  qu'une  apparence  de  vrai. 
Aucun  bien  particulier  qui  s'offre  à  mon  choix  ne  peut 
emporter,  d'une  façon  nécessaire,  l'assentiment  de  ma 
volonté,  puisque  ce  bien  n'est  que  particulier  et  que  ma 
raison  peut  découvrir  en  lui  un  aspect  qui  me  fasse 
préférer  île  n'en  pas  vouloir,  .le  ne  suis  pas  libre  de 
vouloir  quoi  que  ce  soit, autrement  que  sous  la  raison 
de  bien.  Je  veux  mon  bien  nécessairement,  mais  rien  de 
ce  que  je  puis  vouloir  sous  cette  raison  universelle  ne 
m' apparaît  comme  épuisant  cette  béatitude  que  je  vise 
à  travers  tous  les  biens  particuliers  :  je  suis  donc  libre 
à  l'égard  de  chacun  de  ceux-ci.  Il  n'y  a  qu'en  face  du 
bien  parfait,  possédé  dans  la  vision  béatifique,  que  je 
ne  serai  plus  libre  de  ne  pas  l'aimer;  car  je  ne  pourrai 
découvrir  en  lui  aucun  motif  de  me  détourner  de  lui. 
Ici-bas,  l'action  jugée  la  plus  raisonnable,  la  plus  ver- 
tueuse, peut  me  paraître,  à  un  autre  point  de  vue, 
préjudiciable  à  mes  intérêts  d'utilité  ou  de  jouissance; 
à  ce  titre,  je  puis  refuser  de  l'accomplir.  M'apparaî- 
trait-elle  comme  la  plus  désirable  en  elle-même  que 
je  serais  encore  libre  de  la  refuser,  ne  serait-ce  que 
pour  affirmer  ma  liberté  sur  ce  point.  Nous  possédons 
le  libre  arbitre.  I^-II1',  q.  xm,  a.  6. 

Il  faut  bien  comprendre  que.  dans  notre  conscience 
morale,  il  y  a  un  parallélisme  constant  entre,  d'une 
part,  le  raisonnement  de  la  prudence  qui  conclut  à  la 
pratique  vertueuse  et,  d'autre  part,  le  battant  en 
brèche,  le  raisonnement  de  la  passion  en  faveur  de  nos 
instincts  contraires  à  la  vertu.  Nous  sommes  stimulés 
par  la  vertu  et  en  même  temps  poussés  par  nos  ins- 
tincts à  ne  pas  faire  ce  que  la  raison  morale  réclame 
dans  son  jugement  de  conscience.  En  nous,  à  certaines 
heures,  s'affrontent  la  chair  et  l'esprit,  le  «  vieil 
homme  »  et  l'«  homme  nouveau  »,  la  grâce  et  nos  ins- 
tincts. Nous  demeurons  libres  de  choisir.  Sans  doute, 
choisir  le  mal  est  un  aveuglement,  mais  c'est  un  aveu- 
glement volontaire  :  à  l'instant  où  nous  choisis- 
sons le  mal,  nous  voulons  qu'il  nous  paraisse  plus 
attirant.  Nos  vertus  ont  cette  économie,  dans  notre 
vie  morale,  de  faire  triompher,  à  rencontre  des  im- 
pulsions passionnelles,  notre  choix  pour  le  bien,  pour 
la  vertu,  pour  Dieu.  C'est  à  la  spontanéité  et  à  la  force 
intérieure  de  ce  choix  que  se  mesure  l'intensité  de 
notre  vertu.  A  son  tour,  notre  prudence  garantira  nos 
décisions  morales  en  proportion  de  la  solidité  de  nos 
résolutions  et  de  nos  volontés  vertueuses. 

2°  Ce  qui  est  requis  pour  la  perfection  du  jugement.  — 
Évidemment,  c'est  tout  d'abord  ce  qui  est  déjà  requis 
pour  la  perfection  du  conseil,  puisque  le  jugement  fait 
aboutir  le  conseil  et  termine  l'enquête.  Par  conséquent, 
c'est  au  nom  de  l'expérience  du  passé,  assurée  par  la 
mémoire  et  par  la  docilité  aux  enseignements  des 
anciens  et  des  sages;  c'est  aussi  par  la  sagacité  de 
l'esprit  et  la  justesse  du  raisonnement,  que  nous  juge- 
rons du  meilleur  moyen  réalisable.  Mais,  en  plus  de  ce 
qui  est  exigé  pour  le  conseil,  il  faut,  pour  le  jugement, 
une  clairvoyance  toute  particulière  de  l'esprit;  car  il 
faut  sortir  des  alternatives,  opérer  un  triage  entre 
toutes  les  éventualités,  pour  arriver  à  une  décision 
unique:  il  faut  voir  juste,  clair,  net.  ce  qu'exigent  les 
circonstances  et  déterminer  une  fois  pour  toutes  ce 
qu'il  faut  faire. 

Aussi,  ce  jugement  résolutoire  exige-t-il  un  bon  sens 
moral  et  une  perspicacité  toute  spéciale  de  l'esprit. 
En  effet,  la  perfection  du  conseil  et  la  perfection  du 
jugement  ne  dérivent  pas  de  la  même  cause.  Il  y  a  des 
gens  tpii.  dans  une  enquête  et  un  conseil,  sont  habiles 
à  faire  valoir  toutes  les  alternatives,  mais,  en  même 
temps,  sont  incapables  de  fixer  leur  opinion  définitive 
et  d'opter  catégoriquement  pour  l'une  des  alternatives. 
Déjà,  dans  l'ordre  spéculatif,  nous  voyons  des  esprits 
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I«.-rt i K-.  en  Idées,  en  raisonnements  et  qui  n'arrivenl 
l>. in  .1  des  jugements  clairs,  à  des  déterminations  pré 
stint  des  Imaginatifs,  qui  manquent  de  ce  sens 
Intérieur  qu'on  appelle  le  sens  commun,  faculté  interne 
qui  rassemble  autour  du  même  objet  et  lui  restitue 
ordre  et    pertinence  toutes  les  sensations  qu'il 
nous  .1  données.    Ils  ne  savent    pas  appliquer  Irais 
principes   aux   réalités   vivantes   et    concrètes.    Dans 
l'ordre  pratique,  nous  trouvons  les  mêmes  tempéra 
ments     s'il  >  .i  des  hommes  de  bon  sens  et   de  |uge 
ment        it  ce  ne  sont  pas  nécessairement  de  savants 
il  v  en  .i  d'autres  qui  en  manquent  abso 
lumen  t.  Pour  ce  bon  sens  pratique  et  avisé  dans  la 
conduite  morale,  il  faut,  outre  la  finesse  de  l'esprit, 
une  imagination  bien  assagie;  il  f.mt  surtout  la  paci fi- 
ni vertueuse  de  la  sensibilité,  l'affranchissement 
passions,  afin  de  pouvoir  juger  impartialement 
objectivement,  et  non  pas  dans  le  sens  de  ses  amours, 
le  ses  utilités  et  de  son  intérêl  mal 
q.  i  i.  a.  3. 
tains  cas,  d'allure  exceptionnelle,  réclament  par- 
ticulièrement eette  perspicacité  de  l'esprit.  11  >  a  des 
actions  morales  imposées  obligatoirement  par  des  lois 
>t  dont  il  faut  pourtant  s'abstenir.  D'autres  fois,  l'es 
prit  doit  prévaloir  sur  la  lettre.  Payer  une  dette,  par 
pie,    est    une   loi    morale,    et    pourtant    il    faudra 
stenir  de  rendre  à  quelqu'un  l'argent  qui  lui  est  dû, 
on  sait  qu'il  l'utilisera  pour  trahir  sa  patrie.   I  n 
pareil  cas,  la  prudence  ordinaire  ne  suffit  plus;  il  faut 
une  sagacité  toute  spéciale  de  bon  sens  pour  ne  pas 
t'en  tenir  à  la  loi  commune,  pour  saisir  et  juger  qu'une 
loi  plus  haute  commande  ici  l'exception.  Cette  perspi- 
ti  toute  particulière  des  cas  exceptionnels  réclame 
une   netteté,   une   rectitude   de  jugement    tout    a    fait 
des.  Le  bon  sens  moral  et  le  jugement  perspicace 
peuvent  être  préparés  et  facilités  par  dheureu-.es  pré 
isitions  natives;  mai-  l'éducation,  la  docilité  et 
rience  personnelle  contribueront  à  l'affiner. 
Enfin,  quelles  que  soient  les  prédispositions  et  l'édu- 
i.   la   prudence   surnaturelle    «  infuse  ■,    ne   l'ou- 
blions p.,.,.  donne  a  toute  .'une  de  bonne  volonté  la 
bilité  de  ce  jugement  droit  dans  tout  ce  qui  con- 
sanctification  et  le  salut,  mais  seulement  la 
tifleation  et  le  salut  individuels;  car  la  prudence 
infuse  •  ne  confère  pas  le  bon  sens  ni  le  jugement 
tpicace  dans  les  affaires  de  ce  monde. 
3°  Ce  qui  nuit  ù  lu  perfection  du  jugement.  — -  l'ai- 
de prédispositions  natives  malheureuses,  certains 
hommes  n'ont  pas  de  jugement  et  manquent  de  bon 
Cette  déficience  est  plus  ou  moins  accusée  :  elle 
rient  d'une  imagination  désordonnée,  d'une  inat- 
tention habituelle  au  réel,  d'un  manque  de    contrôle 
et  d'organisation  des  sensations,  des  idées  et  des  sou- 
venirs; il  peut  y  avoir  aussi  manque  d'éducation  et 
mution  sur  ce  point,  car  on  doit  cultiver  en  soi- 
même,  pour  son  propre  compte,  ce  bon  sens  moral,  ce 
■lent  droit  el   perspicace  :  c'est   l'instrument  fé- 
cond de  la  moralité.  Il  faut  s'habituer  à  juger  avec 
rectitude,  justesse  et  objectivité,  en  se  rendant  compte 
du   pourquoi   de    toutes   ses   actions,    ne   laissant    rien 
vie  morale  qui  manque  de  clarté  el  de 
sine 
Outre  U  -  pn  dispositions  malheureuses  et  le  manque 
ication,  il  peut  \  avoir  négligence  fautive  à  ne  pas 
loger  et  discerner  comme  il  faut.  On  ne  veuf  pas  faire 
'ion.  on  ne  s'applique  pas  à  juger  correctement 
bjectivement.  Cette  inconsidération  est  la  suite 
tte  précipitation  que   nous  avons  vue 
tion  du  conseil.  Ce  n'est  pas  une  excuse 
de  d  conséquences  désastreuses  d'une 

n'a  pas  voulu 
•ru-r  la  peine  d<  r,  de  réfléchir, 

ipte.     Il       I  I     .     q.     Mil.     .1.      1. 


ad  2  '  '.  Enfin,  la  cause  de  ce  manque  de  jugement  est  le 

plus    SOUVent     la    passion,    les    tendances    choisies,    les 

points  de  vue  utilitaires,  les  inclinations  pécheresses 
et  vicieuses;  ces  préjugés  affectifs  et  ces  prédétorml- 
nations  passionnelles  ne  portent  pas  a  |uger  dans  le 
sens  de  la  vertu,  à  écouter  les  réclamations  de  la 
conscience.  On  ne  veui  rien  examiner,  rien  entendre; 
on  ne  songe  qu'à  satisfaire  ses  Intérêts,  à  favoriser  ce 

qu'on    aime,    a    se    précipiter    à    la    s. ihsl.nl de    ses 

convoitises.  Nous  étudierons  plus  loin  ces  défaillances 

du    discernement    prudentiel  «lui    liennenl   à   l'a    pi  loi  i 

et  a  l'aveuglement  de  la  passion. 

VIII.  LA  PRUDENCl    DANS  LA  PHAS]    [HPÉRATIV1    mis 

ri  ilisations.        Nous  voici  au  troisième  et  dernier 

stade  du  discernement  de  la  prudence,  celui  des  réali- 
sations. Jusqu'à  présent .  a\  ec  le  conseil  el  le  jugement, 
nous  n'en  sommes  encore  qu'aux  intentions.   Même  la 

conclusion   volontaire  du  jugement,   le  choix,   n'est 

qu'une  décision   intérieure,  une  option    de    notre    COH 

science  qui  peut  ainsi  se  formuler:    Voilà  ce  qu'il  faut 

taire.  Mais  rien  n'est  encore  l'ait,  et  il  s'agil  mainte- 
nant de  passer  à  l'acte,  c'est  précisément  cette  phase 

des  réalisations  que  nous  devons  étudier. 

V  ce  stade,  s'affirme  tout  particulièrement  la  vertu 
de  prudence  dans  son  acte  principal  qui  est  d'intimer 
l'action,  de  commander  la  réalisation.  La  prudence. 
en  effet,  est  noire  raison  appliquée  à  diriger  notre 
action;  par  conséquent,  parmi  les  divers  actes  qu'elle 
déploie,  le  principal  est  celui  qui  aboutit  à  ce  bul  :  agir. 
Le  conseil  explore  et  examine  les  différentes  alterna- 
tives, les  différents  moyens  d'accomplir  l'action;  le 
jugement  prononce,  parmi  ces  moyens,  lequel  est  le 

plus  apte  et  le  plus  réalisable,  étant  donnes  le  cas  pré- 
sent el  ses  circonstances.  Le  conseil  et  le  jugement 
décident  sans  doute  de  l'action,  mais  d'une  façon  quasi 
spéculative  et  théorique.  I.a  preuve  en  est  que.  dans 
certains  cas  difficiles,  où  nous  ne  pouvons  pas  nous- 
mêmes  juger,  nous  allons  réclamer  ce  jugement  à  un 
bon  conseiller,  qui  examine  le  cas  en  lui-même,  en 
disserte  spéculât iveinent  et  nous  donne  son  avis,  mais 
en  se  désintéressant  ensuite  de  la  réalisation  qui  nous 
incombe  à  nous  seuls.  Or,  la  raison  pratique,  que  nous 
mettons  en  œuvre  dans  la  prudence,  doit  aboutir 
nécessairement  à  la  réalisation;  elle  doit  donc  aller,  au 
delà  du  conseil  et  du  jugement,  jusqu'au  précepte  ou 
intimation  qui  précisément  ordonne  cette  mise  à  exé- 
cution. Le  conseil  et  le  consentement,  le  jugement  et 
le  choix,  n'ont  de  raison  d'être  que  pour  faire  agir.  Un 
vertueux  n'est  vertueux  que  lorsqu'il  pratique  réel- 
lement la  vertu.  II'  II1,  q.  xi.vn.  a.  8.  A  propos  du 
précepte,  nous  allons  suivre  le  même  plan  d'étude  que 
pour  les  deux  phases  précédentes  :  décrire  les  deux 
éléments  de  la  phase  impérative.  élément  rationni  I  et 
élément  volontaire:  dire  ce  qui  est  requis  pour  leur 
perfectionnement  et  ce  qui  peut  leur  nuire. 

1°  Description  de  l'acte  rationnel  du  pricejile.  Dans 
cette  phase  du  précepte,  il  est  nécessaire  de  placer  un 
acte  de  raison  qui  ordonne  avec  clairvoyance  la  mise  à 
exécution  de  l'action  idéalement  conçue.  C'est  sous  la 
poussée  volontaire  d'une  lin  à  réaliser,  d'un  but  à 
atteindre   que   l'esprit    s'est    appliqué   a    l'enquête   des 

moyens  el  qu'il  a  abouti  à  un  jugement  déterminatif; 

il  faut  aller  plus  loin,  il  faut  réaliser.  Or.  pour  cela,  de 
grandes  difficultés  SOnl  à  vaincre  :  tant  que  l'on  en 
reste  à  la  résolution  intérieure,  on  ne  rencontre  d'autre 
opposition  a  son  vouloir  que  la  volonté  contraire;  mais, 
se  met  I  re  à  1  '<euv  re,  c'est  se  renoncer,  se  meurtrir,  c'est 
lutter,  attaquer,  défendre,  couper,  retrancher,  peiner, 
travailler.  La  vertu  commence  par  l'intention,  mais 
elle  ne  donne  sa  preuve  el  ne  s'achève  que  par  les 
réalisai  ions. 

Dans   les    difficultés    rebutantes   de   l'action,    il    v    a 

choc;  il  faut  donc  y  parer.  Le  précepte  est  ce  verdict 
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rationne]  qui,  sous  la  poussée  du  vouloir  de  la  fin, 
décide  de  la  réalisation  avec  une  claire  vue  de  son 
opportunité  et  de  ses  dillicultés.  Mais,  dira-ton,  déjà, 
dans  le  conseil  et  le  jugement,  cette  opportunité  et  ces 
dillicultés  ont  dû  être  pesées  et  examinées.  Sans  doute, 
mais,  encore  une  fois,  c'était  pour  ainsi  dire  dans 
l'abstrait.  A  l'instant  même  où  l'on  agit,  au  sein  de 
l'âpre  rudesse  de  l'action,  il  faut  que  la  raison  intime 
clairement  son  ordre,  en  connaissance  de  cause,  en 
voyant  le  pourquoi  et  la  raison  d'être  de  l'exécution  et 
de  sa  poursuite  au  sein  des  embarras  et  des  contra- 
riétés. Le  précepte  est  donc  une  décision  lumineuse  de 
l'esprit  et  non  pas  un  commandement  aveugle.  Il  ne 
s'agit  pas  ici  d'une  poussée  de  volonté,  ou  alors  il  faut 
dire  que  c'est  une  poussée  de  volonté  clairvoyante; 
c'est  avec  l'œil  ouvert  qu'on  doit  aller  à  l'action  et  la 
dominer  dans  tout  son  déroulement.  Ia-II»,  q.  xvn, 
a.  1,  ad  lum.  L'animal  est  incapable  de  ce  verdict 
réfléchi;  l'homme  passe  à  l'action  en  se  donnant,  au 
sein  même  de  l'action,  les  raisons  de  l'accomplir  ellec- 
tivement.  L'animal,  par  la  seule  pente  de  son  instinct, 
se  précipite  fatalement  à  agir  lorsqu'il  est  mis  en  face 
d'un  bien  qui  lui  convient.  Il  est  mû  par  quelqu'un  qui 
est  clairvoyant  pour  lui,  par  la  Cause  première,  par 
Dieu,  qui  a  posé  en  lui  l'instinct  adapté  à  ses  besoins; 
mais  l'animal  ne  peut  pas  se  rendre  compte  de  l'ordre 
rationnel  de  cette  adaptation;  il  a  l'élan,  l'impulsion, 
mais  pas  l'intimation  intelligente.  Ia-IIœ,  q.  xvn, 
a.  1,  ad  3um.  Cet  acte  du  précepte  doit  s'accomplir  avec 
célérité.  Lorsqu'on  passe  à  l'action,  il  faut  aller  vite; 
une  fois  la  décision  prise,  il  n'y  a  plus  qu'à  se  mettre  à 
l'œuvre  sans  tergiverser.  Pour  réaliser,  il  faut  une 
sollicitude  empressée,  une  sorte  d'animation  fervente 
qui  veut  aboutir  le  plus  vite  possible.  Saint  Thomas 
oppose  cette  célérité  à  la  lenteur  majestueuse  du 
conseil  qui  prend  son  temps,  prolonge  et  ajourne  au 
besoin  ses  délibérations.  Il  faut  agir  prestement,  sans 
retard,  parce  que  la  réalisation  est  pleine  de  difficultés 
qui  peuvent  survenir,  ne  serait-ce  que  celle  de  notre 
propre  faiblesse  à  soutenir  la  fatigue  et  la  continuité 
de  l'action.  Ia-II3*,  q.  xlvii,  a.  9. 

Passons  maintenant  à  l'aspect  volontaire  de  la  mise 
en  œuvre.  Une  fois  porté  le  décret  de  réalisation  par 
la  raison  préceptive,  la  volonté  applique  à  l'acte  les 
puissances  exécutrices.  Cette  volonté  agissante  garde, 
dans  l'exécution,  la  maîtrise  d'elle-même,  tout  d'abord 
dans  son  fonds  de  liberté,  car,  au  cours  de  l'action, 
nous  demeurons  libres  de  poursuivre  celle-ci  ou  de  la 
faire  cesser.  C'est  aussi  avec  liberté  que  nous  utilisons 
les  puissances  exécutrices  sous  la  clairvoyance  de  la 
raison  et  en  connaissance  de  cause.  Nous  déployons 
nos  énergies,  notre  esprit  ou  nos  forces  musculaires, 
nous  les  mettons  en  exercice  et  en  dirigeons  l'activité. 
Ia-IIœ,  q.  xvi,  a.  1.  L'animal,  au  contraire,  exécute 
automatiquement  ce  que  son  instinct  le  pousse  à  faire; 
il  subit  le  déclenchement  de  ses  puissances  d'action 
sans  en  avoir  la  maîtrise  ni  la  direction  libre.  Ibid., 
a.  2,  ad  2um.  Intelligence  et  liberté,  voilà  ce  qui  fait 
chez  l'homme  la  grandeur,  mais  aussi  la  responsabilité 
de  son  action. 

2°  Ce  qui  perfectionne  la  prudence  préceptive.  —  Tous 
les  perfectionnements  signalés  jusqu'à  présent  pour  la 
perfection  du  conseil  et  du  jugement  :  expérience  de  la 
vie,  perspicacité,  bon  sens,  etc.,  vont  grandement  ser- 
vir à  l'à-propos  et  à  la  clarté  du  précepte;  mais  sa 
perfection  sera  particulièrement  assurée  par  trois 
habiletés  caractéristiques  de  l'esprit  :  la  prévoyance, 
la  circonspection,  la  mise  en  garde  avisée  à  l'endroit 
de  toutes  les  embûches  qui  pourraient  compromettre 
la  réalisation. 

1.  La  prévoyance.  —  L'action  propre  de  la  prudence 
est  de  diriger  vers  l'idéal  moral  les  actions  humaine;, 
à  travers  les  circonstances  variables  et  multiples  de  la 


vie.  Pour  être  prudent,  il  s'agit  de  discerner  et  de 
dicter  une  action  vertueuse  qui  n'existe  pas  encore  au 
moment  où  on  la  décrète.  Prévoir  une  action  qui  n'est 
pas  et  l'ordonner  comme  devant  être,  parce  qu'on  la 
juge  en  accord  avec  la  situation  présente  et  avec 
l'opportunité  des  circonstances  actuelles,  voilà  la  pru- 
dence. Évidemment,  cela  exige  de  la  prévoyance  :  il 
faut  considérer  et  peser  à  l'avance  les  conséquences, 
les  avantages  ou  les  désavantages.  Cette  prévision  est 
l'instant  important  de  la  prudence,  et  même  le  mot 
«  prudence  »  signifie  élymologiquement  :  prévoyance, 
providence.  C'est  pourquoi  la  prévoyance  est  essen- 
tielle à  l'acte  prudentiel  principal  :  le  précepte.  A  cette 
prévision  perspicace  de  l'action  future  s'ordonnent 
toutes  les  démarches  et  toutes  les  habiletés  de  l'esprit 
pratique  que  nous  avons  étudiées.  Pour  être  vraiment 
prévoyant,  il  faut  d'abord  l'avoir  été  dans  le  conseil 
et  le  jugement,  qui  étaient  institués,  eux  aussi,  en 
prévision  de  l'action  future.  L'expérience  de  la  vie, 
la  sagacité,  la  docilité,  le  bon  sens  avisé  et  la  jus- 
tesse du  raisonnement,  servent  à  bien  prévoir,  à  bien 
juger  d'avance  l'action  telle  qu'elle  sera  et  devra  être. 
Être  prévoyant,  c'est  être  prudent.  Ila-II33,  q.  xlix, 
a.  6. 

2.  La  circonspection.  —  Nous  prévoyons  exactement 
ce  que  doit  être  une  action,  quand  nous  la  situons  bien 
dans  les  circonstances  qui  vont  l'entourer.  Si  nos  ac- 
tions devaient  toutes  se  ressembler  ou  se  répéter  dans 
le  même  cadre  et  la  même  façon,  la  réflexion  serait 
inutile.  Mais,  c'est  un  fait,  elles  varient  continuel- 
lement; nous  devons  réfléchir,  raisonner,  aviser,  pour 
nous  adapter  à  cette  continuelle  variété.  Il  peut  arriver 
en  effet  qu'une  action,  si  on  l'envisage  en  elle-même, 
soit  bonne  et  conforme  à  la  fin  vertueuse,  mais  qu'elle 
devienne  mauvaise  et  contraire  à  cette  fin  par  suite 
des  circonstances  dans  lesquelles  elle  se  réalisera. 
Rien  de  plus  plausible,  par  exemple,  dit  saint  Thomas, 
lorsqu'on  veut  attirer  l'affection  de  quelqu'un,  de  lui 
témoigner  de  l'amitié;  mais  ces  témoignages  amicaux 
deviendront  inopportuns  si  l'on  s'adresse  à  un  orgueil- 
leux qui  voit  en  eux  des  honneurs  qui  lui  sont  dûs.  Il 
faut  donc  être  circonspect  et  attentif  aux  circonstances 
dans  lesquelles  se  présentent  et  se  déroulent  les 
actions.  la- II*,  q.  xlix,  a.  7. 

Mais,  objectera-t-on,  cette  circonspection  risque  de 
ne  pas  tomber  juste,  parce  que  les  circonstances  qui 
enveloppent  nos  actes  peuvent  varier  à  l'infini.  Théo- 
riquement parlant,  ces  circonstances  peuvent  sans 
doute  varier  à  l'infini,  en  ce  sens  que  nous  pouvons 
concevoir  une  action,  par  exemple  cet  acte  d'injustice, 
le  vol,  dans  des  circonstances  les  plus  dilïérentes.  Mais, 
en  fait,  les  circonstances  qui  affectent  une  action  déter- 
minée, concrète,  réelle  —  celle  que  je  vais  accomplir 
tout  de  suite  — -  sont  en  petit  nombre  et  susceptibles 
d'être  connues,  considérées  et  par  conséquent  jugées  et 
appréciées  dans  leur  rapport  et  leur  répercussion  sur  ce 
que  nous  allons  faire.  Et  c'est  particulièrement  à  l'égard 
de  ces  circonstances-là  que  la  circonspection  doit 
exercer  son  attention.  L'homme  circonspect  est  préci- 
sément celui  qui  sait  discerner  exactement  les  véri- 
tables circonstances  d'une  action,  celles  qui,  ayant 
rapport  à  elle  immédiatement,  peuvent  la  modifier 
dans  son  opportunité,  sa  difficulté  de  réalisation  et  sa 
valeur  morale.  Ibid.,  ad  lum. 

3.  Mise  en  garde  contre  tes  embûches  qui  pourraient 
entraver  l'action.  — L'action  humaine  livrée  à  la  contin- 
gence des  circonstances,  est  en  butte  à  des  entraves 
possibles.  Il  faut  donc  être  attentif  à  tout  ce  qui  pour- 
rait mettre  obstacle  à  son  accomplissement,  dépister 
les  intrigues,  percevoir  les  pièges  cachés,  deviner  ce 
qui  se  passe  derrière  les  apparences.  Nous  comptons, 
par  exemple,  sur  telle  circonstance  de  temps,  de  lieu,  de 
personne,  et  voici  qu'en  cours  d'action  ces  circonstances 
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m-  modifient  du  tout  au  tout;  ou  bien,  nous  espérons 
■ne  réalisation  Facile,  et  voici  qu'en  cours  d'exécution 
d'inattendues  difficultés  m-  dressent,  des  complications 
mrgissent;  il  faut  donc  parer,  aviser,  se  unir,  se 
reprendre,  s'adapter.   II*- II»,  q.  xux,  a    8. 

Une  question  •»•  pose  a  propos  tit-  tous  ces  perfec- 
tionnements nécessaires  .1  la  rc.ilis.it ion  des  actions 
humaines    ces  précautionnements  en  vue  de  la  bonne 
.lion  sont  ils  efficaces?  Pouvons-nous  toujours  et 
une  absolue  garantie  et  certitude  prévoir  toutes 
stances,  nous  tenir  suffisamment  en  garde 
toutes  les  difficultés  qui  peuvent  survenir?  Won, 
'iijours  ;  la  p  -rspicacité  la  plus  éveillée  peut  être 
lue    l'ont  ee  que  la  s. messe  humaine  peut 
•  prévoir  ee  qui  normalement  et  commune 
meut  est  susceptible  d'arriver.  Mais,  a  ('encontre  de 
prévision,  il  >  .1  des  difficultés  inattendues,  ve 
nant  du  hasard  des  choses,  des  volte-face  des  personnes 
qui.  sans  doute,  surgissent   rarement,  mais  n'en   sont 
pas  moins  déconcertantes.  Nous  ne  pouvons  pas  tout 
>r  :  ce  n'est  pas  là  un  manque  de  prudence,  mais 
une  déficience  qui  tient  a  notre  condition  humaine. 
.  nons-nous  se  reine  me  nt  à  ne  pas  toujours  réussir, 
a  nous  tromper  parfois.   La  prudence  peut  doue  être 
défaillante  vis  a  vis  d'actions  qui  ont  trait  à  des  inté- 
rêts   matériels    ou    vis-a-vis    d'entreprises    humaines; 
peut-elle  l'être  dans  l'ordre  de  la  sanctification 
nielle?  Heureusement,  le  don  de  conseil  vient  en 
suppléance  des  incertitudes  et  des  imprévisibles  de 
prudence  surnaturelle,  et  il  vient,  non  seulement 
le  conseil  et   le  jugement,   mais  encore  dans  les 
îltes  de  la  réalisation,  nous  faire  réussir  malgré 
nbarras  survenus,  pour  qu'en  toute  hypothèse 
notre  sanctification  y  trouve  son  profit  et  que  notre 
salut   n'en   soit    pas  compromis.   Le   Saint-Esprit   est 
tyant  et  circonspect  a  notre  place:  il  nous  met  en 
garde   contre   les   embûches   qui   entraveraient    notre 
ité  de  servir  Dieu. 

l.a  vertu  de  prudence  est  garantie  en  sa  perfection 
par  les  autres  vertus  m  traies.    -  Voilà  donc  les  perfec- 
tionnements qui  sont  requis  pour  la  prudence  précep- 
tive  du  côté  de  la  raison.  Que  faudra-t-il  du  côté  de  la 
I  ar.  dans  la  phase  de  la  réalisation,  la  volonté 
ivoir  sa  part  et  son  rôle.  La  principale  perfection 
qui  lui  est  nécessaire,  c'est  son  efficacité  mêm  ■.  c'est-à- 
force  d'application  dans  la  mise 
i  ivre  des  facultés  qui  accom  «lissent  nos  actions. 
le  vertueux,  la  volonté  est  tendue  a  aimer  Dieu 
lui  prouver  son  amour.  Aussi,  est-ce  chez  lui.  et 
irtionnellement  a  la  ferveur  de  sa  charité,  que  se 
maximum  l'énergie  morale  volontaire; 
donne  s.(  vigueur  d'exécution  et  de  motion 
te.  lorsqu'elle  bat  son  plein,  a  l'instant  de 
ne  sont  pas  seulement  les  perspicacités  et 
-   qui   viennent   de   l'intelligence,   mais  son 
ri;ie   intime,   c'est-à-dire    la   puissance 
Telle  concentre  et  qu'il  le  déploie.  C'est  déjà 
ité.  a  l'état  d'amour,   fixée  sur  la   lin,  qui 
appli'!  il    a    discerner   les   moyens   d'action,   a 

le  plus  apte  et  enfin  a  ordonner  la  mise  en 
Ile  encore  et  surtout  qui,  touchant  le 
but.  appli  force  les  facultés  a   l'action.  La 

irudence  suppose  l'amour  de  la  fin,  l'inten- 
intention  préside  à  toutes  les 
discernement  et  se  retrouve,  force 

l'heure    de    l'a  ement    pratique   du 

n'est  pas  vertueux  dans  la  m   sure  où  l'on 
qu'il  faut  faire, 
de  la  puissance  d'amour  que  porte 
volonté  verte  ind  cette  puissance 

Mit.-  tension,  comme  dans  la 
ir  Dieu,  la  prudence  aura  elle- 
maximum  de  rendement,  Lu  tin  de  compte, 


la   perfection  de   la   volonté   réalisatrice  est   en   dépen 

dance,  dans  la  conscience  surnaturelle,  du  degré    de 

charité  et.  dans  la  conscience  naturelle,  de  la  force 
des    convictions    morales 

On  voit  maintenant  ce  que  signifient  les  affirmations 

SOUVenl   répétées  par  saint    Thomas  dans  son  traite  de 
la  prudence  :       I  a  Vertu  île  prudence  suppose  la  volon 
te   rectifiée    .   ou   encore   :       Il   ne   lui   appartient    pas 
d'assigner  aux   vertus  morales  leur  fln,  mais  elle  a 

besoin    que   ces   \  clt  Ils   existent    pour   la    perfection    de 

son  discernement    .  ou  enfin  :      Toutes  les  vertus  mo 

raies  sont    connexes 

La    prudence.    «i    l'état   de   Vertu,    suppose    la    \oloule 

rectifiée,  c'est  a  dire  la  volonté  fermement  résolue  a 
l'accomplissement  du  bien,  eu  quelque  action  qui  se 
présente.    D'où   peuvent    venir   cette   plénitude,   cet 

unlversalisme  et  cette  efficacité  du  vouloir?  si  nous 
nous  plaçons  dans  la  conscience  surnaturelle,  nous 
dirons  que  les  vertus  théologales  (el  toul  particuliè- 
rement la  Charité  pour  Dieu  quand  elle  est  fervente) 
unifient  et  tendent  tous  Ks  vouloirs  vers  l'observance 
Intégrale  de  la  loi  morale.  Pour  l'amour  fort,  il  n'y  a 
en  ellel  qu'une  seule  consigne  valable  :  se  dévouer  a 
l'être  aime  el   le  servir  «le  toul  son  Cœur,  de  toute  son 

Intelligence  et  de  toutes  ses  forces.  La  volonté  finale 

d'être  entièrement  soumis  à  Dieu,  stimulée  et  nourrie 
par  la  charité,  inclut  donc  la  Volonté  des  lins  vertueuses 
et.  dans  la  mesure  même  de  l'intensité  de  cil  le  charité, 
consacre  leur  étroite  liaison.  Lorsqu'on  aime  Dieu  vrai 
ment,  est-il  possible  de  se  livrer  à  la  mortification  et. 
en  même  temps,  d'enfreindre  les  obligal  ions  de  la  jus 
tice  et  de  la  charité'  fraternelle  par  la  médisance  el  la 
calomnie?   Si   cela   arrive,   cela   prouva'   que   la   charité 

pour  Dieu  n'est  guère  vaillante  el  qu'elle  n'est  pas  le 
premier  mobile  de  la  conscience.  L'amour  de  Dieu. 
dans  Tàme  gouvernée  par  la  grâce,  est  instigateur  des 
désirs  vertueux;  il  les  confirme  et  leur  assure  efficacité. 
Plus  cette  charité  est  intense,  plus  s'unifient  ces  désirs 
dans  une  impérieuse  volonté  d'être  lidèlc  à  Dieu  en 
toute  chose.  L'est  pourquoi  nous  disons  que  la  charité 
surnaturelle  implique  les  vertus  morales  ■  infuses  »  et 
qu'en  cette  charité  toutes  ces  vertus  sont  «  connexes  ». 
Dans  la  conscience  incroyante  ou  dans  la  conscience  a 
la  foi  «  morte  »,  nous  n'avons  pas  celte  armature  de  la 
charité  et  des  vertus  infuses  ».  Cependant,  peuvent  y 
exister,  nous  le  savons,  des  convictions  inorales  et  des 
dispositions  vertueuses  assez  solides  pour  garantir  une 
sérieuse  droiture  d'honnêteté.  Ici  encore,  ces  tendances 
vertueuses  se  renforcent  mutuellement  en  s'uniliant 
dans  une  volonté  décidée  à  accomplir  le  devoir  partout 
où  il  se  rencontre. 

Ainsi  donc,  en  toute  conscience,  les  convictions  mo- 
rales et  la  bonne  volonté  du  bien  sont  étayées  par  des 
tendances  vertueuses  déjà  établies  solidement.  Le  dis 
cernem  ait  moral  ne  peut  avoir  de  clairvoyance  habi 
tuelle  (pie  dans  cette  hypothèse  :  en  d'autres  termes, 
la  vertu  de  prudence  suppose  les  autres  vertus.  Je  dis 
vertu  «le  prudence,  c'est-à-dire  sécurité  d'un  discer- 
nement qui  s'exercera  a  tout  coup  pour  le  bien  et  ne  se 
laissera  point  aveugler  ni  dévier  par  aucun  courant 
passionnel  adverse.  Il  y  a  des  Hills  habituellement  peu 
vertueux,  qui  font  parfois  et  même  souvent  acte  de 

vertu,  aux  instaiils  ou   ils  ne  sont  point   dominés  par 

leurs  tendances  vicieuses;  mais  leur  discernement  esl 
vite  en  déroute  et  abdique,  quand  leurs  passions  habi- 
tuelles les  talonnent  et  réclament  leur  assouvissement 
«■oui  uinier.  Retenons  «loue  que  la  perfection  du  discei 
nement   prudentiel  n'est   garantie  que  par  l'as 
sèment  v  ri  ueux. 

El  comment  les  vertus,  une  [ois  stabilisées,  contri- 
bueront-elles a  la  perfection  «lu  discernement  ou,  en 
d'autres  termes,  comment  faciliteront-elles  la  lucidité 
et    la   fermeté  «Tune   vertueuse    prudence?   De   trois 
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lavons  :  i ouf  d'abord  en  empêchant  le  conseil  e1  le 
jugement  de  la  raison  de  défaillir  dans  la  direction 
morale  de  noln-  action;  puis  en  renforçant,  par  l'élan 
d'une  sensibilité  bien  gouvernée,  la  rorce  d'intimation 
cl  d'énergie  volontaire  qui  doivenl  présider  a  nos  réali- 
sations vertueuses;  enfin,  en  aiguisanl  la  perspicacité 
du  discernement  prudentiel  par  l'expérience  el  l'expé- 
rimentation morales  que  les  habitudes  vertueuses  onl 
acquises  e1  qu'elles  ne  cessent  d'enrichir. 

1 .  Nos  passions,  lorsque  la  vertu  n'en  discipline  pas 
la  fougue,  nous  tirent  a  <\ku\  déviations  possibles  : 
suivie  la  logique  de  leurs  convoitises  en  nous  appli- 
quant à  raisonner  en  leur  laveur  à  l 'encontre  du  raison- 
nement de  notre  conscience,  ou  nous  faire  reculer 
devant  les  difficultés  douloureuses  de  la  pratique 
morale.  Ne  pas  être  aveuglé  par  nos  passions,  ne  pas 
fléchir,  à  cause  d'elles,  devant  le  devoir  :  voilà  ce  que 
les  vertus  morales  garantissent,  en  servant  la  perfec- 
tion de  notre  prudence  aussi  bien  dans  le  raisonnement 
de  son  conseil  et  de  son  jugement  que  dans  l'impératif 
de  sa  décision.  Supposons  que  nous  ne  soyons  ni  justes 
ni  tempérants,  mais  égoïstes,  rancuneux,  vindicatifs, 
sans  dévouement  ni  pitié,  sans  support  ni  désintéres- 
sement, irritables,  violents,  agressifs,  cupides,  sensuels, 
jouisseurs,  amateurs  de  nos  aises  et  ennemis  de  toute 
contrariété.  Qu'arrivera-t-il,  quand  nous  aurons  à  nous 
décider  pour  un  acte  difficile  et  qui  s'oppose  à  ces 
sentiments  d'injustice  et  à  ces  attraits  de  plaisir?  Au 
lieu  de  raisonner  pour  le  respect  du  droit  des  autres 
ou  les  obligations  de  notre  devoir  d'état,  nous  serons 
portés  à  raisonner  pour  nos  intérêts  égoïstes  et  nos 
paresseuses  nonchalances;  au  lieu  de  juger  nécessaire 
la  mortification  des  sens,  nous  jugerons  permis  tout 
acte  licencieux  dont  s'offre  l'occasion.  En  ce  débat 
intérieur,  la  conscience  plaidera  trop  mollement  sa 
cause  et  finira  par  abdiquer  devant  l'exigence  de  la 
passion.  Supposons  encore  que,  loin  de  posséder  la 
vertu  de  force,  nous  soyons  d'une  volonté  molle  et 
indolente,  que  nous  ayons  peur  de  tout  effort,  sans 
courage  dans  la  lutte,  effondrés  devant  toute  tâche  un 
peu  rude,  incapables  de  supporter  la  moindre  afPic- 
tion  :  que  pourra-t-il  arriver,  en  ces  conjonctures, 
quand  il  faudra  agir  tout  de  suite,  rudement  et  àpre- 
ment?  On  le  devine  :  ce  sera  l'impossibilité  de  se 
résoudre,  la  tergiversation  et  peut-être  l'abandon  du 
devoir.  On  le  voit,  l'absence  ou  la  médiocrité  des 
vertus  morales  compromet  la  droiture  de  notre  discer- 
nement à  tous  ces  stades  du  conseil,  du  jugement  et  du 
précepte.  Au  contraire,  sa  rectitude  est  garantie,  aux 
mêmes  stades,  par  une  volonté  décidée  à  servir  les 
convictions  morales  lorsqu'elles  sont  encadrées  par 
des  vertus  vigoureuses. 

2.  Au  surplus,  il  faut  rappeler  ici  la  théorie  aristoté- 
licienne et  thomiste  de  la  moralité  de  la  passion.  La 
vertu  ne  consiste  pas  à  détruire  en  nous  la  sensibilité, 
en  la  considérant  comme  radicalement  nuisible  à  l'ac- 
tion raisonnable,  mais  à  tenir  la  sensibilité  assez  en 
gouverne  pour  en  discipliner  la  force  d'élan  et  l'utiliser 
sagement.  Mais,  nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  ce  bon 
usage  vertueux  de  la  sensibilité,  dans  la  formation  des 
convictions  morales,  dans  l'application  à  la  clair- 
voyance du  discernement,  enfin  et  surtout  dans  la  dure 
impasse  des  réalisations.  Voir  art.  Passions,  col.  2233. 
La  passion,  une  fois  matée  et  assagie,  est  une  force 
puissante  et  entraînante  qui  vient  renforcer  le  vouloir, 
galvaniser  le  courage,  pour  triompher  des  difficultés. 
Notre  sensibilité,  dressée  à  faciliter  nos  bonnes  œuvres, 
nos  entreprises,  l'accomplissement  de  notre  devoir, 
mettant  en  nous  une  ambiance  de  joie,  d'euphorie, 
d'amour,  d'enthousiasme,  d'espérance,  de  désir,  d'au- 
dace, d'endurance  et  même  parfois  de  fougue  et 
d'emportement  :  telle  est  l'honnête  et  vertueuse  pas- 
sion. Or,  partout  où,  pour  agir,  nous  devons  tenir  tête 


à  diverses  causes  de  défaillance,  quand  il  nous  faut 
lutter,  attaquer  ou  nous  défendre  -  et  tant  de  nos 
actions  nous  obligent  a  ce  combat  obstiné  la  pas- 
sion modérée  et  disciplinée  mais  tendue  et  forte,  par- 
fois  trépidante  et  violente,  vient  opportunément  décu- 
pler notre  énergie  et  forcer  la  victoire.  Notons  bien 
(pie  l'emploi  vertueux  de  la  sensibilité  est  une  ni 
site  de  la  bonne  action  humaine:  quand  cette  utili- 
sât ion  est  le  fait  d'une  vert  u  infuse  sous  l'inspiration 
de  la  divine  charité,  elle  devient  surnaturellemenl 
méritoire.  Il  faut  pousser,  jusqu'à  ce  résultat,  l'utili- 
sation vertueuse  des  passions.  Cf.  H. -IX  Noble.  1  ■ 
passions  dans  la  vie  murale,  t.  il,  c.  ni.  x,  xi,  xn.  XIII. 

3.  Voici  encore,  par  la  présence  des  vertus  dans 
l'âme,  un  renforcement  du  jugement  prudentiel  au 
point  de  vue  de  sa  perspicacité.  Ces  vertus  mettent  la 
conscience  en  étal  d'amour,  en  état  d'ardente  et  con- 
stante volonté  du  bien.  Cet  amour  du  bien  est  d'autant 
plus  fort  qu'il  s'amorce,  dans  la  conscience  surnatu- 
relle, à  la  charité  pour  Dieu  et  à  une  longue  expéril 
de  la  pratique  vertueuse.  C'est  même  plus  qu'une 
expérience,  c'est  toute  une  expérimentation  d'une  vie 
vécue  dans  la  perfection  morale.  La  conscience  étant 
ainsi  fixée  et  unifiée  dans  ses  attraits  n'a  qu'un  mot 
d'ordre  :  servir  Dieu  en  l'aimant,  ne  rien  faire  qui  lui 
déplaise,  tout  lui  donner  et  lui  subordonner  en  accom- 
plissant, en  toutes  choses  et  en  tous  actes,  ce  qu'il 
commande.  Cet  amour  vertueux,  cette  expérience 
morale  accumulée,  ce  goût  décisif  du  bien  viennent 
nécessairement  aiguiser  la  délicatesse  du  discernement, 
lui  donner  l'allure  d'un  flair  divinateur  et  intuitif:  car 
telle  est  la  psychologie  de  l'amour  lorsqu'il  est  ardent 
et  qu'il  sort  d'une  expérimentation  amicale  déjà 
longue.  Celui  qui  aime,  devine,  sait,  voit  tout  ce  qui 
est  de  son  amour  et  tout  ce  qui  n'en  est  pas,  ce  qui 
en  éprouve  la  solidité  ou  la  compromet,  et  plus  encore 
ce  qui  plaît  à  l'être  aimé  ou  lui  déplaît.  Non  pas  que  ce 
soit  l'amour  lui-même  qui  discerne  et  découvre;  mais 
c'est  lui  qui,  dans  son  impérieux  attrait,  applique  la 
clairvoyance  de  l'esprit  à  servir  son  dessein  qui  est 
celui-ci  :  connaître  pour  mieux  aimer  et  pour  mieux 
prouver  l'amour.  Cette  connaissance  rendue  perspicace 
par  l'amour  devient  le  fait  du  discernement  prudentiel 
au  service  de  la  vertu  désirée  et  aimée.  Le  vertueux 
non  seulement  veut  avec  amour  être  fidèle  à  sa  vertu, 
mais,  par  l'expérience  qu'il  a  déjà  de  celle-ci,  il  sait 
ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Il  est 
familiarisé  avec  elle.  Il  en  connaît  les  luttes  et  les 
victoires,  les  difficultés  et  les  embûches,  les  circon- 
stances défavorables  et  les  meilleures  chances.  A  cause 
de  cette  expérience,  constamment  enrichie  par  les 
faits  et  par  l'attrait  croissant  de  la  vertu,  le  discer- 
nement de  la  prudence  prend  une  sûreté  singulière. 
Ayant,  dans  les  solutions  antérieures,  une  base  de 
contrôle  assurée,  le  vertueux  juge  plus  facilement, 
comme  par  divination*  instinctive,  les  cas  nouveaux  sur 
les  réussites  précédentes  :  il  a  le  coup  d'œil,  l'intuition, 
parce  que  son  amour  et  son  expérience  le  rendent 
attentif  et  sensible  à  tout  ce  qui  touche  à  sa  vertu, 
à  tout  ce  qui  la  menace  ou  la  favorise.  IIa-IIiB,  q.  m.v. 
a.  2.  Sur  cette  connaissance  expérimentale  et  affec- 
tive, voir  H.-D.  Noble,  L'amitié  avec  Dieu,  c.  m.  (".es 
données  succinctes  suffisent  à  marquer  la  nécessité 
des  vertus  pour  la  perfection  du  discernement  moral 
en  tous  ses  actes  et  spécialement  en  cette  perfection 
terminale  du  précepte  qui  assure  les  décisives  et  •  ffi- 
caces  réalisations. 

4°  Ce  qui  peut  nuire  à  la  prudence  preceptive.  — 
Nous  avons  vu  qu'une  fois  l'action  décidée  par  le 
jugement  et  le  choix,  après  l'enquête  du  conseil,  il 
faut  intimer  l'action  et  passer  promptement  à  sa  mise 
en  exécution:  ce  qui  suppose  une  sollicitude  empressée 
a  agir  tout  de  suite.  Pourquoi  cela?  Parce  qu'agir  est 
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difficile  :  il  faut  forcer  les  choses,  s'imposer  I  sol  même, 
ma  réalités  el  parfois  aux  personnes,  si  ce  lèle  iiili 
gent  fait  défaut,  la  réalisation  <lr  l'action  peut  être 
compromise;  en  tardant  el  en  tergiversant,  <>n  risque 
iU  m-  laisser  surprendre  par  les  fallacieuses  persuasions 
susceptibles  d'arrêter  la  bonne  volonté, 

A  la  sollicitude,  s'oppose  la  négligence  <>u  défaillance 
de  la  raison  qui  lu-site  a  décréter  l'action  :  c'est  un 
manque  de  prudence  préceptive,  tant  il  esl  vrai  que, 

-  cet  ultime  \  erdict,  s'affirme  au  complet  la  pcrfec 
titin  du  discernement  normal.  Pareille  négligence  mène 
à  la  torpeur,  a  la  paresse  de  la  volonté  exécutrice  :  <>n 

sine,  on  ne  fait  les  choses  qu'à  moitié,  ou  ce  qui 
est  pire  on  arrive  a  l 'abdication  <iu  vouloir,  à 
l'omission  de  l'acte  obligé,  c'est-à-dire  à  la  faute.  Cette 
sollicitude  tout  empressée  a  agir  vite  et  fortement  est 
heureusement  servie  par  la  sensibilité  devenue  vertu, 
comme  nous  le  disions  plus  haut  :  il  en  sort  une  intré- 
pidité, un  allant,  un  cran,  qui  renforcent  l'énergie 
volontaire  et  font  rebondir  sa  puissance  dans  les 
chocs  Immanquables  de  l'action  difficile. 

Cependant,  une  objection  reste.  Malgré  tout,  au  mo- 
ment de  la  réalisai  ion,  la  passion  mobilisée  au  service  de 
réalisation  ne  supprime  pas  son  émoi,  sa  tension 

nique  et  son  excitation  organique.  N'en  résulte  I  il 

un  trouble  préjudiciable  au  discernement  et  à  la 

\ion  au  cours  même  de  l'exécution?  Certes,  il  y  a 

.étions  compliquées,  qui  doivent  se  dérouler  len- 
tement à  travers  des  phases  successives  et  ordonnées. 

i    chacun    de   ces   moments,    la    raison    doit    être 

prompte  a   s'adapter  en   parant    a   toute   éventualité. 

nous  nous  plaçons  dans  l'hypothèse  d'une  action 

simple,  préalablement  réfléchie  et  décidée  et  qui  esl 

urs  d'exécution.  Parvenue  a  ce  point,  cette  action 

n'est  plus  a  remettre  en  question  ni  en  jugement;  il 

n'importe  plus  que  de  l'accomplir.  L'esprit  serait-il  à 

•ment-la  empêché,  par  l'exaltation  de  la  passion. 

de  raisonner  et  de  réfléchir,  ou  serait  le  mal  puisqu'il 

i  plus  qu'a  agir  et  le  plus  promptement  possible? 
Rien  de  plus  légitime  «pie  de  ne  plus  délibérer  a  propos 
d'une  action  en  train  de  s'exécuter:  trêve  de  conseils 
et  de  dis. ours,  l'action  est  lancée,  il  faut,  avec  passion. 

1er  en  avant  pour  l'achever  et  lui  faire  traverser 
hardiment  le  réseau  des  difficultés.  La  réalisation 
d'une  œuvre  risquerait  d'être  manqué*  si.  en  cours 

cution,  on  s,-  reprenait  à  délibérer  sur  la  manière 
de  la  faire.  Pour  réaliser  une  œuvre  technique,  pour 

er  un  métier,  accomplir  une  manœuvre  même  la 
plus  compliquée,   il   y   a   un   automatisme  forcé,   une 

misât  ion  nécessaire.  La  délibération  demande 
lenteur,  et  vouloir  a  tout  pris  l'exercer  au  cours  d'une 

a   qui   ne   peut    être   accomplie   qu'avec   célérité, 

vouloir  tout  compromettre.  La  multiplicité  et  la 
promptitude  de  mouvements  adaptés  qui.  en  même 
temp  ssiveraent,  se  combinent  au  sein  d'une 

i  qui  s,    realise  rendent  impossible  le  jeu  de  la 
délibération.  Le  pianiste,  le  dessinateur,  le  chauffeur 
d'automobile,  le  pilote  d'avion,  le  tisserand  sur  son 
métier,  la  paysanne  qui  tricote,  n'ont  que  faire  de 
ur  toutes  l.s  façons  dont  leurs  bras,  leurs 
mains,  leurs  doigts,   doivent    se  comporter  durant   le 
cours  si  rapide  de  leur  exécution.  La  manière'  d'agir  est 
sue  depuis  longtemps,  elle   est  devenue  quasi  méca- 
nique; rc  n'est  plus  l'heure  d'en  dresser  la  technique. 
I  action  vertueuse,  dont  la  prudence  a 
pportunitc  nmplissement  immédiat. 

on    de    l'esprit    a    fini    de   jouer   son    rôle; 
maintenant    au   vouloir  réalisateur,   aux    foies 
■uloir    commande  I    La    sensibilité    excitée 
lenter  l'énergie   réalisatrice   par  l'élan 
î  impulsion.  on  voit  l'envergure  de  cette  doc- 
la  vie  morale  et  la  place  très  nette  de  la 

>n  dans  l'économie   vertueuse.   La  passion    est 
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néfaste  quand,  déréglée  el  ralsonnée,  elle  préside  au 
discernement  :  elle  aveugle  l'esprit  ,t  le  fourvoie,  Elle 

est  bienfaisante  quand,  mesurée  el  soumise,  elle  appuie' 

l'attention  et  la  clarté  «lu  discernement,  en  active  la 

décision  et    surtout    galvanise  les  forces  cxeeillli.es  de 

l'action,  De  verit.,  q.  xxvi.  a.  T.  ad  ;;u,n. 

MOUS    voici    au    tenue'   de    notre'   analyse    du    eliscei 
nement     moral,     l'eut  élre    .s'étonnera  I  on    que    taul 

d'actes  divers  le  composenl  et  le  compliquent  :  conseil, 

lugement,  précepte,  sans  parler  d'autres  actes  de  l'es 
prit  qui  viennent   assurer  la  perfection  des  trois  actes 
principaux      11    n'en    faut    pas    moins    pour    la    bonne 
la.  tUTe  de  l'action  morale,  pour  qu'elle  SOil  pleiucinciil 

œuvre  de  raison.  Au  demeurant,  celte  complexité 
n'est  qu'apparente.  Une  unité  vivante  relie  toutes  les 

étapes  de  la  conscience  vertueuse,  dans  une  finalité 
profonde.  L'amour  du  bien  (amour  de  Dieu  ou  amour 

du  devoir)  esl  le  principe  d'impulsion  sous  la  clarté 

des  convictions  morales  (premiers  principes  de  la  loi 
naturelle,  préceptes  de  la  loi  divine,  resolutions  ver- 
tueuses). Parce  que,  sous  L'animation  de  cet  amour, 
on  veut  vivre  vertueusement,  il  suit  que  l'on  veut  se 
rendre  compte,  par  un  conseil  bien  informé,  de  toutes 
les  meilleures  possibilités  de  vertu.  Mais  ou  veut  davan- 
tage :  il  s'agit,  à  travers  un  jugement  clair  et  décisif, 
d'opter  pour  l'action  vraiment  adaptée  aux  circon- 
stances et  pour  la  plus  raisonnable  de  toutes.  Enfin, 
cette  action,  on  veut  la  réaliser;  il  faut  donc  qu'en 
dernier  ressort  la  raison  en  décide  par  l'intimation  du 
précepte  qui  est  l'acte  principal  de  la  prudence  ver- 
tueuse. On  le  voit,  intelligence  et  volonté  se  mêlent 
par  interférence  réciproque  :  leurs  actes  respectifs 
sont  distincts,  mais  ils  s'acheminent  l'un  vers  l'autre: 
le  conseil  s'ordonne  au  jugement,  qui  lui-même  prépare 
le  précepte;  le  consentement  est  préalable  au  choix, 
cpii  postule  la  volonté  réalisatrice.  Une  même  intelli- 
gence, un  même  vouloir,  du  commencement  à  la  lin. 
vont  au  même  but  :  agir  raisonnablement,  vertueu- 
sement,  c'est-à-dire   moralement. 

IX.  la.  manque  DE  prudence.  Nous  avons  dé- 
crit le  discernement  prudent  ici  clans  Ion,  ses  actes 
composants  et  les  perfectionnements  de  ces  actes.  Il 
faut  voir  maintenant  l'opposé  de  la  prudence,  c'est-à- 
dire  l'imprudence  ou  le  manque  de  prudence. 

Ce  manque  de  prudence  se  présente  de   bien  des 
façons.   Il  peut  y  avoir  absence  radicale  de  prudence 
par  impossibilité  d'en  exercer  les  actes,  parce  qu'on 
n'a  pas  l'usage  ou  du  moins  l'usage  assez  parfait  de  la 
raison.  Le  tempérament  vient  jouer  un  rôle  important 
dans  l'allure  du  discernement.  Celui-ci  peut  être  singu 
Lièrement   desservi   par  la  fâcheuse   tournure   de   la 
mentalité,  par  le  manque  de  justesse  dans  le  raison- 
nement, de  pondération   dans    le  jugement    et    d'effi 
cacité  dans  la  volonté  réalisatrice.   La  passion,  avec 
ses   partis-pris   et    son    impulsivité,    vient    aisémenl 
troubler,  sinon  aveugler  le  discernement  et  l'empêcher 
de  raire  prévaloir  les  exigences  de  la  conscience  morale. 
Enfin,  abstraction  faite  du  tempérament  et  de  la 
don,  il  peut  y  avoir  manque  de  prudence  par  omission 
volontaire  du  discernement  quand  on  néglige  de  réflé 
chir  a  ce  que  l'on  doii  faire,  quand  on  dédaigne  nabi 
tuellemenl    ou    passagèrement    d'agir   avec   quelque 
réflexion. 

1°  Impossibilité  du  discernement  prudenliel.  C'esl 
tout  d'abord,  le  cas  des  enfants  avant  l'usage  de  la 
raison.  Ils  n'ont  pas  l'exacte  notion  du  bien,  qui 
une  Idée  abstraite,  que  l'intelligence  seule  peul  conce- 
voir. Leur  éducation  morale  demande  longueur  ci, 
temps.  La  raison  réfléchie  et  délibérante,  l'expérience 
cb-  la  vie,  l-s  complications  de  la  psyi  biologie  humaine, 

réclament    une-   clairvoyance    d'esprit    cpie    non    seul, 

ment  l'enfance,  mais  l'adolescence  et    la  prime  jeu 
nessene  peuvent  posséder.  Toutefois,  remarquons  que 


T.  —  XIII 


:;i 


11!;",'! 


PRUDENCE.  LE  MANQUE  DE  PRUDENCE 


10G0 


l'enfant  reçoit,  au  baptême,  avec  la  grâce  sanctifiante, 

les  vertus  a  infuses  »  et  par  conséquent  la  vertu  de 
prudence  sans  qu'il  puisse,  d'ailleurs,  en  exercer  les 
actes.  Parvenu  à  l'âge  de  raison  et,  au  delà  de  ce1  âge, 
le  jeune  homme  et  la  jeune  tille  peu  expérimentés  'lu 

point  de  vue  de  la  prudence  naturelle,  l'homme  peu 

éclairé  dans  ses  Jugements  et  dont  la  raison  reste 
puérile  durant  toute  sa  vie,  possèdent  et  utilisent,  s'ils 
sont  dans  la  grâce,  la  vertu  «  infuse  ,  qui  leur  assure 
un  suffisant  discernement  en  tout  ce  qui  concerne  leur 
salut  et  leur  sanctification  personnelle.  Mais  cette  pru- 
dence surnaturelle,  à  Laquelle  s'adjoignent  les  lumières 
<lu  don  de  conseil,  ne  donne  aucunement  aux  jeunes  ni 
aux  esprits  obscurs  la  prudence  habile  des  affaires 
humaines  :  ils  manquent  d'objectivité  et  d'universa- 
lité dans  leurs  jugements;  ils  doivent  recevoir  les 
leçons  de  la  vie,  être  éduqués,  acquérir  successivement . 
Ila-IIœ,  q.  xlvii,  a.  14,  ad  3>™. 

L'impossibilité  d'exercer  le  discernement  moral 
existe  chez  les  déments  et  les  insensés.  Ce  qui  caractérise 
la  débilité  mentale,  c'est  le  manque  de  «  raison  déli- 
bérante »,  l'incapacité  de  porter  un  jugement  de 
conscience,  l'absence  de  contrôle  réfléchi  sur  l'action. 
La  raison  est  «  ligaturée  »  par  l'anarchie  des  fonctions 
sensibles  :  les  représentations  ne  correspondent  pas  à  la 
réalité  ou  sont  déformées  par  l'hallucination;  les 
images  sont  incohérentes,  illogiquement  assemblées, 
toutes  prêtes  à  fournir  matière  à  l'extravagance  du 
délire;  l'affectivité  est  désaxée,  ordinairement  impul- 
sive et  violente.  Il  y  a  donc  coupure  entre  la  raison  et 
l'action  :  celle-ci  reste  ingouvernée;  elle  sort  sans  motif, 
sans  logique,  sans  explication,  du  chaos  des  images, 
des  instincts  et  des  passions.  Cette  absence  totale  de 
«  raison  délibérante  »  arrive  de  deux  façons  :  ou  bien 
par  insuffisance  de  développement  cérébral,  comme 
chez  les  idiots,  irrémédiablement  condamnés  à  une  vie 
végétative  et  instinctive,  ou  bien  par  obturation  de 
l'esprit.  Dans  ce  dernier  cas,  l'esprit  subsiste;  il  pour- 
rait, hors  de  l'état  de  démence,  fournir  une  délibé- 
ration motivée  et  un  discernement  de  conscience,  s'il 
n'y  avait,  pour  annihiler  toute  activité  de  sa  part,  le 
détraquement  des  facultés  sensibles.  Cette  «  ligature  » 
de  l'intelligence,  qui  est  congénitale  et  durable  chez 
l'idiot,  inguérissable  dans  certains  états  démentiels 
définitifs,  peut  n'être  que  temporaire  et  accidentelle 
chez  les  confus,  hallucinés,  phobiques,  mélancoliques, 
maniaques  et  délirants. 

Chez  les  «  demi-fous  »,  nous  ne  rencontrons  plus  un 
manque  absolu  de  discernement,  mais  un  discernement 
incomplet  et  amoindri,  d'où  ne  peut  sortir  qu'un 
contrôle  moral  atténué.  Et  cette  atténuation  présente 
des  nuances  à  l'infini.  On  sait  la  multiplicité  des  actes 
qui  sont  nécessaires  à  la  prudence  :  réflexion,  raison- 
nement, adaptation  du  jugement  à  la  réalité  concrète, 
comparaison  du  cas  avec  les  normes  morales,  considé- 
ration des  circonstances,  prévision  des  opportunités, 
des  difficultés  et  des  conséquences.  Or,  dans  ce  tout 
complexe,  il  peut  y  avoir,  pour  des  causes  patholo- 
giques, déficience  de  l'un  ou  l'autre  des  éléments 
requis;  il  en  résulte  fatalement  un  jugement  de 
conscience  déficitaire,  gauchi,  inadéquat.  Au  surplus, 
la  volonté  et  la  sensibilité  viennent  parfois,  par 
manque  d'équilibre  physico-psychique,  rendre  vacil- 
lant le  jugement  décisif  de  l'action.  Cette  imperfection. 
plus  ou  moins  accusée,  du  contrôle  rationnel  se  ren- 
contre chez  certains  déments  dans  les  périodes  inter- 
calaires de  lucidité,  mais  spécialement  chez  les  psy- 
chasthéniques  qui  ne  connaissent  pas,  même  transi- 
toirement,  de  véritables  accès  de  folie,  mais  dont 
l'appréciation  morale  reste  rudimentaire  ou  en  partie 
faussée,  ou  chez  lesquels  l'aboulie  volontaire  ou  l'im- 
pulsivité émotive  gêne  l'à-propos  du  discernement 
ou  précipite  l'acte  avec  tant  d'emportement  que  la 


raison,  inerte  et  sidérée,  ne  peut  le  saisir  ni  l'apprécier. 

Les  psychopathies  constitutionnelles,  avant  qu'elles 
tournent  a  l'hallucination  et  au  délire,  donnent  lieu  a 
ces  discernements  tendancieux  ou  se  mêlent  le  réel  et 
l'irréel.  Le  mythomane  travestit  facilement  les  faits 
et  juge  d'après  <l<  s  situations  pour  une  bonne  part 
fictives.  Chez  l'hystérique,  l'hypertrophie  de  l'imagi- 
nation affaiblit  l'appréciation  morale,  la  rend  fabula- 
trice et  menteuse.  Le  cyclothymique,  à  l'esprit  ins- 
table, manque  de  certitude  et  de  continuité  dans  ses 
décisions  pratiques.  L'hyperémotif,  à  cause  de  l'inten- 
sité et  de  la  célérité  de  ses  réactions,  n'a  pas  le  temps 
de  placer  un  discernement  valable  entre  sa  passion  et 
ses  actes.  Le  paranoïaque  porte  un  jugement  grossis- 
sant et  déformant  sur  tout  ce  qui  se  rapporte  à  son 
idée  de  persécution  et  de  revendication,  alors  qu'il 
demeure  fort  avisé  à  l'égard  de  tout  autre  objet.  Le 
pervers  instinctif  se  jette  animalement  à  la  satisfaction 
de  son  penchant,  sans  capacité  d'advertance  ni  d'inhi- 
bition. Sur  la  responsabilité  morale  chez  les  psycho- 
pathes voir  H.-D.  Noble.  Les  passions  dans  la  vie 
morale,  t.  i,  c.  xn;  t.  n,  c.  vi  ;  on  trouvera  là  les  textes 
de  saint  Thomas  qui  se  rapportent  à  la  question. 

2°  Le  tempérament  et  le  discernement.  —  Nous  ne 
parlerons  ici  du  tempérament  que  par  rapport  au 
discernement  moral.  Sur  la  nature  du  tempérament. 
ses  causes,  ses  influences  favorables  ou  défavorables 
sur  la  moralité,  voir  H.-D.  N'oble.  op.  cit.,  t.  i,  c.  x: 
t.  n,  c.  v.  Tout  d'abord  il  faut  rappeler  ce  principe 
général  :  le  tempérament,  quel  qu'il  soit,  serait-il  la 
disposition  la  plus  heureuse,  doit  subir,  dans  son  incli- 
nation et  son  penchant,  le  contrôle  de  la  raison  pruden- 
tielle;  il  est  à  sens  unique  et  déterminé.  Or,  l'action 
vertueuse,  avec  ses  complications  modifiables  d'après 
les  opportunités  et  les  circonstances,  a  besoin  d'une 
raison  qui  aille  dans  tous  les  sens,  d'une  raison  qui 
réfléchisse,  divise,  compose,  ordonne  et  unifie.  Sans 
cette  discrimination  rationnelle  qui,  dans  certains  cas, 
doit  créer  à  neuf  les  dispositifs  de  l'action,  le  tempé- 
rament n'est  qu'impulsion,  sans  ordonnance  ni  mesure. 
Souvent  le  rôle  de  la  prudence  sera  de  rectifier  le 
tempérament  préjudiciable  au  conseil,  au  jugement  et 
au  précepte  de  la  raison  pratique  ou  encore  à  la  fermeté 
de  l'intention  et  du  choix  volontaire.  Le  tempérament 
le  plus  heureux  ne  pourra  suppléer  à  la  prudence. 
Celle-ci,  dit  saint  Thomas,  peut  avoir  à  son  service  une 
aptitude  native  à  la  rectitude  du  jugement;  mais  cette 
aptitude  doit  être  complétée  par  l'expérience,  l'entraî- 
nement, voire  par  la  grâce,  c'est-à-dire  par  la  vertu 
«  infuse  »  de  prudence  et  le  don  de  conseil. 

Cela  étant  rappelé,  indiquons  les  allures  diverses 
des  tempéraments,  pour  autant  qu'ils  sont  utiles  ou 
nuisibles  à  la  perfection  du  discernement  moral.  Indi- 
quons cela  brièvement,  car  recenser  toutes  les  variétés 
des  tempéraments  serait  un  discours  sans  fin. 

Il  y  a  des  esprits  qui  sont  plus  aptes  que  d'autres  à  la 
pénétration  et  à  la  sagacité  requises  au  discernement. 
Ce  ne  sont  pas  précisément  les  gens  abstraits,  spécu- 
latifs et  théoriciens,  mais  les  gens  réfléchis  et  pondérés 
dans  l'ordre  pratique,  esprits  réalistes  s'adaptant  aux 
faits,  observateurs,  assimilateurs,  critiques,  habiles  à 
dépister  les  difficultés,  capables  de  renouveler  des 
jugements  préconçus,  fertiles  en  trouvailles  heureuses. 
De  telles  intelligences  sont  servies  par  une  mémoire 
exacte  et  ordonnée,  par  une  imagination  disciplinée, 
un  «  sens  commun  »  centralisateur  et  une  «  cogita- 
tive  »  riche  d'expériences  accumulées.  L'intelligence 
souple  et  novatrice  accuse  son  maximum  de  pénétra- 
tion et  de  finesse  à  l'instant  du  jugement.  Après  le 
conseil,  qui  a  exploré  de  tous  côtés  et  proposé  diffé- 
rents moyens  d'aboutir  à  une  fin  donnée,  le  jugement 
doit,  par  une  perspicacité  nouvelle,  comparer,  distin- 
guer, associer  lis  éléments  pour  aboutir  à  la  préférence 
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de  l'action  la  meilleure  et  la  plus  opportune.  Noua 
-.  déjà  cité  cette  observation  de  saint  Thomas  : 
tucoup  de  gens  sont  habiles  .1  Instituer  ililit>i- 
r.ition  et  conseil  et,  en  même  temps,  manquent  «le 
jugement.  Déjà  parmi  les  spéculatifs,  nous  voyons  des 
esprits  1res  ingénieux  et  fort  prompts  à  multiplier  les 
raisonnements,  parce  que  leur  Imagination  suscite 
tacitement  d'abondantes  images,  et  cependant  ils  ne 
parviennent  pas  a  bien  juger,  par  défectuosité  de  leur 
<  s,-ns  commun  qui  ne  sait  pas  organiser  entre  elles 
U-s  sensations  ».  saint  Thomas  réclame  deux  vertus 
pour  cette  réflexion  intérieure  :  la  vertu  de  conseil, 
puis  :  nous  dirions  le  bon  sens  moral  |,  preuve 

qu'avant  ces  deux  vertus  Formées  lis  dispositions  qui 
Us  préparent  diffèrent.  11*11'.  q.  u,  a.  :>. 

pour  le  conseil  et  le  jugement  prudentiels,  cer- 
tains hommes  sont  aidés  par  d'heureuses  dispositions. 
d'autres  hommes  en  sont   dépourvus,  et.  s'ils  ne  cor- 
'.    point    ce    fâcheux    tempérament,    ils   risquent 
fort  de  manquer  de  discernement,  tout  au  moins  dans 
les  situations  difficiles  et  les  cas  embarrassants.  Ne 
parions   pas   des   esprits   irrémédiablement    puérils, 
presque  incapables  de  se  conduire,  ni  des  étourdis  qui 
.  cipitent  sans  réflexion  à  a^ir  n'importe  comment, 
ni  îles  confus  et   incohérents  qui  ne  mettent   deux 
idées  ensemble  que  difficilement,  ni  enfin  de  ees  indo- 
!  illeux  qui  ne  retiennent  rien  des  leçons  de 
l'expérience  pas  plus  que  de  l'enseignement  qui  vou- 
drait les  éclairer.  11  est  des  esprits  qui  ne  manqueraient 
le  justesse,  s'ils  n'étaient  constamment  troublés 
par  une  imagination  desordonnée,  qui  déforme.  Invente 
vient  dupe  de  ses  Actions,  tandis  qu'elle  inspire 
ippréciations  fantaisistes  sans  critique  ni  objecti- 
D'où  le  manque  de  coordination,  de  pondération, 
«Tordre  et  de  mesure  dans  le  discernement,  dès  qu'il 
bligé  de  s'appliquer  rigoureusement  aux  faits  ,-t 
rrer   de    près   les   circonstances   mouvantes   ou 
1  ndues.  La  tendante  a  l'automatisme  intellectuel 
vorise  pas  la  faculté  d'ajustement  qui  doit  pré- 
sider  au   discernement    :    les   esprits   systématiques 
•  dent  a  priori  et   partent  de  vues  théoriques  et 
d'opinions  toutes  faites;  ils  ne  distinguent  pas,  ne 
confrontent   pas  et   sont   insensibles  aux   imprévus  de 
l'action;  ils  jugent  dis  cas  pratiques  abstraitement, 
articulent   toujours   les   mêmes  déterminations,   n'ap- 
ent    qu'avec    lourdeur,    railleur   et     étroitesse; 
aucune  expérience  ne  les  instruit:  leur  mémoire  méca- 
nique répète  les  mêmes  sentences  routinières,  et  leur 
nent  est  tout  d'une    pièce    et    sans  nuance.  Dans 
Ire  pratique,  ce  sont   des  esprits    faux,    dont  les 
ions   ne   présentent    aucune   sécurité,   quelle   que 
l'.ir  ailleurs  leur  envergure  d'intelligence  spécu- 

des  tempéraments  affectifs  se  marque 

•   clans  la  plus  ou  moins  grande  objectivité  de  la 

on  morale.   Il  y  a  des  eens  qui  ont  un  mal 

■  le  burs  partis  pris  d'affection,  de 

•s  de  vue  intéressés  et  de  leurs  buts  préférés 

d   ils   doivent    porter   un   jugement    sur   d'autres 

qu'ils  n'aiment  pas.  sur  uni-  situation  qui  gêne  la  leur. 

ements  qui   vont   a  rencontre  de  leur 

\u  demeurant,  c'est  une-  tan- de  notre  psycho- 

a  juuer  dans  le  sens 

■  s  utilités,  cl.-  nos  convenances  et  de  nos  amours. 

rtu  a  précisément  pour  éc unie  de  corriger 

nos  désirs  et  nos  inclinations  et  de-  ne  les  laisser  passer 
uni-  direction  raisonnable  approuvée  parle 
discernement  prudentiel.  Quand  celui-ci  se  laisse 

ion.  il  manque  infaillible  nient  de  recti- 
■t  d'objectivité.  Les  passionnés  sont  exposi 
tient    faux,    autant,  sinon    plus,   que   les   esprits 
matiques. 
ments  se-  pré»  ntent  donc  comme  f 


râbles  ou  défavorables  a  ces  deux  premiers  actes  de  la 

prudence   :   le   conseil   et    le  jugement.    Mais   l'aide   ou 

l'entrave  se  continuent  a  propos  du  troisième  acte  :  le 

précepte  ou  décision  iiupci  at  ive.  l'.tant  acte  de  l'intel- 
ligence, les  modes  de  celle  ci  auront  sur  lui  leur  immé- 
diate Influence  :  la  mise  en  garde  contre  les  embarras 

et   les  difficultés  de   la  réalisation,   la  perspicacité  qui 

veille  sur  les  circonstances  el  les  conséquences  de  l'ac- 

t  ion  seront  singulièrement  desservies  par  la  tendance  de 

l'esprit  a  l'inattention,  a  l'inconsidération,  au  manque 

d'objectivité;  mais  elles  seront  facilitées  par  les  qua- 
lités contraires. 

Si  le  précepte  est  clairvo\  ance  Intellectuelle  sur  les 
opportunités  et  les  modes  de  la  réalisation,  cette  clair 

voyance  ne  devient  verdict  d'exécution  que  par  l'ap- 
point de  l'efficacité  volontaire.  Les  tendances  qui 
renforceront  le  vouloir  ou  énerveront  son  efficacité 
auront  donc  leur  répercussion  sur  l'acte  dernier  et 
principal  de  la  prudence.  Au  point  de  vue  général  de 
la  disposition  a  agir,  nous  trouvons  des  yens  dont  le 
tempérament  est  tourné  à  l'action.  11  faut  qu'ils 
agissent,  qu'ils  remuent  et  se  dépensent.  Entrepre- 
nants, aimant  la  lutte,  pas  découragés  par  les  diffi- 
cultés, confiants  dans  le  succès,  ils  vont  de  l'avant, 
abattent  de  l'ouvrage,  ne  s'arrêtent  jamais.  Ce  goût 
de  l'action  peut  prendre  une  allure  \  ive,  hardie,  exubé- 
rante, batailleuse,  ou  une  allure  plus  calme,  plus  lente-, 
et  plus  tenace  dans  sa  persévérance.  Quand  ce  pen- 
chant sera  contenu,  modéré  et  ordonne-  par  la  vertu 
de  force  —  qui  est  la  vertu  des  réalisai  ions  il  sera 
UD  auxiliaire  puissant  pour  la  phase  décisive  de  discer- 
nement :  le  précepte  Impératif.  Au  contraire,  cette 
vertu  de  force  aura  bien  du  mal  à  s'implanter  chez 
ceux  qui,  par  nature,  sont  inactifs,  inertes,  mous, 
languissants,  toujours  ratigués,  découragés  d'avance 
de  ce  qu'ils  entreprennent,  dépourvus  de  constance  et 
de  persévérance,  craintifs  des  difficultés  réelles  mais 
aussi  des  difficultés  qu'ils  se  forgent  illusoirement. 

La  volonté  elle-même  est  tributaire,  pour  la  densité 
de  son  énergie,  de  dispositions  variables  selon  les 
individus,  dispositions  qui  résultent  de  la  plus  ou 
moins  bonne  facture  de  l'esprit,  de  l'imagination,  de  la 
mémoire,  de  la  cogitative,  du  sens  commun  et  de  la 
sensibilité.  Le  vouloir,  en  effet,  résume  toutes  les 
forces  de  la  conscience  et  il  les  rassemble  pour  sa 
propre  efficacité.  Chez  les  grands  volontaires,  qui 
.missent  résolument,  avec  persistance  dans  la  durée  et 
àpreté  dans  la  lutte,  avec  une  continuité  qu'aucune 
contrariété  ne  déconcerte,  il  y  a  certainement,  pour 
expliquer  ces  résolutions  actives  et  durables,  une 
intelligence  lucide  établie  dans  des  convictions  solides, 
lixée  a  des  buts  précis  et  a  des  mobiles  généraux 
inchangeables;  il  y  a  aussi  un  discernement  souple  qui 
sait  adapter  les  circonstances  nouvelles  aux  fins  accep- 
tées, résoudre  les  difficultés  inattendues  en  maintenant 

toujours  1rs  décisions  prises.  Le  type  le  plus  accompli 
du  volontaire,  dans  l'ordre  moral,  c'est  le  vertueux, 
dont  toute  la  conscience  est  ordonnée  au  bien,  ave -c 
des  habitudes  enracinées  el    une   prudence   rectifiée    : 

la  se-  rencontrent  toutes  les  garanties  du  puissant  et 

efficace   VOUloir.   A  rencontre,   les  esprits  confus,  illo- 

giques,  autom  des.  les  Imaginatifs,  les  passionnés,  les 
impulsifs,  m-  sont  pas  préparés  à  l'énergie  du  vouloir  : 
volontés  faibles,  chancelant  es.  mobiles,  aussitôl  dé- 
faites que  formées,  entêtées  parfois,  reculant  devant 
l'elTort.  déconcertées  par  la  résistance,  sans  constance 
ni  persévérance. 

ne-si  pas  ici  le  lieu  d'apprécier  la  valeur  mo- 
rale des  actes,  fruits  du  tempérament,  el  nous  n'en 
dirons  que  quelques  mois.  En  principe-,  le  tempéra- 
ment natif,  normalement  parlant,  n'est  qu'une  dispo 

silion   qui   Incline  a   l'action,  mais  ne  lui  enlevé  pas  sa 

liberté   ni   sa   responsabilité.    Entre   la   tendance   el 
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l'action,  la  réflexion  et  le  discernement  peuvent  et 

doivent  intervenir  et  prendre  leur  droit  de  contrôle. 
Il  y  a  lieu,  dans  certains  cas,  d'envisager  une  respon- 
sabilité atténuée  dans  la  mesure  où  ce  contrôle  a 
moins  d'aisance  et  de  sûreté.  Le  tempérament  est 
corrigible,  surtout  lorsqu'il  affecte  les  modes  de  la 
sensibilité  et  de  la  volonté,  et  il  y  a  obligation  de 
s'employer  à  cette  éducation  qui  demande  continuité 
et  patient  labeur.  Les  déficiences  du  côté  de  l'esprit 
et  du  jugement  pratique  sont  moins  réparables  et 
donnent  souvent  lieu  à  une  responsabilité  diminuée. 
Cependant,  celui  qui  a  peu  de  garanties  sur  ce  point 
trouvera  dans  sa  bonne  volonté  l'indication  oppor- 
tune de  se  défier  de  son  propre  jugement  et  de  prendre 
conseil.  N'oublions  pas  non  plus  que,  dans  la  cons- 
cience en  état  de  grâce,  la  vertu  «  infuse  »  de  prudence 
et  le  don  de  conseil  sont  toujours  prêts  à  assister  le 
discernement,  à  donner  leur  suppléance  en  tout  ce  qui 
a  trait  à  la  sanctification  personnelle. 

3°  La  passion  et  le  discernement.  —  Indépendamment 
de  ces  prédispositions  favorables  ou  défavorables  au 
discernement,  celui-ci  peut  manquer  de  facilité  et  de 
clarté  par  le  fait  de  la  passion  «  antécédente  »,  c'est-à- 
dire  antérieure  à  ce  discernement,  passion  non  retenue 
ni  maîtrisée  dans  son  attraction  et  sa  vivacité.  La 
complaisance  donnée  à  cette  passion  entrave  la  déli- 
bération morale  et  risque  de  la  troubler,  sinon  de 
l'aveugler.  Avec  saint  Thomas  voyons,  à  travers  les 
actes  successifs  du  discernement,  les  perturbations  que 
peut  causer  la  passion.  Nous  supposerons  un  état  de 
passion  qui  laisse  subsister  la  responsabilité  volontaire. 

Il  faut  rappeler  tout  d'abord  cette  loi  générale  de 
notre  psychologie  :  toute  passion,  par  nature,  en  raison 
de  sa  force  d'attrait  et  de  l'émoi  physiologique  et 
psychique  qu'elle  produit,  tend  à  concentrer  sur  son 
objet  l'attention  de  la  conscience,  l'application  de 
l'esprit  et  l'entraînement  du  vouloir.  Cela  ne  veut  point 
dire  que  la  raison  ne  puisse  plus  s'exercer  ni  la  volonté 
résister  —  nous  sortirions  de  l'hypothèse  —  mais,  dans 
la  conscience  tenue  en  haleine  par  l'attrait  prépon- 
dérant, la  raison  est  stimulée  à  approuver  la  passion  ; 
elle  se  trouve  plus  débile  à  la  désapprouver  parce  que 
les  considérants  qui  inculquent  cette  désapprobation 
amoindrissent  le  relief  de  leur  valeur.  Cette  loi  générale 
de  l'absorption  de  la  conscience  par  l'attrait  de  la  pas- 
sion étant  rappelée,  il  est  aisé  de  voir  comment  la 
passion  vive  compromet  tous  les  actes  dont  se  compose 
la  perfection  vertueuse  du  discernement  prudentiel. 
Saint  Thomas  désigne  quatre  actes  de  l'intelligence 
pratique  et  les  examine  tour  à  tour  dans  leur  conflit 
avec  la  passion. 

1.  Le  premier  de  ces  actes  est  préalable  à  la  pru- 
dence elle-même,  mais  il  la  commande  toute.  C'est  le 
jugement  qui  dénonce  la  valeur  d'attrait  de  la  fin  mo- 
rale, oriente  l'intention  vertueuse  et  se  prononce  pour 
le  devoir  à  rencontre  du  plaisir,  pour  la  loi  de  Dieu  à 
rencontre  de  la  satisfaction  déréglée,  par  exemple  l'in- 
tention qui  opte  pour  le  pardon  et  non  pour  la  ven- 
geance, pour  la  continence  et  non  pour  la  jouissance 
sensuelle.  Cette  estimation,  cette  mise  en  préférence 
des  finalités  vertueuses,  suppose  que  la  raison  se 
prononce,  en  connaissance  de  cause,  pour  les  valeurs 
spirituelles  de  la  moralité,  pour  Dieu  contre  le  péché, 
pour  l'esprit  contre  la  chair,  pour  la  vertu  même 
crucifiante  contre  le  plaisir  même  enivrant.  Si  la  pas- 
sion surgit  dans  cet  état  d'âme  et,  par  son  attrait  vif 
et  impérieux,  retient  l'attention  et  la  complaisance 
de  la  conscience,  si  elle  appuie  pour  que  la  raison  se 
désiste  de  ses  rigueurs  morales  et  approuve  plutôt  les 
plaisirs  réclamés  par  la  passion,  cette  même  raison  sera 
tentée  de  voir  avec  moins  de  relief  la  plus-value  des 
fins  spirituelles  et  vertueuses;  les  convictions  morales 
seront  ébranlées  et  menaceront  de  vaciller.  En  dehors 


de  l'état  de  passion,  en  dehors  de  cette  passion  qui, 
présentement,  nous  secoue  et  nous  trouble,  rien  n'est 
plus  clair,  devant  la  conviction,  que  l'obligation  de 
préférer  la  vertu  au  plaisir;  mais,  sous  l'empire  et 
parfois  la  tyrannie  de  la  passion,  les  points  de  vue 
changent  d'aspect  et  de  couleur;  le  bien  moral  rallie 
moins  notre  enthousiasme;  notre  bien  véritable  le 
plus  tentant  ne  nous  apparaît  plus  celui  que  tout  à 
l'heure  notre  raison  proclamait,  à  froid  et  dans  la  paix 
de  la  conscience,  mais  celui  que  vient  ollrir  la  passion, 
bien  qui  ne  se  présente  pas  à  l'état  abstrait,  mais  a 
l'état  de  sensation  immédiatement  éprouvée.  II»-II», 
q.  CLIII,  a.  5. 

2.  Le  deuxième  acte  de  raison  dans  la  conscience 
vertueuse,  le  premier  de  la  prudence,  c'est  le  conseil 
intérieur  qu'elle  doit  instituer  en  face  de  l'embarras 
des  circonstances  et  des  alternatives.  La  perfection  de 
ce  conseil  n'est  pas  d'ordinaire  chose  aisée.  Nous  savons 
qu'une  vertu  y  est  requise  et  à  quelles  conditions 
nombreuses  est  liée  sa  perfection  :  il  y  faut  la  mémoire 
du  passé,  l'intelligence  des  circonstances  présentes,  la 
prévision  sagace  des  conséquences  éventuelles,  l'habile 
comparaison  des  alternatives,  la  docilité  à  recueillir 
opportunément  l'avis  des  hommes  éclairés  et  expéri- 
mentés, toutes  choses  qui  réclament  la  pondération  de 
l'esprit.  Se  jeter  à  l'action  sans  contrôle,  en  suivant, 
sans  plus,  l'impulsion  première,  se  précipiter  à  satis- 
faire sa  vengeance,  sa  gourmandise,  sa  volupté, 
rentrent  bien  dans  les  mœurs  courantes  de  la  passion, 
surtout  si  la  passion  est  vive.  Le  passionné  ne  veut 
pas  réfléchir,  il  ne  veut  rien  entendre,  il  n'écoute  ni 
remontrances  ni  avis,  il  refuse  de  s'entendre  lui-même, 
de  s'arrêter  à  un  instant  de  réflexion  qui  risquerait  de 
lui  faire  manquer  le  plaisir  dont  il  est  avide.  Ibid. 

3.  Le  jugement  est  le  deuxième  acte  de  la  prudence 
et  il  clôt  le  conseil  par  la  détermination  de  la  meilleure 
alternative,  par  la  décision  du  choix.  Il  y  faut,  nous 
l'avons  vu,  une  particulière  rectitude  de  la  raison,  une 
intuition  décisive  et  sagace,  qui  réclament  une  atten- 
tive considération  de  tout  l'esprit.  On  peut  s'enfermer 
dans  un  conseil  qui  rumine  avec  lenteur  et  agite  entre 
elles  toutes  les  alternatives  sans  qu'on  aboutisse  à  en 
sortir.  II  faut  avoir  mûrement  considéré  toutes  circons- 
tances et  toutes  éventualités  pour  arriver  à  bloquer 
toutes  les  considérations  autres  que  celle  qui  l'emporte 
en  valeur  et  provoque  le  jugement  décisif.  Or,  que  la 
passion  surgisse,  et  voici  que  le  jugement  en  sa  faveur 
semble  bientôt  le  seul  en  situation,  le  seul  qui  offre 
des  motifs  valables.  Cette  insistance  à  vouloir  refouler 
toute  autre  considération  et  cette  application  à  éner- 
ver toute  idée  de  résistance  amènent  bien  souvent  la 
faillite  du  jugement  de  conscience,  du  jugement  moral, 
que  seul  pourtant  devrait  adopter  le  vertueux.   Ibid. 

4.  Enfin,  la  prudence  a  un  acte  dernier  et  principal  : 
le  précepte,  qui  intime  les  réalisations  vertueuses.  Nous 
connaissons  les  difficultés  que  présente  ce  passage  de 
l'intention  à  l'action,  du  discours  moral  intérieur  à 
la  vie  morale  pratique.  C'est  le  problème  moral  lui- 
même,  dans  tout  son  réalisme  et  son  acuité  :  seul  est 
vertueux  celui  qui  produit  des  actes  de  vertu.  La 
prudence  n'est  la  prudence  que  lorsqu'elle  mène  la 
conscience  au  delà  de  cette  impasse  où  tant  de  belles 
résolutions  trouvent  leur  pierre  d'achoppement.  Or, 
c'est  ici  précisément  que  la  passion  concentre  sa  force 
d'arrêt,  fait  jouer  son  mirage  et  déploie  son  ensorcel- 
lement pour  interdire  une  décision  qui  viendrait 
contredire  sa  convoitise.  Qu'on  le  remarque,  il  peut 
arriver  que  la  passion,  même  impérieuse,  n'ait  pas 
abouti  à  troubler  le  conseil  ni  à  fléchir  le  jugement  du 
discernement  :  on  voit  clairement  qu'il  faut  repousser 
cette  suggestion,  renoncer  à  ce  péché,  à  cette  injustice, 
à  cette  vengeance,  à  cette  sensualité;  le  jugement 
d'action  est  tout  prêt  à  s'identifier  au  jugement   do 
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science.    Oui.    mais    il    \    a   loin    do    la    COUpe    aux 

lèvres,  loin  île-,  résolutions  prises  aux  résolutions  Iné- 

branlablement  tenues;  car  la  passion  est  toujours  la 

attrait  et  son  effervescence;  le  vouloir  de- 

meure  subjugué,  et  le  cœur  captif.  Pour  le  sacrifice 

demandé  par  la  conscience,  il  f. nuirait  par  exemple 

fuir  cette  occasion,  rompre  la  présence,  etc.   El   la 

ion  insiste  toujours.  l'A  il  arrive  que,  soudain,  les 

belles  résolutions  tombent  :  on  est  repris,  on  succombe, 

I  le  rien  qui  retourne  tout.  Saint  Thomas  cite  ici 

quelqu'un    proteste    très    haut    vouloir    se 

er   d'une    tentât riee   et    \oiei    :    lla'c  rerbu  (alsa 

imulu  reslm   net        lue   petite   larme   feinte  met 

en  déroute  tous  ces  beaux  discours.  »  Ibid.:  De  main. 

q.  x\.  a.  I. 

culpabilité  de  ce  manque  de  prudence  sous  l'in- 

CC  de  la  passion  est  relie  du  péché  commis.  Tout 

ni  de  la  loi  morale  a  laquelle  on  désobéit,  de  la 

de  la  part  d'advertance  cl  de 

•  taire  que  l'on  apporte.  Sur  cette  part  d'adver- 

v   et  de  volontaire,  il  v  a  de  multiples  distinctions 

Ion   la   forée   impulsive   de   la   passion   et    la 

elarte  plus  ou  moins  grande  du  jugement  de  raison. 

.  s,uis  forme  schématique,  les  diverses  situations 

qui  se  peuvent  présenter  : 

1  v  eptionnellement,    avant    tout    contrôle    de 

cience,    la    passion    surgit,    excessive,    anormale. 

lant  le  cerveau  par  sa  commotion  et  empêchant 

lentanément  l'exercice  de  la  raison  et  par  consé- 

t.  tout  discernement.  l'as  de  responsabilité,  sauf 

i  est  cause,  par  certains  actes  volontairement  et 

rieurement  poses,  de  l'excitation  île  la  passion  et 

n  extraordinaire  véhémence. 

Avant  le  contrôle  de  la  conscience,  la  passion  se 

ire  :  cette  fois,  elle  ne  supprime  pas  l'exercice  de 

t  la  possibilité  du  discernement  ;  néanmoins, 

-•  /  violente  pour  troubler  le  jugement  de  la 

■n.  Responsabilité  atténuée  par  manque  de  volon- 

parfait. 

I      p  issjon  se  produit  avant  l'intervention  de  la 

le-ci  garde  la  clarté  de  son  jugement,  mais 

l'attrait  passionnel  attire  son  approbation,  entrave  la 

ction  du  discernement,   (.'est    le   cas   dont    nous 

^    de    tracer   la    psychologie    :    responsabilité    et 

■dite  «le  péché  grave  ou  léger  selon  matière  du 

utefois.  |(.  péché  de  passion,  bien  qu'il  puisse 

ive  péché,  est  cependant  moins  grave,  toutes 

les.  que  le  même  péché  commis  par  habitude 

ou  malice. 

•si  la  passion  est  excitée  par  la  raison  elle-même, 

m  elle  est  pleinement  voulue,  flattée,  encouragée,  il  y 

tte  f"is  entière  responsabilité.  Le  manque  de  pru- 

i  i  parfaitement  volontaire.  Voir  1  l.-l  >.  Noble, 

•   t.   II.   e.    i,   n.   III. 

Le  manque  dr  prudente  pur  négligence  volontaire, 

manque  de  prudence  par  négligence  s'entend  de 
volontaire    <\<  -    actes    nécessaires    au    bon 
rnement. 

i  e  qu'il  faut  d'a<  tes  réfléchis  et  sucres- 
bon  discernement  de  l'action  humaine  dans 
m  peu  compliquées.   L'action  hu- 
ètre  raisonne,  qui  fait  sa  valeur, 

habilité,  c'est-à-dire  sa  moralité,  son  carac- 
■rtiiruv  II  est  impossible  d'être  homme  et  d'agir 
voulant  pas  raisonner  ses  actes.  Il  v  a  faute  dans 
le   attitude,    surtout    si   elle   est    habituelle; 
ordre  naturel  et  providentiel  que  de  se 
■  faire  n'importe  quoi,  alors  que  nous  devons 
et  motiver  nos  actions  en  connaissance  de 
de,  l'imprudent    in-   veut   pas  explici- 
nablement  :  il  ;  la  dérai- 

ii  principe  de  conduite;  mais  il  accepte  implici- 
■t  qu'il  en  soit  ainsi,  puisqu'il  néglige  sciemment 


de  réfléchir,  avant  d'agir,  A  la  façon  dont  11  doit  agir. 

Il     II»,  q    i  l\.  a.    i.  a  et  :i. 

Ce  manque  de  prudence  par  négligence  volontaire 

se  spécialise  en  différents  travers,  selon  (pie  la  défi- 
cience affecte  l'un  ou  l'autre  des  actes  do  raison  m  '■ces 
saites  a  la  prudence.  A  l'investigation  réfléchie,  que 
lec  laine  le  conseil  qui  empiète  sur  les  alternatives  d'une 

action  et  qui  suppose  attention  a  l'expérience  de  la  vie, 

docilité     aUX     enseignements    des    sai;es.     s'oppose     la 

précipitation  ou  témérité.  Au  bon  sens  ri  a  la  perspi- 
cacité, qui  doivent  assurer  eu  toute  situation  la  recti- 
tude du  jugement  pratique,  s'opposent  ['inconsidé- 
ration et  le  manque  île  circonspection.  A  l'Intimation 

preceptive.  qui  est  l'acte  propre  de  la  prudence  et 
dicte    les    réalisations,    s'opposent     la    négligence,    la 

paresse,  l'inconstance.  La  négligence  est  le  manque 

d'empressement  a  impérer  la  réalisai  ion  d'une  action 
décidée  par  le  jugement.  La  paresse  est  l'ai  laidement 
et  la  mollesse  au  cours  delà  réalisation. L'inconstance 
est  l'arrêt  en  cours  d'exécution  :  on  ne  poursuit  pas, 
on  n'achève  pas  le  bien  commencé.  La  négligence  est 
une  faute  du  cote  de  l'Intelligence  ;  c'est  une  défaillance 
de  la  raison  qui  ne  se  déride  pas  a  intimer  la  réalisa- 
tion de  L'action,  tandis  (pie  la  paresse  cl  l'inconstance 
sont  des  déficiences  de  l'énergie  du  côté  volontaire. 
Ibid..  a.  2.  ad  l"1».  Pour  ce  qui  est  de  la  gravité  de  la 
faute  d'imprudence  par  précipitation,  inconsidération, 
négligence,  paresse,  inconstance,  il  faut  voir  a  quelle 
omission  d'actes  ou  bien  a  quels  actes  fautifs  ce 
manque  de  prudence  aboutit.  Ici  jouent  les  normes 
courantes  du  dosage  des  responsabilités  :  Quelle  loi  a 
été  enfreinte?  I'.st-cc  en  matière  grave  ou  en  matière 
légère?  Avec  quelle  conscience  cl  quel  volontaire 
a-t-on  ainsi  manqué  à  la  prudence? 

X.  I.i  s  i  u  ssi  s  PRUDENCES.  —  Nous  avons  étudié 
le  manque  de  prudence  par  déficience  ou  par  imper- 
fection notoire  des  actes  nécessaires  au  discernement. 
Il  faut  étudier  maintenant  les  fausses  prudences,  qui 
utilisent  avec  habileté  tous  les  actes  de  la  raison 
discernante,  mais  pour  un  mauvais  résultat  :  la 
i  prudence  de  la  chair  ,  la  prudence  astucieuse  et 
rusée,  la  prudence  excessive. 

1°  La  «  prudence  de  tu  chair  ».  —  La  «  prudence  de  la 
chair  .  selon  saint  Paul,  est  opposée  à  la  «  prudence 
de  l'esprit  ».  Rom.,  Vin,  7.  Il  ne  faut  pas  l'entendre 
d'un  habile  raisonnement  au  service  des  péchés  sen- 
suels. Il  ne  s'agit  même  point  de  la  prudence  péche- 
resse dans  sa  recherche  raisonnéc  d'une  occasion  de 
péché,  mais  plutôt  de  ce  principe  général  de  conduite  : 
viser,  comme  but  unique  de  toute  sa  vie,  la  possession 
et  la  jouissance  des  biens  sensibles.  Chercher  en  tout 
et  partout  le  bien-être  corporel,  ordonnera  cette  pour- 
suite ses  intentions,  son  labeur  et  ses  actes,  en  dédai- 
gnant de  voir  en  Dieu  la  lin  dernière,  à  la  possession 
de  laquelle  devraient  s'ordonner  les  intentions  défini- 
tives :  telle  est  la  prudence  de  la  chair  ».  II*-IIB, 
q.  LV,  a.  1.  On  le  voit,  c'est  un  état  de  conscience, 
point  de  dépari  d'habituels  discernements.  Au  demeu- 
rant, la  qualité  discursive  et  L'armature  psycholo- 
gique du  discernement  et  de  tous  ses  actes  s'affirment 
ici  et  quelquefois  même  de  façon  beaucoup  plus  avisée 
qu'au  service  de  Dieu  Les  lils  de  ténèbres,  disait 
Notre-Seigneur,  sont  plus  prudents  que  les  fils  de 
lumière,   i  Luc.   xvr,   8. 

'.•utile  est  la  culpabilité  de  cette  i  prudence  de  la 
chair  ?  Si  l'on  entend  par  celle-ci  la  volonté  habituelle 
et  arrêtée  de  répudier  Dieu  comme  lin  dernière  et  de 
VOOloll  avant  tout  les  prospérités  de  ce  monde  et  les 
jouissances  sensibles  qui  en   dérivent,  eetle  Intention 

île  de  mépris  envers  Dieu  et  de  dédain  vis-à-vis 

des    valeurs    spirituelles   et    étemelles  a    condition 

qu'il  y  ait  la  consentement  plein  et  délibéré       sepré 

sente  comme  une  perversion  volontaire  de  conscience 
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qui  est  un  péché  très  «ravi',  cl  l'on  comprend  que 
saint  Paul  dise  de  la  «  prudence  de  la  chair  »qu'«  elle 
est  ennemie  de  Dieu  ». 

Souvent,  la  «  prudence  de  la  chair  »  n'est  pas,  dans 
la  conscience,  à  l'état  de  consentement  réfléchi  et  expli- 
cite, mais  à  l'état  de  tendance  prédominante  qui 
implicitement  ordonne,  de  fait,  les  intentions  et  les 
actes  à  la  possession  des  biens  de  ce  monde  et,  par  elle, 
au  bien-être  corporel.  Il  y  a  des  croyants  à  la  foi  non- 
chalante et  engourdie  qui,  sans  doute,  ne  répudient 
pas  Dieu  définitivement,  mais  qui  pratiquement  le 
tiennent  pour  un  étranger  qu'ils  négligent  :  ils  se 
conduisent  comme  s'ils  n'étaient  pas  destinés  à  la  vie 
éternelle,  mais  seulement  à  jouir  le  mieux  possible  de 
ce  monde.  Leur  faute  est  moins  grave.  Ils  se  conver- 
tiront à  la  »  prudence  de  l'esprit  »  plus  facilement  que 
les  obstinés  dans  le  dédain  de  Dieu,  encore  que  ces 
derniers  puissent  venir  à  résipiscence. 

Au  demeurant,  les  uns  et  les  autres,  dans  leur  volon- 
té explicite  ou  implicite  d'être  surtout  des  «  mondains  » 
et  des  jouisseurs,  ne  sont  pas  condamnés  à  faire  œuvre 
de  péché  dans  toutes  leurs  actions.  Les  consciences 
les  plus  vertueusement  reliées  à  Dieu  peuvent  amoin- 
drir leur  fidélité  et  même  se  commettre,  quelquefois 
et  plus  ou  moins  gravement,  dans  la  «  prudence  de  la 
chair  »,  jusqu'au  sursaut  de  conversion  et  de  grâce  qui 
les  ramène  à  la  «  prudence  de  l'esprit  ».  Pareillement, 
ceux  qui  jouissent  de  la  vie  en  dédaignant  de  placer 
en  Dieu  leur  suprême  intérêt  ne  se  comportent  pas, 
en  toutes  leurs  actions,  sous  l'influence  de  cette  volon- 
té pécheresse  :  un  bon  naturel,  une  éducation  d'honnê- 
teté ou  des  dispositions  heureuses,  les  préservent  de 
penchants  désordonnés;  sur  certains  points,  leur  vie 
morale  peut  être  fort  louable  :  tel  individu,  qui  est  un 
«  sensuel  »  au  sens  péjoratif  du  mot,  ne  manque  pas  de 
probité,  ni  de  loyauté,  ni  de  dévouement  à  l'égard 
d'autrui,  ni  de  conscience  dans  ses  devoirs  d'état  fami- 
liaux et  sociaux.  Tel  autre,  qui  est  un  «  sacripant  »  au 
point  de  vue  religieux,  présente  des  mœurs  privées 
assez  correctes,  voire  sévères. 

Il  est  donc  bien  entendu  qu'il  faut  qualifier  de  péché 
grave  la  «  prudence  de  la  chair  »  quand,  dans  un  sens 
absolu,  elle  est  la  visée  du  bien-être  corporel  comme 
but  unique  et  dernier  de  toute  la  vie,  avec  aversion  et 
répudiation  du  but  final  en  Dieu,  car  il  ne  peut  y  avoir 
plusieurs  fins  ultimes.  Il  ne  s'agirait  de  «  prudence  de 
la  chair  »  que  dans  un  sens  très  relatif,  si,  la  complai- 
sance en  Dieu  comme  but  suprême  étant  sauvegardée 
dans  la  conscience,  celle-ci  se  laissait  aller,  avec  excès, 
à  l'attrait  du  bien-être  corporel,  mais  sans  vouloir, 
pour  autant,  se  détourner  complètement  de  Dieu  et 
mettre  dans  cette  jouissance  son  but  définitif.  Dans 
ces  conditions,  rechercher  ce  bien-être  avec  exagé- 
ration n'est  que  péché  véniel. 

Une  prudente  sollicitude  dans  cet  ordre  de  choses, 
loin  d'être  blâmable,  est  parfaitement  licite  :  user  avec 
mesure  des  biens  sensibles  et  goûter  le  plaisir  qu'ils 
apportent  sont  commandés  par  une  fin  morale.  La 
vertu  de  tempérance  nous  prescrit  de  veiller  avec  soin 
sur  la  nourriture  de  notre  corps,  sur  notre  santé,  sur 
le  confort,  l'hygiène,  les  aises  et  l'agrément  de  la  vie  : 
c'est  nécessaire  pour  le  bon  travail  intellectuel  ou 
manuel,  pour  la  contemplation  comme  pour  l'action, 
pour  faire  rendre  leur  maximum  à  nos  volontés  et  à 
nos  activités  humaines.  Ici,  ne  parlons  pas  de  «  pru- 
dence de  la  chair  »,  mais  de  vertueuse  prudence. 
Ila-Ipe,  q.  LV,  a.  2. 

2°  La  prudence  astucieuse  —  Dans  la  «  prudence  de 
la  chair  »,  la  faute  n'est  pas  de  manquer  de  discerne- 
ment, mais  de  l'utiliser  au  service  de  cette  fin  mau- 
vaise :  l'unique  souci  de  jouir  de  la  vie.  D'ordinaire,  le 
jouisseur  va  à  ses  plaisirs  sans  passer  par  des  voies 
tortueuses.  Il  cherche  à  accroître  son  bien-être,  à  le 


raffiner  chaque  jour  davantage  par  des  moyens  appro- 
priés dont  il  ne  cache  pas  le  jeu.  C'est  son  art  à  lui  de 
découvrir  les  bonnes  occasions  et  d'en  tirer  tout  le  pro- 
fit de  jouissance  qu'elles  recèlent.  Parfois  cependant 
—  surtout  quand  il  y  a  difficulté  d'extorquer  chez  un 
autre  une  complicité  de  plaisir  des  moyens  illicites, 
frauduleux,  hypocrites,  et  menteurs  peuvent  être 
longuement  ruminés,  puis  mis  en  oeuvre.  A  la  pru- 
dence de  la  chair  »  s'ajoute  alors  la  prudence  astu- 
cieuse. 

L'astuce  n'est  pas  liée  de  soi  à  la  recherche  des 
satisfactions  d'ordre  sensible;  elle  peut  avoir  cours 
dans  le  discernement  de  toute  action  qui  se  rapporte  à 
autrui;  elle  trompe  cet  autrui  quand,  lui  voulant  du 
mal,  elle  paraît  employer  des  moyens  honnêtes.  Elle  le 
trompe  encore  quand,  lui  voulant  du  bien,  elle  y  pro- 
cède par  des  moyens  illicites.  L'astuce  a  deux  étapes  : 
il  y  a  tout  d'abord  la  préméditation  intérieure,  parfois 
longuement  raisonnée,  de  ces  moyens  trompeurs  : 
c'est  l'astuce  proprement  dite,  de  même  que  la  pru- 
dence véritable  est  la  méditation  réfléchie  et  sagace 
des  moyens  loyaux  de  la  vertu.  Mais  il  ne  suffit  pas  de 
ce  conseil  sur  les  moyens  trompeurs  qu'on  se  pro- 
pose d'employer,  il  faut  mettre  ceux-ci  à  exécution, 
réaliser  effectivement  la  tromperie,  soit  par  la  ruse  des 
paroles,  soit  par  la  fraude  des  actes.  II^-II3*,  q.  i.v, 
a.  4  :  cf.,  a.  3,  5.  Il  y  a  des  gens  méchants  qui  ne 
dissimulent  point  leurs  projets  malveillants  et  qui 
découvrent  tout  de  suite  leurs  batteries,  surtout  lors- 
qu'une violente  passion  les  anime.  La  colère  et  l'or- 
gueil sont  ostentatoires  et  proclament  d'avance  leur 
plan  de  vengeance  et  de  domination,  si  bien  que  celui 
qui  risque  d'en  être  victime  peut  s'en  garer  à  temps. 
La  passion  sensuelle  est  plus  rusée;  il  lui  arrive  de 
viser  de  très  loin  ses  proies,  mais  ses  desseins  et  ses 
procédés  sont  toujours  si  banalement  les  mêmes  qu'il 
est  assez  facile  de  les  éventer.  L'astucieuse  tromperie, 
avec  ses  paroles  rusées  et  ses  actes  fraudeurs  ou  frau- 
duleux, a  son  champ  privilégié  dans  les  fautes  d'injus- 
tice à  l'égard  d'autrui  :  roueries  employées  pour  déni- 
grer le  prochain,  paroles  à  double  entente,  réticences 
calculées,  louanges  amoncelées  à  plaisir  pour  mieux 
lancer  le  trait  empoisonné,  échanges  commerciaux  qui 
falsifient  la  quantité  et  la  qualité  des  marchandises, 
paroles  menteuses  ou  captieuses  dans  les  mille  façons 
d'  «  estamper  »  le  client. 

Que  ceux  qui  n'ont  pas  scrupule  de  léser  injuste- 
ment leur  prochain  aient  recours  aux  mensonges  rusés, 
rien  de  bien  étonnant;  mais  que  l'on  se  serve  d'une 
astucieuse  prudence,  avec  de  bonnes  intentions  et 
dans  le  but  d'être  bienfaisant  pour  autrui,  voilà  qui 
surprend  davantage.  Même  en  vue  du  bien,  l'astuce 
des  moyens  employés  est  une  faute,  à  cause  de  sa 
simulation  et  de  son  manque  de  vérité.  Il  y  a  des  per- 
sonnes, d'ailleurs  bienveillantes  et  bien  intentionnées, 
qui  ne  jouent  presque  jamais  franc  jeu  dans  leurs  rap- 
ports avec  nous.  Malgré  leurs  paroles  aimables,  nous  ne 
saisissons  pas  au  juste  ce  qu'elles  pensent  ni  ce  qu'elles 
veulent.  Devant  leurs  compliments  flatteurs  et  leur 
empressement  d'affabilité,  nous  sommes  portés  à  nous 
défier,  devinant  qu'au  delà  de  ces  protestations  d'ami- 
tié elles  méditent  de  nous  demander  un  service  qui 
nous  coûtera.  Si  effectivement  elles  nous  demandent 
ce  service,  c'est  en  alléguant  des  motifs  qui  ne  sont 
pas  vrais  ou  qui  ne  sont  qu'à  demi  vrais.  Toute  une 
diplomatie  est  déployée  où  se  mêlent  mensonge, 
simulation  et  dissimulation,  afin  de  capter  notre 
assentiment.  Pour  nous  extorquer  un  secret  que  nous 
sommes  tenus  de  garder,  elles  plaident  le  faux  pour 
savoir  le  vrai,  affirment  être  renseignées  sur  ce  qu'elles 
ignorent.  Pour  nous  toucher  et  nous  prendre,  elles  affi- 
chent des  sentiments  d'intérêt,  d'amitié,  de  tristesse 
ou  de  contentement,  qu'elles  n'éprouvent  point,  etc. 
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S     -  doule  H  >  aune  prudence  de  In  vérité,  l  ne  cer- 
taine diplomatie  est  souvent  nécessaire  dans  noarap 
port--  avec  autrui,  de  même  que  le  ménagement  <U"> 

•nues   et    l'accommodation    aux   cas   individuels, 
la  prudence  astucieuse,   avec  son  art   des  faux 
Mmblants  el  «les  procédés  trompeurs,  est  blâmable  et 
fautive 

prudence  à  l'endroit  des  biens  temporels. 
—  Il  y  a  ites  prudences  excessives  par  la  trop  grande 
sollicitude  qu'elles  impliquent,  surtout  quand  elles 
visent  dis  t>î»-M s  relatifs,  auxquels  nous  n'avons  droit 
que   dans   une   juste    mesure   et    dont    l'obtention    est 

.  ut  hors  île  nos  prises,  relie  est  la  sollicitude 
Inquiète  et  affairée  a  l'endroit  des  biens  temporels. 

tes.  nous  avons  un  strict  besoin  des  biens  tempo- 
rels pour  sustenter  notre  \  ie.  Rien  de  plus  légitime  que 

uei  :  nous  sommes  en  dépendance  de  ces  biens 
pour  vivre  non  seulement  selon  le  strict  nécessaire, 
mais  encore  selon  les  convenances  de  notre  état  de  vie, 
de  nos  responsabilités  et  de  nos  charges,  il  nous  les 
faut.atin  de  pouvoir  remplir  tous  nos  devoirs  person- 
nels, familiaux  et  sociaux.  Nous  devons  être  soucieux 

ir  ces  linns  en  suffisance,  de  ne  pas  les  laisser 
péricliter,  de  les  accroître  par  tous  Us  moyens  honnêtes 
qui  les  mèneront  jusqu  à  la  prospérité.  Dans  Usâmes 
swertesà  la  foi,  qui  savent  que  les  biens  éternels  sont 
premièrement  et  définit  ivement  désirables,  la  prudence 
surnaturelle  est  obligée  de  se  départir  d'une  excessive 
sollieitude  a  l'endroit  des  biens  temporels.  La  sollici- 
tude  est  une  préoccupation  de  l'esprit  qui  s'absorbe 
dans  la  pensée  de  conquérir  un  bien  ou  de  le  conserver. 
préoccupation  est  d'autant  plus  inquiète  que 
plus  grande  est  la  crainte  de  manquer  ce  bien  ou  de  le 
perdre.   .  .ir.  si  l'on   possède  celui-ci   dans  la   sécurité, 

sairement    la    sollieitude    doit    diminuer,    sinon 

iser.  Il  suit  de  la  que  la  sollicitude  à  l'endroit  des 
nporelles  peut  être  illicite  d'une  triple  façon  : 

1.  Tout  d'abord,  il  y  a  excès  lorsque  s'affirme  la 
cupation  exclusive  des  valeurs  matérielles,  des 
■  ■  rites  humaines  appréciées  comme  les  seuls  biens 

valables,  alors  que  Dieu  et  les  réalites  spirituelles 
apparaissent  comme  aussi  peu  dignes  d'intérêt  (pu- 
possible.  Dans  ee  rejet,   explicite   ou  seulement    inipli- 

de  la  véritable  lin  dernière,  nous  retrouvons 
quelque  chose  du  pèche  de  la  «  prudence  de  la  chair  », 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Tel  est  le  cas.  avec 

nances  individuelles  bien  diverses,  de  ces  croj  ants 
dont  la  foi  morte  «st  s.uis  influence  sur  leur  vie 
morale.    Continuellement    oublieux    de    Dieu,   ils    ne 

i  que  pour  l'argent  qu'ils  gagnent  et  les  richesses 
qu'ils  amassent.  Ce  n'est  qu'en  face  de  la  mort   et 

t  la  perte  définitive  de  tout,  qu'ils  penseront 
•  élever  leur  espoir  \  ers  les  realités  éternelles. 

2.  I.i  sollicitude  des  choses  temporelles  est   encore 
illicite,  quand  la  préoccupation  de  se  les  procurer  est 

point    absorbante  qu'elle  ne   laisse  plus  de   place 
à  la  préoccupation  des  biens  spirituels.  Il  s'agit  ici 
d'un  affairement  intérieur,  dans  une  pensée  continuel- 
t  tendue  et  cupide,  et  non  du  manque  de  temps 
pour  les  pratiques  religieuses  de  stricte  nécessité.  Il  y 
-  absorbé*  s  (harpie  jour,  du  matin  au 
t  mémo  le  dimanche,  par  un  labeur  continu,  el 
qui  n'en  sont  pas  moins  fidèli  s  a  Dieu  et  qui  vivent  de 
■  du  ciel.  Il  \  a.  au  contraire,  des  vies  désœu- 
qui  sont  perpétuellement  hantées  de  leurs  pro- 
ie leur  lucre,  des  «uccèsdi   b  ois  spéculations  ban- 
itinuelle  obsession,  la  conscience 
se  d,  -•!'..  i  mimer  des  biens  surnaturels,  du 
plus  les  apprécier  a  leur  juste  valeur. 
afin,  la  sollicitude  à  l'endroit  des  biens  temporels 
'iritr  quand,    ayant    apporté  toute  la  diligence 
s  procurer,  on  persiste,  quoiqu'on  les 
possède  en   suffisance,   dans   l'agitation   et    dans   la 


crainte  continuelle  de  manquer  du  nécessaire.  Dans 
cette  Inquiétude  apeurée,  il  j  a  un  manque  de  posses 

sion  de  soi-même  el  de  \  ne  raisonnable  :  les  biens 
humains  sont  caducs;  autant  ils  sont  diflciles  à  gagni  i . 

autant  ils  sont  faciles  a  perdre.  Mais,  tout  en  veillant 

avec  soin  aux  causes  réelles  ou   menaçantes  de  perle. 

il  ne  faut  pas  en  créer  d'imaginaires  el  ainsi  se  toui 
menter  a  vide.  Cet  excès  de  trouble  est,  au  surplus, 
un  manque  de  confiance  en  la  Providence    Notre- 
Selgneur  le  réprouve  en   taisant   valoir  les  bienfaits 
dont  Dieu  gratifie  le  corps  et  l'âme  de  l'homme 

delà  de  la  sollicitude  (pie  celui  ci  peut  avoir,  la  prolec 

lion  que  Dieu  accorde  aux  animaux  et  aux  plantes 

qui  se  passent   de  toute  aide  humaine,  enfin  la  l'rovi 

deiicc  qui  ne  manque  jamais  a  personne.  C'esl  parce 

qu'ils  ne  connaissent   pas  cette  providence  divine  que 

les  hommes  sans  foi  sont  si  fréquemment  affairés  à  la 
poursuite  des  biens  temporels.  El  c'est  pourquoi  M 
faut  conclure,  avec  le  Seigneur,  que  notre  principale 
sollicitude  doit  se  tourner  vers  les  biens  spirituels,  avec 
la  ferme  espérance  que  le  nécessaire  ne  nous  manquera 
pas.  si  nous  faisons,  dans  ce  but,  tout  ce  que  nous 
devons.    II>-II»,   q.    i.v.   a.   (i. 

i"  Excès  de  sollicitude  «  l'endroit  de  l'avenir.  —  Sainl 
Thomas  cite  encore  un  autre  cas  de  prudence  exces- 
sive :  celle  qui  s'inquiéterait  intempestivement  des 
éventualités  de  l'avenir. 

il  n'y  a  pas  d'oeuvre  vertueuse  qui  ne  soit  revêtue 
des  circonstances  qu'elle  exige,  et  le  discernement  doit 
en  avoir  une  connaissance  exacte.  Parmi  les  circons- 
tances d'une  action,  il  y  a  le  temps  opportun  et  précis, 
dans  lequel  elle  doit  se  dérouler.  A  chaque  affaire 
son  temps  et  son  opportunité  .  dit  l'Ecclésiaste,  el 
cela  s'applique  non  seulement  à  Pauvre  extérieure 
elle-même,  mais  encore  à  la  sollieitude  intérieure  qui 
doit  présider  a  l'ordonnance  de  cette  œuvre.  A  chaque 
temps,  doit  donc  s'adapter  une  sollicitude  spéciale  :  en 
été,  on  doit  prendre  souci  de  la  moisson  et.  en  automne, 
de  la  vendange.  Si.  au  temps  d'été,  on  était  déjà 
préoccupé  de  la  vendange,  ce  serait  une  sollicitude  de 
l'avenir  véritablement  excessive.  Le  Seigneur  défend 
pareil  excès  quand  il  dit  :  Ne  soyez  pas  en  sollicitude 
de  demain  .  car  il  ajoute  :  «  Demain  réclamera  sa 
spéciale  sollicitude  ».  c'est-à-dire  celle  qui  suffira  à 
l'attention  de  l'âme.  •  A  chaque  jour  suffit  son  mal 

C'est-à-dire  son  pénible  souci.  IIa-IIie.  q.  xv.  a.  7. 

Pourquoi  la  sollicitude  île  l'avenir  doit -elle  ainsi  se 
limiter?  Tout  d'abord,  parce  qu'il  y  a  la  une  préoccu- 
pation inutile  et  donc  déraisonnable:  si  elle  porte  sili- 
ce qui.  de  l'avenir,  est  imprévisible,  c'est  une  inquié- 
tude en  pure  perte.  1  l'autre  part,  nos  actions  sont  assez 
compliquées  et  assez  enchevêtrées  dans  leurs  circons- 
tances Immédiates  pour  que  nous  leur  donnions  toute 
noire  attention;  autrement,  c'est  risquer  de  mal  faire 
ce  qui  nous  incombe  dans  le  lemps  présent.  Évidem- 
ment, il  faut  ici  se  tenir  dans  la  juste  mesure;  i1  J  a 
des  choses  que  l'on  doit  opportunément  prévoir;  la 
fourmi  a  raison  de  travailler  en  été  pour  se  nourrir 
l'hiver.  En  somme,  tout  ce  qui  est  normalement  prévi- 
sible des  événements  futurs,  même  à  longue  échéance, 
doit  retenir  notre  attention.  I, 'excès  est  dans  l'inquié- 
tude agitée  qui  se  nourrit  de  pures  imaginations  et 
d'hy  pot  h  èses  qui  ne  se  rattachent  a  aucune  réalité  cer- 
taine ni  même  vraisemblable. 

Ces  fausses  prudences,  que  nous  venons  d'analyser, 
font  valoir,  par  contraste,  a  quoi  tient  la  vertueuse 
prudence.  Pelle  ci  ne  consiste  pas  seulement  dans  un 
correct  raisonnement  :  le  prudent  selon  la  chah  i  » 
l'astucieux  sont  d'excellents  et  avisés  raisonneurs, 
mais  ils  raisonnent  pour  servir  des  lins  illicites.  W 
détachons  jamais  la  prudence  de  sa  base.  <  '• 

des  convictions  morales,  que  son  sagace  discernement 

s'emploie  tout  entier  a  servir.  D'autre  part,  ce  dlscer- 
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nement  prudentiel  esl  essentiellement  réaliste  :  «'est 

le  vrai  pratique  qu'il  doit  dicter;  c'est  une  action  bien 
encadrée  de  ses  circonstances  réelles  qu'il  doit  saisir 
avec  netteté.  Dès  que  l'esprit  fait  entrer  en  ligne  de 
compte  des  événements  hypothétiques,  des  vues  à 
priori,  des  prévisions  imaginaires,  son  discernement 
devient  flottant,  il  s'agite  dans  le  vide  et  porte  à  faux. 

IX.  Lks  diverses  espèces  i>k  prudence.  —  La 
prudence  est-elle  une  vertu  strictement  individuelle, 
faite  seulement  pour  assurer  la  moralité  personnelle; 
ou  bien,  à  côté  de  cette  prudence  individuelle,  en 
existe-t-il  d'autres  qui  envisagent  nos  rapports  de 
conduite  à  l'endroit  des  différents  groupes  sociaux  aux- 
quels nous  appartenons  et  des  différentes  fonctions 
que  nous  avons  à  remplir? 

L'homme  ne  vit  pas  seul;  il  est  englobé  dans  des 
groupements  divers.  Nous  pouvons  avoir  à  diriger  et 
à  commander,  ou  tout  simplement  à  obéir.  Ces  groupes 
plus  ou  moins  élargis  qui  enveloppent  notre  individua- 
lité ont  respectivement  leur  but  à  atteindre  et,  par 
conséquent,  une  moralité  collective  dont  nous  ne 
pouvons  nous  désintéresser.  Sans  doute,  quelques-unes 
de  nos  actions  morales  sont  strictement  privées,  mais 
une  foule  d'autres  ont  un  retentissement  social.  D'ail- 
leurs, notre  moralité  privée  elle-même  n'est  pas  sans 
rapport,  au  moins  indirectement,  avec  la  moralité 
sociale.  La  question  est  donc  de  savoir  si,  outre  la 
prudence  individuelle  qui  dirige  la  moralité  de  chaque 
homme,  il  n'y  a  pas  lieu  d'envisager  la  nécessité 
d'autres  prudences  ordonnées  à  des  discernements  spé- 
ciaux, comme  celui  de  gouverner,  comme  celui  d'obéir, 
comme  celui  de  diriger  une  famille,  etc. 

1°  La  prudence  sociale.  —  Il  s'agit  ici  d'une  prudence 
dont  le  discernement  se  rectifie  sur  un  bien  commun 
à  «  plusieurs  ».  Ce  bien  commun,  ici,  ce  n'est  pas  le  bien 
général  de  l'humanité.  Il  varie  selon  les  différents 
groupements  qui  entourent  l 'homme;  celui-ci  a  une 
famille,  une  cité,  une  patrie;  il  appartient  à  divers 
groupes  collectifs.  Chaque  groupe  a  une  directive  d'en- 
semble vis-à-vis  de  laquelle  chacun  de  ses  membres 
doit  être  rectifié  moralement.  11  est  bien  clair  que  la 
prudence  de  celui  qui  détient  l'autorité  et  préside  au 
bien  commun  doit  porter  plus  loin  que  sa  prudence 
strictement  individuelle.  On  peut  savoir  se  conduire 
et  ne  pas  être  apte  à  exercer  l'autorité;  on  peut  être 
un  honnête  homme,  un  bon  chrétien,  et  n'être  qu'un 
mauvais  administrateur.  La  prudence  gouvernemen- 
tale demande  des  savoirs  multiples,  une  longue  expé- 
rience des  hommes,  un  sens  avisé  de  l'intérêt  général 
et  une  adaptation  souple  aux  individus  et  à  leurs 
ressources  diverses  :  il  y  faut  une  sagacité  toute  parti- 
culière qui  n'est  pas  l'apanage  de  tous.  II-i-II36, 
q.  xlvii,  a.  10;  q.  l,  a.  I. 

Sans  cloute,  la  prudence  individuelle  peut  être  une 
préparation  lointaine  à  la  bonne  direction  des  autres, 
surtout  s'il  s'agit  d'une  direction  où  doit  dominer  le 
point  de  vue  moral.  Le  vertueux,  qui  sait  se. gouverner 
lui-même,  est  en  soi  plus  apte  à  gouverner  les  autres 
que  celui  qui  a  peu  de  vertu;  mais  l'un  n'implique  pas 
l'autre  absolument.  Des  dons  naturels  heureux,  assu- 
rant du  savoir-faire  et  une  compréhension  des  intérêts 
généraux,  peuvent  suffire,  en  dehors  de  la  vertu 
personnelle,  à  exercer  l'autorité.  Ce  n'est  pas  là  un 
idéal,  mais  du  moins  c'est  une  preuve  que  la  prudence 

politique  >  diffère  de  la  prudence  individuelle.  Au 
demeurant,  commander  aux  autres  et  les  diriger  vers 
le  bien  commun  et,  à  travers  lui,  vers  leur  bien  per- 
sonnel est,  pour  celui  qui  commande,  une  continuelle 
exhortation  à  prendre  souci  de  sa  propre  moralité,  afin 
que  celle-ci  concoure  à  la  prospérité  commune.  IIa- 
II*,  q.  xlvii,  a.  10,  ad  2um;  a.  11,  ad  2um. 

Il  semblerait  que  cette  prudence  sociale  dût  être 
exclusivement  dans  le  chef  et  (pic  le  subordonné  n'en 


eût  pas  besoin,  puisqu'il  n'a  qu'a  se  soumettre,  se  plier 
et  obéir.  Cependant,  dit  saint  Thomas,  si  cette  pru- 
dence sociale  doit  éminemment  se  trouver  dans  le  chef, 
elle  doit  aussi  se  trouver  dans  le  subordonné,  qui  a  le 
devoir  de  bien  obéir,  d'obéir  avec  toute  sa  raison,  avec 
un  discernement  éclairé  qui  lui  dictera  de  servir  le  bien 
commun  à  travers  les  ordres  du  chef.  Celui-ci  décrète 
les  lois,  il  est  comme  l'architecte  qui  conçoit  le  plan  et 
l'impose.  C'est  donc  en  lui  d'abord  que  doit  être  la 
prudence  «  politique  »;  mais  elle  est,  par  dérivation, 
dans  le  subordonné  qui,  comme  l'ouvrier,  s'assimile  le 
plan  et  l'exécute.  Non  pas  que  la  prudence  du  subor- 
donné soit  identique  dans  ses  formules  et  ses  points  de 
vue  de  discernement  à  celle  du  chef  :  le  subordonné 
accomplit  les  actions  que  commande  le  chef;  mais  le 
chef,  en  les  commandant,  s'inspire  de  raisons  qui  sont 
plus  universelles  que  les  raisons  qui  motivent  la 
prudence  du  subordonné;  le  même  chef,  en  vue  du 
bien  commun,  soumet  à  des  obédiences  diverses  la 
multitude  de  ses  sujets,  semblable  en  cela  — -  pour 
reprendre  la  même  comparaison  —  à  l'architecte  qui 
commande  tous  les  ouvriers,  lesquels  exécutent  le  plan 
d'ensemble  par  des  travaux  différents.  Ila-II*,  q.  l, 
a.  2,  corp.  et  ad  2um. 

Pour  mieux  saisir  la  nécessité  et  la  nature  exacte 
de  la  prudence  «  politique  »,  chez  le  subordonné,  il  faut 
faire  état  d'une  autre  vertu  qui  lui  est  préalablement 
nécessaire  :  la  justice  «  légale  ,  par  laquelle  comme 
membre  d'une  collectivité,  comme  partie  d'un  tout, 
il  ordonne  ses  activités,  ses  œuvres,  son  dévouement, 
voire  sa  moralité  personnelle  à  l'intérêt  général.  Ce 
n'est  pas  le  lieu  de  décrire  de  quelle  façon  et  jusqu'à 
quel  point  il  importe  que  s'accomplisse  ce  devoir.  En 
tout  cas,  celui-ci  est  certain,  et  il  n'est  pas  si  facile. 
Pour  certains  caractères,  individualistes  à  l'excès,  ce 
souci  du  bien  commun  et  cette  active  collaboration 
à  l'intérêt  général  ne  sont  pas  une  tendance  spontanée, 
il  y  faut  un  effort  persévérant  et  l'acquisition  lente 
d'une  vertu  éprouvée.  Or.  précisément,  la  prudence 
«  politique  »  vient  servir,  par  son  discernement  intel- 
ligent, les  réalisations  vertueuses  de  la  justice  <■  légale  » 
qui  observe  les  lois  et  obéit  aux  ordres  de  l'autorité. 
Elle  est  à  la  justice  »  légale  •  ce  que  la  prudence  indi- 
viduelle est  aux  vertus  morales  individuelles.  ID-II*, 
q.  xlvii,  a.  10,  ad  lum. 

2°  La  prudence  du  chef.  —  Le  chef  fait  régner  la 
justice,  qui  a  trait  au  bien  commun,  sous  la  direction 
de  sa  prudence.  C'est  pourquoi  les  vertus  qui  lui  sont 
le  plus  nécessaires  sont  la  prudence  et  la  justice 
IIa-II1D,  q.  l,  a.  1,  ad  lum.  Ici,  par  justice,  il  faut  en- 
tendre l'ordonnance  de  toutes  choses  à  la  prospérité 
du  bien  commun  par  les  lois  et  commandements  qui 
assurent  cette  prospérité.  A  ce  bien  commun,  con- 
courent tous  les  membres  du  groupe,  et  ils  en  re- 
çoivent bénéfice  pour  leur  bien  personnel.  Aussi,  le 
chef  doit-il  viser  à  faire  atteindre  leur  fin  à  ses  subor- 
donnés. Il  est  élevé  au-dessus  d'eux  pour  assurer  leur 
perfection  humaine  et  divine.  Dans  ses  ordonnances, 
il  aura  soin  de  ne  pas  viser  son  intérêt  propre,  mais 
l'intérêt  général  et.  en  cette  vue.  l'intérêt  bien  entendu 
de  ses  sujets.  Il  s'affranchira  de  ses  préjugés  affectifs 
et  de  toute  partialité,  soucieux  d'objectivité  et  d'une 
répartition  équitable  des  bénéfices  communs,  des 
fonctions  et  des  charges,  selon  les  mérites,  les  qualités 
ou  les  aptitudes  de  chacun.  Dans  sa  prudence,  il  aura 
une  claire  vue  des  possibilités  et  des  ressources  de  ses 
inférieurs  :  on  ne  dirige  pas  d'une  façon  uniforme  et 
automatique  des  hommes  libres  et  très  différenciés 
dans  leur  personnalité.  Le  chef  d'un  groupement  à 
finalité  morale,  et  surtout  à  finalité  surnaturelle,  doit 
s'aviser  dctousles  comportements  et  conditionnements 
de  ceux  qu'il  dirige  et  qu'il  doit  conduire  à  leur  perfec- 
tion en  assurant  les  intérêt  s  supérieurs  du  bien  commun. 
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Pour  être  vertueuse,  la  prudence  gouvernementale 
devra  être  rectifiée  sur  l'extension  et   la  limite  de 
l'autorité  qu'elle  détient  et  met  en  œuvre.  On  ne  peut 
Imposer  a  quelqu'un   d'accepter  comme    étant    une 
vérité  .<  qui  est  une  erreur,  comme  étant  raisonnable 
fui,  devant  le  clair  bon  sens,  est  manifestement 
irde.  On  ne  peut  pas  commander  pour  soi  l.i  sym 
iur  :  l'amitié  est  un  don  libéral  et  Jamais 
dette;  Dieu  seul  a  !<•  droit  «le  commander  pour 
iinour.  1. 'autorité  humaine  n'a  pas  prise  sur  les 
ls  humains  essentiels,  droits  a  la  vie,  a  la  subsis- 
.  a  la  liberté  morale.  On  n'a  pas  pouvoir  de  vu- 
mort  sur  ses  subordonnés,  on  ne  peut  compro- 
mettre  leur  saute,   les  affamer,   les  séquestrer.    Les 
its  ne  peuvent  pas  imposer  a  un  enfant   un  ma- 
qui  ne  plairait  qu'à  eux.  ni  empêcher  un   autre 
ur?  enfants  d'entrer  en  religion.  L'autorité  sociale, 
is  d'injuste  agression  contre  la  nation,  peut  com- 
mander au  citoyen  de  partir  en  guerre  et  «le  s'exposer 
à  la  mort  :  répondre  a  cet  ordre  est  d'ailleurs  le  devoir 
strict  du  citoyen. 

Tout  en  ne  déliassant   pas  les  limites  de  sa  juridic- 
tion, le  chef  peut  imposer  .«  ses  subordonnés  l'obser- 
n  de  la  loi  morale  commune,  du  moins  dans  ses 
icurs.  Par  exemple,  un  supérieur  religieux 
;  «primer  le  mensonge,  les  procédés  injustes  ou 
injurieux,  l'intempérance,  le  dénigrement,  toute  faute 
qui  est  publique  et  scandaleuse,   il  peut  commander 
rvanec  «le  la  loi  divine  positive  :  la  sanctification 
du  dimanche,  l'abstinence,  et  en  punir  les  infractions, 
cela,  son  domaine  de  commandement  est  celui 
«■institution   qui   régit   la   communauté  et    son 
spécial  de  vie  :  par  exemple,  pratique  des  vieux 
ux.  observances  régulières,  y  compris  celles  qui 
.  nt  des  coutumiers  et  des  réglementations  di- 
s.    Il  peut   porter  «les  lois  et   interpréter  les  lois 
intes  en  vue  de  leurs  applications  pratiques    A  sa 
Sagesse  de  voir  ce  qui  est  nécessaire  OU  opportun,  selon 
'  mc«s.  étant  donné  le  bien  général  sur  lequel 
il  <l«ut  toujours  s,,  régler. 

Si  le  chef  a  le  droit  et  le  devoir  de  commander,  il  a 
quemment    le   «fruit    et    le   devoir   de    punir   les 
infractions  a  la  loi  et  aux  ordres  qu'il  donne.  Il  saura. 
Hier  la  fermeté  a  la  clémence,  la  sévérité  à  la 
létude.    Il  ne  scia  ni  brutal  ni  violent,  mais  il 
avec    force    aux    récalcitrants    et    châtiera, 
pour  leur  amendement,  les  délinquants.  IIMl3-'.  q.  i  rv, 
«vin.  ri.vn.  Ces  brèves  notes,  très  incomplètes,  sur 
vertueux  de  l'autorité,  veulent  surtout  mar- 
quer la  nécessité,  chez  le  chef,  d'une  prudence  spéciale 
propriée,   qui   lui   dictera   d'être   profondément 
•  st  a  «lire  de  mettre  d'accord  son  com- 
lement  avec  les  exigences  du  bien  commun  dont 
rdien  responsable. 
3°  La  prudrnrr  du  subordonné.         Le  subordonné 
étr.    profondément  raisonnable  dans 
du  bien  commun  et  dans  la  soumission  aux 
-    du    chef.    A    cet    effet.    lui    est    nécessaire    une 
politique    qui  réponde  a  celle  du  supérieur  : 
le,  il  s'ordonne  .1  l'intérêt   général,  en  se  sou- 

it  aux  lois  | .,  v  p;,r  |a  prudence  de  l'autorité. 

uverner  lui  même  par  sa  prudence 
prendre  s.,  part  des  obligations  cr« 
Par   '■  mmun,    a    v    dévouer    ses     tétions.    >.--, 

irudence  -politique    .  rectifiée  sur 
r  son  actil  discernement  à 
■  attitudes  vertueuses  qui  conviennent 
inné  :  le  respect  de  l'autorité  et  l'obéissa 
mmande. 
en   tant    qu'il    gouverne,    représente   une 
ce.  Puisqu'il  a  pour  fonction  de  diriger 
•s  sujets,  ii  est  au  d«  s^u-,  d'eux;  car  ce  qui  meut,  dit 
périeur  à  ce  qui  est  mû;  le  pilote 


qui  tient  le  gouvernail  est  supérieur  au  navire  qu'il 

conduit.    Précisément,    «cite    situation    emmente.    «et 

état  «le  dignité  dans  lequel  il  est  constitue  exigent 
qui'  ««s  subordonnés  lui  témoignent,  comme  une  dette, 

honneur  et  respect 

Ce   n'est    donc   pas    a   cause  de   ses  qualités   piison 

nelles.  «ions  naturels  de  l'esprit,  science  humaine,  ver- 
tus privées,  caractère  sympathique,  que  nous  devons 
.m  supérieur  cel  honneur  révérenciel,  mais  parce  qu'il 
est  .1  noiie  tête  pour  nous  gouverner.  11  détienl  l'auto 
rite  et,  tant  qu'il  la  détienl  légitimement,  il  doii  être 
honore,  et,  a  travers  lui,  doii  «'ire  honorée  toute  la 
communauté  aux  destinées  de  laquelle  il  préside.  11 
nous  arrive  d'estimer  quelqu'un  pour  sa  valeur  morale 
ou  Intellectuelle  sans  qu'il  soil  notre  chef.  Cette  estime 
n'est  qu'une  marque  <l'<  honnêteté     et  «pii   pourrait 

se  traduire  ainsi  :  1  cela  convient  :  niais  ce  n'est  pas 
une  obligation  «le  justice  comme  le  respect  à  l'égard 
du  supérieur.  A  celui  qui  nous  régente,  a  cause  de 
cela  même  et  indépendamment  «le  sa  valeur  person- 
nelle, nous  devons  considérât  ion  «  1  révérence.  Ce  dû  «le 
justice  indique  que  l'on  peut  nous  y  contraindre  :  le 
supérieur  a  non  seulemenl  le  droit,  mais  le  devoir  île 
punir  ceux  qui  lui  manqueraient  de  respect  et  tout 
particulièrement  dans  l'exercice  de  son  autorité.  IIa- 
II»,  q.  cm.  a.  2  cl  :i. 

La  prudence  ■  politique  impose  au  subordonné  non 
seulement  le  respect  de  l'autorité,  mais  encore  l 'obéis- 
sance à  ce  qu'elle  commande.  I.  obéissance  vertueuse 
est  caractérisée  par  l'acquiescement  intérieur,  la  sou- 
mission pleine  et  entière  de  la  volonté  à  la  volonté  du 
supérieur.  Exécuter  passivement  un  ordre  reçu, 
accomplir  matériellement  ce  (i ni  est  commandé  sans 
l'acceptation  intérieure  de  la  dépendance,  c'est-à-dire 
sans  l'intention,  applaudie  par  la  conscience,  d'agir 
parce  «pie  telle  est  la  volonté  du  chef,  cela  suffit  peut- 
être  pour  ne  pas  être  réprimandé  ou  puni,  mais  cela 
ne  suffit  point  pour  l'obéissance  vertueuse.  Certes, 
l'obéissance  passive  peut  ne  pas  manquer  de  valeur 
humaine  par  les  tâches  qu'elle  accomplit  :  on  a  exécuté 
une  consigne,  mais  il  reste  qu'on  n'a  pas  obéi  vertueu- 
sement. Le  raisonnable  de  l'obéissance  est  la  remise 
entière  <!«■  sa  volonté  a  celle  du  supérieur.  Ce  raison- 
nable de  l'obéissance  ne  consiste  pas  a  comprendre 
d'avance  les  motifs  du  commandement  qui  est  donné, 
ni  surtout  à  en  demander  raison.  L'inférieur  n'a  pas 
à  poser  la  question  :  ■  Pourquoi  me  demande-t-on  cela 
et  est-ce  raisonnable?  »  C'est  affaire  à  la  vertueuse 
sagesse  du  chef  de  ne  commander  que  ce  qui  est 
raisonnable  par  rapport  au  bien  commun.  Il  n'est 
souvent  ni  prudent  ni  même  permis  à  celui  qui  exerce 
l'autorité  de  dévoiler  les  taisons  de  ses  ordres.  11  peut 
le  faire,  (cries,  s'il  le  juge  bon  et  opportun,  mais  il  ne 
le  doit  pas.  Le  sujet,  s'il  est  vertueux,  n'a  pas  a  le 
réclamer;  il  présumera  toujours  le  bien  fondé  du 
commandement  :  c'est  dans  la  volonté  «le  se  soumettre, 
et  dans  cette  soumission  même,  «pu-  résident  la  valeur 
et  la  vertu  de  son  obéissance.    IL' -II-1-,  q.  civ. 

tous  écrivions  un  trait»'-  en  règle  de  l'obi'-issance 
et  surtout  de  l'obéissance  religieuse,  il  faudrait  appor- 
ter bien  d'autres  considérai  ions,  montrer  par  exemple 

ce  que  la  charité  surnaturelle  ajoute  à  la  prudence 
t  infuse  j  sociale,  chez  le  supérieur  et  chez  l'inférieur, 
et   encore  ce  «pu-  peut  devenir  l'obéissance  lorsqu'elle 

«si  consacrée  par  l«-  vœu  religieux  et  se  présente  commi 

un  acte  d'hommage,  le  plus  haut  qui  puisse  .  ; 

.1  Dieu,  dans  le  sacrifice  complet  'le  -01  même.  Mais. 

i' ne  ut.  nous   marquons  simplement  la  m 
site  d'admettre  «li\ers«-s  espèces  «le  prudences,  venant 
s'ajouter  a  la  prudence  Individuelle. 

Saint  Thomas  en  nomme  encore  d'autres  :  la  pru- 
denoe  familiale,  par  laquelle  on  gère  parfaitement  un 
loyer  en  tous  ses   intérêts  humains   et  divins.   IL-II1. 
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q.  l,  a.  3;  la  prudence  militaire-  chez  ceux  qui  ont  à 
veiller  à  la  sauvegarde  de  la  nation  en  Jugeant  et  en 
décidant  de  la  guerre,  ibid.,  a.  I;  la  prudence  diplo- 
matique chez  les  ministres  d'État.  On    pourrait,   sans 

aucun  doute,  continuer  l'énumération.  Quand,  dans 
certaines  fonctions  éminentes,  le  discernement  de  la 
bonne  action  est  particulièrement  difficile,  parce  qu'il 
demande  une  expérience  de  vie  et  même  un  savoir 
technique  qui  n'est  pas  l'apanage  commun,  il  y  a  lieu 
de  distinguer  une  prudence  qui,  dans  son  ordre  et  dans 
son  cadre  d'objet,  doit  s'ériger  comme  une  vertu  dis- 
tincte. Le  môme  individu  peut  cumuler  plusieurs  de 
ces  vertueuses  prudences,  obligé  qu'il  est  d'être  à  la 
fois  un  homme  moral,  un  chef,  un  père  de  famille  etc. 
Dès  qu'il  doit  dépasser  la  zone  de  la  moralité  indivi- 
duelle, le  vertueux  discernement  doit  entrer  dans  des 
spécialisations  qui  ont  besoin,  chacune,  d'une  infor- 
mation, d'une  compétence  et  d'une  dextérité  de 
jugement  qui  ne  s'improvisent  pas  à  la  légère  et  ne 
sont  pas  interchangeables. 

C'est  d'après  saint  Thomas  que  nous  avons  étudié  la 
vertu  de  prudence.  Voici,  dans  l'œuvre  du  Docteur  angé- 
lique,  les  références  qui  ont  trait  à  cette  vertu  :  Dans  son 
Commentaire  des  livres  des  Sentences,  saint  Thomas  traite 
incidemment  de  la  prudence,  III  Sent.,  dist.  XXXIII, 
q.  H,  a.  2,  3,  4  et  5  ;  q.  m,  a.  1  ;  dist.  XXXIV,  q.  i, 
a.  2  ;  dist.  XXXV,  q.  n,  a.  4.  —  Le  Commentaire  de 
saint  Thomas  sur  le  VIe  livre  des  Éthiques  d'Aristote  doit 
être  étudié  de  près  par  celui  qui  veut  se  rendre  compte  de 
l'influence  prépondérante  du  Stagirite  dans  la  formation  de 
la  théorie  thomiste  de  la  prudence.  —  Saint  Thomas  con- 
sacre, dans  la  Somme  théologique,  un  traité  ex  professo  à 
la  prudence,  IIa-IIœ,  q.  xlvii-i.vi.  Mais  la  prudence  est 
vertu  de  l'acte  humain;  par  conséquent  tout  ce  qui,  dans 
la  Ia-II*,  étudie  l'acte  humain,  la  vertu  et  les  vertus,  doit 
être  connu.  Voir  spécialement  l'analyse  des  actes  d'intel- 
ligence et  des  actes  de  volonté  dont  l'interaction  constitue 
la  trame  psychologique  de  la  prudence,  q.  x-xvn;  la  théorie 
générale  de  l'habitude  et  de  la  vertu,  q.  xliv-lvi;  les  vertus 
de  l'intelligence,  q.  lvii;  la  différence  entre  les  vertus  intel- 
lectuelles et  les  vertus  morales,  q.  lviii;  les  vertus  morales, 
q.  lix,  lx,  lxi;  les  causes  de  la  vertu,  q.  i.xm;  la  conne- 
xion des  vertus  morales  entre  elles  sous  la  commune  direc- 
tion de  la  prudence,  q.  lxv.  — ■  Dans  les  Questions  disputées, 
saint  Thomas  ne  consacre  pas  de  traité  spécial  à  la  vertu 
de  prudence,  mais  ses  traités  De  la  vérité,  q.  xvi,  xvn,  Des 
vertus  en  général,  q.  i,  et  Des  vertus  cardinales,  q.  i,  ren- 
ferment «  des  indications  précieuses  sur  la  syndérèse,  la 
conscience,  les  vertus  intellectuelles  et  morales,  leurs 
causes,  leurs  rapports  et  leur  connexion. 

Dans  cet  article,  nous  avons  étudié  la  vertu  de  prudence 
telle  que  l'expose  saint  Thomas,  sans  relater  ce  qu'en  ont 
dit  les  théologiens  antérieurs.  Sur  cette  histoire  doctrinale, 
on  devra  lire  l'article  de  dom  O.  Lottin  :  Les  débuts  du  traité 
de  la  prudence  au  Moyen  Age,  dans  Rech.  de  théol.  anc.  et 
médiév.,  Louvain,  1932,  p.  293-307.  Le  premier  théologien 
qui  se  soit  préoccupé  de  scruter  quelque  peu  le  concept  de 
la  prudence  est  Guillaume  d'Auxerre  (vers  1220).  Le  chan- 
celier Philippe  écrit  le  premier  traité  systématique  sur  la 
matière.  En  dépendance  de  ce  dernier  auteur,  saint  Albert 
le  Grand  étudie  la  prudence  dans  sa  Summa  de  bono  (iné- 
dite). Un  peu  plus  tard,  il  reprend  la  question,  sur  un  plan 
nouveau,  dans  son  Cours  sur  la  morale  à  Nicnmaque  recueilli 
et  rédigé  par  son  jeune  élève  Thomas  d'Aquin.  Celui-ci 
achèvera  puissamment  ce  que  son  maître  avait  ébauché. 

Parmi  les  ouvrages  modernes  relatifs  à  la  vertu  de  pru- 
dence citons  : 

Th.  Pègues,  O.  P.,  Commentaire  français  littéral  de  la 
Somme  théologique  de  saint  Thomas  d'Aquin,  t.  ix,  Paris, 
1910;  II. -D.  Noble,  O.  P.,  I.a  prudence,  Somme  théologique 
de  saint  Thomas,  texte  lat.  et  trad.  franc.,  notes  et  append. 
Paris,  1925;  Le  discernement  de  la  conscience,  coll.  La  vie 
morale  d'après  saint  Thomas  d'Aquin,  4e  sér.,  Paris,  193  1; 
A.-D.  Sertillanges,  O.  P.,  La  philosophie  morale  de  saint 
Thomas  d'Aquin  (le  c.  vu  de  cet  ouvrage  est  consacré  à  la 
vertu  de  prudence,  p.  219-232),  Paris,  1906;  E.  Gilson,  Saint 
Thomas  d'Aquin,  coll.  Les  moralistes  chrétiens  (dans  cet  ex- 
posé par  textes  et  commentaires  de  la  morale  de  saint 
Thomas,  il  est  question  delà  prudence  au  c.  ndela  IIe  part., 
p.  266-280),  Paris,  1925;  M.-A.  Janvier,  O.  P.,  La  prudence 


chrétienne,  carême  de  1917  a  Notre-Dame-de-Paris,  Paris, 
1917;  A.  Gardeil,  o.  1'.,  /.<■  gouvernement  personnel  et  surna- 
lurel  de  soi-même,  dans  Ken.  thomiste,  1918,  p.  57-73,  111, 
1  13,  203-216;  le  même,  Le  gouvernement  personnel  et  sur- 
naturel de  soi-même  par  la  vertu  de  religion,  ibid.,  1919- 
104-121.  211-22".,  312-355;  P..  Bernard,  O.  P.,  La  vertu, 
Somme  théologique  de  saint  Thomas,  texte  latin  et  trad. 
franc,  (il  est  parlé  de  la  vertu  de  prudence  au  t.  i,  append.il, 
p.  438-445),  l'aris,  1933;  P.  Merkelbach,  O.  P.,  Quelle  place 
assigner  au  traité  de  la  conscience  ?  (en  cet  article  de  la  liev. 
thomiste,  avril  1923,  p.  170-183,  l'auteur  montre  que  l'on 
doit  rattacher,  en  théologie  morale,  le  traité  de  la  conscience 
au  traité  de  la  prudence). 

De  très  nombreuses  études  de  psychologie  normale  et 
pathologique,  parues  en  ces  dernières  années,  peuvent  uti- 
lement servir  a  l'étude  des  prédispositions  natives  ou  ac- 
quises, favorables  ou  défavorables  au  discernement  de  la 
prudence.  A  titre  d'exemples  citons  :  P.  Malapert,  Les  élé- 
ments du  caractère,  Paris,  1897,  Irc  part.,  c.  IV,  Les  modes  de 
l'intelligence;  docteur  Deschamps,  Les  maladies  de  l'esprit  et 
les  asthénies,  Paris,  1919,  I"  part.,  ire  sect.,  c.  i.  Les  opéra- 
tions intellectuelles,  p.  41-107;  c.  u,  art.  2,  Les  jugements 
pratiques  et  la  réaction-volonté,  p.  200-224;  A.  Delmas  et 
M.  Boll,  La  ixrsonnalilé  humaine,  son  analyse,  Il'part.,  Les 
éléments  de  la  personnalité,  p.  52-238,  Paris,  1922;  G.  Dumas, 
Traité  de  psychologie,  t.  n,  1.  II,  c.  ni,  La  psychologie  des 
caractères,  par  G.  Poyer,  p.  575-707,  Paris,  1924. 

H.  D.  Noble. 

I.  PRUDENCE,  poète  chrétien  de  la  fin  du 
ive  siècle.  —  I.  Vie.  —  Aureliun  Prudencius  Clemens 
naquit  en  348,  probablement  à  Saragosse,  d'une  famille 
distinguée  et,  semble-t-il,  chrétienne.  Ses  études 
furent  celles  de  tous  les  jeunes  gens  de  ce  temps-là; 
elles  le  préparèrent  à  l'exercice  des  fonctions  publiques, 
dans  lesquelles  il  s'éleva  rapidement.  Lui-même,  dans 
la  préface  de  ses  poésies,  s'explique  ainsi  sur  les  charges 
qu'il  occupa  :  «  Deux  fois  j'ai  gouverné  de  nobles  cités 
sous  l'autorité  des  lois,  rendant  la  justice  aux  bons, 
terrifiant  les  coupables.  Enfin,  la  bonté  du  prince 
m'honora  d'un  grade  élevé  dans  la  milice  et  me  plaça 
au  premier  rang  auprès  de  sa  personne.  »  On  conclut  de 
ces  paroles  que  Prudence  fut  peut  être  gouverneur  de 
province  et  cornes  primi  ordinis,  par  la  faveur  de 
Théodose. 

Vers  l'âge  de  50  ans,  il  se  mit  à  réfléchir  sur  la 
destinée  humaine,  renonça  aux  honneurs  et  employa 
son  talent  à  exposer  ou  à  défendre  en  vers  la  doctrine 
chrétienne.  En  405,  il  publia  une  édition  complète 
de  ses  œuvres,  précédée  d'une  préface  où  il  en  explique 
la  genèse  et  en  indique  le  contenu  :  «  Que  les  hymnes 
s'enchaînent  au  jour  le  jour  et  que  nulle  nuit  ne 
s'écoule  sans  louer  le  Seigneur;  que  ma  voix  combatte 
les  hérésies,  défende  la  foi  catholique,  foule  aux  pieds 
les  sacrifices  des  païens,  prépare,  ô  Rome!  la  chute  de 
tes  idoles,  dévoue  ses  vers  aux  martyrs  et  loue  les 
apôtres!  »  Après  avoir  ainsi  fait  connaître  ses  œuvres 
au  public,  Prudence  disparaît  de  l'histoire.  Nous  ne 
savons  rien  sur  la  date  de  sa  mort. 

II.  Œuvres.  —  Les  œuvres  de  Prudence  sont  géné- 
ralement classées  en  poésies  lyriques  et  en  poésies 
didactiques.  On  peut  se  tenir  à  cette  division. 

1°  Cathéme'rinon.  —  C'est  un  recueil  de  douze 
hymnes  pour  les  différentes  heures  du  jour  :  i,  pour  le 
chant  du  coq:  n,  pour  le  matin;  m-iv,  avant  et  après 
le  repas;  v,  pour  l'heure  où  l'on  allume  les  lampes; 
vi,  avant  le  sommeil:  pour  les  différentes  circons- 
tances de  lu  vie:  vii-vm,  sur  le  jeûne  et  son  efficacité 
bienfaisante;  ix.  action  de  grâces  envers  le  Christ: 
x,  sur  la  résurrection;  pour  les  fêtes  chrétiennes  de 
Noël  (xi)  et  de  l'Epiphanie  (xn).  Ces  hymnes  sont 
fort  longues,  variant  de  quatre-vingts  vers  (vim  à 
deux  cent  huit  (xn);  elles  sont  aussi  de  facture  assez 
compliquée;  aussi  la  liturgie  n'en  a-t-elle  retenu  que 
quelques  fragments  :  Aies  diei  mmlius  à  laudes  du 
mardi  (i)  ;  Nox  et  lenebrœet  nubila  à  laudes  du  mercredi 
(n);  Lux  ecce  surgit  aurea,  à  laudes  du  jeudi   (n); 
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Quicumque  Christum  tntmritis,  a  la  Transfiguration 
t\n);  o  aoUi  magnarum  urbiiun,  à  l'Epiphanie  (xii); 
Audit  tyrannus  anxius  et  Soloete,  flores  martyrum  (xn) 
I  la  rot i  do-  -.lints  Innocents.  D'autres  passages  ont 
encore  figuré  à  certaines  époques  dans  les  bréviaires 
locaux,  spécialement  dans  le  bréviaire  mozarabe;  ci. 
\    S    Walpole,  Early  latin  hymnes,  Cambridge,  1922, 

p.   1! 

'J°  Péristtphanon.  Nous  avons  1.1  une  série  de 
quatorze  poèmes  destinés  à  chanter  les  couronnes 
des  martyrs,  La  seconde  moitié  du  i\  siècle  avait  été 
■arquée  a  Rome,  en  particulier,  par  un  renouveau  de 
Serveur  envers  les  anciens  martyrs.  Le  pape  Damase 
a\  ut  recherché  leurs  tombes  et  les  axait  fait  orner  de 
vrfv  .le  sa  composition  :  il  en  était  résulté  un  grand 
clan  de  piété  pour  ces  premiers  témoins  du  Christ. 
Prudence  s'associa  a  cet  clan,  et  le  Péristéphanon  est 
destiné  a  raconter  la  mort  glorieuse  d'un  certain 
■ombre  île  martyrs.  Le  patriotisme  espagnol  du  poète 
l'amène  à  chanter  plusieurs  île  ses  compatriotes  : 
Êméritus  et  Célidonius,  Kulalic  de  Mérida,  les  dix-huit 
m.irt\rs  de  Saragosse,  le  diacre  Vincent  de  Saragosse, 
l'évèque  Fructuosus  de  Tarragone,  les  martyrs  de 
Calahorra.et  aussi  des  saints  particulièrement  bonorés 
en  Espagne  :  Ouirinnus  de  Siscia,  Romain  de  Césarée, 
Cyprien  de  Carthage.  Les  autres  pièces  du  recueil  sont 
écrites  a  la  gloire  de  martyrs  romains  et  ont  ete 
inspirées   à   l'auteur    par    un    voyage    qu'il    lit    vers 

■'_'  dans  la  capitale  du  inonde  chrétien  :  saint 
Laurent,  saint  Camers,  saint  Hlppolyte,  saint  Lierre 
et    saint    Paul,   sainte   Aunes. 

Il  ne  faut  pas  chercher,  dans  ces  poèmes,  des  rensei- 
gnements historiques.  Prudence  ne  sait,  sur  les  mar- 
tyrs, que  ce  que  lui  apprennent  les  traditions  popu- 
laires, et  ces  traditions,  il  ne  fait  aucun  elïort  pour 
K  >  vérifier.  Bien  au  contraire,  il  les  amplifie,  car  il 
manifeste  un  goût  prononcé  pour  le  tragique,  pour 
l'effrayant  :  aucun  genre  de  supplice  n'est  trop  dou- 
loureux ou  trop  atroce,  et  ses  descriptions  affichent 
un  réalisme  qui  fait  reculer  nos  sensibilités  délicates. 

nterminables  discours  qu'il  place  dans  la  bouche 

oartyrs  ne  sont  que  des  déclamations  oratoires. 

s  au  mépris  le  plus  entier  de  la  vraisemblance. 
lorsqu'on  a  fait  ces  réserves,  il  faut  ajouter  que 
le  poète  manifeste  un  merveilleux  talent  littéraire;  il 
déploie  une  extraordinaire  virtuosité  dans  l'emploi 
des  rythmes  les  plus  variés  et  les  plus  compliqués;  il 
est,  dans  l'histoire  de  la  littérature  latine,  un  des  der- 
niers .1  savoir  correctement  utiliser  les  mètres  les  plus 

its  de  la  poésie  lyrique.  Ajoutons  que  les  hymnes 

du   Péristéphanon  sont   un  important   témoignage  du 

culte  rendu  aux  martyrs  et  qu'a  ce  titre  ils  ne  sont 

intérêt  pour  le  théologien. 

3°  Apothéosis.  —   Précédée  d'une  double  préface, 

i>,  dirigée  contre  les  hérétiques  et  les  juifs, 

bal  en  mille  quatre-vingt-quatre   hexamètres  an 

lin  1. ombre  d'erreurs  opposées  à  la  Trinité  et  à  la 

divinité  du  Christ.  Prudence  commence  par  combattre 

les    patripassiens  (1-177)   et    les   sabelliens   (178-320) 

puis  il  s'attaque  mx  juifs,  négateurs  de  la  Trinité 

.  aux  ébionites,  qui  rejettent   la  divinité  du 

veur    (551-781);    aux    manichéens,    qui    nient    la 

humanité  (952-1061).  Les  vers  782  951 

11  nt  une  digression  sur  la  nature  de  l'âme.  On  s'est 
étonné  parfois  de  voir  Prudence  s'attaquer,  dan 

anciennes,   et   l'on   a   supposé 
qu'il   voulait    en    réalité'   atteindre    le    priscillianisme. 
hypothèse  est  p.  u  vraisemblable,  et  les  allusions 
■  ru  découvrir  à  l'enseignement  de  PriscUlien 
sont  tmp  vagues  pour  la  fortifier.  En  réalité.  Prudence 
versifier  des  écrits  antérieurs,  en  parti- 
culier VAdoersus  Praxean  et  le   Dt  carne  Chrùti  de 

illien.  Il  se  soucie  peu  d'avoir  affaire  a  des  héré- 


tiques actuellement  dangereux;  il  lui  suiiit  d'exposer 

sa    foi,    qui    est    celle    de    l'Église,   en    Vers    sonores    et 

d'illustrer,  par  des  images  souvent  ires  heureuses,  des 
niées  abstraites. 

i  ('."iitra  Symmachum.  Les  deux  livres  Contre 
Symmaque,  écrits  en  102  ou  103, ne  sont  pasdavantage 

des  écrits  de  circonstance  :  a  cette  date,  eu  effet,  il  y 

avait  une  vingtaine  d'années  qu'était  définitivement 
réglée  l'affaire  de  l'autel  de  la  \  Ictoire,  et  l'on  n'a  pas 
de  raison  décisive  pour  supposer  que  Sj  mimique  eût 
essayé  de  l'ouvrir  de  nouveau.  Ici  encore  Prudence  a 
vu,  dans  eet   incident,  matière  à  de  beaux  dévelop 

peinent  s  poétiques.  Le  pie  mie  r  li\  le.  après  une  préface 

de  quatn  vingt  neuf  asciépiades,  condamne  en  six- 
cent  cinquante  huit  hexamètres  le  paganisme  roui. 1111 
et,  en  particulier,  le  culte  de  Mithra;  le  second  livre, 
précède  d'une  préface  en  soixante  six  vers  glyconiqu  -s. 

réfute,  en  011/e  cent  trente-ct  un  hexaiuèt  res.  la  rela- 
tion  de   Symmaque  :  Ici   Prudence  suit  de  très  près 

saint  Amhroisc.  et  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  Comparer 

l'œuvre  de  l'évèque  et  celle  du  poète.  Disons  seulement 
que  celui-ci  a  été  rarement  mieux  inspiré  que  dans 
celte    œuvre,    OÙ    il    trouve    des    accents    d'une    vraie 

éloquence  pour  chauler  la  gloire  immortelle  de  Rome, 
la  mission  pro\  identielle  de  rempire.  le  renouvellement 
du  inonde  par  le  christianisme.  Le  patriotisme  le  plus 
ardent   a  servi  merveilleusement    Prudence. 

5°  Psychomachia.  Le  poète  décrit  ici  en  neul 
cent-quinze  hexamètres  que  précèdent,  en  nuise 
d'introduction,  soixante-huit  trimètres  iambiques,  la 
lutte  qui  met  aux  prises,  dans  les  âmes,  les  vertus 
chrétiennes  et  les  vices  païens.  Tour  a  lour.  nous 
voyons  combattre  la  Foi  et  l'Idolâtrie,  la  Pudeur  et 
l'Impureté,  la  Patience  et  la  Colère,  l'Humilité  et  la 

Jactance,  la  Sobriété  et  la  Luxure,  la  .Miséricorde  et 
l'Avarice,  la  Concorde  et  la  Discorde  ou  Hérésie.  Fina- 
lement la  Foi  triomphe  de  ce  dernier  ennemi,  et  toutes 
les  vertus  sont  invitées  à  élever  au  Christ  un  temple 
magnifique.  Malgré  la  virtuosité  déployée  par  Pru- 
dence, le  poème  reste  souvent  froid  et  languissant.  Les 
allégories  des  vertus  et  des  vices  n'ont  rien  de  vivant, 
et  le  dénouement  est  trop  prévu,  malgré  les  incidents 
qui  le  retardent,  pour  attiser  la  curiosité.  Nous  sommes 
aujourd'hui  tentés  de  nous  montrer  sévères  pour  la 
Psychomachie.  Nous  ne  devons  pas  oublier,  avant  de 
porter  sur  elle  un  jugement  définitif,  que  le  Moyen  Age 
l'a  beaucoup  lue  et  beaucoup  goûtée;  elle  a  été.  pen- 
dant des  siècles,  une  des  sources  où  allèrent  puiser  à 
l'envi  moralistes,  lettrés  et  artistes,  et  les  cathédrales 
gardent  encore  les  marques  de  l'influence  exercée  par 
Prudence  sur  leurs  sculpteurs. 

il0  Hamartigénia,  en  neuf  cent  soixante-six  hexa- 
mètres que  précèdent  soixante-trois  trimètres  iam- 
biques Prudence  examine  ici.  contre  Marcion.  le  pro- 
blème de  l'origine  du  mal.  Au  dualisme  de  son  adver- 
saire, il  Oppose  la  réponse  chrétienne  :  le  père  du  mal 
est  Satan,  qui  a  entraîné'  l'homme  au  péché  et  Dieu 
a  permis  la  faute  pour  apprendre  a  l'homme  à  se 
gouverner  lui-même.  Ici  encore  le  poète  s'inspire  de 
Tertullien,  dont  VAdoersus  Marcionem  est  souvent 
mis  a  contribution.  Mais,  comme  le  problème  moral 
ne  cesse  jamais  d'être  actuel,  il  multiplie  les  allu 

aux    Vices   de   son    temps,   qu'il   fustige   avec   VÎgUi 
les  descriptions  du  ciel  et  de  l'enfer  qui  terminent  le 
poème  sont  parmi  les  plus  détaillées  que  nous  p 
dions. 

7°  Dittochœon.  Ce  titre,  un  peu  mystérieux,  dé 
signe  un  recueil  de  quarante  neuf  quatrains  eu  li.x.i 
mètres  destinés,  sembli  t— il,  à  être  inscrits  sous  de- 
tableaux  représentant  d<  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament.  Les  vers  sont  médiocres;  mus 
le  recueil  est  Intéressant,  car  il  Jette  un  jour  assez  n.  m 
sur  l'ornementation  des  églises  chrétiennes  à  la   fin 
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du  iv«  siècle.  Nous  apprenons  par  lui  quelles  si 
étaienl  représentées  sur  leurs  murs  et  même  commenl 
5  étaienl  traitées  les  thèmes  classiques. 

Nous  n'avons  pas  Ici  à  porter  de  jugemenl  littéraire 
sur  l'œuvre  <lc  Prudence  :  qu'il  nous  suffise  <ic  dire 
qu'on  est  d'accord  pour  voir  en  lui  le  plus  grand  poète 
du  iv  siècle.  Les  théologiens  liront  utilement  ses 
œuvres,  qui  sont  d'intéressants  témoins  de  la  foi  «l'un 
laïque  cultivé  aux  environs  de  l'an   100;  ils  n'y  trou- 

Veronl  sans  doute  p;is  d'aperçus  originaux,  mais  ils  y 
apprendront  comment  un  fidèle  s'inspirait  des  ensei- 
gnements de  l'Église  et  commenl  il  les  traduisait  pour 
l'édification  de  ses  frères.  C'est  surtout  comme  mora- 
liste que  Prudence  a  exercé  une  influence  durable  :  la 
Psychomachie  marque  le  point  de  départ  de  toute  une 
littéral  lire. 

L'édition,  définitive  sans  doute,  des  ouvres  de  Prudence 
est  désormais  celle  de  J.  Bergman,  Aurelii  Prudeniii  carmi- 
n<i.  dans  le  Corpus  de  Vienne,  Vienne  et  Leipzig,  1920. 

L'ouvrage  d'A.  Puech,  Prudence,  Paris,  1888,  est  clas- 
sique. On  verra  encore  E.-B.  Lease,  A  synlactic,  sti/listic  and 
melrical  study  o\  Prudentius,  Baltimore,  1898;  J.  Bergman, 
.1.  Prudentius  démens,  der  grossie  christliche  Dichter  des 
Altertums,  Tartu,  1922  ;  P.  Allard,  Prudence  historien,  dans 
]<ev.  îles  quesl.  Iiistor.,  t.  xxxv,  1884,  p.  345-385;  le  même, 
Rome  au  TV"  siècle  d'après  les  poèmes  de  Prudence,  ibid., 
t.  xxxvi,  1881,  ]).  5-61;  A.  Rosier,  lier  katholische  Ilichlcr 
Aurelius  Prudentius  Clemens,  Ein  Beiirag  zur  Kirchen-und 
Dogmengeschichle  des  IV.  und  V.  Jàhrhunderts,  Fribourg, 
1880  ;  M.  I.avarenne,  Étude  sur  la  langue  du  poète  Prudence, 
Paris,  1933;  le  même,  I^rudcnce,  Psychomachie,  introduction. 
texte  et  traduction  française,  Paris,  1933. 

G.   Hardy. 

2.  PRUDENCE  DE  TROYES,  évêque  de 
cette  ville  au  milieu  du  ixe  siècle  (t  861).  I.  Sa  per- 
sonne. II.  Ses  œuvres.  III.  Ses  idées  théologiques. 

I.  Sa  personne.  —  Son  vrai  nom  est  Galindo. 
Comme  beaucoup  de  ses  contemporains,  il  prit  un 
surnom  :  Prudence,  sous  lequel  il  est  plus  connu. 
Espagnol  d'origine,  il  vécut  à  la  cour  de  Louis  le 
Débonnaire,  où  il  exerçait  sans  doute  les  fonctions  de 
chapelain  palatin.  Sous  Charles  le  Chauve,  il  devint 
évêque  de  Troyes.  La  date  n'est  pas  facile  à  préciser. 
En  846,  nous  trouvons  pour  la  première  fois  sa  signa- 
ture sur  un  acte  officiel  :  une  confirmation  des  privi- 
lèges de  l'abbaye  de  Corbie,  par  un  concile  de  Paris. 
Hefele  pense  avec  beaucoup  de  raison  que  ce  concile 
eut  lieu  en  février  846.  Hefele-Leclercq,  Hisl.  des 
conciles,  t.  iv,  p.  126;  pour  le  texte,  cf.  P.  L.,  t.  cxx, 
col.  30  D.  D'autre  part,  la  lettre  XLie  de  Loup  de 
Ferrières,  adressée  à  l'évêque  Prudence  (éd.  Levillain, 
dans  Les  classiques  de  l'hist.  de  France  au  Moyen- 
Age,  t.  i,  p.  172),  nous  apprend  que  Prudence  et  Loup 
ont  été  chargés  d'une  visite  d'inspection  et  de  réforme 
dans  divers  monastères.  Cette  lettre,  datée  par  M.  Le- 
villain du  début  d'avril  845,  fait  allusion  à  une  autre 
mission  accomplie  par  les  mêmes  l'année  précédente. 
Cependant,  comme  on  trouve  le  nom  du  prédécesseur 
de  Prudence  au  bas  d'un  privilège  de  813,  on  ne  peut 
faire  remonter  plus  haut  que  cette  date,  sa  nomination 
au  siège  de  Troyes.  L.  Duchesne,  Fastes  épiscopaux, 
t.  ii,  p.  452.  Sur  la  part  qu'il  a  prise  à  la  controverse 
prédestinai ienne  voir  l'art.  Prédestination,  S.  iv, 
passim,  et    spécialement  col.  2912,  2921.  2925. 

Prudence  figure  parmi  les  évêques  marquants  du 
royaume  de  Charles  le  Chauve.  Il  meurt  en  861.  Son 
nom  se  trouve  en  divers  martyrologes,  mais  pas  au 
martyrologe  romain. 

IL  Œuvres.  --  Elles  sont  publiées  dans  /'.  L., 
t.  cxv,  col.  965-4458. 

4°  Breviarium  Psalterii  (col.  1119-1458).  «Abrégé 
<h\  psautier  -  ou  mieux  «  Fleurs  des  Psaumes  .  Flores 
psalmorum.  C'est  une  œuvre  de  piété.  Le  prologue 
explique  que  l'auteur  a  composé  ce  recueil  à  la  de- 


mande d'une  noble  dame  »  éprouvée;  mais  cet  abrégé 
pourra  servir  aussi  aux  voyageurs  et  a  ceux  qui  sont 
empêchés  de  réciter  les  heures  canoniales.  Dùmmler 
pense  que  la  noble  daine-  pourrait  bien  être  l'impé- 
ratrice  Judith  cl  donne  comme  dates  possibles  830 
ou  s:;:;.  Voir  Mon.  Germ.  hist.,  Epistol.,  t.  v,  p.  323, 
noie  4. 

2"  Florilegium  ex  sacra  Scriptura  (col.  1421-1440), 
Avec  des  citations  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment,  Prudence,  devenu  évêque  de  Troyes,  composa  à 
l'usage  des  candidats  au  sacerdoce  un  recueil  d'instruc- 
tions diverses  :  Prœcepta.  A  la  suite  de  ces  prsecepla, 
Migne  donne,  d'après  dom  Martène,  clés  extraits  d'un 
pontifical  de  Prudence;  le  mol  exact  serait  «  rituel  ». 
11  n'est  pas  sûr  d'ailleurs  que  Prudence  soit  l'auteur 
de  ce  rituel.  D'après  dom  Vilmart,  il  s'agirait  en  réalité 
d'un  missel  du  \iQ  siècle.  Cf.  Rev.  bénéd.,  1922.  p.  282, 
et  Cabrol,  Les  livres  de  la  lilurgie  laline,  p.  53,  54. 

3°  Sermo  de  vita  et  morte  gloriosx  virginis  Muune 
(col.  1367-1376).  Panégyrique  d'une  sainte  que  Pru- 
dence avait  connue.  Cf.  Molinier,  Sources  de  l'hist.  de 
France,  t.  i,  p.  257. 

4°  Œuvres  poétiques  et  correspondance.  -  —  Rien  ou 
presque  rien  ne  nous  en  a  été  conservé.  Un  petit 
poème  sur  les  évangiles  indique  son  origine  espagnole  : 
Hesy.eria  geiitus,  Celtas  adduclus  et  altus.  Voir  P.  L., 
t.  cit..  col!  1 119-1420,  et  Mon.  Germ.  hist.,  Poelœ,  t.  n, 
p.  679.  Ce  poème  précédait  une  histoire  évangélique 
olïerte  par  Prudence  à  son  église  de  Troyes.  —  La  seule 
lettre  qui  lui  soit  attribuée  est  adressée  à  son  frère, 
évêque  aussi,  sans  doute  resté  en  Espagne.  P.  L.,  t.  cit. 
col.   1367. 

5°  Continuation  des  «  Annales  de  Saint-Berlin  »,  de 
835  à  861,  dans  Pertz,  Mon.  Germ.  Hist.,  Scriptores, 
t.  i,  p.  449  sq.,  reproduit  dans  P.  L.,  t.  cit.,  col.  1377- 
1420.  »  Chronique  officielle  très  exacte  et  le  plus 
souvent  très  impartiale  »,  dit  .Molinier,  op.  cit.,  p.  246. 
Ce  n'était  pas  l'avis  de  l'archevêque  Hincmar,  qui  fut 
le  continuateur  des  Annales  après  la  mort  de  Prudence. 
Avant  de  reprendre  l'œuvre,  il  exprime  en  termes  assez 
durs  son  opinion  sur  son  prédécesseur.  Pertz,  loc.  cit., 
p.  455;  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  4203.  Il  écrit  :  «Galindo, 
surnommé  Prudence,  évêque  de  Troyes,  espagnol 
d'origine,  fut  un  esprit  très  cultivé.  Pendant  quelques 
années,  il  combattit  Gottescalcle  prédestination,  mais 
ensuite,  rempli  d'amertume  contre  certains  évêques 
qui  combattaient  avec  lui  l'hérétique,  il  se  fit  le 
défenseur  acharné  de  l'hérésie  elle  même.  Il  composa 
alors  d'assez  nombreux  écrits  peu  cohérents  entre  eux 
et  contraires  à  la  foi.  Quoique  épuisé  par  une  longue 
maladie,  il  n'a  cessé  d'écrire  qu'en  cessant  de  vivre.  » 

En  ce  qui  concerne  l'affaire  de  Gottescalc,  Hincmar 
jugea  donc  nécessaire  de  retoucher  l'œuvre  de  Pru- 
dence. A  la  date  de  819,  le  compte  rendu  du  synode 
de  Quierzy  qui  condamna  Gottescalc  ne  lui  parut  point 
assez  sévère  pour  l'hérétique.  Voir  les  variantes  don- 
nées par  Migne,  P.  L.,  t.  cxv,  col.  1402. 

A  la  date  de  859  (ibid.,  col.  1418),  Prudence  affirme 
que  le  pape  Nicolas  donna  son  approbation  à  la  thèse 
de  la  double  prédestination  et  du  sang  du  Christ 
répandu  pro  credentibus  omnibus.  De  cette  approbation 
papale  Hincmar  déclare  dans  une  lettre  à  Égilon, 
archevêque  de  Sens,  ne  connaître  aucun  autre  témoi- 
gnage :  Quod  per  aliuni  no.i  audivimus  nec  alibi  le- 
gimus.  Il  prie  donc  Égilon  de  s'en  informer  auprès 
du  pape  lui  même.  car.  dit-il.  il  serait  scandaleux 
ipie  le  pape  approuvât  l'opinion  de  Gottescalc.  P.  /... 
I.  c.xxvi.  col.  7H  H. 

C'est  en  effet  sur  la  question  de  la  grâce  et  de  la 
prédestination  que  se  concentre  l'activité  théolo- 
gique  de  Prudence,  à  propos  de  l'affaire  de  Gottescalc, 
affaire  qui  occupa  l'Église  des  Gaules  depuis  le  concile 
de  Mayence,  en  818.  jusqu'à  la  mort  de  Gottescalc, 
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an  B  i.  Il  va  sans  dire  que  '  archevêque  Hinc 

Barétait  lui-même  trop  personnellement  engagé  dans 
ta  conflit,  pour  qu'il  non--  sol!  possible  de  souscrire  à 
tous  sos  Jugements 

'■•   Textes  reltiti/s  ii  la  querettt  prédestinatienne. 
La  pensée  de  Prudence  s'exprime  dans  trois  ouvrages 

1.  Epistola  ad  Hincmarum  et  Pardulum  (col.  971 
1010).  Prudence  n'assistait  pas  au  synode  de  Qulerrj 

il.  qui  condamna  Gottescalc  Son  nom  ne  Bgure 
pas  en  t-iTi-t  sur  la  liste  donnée  par  Eiincmar  dans  son 
compte-rendu.  Hincmar,    De  priedestinoUione,    P.    /.  . 

\n.  »-. > l  85.  D'autre  part,  Flodoard  ilii  que.  après 
a'  synode,  Hincmar  écrivit  à  Prudence  pour  lui  de 
mander  son  avis  el  spécialement  s'il  fallait  accepter 
Gottescalc  à  la  communion  pascale.  Histor.  Rem.  Ecel., 
P.  /...  t.  cxxxv,  col.  205  D.  On  ne  sait  m  Prudence 
répondit  à  cette  lettre. 

Cependant  Gottescalc  écrivait  dans  sa  prison,  et  ses 
écrits  se  répandaient,  au  point  que  Hincmar  crut 
devoir  rédiger  une  réfutation  qu'il  adressa  \</  reelusos 
et  simplices.  Il  parut  alors  a  plusieurs  théologiens  de 
■arque  que  Hincmar  poussait  trop  loin  ses  thèses  et 
s'écartait  de  la  tradition  augustlnienne.  Telle  fut  l'opl- 
uion  do  Ratramne,  de  Loup  de  Ferrières  el  de  Pru- 
dence. Prudence  seul  nous  intéresse  ici;  il  écrivit  a 
Hincmar  et  a  Pardulus,  son  suffragant  de  Laon  qui 
l'était  rangé  à  ses  côtés,  un  long  mémoire  où  il  insiste 
sur  la  nécessité  de  rester  Ddèle  a  la  doctrine  d'Augus- 
tin sur  la  double  prédestination.  Le  ton  est  cordial  et 
ne  sont  pas  la  polémique.  Hincmar  ne  fut  pas  satisfait 
it  communiqua  le  mémoire  à  Raban  Maur.  qui  déclara 
lui  aussi  ne  pouvoir  accepter  les  conclusions  de  Pru- 
dence. Voir  la  lettre  de  Raban  Maur  a  Hincmar,  dans 
Germ.  hist.,  Epist.,  t.  \.  p.  190-499;  P.  7-.,t.  cxn. 
col.  1519  A. 

2.  De    praedestinatione    mnini    Joannem    Seotum 
(col.    1  liiO-1306).   —   Hincmar    et    Pardulus    axaient 

•  connaître  l'opinion  de  personnages  compétents 
..mise  dans  ce  l>ut  une  sorte  d'enquête.  Jean  Scot, 
sollicité,  avait  repondu  en  851  par  un  De  prwdeslina- 
tione,  dans  lequel  il  prit  position  contre  Gottescalc, 
mais  d'une  manière  telle  que  l'on  put  croire  que  la 
doctrine  catholique  elle  même  se  trouvait  atteinte. 
S  était  pour  Hincmar  un  allié  dangereux,  et  sans 
doute  celui-ci  regretta  de  l'avoir  consulté.  Voir  l'art. 
ÊaïQÈNB.  Scot  a  le  mérite  de  montrer  comment  les 
mots  :  prédestination,  prescience,  sont  équivoques  et 
expriment  mal  la  connaissance  et  la  volonté  de  l'Être 
suprême  pour  qui  on  ne  peut  parler  que  d'éternel 
présent:  mais,  plus  philosophe  que  théologien,  il  évite 
mal  le  panthéisme,  et  l'on  ne  voit  plus  comment  il 
peut  y  avoir  pèche  et  sanction  dans  son  système.  Le 
problème  est   supprimé   radicalement. 

En  852,  Prudence  entreprit  donc  une  réfutation  de 

Wénilon,  archevêque  de  Sens,  lui  avait  envoyé 

dix-neuf  propositions    tirées  de   l'ouvrage  de   Scot  et 

qui  lui  semblaient  hérétiques.  Prudence  déclare  que 

lix-neul  propositions  le  sont  en  effet  et   de  plus. 

dans  un  vaste  travail,  il  reprend  l'ensemble  de  l'œuvre 

point  par  point,  il  expose  l'opinion  de  son 

r^aire  et  en  fait   la  critique.   A   la   lin,   dans   une 

titulation  de  tout  l'ouvrage,  il  condense,  toujours 

la   même   forme   quasi   dialoguée.   les   éléments 

tiels  du  problème  théologique.  Voir  art.  Prfdes- 

T1S  ITtON,    loi.    2912    sq 

3.  Epistola   tractoria   ad    Wenilonem.  Dans    le 
île  tenu  a  Quierzy  en   853,  Hincmar  avait    rédigé 

•itions  où  il  était  affirmé  qu'il  n'y  a  qu'une 
.lion,  qin-  la  liberté  est   guérie  par  la   a 

er  tous  lis  hommes,  que  h-  t.lirist 

luffert  pour  tous.   Ibid.,  col.  i'ij."  sq.   Le  même 

Hincmar  assure  que  Prui  ma  ces  quatre  propo- 

destinatione,  P.  I.  .  t.  cxxv,  col.  182  '  . 


268  i  >.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'exactitude  île  ce  rensci 
gnement,  nous  voyons, quelque  temps  après,  Prudent  c 
opposer  aux   propositions  d'Iliucmar  quatre  contre 

propositions  adressées  a  \\  ciiilon.  archevêque  de  Sens 
Les  évêqueS  de  la  province  de  Sens  s'elaielll  réunis  i.i 
Paris  OU  a  Sens)  pour  le  sacre  d'I'.nee.  évêque  de  Paris 
Prudence,  malade,  ne  put  se  rendre  a  ce  concile,  niais 

il  >  envoya  un  de  ses  prêtres  porteur  de  sa  lettre.  P  L 

t.   i  KV,  COl.    1365-1368.   Prudence  n'est    pas  seul  d  ail 
leurs   a   refuser    les     propositions   d'IIincinar   :     Rémi 

de  Lyon  el  le  concile  de  Valence  de  855  se  prononcent 
contre  elles,  l'.n  859,  a  Langres,  puis  à  Savonnières, 

elles  seront  encore  écartées.  Mais  après  853  la  partiel 
pat  ion    de    Prudence    a    la    controverse    est    difficile    a 

déterminer. 

111.  lui  i  s  i  m  m  iM.ii.H  i  s.  La  querelle  prédesti 
uatieiine  ne  devait  se  terminer  qu'avec  le  concile  de 
Thuzey,  en  son.  Elle  s'acheva  non  par  une  solution 
définitive  d'un  problème  qui  n'en  comporte  pas,  mais 
par  un  accord  des  cmitroversisles  qui,  au  lieu  d'oppo- 
ser thèse  à  thèse,  surent 
de  leur  foi  orthodoxe. 

Pour  Prudence.  Ratramne,  Ébon  de  Grenoble  el 
Rémi  de  Lyon,  non  seulement  Hincmar  se  montre  à 
l'égard  de  Gottescalc  d'une  sévérité  excessive,  mais 

aussi,  dans  son  ardeur  a  combattre  ses  idées,  il  devient 
suspect  de  semi-pélagianisme.  Quant  à  Hincmar.  nous 
avons  vu  qu'il  place  nettement  Prudence  parmi  les 
partisans  de  Gottescalc  et   le  traite  en  hérétique. 

La  question  reste  toujours  pendante  de  savoir  dans 
quelle  mesure  Gottescalc  fut  hérétique.  En  tout  cas. 
à  l'estimation  de  Prudence,  il  se  montra  simplement 
*  augustinien  i  :  ses  thèses  et  l'argumentation  qui  doit 
les  établir  sont  reproduites  de  la  doctrine  du  maître. 
Celle-ci  avait  été  comme  consacrée  par  le  concile 
d'Orange  de  529;  il  semblait  donc  aux  meilleurs  théo 
logions  qu'il  suffisait  de  s'y  tenir.  Par  suite,  en  présence 
des  thèses  de  doit  escale  qui  semblait  pousser  hors  des 
limites  de  l'orthodoxie  la  doctrine  de  la  double  prédes- 
tination, les  théologiens  augustiniens  furent  moins 
inquiets  des  outrances  reprochées  à  Gottescalc  que  de 
la  manière  dont  on  les  combattait.  Pour  eux,  puisque 
d'aucune  manière  on  ne  pourra  sortir  du  mystère,  il 
importe  de  tenir  ferme  les  vérités  certaines  que  l'on 
possède  :  sur  la  maîtrise  absolue  de  Dieu  à  l'égard  de 
l'homme  et  du  monde,  sur  sa  toute  puissance,  sur  sa 
liberté,  sur  l'initiative  divine  en  matière  de  salut. 
Sans  doute,  en  face  de  l'être  divin,  il  faut  aussi  consi- 
dérer l'homme  et  sa  propre  liberté,  mais  qu'est-ce  que 
l'homme  par  rapport  a  Dieu?  Un  essai  de  conciliation 
ne  doit  pas  porter  atteinte  aux  i  droits  rie  Dieu  .  Si  le 
dogme  est  mystère,  c'est-à-dire  ombre  et  lumière,  l'es- 
sentiel est  que  l'être  divin  soit  dans  la  zone  éclairée  : 
attitude  peu  humaniste  mais  essentiellement  théo- 
centrique. 

L'attitude  psychologique  d'un  augustinien  à  l'égard 
du  mystère  divin  étant  ainsi  indiquée,  on  peut  sj  nt  hé 
User  comme  il  suit  la  pensée  de  Prudence  sur  la 
et  la  prédestination. 

Par  le  péché  originel,  toute  la  masse  humaine  en 
nos  premiers  parents  a  été  perdue,  justement  condaui 
née.    Dieu    pouvait    légitimement    abandonner   toute 
hum. mité  pécheresse  a  sa  perte  éternelle 

sa  miséricorde,  il  n'a  pas  voulu  qu'elle  fut  p.iilu. 
tout  entière.  Il  adonc  prévu,  prédestiné,  préparé  ceux 
que.  par  sa  grâce  et  par  le  sang  de  sou  Fils,  il  tirerait 
de  cette  masse  et  amènerait  à  la  vie  éternelle.  Paral- 
lèlement, il  a  prévu,  prédestiné,  préparé  pour  ceux 
qu'il  ne  tirerait  pas  de  iiite  masse,  les  peines 
ne  Iles  méritées  par  leurs  péchés.  Et,  et  faisant,  il  i 

condamne  pas  a  pi  i  lier.  mais,  n  cause  des  péchés  qu'ils 

commettent  librement,  il  les  condamne  au  juste  . 

ment.  P.  /...  t.  <:.x\.  col.  976  A.  On  reconnaît  ici  la 
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double  prédestination  :  l'une  à  la  gloire,  l'autre,  non 
pas  au  péché,  mais  à  la  peine  méritée  par  le  péché  soit 
originel,  soit  actuel. 
Le  principe  posé,  deux  questions  subsidiaires  doivent 

êl  re  examinées  : 

a)  Le  sang  du  Christ  a-t-il  été  versé  pour  tous,  ou 
seulement  pour  quelques  mis?  Il  n'a  été  versé,  disent 
Prudence  et  ses  amis,  que  pour  quelques-uns  :  les  pré- 
destinés à  la  gloire.  Le  texte  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie  donné  par  les  trois  synoptiques  es1  formel  : 
pru  multis  dans  Matthieu  et  Marc;  pro  vobis  dans  Lue. 
P.  L.,  t.  cxv,  col.  970  C.  Cependant,  saint  Paul. 
I  Tim.,  ii,  l,  «lit  qui  vult  omnes  homines  salvos  fteri.  Il 
n'y  a  pas  contradiction  entre  ce  qu'enseigne  le  Maître 
et  ce  qu'affirme  l'apôtre  :  le  mot  important  est  vult. 
Dieu  veut  et  il  n'arrive  que  ce  que  Dieu  veut,  sinon  où 
serait  sa  toute  puissance?  Mais  Dieu  peut  vouloir 
de  diverses  manières  :  il  peut  «  vouloir  »  d'une  volonté 
globale,  générale  et  d'une  volonté  particulière,  indivi- 
dualisée. Ainsi,  puisque  certains  hommes  ne  sont  pas 
sauvés,  c'est  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  les  sauver  et 
donc  que  sa  volonté  salvilique  n'est  pas  générale  et 
globale,  mais  particulière,  individuelle.  Ibid.,  col.  977 
A-979  B. 

b)  Que  devient  la  liberté  humaine?  —  La  première 
proposition  formulée  dans  l'Epistola  tractoria  ad 
Wenilonem  semble  dire  que,  comme  châtiment  de  la 
désobéissance,  l'homme  a  perdu  le  libre  arbitre  : 
liberum  arbitrium  in  Adam  mérita  inobedientiœ 
amissum.  Col.  13CG  B.  On  se  rappelle  que  les  quatre 
propositions  formulées  dans  cette  lettre  s'opposent 
aux  quatre  propositions  de  Hincmar  au  concile  de 
Quierzy  en  853.  Or,  ici,  on  peut  penser  que  Prudence 
fait  une  concession  excessive  à  Hincmar,  qui  avait 
écrit  (2e  prop.)  :  Libertatem  arbitrii  in  primo  homine 
perdidimus,  quam  per  Christum  Dominum  nostrum 
recepimus.  L'affirmation  un  peu  inquiétante  de  Hinc- 
mar avait  été  relevée  par  Bémi  de  Lyon,  qui  s'ex- 
prime ainsi  :  ce  qui  est  perdu,  c'est  seulement  la 
volonté  pour  le  bien,  mais  non  la  volonté  pour  le  mal 
et  les  plaisirs  naturels.  La  formule  de  Prudence  en  cet 
endroit  est  donc  fautive  parce  qu'elle  est  trop  som- 
maire. 

Un  autre  texte  nous  donne  plus  explicitement  sa 
pensée  sur  ce  point  :  à  Jean  Scot,  qui  constatait  que 
supprimer  la  volonté  libre,  c'était  supprimer  la  nature, 
il  répond,  avec  saint  Augustin  :  Perdidit  liberum 
arbitrium,  id  est,  libertatem  volunlatis  ad  boni  electionem 
non  aulem  perdidit  libertatem  volunlatis  ad  mali  elec- 
tionem ac  perpetraiionem.  Contra  Scotum,  col.  1056  A. 

Enfin,  la  conclusion  du  mémoire  adressé  à  Hincmar 
et  à  Pardulus,  nous  présente  une  formule  heureuse 
(col.  1010  B),  empruntée  à  Gennade,  P.  L.,  t.  lviii, 
col.  986  A  :  «  L'initiative  de  notre  salut  vient  de  la 
miséricorde  de  Dieu,  mais  l'adhésion  à  cette  inspira- 
tion salutaire  vient  de  nous.  Pour  que  nous  obtenions 
ce  que  l'avertissement  divin  nous  a  fait  désirer,  il  faut 
un  autre  don  de  Dieu.  Quand  ce  don  du  salut  nous 
a  été  accordé,  nous  avons,  pour  ne  pas  le  perdre, 
notre  effort  personnel  et  l'assistance  divine,  sollicitu- 
dinis  nostrse  est  et  cœlestis  pariter  adjutorii.  Mais,  si  nous 
le  perdons,  c'est  à  nous  seul  et  à  notre  lâcheté  qu'il 
faut    en   attribuer   la   responsabilité.  » 

En  définitive.  Prudence  nous  apparaît  comme  un 
des  représentants  les  plus  décidés  de  l'augustinisme 
rigide,  au  ixe  siècle.  Encore  insuffisamment  nuancé, 
ignorant  les  distinctions  que  la  théologie  ultérieure 
finira  par  introduire,  son  enseignement  se  contente  de 
reproduire  avec  exactitude  l'un  des  aspects  de  la 
doctrine  augustinienne,  dans  les  formules  de  laquelle 
il  se  coule  tout  naturellement.  La  science  théologique 
de  l'évcque  de  Troyes  n'a  pas  laissé  néanmoins  de 
faire  grande  impression  sur  ses  contemporains. 


I.  TEXTES.  —  L'ensemble  des  textes  relatifs  à  la  prédes- 
tination a  été  donné  pour  la  première  fois  par  le  président 
Mauguin;  le  tout  a  été  publié  de  nouveau  et  complété  telle- 
ment quellemenl  dans  P.  /..,  t .  cxv  ;  a  quoi  il  faut  ajouter  les 
quelques  Fragments,  signalés  au  cours  de  l'article,  parus  dans 
les  Monumenla  Germantes  historica. 

II.  Thavaix. —  Se  reporter  aux  art.  Augustinisme,  Éri- 
i,i  ne,  '  i"  i  1 1  si  m  r .  l  tiN<  mai:.  Loup  et  surtout  Prédesi  i- 
NATIOM,  S  IV.  -  Outre  cola  :  Sirmond,  Hisloria  prœdestina- 
liana,  Paris,  l<>48,  et  ses  contradicteurs  (voir  l'art.  PRÉDES- 
TINAI IANISME);  Ellies  du  Pin,  llist.  des  cimlrovert.es  et  des 
matières  ecclésiastiques  traitées  dans  le  IX'  siècle,  Paris,  1694, 
(loin  Ceillier,  llist.  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  édi- 
tion Vives,  t.  xii  ;  Hist.  littér.  de  la  Irance,  t.  v;  Hefele- 
I.eclercq,  llist.  îles  conciles,  t.  iv  a;  Ebert,  llist.  génér.  de 
la  littérature  du  Moyen  Age  en  Occident,  trad.  Condamin, 
t.  il;  M.  Maintins,  Gesch.  der  lai.  l.itiralur  des  Mittelalters, 
t.  I,  Munich,  1911,  surtout  p.  344-348.  • —  Sur  la  question 
dogmatique  voir  Schwane,  Hist.  des  dogmes,  trad.  Degert, 
t.  v;  .1. Tunnel  (avec  précaution;,  La  controverse  prédeslina- 
tienne  au  IX'  siècle,  dans  Kev.  d'hist.  et  de  lill.  relig.,  1905. 

H.     PliLTIER. 

PRUNIANUS  Jules,  frère  mineur  conventuel 
du  xvie  siècle,  professeur  et  prédicateur  célèbre.  Origi- 
naire de  Fcrrare.  il  commenta  en  1578  les  livres  De 
republica  de  Platon  dans  ses  leçons  à  l'université  de 
cette  ville.  L'année  suivante,  il  fut  agrégé  au  collège 
des  théologiens  de  la  même  ville  et  y  fut  promu 
professeur  de  théologie  après  la  mort  de  Corneille 
Martin  en  1593.  Il  réussit  â  se  gagner  les  bonnes  grâces 
d'Alphonse  II,  duc  de  Ferrare,  qui  se  l'adjoignit 
comme  confesseur  et  aumônier.  Il  exerça  aussi  la 
charge  d'inquisiteur  à  Sienne.  Il  mourut  le  12  oc- 
tobre 1595,  à  Ferrare.  D'après  les  historiens  francis- 
cains, il  serait  l'auteur  de  plusieurs  ouvrages  se  rap- 
portant aux  dilTérentes  branches  des  sciences  sacrées; 
ainsi  il  aurait  composé  des  commentaires  In  universalia 
Porphyrii;  In  prxdieamenla  et  posteriora  Aristotelis; 
In  universam  philosophiam;  In  formalilales  Sculi;  In 
Ecclesiasten;  Super  symbolum  apostolorum.  Il  faudrait 
lui  attribuer  enfin  un  recueil  de  prédications.  Du  temps 
de  Wadding,  ces  différentes  œuvres  étaient  conservées 
dans  la  bibliothèque  du  couvent  Saint-François,  à 
Ferrare. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  xxm,  Quaracclii,  1934, 
an.  1595,  n.  lxxii;  le  même,  Scriptores  ordinis  minorum, 
Rome,  1900,  p.  157;  J.-H.  Sbaralea,  Supplementum  ad 
scriptores  ordinis  minorum,  t.  n,  Rome,  1921,  p.  159. 

A.   Teetaert. 

PRUTENUS  Louis,  dit  aussi  Louis  de  Prusse, 
frère  mineur  de  l'observance,  du  xve  siècle.  Il  est 
encore  désigné  sous  le  nom  de  Louis  de  Hilsberg,  d'où 
certains  concluent  qu'il  est  probablement  originaire  de 
Heilsberg-sur-1'Alle,  en  Prusse  Orientale.  Peu  de  dé- 
tails de  sa  vie  sont  connus  avec  précision  et  peuvent 
être  déterminés  avec  exactitude  au  point  de  vue 
chronologique.  Nous  savons  qu'il  s'appelait  Jean 
"Wohlgemuth.  Les  principales  sources  biographiques 
de  ce  franciscain  sont  les  deux  lettres  qui  précèdent 
l'édition  de  son  ouvrage  Trilogium  animée,  dont  l'une 
fut  écrite,  en  1496,  par  Paulin  de  Lemberg,  alors 
vicaire  de  la  province  des  observants  de  Bohème,  à 
Nicolas  (ilassberger.  confesseur  à  Nuremberg,  dans 
laquelle  il  lui  demande  de  vouloir  faire  imprimer  ledit 
ouvrage  dans  cette  ville.  La  seconde  lettre,  datée  du 
20  février  1498,  contient  la  réponse  de  Glassberger. 
De  ces  documents,  il  résulte  que  Louis  de  Prusse 
étudia  à  l'université  de  Cologne,  où  il  fut  promu  vers 

I  157  {aide  39  annos,  dit  la  première  lettre).  En  1450, 
il  y  assistait  à  une  dispute,  dans  la  quelle  on  souleva  la 
question  si  Aristotc  et  d'autres  païens  qui  ont  vécu 
avant  le  Christ  peuvent  être  comptés  parmi  les  élus. 

II  enseigna  ensuite  et  dirigea  les  Studio  de  Posen,  de 
Thorn  et  d'ailleurs.  La  date  de  son  entrée  chez  les  obser- 
vants ne  peut  être  déterminée  avec  certitude.  D'après 
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.ill  Sbaralea,  Supplementum,  p,  193,  il  faudrait  la 
i  en  1466;  d'après  Greidercr,  Germania  froncis- 

t.  i.  n.  -77.  en  1464.  11  tint  une  allocution  au 
chapitre  général  de  Klorence  en  1  (93.  11  fut  aussi  le 
maître  du  célèbre  Vlex  de  Breslau,  O.F.M.,  mort  en 
odeur  de  sainteté.  L'année  de  sa  mort  ne  peut  être 

avec  précision,  Il  parait  toutefois  qu'il  faut  la 
placer  entre  1  190  et  1 198.  En  effet,  dans  la  première 
lettre,  citée  ii  dessus,  il  est  encore  considéré  101111110 
vivant,  tandis  que  dans  la  seconde  il  semble  relégué 

11  les  morts. 

S     unis  ne  pouvons  refaire  avec  précision  et  exac 

Utude   la    biographie   de    Louis   de    l'russe.    nous    pos- 
s  toutefois  quelques  détails  plus  précis  sur  sou 
activité  littéraire.  Il  est  en  effet  l'auteur  d'un  traite 
intitulé    Trilogium  anima,   qui    présente    un    intérêt 
particulier  pour  l'histoire  littéraire,  il  le  composa  au 
Studium  «lu  couvent  Saint-Bernardin  de  Brûnn  et  le 
termina  en  1  I'.';!.   H  l'emporta  la  même  année  au  cha- 
pitre général  de  Florence  pour  le  soumet  lie  a  l'appro- 
bation des  1  apitulaires.  Le  censeur  Louis  de    l'une  le 
retint   trois  années  et   dans  son   rapport    ne   tarit   pas 
d'éloges    a    son    sujet.    Le    vicaire    de    la    province    de 
Bohème    transmit    cet    ouvrage    en    1496     a    Nicolas 
Glassberger,  a  Nuremberg,  avec  la  prière  de  le    faire 
Imprimer  en  cette  ville.  Le  20  ou  le  22  février  l  198, 
ce  dernier  repondit  qu'il  avait  donne  le  traité  à  I  im- 
primerie Koberger,  qui  l'édita  encore  la  même  année 
1   p.i  avec  le  titre  significatif  :    Trilogium 
aium.t   non  solum  religiosis  verum  etiam  seecularibus 
iraturibus.  canfessuribus.  vontemplantibus  et  studrn- 
lumen  intellectus  et  ardorem    aflectus     adminis- 
I>e  ces  paroles  il   resuite  que   l'auteur  a  voulu 
un  manuel  pratique,  dans  lequel  il  rassemble 
toutes   les   connaissances   nécessaires   ou    utiles   aux 
prêtres,    aux    prédicateurs    et    aux    confesseurs,    non 
•lient  pour  illuminer  leur  intelligence,  niais  aussi 
pour  enflammer  leurs  cœurs. 

it(    est   divise  en  trois  parties,  comme  le  l'ait 
■apposer   le   titre.    La   première   partie   traite   de   la 
noblesse  de  l'âme  et  de  ses  puissances  tant  sensibles 
que  spirituelles,  de  son  origine,  de  son  union  avec  le 
Corps  (52  ehap.i:    la  seconde  est  consacrée  aux    pas- 
en  général  et.  en  particulier,  à  l'amour  qui  unit 
l'Ame  a  Dieu  et  qui  est  envisagé  sous  toutes  ses  formes 
iap.):  la  troisième  est  dédiée  aux  habilus,  grâce, 
vertus  théologales,  cardinales,  morales  (principalement 
et  la  prudence),  dons  du  Saint-Esprit,  béati- 
tudes, etc.  (33  chap.).  Dans  l'exposé  de  ces  différentes 
matières,  tout  en  ne  négligeant  point  les  données  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie  spéculative,  Louis  de 
Prusse  ne  laisse  p., s  de  montrer  sa  prédilection  pour 
la    théologie    mystique,    la    ■  théosophie    .    comme    il 
l'appelle.    11   a  recours  a  cette  dernière  dans  presque 
les  chapitres  et  s'efforce  de  fonder  sur  elle  les 
rentes  théories  exposées  au   cours  du   traité;  ne 
•  il  pas  d'enflammer  les  cours  de  l'amour  divin 
exciter  à  l'union   intime  avec   Dieuî   Les 
théories  m\  stiques  de  l'auteur  ne  sont  cependant  point 

sentimentales,  elles  reposent  sur  les  fondements  solides 

oie  chrétienne  et  de  la  théologie  scolas- 

tique.  Une  des  notes  les  plus  caractéristiques  de  ce 

traité  est  d'ailleurs  que  son  auteur  cite  abondamment 

les  philosophes  et  les  théologiens  qu'il  a  utilises,  ce  qui 

ire  die/  les  écrivains  d<-  cette  époque.  Parmi  les 

■  •pi,,  ..  Louis  de  Prusse  dénote  une  prédilection 

\ristotc.  auquel  il  emprunte  d'ailleurs 

triparti  te  de  s-, a  ouvrage.  Parmi  les  théolo- 

le  plus  souvent  Huguei  el  Richard  de 

•  t.  b-  traite  Dr  spiritu  il  anima,  saint  Ber- 

l'ierre  Lombard,  saint    Thomas  d'Aquin,  saint 

rt   le   Grand.    Nicolas   de   Lyre.    Lierre   d'Aquila, 

lint  Bernardin  de  Sienne,   Henri  de   il 


Jacques  du  Paradis,  niais  surtout  saint  I  iona\  eut  lire  cl 
Alexandre  de  1  lalès.  Dinis  Scot  n'est  cité  que  rarel lient 
et  encore  dans  des  questions  controversées  entre  fran 

cisc.uiis  el  dominicains.  Dans  les  théories  débattues 

entre  codes.  Louis   se    rattache   généralement   a  saint 

Bonaventure  et  .1  Uexandre  de  l  lalès.  comme  par 
exemple  pour  la  composition  de  l'Ame  de  matière  et 

de  forme,  la  définition  et   le  bul  de  la  théologie,  l'idcn 

tite  de  la  grâce  el  de  la  vertu,  etc. 

Ce  traite  fournil  aussi  îles  données  caractéristiques 

sur  quelques  scolastiques.  Ainsi  il  cite  la  Summa  de 
ereaturis  d'Albert  le  Grand  sous  le  titre  de  i.ib-r  de 
quatuor  coteois  (IIP  part.,  c.  xuii.  Il  ne  tarit  pas 
d'éloges  pour  la   Summa  (heologica  d'Alexandre  de 

1  laies,    pour  en  démontrer  la   haute  Valeur,   Louis  de 

Prusse  cite  les  témoignages  caractéristiques  de  Gerson 
et  île  Thomas  d'Aquin.  Ce  dernier  toutefois  ne  parait 
pas  être  aut lient ique.  Il  tient  en  outre  que  saint 
Thomas  dépend  en  grande  partie  d'Alexandre,  surtout, 
dit-il.  dans  la  11-'  11''.  Les  quatre  parties  de  la 
Somme  sont  attribuées  indist incteinent  à  Alexandre. 
La  Summa  de  anima  de  Jean  de  Rupella  n'est  pas 
citée.  11  \  est  affirmé  que  la  Métaphysique  d'Aristote 
ne  comporte  que  douze  livres,  alors  qu'en  réalité 
elle  en  comprend  quatorze,  d'où  il  faut  conclure  que 

probablement,  au    milieu    du    XVe   siècle,  douze    livres 

seulement  de  cette  Métaphysique  étaient  traduits  en 

latin   et    connus.    Louis  de   Prusse   esl    un   fervent    dis 
eiple  de  saint    liona\  enture  et   fait   îles  efforts  répètes 
pour  le  faire  accepter  comme  niait  re  préféré  dans  les 
Sluilm    de    l'ordre    parce    que    sa    théologie    n'est     pas 

purement  intellectuelle  comme  celle  de  saint  Thomas 

et  de  Duns  Scot.  mais  aussi  et  avant  tout  mystique. 
En  parcourant  cet  intéressant  traité,  on  rencontre 
une  foule  d'autres  détails  non  moins  importants  sur 
les  scolastiques  et  leurs  doctrines. 

11  est  a  remarquer  enfin  que  le  c.  vi  de  la  troisième 
partie  n'est  pas  de  Louis  de  Prusse,  mais  de  Nicolas 
Glassberger  lui-même.  On  y  examine  l'opinion  émise 
par  l'augustin  Jacques-Philippe  de  Bergame,  d'après 
laquelle  saint  François  d'Assise  aurait  été  le  disciple 
de  Jean  Bonus  de  Manloue,  aurait  reçu  de  lui  l'habit 
et  fait  profession  entre  ses  mains  de  la  rè^le  de  saint 
Augustin.  L'auteur  prouve  que  celte  opinion  doit  être 
rejetée  comme  contraire  aux  données  de  l'histoire. 

D'après  J.-IL  Sbaralea.  Supplementum,  p.  193,  et 
H.  Hurter,  Xomenclator,  t.  il,  col.  1008, Louis  de  Prusse 
aurait  encore  composé  deux  petits  traités  intitulés  De 
immaculata  eoneeptione  11.  M,  V.  et  De  usu  liberi  arbi- 
Irii  li.M.V.  in  utero  matris.  Il  parait  toutefois  plus 
probable  que  ces  deux  opuscules  ont  été  extraits  du 
grand  ouvrage  Trilogium  anima,  dans  lequel  sont 
traitées  ces  mêmes  questions. 

L.  Wadding,  Annales  minorum,  t.  x\,  Quaracchi,  1933, 
an.  1494,  n.  î.xm,  p.  103;  le  même,  Scriptores  ordinis  mino- 
rum. Borne,  1906,  p.  164;  .1.-11.  Sbaralea,  Supplementum 
ml  scriptores  ordinis  minorum,  t.  Il,  Home,  1921,  p.  193; 
V.  Gretderer,  Germania  franciscana,  t.  I,  Inspruck,  1777, 
1.  IV.  n.  277  et  345,  i>.  7.ii  et  773-774 ;Pierre  Rodolphe  de 
Tossignano,  HUtoria  seraphietc  religionis,  1.  III,  Venise, 
1586,  p.  328  0;  N.  Glassberger,  Cluvnica,  dans  Analecta 
franciscana,  t.  n,  Quaracchi,  1887,  p.  \i-i\;  L.  Hfain,Reper 
ton  11  m  bibliographicum,  t.  n  a, Berlin,  1925,  n.  10315;  W.-A. 
Coplnger,  Supplément  to  Hain's  Bepertorium,  Irc  part. .Ber- 
lin, 1926,  p.  306;  I'.  Mlnges,  Dos  <  Trilogium  anima  »  des 
Ludwig  non  Preussen,  O.F.M.,  dans  Franzlsk.  Studien,  1. 1, 
1914,  i>.  291-311;  il.  Hurler,  Nomenclalor,  :;■  éd.,  t.  n, 
col.  1008. 

A.   Teetaert. 

PSAUME  Nicolas  (aussi  Pseaume  e(  Pseaulme), 
abbé  de  saint-. ban  de  Verdun,  de  l'ordre  de  Prémon 
tré,  évoque  de  Verdun  t+  10  août  1575.  I.  Biographie 
IL  Ouvrages. 

I.   Biographie.  —   Nicolas   Psaume   est    une  des 
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figures  marquantes  de  la  Contre  Réforme  en  France. 
Il  naquit  en  1518  à  Chaumont-sur  Aire,  dans  le  duché 
de  Par,  au  diocèse  de  Verdun,  de  parents  de  condition 
modeste.  Son  éducation  scientifique  fut  confiée  à  son 
oncle,  François  Psaume,  abbé  du  monastère  «le  Saint- 
Paul  de  Verdun,  de  l'ordre  de  Prémontré,  qui  l'envoya 
plus  lard  aux  universités  de  Paris,  d'Orléans  et  de  Poi- 
tiers. A  son  retour  a  Verdun,  son  oncle  résigna  en  sa 
laveur,  en  1540,  l'abbaye  de  Saint-Paul.  Nicolas 
Psaume  en  devint  abbé  eomniendataire.  Il  lui  répu- 
gnait cependant  de  rester  un  étranger  pour  la  commu- 
nauté qui  lui  était  subordonnée  et,  dès  le  25  janvier 
1540,  il  lit  profession  dans  l'ordre  entre  les  mains  de 
Nicolas  Goberti,  évêque  de  Panéade,  abbé  eomnienda- 
taire de  Saint-Vanne,  et  évêque  suffragant  de  Verdun. 
Pendant  le  carême  suivant,  Nicolas  Psaume  lut  promu 
aux  saints  ordres,  et  après  Pâques,  il  reçut  la  bénédic- 
tion abbatiale.  Il  alla  ensuite  compléter  ses  études  à 
Paris,  où  il  obtint  le  titre  de  docteur  en  droit  canon  le 
16  décembre  1541. 

Dès  son  retour  à  Verdun,  l'abbé  Psaume  entra  d'em- 
blée dans  la  haute  direction  de  l'ordre  de  Prémontré. 
A  ce  moment  l'abbaye  chef  avait  à  sa  tête,  comme 
abbé  commendataire,  François  de  Pise,  cardinal  diacre 
de  Saint-Marc,  qui  avait  obtenu  cette  abbaye  en  cour 
de  Rome,  nonobstant  le  concordat  de  1510  qui  spéci- 
fiait qu'aucune  abbaye  chef  d'ordre,  en  France,  ne  serait 
donnée  en  commende.  Au  chapitre  général  de  l'ordre, 
réuni  à  l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Laon  en  1542, 
Psaume  fut  délégué  pour  présenter  au  roi  les  doléances 
de  l'assemblée  et  obtenir  son  intervention  à  Home  pour 
libérer  Prémontré.  François  Ier  accueil  lit  favorablement 
la  requête  et  acquiesça  au  désir  des  ministres  de  voir 
nommer  Psaume  abbé  général  de  Prémontré.  Un  con- 
trat avec  le  cardinal  de  Pise  aurait  laissé  à  Psaume,  de 
concert  avec  Josse  Coquerel,  abbé  de  Saint- Just-en- 
Beauvaisis,  la  haute  direction  de  Prémontré  et  de 
l'ordre  et  conféré  une  pension  annuelle  au  cardinal. 
Mais  celui-ci  profita  des  troubles  qui  agitaient  la 
France  pour  rétracter  ses  engagements.  Le  roi  députa 
alors  Psaume  à  Rome,  en  qualité  de  procureur  de 
l'ordre,  afin  de  faire  confirmer  par  le  Saint-Siège  la 
nomination  arrêtée  par  le  roi.  Ce  n'est  qu'en  1543  que 
l'abbé  put  partir  pour  Rome,  où  il  devait  en  même 
temps  s'occuper  de  la  canonisation  de  saint  Norbert.  Il 
ne  put  cependant  mener  à  bonne  fin  sa  double  mission. 
C'est  à  Rome  qu'il  se  lia  avec  les  jésuites  Salmeron  et 
Postel. 

L'ordre  délégua  Psaume  pour  le  représenter  au  con- 
cile de  Trente  et  lui  adjoignit  l'abbé  Josse  Coquerel 
pour  cette  mission.  Mais  l'abbé  Psaume  fut  empêché 
par  le  cardinal  Jean  de  Lorraine,  qui  lui  transmit  l'évê- 
ché  de  Verdun,  avec  l'agrément  de  Paul  III,  le  13  juin 
1548.  Il  prit  possession  de  son  siège  le  13  juillet  et  fut 
sacré  le  26  août.  Il  céda  l'abbaye  de  Saint-Paul  au  car- 
dinal Chai  les  de  Guise,  en  échange  des  revenus  de  l'é- 
vêché,  tout  en  se  réservant  la  juridiction  spirituelle  sur 
le  monastère.  Comme  les  trois  villes  épiscopales  de 
Metz,  Toul  et  Verdun  relevaient  encore  de  l'empire, 
Psaume  encourut  l'indignation  de  Charles-Quint  pour 
avoir  accepté  l'évêché  de  Verdun  sans  l'agrément  du 
suzerain.  Pour  renouer  les  liens.  Psaume  se  rendit  à 
Bruxelles  et  y  reçut  l'investiture  laïque  du  comté  de 
Verdun,  le  5  octobre  1548.  En  1549,  fut  tenu  le  synode 
provincial  de  Trêves,  convoqué  par  l'archevêque  Jean 
d'Isembourg.  Psaume  s'y  employa  à  la  rédaction  des 
statuts.  De  retour  à  Verdun,  il  s'en  procuia  une  édition 
(15  111),  qu'il  fit  distribuer  à  tout  son  clergé.  Entre 
temps,  il  rebâtit  le  palais  épiscopal  et  récupéra  nombre 
de  biens  aliénés  de  la  mense. 

Lorsque  le  concile  de  Trente  fut  convoqué  derechef, 
en  1551,  Psaume  fut  délégué  par  l'empereur  (lettre  au 
23  mars  1551)  et  par  l'archevêque  de  Trêves  (lettre  du 


1  avril  1551;  pour  s  assister.  11  devait  excuser  ce  der- 
nier auprès  des  légats  pontificaux.  Psaume  arriva  a 
Trente  le  '.',  mai.  deux  jours  après  l'ouverture  de  la 
ir'  (xi')  session.  Le  rôle  de  l'évèque  de  Verdun,  pendant 
cett  e  seconde  période,  ne  le  mit  point  au  premier  rang. 
Ce  n'est  qu'à  la  congrégation  générale  du  23  novembre 
1551  qu'il  se  lit  remarquer  par  un  discours  persuasif 
contre  les  commendes.  «  Si  cet  abus  ne  cessait,  dit-il, 
toutes  les  réformes  projetées  resteraient  superflues  et 
irréalisables.  Quand  le  1  I  janvier  1552  une  commission 
fut  formée  pour  la  rédaction  des  canons  sur  la  messe  et 
l'ordre.  Psaume  se  trouva  au  nombre  des  dix-sept 
députés  et  eut  une  part  active  dans  le  travail. 

A  la  suspension  du  concile,  l'évèque  revint  dans  son 
diocèse.  Ce  fut  pour  être  mêlé  très  intimement  aux 
négociations  qui  amenèrent  l'entrée  dans  Verdun  du 
roi  de  France,  Henri  II  (12  juin  1552).  La  déception  ne 
tarda  pas.  Pour  assurer  la  défense  de  la  place  contre 
les  troupes  que  l'empereur  avait  ralliées,  le  gouverneur 
fit  détruire  toutes  les  habitations  des  faubourgs  et  les 
églises  voisines  des  murs  d'enceinte.  Dans  ce  désastre 
disparut  l'église  abbatiale  de  Saint-Paul,  une  merveille 
d'architecture.  Cette  destruction  se  fit  si  rapidement 
que  Psaume  eut  à  peine  le  temps  de  faire  prendre  copie 
des  inscriptions  à  l'intérieur  de  l'abbatiale.  Le  même 
sort  échut  à  l'abbaye  même,  ainsi  qu'à  l'église  et  à  une 
partie  du  monastère  des  dominicains.  Ce  qui  resta  des 
bâtiments  de  ces  derniers  servit  d'asile  auxprémontréo 
expulsés  de  Saint-Paul,  tandis  que  les  dominicains 
furent  forcés  de  se  retirer  dans  l'hôpital  de  la  ville. 

La  ruine  spirituelle  du  diocèse,  occasionnée  par  ces 
troubles,  retint  l'attention  de  Nicolas  Psaume.  Il 
réunit  en  1553  un  synode  pour  s'opposer  à  la  propa- 
gande hérétique;  il  parcourut  et  visita  tout  le  diocèse 
et  édita  un  Exposé  de  la  messe.  Il  lutta  contre  les  me- 
neurs calvinistes  Jean  Poincignon  et  le  gouverneur 
Bcucard,en  s'appuyant  tantôt  sur  la  loi  française,  tan- 
tôt sur  les  édits  impériaux,  tantôt  sur  la  force  des 
armes.  Pour  s'assurer  l'intégrale  adhésion  à  la  foi 
catholique  chez  ses  subordonnés,  il  fit  imprimer  une 
profession  de  foi  qu'il  présenta  à  la  signature  du  clergé, 
de  la  noblesse,  des  magistrats  et  des  citoyens. 

Lors  de  la  nouvelle  convocation  du  concile  de  Trente 
in  1562,  Psaume  répondit  à  l'appel  aussi  vite  que  le  lui 
permirent  les  événements.  Il  quitta  Verdun,  le  2  oc- 
tobre, à  l'appel  du  cardinal  de  Lorraine  et  rejoignit  les 
prélats  français  à  Dijon.  Ensemble,  ils  firent  route  à 
travers  la  France  et  le  nord  de  l'Italie  et  arrivèrent  le 
13  novembre  à  Trente,  où  les  Pères  du  concile  les 
accueillirent  avec  enthousiasme.  La  présence  du  grand 
cardinal  français  était  un  gage  d'union  et  une  assurance 
pour  l'achèvement  de  l'œuvre  de  réform?.  Aussitôt 
installé  à  Trente.  Psaume  eut  une  part  importante 
aux  travaux  et  discussions  conciliaires.  Il  annota  et 
résuma  avec  le  plus  grand  soin  toute  la  suite  des  déli- 
bérations dans  un  journal  ou  diarium,  que  nous  pos- 
sédons encore,  et  qui  permet  de  souligner  le  rôle  que 
joua  l'évèque  de  Verdun  dans  cette  assemblée. 

Le  concile  s'occupait  en  ce  moment  de  formuler  les 
canons  qui  avaient  rapport  au  sacrement  de  l'ordre  en 
même  temps  qu'il  discutait  la  question  de  la  résidence 
des  évêques.  Dès  le  2  décembre,  Psaume  prit  la  parole, 
après  le  cardinal  de  Lorraine,  pour  appuyer  les  recom- 
mandations que  celui-ci  avait  faites  aux  Pères  de  pro- 
céder avec  calme  et  modération  à  l'examen  de  ces 
graves  et  difficiles  questions.  Dans  la  séance  du  4  dé- 
cembre, le  cardinal  avait  parlé  avec  autant  de  profon- 
deur que  d'éloquence  de  l'institution  divine  de  l'épis- 
copat  et  de  la  primauté  du  pape.  Le  lendemain,  l'évè- 
que de  Verdun  défendit  également  avec  une  grande 
hauteur  de  vues  les  droits  divins  du  Saint-Siège.  Il  fit 
valoir  les  mêmes  arguments  que  Jacques  Laynez,  S.  J.. 
théologien  du  pape,  avait  exposés  dans  la  séance  du 
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M  octobre  et  qu'il  résuma  dans  celle  du9  décembre. 
A  la  séance  du  21  Janvier  1563,  parmi  lesdéputés 

i->  de  1 VI. il>or.it ion  dis  décrets  sur  la  résidence, 
Psaume  se  trouve  le  premier  dan--  la  série  des  évêques 
.  unions  dans  ce  bul  eurent  lieu  chei  le  cardinal 
(tt-  Lorraine,  et  Psaume  commença  par  j  déclare!  qu'il 
n'\  assisterait  plus  si  l'on  n'allait  pas  de  l'avant.  I  >;ms 
cette  commission,  il  fut  chargé  de  faire  une  rédaction 
Ile  du  résultat  îles  délibérations.  Le  3  février,  il 
■'indigne  ilt-  la  proposition  de  l'évêque  de  Mantoue  de 
différer  les  séunecs  jusqu'après  Pâques.  I  e  23  février, 
1rs  appariteurs  du  concile  annoncèrent  à  l'évêque  de 
Verdun  qu  il  veunil  d'ètr?  désigné  puni  faire  partie  de 
inmission  qui  <lr\  ait  rédiger  les  canons  de  abusibus 
unlinem.  l'n  conséquence  il  devait  être  présenl 
au\  réunions  qui  se  tiendraient  a  l'hôtel  de  l'ambassa 
ilcur  du  roi  de  Pologne,  avec  les  autres  membres  de  la 
commission,  lesquels  étaient,  outre  cel  ambassadeur, 
le  patriarche  de  Venise,  les  archevêques  d'Antibes,  <le 
-.    et   île  Sens,  les  eveques  d'Orense,  il  ■  l'aime  et 
quelques  autres.  On  leur  donnerait  communication  îles 
articles  proposes  dans  ee  but.  A  cette  réunion,  Psaume 
fut  sous-délégué  par  les  autres  députés  pour  faire  la 
rédaction  demandée:  la  hâte  première  fut  d'ailleurs 
calmée  par  la  mort   de  Seripando  :  il  fallut   attendre 
l'arrivée  d'un  nouveau  légat.  Les  affaires  ayant  traîne 
Jusqu'au  21  avril,  l'évêque  d'Krmland       l'homme  que 
Pierre   Casinius   nomme   le   meilleur   évêque   de   son 
temps        proposa  de  ne  recommencer  les  séances  que 
la  :f  juin  suivant;  mais  le  cardinal  de  Lorraine  exigea 
comme  date  extrême,  le  2H  mai.  l'saume.  énervé  par 
tous  ces  retards,  prit   la  parole  pour  dire  que  ces  lel- 
s.itions  liaient  un  scandale  pour  les  catholiques 
et  une  risée  pour  les  adversaires,  et  il  insista  pour  que 
les    conclusions    des    députes    fussent    examinées    sans 
retard,  en  vue  d'aboutir  à  une  rédaction  définitive.  Ce 
■iiiini.'  fut  enfin  réalisé  le  12  mai,  et  quand,  à  la 
i  du  J'J  mai.  la  rédaction  fut  soumise  à  l'approba- 
tion,  Psaume  prit   la  parole  pour  la  défendre.   A   la 
nérale  du  9  juillet,  fut   soumis  tout   le  pro- 
gramme de  doctrina  et  canonibus  ordinis  et  de  décréta 
Mise.  Dans  la  discussion,  sur  l'institution  divine 
de  l'épiscopat  et  sur  le     droit  divin     de  la  résidence, 
ne  ajout.-  au  texte  qu'il  a  annote.  </l/<  il  utrumqur 
penssimr  (amen  credo  et   il  prend  la  parole  poui  faire 
•<r  dans  le  texte,  a  la  place  d'ordinalione  divina, 
butitutione  divina.  Pour  la  question  de  la  loi  de  ré-si- 
.  il  trouve  qu'on  est   trop  indulgent   et   insinue 
quelques  petits  changements  dans  le  texte  pi  (posé.  A 
raie  du  Ifi  juillet,  l'évêque  de  Verdun 
dit  de  nouveau  tout  son  programme  et  insista  sur 
;  igi  r  des     pédagogies  scolasl  iques  •  ou 
ur  la  conservation  des  différents  ordres 
mineurs  dans  l'ordination.  Le  8  septembre  il  traite  rie 
ivant  les  canons,  au  sujel  du  sacre- 
ment de  mariage,  el  le  17  septembre  il  propose  quel- 
modifications  aux  canons  pour  la  réforme  dans  la 
matière. 

nbre,  à   propos  du  c.  xrx   de  la 

*xn  il  prend  la  parole  pour  s'élever  contre  le 

de  cl  il  trouve  que  le  texte  proposé 

■  peu  digne  :     Il  faut  le  biffer  et  adopter 

•  irmulé  dans  le  dernier  concile  du  Latran. 
ours  contre  la  commende  par  l'saume  public 

i7ij  Tridentini,  t.  v.  ] 

ut  de  son  s,j,,ur  ,,  Trente.  Nicolas  Psaume 

r<  mire,  le  1 1  décembre  1562,  à  Ins- 

pruek.  où  s,  j,, un,. ,,t   Ferdinand   I"  qui  avait  été  élu 

que  île  \  enliin  ile\  ail  n  cevoir 

'ns  l'investiture  du  comte  de  Verdun.  A  e.  i te 

rier.  le  vassal  adressa  un  discours 

•  mpereur  et  s'excusa  de  n'avoir  pu  se  présen- 
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ter  plus  loi  devant  son  suzerain,  surtout  6  cause  de  la 

rébellion    dis    hérétiques.    Malgré    les    oeeupat  ions    du 

concile,  l'évêque  entretenait  avec  ses  représentants  à 
Verdun,  el  i\  ec  ses  bons  amys  ,  comme  11  appelle  ses 
ouailles,  une  correspondance  active  Elle  est  publiée  par 
\  Frison  dans  la  Petite  bibliothiqut  verdunoise,  au  t .  m. 
\  la  clôture  de  la  dernière  session  du  concile,  le 
i  décembre,  Psaume  donna  sa  signature  pour  les  dé 
crets  publies  n  quitta  l'ente  le  12  décembre.  Le 
voyage  de  retour  se  m  par  le  Tyrol,  la  Souabc  el 
Trêves;  Psaume  et. ut  à  Verdun  le  2  janvier  1564.  Le 
peuple  se  porta  en  foule  à  sa  rencontre,  mais  le  chapitre, 
froissé  de  ce  que  l'évêque  avait  attaqué  l'exemption  des 

corps  canoniaux   durant    les  sessions,   s'étail    abstenu. 

Le  dimanche  3  janvier,  l'évêque  présida  une  procession 

solennelle..!   l'occasion  de  laquelle  il   lit.  à  l'église  des 

franciscains,  \u\c  longue  allocution,  dans  laquelle  il 

rendit  compte  des  travaux  du  concile  en  laveur  d'une 
réforme  stable  et  demanda  des  prier, 's  pour  le  succès  île 
l'application  des  décrets.  Le  10  février,  il  reiinil  son 
chapitre  pour  lui  c  immuniquei  officiellement  les 
décret  s  de  réforme  publies  au  concile,  l'our  enlever  toul 

prétexte  d'ignorer  ces  décisions,  il  réunit  à  Verdun,  le 
il  avril,  un  synode  diocésain,  dans  lequel  il  insista  spé- 
cialement sur  les  décisions  ordonnant  la  visite  régulière 

des  paroisses  et  des  organisations  corporatives  reli- 
gieuses. Sans  al  tendre  que  l'autorité  du  Roi  Très  Chré 
lien  s'occupât  de  la  chose,  il  exigea  dans  son  diocèse  une 
application  intégrale  des  décrets.  Dans  ce  but.  il  réunit 
lui-même  une  rédaction  des  décret  s  du  concile,  qu'il  lit 
éditer  en  1564,  avec  une  dédicace  au  cardinal  de  Lor- 
raine. Entre  temps  il  insistait  auprès  de  l'archevêque 
de  Trêves  pour  qu'il  réunit  un  concile  provincial  et  il 
se  rendit  au  synode  convoqué  à  Reims  en  1564  par  le 
cardinal  de  Lorraine. 

la  s  dernières  années  de  l'évêque  l'saume  furent  assez 
mouvementées.  En  1567,  le  monastère  des  bénédictins 
de  Saint- Vanne  fut  détruit  par  un  incendie.  En  1568, 
la  peste  lit  de  grands  ravages  dans  la  ville  de  Verdun. 
Bien  que  souvent  ses  ordonnances  réformatrices  fussent 
revues  froidement,  il  ne  se  départit  jamais  de  la  ligne 
de  conduite  qu'il  s'était  tracée.  11  parcourait  son  dio- 
cèse, visitait  les  paroisses  et,  à  la  demande  du  cardi- 
nal de  Lorraine,  qui  n'en  était  que  l'administrateur 
laïque,  il  veilla  en  même  temps  au  bien  spirituel  du 
diocèse  de  Metz.  Après  la  défaite  des  huguenots  près 
de  Moncontour,  le  :i  octobre  1569,  il  plaça  les  héré- 
t  iques  de  son  comté  devant  le  choix  de  quitter  le  paj  s 
ou  de  professer  la  religion  catholique.  En  1  r> 7 < » , j  1  fonda 
à  Verdun  un  collège  qu'il  confia  aux  jésuites  et  il  en 
bâti!  un  autre  à  Pont-à-Mousson  en  1574.  Cette  même 
année  il  écrivit  le  Portrait  de  l'Église,  qu'il  envoya  au 
cardinal  de  Lorraine.  11  n'oubliait  pas  les  intérêts 
temporels  de  ses  sujets  :  en  1574,  il  donna  à  sa  cité  de 
Verdun  une  nouvelle  constitution  qui  réorganisait  la 
justice  et  l'administration,  régularisait  l'usage  des 
antiques  libertés,  auxquelles  Henri  II  avait  porté 
atteinte  en  1552.  Il  promulgua  en  outre  d'utiles  ordon- 
nances pour  la  manutenl  Ion  des  vivres,  pour  la  prospé- 
rité de  l'industrie  el  du  commerce,  pour  la  protection 
de  la  moralité  publique. 

Le  cardinal  de  Lorraine  mourut  a  Avignon  le  24  dé 
c  i  ibre  1  ■>'  I  :  Il  avait  institué  Psaume  exécuteur  test  a 
mentaire    De  concert  avec  le  cardinal  Louis  de    (luise. 
tme  se  rendil  à  Reims,  où  il  reçut  la  dépouille  mor 

telle  de  son  ami  el  présida  aux  cérémonies  de  l'ente) 
rement,  le  30  janvier  157").  De  retour  à  Verdun,  il  lii 
demander  des  prières  publiques  pour  obtenir  la  pro- 
tection du  ciel  contre  les  menaces  d'invasion  qui  ve- 
naient de  l'Allemagne.  Il  se  rendit  aussi  à  Pont-à- 
Mousson,  où,  en  vertu  d'une  bulle  de  Grégoire  XIII 
du  5  décembre  1 572,  une  université  confié  ■  aux  je  uit<  s 
avait  été-  inaugurée  au  mois  d'octobre  1  ">7  I  sous  sa  pré- 
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sidence,  et  où  il  publia,  le  3  mars  1 075,  la  bulle  de  fon- 
dation, en  présence  de  deux  Illustres  princes,  premiers 
élèves  <!<•  l'institut  :  Charles,  Qls  du  duc  de  Lorraine, 
et  Charles,  fils  du  comte  de  Vaudémont,  qui  devinrent 

dans  la  suite,  tous  les  deux  cardinaux. 

Depuis  quelque  temps  Psaume  était  atteint  de 
quelques  infirmités.  Le  27  juin,  il  tomba  gravement 
malade.  Ses  dernières  forces  se  concentrèrent  en  ce 
moment  autour  d'un  point  de  son  programme  qu'il 
n'avait  pu  nul  lie  en  exécution  :  la  fondation  d'un  sémi- 
naire pour  la  formai  ion  de  son  clergé.  Mais  la  maladie 
empira,  et  il  mourut  le  m  aoûl  1575.  Son  corps  fut 
inhumé  à  l'église  cathédrale,  dans  le  mausolée  que  de 
son  vivant  il  s'était  l'ait  construire  dans  la  chapelle  du 
Saint-Sacrement. 

Nicolas  Psaume  fut  un  évêque  de  grande  érudition 
et  d'une  vie  irréprochable.  Son  zèle  et  sa  piété  le 
placent  aux  premiers  rangs  parmi  les  apôtres  de  la  res- 
tauration catholique  au  xvi°  siècle.  Les  fluctuations  de 
sa  politique,  qui  hésitait  entre  l'empire  et  la  France, 
s'expliquent  par  les  temps  troublés  où  il  a  vécu. 

II.  Ouvrages.  —  Nicolas  Psaume  est  surtout  connu 
par  le  Journal  qu'il  a  rédigé  du  concile  de  Trente;  nous 
mentionnerons  à  la  suite  d'autres  ouvrages  publiés  ou 
encore  inédits  : 

1°  Le  «  Diarimn  ».  —  1.  Les  manuscrits.  —  Au  xvne 
siècle  on  conservait  à  Saint-Vanne  de  Verdun  les  mss. 
suivants  :  a)  Actes  et  journaliers  du  concile  de  Trente, 
depuis  le  1er  mars  1551  jusqu'au  28  avril  1552,  de  la 
main  de  l'évêque,  in-fol.,  papier  (semble  perdu).  — 
b)  Actes  et  journaliers  du  13  novembre  1562  à  la  con- 
clusion du  concile,  décembre  1563,  in-fol.  —  c)  Les 
mêmes  actes  et  journaliers,  mieux  écrits,  et  des  éclair- 
cissements des  congrégations  du  concile  de  Trente. 

Actuellement  on  possède  les  mss.  suivants  :  Paris, 
lat.  3774  A,  pareil.,  in-8°,  xvr3  siècle,  autographe  de 
Psaume.  —  Paris,  lat.  1569,  grand  format,  p.  168-204, 
est  un  autographe.  — ■  Paris,  lat.  1532,  parch.,  in-fol., 
xvne  siècle.  —  Paris,  lat.  1533,  pet.  in-fol.  —  Paris, 
lat.  1531,  in  fol.,  transcription  du  précédent.  —  Paris. 
(fonds  nouv.)  11  612,  xvne  siècle,  transcription  du  pré- 
cédent. —  Un  manuscrit  de  la  bibliothèque  municipale 
de  Saint-Mihiel,  in-4°. 

2.  Les  éditions.  —  C.  L.  Hugo,  dans  ses  Sacrée  anti- 
quitatis  monumenta,  t.  i,  Étival,  1725,  p.  215-411, 
donne  la  Collectio  aclorum  et  decretorum  sacri  œcumtnici 
concilii  Tridentini  in  duas  parles  divisi  :  Prima  conti- 
nct  acta  et  canoncs  ab  anno  MDLl  ad  annum  MDLII 
(p.  215-325).  Secunda  medullam  votorum  et  sententia- 
rum  patrum  concilii  super  preecipuis  materiis  proposi- 
tis  in  conyregationibus  ab  advenlu  eminentissimi  cardi- 
nalis  Lolharingici  cum  episcopis  Gallis,  ab  anno 
MDLXII  ad  finem  concilii,  autore  Nicolao  Psalmieo, 
canonico  Prœmonslratensi,  abbalc  Sancti  Pauli  et  Vir- 
dunensi  episcopo,  ejusdem  concilii  secrelario  et  caninum 
redaclore  (p.  327-411).  De  la  p.  412  à  la  p.  426  suivent 
les  Elucidation.es  nonnullorum  locorum  sacri  concilii 
Tridentini  a  sanctœ  romanse  Ecclesiee  cardinalibus,  dicli 
concilii  interpretibus,  nonnullis  prxlatis  et  aliis  conces- 
sœ  collectore  Nicolao  Psalmeeo  episcopo  Virdunensi. 

Cette  seconde  partie,  le  Diarium  proprement  dit,  a 
été  réédtl  ée  par  J.  Le  Plat,  dans  ses  Monumentorum  ad 
historiam  Tridentini  concilii  amplissima  collectio,  t.  vu, 
Louvain  1787,  p.  69-135  (le  t.  v  contient  quelques  docu- 
ments épais  primitivement  réunis  au  Diarium).  —  Un 
texte  critique  a  été  donné  dans  Concilii  Tridentini 
diariorum  pars  secunda,  éd.  Merklc,  Fribourg-en-B  , 
1911,  p.  721-890.  On  a  accusé  C.-L.  Hugo  d'avoir  donné 
dans  son  édition  du  Diarium  un  texte  mutile  et  Phil. 
Wolker,  dans  Ungcdruckte  Berii  Iden  und  Tagebùcher  zur 
Geschichtc  des  Concils  von  Trient,  dans  Coll.  Dôllinger, 
Nordlingen,  1876,  t.  n,  p.  172  à  237,  a  fourni  une  édi- 
tion des  parties  de  texte  qui  semblaient  faire  défaut. 


On  admet  actuellement  (pic  Wolker  s'est  inspiré  au 
Parisinus  11  612,  qui  n'est  pas  le  texte  original  de 
Psaume,  mais  un  texte  annoté  par  Math.  Husson  l'É- 
cossais, conseiller  de  Verdun  et  historiographe  (t  vers 
1674),  alors  que  Hugo  a  édité  le  manuscrit  original, 
actuellement  le  Parisinus  3774  A.  Le  Diarium  de  1551 
a   1552  ne  fut  jamais  édité,  et  le  ms.  a  disparu. 

2°  Autres  ouvrages  <!<•  Psaume.  —  1.  Canones  et 
décréta  sacrosancti  œcumenici  et  generalis  concilii  Tri- 
denlini,  guœ  ante  sparsim  et  absque  ullo  ordine  prout 
occurrebant  négocia  jarre  diversis  temporibus  sub 
Paulo  III,  Julio  III  et  Pio  1 1 1 1  ponli  ficibus  max.,  nunc 
demum  renovata  et  in  arlem  et  ordinem  et  in  rubricas  cer- 
taque  capila  convenienti  methodo  digesta...  aulhore  Reve- 
rendissimo  in  X"  Pâtre  I).  I).  X.  Psalmeo,  episcopo 
comité  Virdunensi  ad  illustrissimum  principem  reve- 
rendissimumque  cardinalem  a  Lotharingia,  Verdun, 
Bacnctius,  156  I.  in- 4°,  4  feuillets  non  numérotés,  238  p. 
et  1  feuillets  non  numérotés;  2e  éd.,  Par  is,  1564,  in-8°; 
3e  éd.,  Reims,  1564,  in  4°.  — -  2.  Elucidaliones  nonnullo- 
rum locorum  sacri  concilii  Tridentini,  ms.  16  de  la 
bibliothèque  municipale  de  Verdun,  xvne  siècle,  édité 
pai  C.-L.  Hugo,  Sacrœ  antiquilalis  monumenta,  t.  i, 
p.  412-426.  —  3.  Exhorlationes  variée  D.  N.  Psalmxi 
abbtdis  ad  jratres  S.  Pauli,  incipiendee  die  13  decembris 
1540,  ms.  15  de  Verdun  (autographe),  éd.  parLiégault, 
1661.  —  4.  Libri  eorum  quue  ab  episcopo  Virdunensi 
officium  celebranli  et  eidem  assistenti  in  ecclesia  sua 
cathedrali  tam  in  horis  vesperlinis  quam  matutinalibus 
et  supplicationibus  cantanda  sunt,  ms.  91  de  Verdun, 
pet.  in  fol.  (appelé  d'ordinaire  le  Pontifical  de  Psauni"). 
—  5.  Canones  et  décréta  ]>rovincialis  concilii  Trevirensis, 
imprimé  à  Verdun  pour  être  distribué  au  clergé.  On 
n'en  a  pas  retrouvé  d'exemplaire  et  l'on  suppose  qu'il 
s'agit  peut-être  de  l'ouvrage  suivant.  —  6.  Acta  et 
décréta  synodorum  Virduni  celebratarum  per  R.  P.  D.  D. 
Nicolaum  Psalmeum  episcopum  et  comitem  Virdunen- 
sem,  1549,  1554,  1557,  1559,  1561,  1564,  1562  (insyno- 
dis  archipresbyterialibus  quas  vocant),  1566,  1567,  1568, 
1571, 1572,  1573,  Visitatiodiœcesis  Virdunensis  (1556), 
ms.  145  du  séminaire  de  Nancy,  in-fol.  sur  papier, 
d'après  A.  Vacant,  La  bibliothèque  du  grand  séminaire 
de  Nancy,  Nancy,  1897,  p.  74.  —  7.  Statuts  de  Nicolas 
Psaume,  en  217  feuillets,  imprimés  en  fascicules  sépa- 
rés pour  les  années  1561,  1562,  1566,  1567,  1570,  1571 , 
1572.  1573,  1574,  1575,  en  ms.  pour  les  années  1549, 

1550,  1553,  1554,  1557,  1559,  1560,  1562,  1564,  1565, 
1568,  ms.  146  du  séminaire  de  Nancy  (probablement  le 
même  que  les  Constitutiones  éditée  in  sgnodo  Virdunensi 
celebrataperR.  P.D.  N..  Psalmeum  episc...  anno  D.  1564 
pet.  in  4°).  —  8.  Missale  secundum  usum,  ritum  et  con- 
suetudinem  insignis  Ecclesise  et  diœcesis  Virdunensis 
novissime  per  R.P.  D.  Nicolaum  Psaume...  sedulo  reco- 
gnitum  et  quanta  potuit  diligentia  emendalum,  Paris. 
Guillaume  Merlin,  1554,  in  fol.  Une  gravure  en  tête  de 
ce  missel  représente  Psaume  agenouillé  devant  la  Mère 
de  Dieu.  —  9.  Institutio  catholica,  quam  vulgus  Ma- 
nualc  vocal,  secundum  usum  diœcesis  Virdunensis,  con- 
tinens  rationem  administrandi  sacramenta  ecclesiastica, 
cum  aliis  quam  plurimis  salutaribus  documentis,  Paris, 
Merlin,  1554,  in-4°.  15  p.  non  numérotées  et  180  p.  — 
10.  Exposition  de  la  messe,  d'après  Hugo,  imprimé  en 

1551,  ou  peu  après.  On  n'en  connaît  pas  d'exemplaire 
imprimé,  mais  l'ouvrage  manuscrit  existeen  appendice 
au  n.  6.  —  11.  Breviarium  secundum  usum  insignis 
Ecclesiee  Virdunensis...  de  mandaio  Rmi  Nicolai  Psal- 
m;ci,  Verdun,  Bacnetius,  1560.  —  12.  Amuletum  adver- 
sus  religionis  mutationcm,  Verdun,  1563,  in-8°;  Préser- 
vatif  contre  les  changemens  de  religion.  D'après  Hugo, 
cet  ouvrage  aurait  été  imprimé  à  Trente,  mais  on  n'en 
connaît  pas  d'exemplaires.  Il  en  existe  une  édition  de 
La  Haye,  Elzevier,  in-18;  une  autre,  La  Haye.  A  la 
Sphère,  1682,  in-12.  Il  s'agirait  d'un  opuscule  en  deux 
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langues  rma  prsecationum  pro  tribulatlone 

uti  quant  in  diacesi  et  comitatu  Virdu- 

i\in  in  suplpicationibus  (sic)  gênerait- 

^ti^  /;  l>  i>    v  Psalmteus  episeopus,  Verdun,  Bacne- 

tius.  1564,  pet.  in  1°,  12  feuillets  mou  numérotés.  — 

1 1.    \  avertissement  à  l'homme  ehrtstien  pour  cognoistre 

~  tes  hérétiques  de  ce  tans  srobenl  le  para 

telles  de  la  parole  de  Dieu,  f>ar  X. 

Verdun,  Koinis,  Jean  de  Foigny, 

S  .   12   feuillets.  IV    Preces   aliquot  et  ora- 

P.  />.   Xic  Unis   Psalm  ;  .  us  et 

undator  cum  Deum  propitium  tum 

:  i,  tum  etnim  post  mortem  nileretur,  pr<>  nvis  et 

s'itiiit  et  lue  ut  perpétua  stiitis  armi  temporibus 

i\mtur    in    eathedrali    et  collégiale!    béate    Marie 

eiritatis   Yirdunensis,  tum  illustris- 

stnu  cardinalis  Caroli  a  1.  <tharingia  tum  su-'  nomine 

curavit.   Verdun,   Martin   Mercator,    1572,  pet,   in  i". 

M  Feuillets.   —  16.  /..   p  Tirait  de  l'Église,  1571,  niv 

oiUTt  au  cardinal  de  Lorraine  en  1574,  On  doute  Vil 

fut  jamais  édité.       17.  Recueil  des  sépultures  anciennes 

elep:   .  Saint-Paul  de  Verdun,  fait  en  1552,  par 

l'ordonnance  de  M.  Psaulme,  évéque  de  Verdun,  publie 

en  ITT'.1  avec  un  Avis  a  la  noblesst .  par  l'abbé  Lionnois, 

Nancy,  1865,  ln-12,  28  p. 

i    -I  .  Hugo,  Sacrm anliquitalis  nxonunxenla,  1. 1,  l'.tival.l72.">. 

_l.  non  numérotées  de  la  préface;        Gabriel,  Élude 

colas  Psaume,  évéque  et  comte  de  Verdun,  Verdun,  1N'>7; 

M.  Husson,  Hisl.  oerdunoise,  dans  Petitt  bibliolh.  oerdunoise, 

par  l'abbé  Frison,  Verdun,  1885-1889,  ô  vol.;  t.  Van  Spil- 

heeck,  Nicolas  Psaume,  èoéqm  de  \  erdim,  de  l'ordre  de  l'n- 

tnanire  (1S10-1S7S),  dans  les  Précis  historiques,  1888-1889 

i.   1889,  in-8  .  5'J  p.);   I..  Goovaerts,   Écrivains, 

artiste  <  ri  savants  de  l'ordre  de  Prémonlré,  Bruxelles,  1903- 

1911,  t.  H.   1903,  p.  oo-7o;  t.  ni.  1909,  p.  170;  t.  rv,  1911, 

.'/ii   Tridentini  diariorum  p<irs  secundo,  éd. 

Merkle.  Fribourg-en-B.,  1911,  p.  <\i\u   sq.  (cette  biogra- 

phit-  suit  p. in  a  pas  la  Continuation  de  l'hist.  oerdunoise  de 

rd  de  Vassebourg,  soute  la  oie  <ir  M.  Nicolas  Psaume, 

iresque  et  compte  </e  Verdun...,  par  Matthieu  Husson  l'iis- 

eosso>-,  nis.  de  la  bibliothèque  municipale  de  Verdun). 

A.  Km  \s. 
PSAUMES    (Livre    des).  Dans  la  Bible    lie 

ie.  il   fait  partie  «le    la  classe    <les  ketoubtm  ou 
phes    .  qui  forme  la  ni"  section  du  canon  de 
en  Testament.  Actuellement,  il  vient  en  tète  de 
lion;  il  en  était  peut-être  ainsi  du  temps  de 
.  Luc,  \xi\.  II.  ou  les  psaumes  paraissent  dési- 
la  m'  partie  du  canon  juif:  Josèphe,  Cont.  Ap., 
omme  aussi    les  lois,  les  prophètes  et  les  hymnes  . 
iclant,  l'ordre  des  hagiographes  a  beaucoup  varié  : 
nis  Huth  ouvre  la  section,  comme  dans  la  première 
rabbinique.  Ilubn  liathra.  1  I  (V  saint  Jérôme,  dans 
tus  galealus,  P.  /...  t.  xxvhi,  col.  553,  cite 
me  prem;er  livre,  parmi  les  hagiograph.es,  Job  et  il 
Secundus  u  David,  que  m  quinque  incisionibus, 
et  unn  Psalmorum  volumine  comprehendunl;  par  contre, 
•ou  Epist.  ad  Paulinum,  7,  P.  /...  t.  xxn,  col.  5  17. 
:  plus  en  accord  avec  la  tradition  hébraïque, 
'lïl  met  en  tète  des  hagiographes  le  livre  de  I  )avid. 
miment  de  leur  ordre  réciproque,  Psaumes, 
et  Job  forment  une  trilogie  à  part,  ainsi  que 
ut  système   spécial   d'accentuation   hé 
plante  placent  généralement  les  Psaumes 
Livres  sapientiaux;  dans  la  Vulgate  clé- 
lins,  le  livre   des  Psaumes   vienl    après   Job.    — • 
II. La  théologie  despsaumes  (col.  1114). 
I  \     1  h  la  Commission 

'      1"  mai  r>l".  la  Commission  biblique  a 
i  sur  le  psautier  un  décret  qui  résume  ce  qu'un 
i  ■•  qui  concerne  les  p 
-  huit  qui 

/.     —     t'tnim        I.    —     Les     appellal 
*PP*'  '.    Psaumt      '■    David,    Hymnes 


Hgmni  I  tavld,  t  tber  psalmo- 
rum David,  Psalterium  Davi- 
dlcum.  In  antlquia  collée 
tionlbus  et  in  oonclUls  Ipsls 
usurpâtes  ad  deslgnandum 
\  eteris  restamentl  Llbruni 
1 1.  psalmorum,  slcut  et  lam 
plui  lum  Pal  i  uni  et  Doctorum 
sententia,  qui  tenuerunt  ono 
nés  prorsus  psaltei  II  psalmos 
uni  David  esse  adscrlbendos, 
tantam  \  nu  habeant,  ni 
psalteril  totlus  unicus  auc 
loi-  David  haberl  debeat? 
Resp.        Négative. 


Dubium  //.        i  iniin  e\ 
concordantia  textus  hebralci 
cum    grsaco    textu    alexan- 
drino  aliisque  vetustis   vei 
sionibus    argui    jure    possil 

titulos    |>s  ilinoruin    hebrai   o 

textui  prteflxos  antiqulores 
esse  \  ersione  sic  dicta  I  \  \ 
i  Iroi  mu  ;  ac  proInde  si  non 
directe  ab  auctoribus  ipsis 
psalmorum,  .i  vel  usta  saltem 
judaica  traditlone  dérivasse? 
Resp.         Affirmative. 


Dubium  III.  -  Utrum 
prssdicti  ps  dmorum  i  ituli, 
judaiese  traditionis  testes, 
ipiando  nulla  ratio  gravis  est 
contra  connu  genuitatem, 
prudenter  possinl  In  dubium 
revocari? 

Resp.      -  Négative. 

Dubium    IV.  1  I  runi  si 

considerentur  sacra-  Scrip- 
turae  haud  infrequentia  tes- 
i imonia  circa  naturalem  l >u- 
vidis  peritiam,  Spiritus  sanc- 
ti  charismate  Ulustratam  in 
componendis  carminibus  re- 
ligiosis,  institutiones  ab  ipso 
conditse  de  cantu  i i-s;ilni<»- 
rum  liturgico,  attributiones 
ps  îlmoriim  ipsi  factae  tum 
in  \eteri  Testamento,  tum 
in  Novo,  tum  In  ipsis  ins- 
criptionibus,  quse  psalmis 
al)  antiquo  préfixai  sunt, 
insuper  consensus  .Indien 
rum,  Patrum  el  Doctorum 
Ecclesiae,  prudenter  dene- 
Kari  possit  prœcipuum  psal- 
terii  canninum  Davidem 
esse  auctorem,  vel  contra 
afflrmarl  pauca  dumtaxal 
eidem  regio  psalti  carmina 
esvi   i  ribuenda? 

/(•  sp.  Negal  ive     ad 

utramque  partem. 


Dubium  V.  I  trura  in 
specie  denegai  i  possil  I  >avi- 
Igo  eorum  psalmoi  um, 
qui  in  Vetei  i  \  el  Novo  Te  \- 
tamento  diseï  te  sub  Davidis 
nomine  citantur,  Inter  quos 
prse    ceteris    reo 

niiinl       |>s:ilniiis      il  : 

i  uni    </.  nu  i  :    psalmus 

tomine; 

psalmus     w  ii  ;     Diligam    le 

Domine,  fortitudo  mea;  ps;,i- 

mus  xxxi  :  Beati  quorum  pe- 


rte /  laoid,  t  ht.'  des  psaumes 
de  t  ktotd.  Psautier  de  David, 
usitées  clans  les  anciens  re- 
cueils ei  dans  les  conciles 
eux  mêmes  pour  désigner  le 

I  i\  i  e     îles     i  i      psaumes     de 

r  ancien  restament,  ainsi 
que  l'opinion  de  plusieurs 
Pères  ei  Docteurs,  qui  peu 
seient  que  ions  les  psaumes 
du  psautier  suis  exception 
dolvenl    être    attribués    au 

seul  David,  ont-elles  une  \  a 

leur  telle  que  David  doive 
être    regardé    comme    l'au 

leur  unique  de  tout    le  psall 

i  lei  f 

Rép,         Non. 

II.  lie  la  concordance 
du  texte  hébreu  avec  le 
texte  grec  alexandrin  et   les 

autres  versions  anciennes, 
peut-on  a  bon  droit  conclure 
que    les    lilres    des    psaumes 

places  en  tête  du  texte  hé- 
breu snnl  plus  anciens  que  la 
\  ei  sion  des  Septante  el  que, 
des  lors,  ils  viennent,  sinon 
en  droite  ligne  des  auteurs 
mêmes  des  psaumes,  au 
moins  d'une  antique  tradi- 
tion juive? 
Rép.         Oui. 

III.  -    Les   lilres   susdits. 

témoins  de  la  t  radition  juive, 
peuvent-Us,     lorsque     nulle 

raison  grave  ne  s'oppose  à 
leur  authenticité,  être  pru- 
demment révoqués  en  doute? 

/(Y/i.  Non. 

IV.  -  A  considérer  la 
multiplicité  des  témoignages 
de  II  sainte  Kcriture  relatifs 
au  talent  naturel  de  David 
éclaire  par  le  charisme  de 
l'Esprit-Saint  dans  la  com- 
posil  ion  de  poèmes  religieux, 
les  institutions  fondées  par 
lui  relativement  au  chant 
liturgique  des  psaumes,  les 
attributions  qui  lui  sont 
faites  de  psaumes,  soit  dans 

I'  Vncien  Testament,  soit  d  ms 
le  Nouveau,  soit  dans  les 
inscriptions  mises  depuis 
longtemps  en  tète  des  psau- 
mes, et,  en  outre,  le  consen- 
tement des  .luifs,  des  l'éres 
et  des  Docteurs  de  l'Église, 
peut-on     nier     prudemment 

que  David  soit  le  principal 
auteur  des  poèmes  du  psau- 
tier; OU  bien,  par  contre, 
est-il  loisible  d'al  limier  que 
quelques  uns     seulement     de 

ces  poèmes  doivent  être  attri- 
bués au  psalmiste  royal? 
Rép.         Non  sur  les  deux 

points. 

\  l'eut  on    spéciale 

ment  di  niei  une  origine  davi- 

dique  aux  psaumes  qui  dans 
les   citations   de    l'Ancien    ou 

du  Nouveau  Testament  sonl 

il  iin  ment  attribués  a  I  la 
• .  l   I.     et      en      tête     desquels     il 

faut  signaler  le  ps.  n,  Quarc 
fn  mut  runt  <;>  nti  .  ti  ps.  w  , 
Conserva  me  Domine;  le  ps. 
xvu,  Diligam  /•  i>,<uim, 
f'triitiKin  mea;  le  ps.  xxxi, 
Beati   ouoru  snni 
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misses  sunt  iniquitates;  psal- 
mus  i.wiii  :  Salvum  me  fac, 

Drus  ;     psalmUS     C3X  :     Ilixit 

Dominus  Domine  meo? 

ltis/i.         Négative. 

Dubium  \'l.  -  Utrum 
sententia  eorum  admittl  pos- 
sit  qui  tenent,  Inter  psalterii 
psalmos  nonnullos  esse  sive 
Davidis  sive  aliorum  auc- 
torum,  <]ui  propter  rationes 
liturgicas  e1  musicales,  osci- 
tantiam  amanuensium  alias- 
ve  incompertas  causas  in 
plurcs  tuerint  divisi  vel  in 
ununi  conjuncti;  itemque 
alios  esse  psalmos,  uti  Mise- 
rere mei,  Deus,  qui,  ut  me- 
liusaptarenturcircumstantiis 
historicis  vel  solemnitatibus 
populi  judaici,  leviter  fue- 
rint  retractati  vel  modificati, 
subtractione  aut  additione 
unius  alteriusve  versiculi, 
salva  tamen  totius  textus 
sacri  inspiratione? 

Iicsp.  —  Affirmative  ad 
utramque  partem. 
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iniquitates;  le  ps.  i  x>  ni, 
Salvum  me  fac  Deus;  le  i>s. 
(  ix,  Dixit  Dominus  Domino 
meo? 

Bép,         Non. 

VI.  —  Peut-on  admettre 
l'opinion  de  ceux  <iui  pensent 
que,  parmi  les  psaumes,  il  en 
est  quelques-uns,  soit  de 
David  soit  d'autres  ailleurs, 
<|ui,  pour  des  raisons  litur- 
giques   et    musicales,    par    la 

négligence    des    scribes,    ou 

pour  d'autres  causes  incon- 
nues, ont  été,  soit  divisés  en 
plusieurs,  soit  réunis  en  un 
seul  ;  ou  encore  que  d'autres 
psaumes,  par  exemple  le 
Miserere  mei,  Hcus,  pour 
être  mieux  adaptés  aux  cir- 
constances historiques  ou 
aux  solennités  du  peuple 
juif,  ont  été  légèrement  re- 
touchés ou  modifiés,  par  la 
soustraction  ou  l'addition  de 
l'un  ou  l'autre  verset,  sans 
atteinte  toutefois  de  l'inspi- 
ration du  texte  sacré  tout 
entier? 

Rép.  —  Oui  sur  les  deux 
points. 

VII.  —  Peut-on  soutenir 
comme  probable  l'opinion  de 
ces  écrivains  modernes  qui, 
s'appuyant  uniquement  sur 
des  indices  internes  ou  sur 
une  interprétation  inexacte 
du  texte  sacré,  se  sont  effor- 
cés de  démontrer  que  nom- 
bre de  psaumes  ont  été  com- 
posés après  l'époque  d'Es- 
dras  et  de  Néhémie,  et 
même  au  temps  des  Macha- 
bées? 

Hép.  —  Non. 

VIII.  —  Faut-il,  sur  les 
témoignages  multiples  des 
saints  Livres  du  Nouveau 
Testament,  du  consentement 
unanime  des  Pères  et  de 
l'aveu  même  des  écrivains  de 
race  juive,  reconnaître  plu- 
sieurs psaumes  prophétiques 
et  messianiques,  prédisant 
l'avènement,  le  règne,  le 
sacerdoce,  la  passion,  la 
mort  et  la  résurrection  du 
futur  libérateur?  Et,  par 
suite,  faut-il  rejeter  abso- 
lument l'opinion  de  ceux  qui, 
dénaturant  le  caractère  pro- 
phétique et  messianique  des 
psaumes,  restreignent  ces 
oracles  sur  le  Christ  à  des 
prédictions  concernant  uni- 
quement l'avenir  du  peuple 
élu? 

Rép.  —  Oui  sur  les  deux 
points. 

2°  Titre  du  psautier.  —  Dans  la  Bible  massorétique, 
le  livre  des  Psaumes  porte  actuellement  le  nom  de 
tehillîm;  le  titre  usité  par  les  Juifs  est  Séfér  tehillîm 
(contracté  quelquefois  en  Tillim).  Le  mot  de  tehillîm 
ne  se  présente  nulle  part  ailleurs  :  il  est  de  même  racine 
(luttai,  «  louer  )  que  tehillâh,  louange  »,  qui  fait  au 
pluriel  tehillôt  (ce  dernier  terme  se  trouve  employé 
dans  Ps.,  xxii,  h:  si  l'on  voulait  mettre  une  nuance 
entre  tehillîm  et  tehillôt,  sans  doute  pourrait-on  voir 
dans  le  premier  mot  la  forme  de  la  composition,  et 
dans  le  second  le  sujet  traité;  quoi  qu'il  en  soil,  l'ex- 
pression Séfér  fehillîm  signifie  «  Livre  des  louanges  ». 


Dubium  VII.  —  Utrum 
sententia  eorum  inter  recen- 
tiores  scriptorum  qui,  indi- 
ens dumtaxat  internis  innixi 
vel  minus  recta  sacri  textus 
interpretatione,  demonstrare 
conati  sunt,  non  paucos  esse 
psalmos  post  tempora  Es- 
drœ  et  Nehemiae,  quin  imo 
œvo  Machabœorum,  compo- 
sitos,  probabiliter  sustineri 
possit? 

Resp.  —  Négative. 

Dubium  VIII.  —  Utrum 
ex  multiplici  sacrorum  Li- 
brorum  Novi  Testamenti  tes- 
timonio  et  unanimi  Patrum 
consensu,  fatentibus  etiam 
judaicœ  gentis  scriptoribus, 
plures  agnoscendi  sint  psalmi 
prophetici  et  messianici,  qui 
futuri  libéra toris  adventum, 
regnum,  sacerdotium,  pas- 
sionem,  mortem  et  resurrec- 
tionem  vaticinati  sunt;  ac 
proinde  rejicienda  prorsus 
eorum  sententia  sit,  qui  in- 
dolem  psalmorum  prophe- 
ticam  ac  messianicam  per- 
vertentes,  eidem  de  Christo 
oracula  ad  futuram  tnntum 
sortem  populi  electi  prsenun- 
tiandam  coarctant? 

Resp.  —  Affirmative  ad 
utramque  partem. 


Le  ps.  i.xxn,  20,  contient  celte  formule  :  Les  prières 
(feflllôt)  de  David,  fils  d'Isa! ,  son!  terminées.  Le 
mol  de  tr/illi  t  pourrait  servir  à  désigner  le  contenu  des 
Psaumes,  pourvu  qu'on  le  prenne  au  sens  large  de 
prières,  aussi  bien  la  prière  de  supplication  ou  de  de- 
mande, que  celle  de  louange.  L'expression  Séfér  fehil- 
lîm, pour  dénommer  le  livre  des  psaumes,  est  attestée 
par  Origène,  dans  le  canon  qu'il  a  placé  en  tète  de  son 
commentaire  sur  les  Psaumes,  sous  la  forme  HÉcpep 
QiXklu,,  P.  .;..  t.  xii,  col.  1084;  cf.  Kusèbe,  tlist.  eccl  . 
\  I.  xxiv.  2,  P.  G.,  t.  XX,  col.  581,  et  aussi  par  saint 
Jérôme,  qui  écrit  à  Sophronius,  en  tête  de  sa  traduction 
des  Psaumes  juxta  hebraicam  ueritalem  :  Nom  et  tilu- 
lus  ipse  hebraicus  sephar  thallim,  quod  inlerpretatur 
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Notre  mot  de  psaumes  vient  des  Septante  qui  em- 
ploient le  terme  de  <jjcxXu.ol  comme  titre  de  notre  livre 
de  l'Ancien  Testament.  Le  vocable  ,.l>5,.?.[i.ôç  correspond 
à  l'hébreu  mizmôr,  qui  désigne  un  chant  avec  accom- 
pagnement d'instruments  a  cordes;  l'hébreu m/'z/n 
présente  dans  les  titres  de  cinquante-sept  psaumes. 
Dans  le  grec  des  Septante,  l'expression  BîoXoç  v^aXiitov 
est  l'équivalent  de  l'expression  hébraïque  Séfér  tehillîm 
et  c'est  sous  cette  forme  BtoÀoç  tyy.îyLW  que  notre 
livre  est  cité  deux  fois  dans  le  Nouveau  Testament, 
Luc.,  xx.  12,  et  Act..  i,  20. 

Quant  au  terme  de  psautier,  on  le  trouve  dans  le 
Codex  Alexandrinus  :  ^aXrrjpiov;  ce  nom  était  à  l'ori- 
gine celui  d'un  instrument  à  cordes. 

3°  Xombre  et  division  des  psaumes.  —  Tant  dans  le 
texte  massorétique  que  dans  les  Septante,  les  psaumes 
sont  au  nombre  de  cent  cinquante. 

Toutefois  la  numérotation  n'est  pas  tout  à  fait  la 
même  dans  le  texte  hébraïque  que  dans  les  Septante 
et  les  versions  qui  en  dérivent.  De  part  et  d'autre,  les 
huit  premiers  et  les  trois  derniers  ont  des  chilîres  qui  se 
correspondent;  mais  les  Septante  réunissent  avec  rai- 
son les  ps.  ix  et  x  de  l'hébreu,  qui  sont  les  deux 
parties  d'un  psaume  alphabétique;  ils  joignent  ensuite, 
mais  cette  fois  à  tort,  les  ps.  exiv  et  cxv  du  texte 
hébraïque,  puis  séparent  en  deux,  sans  que  cette  divi- 
sion soit  justifiée,  le  ps.  cxlvii  de  l'hébreu.  L'on  a 
ainsi  le  tableau  de  correspondance   suivant  ; 


Hébr. 
i-vm 
rx-x 
xi-cxm 
cxiv-c.xv 
cxvi 

CXVII-CXLVI 

c.xi.vn 

CXI.VIII-CL 


LXX 

l-VIII 
IX 
X-CXII 

c.xm 
r.xiv-cxv 

CXVI-CXI.V 
<  XI-VI-CXLVII 
CXLVni-CL 


Nous  suivrons  la  numérotation  du  texte  massoré- 
tique dans  toutes  les  citations  que  nous  ferons  des 
psaumes  au  cours  de  notre  article. 

Les  divergences  que  nous  constatons  entre  le  texte 
massorétique  et  celui  des  Septante  prouvent  qu'une 
latitude  relative  a  régné  dans  la  composition  des 
psaumes.  Mais  il  y  a  plus. 

On  peut  remarquer,  en  effet,  que  certains  psaumes. 
qui  sont  séparés  dans  le  texte  hébreu  et  le  texte  grec 
actuels,  seraient  à  rapprocher.  Par  exemple,  les  ps. 
xi. il  et  xliii  formaient  manifestement  un  seul  poème. 
puisque  le  rythme  et  le  refrain  de  ces  deux  psaumes 
sont  les  mêmes.  On  a  proposé  aussi  de  réunir  cxm  et 
exiv,  (xvii  et  cxvin,  cxxxiv  et  cxxxv,  mais  les 
preuves  qu'on  en  donne  ne  sont  pas  suffisantes. 

Par  contre,  d'autres  psaumes  gagneraient  à  être 
divises  et  ils  l'étaient  peut-être  à  l'origine  :  par  exem- 
ple, le  ps.  xix.  dont  les  v.  8-15  sont  une  louange  de  la 
loi  de  .lahvé  (Vulg.  :  l.ex  Domini  immaculala):  le 
ps.  vît  dont  les  v".  7-12  changent  brusquement  de 
I  lième  (Vulg.  :  Exsurge,  Domine,  in  via  tua):  le  ps.  xxii. 
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dont  les         -        s,, nt  peut  être  adventices  i\ulu 

iniscentur  <-i  convertentur);  le  ps.  xxiv,  dont  les 
10  -ont  .1  mettre  à  part  i\uIl;   :    Utotlite  portas), 

lis  »i ik.-  les  \  1  fi  sont  a  ajouter  au  i>v  x\  :  le 
l>v  \w  h  dont  les  c.  7  13  (\  ulu  :  Exaudi  Domine  vocem 
■team)  s'adressent  subitement  a  Jahvé;  le  ps   xxxi  se 

-cran  avantageusement,  semble  I  il.  i-i»  trois  poè 
mes  dont  W-  deuxième  sérail   tonné  par  les  \.   10-19 
(Yulg.  :    Miserere  met  Domine)  et  le  troisième  par  les 
\  'mini  magna  multitudo);  le  pv   \i 

«lotit  les  \    15  18  correspondent,  à  quelques  variantes 
au  ps.  i.xx  (Yulg    :  (  ttnfundantur  et  reuereantur); 
le  ps.  lvii  dont  les  i    s  12  (Yulg.  :  Parai um  cor  meum) 

valent  au  ps.  .  \  m.  \ .  I  fi;  le  ps.  i  \  dont  les  f.i  11 
(Yulg        Detis  locutus  rsl  in  sancto  suo)  forment    la 

ide  partie  du  ps.  r.viu,  \.  s  il  (ce  pv  cvm  est 
donc  un  très  bon  exemple,  car  il  est  formé  «le  deux  frag 
ments  des  ps.  lvii  et  lx);  le  pv  i  \i\  est  un  emmêlage 

k  ux  psaumes;  le  ps.  lxxvii  dont  les  \  17  Jl  com- 
mencent un  nouveau  thème  iVulu.  :  Viderunt  te  aqua 

-  ;  le  ps.  lxxxi  commence  au  v.  6  (\  ulu  :  Teslimo- 
nium  in  Joseph)  un  nouveau  psaume;  les  ps.  i  xxxrx  et 
x.  sont  l'un  et  l'autre  amalgamés;  le  ps  >  xxvi,  dont 
\  ulg.  :  Ecee  hereditas  Domini)  liassent  à  une 
autre  niée,  le  ps  i\ii\.  dont  les  \.  12-15  (Vulg.  : 
Filii  sicut  nooellar  plantaliones)  appartiennent  à  un 
autre  thème. 

A  la  suite  des  cent  cinquante  psaumes,  [es  Septante 

•  joute  un  psaume  mu  qui  n'est  pas  canonique,  ni 
probablement    authentique.    En    voici    la    traduction 
d'après  l'abbé  Lesêtre,  Le  tiare  des  Psaumes,  Paris, 
p   694 

I.  Ce  psaume  <-st  écrit  par  David  lui-même  et  hors  nonihre 
Qoand  il  combattit  seul  contre  Goliath. 
-  pot it  parmi  mes  frères. 

I  t   le  plus  Jeune  dans  la  maison  de  mon  père. 

-    les  brebis  de  mon  père: 

-  mains   liront   une  flûte, 

-  doigts  arrangèrent  un  psaltirion 
ii  donc  l'annonce  a   mon   Seigneur? 

h-  Seigneur,  c'est  lui-même  <pii  entend. 
.">.    Lui-même  envoya   son  ange, 

II  me  tira  d'avec   les  brebis  de  mon  père, 
El  m'oignit  de  l'huile  de  son  onction. 

"     v  'aient  beaux  et  grands, 

Mais  ce  n'est  pas  en  eux  que  se  jilut  le  Seigneur. 

lortis    i   la   rencontre  de  l'étranger, 
I  t    il   me  maudit   par   ses   idoles. 

>  moi,  ayant   tiré  mon  glaive. 
Je  le  décapitai, 

Et   j'enlevai  la   honte  des   fils   d'Israël. 

t  >n  voit  que  ce  morceau  hors  nombre  n'est  qu'une 
composition  sur  I  Reg.,  xvi,  1-14,  et  wn.  De  ce 
psaume  on  rapprochera  aussi  les  Psaumes  de  Salomon 
ilomon,  qui  ne  sont  pas  non  plus  dans  le 
canon  Les  premiers  ligurent  dans  les  éditions  des  Sep- 
tante a  la  suite  du  IY«  livre  des  Machabées.  Les  Odes 
ont  été  découvertes  en  syriaque  en  1009. 

toellement  l'hébreu  partage  le  psautier  en  cinq 

qui  ont  chacun  leur  doxologic  sauf  le  dernier: 

Il        l  -  i  \i  t  :  Béni  s<,it  Jahvé,  le  Dieu  d'Israël, 

des  si,-(  les!  Amen!  Amen! 

il         Ps.  \in  i.wn  :  Béni  soit  Jahvé,  le  Dieu 

tel,  qui  seul  fait  des  prodiges!  Béni  soit  à  jamais 

-  glorieux!  «.un-  toute  la  terre  soit  remplie  de  sa 
'  Amen  !  Amen  !  Fin  des  prières  de  1  (avid.fils  d'Isaï. 

'      III.  Ps.   iwiii -i.\\\i\   :    Béni   soit    a   jamais 

Vncn!  Amen  ! 

L.  IV.       Ps  %..   evi  :  Béni  soit  Jahvé,  Dieu  d'Israël, 

mité  en  éternité'  F.t  que  tout  le  peuple  dise  : 
Amen!  Alléluia! 

I.     \  Ps.  CVII-Cl 

Ite  division  en  cinq  livres,  avec  leur  doxologie  Be 
Septante   et    dans   la    Vulgate     Le 


V  livre,  qui  n'a  pas  de  doxologie  spéciale,  se  termine 

par   Un    psaume   qui    peut    clic   considère   comme    une 

véritable  doxologie,  a  cause  de  son  caractère  de  can- 
t  Ique  de  louango. 

i  ■  /  ormation  du  psautier.       il  esi  difficile  de  recons 

(il  lier  avec  précision  les  phases  par  lesquelles  a  passe 

le  psautier  actuel;  la  seule  chose  qui  soit  certaine  c'est 
que  le  psautier  s'est  formé  graduellement  au  cours  des 
temps, 

1 .  1  ne  première  constatation  s  impose  ;  elle  résulte 
de  la  HOU)  qui  se  trouve  insérée  après  la  doxologie  du 
II1'  livre  des  psaumes  :  Km  îles  prières  de  David,  Pis 
d'Isa!  .  ps.  uxxrt,  20.  Or,  les  73  psaumes  attribués  A 
David  par  les  cinq  livres  du  texte  massorétlque  se 
répartissent  comme  suit  :  1.  1 :  37;  1.  Il  :  18;  1.  III  :  1; 
I.   I\   :  J;  I.  \   :  15. 

si  la  note  du  ps.  iwn  convient  a  la  rigueur  comme 
finale  îles  deux  premiers  livres,  qui  comptent  55  psau- 
mes dits  davidlques,  sur  72,  elle  prouve  que  sou  rédac 
leur    ignorait    l'existence    d'un    certain    nombre   de 

psaumes  davidiques  qui  sont  ainsi  restes  en  dehors  de 

la  collection  qu'il  avait  constituée  et  qui  ont  pris  place 

dans  d'autres  recueils  formes  après  le  sien. 

"J.  Maintenant,  si  l'on  examine  les  72  premiers 
psaumes,  l'on  s'aperçoit  que  l'on  a  des  doublets,  qui 
semblent  Indiquer  que  les  deux  premiers  livres  des 
psaumes  (i  xxi;  xi.n  Lxxn)oni  d'abord  existé  à  l'état 
sépare  et  que  leur  conservation  est  due  à  un  rassemble- 
ment postérieur.  C'est  ainsi  que  le  ps.  \i\  (qui  appar- 
tient au  1.  h  est  Identique  au  ps.  lui  (qui  appartient 
au  1.  Ih  et  que  le  ps.  jcl,  14-18  (qui  fait  partie  du  1.  1) 
forme  à  peu  de  changements  près  le  ps.  i.xx  (qui  est 
dans  le  l.  lli.  or,  tous  ces  psaumes  soni  attribués  a 
David.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  le  même  collec- 
tionneur ait  ainsi  groupé  par  inadvertance  des  psau- 
mes identiques  dans  un  recueil  primitif.  L'on  est  donc 
porté  a  admet  Ire  que  les  deux  premiers  livres  ont 
existé  d'abord  à  l'état  séparé. 

3.  Les  psaumes  du  1.  I  (i  xi.n  sont  tous  attribués  à 
David,  sauf  les  deux  premiers  qui  sont  anonymes,  ainsi 
que  le  ps.  x,  qui  doit  Être  rattaché  au  ps.  ix  dont  il  est 
la  suite  alphabétique,  et  le  ps.  xxxm  qui  est  anonyme 
dans  le  texte  massorétique,  mais  attribué  lui  aussi  à 
David  dans  les  Septante. 

Par  contre,  parmi  les  psaumes  du  1.  Il  (xi.ii  i.xxii). 
seuls  les  ps.  i.i-i.xv.  i.xv  iii-i.xx.  soil  is  en  tout,  son! 
attribués  a  David  par  le  texte  massorétique.  Les 
Septante  considèrent  le  ps.  i.xxi  comme  étant  de 
David  et  quelques  critiques  supposent  que  le  ps.  i.xxii 
a  porté  primitivement  la  mention  de  David.  Quelques 
mss.  hébraïques  donnent  aussi  les  ps.  i.xvi  et  lxvii 
comme  étant  de  David.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peul  sou- 
tenir que  la  section  qui  va  du  ps.  i,i  au  ps.  i.xxii  est, en 
gros,  de  David.  Quant  audébul  du  I.  II,  qui  comprend 
les  ps.  xi.ii-i..  voici  quelles  en  smit  les  attributions  : 
le  ps.  xi. m  est  anonyme,  les  ps.  xt.n.  xliv-xlix  sont 
attribués  aux   (ils  de  (>>ré,  le  ps.  l  à  Asaph. 

Si  l'on  néglige  les  psaumes  anonymes,  nous  abou- 
tissons donc  au  résultat  suivant  : 

L.  I.  —  Ps.  i-xi.i  :  David. 

L   II        Ps.  xlii-xlix  :  lils  de  Coré. 

PS.   i.  :  Asaph. 

Ps.  i.i  i.xxii  :  David. 
Ce  résultat  corrobore  la  constatation  déjà  l'aile  que 
les  deux  premiers  livres  des  psaumes  n'ont  pas  formé 
une  collection  primitivement  unique  :  de  plus,  il 
montre  que  le  I.  Il  n'est  pas  un  recueil  homogène  et 
que  la  note  :  Fin  des  prières  de  David,  lils  d'Isa) 
qui  clôt  le  ps.  i.xxii.  ne  s'applique  qu'au  groupe  ter- 
minal  I.l   I.XXII. 

I.  D'autres  psaumes  sont  attribues  aux  fils  de  Coré 

el   i  \saph;  précisément  presque  tout  le  I.  III  (lxxih- 

ixxxixi  se  partage  entre  ces  deux  familles:  a   Asaph 
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les  ps.  i.xxni -i.wxiii  ;  aux  lils  de  Coré  les  ps.  LXXXIV, 
LXXXV  (le  ps.  i.xxxm  est  attribué  à  David),  i. xxxvii, 
i.xxxvni  (le  ps.  i.xxxix  est  attribué  à  Éthan  l'Ez- 
rahite).  Il  n'j  a,  on'le  voit,  que  deux  exceptions.  Dis 
lois  on  est  en  droit  de  reconstituer  ainsi  les  deux 
recueils  : 

Fils  de  (.oie  :    ps.  m. h.  \i.i-,    \i.i\  II.   II). 

ps.         LXXXIV,         LXXXV,         I. XXXVII, 
I. XXXVIII     (1.      III). 

Asaph  :   ps.  i.  (1.  11). 

ps.  i.xxiii-i. xxxiii  (1.  III  ». 
Or  il  est  facile  de  se  rendre  compte  que  les  trois  col- 
lections ;  la  seconde  de  David  (LI-LXXIl),  celle  des  lils 
de  Coré,  celle  d' Asaph,  primitivement  indépendantes, 
se  sont  compénétrées  de  la  façon  suivante  : 
Fils  de  Coré  :  ps.  xi.ii,  xliv-xlix. 
Asaph  :  ps.  L. 

David  :  ps.  li-lxxu  (fin  du  1.  II). 

Asaph  :  ps.  lxxiii-lxxxhi. 

Fils  de  Coré  :   ps.        LXXXIV,       lxxxv.       lxxxvii. 

lxxxvih. 
Cette  compénétration  s'est  donc  faite  avant  la  divi- 
sion en  cinq  livres  qui  vient  séparer  une  partie  des 
psaumes  des  lils  de  Coré  et  une  partie  des  psaumes 
d'Asaph.     Peut-être    même,    textuellement    parlant, 
avons-nous  eu  d'abord  un  premier  arrangement  : 
.  \ saph 
David 
Asaph 
puis  un  second  avec  la  collection  des  fils  de  Coré  qui 
aurait  ainsi  encadré  un  recueil  existant  déjà  précédem- 
ment (Asaph,  David,  Asaph)  pour  aboutir  à  la  dispo- 
sition actuelle  : 

Fils  de  Coré 

Asaph 

David 

Asaph 

Fils  de  Coré. 

5.  Cette  hypothèse  d'un  double  arrangement  succes- 
sif semble  trouver  une  confirmation  dans  le  texte  de 
II  Par.,  xxix,  30;  «  Le  roi  Ézéchias  et  les  chefs  dirent 
aux  lévites  de  célébrer  Jahvé  avec  les  paroles  de  David 
et  d'Asaph  le  voyant,  et  ils  célébrèrent  avec  joie,  et, 
s'inclinant,  ils  adorèrent.  » 

La  cérémonie  prescrite  par  Ezéchias  s'ouvrirait  à 
merveille  par  le  ps.  l  d'Asaph  : 
[1  Jahvé  []  convoque  la  terre 
Du  lever  du  soleil  au  couchant 
De  Sion,  splendide  en  beauté,  [] 
Il  s'avance,  notre  Dieu,  et  ne  se  tait  point,  i.,  1-3. 

Les  «  paroles  de  David  et  d'Asaph  le  voyant  »  pa- 
raissent bien  désigner  les  ps.  l-lxxxiii,  tels  que  nous  le 
révèle  le  premier  arrangement  (Asaph,  David,  Asaph) 
avant  qu'il  ne  fût  encadré  par  la  collection  des  fils  de 
Coré. 

C'est  ainsi  que  se  précisent  les  divers  états  successifs 
des  trois  premiers  livres  du  psautier  : 

a)  Le  premier  recueil  de  psaumes  davidiques  (ps. 
iii-xli). 

b  )  Le  second  recueil  de  psaumes  davidiques  (ps.  li- 
i.xxii). 

c)  Le  recueil  d'Asaph  (ps.  l,  lxxiii-lxxxiii). 

d)  Le  recueil  des  fils  de  Coré  (ps.  xlii,  xliv-xlix, 
LXXXIV,  LXXXV,  lxxxvii,  lxxxviii). 

e)  La  compénétration  de  b  et  de  c  (Asaph,  David, 
Asaph). 

f)  La  compénétration  de  d  et  e  (fils  de  Coré,  Asaph, 
David,  Asaph,  fils  de  Coré). 

g)  La  juxtaposition  de  a  et  de  /,  qui  aboutira  à  nos 
trois  livres  du  psautier  dans  leur  forme  actuelle. 

6.  L'emploi  différent  des  noms  divins  témoigne  éga- 
lement en  faveur  d'une  existence  séparée  des  divers 
livres  du  psautier  et  de  la  mise  a  part  spécialement  des 


deux  derniers  livres.  Du  sait  que  dans  les  psaumes 
Dieu  est  désigné  tantôt  sous  le  nom  de  Jahvé,  tantôt 
sous  celui  d'Elôhîm.  Le  tableau  suivant  donne  le  total 
de  ces  désignations  pour  tout  le  psautier  : 

JAHVÉ  I  I.UIIIM 

I.  1 27li  15 

I.  II 30  1G4 

1.  III Il  43 

1.  IV '  103  0 

I.      V 236  7 

L'on  peut  déduire  de  ce  tableau  que  le  1"  livre  est 
jahvisic,  le  [Ie, élohiste,  le  IIIe,  mi-partie  jahviste,  mi- 
partie  élohiste,  le  IVe,  totalement  jahviste,  le  Ve,  pres- 
que entièrement  jahviste  (puisque,  des  sept  Elôhim 
qu'il  contient,  six  appartiennent  au  ps.  cvm,  qui  est  un 
amalgame  des  ps.  lvii,  8-12,  et  lx,  7-11,  du  1.  II,  tous 
deux  élohistes,  et  un  au  ps.  cxliv.  i»,  où  il  ne  semble 
lias  primitif,  ce  psaume  étant  jahviste). 

Beaucoup  de  critiques  sont  d'avis  que  tous  les 
psaumes  ont  employé  primitivement  le  nom  de  Jahvé 
pour  désigner  Dieu  et  que,  par  un  scrupule  théolo- 
gique, on  aurait  substitué,  dans  des  remaniements 
ultérieurs  du  texte,  le  mot  d'Elôhîm  a  celui  de  Jahvé  : 
par  exemple,  le  ps.  xiv,  2.  4.  7  (1.  I)  emploie  trois  fois 
le  terme  de  Jahvé,  là  où  le  psaume  identique  lui,  3,  5, 
7  (1.  II)  se  sert  du  mot  Elôhim;  le  ps.  lxx,  1  (1.  II) 
change  en  Elôhim  le  mot  Jahvé  qui  se  trouve  dans  le 
psaume  identique  xl,  14  (1.  I). 

D'ailleurs,  la  comparaison  de  certains  versets  de 
psaumes  avec  d'autres  passages  de  l'Ancien  Testament 
montre  un  phénomène  de  substitution  semblable  : 
dans  le  ps.  L,  7,  on  lit  :  «  Je  suis  Elôhim;  ton  Dieu  », 
alors  que  dans  Ex.,xx,  2,  on  lit:  «  Je  suis  Jahvé,  ton 
Dieu  ».  La  phrase  d'Ex.,  xv,  11  :  «  Qui  est  comme  toi 
parmi  les  dieux,  ô  Jahvé?  »  devient  dans  le  ps.  lxxi, 
19  :  «  O  Dieu,  qui  est  semblable  à  toi?  i 

7.  En  outre,  les  deux  derniers  livres  du  psautier,  que 
nous  venons  de  mettre  à  part  à  cause  de  leur  emploi 
exclusif  du  nom  Jahvé  pour  désigner  la  divinité,  se 
présentent  avec  certaines  autres  caractéristiques  no- 
tables. Tout  d'abord  on  y  rencontre  très  peu  de  nota- 
tions musicales  dans  les  titres  :  cette  rareté  contraste 
avec  l'abondance  de  ces  notations  dans  les  trois  pre- 
miers livres.  —  En  second  lieu,  c'est  dans  ces  deux 
derniers  livres  que  l'on  constate  le  plus  de  psaumes 
privés  de  tout  titre  (on  les  appelle  psaumes  orphelins» 
pour  les  distinguer  des  psaumes  qui,  tout  en  ayant  un 
titre,  n'ont  pas  de  noms  d'auteurs  et  qu'on  appelle  pour 
cela  «  anonymes  »)  ;  sur  les  34  psaumes  ■  orphelins  que 
contient  le  psautier,  28  appartiennent  aux  deux  der- 
niers livres.  —  En  troisième  lieu,  un  certain  nombre  de 
psaumes  des  deux  derniers  livres  sont  attribués  à 
David,  2  dans  le  1.  IV  et  13  dans  le  1.  V.  Or  le  ps.  cvm 
(1.  V)  n'est  que  la  juxtaposition  des  ps.  lvii,  8-12  et 
lx,  7-14  (1.  II).  Cette  attribution  davidique  et  cette 
répétition  de  morceaux  de  psaumes  constituent  de 
sérieux  indices  que  les  psaumes  dits  de  David,  dans  les 
deux  derniers  livres,  ont  eu  une  existence  propre  avant 
d'être  insérés  dans  le  psautier  actuel,  soit  séparément, 
soit  en  groupe.  Le  groupement  le  plus  important  se 
remarque  dans  le  1.  V,  ps.  cxxxviii-cxlv.  — ■  Enfin 
d'autres  groupements  se  discernent  encore  dans  le  1.  Y; 
par  exemple  les  cantiques  des  -  montées  »  ou  psaumes 
graduels,  que  l'on  récitait  en  montant  »  à  Jérusalem 
en  pèlerinage,  ps.  (  xx-c.xxxiv.  les  psaumes  alléluia- 
tiques  ainsi  dénommés  parce  qu'ils  commencent  par 
Alléluia,  ps.  cxi-cxm,  et  aussi  les  ps.  cxlvi-cl,  dont 
VAlleluia  initial  est  à  reprendre  à  la  fin  du  psaume  qui 
précède,  la  série  si  particulière  des  ps.  xcm-c.  Mais  il 
est  difficile  de  dire,  sauf  peut-être  pour  les  cantiques 
des  «  montées  .  si  ces  groupes  ont  existé  à  l'état  de 
recueils  distincts. 
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8    itut  on  assigner  une  date  aux  différentes  collée 
lions  du  psautier? 

i  .   premier  recueil  qui  terme  presque  la  totalité  du 
I    I  du  psautier,  a  savoir  les  psaumes  davldlques  m 
mi  (N.uif  probablement  le  psaume  alphabétique  xx>  i 
remonte  certainement  a  une  date  très  ancienne. 

D'après   II   l  ar  .  \\i\.  30,  on  peut  croire  que  le 

.1  reçut  il  des  psaumes  da\  idiques,  i  i  iwn.it  la 

collection  d'Asaph,  i.  lxxiu-lxxxiii,  étaient  constl 

.m  temps  d  1  ;  .i\     J    i    i  et  rien 

n'empêche  que  l'on  f.iw  remonter  o  la  même  période 

approximative  le  recueil  des  llls  de  i  oré,  xlii,  m  i\ 

\M\.    LXXXIV,    1\\\\.    LXXXVII,    IWWIIl. 

Il  est  plus  difficile  d'indiquer  une  date  pour  la  tor 
mation  des  deux  derniers  livres  du  psautier.  Peul  <  ii< 

f<  i  nuit ii 'ii  i  -.1  elle  contemporaine  seulement  de  la 
constitution  définitive  du  psautier. 

\  quel  moment  faut-il  placei  cette  constitution 
itive   tin   psautier?   -       tout    d'abord,   un   point 
t  clair:  il  semble  bien  que  le  psautier  était  déjà 
formé  et  divisé  en  cinq  livres  .-.  la  fin  du  iv"  siècle  axant 
-  t  hri-t     I - ii  elTet.   1   Par.,  xvi  (environs  de  l'an 
prière  nui  -e  toinpose  de  fragments  de 
mes  :  lis  >     S  22  correspondent  au  ps.  cv,  1   15; 
les  \    .'.  :;:<  vont  la  reprodut  lion  du  ps.  m  \  i  :  les  j    3  l 
retrouvent  dans  le  ps  cm.  1.  17.  18.  Or  ce  dernier 
psaume  >  \  i  termine  le  I    IV  du  psautier  actuel,  el  jus 
ïement  1  Par  .  w  i.  36  reproduit  la  doxologie  de  ce  1.  tV, 
n  modifiant  légèrement  la  finale  en  ces  termes  : 
i  soit  .laine,  le  Dieu  d'Israël,  d'éternité  en  éter- 
nité. i".t  tout  le  peuple  dit  :  Amen!  et  :  Loue/  Jahvél 
si  l'on  soutient,  avec  quelques  critiques,  que  la 
re  n'a  pas  été  prononcée  pai    Asaph  et   m'>  frères 
r..  xvi,  Ti  et  que  le  i\  HT  doit  par  conséquent  se 
Joindre  directement  au  \ .  7.  il  reste  qu'au  moment  de 
l'insertion  de  la  prière  par  le  chroniqueur,  aux  alen- 
tours de  l'an  300  avant  Jésus-4  !iri-t.  le  psautier  était 
divisé  en  nos  cinq   livres  actuels  avec  leur  doxologie 
île. 
lui  second  lieu,  on  lit  dans  il   Mach.,  n.   13.  que 
nie      fonda  une  bibliothèque  et   y  recueillit   les 
livres  concernant   les  rois  et   les  prophètes,  ceux  de 
t    i-ri    to-j  AtrjelSl    et    les   lettres  des  rois    [de 
I  au  sujet  des  dons  sacrés      Que  le  psautier  e\is 
tàt  déjà  sous  s.i  ferme  actuelle  au  temps  de  N'éhémie 
12  I  ».  on  ne  saurait  l'affirmer  avec  cert  itude,  car  il 
urrail  que  le  terme  rà  toû  Aa.ri'î  désignât  seule 
ment  1rs  colh  t  lions  davidiques,  encore  indépendantes. 
Au  contraire,  il  \  a  tout  lieu  de  reconnaître  le  psau 
tier.  constitué  dans  sa  forme  définitive,  en  tête  de  la 
troisième  classi   ■  !  .  •  nt  s  eanoi  iques,  mentionnée  dans 
le  prologue   de   l'Kcclë'iastique.   aux   abords   de    180 
s  (  hrist  s,,n^  eette  formule     la  loi,  les  pro 

is    pires 

r,s  que  lr  ps  i  wi\.  2  3  est  cité  comme 
arc  t'xari   ~  .  :  i)  par  I    M. 

mi.  17.  pendant  la  lutte  :  une  de  l'année  162. 

I.    terminus  ,i  quo  pour  la  formation  définitive  du 
•  qu  on  ne  puisse  le  remonter  jus 
u  temps  il,-  Néhémie     lil    12  h.  peut  aisément  se 
r  aux  environs  de  l'an  300,  et  le  terminus  ml  quem 
x  alentoi  i 

Li  plus  grand  nombre  des 

psaumes    porte    un    titre    :    trente-quatre    seulement 

xception    d.u  -    li     lexti     massorétique   (dix- 

neuf  dans  les   Septante.    »ii  -t    dans  la   Vulgate);  on 

-  psaumes      orphe 
Uns  •.  qu  il  n    faut   pas  confondre  avec  les  psaumes 

iu'ils   ne   men 

Ts. 

tiennent  ans  d'auteurs  lune 

line),  soitdi  ons  historiques  (treize,  toutes 

mu-  i  trconstani  e  de  lavii  di  I  >av  id 


indications  poétiques  :  mizmôi   (chant   avec  accompa 
gnemenl    d'Instruments   à    cordes),  jffr  (chant), 
hamma'alôi   (chants  des    montées),    mus.'!    (poèmi 
didactique),  m ikfâm  (chant  d'oi  ou  poème  digne  d'être 
gravé),  soit  des  Indications  musicales  se  rapportant  à 

un  son  OU  a  une  mélodie  C0IU1US,  a  des  tons  île  VOiX,  a 

des  instruments  à  cordes  ou  à  vent.  <  i .  \  Gastoué.Les 
psaumes,  dans  /  ,i  revue  musicale,  no\     1930,  p 

DeUX  questions  s,'  posent  au  sujet   de  i  es  litres  ,iu\ 

quels  leur  présence  dans  les  septante  confère  manifes 

teineiit   la  valeur  d  une  antique  tradition  juive  :  s. mi 
ils  authentiques-.'  s,,nt  ils  Inspirés?  L'abbé  Lesêtri 
livre  des  Psaumes,  Paris,  1883,  p.  i   i  t,  faisait  à  ce  sujet 
les  remarques  suggestives  suivantes,  qui  se  trouvent 
êtred'accord  avec  le  décret  de  la  Commission  biblique  : 
Il  n'v  aurait  aucun  intérêt  à  vouloir  |  ardi  i  comme 
partie  intégrante  de  l'Écriture  les  titres  hébreux  et  les 
indications  qu'ajoutent   les  Septante;  il  suffit  de  les 
accepter  comme  des  documents  traditionnels  d'une 
haute  antiquité,  dont  il  est  permis  de  ne  point  tenir 
compte  quand  on  a  des  raisons  graves  de  le  faire;  c'est 
ainsi  qu'ont   procédé  les  Pères,  malgré  les  subtilités 
auxquelles   ils  se  condamnaient    pour  expliquer   les 
titres  grecs    Nous  nous  en  rapporterons  dune  aux  ins 
criptions,  quand  le  contenu  <\i\  psaume  ne  les  démen 
tira  pas  formellement,  ce  qui  arrive  du  reste  assez 
rarement. 

[.uteurs  des  psaumes.       Voici  comment  se  répar 
lit  l'attribution  des  psaumes  : 

A  Moïse,  le  ps.  \. 

\  David,  les  ps.  m  i\.  m  xxxn,  xxxiv-xli, li-lxv, 

LXVIII   I\\.    LXXXVI,    CI,    CIII,    i\lll   CX,    CXXII,    CXXIV, 

cxxxi,  cxxxm,  cxxxviii  i  xlv,  soii  en  huit  73  psau 

mes, 

A  Salomon,  les  ps.  lxxii  et  cxxvn. 
A  Asaph.   les  ps.   i .   i  xxiii-lxxxiii,   soit   en   tout 
12  psaumes. 

Aux  fils  de  (aire,  les  ps.  XLII,  xuv  \n\.  i\\\i\, 
LXXXV,  LXXXVII,  LXXXVHI,    soit    en    tout     II     psaumes. 

A  1  Iénian.  le  ps.  i.xxxv  m  (attribué  aussi  aux  lils  de 
Coré). 

A  Éthan,  le  ps.  i. xxxi.x. 

A  Jeduthun,  les  ]>s.  xxxix,  lxii,  lxxvii  îles  deux 
premiers  psaumes  portent  aussi  le  nom  de  David:  le 
troisième  celui  d  Asaph  i. 

Au  surplus,  ô.")  psaumes  portent,  souvent  avec  l'ad- 
jonction d'un  nom  propre  (David,  lils  de  Coré,  Asaph), 
le  terme  hébraïque  «le  lamenaçêah.  Ce  terme  dérive 
d'une  racine  nâsah,  qui  au  piel  signifie  conduire, 
présider,  diriger  .  don  le  sens  proposé  pour  lamena 
au  maître  de  chanl  .  Les  Septante  n'ont  pas 
compris  ce  mot  et  l'ont  rendu  :  etc.  to  téXoç,  que  la 
Vulgate  traduit  littéralement  :  in  fmem.  La  même 
confusion  des  Septante  el  de  la  \  ulgate  se  reproduit  à 
la  fin  du  li\  re  d'Habacuc,  m,  19,  où  les  deux  mots  qui 
signifient  :  Du  maître  de  chant.  Sur  des  instruments 
.1  cordes  ont  été  joints  au  texte  qui  précède  el  traduits 
aussi  fautivement  que  possible  :  Victor  ni  psalmis 
caneniem.  Mais,  quoi  qu'il  en  soil  de  ces  fautes  de  tra 
duction,  qui  prouvent  à  leur  manière  l'existence  des 
deux    mots    hébraïques   à    la    fin    du  cantique  psaume 

d'Habacuc,  leur  mention  et  leur  place  indiquent  â  n'en 
pas  douter  que  1 1  mon  eau  a  reçu  une  utilisation  lit  u  r 
gfque  postérieure    Les  mêmes  considérations  doivent 
s'appliquer  aux  psaumes  :  le  lamenafiah,     du  ma 
de  i  liant    .  que  beaucoup  de  psaumes  ont   i  on 
dans  leur  titre,  désigne  non  un  auteur,  mais  un  simple 
chef  des  chantres,  un  maître  de  chant,  inconnu  par 
ailleurs,  utilisant  dans  un  but  liturgique  des  mor< 
préexistant  sans  doute  depuis  longtemps. 

l'eut  être  doit  on  attribuer  aussi  à  ce  maître  de 
chant      toutes  les  Indications  musicales  que  contien- 
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lient  les  tihes  des  psaumes  (comme  les  mois  sur  les  Ins- 
truments à  cordes  plaies  à  la  lin  du  cantique  d'Haba- 
<  ne,  m,  19)  el  également  le  mot  séldh  qui  se  trouve  dans 

39  psaumes,  soit  a  l'intérieur,  soit  a  la  lin,  en  tout 
71  lois,  et  dans  le  cantique  (Il  [abacuc,  m,  3,  9,  13  :  le 
sens  de  (■<■  mot  parait  être  pause  :  nous  \  reviendrons 
plus  loin. 

Faut-il  accorder  tout  crédit  aux  mentions  d'auteurs 
que  nous  ont  gardées  les  litres  et  considérer  chacun  de 
us  psaumes  comme  ayant  été  composé  indubitable- 
ment   par  l'auteur  cité  dans  la  suscription  '.' 

l'as  nécessairement,  encore  qu'une  présomption 
existe  toujours  en  faveur  du  nom  inscrit  en  tète  d'un 
psaume:  mais  on  n'aboutira  à  une  certitude  que  si 
d'autres  indices,  pris  de  l'ordre  externe  ou  tirés  de  la 
critique  interne,  viennent  s'ajouter  a  celte,  suscrip- 
tion, dont  il  liait  retenir  la  valeur  jusqu'à  preuve  du 
contraire,  à  moins  que  l'on  n'ait  des  arguments  sérieux 
pour  la  mettre  en  doute. 

Par  le  tableau  que  nous  avons  dressé  au  début  du 
paragraphe,  l'on  voit  qu'une  grande  partie  du  psau- 
tier, dans  son  état  actuel,  présente  le  nom  de  David 
comme  auteur  ;  ceci  justifie  l'appellation  sous  la- 
quelle le  décret  promulgué  par  le  concile  de  Trente, 
dans  sa  session  du  8  avril  1540,  sur  les  écrits  canoni- 
ques a  désigné  le  psautier  :  Psalierium  Davidicum 
150  psalmonun,  cf.  Denz-Bannvv.,  Enchiridion,  n.  781. 
Mais  la  discussion  qui  eut  lieu  à  cette  occasion  montre 
bien  que  les  Pères  du  concile  n'ont  pas  voulu  affirmer 
que  tout  le  psautier  était  de  David,  mais  qu'en  raison 
du  nombre  de  psaumes  attribués  à  David  on  pouvait 
donner  au  psautier  le  nom  de  «  davidique  ». 

Que  David  ait  composé  des  psaumes,  il  n'y  a  rien 
d'étonnant;  on  sait  par  la  sainte  Ecriture  que  David, 
dès  son  jeune  âge,  était  doué  d'un  véritable  talent  musi- 
cal, I  Reg.,  xvi,  18-23;  xvin,  10,  qu'il  avait  organise 
autour  de  l'arche  le  service  religieux  avec  danses  et  com- 
positions religieuses,  11  Reg.,  vi,  5-16;  I  Par.,  xv,  28; 
Esd.,  m,  10;  Neh.,  xii.  24,  36;  l'on  nous  apprend  qu'à 
l'occasion  de  la  mort  de  Saiil  et  de  Jonathas  David  avait 
composé  une  élégie  qui  nous  a  été  conservée,  f  I  Reg.,  i, 
19-27,  et  que  la  mort  d'Abner  lui  avait  inspiré  un 
chant  funèbre,  II  Reg.,  ni,  33-34.  C'est  la  raison  pour 
laquelle  le  plus  ancien  des  prophètes  d'Israël,  Amos, 
vi,  5,  avait  gardé  de  David  l'image  d'un  musicien  : 

Ils  folâtrent  au  son  de  la  harpe; 
Comme  David,  ils  ont  inventé  des  instruments  de  musique. 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  David  compose  un  cantique, 
fi  Reg.,  xxn,  qui  est  reproduit,  à  quelques  variantes 
près,  dans  le  ps.  xvin,  et  les  dernières  paroles  qu'il 
prononce  avant  de  mourir  ont  l'allure  d'unpoème  pri- 
mitif. II  Reg.,  xxiii,  1-7. 

Certains  critiques  ont  voulu  rejeter  l'authenticité 
davidique  des  psaumes  acrostiches  xxv,  xxxiv,  et 
\xxvn  :  apparemment  nous  avons  là,  en  effet,  un 
mode  de  composition  trop  artificiel  pour  qu'il  remonte 
au  temps  de  David  même.  Mais  on  ne  saurait  le  con- 
clure avec  évidence. 

D'autres  ont  vu  dans  les  aramaïsmes  des  psaumes 
cm,  cxxn,  cxxxix,  cxliv,  une  raison  péremptoire 
pour  en  retirer  la  paternité  à  David.  Est-ce  suffisant? 
Il  est  bien  difficile,  souvent,  de  se  rendre  compte  si  l'on 
se  trouve  en  présence  d'un  véritable  aramaïsme  "ou 
d'une  forme  particulière  de  langage  en  usage  dans  telle 
ou  telle  région,  ou  d'une  adaptation  faite  à  une  époque 
postérieure,  ou  même,  comme  dans  le  ps.  ri,  12.  d'une 
glose  mal  comprise. 

Qu'on  nous  parle  de  temple  déjà  bâti,  par  exemple 
ps.  v.  8;  xxvn,  1,  nous  avons  là  un  indice  de  compo- 
sition postérieure  à  la  construction  du  sanctuaire  salo- 
monien,  mais  cet  indice  devrait  être  corroboré  par 
d'autres  constatations  pour  que  nous  puissions  affir- 


mer avec  certitude  que  le  psaume  ne  peut  être  attribué 
a   David. 

Prétendre  qu'un  psaume  rellete  plus  spécialement 
telle  période  plutôt  que  celle  de  David,  pour  quelques 
expressions  assez  générales,  qu'on  peut  tout  aussi  bien 
invoquer  en  faveur  d'une  autre  époque,  c'est  vouloir 
faire  reposer  sur  une  base  assez  fragile  la  datation  d'un 
psaume.  lJar  ailleurs,  lorsque  des  pensées  assez  équi- 
valentes se  retrouvent  dans  un  autre  livre  scripturaire, 
il  esl  parfois  malaisé  de  dire  à  qui  revient  la  priorité  de 
la   citation. 

11  n'esi  pas  paradoxal  de  soutenir  que  la  méthode, 
interne,  appliquée  sans  aucune  discrétion  comme  l'a 
fait  souvent  Cheyne,  pourrait  aboutir  à  dénier  a  David 
la  composition  de  tous  les  psaumes  qui  lui  sont  attri- 
bués dans  les  titres.  1  ne  extrême  prudence  est  de 
rigueur  en  cette  matière,  surtout  lorsque  l'on  consi- 
dère ce  fait  que  certains  psaumes  ont  été  souvent  re- 
maniés au  cours  des  siècles  et  ont  reçu  des  gloses  par- 
fois assez  étendues. 

Avec  raison,  la  Commission  biblique  demande  qu'on 
retienne  comme  étant  de  David  les  ps.  n,  xvi,  xvin, 
xxxn,  lxix,  ex.  On  y  ajoutera  aussi  les  ps.  in,  iv. 

VII-XIII,  XV,  XIX,  XXIII,  XXIV,  XXIX,  Ll,  LXI,  LXIV, 

dont  l'authenticité  davidique  ne  peut  être  mise  en 
doute  par  aucune  raison  valable,  et  si  l'on  veut  bien 
prendre  en  considération  que,  dans  le  ps.  li,  les  v.  20-21 
sont  une  glose  indubitable,  on  n'aura  pas  de  peine  à 
admettre  que  le  psaume  a  pu  fort  bien  être  composé 
par  David  «  lorsque  Nathan,  le  prophète,  vint  vers  lui. 
après  qu'il  fût  allé  vers  Bethsabée  ».  ainsi  que  le  titre 
l'indique. 

A  propos  du  ps.  xc  attribué  à  Moïse,  saint  Augus- 
tin écrit  :  Non  enim  credendum  est  ab  ipso  omnino 
Moyse  isluin  psulmum  fuisse  conscription,  qui  ullis  ejus 
lilteris  inditus  non  est,  in  quibus  ejus  cantica  scripta 
sunt  :  sed  alicujus  signifteationis  gratia  tam  magni 
meriti  servi  Dei  nomen  adhibitum  est,  ex  quo  dirigere- 
tur  legentis  vel  audienlis  inlentio.  In  ps.  LXXXIX  enarr., 
2,  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1141. 

Quant  au  ps.  lxxii,  saint  Augustin  fait  cette 
remarque  :  In  Salomonem  quidem  psalmi  hujus  titutus 
prœnolatur  ;  sed  hœc  in  eo  dicunlur,  quœ  non  possunl 
illi  Salomoni  régi  Israël  secundum  carnem,  juxla  ea 
quœ  de  illo  sancta  Scriptura  loquitur  convenire  :  Domino 
autem  Chrislo  aptissime  possunt.  Unde  intelligitur  etiam 
ipsum  vocabulum  Salomonis  ad  figuralam  significatio- 
nem  adhibitum,  ut  in  eo  Christus  accipialur.  In  ps.  l.xxi 
enarr.,  1,  t. XXX vi, col. 901.  —  C'est  la  même  explication 
figurée  que  recherche  saint  Augustin  pour  le  ps.  cxx  vu, 
après  avoir  fait  la  constatation  suivante:  Inter  omnia 
cantica  quibus  est  lilulus.  C w  ricuM  c.kadl'um,  isle psat- 
mus  aliquid  amplius  in  tilulo  accepit,  quod  addilum  esl, 
Salomonis.  Sic  enim  prœnolatur  :  canlicum  graduum 
Salomonis.  Itaque  fait  nos  intentos  inusilatior  titutus 
cœteris.  ut  quseramus  quare  sil  addilum  Salomonis.  In 
ps.  CXXVi  enarr.,  1.  t. XXX vu,  col.  1667. — En  ce  qui  re- 
garde le  ps.  lxxii,  il  faut  observer  (pie  les  Septante  ont 
traduit  :  «  Pour  Salomon  »,  tandis  que  la  version  syriaque 
l'attribue  à  David.  Quant  au  ps.  cxxvn,  le  nom  de 
Salomon  manque  dans  le  plus  grand  nombre  des  mss. 
grecs   el   latins. 

Onze  psaumes  portent  le  nom  ries  a  fils  de  Coré  ».  Le 
P.  Calés,  qui  a  fait  une  étude  très  précise  et  très 
savante  de  ce  petit  psautier  coraïte  si  divers  dans  ses 
sujets,  se  demande  :  El  d'abord,  qu'est-ce  que  les  /ils 
de  Coré?  —  Les  descendants  du  lévite  ambitieux  et 
jaloux  qui,  au  désert,  suscita  une  révolte  contre  Moïse 
et  Aaron,  parce  qu'il  ne  voulait  pas  supporter  leur 
autorité  ni  surtout  reconnaître  à  ses  cousins  aaronides 
le  privilège  exclusif  de  la  dignité  sacerdotale.  Sur  la 
proposition  de  Moïse,  les  révoltés  d'une  part  et  d'autre 
part  Aaron  se  rendirent  à  la  porte  du  Tabernacle  avec 
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ili-.  cassolettes  d'encens  pour  éprouver  de  «pu  Dieu 
pterail  les  parfums.  Le  fin  de  Dieu  consuma  Coré 
«t  v.i  bande.  Num  ,  xvi,  i  5  '   Mais,  par  une  sorte  » 1 1 • 
miracle,   les   dis  de  Coré   ne   périrent    pas  avec  lui. 
Num  .  xxvi,  11    Nous  trouvons  mentionnés  comme 
lais    \ssir.   Ricana  et   Ablasaph,   Ex.,  vi,  24.   Leurs 
familles  apparaissent,  dans  les  Chroniques  ou  Parall 
pomènes,  tantôt  comme  chargeas  de  garder  la  porte  «In 
sanctuaire,  tantôt  comme  formant  l'une  des  trois  cor 
porations  des  chantres  sacrés.  Les  deux  autres  corpo 
rations  étaient  constituées  par  dis  Gersonites  et  des 
Mcraritt's.  Suivant  le  Chroniqueur,  au  temps  «le  David, 
:/!  présidait    lc>   Coraïtes,     \saph   les  Gersonites, 
ou  ittithiin  les  Mérarites.  I  Par.,  xxv.       Chaque 
groupe  avait  sans  doute  un  certain  nombre  de  cari 
tiques  propres,  composés  peut  être  par  quelqu'un  de 
sis   membres;  c'est    ainsi   que   nous  avons,  outre  le 
psautier  des  fils  de  (oie.  un   psautier  d'Asaptl  OU  des 
lils  d'Asaph,   et    trois   psaumes   portant    le   nom   dldi 
thuii    11  se  peut  que  ce  ne  soient  la  que  des  Indications 
fragmentaires;  et  rien  ne  prouve,  d'autre  part,    que 
chaque  famille  n'empruntait  pas  les  cantiques  des  deux 
autres,  sans  parler  îles  psaumes  de  David  ou  des  autres 
psalmistes  connus  ou  inconnus.     Les  i>s<iiinu*  des  fils 
ré,  dans  Hech.  de  science  religieuse,  1924,  p.  I  11 
psautier  d'Asaph  comprend  douze  psaumes.  A  son 
sujet,  le  l'  t  aies  s(-  pose  la  question  suivante  :    Faut-il 
tenir  que   les   psaumes   inscrits   SOUS   le   nom   d'Asaph 
sont  précisément  ses  compositions?       On  est  d'accord 
que  non.  du   moins   pour  une  partie  de  ces  psaumes 
Psaume   d'Asaph       parait    signifier   simplement    : 
Psaume  (faisant  partie  du  recueil)  des  Ris  d'Asaph. 
Peut-être  Asaph  avait-il  personnellement   commencé 
un  recueil  auquel  les  psaumes  actuels  vinrent  peu  à 
peu  s'ajouter.  Et  de  ceux-ci  peut-être  tel  ou  tel  était-il 
mu-  adaptation   d'un   poème  d'Asaph.   bien   qu'il  soit 
difficile  de  l'affirmer  avec   quelque   assurance.    »  Le 
fier  d'Asaph,  ibid.,  1925,  p.   121. 
7°  Date  des  psaumes.        Parmi  les  psaumes  qui  por- 
tent un  nom  d'auteur,  ceux  que  l'on  retient  comme 
authentiques   remontent    à    l'époque   où    vivait    leur 
auteur.  C'est  ainsi  que  l'on  considérera  comme  étant 
du  v  siècle  axant  notre  ère  les  psaumes  composés  par 
David  lui-même. 

Quant  aux  psaumes  qui  ne  seraient   pas  de  l'auteur 

dont  ils  portent  le  nom  et  aux  psaumes  anonj  nus.  seules 

les  indications  souvent  assez  imprécises  que  l'on  trouve 

dans  le  contexte  peuvent  servir  à  leur  lixer  une  date 

Il  s'agit   ici  la  plupart   du  temps  de  conjectures  pures 

et    simples,   qui   ne   sauraient    fonder  d'opinion  ferme 

L'on  voit  assez  communément  dans  le  ps.  xi.v  i  des 

.illusions  a  la  défaite  de  Scnmichénb:  il  en  est  de  même 

pour  les  psaumes  suivants  xlvh-xux.  Le  ps   i  xxxvn 

rappelle  trop  le  temps  ou   les    Israélites    étaient   super 

flumimi  Babijlonis  pour  qu'on  en  éloigne  la  composi- 

•  poque  de  la  captivité.  C'est  à  la  période  qui 

\i  immédiatement  le  retour  de  la  captivité  qu'il 

faut   probablement    sonner  pour  la   composition   des 

xvi :  d'un   peu  plus  tard  dateraient    les  ps. 

■  w  m  et  i  \ix 

quinze  psaumes  graduels  ou  cantiques  des  mon- 

x\  r.xxxiv.  que  les  Israélites  chant  aient  en  mon 

rusalem  sont  postérieur!  à  la 

livité.  sauf  peut-être  le  ps    i  xxxn.  qui  pourrait 

bien  remonter  jusqu'à  Salomon,  lors  de  la  dédicace  du 

temple.  Voir  l  ■miiir  des  montées,  dans 

ftech.  de  -  1927,    p    292.   L'on  peut 

la  même  période  approximative  pour  les 

re  derniers  psaumes  du  recueil. 

qui  ouvre  le  psautier,  est  apparenté  a   féré 
m. lis  on   ne  saurait    dire  si  la   priorité 
irtient  au  prophète,  ou  si  c'est   le  psaume  qui  a 
■ 


La  critique  s'est  souvent  demandé  si  le  psautier  ne 

contenait  pas  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de 
psaumes  dont  h  faudrait  abaisse]  la  composition  jus 

qu'aux      temps      m.ich.ihcciis,      c'est  .1  due      jusqu'au 

ir  sied,-   On  cite  couramment  comme  étant   mâcha 

béens,  a  cause  de  leurs  allusions  aux  -urnes  et  aux 
persécutions     d'AntlOChUS     Cpiphanc.     les     ps.     xiiv. 

ix\i\.  ixxix.  et  ixxxin.  Cependant,  lorsque  l'on  j 
regarde  de  pics,  l'on  s'aperçoit  ou  que  les  allusions 

demeurent    assez  values    pour    que   l'on    puisse    faire 

remonter  ces  psaumes  à  une  date  plus  ancienne,  ou  que 
le  texte  a  subi  tant  d'altérations  qu'on  peut  admettre 
une  adaptation  machabéenne  d'une  rédaction  anté 

rieure.  l'.n  tout  cas.  il  parait  assez  difficile  que  des 
psaumes  se  soient  Introduits  dans  un  psautier  dont  il 
v  a  tOUt  lieu  de  croire  qu'il  était  déjà  constitue,  au 
temps    des    Maclialiecs,   comme    partie    intégrante    du 

canon  de  l'Ancien  Testament . 
8°  Texte  et  versions.       1.  Le  texte  hébraïque  que  nous 

possédons  esl  le  texte  inassorél  ique.  revisé  au  début 
du  \'  siècle  par  Rabbi  Ben  Asher,  et  le  ms.  le  plus 
ancien  que  nous  en  av  uns  remonte  aux  toutes  premières 
années  du  XI'  siècle,  le  codex  de  Sailli  PétersbOUTg, 
de  1009  après  .Icsiis  Christ.  Mais  les  massnrèl es  n'ont 
fait  que  lixer,  par  leur  système  de  points-voyelles, 
d'accents  et  d'autres  signes,  la  prononciation  et  la  réci 

tation  d'un  texte  qui,  dans  ses  consonnes,  est  prati 
quement  invariable  dès  le  m  siècle  après  .lesus  Christ. 
Malgré  le  respect  que  l'on  a  toujours,  et  dans  tous  les 
milieux  juifs,  porté  à  la  sainte  Écriture,  les  livres  ins- 
pires ont  subi  les  vicissitudes  de  tous  les  écrits  copies 
et  recopiés,  au   cours   des   temps   qui   ont    précédé  l'ère 

chrét  terme.  Q  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  comparer 

les  psaumes  ou  les  fragments  de  psaumes  qui  forment 
des  doublets  :  un  certain  nombre  de  variantes  se  ren- 
contrent, par  exemple,  dans  le  ps.  cvm  qui  n'est  que 
l'amalgame  de  certaines  parties  des  ps.  lvii  et  i.x,  ou 

encore  dans  les  fragments  de  psaumes  qui  sont  ras- 
semblés  I   Par.,   xvi,  8-36,  ou  encore  dans  le  ps.   xvin 

qui  est  reproduit  par  11  Reg.,xxn,  2-51 .  Ces  variantes, 
sans  don  le.  sont  de  peu  d'importance,  mais  elles  su  Misent 
à  légitimer  une  critique  textuelle  qui  s'applique  à 
tous  les  ouvrages  de  l'antiquité,  quels  qu'ils  soient. 

Une  autre  source  de  corruption  du  texte  primitif 
hébraïque  vient  des  gloses  qui  se  sont  introduites  dans 
nos  psaumes  actuels.  Ces  closes,  qu'il  sérail  trop  long 
de  détailler  ici,  semblent  montrer  qu'elles  ont  souvent 
pour  auteur  un  lecteur  aux  vues  individualistes  et 
nationalistes.  On  en  verra  un  exemple  dans  l'article 
L'universalismedans  le  psaume  i.xvm,  dans  Revue  des 
sciences  phil.  et  théol.,  janv.  l(»'-!7.  où  les  f.  29  'i<>  sont 
ainsi   reconstitués   en   strophes  de  quatre  stiques  à 

quatre   accents    : 

29.  Commande  selon    ta   puissance,  ô  Dieu,  30.  de   ton 

A  toi  t'apporteront   les  rois  des  présents.  |  temple  : 

:ii .   Préviens  l*Égypte  ( Paterôs)  qui  aime  l'argent, 

Avertis  les  peuples  qui  se  plaisent  a  l'offrande. 

32  .    lin   vient   et    on   se  hâte  de  l'Egypte; 

L'Ethiopie  (KÛé)   tend   vite  sa   main  vers  Dieu. 

Xi.   Royaumes  de  la  terre,  chantez  Dieu  ; 

Psalmodiez  34.  celui  qui  s'avance  dans  les  cieux  des 

[deux  antiques. 

Voici  qu'il  fait   entendre  sa   voix.   \oi\  puissante, 

35.  lui    dont    l'excellence    et    la    puissance    sont    dans    les 

36.  Redoutable    est    Dieu,    le    Dieu    d'Israël;  |  nuées. 
Il    donne    puissance    et    vigueur   au    peuple. 

Dans  ce  texte.  l'Egypte  qui  a  clé  persécutrice  du 
peuple  d'Israël,  provoque  une  réllexion  désobligeante 
a  son  endroit  :  Bête  du  roseau,  bande  de  laure.iux. 
parmi  des  veaux  de  peuples  et  (elle  réllexion.  Intro- 
duite dans  le  texte,  amené  d'autres  changements  qui 
rendent     actuellement     presque     incompréhensible     ce 
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que  le  latin  a  rendu  par  ces  mots  :  Increpa  feras  arun 
ilmis;  congregatio  taurorum  in  vaccis  populorum. 
i  il  autre  psaume,  d'allure  très  universaliste,  a  subi 

lui  aussi  de  ni  mil  ire  il  ses  ail  ('Talions  :  c'est  leps.  LXXXVII. 

Une  partie  du  titre  est   passée  dans  le  psaume  lui- 
même  qui  devra  commencer  par  ces  deux  stiques  : 

Jahvé  aime  les  portes  de  Slon 

Plus   que   tontes   les  demeures  de  Jacob! 

La  finale  du  psaume,  qui  convie  tous  les  peuples  à 
clamer  la  maternité  spirituelle  de  Sion,  est  devenue 
presque  inintelligible  dans  notre  texte  actuel.  Voir  ci- 
dessous,  col.  1132. 

Ces  remarques,  auxquelles  on  pourrait  en  ajouter 
d'autres,  peut-être  moins  significatives,  mais  assez 
nombreuses,  ont  poussé  certains  critiques  a  penser  que 
le  livre  qui  avait  servi  à  reconstituer  notre  psautier 
actuel  avait  dû  appartenir  à  un  personnage  à  qui  la 
persécution  d'Antiochus  Épiphane  avait  suggéré  une 
très  vive  réaction  contre  les  «  nations  »  . 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  on  remarquera 
que  le  texte  des  Septante  porte  les  mêmes  altérations 
et  que  les  gloses  sont  donc  antérieures  à  la  traduction 
alexandrine. 

2.  Les  versions.  — La  traduction  grecque  dite  des  Sep- 
tante a  commencé  par  les  cinq  livres  de  la  Loi,  au 
iiic  siècle  avant  Jésus-Christ.  Elle  s'est  poursuivie  par 
les  autres  livres.  Le  psautier  ne  semble  pas  avoir  été 
traduit  pour  les  Juifs  égyptiens  ou  grecs  avant  le 
milieu  du  ne  siècle  avant  Jésus-Christ.  Comme  toute 
traduction,  celle-ci  ajoute  aux  obscurités  primitives  du 
texte  hébreu  ses  propres  incorrections.  Cependant  elle 
permet  de  reconstituer  à  travers  elle  un  texte  plus 
-ancien  que  celui  qui  nous  a  été  gardé  par  le  texte  mas- 
sorétique  :  elle  est  donc  d'un  précieux  secours,  par  les 
manuscrits  dont  le  plus  ancien  remonte  au  ive  siècle 
après  Jésus-Christ,  pour  la  critique  textuelle  du  psau- 
tier. D'autres  traductions  grecques,  comme  celles  d'A- 
quila,  de  Théodotion  et  de  Symmaque,  ont  cherché  à 
mieux  rendre,  suivant  des  principes  très  divers,  le  texte 
hébraïque. 

La  version  syriaque  dite  Pesehito  s'est  faite  sur  le 
texte  hébreu,  mais  en  référence  constante  au  texte 
grec  des  Septante  et  sous  l'influence  aussi  d'un  targum 
araméen  ancien. 

Cependant,  le  travail  biblique  le  plus  considérable 
fut  sans  contredit  celui  d'Origène  dans  ses  Hexaples  : 
il  avait  disposé  en  six  colonnes  parallèles  (en  marquant 
d'un  astérisque  ce  que  l'hébreu  avait  en  plus  de  la  ver- 
sion des  Septante  et  d'un  obèle  les  additions  de  la  tra- 
duction grecque  au  texte  hébraïque)  l'hébreu  original, 
le  même  texte  transcrit  en  lettres  grecques,  le  texte 
des  Septante  corrigé,  les  versions  d'Aquila,  de  Sym- 
maque et  de  Théodotion,  enfin  deux  autres  versions  pro- 
venant d'un  traducteur  inconnu  :  la  quinta  et  la  zexia. 

Une  foule  de  traductions  ont  pris  comme  base  le 
texte  grec  des  Septante,  sans  même  avoir  recours  sou- 
vent au  texte  hébraïque.  C'est  ainsi  que  l'ancienne  ver- 
sion latine,  en  usage  à  la  fin  du  ive  siècle  après  Jésus- 
Christ,  avait  été  faite  sur  la  Bible  alexandrine  et  en 
avait  reproduit   toutes  les  incorrections. 

Avec  son  esprit  critique  extrêmement  averti,  saint 
Jérôme  ne  pouvait  qu'être  frappé  d'un  tel  état  de 
choses.  A  la  demande  du  pape  Damase,  il  entreprit  à 
Rome,  en  384,  la  révision  de  l'ancienne  version  latine  : 
pour  ce  travail,  qu'il  exécuta  avec  une  assez  grande 
rapidité,  il  prit  comme  moyen  de  contrôle  la  version 
des  Septante;  lui-même  le  déclare  :  Psalterium  liomœ 
dudiim  positus  emendaram,  et  juxta  Septuaginta  inter- 
prètes, lieet  cursim,  magna  illud  ex  parte  correxeram, 
P.  L.,  t.  xxix,  col.  117.  Cette  recension  hiérony- 
mienne  de  l'ancienne  version  latine  du  psautier  d'a- 
près les  Septante  est  désignée  sous  le  nom  de  «  psautier 


romain  »,  ainsi  dénommé  parce  qu'elle  fut  employée  à 
Rome  jusqu'à  saint  PieV.  Ce  texte  a  été  maintenu  dans 
le  missel  et  dans  une  partie  du  bréviaire  (par  exemple 
l'invitatoire),  ainsi  que  dans  l'office  capitulaire  de 
Saint-Pierre.  Il  est  dans  /'.  /...  t.  xxix.  col.  120-398. 

Saint  Jérôme,  aux  yeux  de  qui  le  texte  hébraïque 
jouissait  d'une  incontestable  supériorité  ^ur  la  version 
des  Septante,  ne  fut  pas  satisfait  de  ce  premier  travail. 
Pendant  son  séjour  a  Bethléem,  vers  :',HU,  il  n'eut  pas 
de  peine  à  écouter  les  doléances  de  Paule  et  d'Eusto- 
cbium  et  à  se  rendre  à  leurs  prières;  afin  de  leur  donner 
un  texte  plus  correct,  il  fit  une  nouvelle  révision  du 
psautier,  mais  cette  fois  en  prenant  comme  base  les 
liera  [îles  d'Origène;  il  utilisa  les  aster  iques  et  lesobèles 
du  savant  alexandrin,  usage  critique  déjà  répandu  de 
son  temps  pour  les  éditions  d'ouvrages  profanes,  qu;e 
signa  et  in  Grsecorumlatinorumque  poemaiibus  inveniun- 
tur.Ep.c\i,7,P.L.,t.xxn,  col.  840.  L'astérisque  indi- 
quait les  additions  du  texte  hébraïque,  l 'obèle  perçait 
comme  d'un  trait  les  additions  de  la  version  des  Sep- 
tante. C.etterévision.dont  la  diffusion  se  fit  rapidement 
en  (.aille,  prit  le  nom  de  «  psautier  gallican  .  ("est  le 
I  sautier  du  bréviaire  actuel  et  il  a  été  inséré  dansnotre 
Vulgate.  Cependant,  malgré  les  objurgations  du  soli- 
taire de  Bethléem,  on  oublia  très  vite  la  signification 
de  ces  astérisques  et  de  ces  obèles  et  les  copistes  les 
omirent  dans  leurs  transcriptions.  Saint  Jérôme  s'en 
est  plaint  à  plusieurs  reprises  :  Quœ  signa  dum  per 
scriplorum  negligentiam  a  plerisque  quasi  superflua 
relinquuntur,  magnus  in  legendo  error  exorilur.  Ibid.,  55, 
col.  857.  Cette  erreur  de  lecture  s'est  accompagnée 
d'une  confusion  générale  :  El  hinc  apud  vos,  et  apud 
plerosque  error  exoritur,qucd  scriptorum  negligentia,vir- 
gulis  el  usteriscis  subtractis,  distinclio  universa  confun- 
dilur.  Ibid.,  22,  col.  844.  Le  texte  du  bréviaire  et  de  la 
Vulgate  ne  représente  donc  plus  qu'un  texte  hybride  : 
ce  n'est  ni  le  texte  hébreu,  ni  le  texte  grec  qu'il  nous 
offre  dans  sa  traduction  latine,  mais  un  travail  qui 
avait  voulu  être  critique  et  que  l'impéritie  des  copistes 
a  radicalement  faussé.  Essai  d'édition  critique  dans 
P.  L.,  t.  xxix,  col.  119-397. 

Après  390,  saint  Jérôme,  toujours  dominé  par  son 
idée  de  la  «  vérité  hébraïque  »  et  sollicité  par  Sophro- 
nius,  se  mit  à  une  nouvelle  traduction;  il  essaya  de 
suivre  le  plus  littéralement  possible  l'hébreu.  Cette 
version,  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  «  psautier 
hébraïque  »  est  de  beaucoup  supérieure  aux  deux  pré- 
cédentes révisions;  malheureusement,  elle  n'est  pas 
entrée  dans  l'usage  ecclésiastique:  on  la  trouvera, 
P.  L.,  t.  xxviii,  col.  1123-1240. 

9°  Poésie  des  psaumes.  —  Il  ne  nous  est  pas  possible 
de  traiter  longuement  de  la  poésie  des  psaumes.  Le 
psautier  n'est  pas  seul  à  nous  offrir  des  chants  poé- 
tiques. L'Ancien  Testament  nous  a  conservé  de  nom- 
breux poèmes.  Cf.  A.  Condamin,  S.  J.,  Poèmes  de  la 
Bible,  Paris,  1933.  La  poésie  des  psaumes  ne  constitue 
pas  un  genre  à  part,  mais  rentre  dans  un  genre  plus 
général,  que  l'on  a  pu  intituler  :  la  poésie  biblique,  et 
celle-ci,  à  son  tour,  manifeste  un  état  d'âme  que  l'on 
retrouve  dans  toute  poésie.  Cf.  P.  Dhorme.  La  poésie 
biblique  (coll.  »  La  vie  chrétienne  >  ).  Paris,  1931. 

Sur  ce  point  tout  le  monde  est  d'accord.  Mais  les 
dissentiments  entre  exégètes  commencent  lorsqu'il 
faut  déterminer  la  forme  même  suivant  laquelle  ont  été 
conçus  les  psaumes  :  métrique  et  strophique.  L'on 
trouvera  toutes  les  indications  voulues  dans  le  com- 
mentaire de  P.  Dhorme  sur  le  livre  de  Job  :  c.  xi. 
Mètres  el  strophes,  p.  c.xi.iv  sq..  et  dans  l'ouvrage  déjà 
cité  d'A.  Condamin. 

L'un  des  procédés  de  composition,  que  l'on  discerne 
dans  tout  poème  hébraïque,  et  notamment  dans  les 
psaumes,  c'est  le  parallélisme  des  membres,  sous  ses 
espèces  diverses:  synonymique. antithétique  et  synthé- 
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tique.  <".c  parallélisme  se  rencontre  dans  la  plupai  i  il.  n 
littératures,  <  t  spécialement  dans  la  littérature  sémi- 
tique (Babyloniens,  Vssyrlensi  Syriens,  Arabes). 

Une  fois  admise  l'existence  Indéniable  du  parallé 
lisme,  la  question  controversée  entre  critiques  esl  la 
suivante  :  «  celle  de  l'étendue  du  vers  hébreu  relative- 
ment .m  parallélisme.  Le  vers  ne  contient  11  régulière 
nu-ut  qu'un  seul  itrs  membres  parallèles  et  doit  il  par 
êqueni  être  identifié  avec  le  stique  .  ou  bien 
embrasse-t  il  au  contraire  le  parallélisme  toul  entier 
et  est  M  ainsi  toujours,  par  la  force  des  eboses,  « I ï 
stique  "ii  •  tri  stique  ?  Dans  le  premier  cas,  les  mois 
nt.  pour  l.i  |»usie  hébraïque.  I.i  valeur  qu'ils  ont 
pour  les  .mires  langues  :  le  stique  n'est  autre  ebose  que 
le  vers,  le  distique  et  le  tristique  sont  un  assemblage  de 
deux  ou  trois  vers  étroitement  lies  par  le  sens  et  sou- 
vent un  artifice  de  forme.  Dans  la  seconde  hypothèse, 
le  stique  n'est  plus  qu'un  élément  «lu  vers;  celui-ci  est 
-s  airement  compose  de  plusieurs  stiques,  les 
membres  parallèles  entre  eux  concourant  a  ne  Former 
tous  ensemble  qu'un  seul  vers,  distique  ou  tristique 
suivant  que  le  parallélisme  est  à  deux  ou  .1  trois  mem- 
bres. E.  Podechard,  A  tes  sur  tes  psaumes,  dans 
Revue  biblique,  1918,  p.  59. 

st  a  la  première  opinion  que  M.   Podechard  se 
rallie  et    nous  croyons  que  dans  le  fond  il  a  raison. 
ndant.  il  y  a  lieu  de  tenir  compte  d'un  fait  qui  a 
•uligné  a  plusieurs  reprises  par  M.   Dhorme  et 
qu'il  exprime  en  ces  termes  :     C'est  que  l'esprit  orien- 
tal, dans  ses  productions  poétiques,  ne  s'assujettit  pas 
facilement  aux  exigences  de  la  tradition  littéraire.  La 
•    est   improvisée  avant   tout    pour  être  chantée, 
pourquoi  la  dérogation  est  un  des  phénomènes  à 
ir.      P.  Dhorme.  La  poésie  biblique,  p.  82. 
Le  P.  Condamin,  s'est  fait  le  champion  d'une  théo- 
rie strophique  spéciale,  mais  assez  répandue  parmi  les 
il   l'expose  de   la   manière  suivante  :       La 
strophe  ui.  dont   la  dimension  varie  de   3    ou    1   vers 
(bien  rarement  2)  a  7.  8,  10  vers  et  au  delà,  est  tou- 
jours  accompagnée  d'une   antistrophe   mi   parallèle 
ou  symétrique...  Si  le  poème  est  plus  long,  il  demande, 
après  la  strophe  et  l'antistrophe,  la  strophe  spéciale 
m  •.  et  il  peut  se  terminer  avec  celle-ci...  S'il  se  dévelop- 
pe encore,  il  y  aura  de  nouveau  strophe  et  ant istrophe, 
en  tout  cinq  strophes,  tonnant   un  ensemble  harmo- 
nieux.  Dans  les  pièces  de  grande  étendue,  la  série  est 
continuée  dans  le  même  ordre  :  strophe  intermédiaire, 
strophe,  antistrophe,  et  ainsi  de  suite.       Les  poèmes 
de  la  Bible,  p.  33.  Pour  le  détail  de  cette  théorie,  nous 
renvoyons  à  l'introduction  de  cet  ouvrage. 

Pour  nous,  nous  dirons  tout  simplement  que  sous  le 
actuel,  qui  a  été'  souvent  remanié,  on  peut  encore 
nier  sans  trop  d'elTorts  la  rythmique  et   la  stro- 
phique qui  ont  préside  a  leur  composition.   Les  psau- 
mes s,,nt  divises  en  un  certain  nombre  de  strophes 
(strophique)   qui   comprennent    elles-mêmes  plus  ou 
moins  de  vers  ou  stiques  :  ces  vers  ou  stiques  contien- 
nent de  deux  .1  quatre  accents  ou  mots  (rythmique). 
nous   trouvons  en    présence   de   strophes  assez 
■les  :  les  unes  ont  cinq  stiques  de  deux  accents, 
itres  quatre  de  deux  accents;  d'autres,  quatre  ou 
six  stiques  de  'roi-  accents;  d'autres  encore,  quatre 
Stiques  alternativement  de  trois  ou  de  deux  accents; 
certaines,  quatre  stiques  de  quatre  accents,  etc. 

/<•  cullwl  du  psautier.         De  tout  temps. 

1  lifs.  les   psaumes  ont    servi  a  alimenter  la 

omme  inspirés  par  l'Esprit  de 

ils  formaient  les  plus  belles  prières  que  chaque 

individu  pouvait  adapter  à  igieuse  et  aux 

Providence    le    pla 

M    Bernhard  Duhm  a  vu  dans  le  psautier  surtout 

un  livre  religieux  populaire,  un  livre  de  méditation 

en,   1922,  p.  xxvn.   Cepen- 


dant, il  est  Indéniable  que  certains  psaumes.  qu'Us 
aient  été  composés  ou  non  dans  cette» intention,  ont 
revu  une  destination  cultuelle  ou  liturgique.  Quelques 
titres  de  psaumes  ont  gardé  certaines  Indications  qui 
nous  renseignent  sur  l'usage  liturgique  que  les  buts 

faisaient  de  ces  psaumes.      Tour  le  jour  du  sahhal      . 

telle  est  l'inscription   du  ps.  xi  n.  Les  Septante  pré 

sentent    des   siisciipl  ions   de   même    liai  lire    :    dans    le 

ps.  xxiii  (héb.,  xxiv  1  :  Pour  le  premier  jour  de  la 
semaine    :  dans  le  ps.  xxxvn  (héb.,  xxxvnn  :     Sab 

bal     ;  dans  le  ps.  xi  \  n  ilnli  .  xi  v  m  1  :      Pour  le  second 
jour  de  la  semaine    :  dans  le  ps.  m  m  (héb.,  xciv)  . 
Pour    le    quatrième    jour   de   la   semaine      :    da 

ps.  kcii  (héb.,  xcin)  ;     Pour  le  jour  qui  précède  h 

bal       Les  versions  postérieures  donnent  le  ps.  îxxx 
(héb.,  i  xxvn  comme  consacré  au  cinquième  lourde 
la  semaine  (jeudi  |  et  la  MiSna  affecte  le  ps.  lxxxi  (héb., 
ixxxin  au  troisième  jour  de  la  semaine  (mardi) 
Chaque  jour  de  la  semaine  avait  donc  son  psaume 

De  plus,  le  ps.  i  porte  l'indication  :  Pour  l'action  de 
grâces  .  De  même  le  mot  que  l'on  traduit  Pour  tain 
souvenir  ,  dans  les  ps.  xxxviii  et  i.xx  parait  bien  I  I  r< 
le  même  que  celui  d"azkârâh,  qui  est  le  terme  technique 
de  la  Misnn  pour  désigner  l'offrande.  Le  ps.  \\\  p  irte 
le  t  il ic  :  Cantique  delà  dédicace  delà  maison.  Dans 
le  grec  et  dans  la  Vulgate,  le  ps.  xx\m  (héb.,  xxix) 
mentionne  Delà  lin  du  tabernacle  •  probablement 
parce  qu'il  était  chanté  à  la  tin  de  la  tête  des  rabi  i 
nacles.  Il  était  prescrit  de  réciter  le  Hallel  (ps.  1  xm 
cxvin)  aux  trois  grandes  têtes  (Pftque,  Pentecôte  et 
Tabernacles),  à  la  tête  de  la  Dédicace  du  Temple  et 
aux  néoménies  ou  premier  jour  du  mois.  Quant  aux 
psaumes  graduels  ou  des  montées,  que  l'on  recitait 
en  se  rendant  à  Jérusalem,  Isaïe  mentionne  qu'en 
pèlerinage  on  chantait  habituellement  des  cantiques 

[s..    XXX.   29. 

Peut-être  faut-il  interpréter  dans  un  sens  liturgique 
le  mot  sélâh,  qui  fait  la  croix  des  commentateurs.  Ce 
mot  hébraïque  se  trouve  a  la  lin  de  certaines  strophes, 
à  la  lin  d'une  péricope  sans  égard  pour  la  mesure  stro- 
phique, au  milieu  d'une  phrase,  dont  un  cas  typique  est 

présenté  par  le  ps.  lxviii.  20.  Les  Sept  an  le  oui  traduit 
sélâh  par  un  terme  <iui  signifie  i  intermède  et  la  tra- 
dition palestinienne  par  les  mois  pour  toujours  .  Or, 
ceci  pourrait  très  bien  impliquer  que  le  psaume  s'in- 
terrompait et  que  l'on  chantait  une  bénédiction  (in- 
termède), laquelle  bénédiction  finissait  ou  commençait 
par  les  mots  ■  pour  toujours  et  s'annonçait  par  une 
élévation  de  voix  (c'est  le  sens  probable  du  mot  hé- 
braïque sélâh).  Cf.  les  observations  de  dom  Hugues 
Bévenot,  O.  s.  r>.,  sur  les  sélâh  et  les  gloses  qui  se  ren- 
contrent dans  le  cantique  d'Habacuc,  dans  /; 
blique,  L933,  p.  510  517 

Contrairement  à  l'opinion  de  M.  Duhm.  qui  attri- 
buait surtout  aux  psaumes  un  caractère  privé,  M.  siu 
mund    Mowinckel,   professeur   a   l'université   d'Oslo, 
poussant  plus  avant  les  idées  de  M.  Gunkel  qu'il  appel 
le  son  maître,  a  revendiqué  un  caractère  et  u 
cultuels  pour  presque  tout  le  psautier.  Son  travail  a 
paru  dans  six  volumes  intitulés  Psalmenstudien,  toul 
d'abord  en  partie  en  norvégien,  puis  en  totalil 

allemand,  de   1921    a    1924,  Krisl  i.m  ia  (0   lo),   Selon  le 

savant  norvégien,  les  psaumes  individuels  de  lamen- 
tation auraient  été  composés,  non  pas  par  les  nia 
eux-mêmes,  mais  par  les  chantres  du  sanctuain 

seraient    comme    des    formula  ires    liturgiques,    di 

d'avance  à  l'usage  des  fidèles  qui  les  récitaient   au 

cours  de  certaines  cérémonies.   Si   les   psaumes  d( 

connaissance  étaient  composés  par  les  fidèles  eux- 
mêmes,  ceux-ci  les  remettaient  aux  chantres  du 

tllaire    et     les    psaliais    de  velia  len  I  ItUelS.    On 

s'est  en    général  assez  peu  al  lâché'  a  celle  I  ion  vaille  de 

M.  Mowinckel.  Mais  sa  théorie  sur  la  fête     d'intronl- 
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sation  de  Jahvé>  a  davantage  retenu  l'attention.  Se 
fondant  sur  la- fête  de  Marduk  à  Babylone  (décrite 
récemment  par  M.  Heinrich  Zimmern,  Daa  babyloni- 
sche  Neufahrsfest,  Leipzig,  L926),  sur  les  récits  du  trans- 
fert de  l'arche  à  Jérusalem  au  temps  de  David  et  dans 
le  Temple  au  temps  de  Salomon,  sur  le  contenu  de 
certains  psaumes  (xlvii,  xciii,  xcv-c)  qui  célèbrent 
la  royauté  universelle  de  Jahvé,  et  sur  certaines  com- 
positions liturgiques  qui  semblent  avoir  été  récitées 
pendant  une  procession  (ps.  xxiv,  cxxxn),  M.  Mo- 
winckel,  <|ui  n'a  connu  que  très  tard  une  thèse  déjà 
présentée  par  M.  Volz,  Das  Neujahrsfesl-Ialvves, 
Tubingue,  1912,  a  rapportéà  une  prétendue  fêle  d'in- 
tronisation de  Jahvé,  au  nouvel  an.  quarante-huit 
psaumes,  soit  à  peu  près  le  tiers  du  psautier.  Chaque 
année,  Israël  célébrait  la  fête  des  récoltes,  en  automne 
(cette  fête  est  dcvcnuela  fête  des  Tabernacles);  mais, 
primitivement,  c'était  la  fête  du  nouvel  an,  qui  était 
marquée  par  la  célébration  d'une  intronisation  solen- 
nelle de  Jahvé  comme  roi  et  par  un  renouvellement 
de  l'alliance  du  peuple  avec  son  Dieu. 

De  cette  fête  il  n'est  question  nulle  part  dans  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  et,  s'il  est  sûr  que  le  peu- 
ple israélite  se  plaisait  à  circuler  en  procession,  tout  en 
chantant  des  cantiques,  on  ne  découvre  aucune  trace 
d'une  intronisation  solennelle  de  Jahvé  avec  chants 
très  spécialement  adaptés  à  cette  cérémonie.  Des  as- 
syriologues  ont  protesté  contre  cette  assimilation 
entre  une  fête  de  Jahvé  à  Jérusalem  et  une  intronisa- 
tion de  Marduk  à  Babylone,  cf.  Dhorme,  Revue  bi- 
blique, 1924,  p.  143-144.  Une  étude  récente  vient  de 
réfuter  la  thèse  de  Mowinckel  sur  la  fête  israélite  du 
nouvel  an,  en  se  plaçant  sur  le  terrain  critique,  cf. 
M.  Pap,  Das  israelitische  Neujahrsfest,  Kampen  (Hol- 
lande), 1933.  On  trouvera  une  mise  au  point  judicieuse 
de  toutes  les  idées  de  Mowinckel  dans  un  article  syn- 
thétique de  M.  L.  Aubert,  Les  psaumes  dans  le  culte 
d'Israël,  paru  dans  la  Revue  de  théologie  et  de  philoso- 
phie (prot.),  Lausanne,  1927,  p.  210-240.  La  théorie  de 
M.  Mowinckel  a  été  exposée  longuement  et  avec  sym- 
pathie par  M.  Adolphe  Lods,  Les  idées  de  M.  Mowin- 
ckel, dans  la  Revue  de  l'histoire  des  religions,  Paris. 
1925,  p.  15-34.  Voir  ici  l'art.  Messianisme,  col.  1458- 
1463,  1537-1538. 

M.  Gottfried  Quell  se  situe  entre  Duhm  et  Mowin- 
ckel par  son  étudesurleproblème  cultuel  des  psaumes 
et  la  recherche  de  la  place  que  tient  la  vie  religieuse 
dans  la  poésie  des  psaumes,  -Das  kullische  Problem  der 
Psalmcn.  Versuch  einer  Deutung  des  religiôsen  Erlebcns 
in  der  Psalmendichtung  Israels,  Berlin,  1926.  Il  se  de- 
mande en  quel  sens  et  jusqu'à  quel  degré  la  «  piété 
psalmistique  »  est  dépendante  de  la  vie  cultuelle,  et 
jusqu'à  quel  point  elle  apparaît,  en  regard  de  cette  vie 
cultuelle,  comme  un  phénomène  spécial.  A  cette  ques- 
tion il  répond  :  Le  culte  est  l'expression  matérielle  et 
l'organisation  sociale  de  la  vie  de  piété.  Ce  culte  peut 
avoir  une  double  direction  :  l'homme  ou  Dieu.  Dans 
son  aspect  anthropocentrique  —  et  c'est  le  principal  — 
la  piété  est  «  sacramentelle  »;  sous  son  aspect  théo- 
centrique  la  piété  est  «  sacrificielle».  Cependant  tous 
les  psaumes  ne  sont  pas  cultuels.  On  peut  établir  dans 
le  psautier  trois  groupes  de  psaumes  assez  distincts  : 
1.  Le  groupe  cultuel,  formé  par  les  psaumes  où  domine 
le  cercle  de  pensées  cultuel;  2.  Le  groupe  à  la  fois  cul- 
tuel et  religieux,  qui  contient  les  psaumes,  où  la  ligne 
<le  pensées  cultuelle  est  interrompue  par  la  manifes- 
tation du  sentiment  religieux  extracultuel  ;  3  .  Le 
groupe  religieux  proprement  dit,  qui  offre  les  psaumes 
dans  lesquels  domine  une  direction  de  pensée  où  le 
culte  n'a  aucune  place. 

A  la  fin  de  son  étude,  M.  Quell  a  dressé  la  liste  de 
tous  les  motifs  cultuels  qui  lui  ont  servi  à  classer  les 
psaumes.  D'une  part,  il  y  a  le  cycle  matériel  (désigna- 


tion de  Dieu,  lieu  saint,  endroits  sacrés  en  dehors  de 
Jérusalem,  temps  sacré,  personnes  sacrées,  vêtements 
sacrés,  objets  sacrés,  sacrifices  et  tout  ce  qui  s'y  rap- 
porte, processions  et  fêtes  publiques,  préceptes  sacrés, 
pureté  et  impureté,  bénédictions  et  malédictions,  mani- 
festations de  piété,  manifestations  de  louanges). 
D'autre  part,  il  y  a  le  cycle  social  (communauté,  com- 
munauté du  passé,  désignations  collectives  de  cercles 
pieux,  membres  de  la  communauté  du  culte,  tribus, 
instruction). 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  donner  ici  la  classifica- 
tion suggestive  à  laquelle  aboutit  M.  Quell,  même  si 
sur  tel  ou  tel  point  une  revision  s'impose;  on  remar- 
quera que  l'auteur  a  cité  aussi  quelques  autres  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament,  qui  se  rapprochent  des 
psaumes,  ou  certains  psaumes  de  Salomon  =  Ps.  Sal 

1.  Le  groupe  cultuel  comprend  :a)  Des  hymnes  :  hym- 
nes sur  la  nature  (xxix,  cxlviii);  hymnes  de  proces- 
sion (xxiv,  xlvii,  xlviii,  lxviii,  xcv,  c)  ;  hymnes  de 
fêtes  (xxxm,  xlvi,  lxxvi,  lxxxi,  xciii,  xcvi-xcix, 
cxiii,  exiv,  cxvn,  cxxxiv-cxxxvi,  cxlvii,  cxlix,  cl; 
Jud.,  v;  Dan.,  m,  52-90,  d'aprèsles  Septante;  Ps.  Sal., 
xi).  —  b  )  Des  prières  :  prières  d'actions  de  grâces 
(lxv,  lxvii);  prières  pour  le  roi  (xx,  xxi,  lxxii);  sup- 
plications ou  lamentations  publiques  (xn,  xliv,  lx, 

LXXIV,    LXXIX,    LXXX,    LXXXIII,    LXXXV,    XC,    Cil,    13-23 

et  29,  [cxv],  cxxv,  cxxvi;  Dan.,  m,  26-45,  d'après  les 
Septante;  Eccli.,  xxxm,  1-19;  Ps.  Sal.,  iv,  vu,  ix). 
—  c)  Des  chants  :  liturgies  (n,  xv,  l,  lxxxvii,  cvti, 
cxxiv,  cxxvm);  chants  royaux  (xlv,  ex,  cxxxn;  Ps. 
Sal.,  xvn,  xvin);  méditations  (xiv  =  liii,  lviii.lxxxii, 
cxxix;  Ps.  Sal.,  i);  enseignement  (i,  lxxviii,  cv,  cxii, 
cxxxiii;  Ps.  Sal.,  vi,  x,  xiv;  Bar.,  m,  9-iv,  4). 

2.  Le  groupe  à  la  fois  cultuel  et  religieux  comprend  : 
a)  Des  hymnes  :  hymnes  sur  la  nature  (vm,  civ); 
hymnes  généraux  (lxxv,  cm,  cxlv,  cxlvi;  Ps.  Sal., 
ni).  —  b)  Des  prières  :  méditations  (xix,  8-15;  lxxiii, 
cvi);  liturgies  (ix,  x,  xxxvi,  cxviii;  Ps.  Sal.,  n); 
lamentations  publiques  (lxxxix,  xciv,  cxxiii;  Ps. 
Sal.,  v,  vin);  chants  d'actions  de  grâces  publics 
(xvm;  Ex.,  xv,  1-18;  Ps.  Sal., xm;  Judith,  xvi,  2-17); 
lamentations  individuelles  (m-v,  vu,  xm,  xvi,  xvn, 

XXII,  XXV-XXVIII,  XXXI,  XXXV,  XLII,  XLIII,  Ll,  LIV- 
LVII,      LIX,      LXI-LXIV,      LXIX,      LXXI,      LXXVII,      LXXXVI. 

cix,  cxxx,  cxl-cxlii,cxliv,  1-11  ;  Ps.  Sa/., xn;  Prière 
de  Manassé  =Ode  8  d'après  le  grec);  chants  d'actions 
de  grâces  individuels  (xxx,  xxxiv,  lxvi,  xcii,  cxi, 
ex vi,  cxxxvni;  Is.,  xxxvm,  10-20;  Jonas,  m,  2-10; 
Eccli.,  li,  1-17;  Ps.  Sal.,  xv,  xvi). — ■  c)  Des  chants  : 
méditations  (xi,  xxm,  lu,  ci,  cxxi,  cxxxvii;  II  Reg., 
xxiii,  1-7);  chants  de  pèlerinage  (lxxxiv,  cxxii); 
enseignement  (xxxn,  xxxvn,  xlix,  cxix;  I  Reg.,  n, 
1-10;  Eccli.,  xlii,  15-xliii,  33). 

3.  Le  groupe  religieux  proprement  dit  comprend:  a) 
Une  hymne  (xix,  1-7).  —  b)  Des  lamentations  indivi- 
duelles (vi,  xxxvm.  xxxix,  xli,  lxxxviii,  en  A, 
cxx,  cxliii)  —  c)  Une  méditation-prière  contre  les 
ennemis  (cxxxix).  —  d)  Une  prière  de  confiance 
(c.xxxi).  —  e)  Deux  psaumes  d'enseignement  (xci, 
cxxvn). 

Un  problème  qui  se  rattache  indirectement  au  carac- 
tère cultuel  du  psautier  est  de  savoir  ce  que  désigne 
le  je  ou  le  moi  des  psaumes.  Est-ce  un  individu  qui 
parle  ou  est-ce  la  communauté  qui  prend  ce  ton  per- 
sonnel? L'on  avait  d'abord  penché  pour  l'interpréta- 
tion collective  de  ces  psaumes  (Rcuss,  Smend);  mais 
depuis  que  Emil  Balla,  Dos  Ich  der  Psalmcn.  Goet- 
tingue,  1912,  a  pris  position  pour  l'interprétation  in- 
dividualiste des  psaumes,  la  majorité  des  critiques 
s'est  ralliée  à  celle  opinion,  tout  en  admettant  que  la 
communauté  a  pu  modifier  dans  un  sens  collectif  ce 
qui  avait  d'abord  été  conçu  et  écrit  dans  un  sens  indi- 
vidualiste. 
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il-  LitUraiurta  parallèles,        U  J  ■  longtemps  que 
nt ion  des  exégètes  a  été  attirée  par les  parallèles 
que  l'on  trouve  dans  la  littérature  assyro  babylonien 
ne  .1  certaines  compositions  du  psautier  hébraïque: 
-  Jastrow,  Die  Religion  Babyloniens  und  .ts>i/ 
t.  ii,  Giessen.  1912,  p.  133  137,  a  consacré  tout 
un  paragraphe  a  cette  comparaison.  Il  suffit  de  par 
courir  Dhorme,  Choix  de  textes  religieux  assyro-baby- 
Ioniens,  Paris.   1907,  el   Fr.   Martin,    restes  religieux 
ns  et  babyloniens,  Paris,   1903,  pour  avoir  une 
Idée  du  parallélisme  entre  le  psautier  et  la  littérature 
assyro-babylonienne  :  l'un  des  textes  les  plus  [rap 
p.mtv  a  cet  égard  est  le  poème  du  juste  souffrant, 
Dborme,  op.  cit.,  p.  3  I  e  problème  a  tenté  M.  Fr 

Stummer,  qui  en  fait  l'objet  d'une  tbèse,  soutenue  en 
1917  il  publiée  en  1922,  Sumeriseh-akkadisehe  Paral- 
leltn  zum  Au/ba  .  der  alttestamentlichen  PsaUnen,  Pa 
ierborn,  î 

l'.n  rapportant  quelques  exemples  dans  une  longue 
noie  de  n.mi  ouvrage,  Les  -  Puupres  d'Israël,  Stras- 
bourg, 1922,  p.  126-127,  M.  A.  Causse  formule  cette 
juste  appréciation  :  Les  analogies  sont  plus  formelles 
que  réelles.  Elles  portent  sur  la  phraséologie  religieuse 
plus  que  sur  l'expérience  religieuse  elle-même.  Cela 
n'est  ni  la  même  théologie  ni  la  même  éthique.  La 
religion  des  psaumes  babyloniens  reste  profondément 
polythéiste,  l'autre  part  le  mécanisme  de  la  repen- 
tance  et  de  la  délivrance  qui  en  découle  est  beaucoup 
plus  rituel  que  moral.  Nous  sommes  Ici  en  pleine  ma- 
il ne  saurait  être  question  d'une  Influence  di- 
recte de  Babylone  sur  la  Bible  mais  seulement  d'une 
parenté  plus  ou  moins  lointaine  dans  la  langue  de  la 
pieté.  Et  quand  on  a  étudié  dans  tous  ses  détails  cette 
parenté  et  que  l'on  a  classe  les  textes  parallèles,  on 
n'est  sans  doute  encore  qu'au  côté  extérieur  et  secon- 
daire des  problèmes.  Il  reste  toujours  que  les  psaumes 
hébreux  sont  les  documents  d'une  expérience  reli- 
isenticllement  personnelle  et  originale...  la 
«prière  de  l'homme  de  Dieu  •  (Ps.,  m.  7.  9,  12).  Voir 
aussi  A  Causse,  Les  plus  vieux  chants  de  la  liiblc, 
Paris.  1926,  p.  II  I.  not. 

il  à  la  même  conclusion  qu'aboutit  M.G.R.1  hriver, 
au  terme  de  sa  conférence  sur  The  iisnlrns  in  the  light 
tabylonian  research,  dans  The  psalmists,   Oxford, 
Avant  signalé  quelques  ressemblances,  il  écrit, 
p.  17 J  :    Mais  combien  plus  significatives  sont  les  diffé 
:  fois  morales el  spirituelles.  Quant  aux  points 
de  ressemblance  eux-mêmes,  il  ajoute,  p.  17.'!  :  «Je 
suis  convaincu  que  beaucoup  de  tes  point  s.  si  non  la  ma 
jorite.  sunt  le  résultat  d'une  réflexion  indépendante. 

I>  ms  la  même  série  de  conférences.  M.  A. -M.  Black- 
man  a  étudie  The  psalms  in  the  light  o\  Egyplian  re- 
li, lue.   cit.,   p.    177-197.    Il   conclut    son    parallèle 
par  ces  mots  qui  nous  semblent  exagérer  quelque  peu 
l'influence  de  l'Egypte,  même  réduite  à  (pic I (pie s  1  rail  s 
aux.  p.  l''7  :      I.a  somme  totale  des  conceptions 
des  Égyptiens  sur  la  vie  et  la  religion  impliquai!  deux 
constituantes    importantes.    D'une    part,    ('était    leur 
vue  concrète  sur  le  fait  du  péché  el  le  besoin  du  pardon  : 
i  était  d'origine  sémitique.  D'autre  part,  c'étaient 
.  •  sprit.  telles  qu'une 
naturelle  sensibilité  pour  les  beautés  de  la  nature,  un 
ir  pour  bs  et  rcs  \  ivants.  même  pour  les  hippopo- 
!  'les.  de  la  gaieté,  un  sens  du  plai- 
■  i  uni-  remarquable  bonté 

eur.  I.a  pn  la  combinaison  de  ces   coilsti- 

lisation  et  i.i  religion  ég> pi iennes 
Kmsables  des  conceptions  reli  mar- 

ia période  de  la  \\  I  f  I-  dynastie  el  des  sui- 
•  ions  qui  ressemblent  si  étroitement  à 
que  l'on  peut  presque  dire  que  les 
Sion  onl  été  chantés  sur  une  terri 
hantés  a  Sion  même.  » 


Voir  encore  dans  l'article  de  M.  v  Causse,  La  seofi 
juive  et  l<i  nouvelle  pitié,  dans  Revue  d'histoire  el  </< 
philosophie  religieuses,  sept    oct.,  1935,  les  notes  28  sq. 

sur  le  parallélisme  entre  le  psautier  el   les  textes  reli 
gleUX    ass\  ro  babj  Ioniens. 

11     Tin  m  m. il     pis   PSAUMES.  Il   y   aurait    deux 

méthodes  pour  retracer  la   théologie  du   psautier     I.a 

première  consisterai  t .  après  avoir  daté  chaque  psaume, 

à  en  ext  rai  le  le  contenu  doctrinal  el  a  marquer  ensuite 
les   progrès   des    idées    religieuses   el    morales   dans    le 

développement   successif  du  psautier.   Nous  aurions 
ainsi  une  théologie  historique  du  psautier;  celte  théo 
logie  historique  devrait  tenir  compte  du  milieu  litté 
raire  et  religieux  ou  est  né  chacun  des  psaumes,  afin  de 
saisir  les  influences  qui  ont  pu  s'exercer  sur  chaque 
psalmiste  el  de  discerner  les  répercussions  qu'a  pu 

a\  oir  à  son  tour  chacun  des  psaumes.  Ccl  le  I  àche  serait 

considérable,  pour  m-  pas  dire  impossible:  elle  se  heur- 
terai! loul  d'abord  a  la  difficulté  de  donner  souvent 
une  date  précise  a  tel  ou  tel  psaume:  en  outre,  les 
psaumes  étant  Fréquemment  anonymes, même  quand  on 

serait  en  mesure  de  leur  lixer  une  dale  approximative, 

il  deviendrait  malaise  de  déterminer  le  milieu  qui  les 
a  vus  naître  et  d'indiquer  sous  quelles  Influences  di 
verses  ils  ont  ete  écrits.  Encore  faudrait  il  essayer  de 
rendre  leur  physionomie  primitive  a  des  psaumes  qui 
ont  été  remanies  et  adaptés  a  de  nouvelles  circons 
tances.  Tout  au  plus,  par  conséquent,  peut-on  jalon- 
ner de  quelques  points  lixcs  l'histoire  de  telle  doctrine 
religieuse,  par  exemple  l'histoire  du  messianisme, 
ainsi  qu'on  a  tenté  de  le  faire  dans  la  première  partie  de 
l'art.    Messianisme. 

L'autre    méthode  celle    (pie    nous    suivrons 

prend  le  psautier  comme  un  tout.  Elle  l'étudié  a  pai 
tir  du  moment  où  il  a  été  définitivement  constitué,  et. 
après  en   avoir  recherché  pat  ieiinnent    les  principales 
idées,  les  organise  sous  des  thèmes  hiérarchisés  dont  la 

contexture  nous  est  offerte  par  la  théologie  actuelle. 
Cette  méthode  a  l'avantage  de  nous  présenter  en  une 
vue  synthétique,  encore  (pie  schématique,  l'ensemble 
des  conceptions  morales  et  religieuses  qui  ont  impré 
gné  l'esprit  et  inspiré  la  dévotion  des  Israélites  a  par 
tir  du  m"  siècle  avant  Jésus-Christ,  et  qui  continuent 
d'exercer  leur  bienfaisante  action  sur  tous  ceux  qui, 
par  fonction  et  par  piété,  se  livrent  à  la  lecture  des 
psaumes.  Dès  lors,  il  ne  saurait  être  question,  cela  va 
de  soi.  de  faire  de  la  théologie  comparée,  soit  historique 
en  recourant  aux  livres  qui  sont  de  même  date  que 
certains  psaumes,  soit  même  doctrinale,  en  insl  iluanl 
des  parallèles  avec  les  autres  livres  didactiques  de  la 
sainte  Écriture.  Voir,  sur  la  comparaison  entre  lob 
et  les  psaumes,  Dhorme,  /-''  livre  de  Job.  Paris,  1926, 
p.  i  xxix.  xc  .  note  .">:  p.  xi  i  note  1  :  p.  ri.  i  iv,  cv.  A  ce 
dernier  point  de  vue,  quiconque  a  tant  soit  peu  pra- 
tiqué la  lecture  de  la  Bible  peul  avoir,  a  propos  de 
telle  ou  telle  doctrine,  une  préférence  pour  un  livre 
déterminé  de  l'Ancien  Testament;  par  exemple  sur  le 
problème  du  mal  pour  Job.  sur  la  doctrine  sapientielle, 
pour  l'Ecclésii  stique  ou  la  Sagesse;  mais  s'il  veut  pot 
ter  un  jugement  d'ordre  général,  il  n'hésitera  pas  a 

trouver  dans  le  psautier  le  plus  bel  ensemble  doctrinal 

qui  exisii-  dans  loui  l'Ancien  Testament.  Le  psautier 

est.  sans  contredit,  le  résumé  le  plus  complet  el  ii 
même  temps  l'exposé  le  plus  nuancé,  h-  plus  riche  cl  le 
plus  vivant  de  toute  la  pensée  religieuse  et  morale 
contenue  dans  le  canon  de  l'Ancien  Testament. 

Nous  di\  is.  rons  cet  exposé  en  trois  pai  ties  :  1°  Dieu  : 
homme;  3°  Le  Messl  .  Le  psautier,  en  effet,  en 
ni  loul  les  relations  concrètes  qui  unissent 
Dieu  et  l'homme.  Ces  deux  termes  ne  sonl  pas  étudiés 
pour  eux-mêmes  ci  abstraction  faite  de  l'un  ou  de 
l'autre:  quand  h-  psalmiste  parle  de  Dieu  ou  de  ses 
attributs,  c'est  toujours  en  référence  avec  l'homme, que 
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celui-ci  soit  un  être  individuel,  ou  qu'il  représente 
Israël;  quand  il  s'exprime  sur  l'homme,  c'esl  pour 
montrer  que  sa  véritable  el  seule  tendance  doit  être 
dirigée  vers  Dieu:  d'autre  part,  toute  la  révélation 

sur  les  rapports  entre  Dieu  ei  l'ho le  étant  orientée 

vers  le  .Messie,  il  n'esi  pas  surprenant  que  le  psautier 
contienne  une  l'ouïe  de  données  concernant  le  Messie, 

dont   le  rôle  sera  de   rapprocher  encore  davanl 

l'homme  el   Dieu. 

/.  DIEU.  1"  Noms  ilit>ins.  —  Les  noms  les  plus 
fréquemment  employés  dans  les  psaumes  pour  desi- 
gner Dieu,  sont  Elôhîm  et  Jahvé;  on  a  relevé  plus  haut 
(col.  1096)  le  nombre  de  fois  que  ces  deux  noms  sont 
cités  dans  le  psautier  :  ce  nombre  est  sensiblement  le 
même  de  part  et  d'autre. 

Primitivement  le  nom  propre  et  personnel  de  Dieu, 
Jahvé,  était  d'un  usage  plus  courant;  mais  au  cours 
des  siècles,  surtout  après  l'exil,  le  nom  de  Jahvé  a  été 
remplacé  par  celui  plus  général  d'Elôhîm  (Dieu)  et 
aussi  par  'Adônâi  (Seigneur),  en  vertu  du  même  scru- 
pule théologique  qui  poussera  les  massorètes  à  mettre 
sous  ce  tétragramme  divin,  devenu  de  plus  en  plus 
imprononçable,  les  voyelles  des  mots  'Adônâi  et  Elô- 
hîm, afin  de  faire  remplacer  par  les  lecteurs  le  terme 
de  Jahvé  par  ceux  d" Adônâi  ou  d'Elôhîm. 

A  côté  du  pluriel  de  majesté  ou  d'intensité  Elôhîm 
(Dieu),  on  trouve  aussi  fréquemment  la  forme  plus 
simple  d'El  et  plusieurs  fois  le  singulier  Elôah  qui  a 
servi  à  former  directement  Elôhîm  (voir  xvm,  32;  l, 
22;  cxiv,  7;  cxxxix,  19).  Pareillement,  à  côté  de  la 
forme  complète  de  Jahvé,  on  rencontre  à  plusieurs 
reprises  une  forme  plus  brève  du  nom  personnel  de 
Dieu,  lah,  notamment  dans  l'expression  «  Louez 
Dieu  »  :  Alléluia  qui  se  décompose  en  hallelu-Iah. 

A  ce  nom  sacré  de  Jahvé,  est  parfois  adjoint  le  plu- 
riel féminin  sebâ'ôt,  qui  veut  dire  «  armées  ».  L'on  abou- 
tit ainsià  la  formule,"  Jahvé  desarmées  .Cette formule 
est  très  ancienne  dans  la  Bible.  C'est  une  appellation 
traditionnelle  en  Israël.  Primitivement,  elle  se  rap- 
portait sans  doute  aux  armées  de  combat,  formées  par 
Israël  et  dirigées  par  Jahvé;  elle  finit,  semble-t-il,  par 
désigner  simplement  le  Dieu  d'Israël  (ps.  lix,  6)  ou 
même  le  Dieu  de  toutes  les  puissances  cosmiques,  le 
Dieu  du  monde  entier.  En  un  seul  endroit,  nous  lisons 
aussi  Dieu  des  armées  (ps.  lxxxix,  9),  avec  le  mot 
Elôhîm  (Dieu)  correctement  mis  à  l'état  construit 
Elôhê;  encore  la  formule  «  Dieu  des  années  »  est-elle 
précédée  du  mot  Jahvé  :  «  Jahvé,  Dieu  des  armées.  » 
Si  bien  que  l'on  peut  se  demander  si  le  mot  Elôhê  n'a 
pas  été  ajouté  pour  éviter  l'expression  «  Jahvé  des 
armées  ».  C'est  du  moins  le  scrupule  qui  a  fait  intro- 
duire en  notre  texte  actuel  le  mot  d'Elôhîm,  à  l'état 
absolu,  dans  les  psaumes  suivants  :  lix,  6;  lxxx,  5,  8, 
15,  20;  lxxxiv,  9, où  nous  lisons  les  formules,  incor- 
rectes au  point  de  vue  grammatical,  Elôhîm  sebâ'ôt  et 
Jahvé  Elôhîm  sebâ'ôt.  La  vraie  formule  est  celle  de 
«  Jahvé  des  armées  »,  conservée  en  son  état  normal 
dans  les  ps.  xxiv,  10;  xlvi,  8,  12;  xlviii,  9;  lxix,7; 
lxxxiv,  2,  13. 

Plusieurs  fois,  l'expression  «  Jahvé  des  armées  »  est 
en  relation  avec  cette  autre  formule  »  Dieu  de  Jacob  »  : 

Jahvé  des  armées  est  avec  nous  ; 

Le  Dieu  de  .Jacob  est  pour  nous  une  citadelle. 

Iixiai    I,  S.    12.1 

Jahvé  []  des  armées,  entends  ma  prière; 

Prôte   l'oreille.    Dieu   de   Jacob.  (LXXXIV,   'M 

Ou,  plus  simplement  le  parallélisme  s'établit  entre 
Jahvé  et  le  «  Dieu  de  Jacob  »  : 

Heureux  celui  qui  a  pour  appui  le  Dieu  de  Jacob, 

('•'lui   don!    l'espoir  est    en   Jahvé,   son    Pieu,   u  \i\  i,  .">.  i 


IN   disent  :      Jahvé   ne   voit   pas; 
l.i-  Dieu  de  Jacob  ne  comprend  pas. 


(xciv,  7.  ) 


Ces  parai] élismes montrent  que.  pour  le  Juif, le  Dieu 
qu'il  nomme  et  auquel  il  s'adresse  est  un  Ùieu  vivant. 


Mon   âme  a    soil    de   Jahvé, 
Du  Dieu  vivant. 


(xi.ji,  3.) 


Mon   âme   soupire  et   s'épuise 

Après   les   parvis,   Jahvé. 

Mon  cœur  et   ma  chair  exultent 

Après   le   Dieu   vivant.  (LXXXIV,   3.) 

Jahvé  possède  une  personnalité  vivante.  La  vie  fait 
partie  de  sa  nature.  Et  cette  vie,  Jahvé  la  communique 
aux  siens  : 


Près  de  toi  est  la  source  de  la  vie  ; 
Par  ta  lumière  nous  vovons  la  lumière. 


ix.xxvi,   10.) 


Le  Dieu  vivant,  source  de  vie,  Jahvé  s'est  manifesté 
à  la  race  israélite  depuis  les  grands  ancêtres.  C'est  le 
Dieu  d'Abraham,  ps.  xlvii,  10,  aussi  bien  que  le  Dieu 
d'Isaac  et  de  Jacob,  ps.  cv,  7-10.  Mais  il  est  incontes- 
table que  le  psalmiste  a  une  prédilection  pour  l'ex- 
pression «  Dieu  de  Jacob  »,  l'ancêtre  Jacob  ayant  mar- 
qué peut-être  davantage  la  race,  à  qui  il  a  donné  son 
nom  d'Israël. 

Je  chanterai  les  louanges  du  Dieu  de  Jacob,  (r.xxv,  10.) 

A  ta  menace,  Dieu  de  Jacob, 

'Ils  se  sont  endormis  ceux  qui  montaient  des  chevaux' 

[(lxxvi,  7.» 
Sonnez  de  la  trompette  à  la  nouvelle  lune, 
A  la  pleine  lune,  au  jour  de  '  nos  fêtes  '  ; 
Car  c'est  un  précepte  pour  Israël, 
Une  ordonnance  du  Dieu  de  Jacob.  (lxxxi,  4-5.) 

L'expression  «  Dieu  de  Jacob  »  est  même  devenue 
stéréotypée,  à  ce  point  que  l'on  nous  parle  du  «  nom 
du  Dieu  de  Jacob  »,  ps.  xx,  2,  de  la  «  face  du  Dieu  de 
Jacob  »,  ps.  xxiv,  6. 

D'autres  noms  traditionnels  sont  appliqués  à  Dieu. 
Tout  d'abord  'Adônâi,  qui  signifie  <■  Seigneur  »  (litté- 
ralement «  mes  Seigneurs  »).  Ce  terme  se  lit  une  cin- 
quantaine de  fois  dans  le  psautier.  Mais  on  rencontre 
aussi  les  formes  plus  simples  d'où  a  été  dérivé  le  terme 
d'Adonaï  :  le  singulier  'Adôn,  par  exemple  dans  ce  pas- 
sage où  il  est  en  correspondance  avec  Elôah  : 

Devant  la  face  du  Seigneur  (  'Adôn)  tremble,  ô  terre, 
Devant  la  face  du  Dieu  (Elôah)  de  Jacob  (exiv,  7), 

et  le  pluriel  'Adônîm  (ps.  vin,  2, 10;  cxxxv,  5;  cxxxvi, 
3;  exiv,  7;  «  Seigneur  de  toute  la  terre  »,  xcvn,  5). 

En  second  lieu  'Eliôn  qui  veut  dire  «  Très-Haut  ». 
Tantôt  il  est  en  apposition  à  Elôhîm  et  signifie  alors 
«  Dieu  très  haut  »  (ps.  lvii,  3;  lxxviii,  56);  tantôt  il 
est  employé  seul  (ps.  ix,  3;  xxi,  8,  etc.).  Des  trois 
passages  où  on  le  trouve  avec  Jahvé  (ps.  vu,  18; 
xlvii,  3  ;  xcvn,  9),  le  premier  et  le  troisième  semblent 
justement  avoir  voulu  gloser  le  mot  'Eliôn  par  le 
terme  de  Jahvé,  tandis  que  dans  le  deuxième  passage, 
Jahvé  est  sujet  de  la  phrase. 

Le  troisième  nom  est  saddai,  dont  le  sens  le  plus 
probable  est  «  Tout-Puissant  »;  rappelons  à  ce  sujet  le 
passage  de  l'Exode,  vi,  2-3,  dans  lequel  on  nous  rap- 
porte ces  mots  de  Dieu  à  Moïse  :  "  Je  suis  Jahvé.  Je 
suis  apparu  à  Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacob  comme 
'El  saddai,  mais  sous  mon  nom  de  Jahvé  je  ne  me  suis 
pas  fait  connaître  à  eux.  »  Le  mot  de  saddai  se  ren- 
contre dans  le  psaume  archaïque  et  malheureusement 
très  abîmé,  lxviii,  15,  et  dans  le  ps.  xci,  1,  où  il  fait 
parallèle  à  'Eliôn  : 

Assis  à  l'abri  du  Très-Haut   ('Eliôn), 

A  l'ombre  du  Tout-Puissant   (Saddai)   demeure. 

(On  pourra  comparer  l'usage  des  noms  divins,  Elôah,. 
Elôhîm,   saddai  dans  Job;  voir  P.  D  lionne,  Le  livre  de 
Jab.  p.  lu  sq.) 

Jahvé (ce\u\  qui  est  ou  celui  qui  fait  être)  se  présente, 
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d'après  les  noms  qu'on  loi  donne  dans  le  psautier, 

comme  le  Dieu  qui  régit  Israël  el  le  monde  |  Jahoé  de» 

,  u m      trfândi  i  do  toute  la  terre,  il  est 

fols  le    rrès  Haut  t'Eliôn)  et   !<•  Tout  Puissant 
Nul  limite  qu'il  n'j  ait  déjà,  impliquée  dans 

•  nis  divins  toute  une  théologie.  SI  le  lecteur  juif 
ne  pouvait  en  expliciter  le  contenu,  du  moins  avait  il 

timent  d'un  Dieu  personnel  et  transcendant, d'un 
Dieu  fort  et  puissant,  nu. uni  U  prononçait  le  nom  sacré 
p.ir  excellence,  Jahvé 

si  née.  L'Israélite  n'a  pas  besoin  qu'on  lui 
prouve  l'existence  de  Dieu,  si  le  psalmlste  f.iit  appel 
au  créatures  pour  monter  jusqu'à  Dieu,  c'est  bien 
plutôt  afin  de  célébrer  la  louange  de  leur  Créateur, 

■  ur  en  établir  solidement  l'existence  : 

. ,,  notre  Seigneur,  combien  glorieux 

I  st    ton    nom    par   toute   la    terre.  imii.    J.  i 

i<s  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu, 
1  t  le  firmament  l'oeuvre  de  ses  mains. 

La   jour  BU   jour  en   .innonce   la    nouvelle. 

El  la  nuit  .i  la  nuit  en  révèle  la  connaissance. 

n'est    p.is    une    nouvelle,    m    .les   paroles, 

pont  on  n'entende  pas  la  v,.j\. 

Unis    toute   la    terre   s'en    répand    le   bruit. 

usqu'a  l'extrémité  du  monde  les  accents,  (xrx,  2-5.) 

Aussi  est-ce  une  pure  folie  que  de  nier  Dieu  devant 
le  témoignage  de  toutes  les  œuvres  divines  : 


L'Insensé  a  dit  dans  son  coeur: 

•  Il  n'y  4i  point  de  Pieu     . 


i  \iv ,  2i  i m.  2. 1 


Tu    m'as    réjoui,   Jahvé,    par   ce   <pie    tu   as  [ait. 

Devant  les  œuvres  de  tes  mains  |e  tressaille. 
Qu'elles  sont  grandes,  tes  oeuvres,  Jahvé I 

nhicn   profonds   sent    tes   desseins: 
I. 'homme   Stuplde    ne    le   sait    ; 
1  t   l'insensé  ne  le  comprend  pas,  i\<u.  .">-7.i 

3°  Monothéisme.     -  Ce  Dieu  est  un  Dieu  unique  : 

Qui  est  Dieu  en  dehors  de  Jahvé, 

I.t   qui   est    un   rocher,   sinon   notre   Dieu?        (xvm,   .12. 1 

Toi  seul,  tu  es  Dieu. 

Jahvé  des  armées,  qui  est  comme  toi?      (lxxxix,  9.) 

tu  es  grand,  Jahvé, 
I.t  tu  as  lait  des  merveilles,  toi  seul. 

1 1  wwi.   10;  cf.  cxxxv.   .">.) 

pendant,  il  faut  bien  reconnaître  que,  dans  les 
formules,  cette  unité  et   cette  transcendance  divines 
nous  sont  présentées  comme  si  d'autres  divinités  pou- 
vaient subsister  à  côté  de  Jahvé  qui  les  surpasserait 
indeur  : 


le   1  Heu  des  dieux 
•   le  Seigneur  di  s  seigneurs. 


i<  xxxvi,   2-3.) 


Mais  (ci  hénothéisme  n'est  qu'apparent.  Le  psal- 
miste ne  reconnaît  aucune  réalité  aux  autres  divinités. 

dieux  des  peuples  ne  {sont  que  néant,  (xcvt,  5.) 

.r  lui.  néant  et  idoles,  c'est  tout  un  et,  à  l'instar 
. ains  de  l'Ancien  Testament  (Os.,  vm, 

-  .  \.  1-16;  [s.,  XL,  18  sq:  m  i  :vi;  Bai., 

vi.  7  ïq  .  S  q>  .  \m-w  i.  il  fait  éclater  sa  verve  sati- 
rique contre  ces  idoles  de  vanité  et  de  néant  : 

Leurs  Idol  *,  i  '<  si  de  l'argent   et  de  l'or 

re  des   m  lins  de  l'homme. 
I.lles  ont   uni  I    ne  parlent   point  ; 

voient  point  ; 
l'entendent   point  ; 
ne  s.-nteiii   point  : 
ont'  des  mains  et   ne  touchant  point; 
irehent   point. 
.    1-7;  cf.  .  \wv.  15-17.) 


i  .i  malédiction  pesé  sur  ceux  qui  se  prosternent 

devant    ces   idoles    : 

Ils    selon!    comme   elles,    ceux    qui    les   uni    (ailes 

Ions   ceux    qui    se  conlienl    en    elles.  (CXXXV,    18    I 

Et  voici  la  recommandation  pressante  de  Jahvé  : 

I  conte,    mon   peuple;   je   le   l'ordonne. 

Israël,  puisses  in  m'écoutei  ! 
N'aie  point  de  dieu  étranger 

I   1    ne    le    prosterne    pas   devant    un    autre   dieu! 
Mol,    |e    suis    .l.ihv ,  ,    ton    Dieu. 

Qui  t'ai  fait  monter  du  pays  d'1  gypte,     (lxxxi,  9  11.) 

r  Inthropomorphismes.  Cette  lutte  contre  les 
idoles,  cet  te  affirmation  farouche  de  l'existence  et  de  la 
transcendance  divine  épurent  sans  doute  la  notion 
que  les  Israélites  e  taisaient  de  Jahvé;  toutefois,  le 
genre  poétique  adopté  par  le  psalmiste  admet  beau 
boup  d'anthropomorphismes.  Le  poète  compare  volon- 
tiers Jahvé  a  un  héros  et  il  lui  prête  des  sentiments  el 
des  gestes  humains. 

Les    veux    de   .lalivc    son!    sur    les  justes. 

Et    ses   oreilles  sonl  attentives  à  Unis  cris.      (XXXIV,   16.) 

Alors  il  se  réveilla,  .lalivc,  comme  un  homme  endormi. 

Comme  un  héros  qui  était  subjugué  par  le  vin, 
Et  il  frappa  ses  ennemis  par  derrière 

I    I  d'un  Opprobe  éternel  il  les  couv  i  il .         iiwuii.  65-66.  i 

I  B    droite  de  Jahvé  a    montre   sa    foiee; 

La  droite  de  Jahvé  m'a  exalté.  (cxvm,  16.) 

I. 'auteur  sacré,  du  reste,  n'est  pas  dupe  de  ces  ima- 
ges. S'il  les  emploie,  c'est  par  métaphore  el  elles  sont 
toujours  engagées  dans  un  contexte  dont  la  poésie 
confine  au  sublime.  Par  exemple,  quand  il  parle  du 

vêtement  de  .lahvé.  l'on  se  rend  vite  compte  que  celle 
manière  de  parler,  bien  loin  de  le  tromper,  n'est  que 
l'expression  d'un  état  d'âme  sensible  a  la  beauté  de  la 
nature  : 

Mon    âme.    bénis   .lahvé. 

.lahvé,  mon  Dieu,  tu  es  grand  II; 

De   splendeur  et   de   majesté   tu   es   revêtu; 

II  s'enveloppe  de  lumière  emnme  d'un  manteau; 

Il  déploie  les  cieux  comme  une  tente;  |  hautes. 

Il     établit    dans    les     eaux    (supérieures)    ses    chambres 

U  fait   des   nuages  son   char; 
Il  s'avance  sur  les  ailes  du  vent; 
Il  fait  des  rafales  ses  messagers, 
Du  feu  qui  dévore  son  ministre. 

II  a    fixé   la    terre   sur  ses   bases: 

Elle  sera  inébranlable  toujours  et  à  jamais.      (CJV,   1-â.i 

Lorsqu'il  fait  allusion  à  la  «  face  »,  à  la  «  droite  »,  au 
bras  »,  à  la  «  main  »  de  Jahvé,  le  morceau  poétique 
ou  ces  anthropomorphismes  prennent  place  ne  risque 
nullement,  tant  son  élévation  est  belle,  de  nous  donner 
le  change  sur  la  véritable  conception  du  psalmiste. 
Telle  cette  description  : 

>  'est   toi  qui  domines  l'orgueil  de  la   mer; 

Quand  ses  (lots  se  soulèvent,  c'est  toi  qui  les  apaises; 

i  'esl   toi  qui  as  écrasé,  comme  un  blesse,   Ftahab. 

Par  la   force  de  ton  bras,   tu  as  disperse  tes  ennemis. 

A  toi  sont  les  cieux,  a   loi  aussi  la  terre; 

Le    monde    et    sou    contenu,    c'est    toi    qui    les    fondas  ; 

Le    Nord    et    le    Midi,    c'est    toi    (pli    les   Cleas; 

i.e  Thabor  et  l'Hermon  tressaillenl  a  ton  nom. 

V    toi    est    la    puissance   avec    la    vaillance; 

I  orte    est     la    main;    élevée    esl     la    droite; 

La    justice   et    l'équité    sont    la    base   de    ton    troue 

La  faveui  't  i.,  lidélité  précèdent  ta  face. 

[(LXXXIX,   10-15.) 

II  en  va  de  même  de  la  colère  qui  s'empare  de  Jah- 
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vé  :  c'est  une  manière  de  décrire  l'orage  avec  ses  té- 
nèbres et  ses  éclairs,  avec  ses  nuées  et  ses  bourrasques. 
La  fumée  monta  dans  ses  narines; 

Le   feu    dévora    par   sa    bouche  J 

Des  charbons  enflammés  en  jaillirent. 

11   abaissa    les   tiens    et    descendit, 
Et    nue   nuée   était    sous   ses   pieds  ; 
Il  monta   sur  un  chérubin   et    vola  ; 
Il   plana   sur  les  ailes  du   vent  ; 
Il   lit   des   ténèbres   son    manteau; 

l'ont  autour  <le  lui  était  l'épaisseur  des  nuées. 

De  la  splendeur  devant   lui  ont  jailli 

La   gicle  et   les  charbons  de  feu  ; 

.lahvé  tonna  dans  les  cieux 

Et  le  Très-Haut   lit  entendre  sa  voix  l]. 

Il  envoya   ses   flèches   et    les   dispersa, 

Il  lança  ses  foudres  et  les  mit  en  déroute. 

|  (  wiii,  9-1  5.  | 

Citons  encore  cette  seconde  partie  du  ps.  xxiv,  qui 
forme,  à  elle  seule,  en  quatre  petites  strophes,  un 
tableau  achevé  de  l'entrée  de  Jahvé  dans  son  temple 
sous  la  forme  d'un  héros  victorieux  : 

()  portes,  élevez  vos  sommets; 
Surélevez-vous,  entrées  antiques; 
Et  le  roi  glorieux  entrera. 

Quel  est  ce  roi  glorieux  ? 
C'est  Jahvé,  le  fort,  le  héros, 
Jahvé,  le  héros  du  combat, 

O  portes,  élevez  vos  sommets  ; 
Surélevez-vous,  entrées  antiques  ; 
Et  le  roi  glorieux  entrera. 

Quel  est  ce  roi  glorieux? 
C'est  Jahvé  des  armées  ; 
C'est  lui  le  roi  glorieux.  (\xiv,  7-10.) 

Il  n'y  a  pas  davantage  à  s'arrêter  aux  comparaisons 
que  les  psalmistes  établissent  souvent  entre  Jahvé  et 
le  roc,  le  rocher,  la  forteresse,  le  bouclier,  etc.,  pour 
montrer  la  sécurité  dont  l'on  jouit  auprès  du  Dieu  en 
qui  on  se  confie.  Ces  formules  de  style  sont  très  fré- 
quentes dans  le  psautier.  Il  suffira  de  citer  ce  début 
de  psaume  : 

Jahvé  est  mon  roc  et  ma  forteresse  [1  ; 

Mon  Dieu  est  mon  rocher  où  je  m'abrite; 

Il  est  mon  bouclier  et  la  corne  de  mon  salut, 

Ma  citadelle  et  mon  asile  sauveur.  (xvm,  3-4.  ) 

5°  Éternité.  —  Aucun  concept  n'est  plus  difficile  à 
exprimer  peut-être  que  celui  de  l'éternité  de  Dieu.  Le 
psalmiste  en  affirme  l'existence  et,  quand  il  cherche  à 
nous  en  donner  l'idée,  il  le  fait  par  voie  d'opposition 
avec  notre  vie  et  sa  durée,  nos  changements  et  nos 
transmutations.  Rien  de  plus  délicat,  d'ailleurs,  que 
ces  images  de  notre  existence  fugace,  en  regard  de  la 
plénitude  qui  est  le  propre  de  Dieu. 

Jahvé  []  tu  demeures  []  de  génération  en  génération; 
Avant  que  les  montagnes  ne  fussent  nées 
Et  que  la  terre  et  le  monde  ne  fussent  enfantés, 
D'éternité  en  éternité  tu  es,  ô  Dieu. 

Oui,  mille  ans  a  tes  yeux 

Sont  comme  le  jour  d'hier  \]  et  la  veille  de  la  nuit. 

Le  sommeil  les  anéantit  le  matin. 

Ils  sont  comme  l'herbe  qui  disparaît. 

Le  matin  elle  fleurit   et  pousse; 

Le  soir  elle  se  fane  et   se  dessèche. 

Oui,  tous  nos  jours  s'en  vont  []  ; 

Nos  années  s'évanouissent  comme  un  son. 

Les  jours  de  nos  années  []  s'élèvent  à  soixante-dix  ans. 

Et,  s'ils  sont  vigoureux,  à  quatre-vingts  ans. 

Mais   leur   •  total  »   n'est   (pie  peine  et   vanité. 

Car  il  passe  vite  et   nous  nous  envolons!        (xc,   1-10.) 


Un  autre  psaume  compare  notre  monde  à  un  vieux 
vêtement  qui  tombe  en  lambeaux,  tandis  que  Jahvé 
demeure  immuable,  éternellement  semblable  à  lui- 
même   : 

Ne    m'enlève    pas   au    milieu    de    mes   jours. 
Toi    dont    les   années   durent    d'âge    en    âge. 
Jadis    lu    as    fondé    1  i    terre, 
Et   les   cleUX    sont    l'œuvre   de    tes    mains. 

Ils   passeront    et    toi    lu    de.neures! 

Eux   tous  tomberont   en  lambeaux  Comme  un   vêlement. 

Comme  un  habit  tu  les  changeras  et  ils  changeront. 

Il   Mais   les  années  seront    suis   fin.  (cil,   25-28.) 

L'immutabilité  éternelle  s'affirme  dans  le  passage 
suivant   : 

Jahvé  déjoue  le  plan  des  nations, 

11  réduit  a   néant  les  desseins  des  peuples. 

Son   plan,   à   lui,   subsiste  à   jamais, 

Les  desseins  de  son  cœur  d'âge  en  âge.  (xxxiu,  10-11.) 

6°  Science.  —  L'intelligence  divine  s'étend  à  tout  : 
elle  «  voit  ce  qui  est  élevé  et  ce  qui  est  bas  ,  ps. 
cxxxvm,  6;  elle  «sait  les  pensées  de  l'homme  »,  ps. 
xciv,  1 1  ;  elle  «  sonde  les  reins  et  les  cœurs  »,  ps.  vu,  10; 
elle  «  connaît  les  secrets  du  cœur  »,  ps.  xliv,  22. 

Le  psalmiste  nous  représente  Jahvé  épiant  du  haut 
du  ciel  tout  ce  qui  se  passe  sur  terre  : 

Du  haut  des  cieux,  Jahvé  regarde! 
II  voit   tous  les   fils  de  l'homme. 
Du  lieu  de  son  séjour,  il  considère 
Tous  ceux  qui  habitent  la   terre. 

C'est  lui  seul  qui  a  formé  leur  cœur, 

Qui  connaît  toutes  leurs  actions  ; 

Point  de  roi  qui  vainque  par  le  nombre  des  troupes. 

Ni  de  guerrier  qui  se  sauve  par  la  grandeur  de  sa  force. 

Le  coursier  est  impuissant  pour  la  victoire, 
Et  avec  toute  sa  vigueur  ne  peut  se  sauver. 
Voici,  l'œil  de  Jahvé  est  sur  ceux  qui  le  craignent  [J 
Pour  délivrer  leur  âme  de  la  mort  (  ].       (xxxm,  13-1'.».  i 

Les  impies  ont  beau  faire  :  ils  n'échapperont  pas  à 
cette  vigilance  de  Dieu;  rien  n'est  plus  sot  que  leur 
langage  : 

Ils  disent  :   «  Jahvé  ne  voit  pas  ; 
Le  Dieu  de  Jacob  ne  comprend  pas.  ■ 
Comprenez,  vous,  les  plus  stupides  du  peuple 
Et  vous,  insensés,  quand  serez-vous  avisés? 

N'entendrait-il  pas  celui  qui  a  planté  l'oreille, 

Ou  ne  verrait-il  pas  celui  qui  a  fait  l'œil? 

Celui  qui  châtie  les  nations  ne  réprimanderait-il  pas. 

Lui  qui  apprend  à  l'homme  la  science?.      (xciv,  7-10.) 

C'est  une  très  belle  réplique  aux  insensés  :  la  science 
divine  surpasse  infiniment  la  nôtre,  qui  ne  peut  exister 
que  par  celle  de  Dieu.  Cette  science  est  mise  en  relation 
avec  la  présence  de  Dieu  en  toutes  choses  et  particu- 
lièrement dans  le  plus  intime  de  nous-mêmes.  Nous 
sortons  avec  le  ps.  cxxxix  de  tous  les  anthropomor- 
phismes  qui  demeurent  dans  les  citations  précédentes 
et  nous  entrons  dans  une  conception  extrêmement 
pure  de  la  théologie  la  plus  exigeante  : 

La   parole  n'est  pas  sur  ma  langue 

Que  déià,  Jahvé,   tu  la  connais  toute... 

Merveilleux   pour  moi  est  'ton'  savoir 

Si   élevé   (pie  je   n'y   atteins   pas.  icxxxix,   4,   6.1 

Et  l'auteur  se  livre  ensuite  à  une  description  détail- 
lée de  cette  pénétration  divine  en  tout  son  être,  en 
toutes  ses  démarches,  en  tous  ses  actes.  Voici,  restituée 
par  quelques  corrections  textuelles,  cette  description 
émouvante  : 

(lu  irai-je  loin  de  ton  esprit. 
Et  ou  fuirai- je  loin  de  ta  face? 
Si  je  monte  aux  cieux.   tu  v   es  ; 
Si  je  me  couche  au  sclieôl,  t'y  voilà. 
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Que  jr  prenne  les  ailes  de  l'aurore, 
l  t  que  l'aille  eux  extrémité*  de  la  terra, 
Là  ->u>-i  i.i  main  me  conduit, 
l't  t.i  droite  me  saisit 

dis:    \u  moins  que  l'obscurité  me  'couvre  : 
il  m  |e  'tais  descendre'  la  nuit  autour  de  mol, 
Même  i< ta  ténèbres  ae  sont  pas  obscures  pour  toi, 
li  l.i  nuit  brille  comme  le  jour)]. 

Je  tr  loue  .t  cause  de  toutes  les  uni  %  cilles, 
'.le  trouve'  admirables  tes  caw 

c'est   toi  qui  as  formé  mes  reins. 
Oui  m'as  tissé  dés  le  sein  >!<•  ma  mère. 

Mon  ftme  tu    connaissais  d^pin^  longtemps'  . 

s   n'étaient   pas   Cachés   devant    toi. 
iqne  |e  fus  tait  dans  le  secret, 

dans  l<s  profondeurs  de  la  terre. 

yeux  voyaient    tous  mes  jours  . 
1  t   sur  ton   livre  ils  étalent   tous  inscrits; 

uns    étaient  Inscrits'   et   ii\<-s. 
\^.mt  qu'aucun  d'eux  n'existât. 

tes  pensées  s, Mit  importantes  pour  mol. 

<>   Dion,  «pie  leur  total  est   élevé. 

.le  les  compte,  elles   sont  plus   nombreuses  que  le  sable. 

.le  m'éveille  et  j'en  suis  encore  avec  toi. 

[(cxxxrx,  7-18.  i 

Le  pralmiste,  on  l'a  vu,  fait  allusion  à  un  livre  sir 
lequel  sont  inscrits  les  jours  île  chacun,  et,  on  peut  bien 
le  deviner,  les  actions  de  tout  homme;  c'est  un  ■  livre 
de  vie  ».  L'Exode,  xxxn,  32,  s'exprimait  déjà  de  cette 
manière  par  la  bouche  de  Moïse  :  «  Pardonnez  main- 
tenant leur  péché;  sinon  efTacez-moi  de  votre  li\re 
que  vous  avez  écrit.  »  A  quoi  Jahvé  répondait  :  «  C'est 
celui  qui  a  péché  contre  moi  que  J'effacerai  de  mon 
livre.  >  Cette  conception  se  retrouve  dans  le  psautier 
en  deux  autres  endroits  encore.  La  première  fois, 
dans  un  passage,  où  un  glossateur  a  bien  vu  qu'il 
s'agissait  du  t  livre  des  vivants  »  ou  du  «  livre  de  vie  ». 


M;i   vie  agitée,   toi.   tu  l\is  inscrite; 
Mes  pleurs  ont  été  mis  dans  une  outre. 


.  I  m.  9.) 


Une  réflexion,  qui  s'est  glissée  ensuite  dans  le  texte, 

mais  à  la  lin  du  verset,  précise  sous  forme  interroga- 

u  «  la  vie  agitée  >  du  psalmiste  a  été  inscrite  : 

'ce  pas  dans  ton  liv  rt?  .dit  le  glossateur  à  Dieu. 

La  seconde  fois  l'auteur  sacré  appelle  la  malédiction 

sur  ses  persécuteurs  : 

Donne-leur  iniquité  sur  iniquité. 

:i'ils  n'aient  point  de  part  à   ta  justice I 
Ou'ils  soient  effaces  du   livre  des  vivants. 
Ct  qu'avec  les   justes  ils   ne  soient  point    inscrit-, 

[ii.xix,  28-29.) 

science  de  Dieu,  à  qui  tout  est  présent  et  pour 
qui  tout  est  inscrit  comme  sur  un  livre,  est  illimitée  : 

Notre  Seigneur  est  grand  et  très  puissant 

•on  intelligence  II  n'y  a  pas  de  mesure.  («mm 

7°  Puissance.  —  Le  psalmiste  vient  de  nous  décla- 
i.vii,  5  que  la  puissance  appartient  à  Dieu: 
Tout  ce  qu'il  veut,  il  le  fait.  ps.  <  x\ .  '.',.  Cette  puissance, 
il  l'a  manifestée  dans  la  création.  Aussi  quand  l't  uteur 
sacré  considère  les  œuvres  de  Dieu,  il  s'écrie  devant 
Jahvé  : 

disent    la    gloire  de  t'  n   • 
Il   proclament   ta   puissance.  nxi.v,   4.) 

n  de  plus  impressionnant  parmi  les  oeuvres  de 
Jahvé  que  les  montagnes  :  l<ur  majesté  tranquille 
conduit  le  psalmiste  jusqu'à  Dieu  : 

Il  affermit  lesmonl  sa  force 

Il   est  ceint   de  puissance.  axv,   7.) 

Par  sa  puissance  Jahvé  règne  à  jamais,  ps.  i.xvj,  7. 
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Allssi  voit   on  aSSOCiei  .1  celle  puissance  de  Jahvé,  son 

règne  et  s.i  majesté  : 

Jahvé  règne,  de  majesté  il  est  vôtu; 
u  est  vêtu,  Jahvé,  de  puissance, 
Jahvé  de  puissance'  s'est  ceint. 

Plus  que  les  vota  des  grandes  eaux, 

Plus  que  les  vagues  de  la  mer  il  est  puissant 

Il  1  st  puissant  dans  la  hauteur.  Jahvé. 

[(x<  m.  1,4;  et.  wi\.  10;  \.   10. 1 

sur  la  1  royauté  -  de  Jahvé,  voir  ps    jccvi,  xcix; 
c  \i  \ .  1  ;  cxxvi,  lOj  i  M  i\,  2. 
8°  Bonté  et  justice.       In  même  texte  rapproche  la 

puissance,  la  honte  et  la  justice  de  Dieu  ; 

La  puissance  est  a  Dieu, 
1  t  a  loi  Jahvé  la  honte. 
Oui,  toi,  tu  rends 
\    chacun   selon  son  oeuvre.  nxii.    12-13.) 

La  justice  n'est  pas  nommée,  niais  c'est  bien  à  elle 
qu'il  Incombe  de  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres. 

Le  sentiment  de  la  justice  est  l'un  de  ceux  qui  sont 
le  plus  avères  au  mur  de  l'Israélite;  rien  ne  lui  répugne 
tant  que  les  Iniquités  des  méchants  el  des  impies;  in- 
diN  Idus  ou  nations  seront  soumis  à  un  jugement  et  à  un 
châtiment  dans  la  mesure  OÙ  ils  auront  transgressé  la 
justice.  Le  psalmiste  aime  à  se  représenter  ce  Juge- 
ment : 

"Voici'    Jahvé  sié^e  pour  toujours; 

11  a  dressé  son   trône  pour  juger; 

1.1   lui,  il  juge  le  monde  avec  justice; 

11  juge  les  peuples  avec  droiture,  (ix,  8-9.) 

Dieu  protège  le  juste;  car  il  aime  le  droit,  ps.  xxxvn, 

1. 'impie  guette  le  juste 

Et  cherche  a  le  faire  mourir; 

Jahvé  ne  l'abandonnera  pas  en  sa  main 

Et  ne  le  laissera  pas  condamner  en  son  jugement. 

[(xxxvn,  32-33.) 

On  peut  donc  dire  qu'il  y  a  une  harmonie  préétablie 
entre  Jahvé  et  celui  qui  pratique  la  justice.  «Jahvé  m'a 
récompensé  selon  ma  justice;  Jahvé  m'a  rendu  selon 
ma  justice  »,  dit  le  ps.  xvm,  21,  25. 

Un  mot  peut  résumer  les  conceptions  du  psalmiste  : 
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Jahvé  est  juste  en  toutes  ses  voies.  (cxt.v,    170 

Et  il  ajoute  aussitôt  : 

Et  bon  en  toutes  ses  œuvres. 

Bonté  et  justice,  ce  sont  les  attributs  que  le  psautier 
aime  à  réunir,  ps.  cm,  17.  L'auteur  sacré  s'adresse  à 
Jahvé  : 

La  justice  et  l'équité  sont  la  base  de  ton  trône; 

la   honte  et   la   fidélité  précèdent  ta  face,  (ixxxix,   15.) 

La  boute  et   la    fidélité  se  sont  rencontrées; 

La  justice  et  la  paix  se  sont  embrassées; 

La  fidélité  a   germé  de  la  terre, 

El  la  justice  a  regardé  du  haut  des  deux. 

[(LXXXV,    11-12.) 

On  ne  conçoit  pas  la  bonté  divine  sans  la  justice,  ni 
la  justice  sans  la  bonté.  Cependant,  avec  quelle  pré- 
dilection  le  psaJmistt  (liante  la  bonté  de  Jahvé I  On 
Senl  bien  que  s'il  fait  appela  la  justice  divine  pour 
punir  les  méchants  et  les  Impies,  c'est  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas  s(.  r<  peut  il  el  quitter  1(  tirs  voies  de  perdi- 
tion, c'est  parce  qu'ils  continuent  d'opprimer  les 
faibles  et  les  mail  <  ureux.  Mais  pour  les  fidèles, pour  les 
dévots,  pour  les  justes,  bonté  el  justice  divines  vont 
<b   pair  : 

«  ontinuc  ta  bonti  a  ceux  qui  te  connaissent 

Et  ta  Justice  a  ceux  qui  ont  le  coeur  droit,  (xxxvi,  u.) 

T.  —  XIII  —  36. 
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Aussi  le  poète  qui  a  composé  le  ps.  xxxvi  magnific- 
t-il  ces  deux  attributs  de  Dieu  : 

Jahvé   'comme'    les  cieux  est   la  bonté; 

Ta  fidélité   'va'   jusqu'aux  nues. 

Ta  justice  est  comme  les  montagnes  de   Dieu. 

Tes  Jugements    comme'   le  vaste  Océan. 

L'homme  et  l'animal  tu  les  sauves  ; 

Jahvé,  combien  précieuse  est  ta  bonté.      ixxxvi,  i>-s.  i 

D'autres  auteurs  lui  font  écho  : 

Élevée  jusqu'aux  cieux  est   ta  bonté. 

Et  jusqu'aux  nues  ta  fidélité.      (lvii,  11  ;  cf.  c.viu,  5.) 

Daus  le  psautier  on  ne  voit  que  bonté  universelle 
de  Dieu,  une  bonté  qui  se  traduit  en  faveur  et  en 
miséricorde  : 

Auprès  de  Jahvé  est  la  bonté.  (cxxx,  7.1 

Jahvé  est  bon  envers  tous, 

Et  sa  miséricorde  est  sur  toutes  ses  oeuvres,      (cxi.v,  7.  i 

La  terre  est  remplie  de  la  bonté  de  Jahvé.      (xxxm,  .">.  i 

Ta  bonté  est  meilleure  que  la  vie.  (i.xm,  4.  i 

Universelle,  cette  bonté  est  également  éternelle  : 
Jahvé,  ta  bonté  est  éternelle.  (cxxxvm,  8.) 

C'est  pourquoi  le  psalmiste  ne  cesse  de  proclamer  la 
fidélité  de  Jahvé,  en  même  temps  que  sa  bonté,  ps. 
xxv,  10;  lvii,  4;  lxi,  8;  lxxxix,  2,  25,  29,  34;  xcvni, 
3;  cxxxvm,  3.  Une  bonté  éternelle,  ps.  xxv,  (3;  c,  5; 
evi,  1  ;  cvn,  1,  est  une  bonté  fidèle.  Aussi  n'y  a-t-il  rien 
d'étonnant  que  parfois  revienne  comme  un  refrain  ou 
comme  une  réponse  à  des  litanies  cette  courte  phrase  : 
«Car sa  bontéest  éternelle.  »Ps  cxxxvr,  1-26;  cf.  cxviii, 
1-4,  29. 

Le  Juif  ne  pouvait,  en  effet,  oublier  qu'en  un  jour 
solennel  Jahvé  lui-même  s'était  écrié  devant  Moïse  : 
«  Jahvé!  Jahvé!  Dieu  miséricordieux  et  compatissant, 
lent  à  la  colère,  riche  en  bonté  et  en  fidélité,  qui  con- 
serve sa  grâce  jusqu'à  mille  générations,  qui  pardonne 
l'iniquité,  la  révolte  et  le  péché.  »  Ex.,  xxxiv,  6-7.  Ces 
mots,  il  les  retrouvait  dans  son  psautier,  lxxxvi,  15, 
et  il  les  voyait  exaltés  en  une  magnifique  comparaison, 
celle  de  la  miséricordieuse  bonté  d'un  père  pour  ses 
enfants  : 

Jahvé  est  miséricordieux  et  compatissant. 
Lent  à  la  colère  et  riche  en  bonté  []. 
Il  ne  nous  traite  pas  selon  nos  péchés. 
Et  ne  nous  rétribue  pas  selon  nos  iniquités. 

Mais,  autant  les  cieux  sont  élevés  sur  la  terre. 
Autant  's'élève'   sa  bonté  sur  ceux  qui  le  craignent  ; 
Autant  l'Orient  est  loin  de  l'Occident, 
Autant  il  éloigne  de  nous  nos  fautes. 

Comme  un  père  est  miséricordieux  pour  ses  enfants, 
Jahvé  est  miséricordieux  pour  ceux  qui  le  craignent. 
Car  lui,  il  sait  de  quoi  nous  sommes  formés, 
II  se  souvient  que  nous  ne  sommes  que  poussière. 

L'homme,  ses  jours  sont  comme  l'herbe  ; 

Comme  la  fleur  des  champs  il  fleurit  ; 

Qu'un  souffle  passe  sur  lui  et  il  n'est  plus  ; 

Et  le  lieu  qu'il  occupait  ne  le  connaît  plus,  (cm,  8-1(5.) 

Les  bontés  de  Jahvé,  tant  envers  sa  race  qu'envers 
lui,  l'Israélite  s'en  souvenait  et  le  psalmiste  les  lui 
rappelait,  ps.  xxv,  6;  lxxviii,  38.  Et  c'est  pourquoi 
le  fidèle  pouvait  répéter  avec  l'auteur  sacré  :  «  En  ta 
bonté,  j'ai  confiance,  Jahvé  »,  ps.  xm,  6.  Et  encore  : 

Lorsque  je  disais  :   »  Mon  pied  chancelle  », 

Ta  bonté,  Jahvé,  me  soutenait,  (xerv,  18.) 

9°  Création,  providence,  gouvernement  divin.  —  Si 
nous  unissons  ces  trois  concepts,  ce  n'est  pas  que  le 
psautier  les  confonde,  c'est  parce  qu'ils  sont  très  sou- 


vent imbriqués.  Le  psalmiste  détaille  les  œuvres  que 
Dieu  a  créées,  unis  c'est  pour  affirmer  aussitôt,  ou 
bien  que  Dieu  s'en  occupe,  ou  bien  que  toutes  les  créa 
tures  célèbrent  la  louange  divine,  ou  bien  que  Dieu  se 
trouve;  derrière  toutes  les  manifestations  de  la  nature. 
C'est  à  la  parole  divine  que  l'auteur  du  ps.  xxxin 
attribue  la  création,  et,  dans  cette  oeuvre  divine,  il 
discerne  une  activité  générale  de  tous  les  attributs  de 
Dieu. 

La  parole  de  Jahvé  est  droite, 

Et  toute  son  œuvre  il  l'a  faite  dans  la   vérité. 

Il  aime  la  justice  et  l'équité; 

La  bonté  de  Jahvé  remplit  la  terre. 

l'ar  la  parole  de  Jahvé  les  cieux  ont  été  faits, 
Et  par  le  souffle  de  sa  bouche  toute  leur  armée. 
Il  rassemble  comme  en  un  tas  les  eaux  de  la  mer; 
Il  place  en  des  réservoirs  les  océans. 

Toute  la  terre  craint  devant  Jahvé  ; 

Tous  les  habitants  du  monde  tremblent. 

Car  lui,  il  a  dit  et  tout  s'est  fait  ; 

Lui,  il  a  ordonné,  et  tout  a  subsisté.         (xxxm,  4-9.) 

Il  est  difficile  de  s'exprimer  d'une  manière  plus 
formelle  au  sujet  de  cette  dépendance  totale  du  monde 
vis-à-vis  de  Dieu  qui  l'a  tiré  de  rien,  uniquement  par 
la  parole  qui  appelle  tout  à  l'existence. 

D'autres  psaumes  viendront  nous  décrire  en  des 
strophes  d'une  haute  inspiration,  l'intervention  de 
Dieu  dans  la  nature.  Les  phénomènes  les  plus  divers, 
Dieu  les  produit  encore  par  sa  parole  toute-puissante  : 

II  envoie  son  ordre  sur  la  terre  ; 

Avec  rapidité  s'élance  sa  parole. 

Il  répand  la  neige  comme  de  la  laine  ; 

Il  saupoudre  le  givre  comme  de  la  poussier». 

Il  projette  sa  grêle  comme  par  morceaux  ; 
Devant  sa  froidure  les  eaux  se  gèlent  ; 
Il  envoie  sa  parole  et  il  les  fond  ; 
Il  fait  souffler  son  vent  et  les  eaux  coulent. 

[(cxLvn,  15-18.  i 
C'est  toi  qui  as  partagé,  par  ta  puissance,  la  mer, 
Brisé  les  tètes  des  dragons  sur  les  eaux. 

C'est  toi  qui  as  fracassé  les  tètes  du  Léviathan, 
Qui  l'as  donné  en  pâture  au  peuple  'des*  bètes  fauves. 
C'est  toi  qui  as  fait  jaillir  la  source  et  le  torrent; 
C'est  toi  qui  as  mis  à  sec  des  fleuves  intarissables! 

A  toi  est  le  jour,  à  toi  aussi  la  nuit  ; 

Car  c'est  toi  qui  as  créé  la  lumière  et  le  soleil. 

C'est  toi  qui  as  fixé  toutes  les  limites  de  la  terre. 

L'été  et  l'hiver,  c'est  toi  qui  les  as  établis. 

[(lxxiv,  13-17.) 

Outre  le  ps.  xcm,  que  nous  avons  déjà  cité,  il  faut 
mentionner  encore  le  ps.  civ,  dans  lequel  l'auteur  nous 
fait  assister  à  une  véritable  féerie  d'activités  humano- 
divines;  son  regard  se  porte  successivement  sur  toutes 
les  créatures  et  il  en  trace  un  portrait  d'une  variété 
remarquable.  Extrayons-en  ce  simple  passage  : 

Eux  tous,  ils  attendent  de  toi 

Que  tu  leur  donnes  leur  nourriture  en  son  temps. 

Tu  la  leur  donnes,  ils  la  saisissent, 

Tu  ouvres  ta  main  ils  sont  rassasiés  de  biens. 

Tu  caches  ta  face,  ils  sont  dans  l'épouvante  ; 

Tu  reprends  leur  souffle,  ils  expirent  ; 

Tu  envoies  ton  soufflu,  ils  sont  créés  ; 

Et  tu  renouvelles  la  face  de  la  terre.  (civ,  27-30.) 

Rien  n'échappe  à  ce  gouvernement  général  du 
monde,  ni  à  la  providence  particulière  de  Dieu  : 

Il  compte  le  nombre  des  étoiles, 
Toutes  il  les  appelle  par  leur  nom... 
C'est  lui  qui  couvre  les  cieux  de  nuages, 
Qui  prépare  la  pluie  pour  la  terre. 
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st  Un  qui  i.nt  germer  do  ^imh  rai  Im  montagnes 
lit  de*  plantes  pour  la  m  sa m  da  l'homme' 

il  lui  qui  donne  eu  bétail  •>  i  nourriture, 
Vax  petits  du  corbeau  qui  appellent,     (cxlvii,  i.  8-9.) 

,ud  le  psalmiste  veut  peindre  l'Intervention  de 
Jahvé  dans  le  tonnerre,  il  atteint  a  on  sublime, 
qu'aucun  p  >ète  n'a  pu  dépasser  : 

Jahvé  de*  petits  de    bélier»'  : 
Donnée    i  Jahvé  gloire  et  pnlasanna ; 
Doonea  a  Jahvé  la  gloire  <l«-  ion  nom  ; 
Vdorea  Jahvé  en  des  vêtements  sacres. 

La  vm\  iir  Jahvé  sut  les  eaux  [I  tonne, 
La  Dira  da  gloire    sur  les  vastes  eaux. 
i  i  voix  de  Jahvé  est  puissante  !  !.  majeatueuse. 
.   i\  de  Jahvé  brise  les  cèdres. 

lahvé  i-ri-.,-  les  eédrea  du  Liban, 

Il  les  (ait  bondir,  tris  le  ve.ui  [J,   le  jeune  buffle, 

La  votai  de  Jahvé  tait  jaillir  des  éclairs; 
La  voix  de  Jahvé  (ait  trembler  le  désert. 

i   tait  trembler  le  désert  de  Cadés. 
La  vote  da  Jahvé  lait  tournas  or  los  ehénes; 
i.i  i  u\  de  Jahvé'  dépouilla  les  forêts, 
n.ins  son  temple,  tous  disent    su  gloire'. 

La  gloire  de  Jahvé  tronc  sur  le  'inonde'  ; 

Jahvé    tronc   DOtnme   roi   pour   toujours. 

QlM  Jahvé   ilonne   la   puissance  a    sou   peuple! 

QoM  Jahvé   bénisse  son  peuple  dans  la  paix!       (.xxis.i 

Dans  ce  psaume,  M.  K.  Causse,  L*s  plus  vieux  chants 
Bille,  Paris.  l<ij.;,  p.  94,  a  vu  «  un  hymne  au  vieux 
Vahvé  naturiste,  le  Dieu  qui  se  manifeste  au  milieu  de 
npête  el  dis  flammes  de  feu  ».  Et  il  ajoute  ces 
dérations,  qui  sont  tout  à  fait  dans  le  Heure  de 
:.   ibid.,  p    95   :       Value   tonnant   au-dessus  de 
:  céleste  et  faisant  retentir  sa  voix  sur  le  inonde 
Épouvanté,  tandis  que  les  béni hâéldhtm  se  rassemblent 
autour  de  lui  p  >ur  lui  rendre  gloire,  c'est  là  une  repré- 
sent ition   myth.jlo,4ique   très  primitive,  et   dont  les 
p'.ions  plus  abstraites  et  plus  épurées  du  jud  lis- 
■C  p  >stprophétique   n'ont  pis  encore   atténué  la   vi- 
gueur. Devant  les  cataclysmes  de  la  nature,  et  parti- 
culièrement devant  l'orage,  l'homme  a  éprouvé  une 
ém>tion  religieuse  profonde,  un  grand  sentiment  de 
terreur  et  d'admiration.  C'est  pourquoi,  dans  la  plu- 
part d?s  reliuions  anciennes,  comme  chez  les  non-civi- 
le nos  jours,  le  Dieu  suprême  est  le  Dieu  de  l'at- 
mosphère et   de  la   lumière,   qui   apparaît    armé    du 
tonnerre  et  de  l'éclair  au  milieu  des  nuées.  • 

Il  nous  est  imp  >ssihle  d'admettre  ces  considérations; 
nous  paraissent  hors  de  propos.  S'il  est  un  psaume 
ùtion  technique  est  achevée,  c'est  bien 
L-  p-    xxix.  1. 1  description  du  tonnerre  et  de  L'orage 
d  ins  le  Liban  et  le  désert  de  Cadès  est 
d'une  majesté  unique.  Qu  >i  d'étonnant  qu'un  écrivain 
en  rep  irte  sur  Jahvé  et  sur  «  la  voix  de  Jahvé  » 
f.-ts:  \"  m-  sommes  la  en  face  d'une  mentalité 
>gique  qui  s'affirme  en  d'autres  endroits  du  psau- 
tier :  tout  rapporter  a  I  )ieu  des  phénomènes  de  la  cria  - 
lion.  Qu'y  a-t-il  la  de  spécifiquement   naturiste?    I' 
faudrait  soutenir  que  l'écrivain  sacré  est  dupe  i! 
métaphores,  d--  son  poème,  de  sa  technique  I.iissons- 
lui  son  âme  de  p  tète;  reconnaissons-lui  la  sublimité  de 
pathétique.  On  dirait  bien  plutôt  d'une  orches- 
tration puissante,  que  d'une  représentât  ion  «  très  pri- 
mitive '.  Ajoutons  que  le  début  «lu  psaume,  comme  la 
Snal  •■  d'une  composition  a  usage  liturgique; 

on  remarquera  qu'au  premier  stique,  au  lieu  de  béni 
'html   (ils  de  Dieu  i)qnies1  l'expression  employée 
par  Job.  ii.  i.  alors  que  le  texte  hébreu, porte  béni  'iltm 
is  choisi  l'interprétation  des  Septante  béni 
im  (•  petits  de  béliers    |. 
Terminons  par  cet  appel  a  la  louange  universelle. 


Toute  la  création  est  conviée  a  proclamer  la  majesté 

du  nom  de  Jahvé  : 

Louai  Jahvé  des  deux  . 
Louez-le  dans  les  hauteurs; 

loue/    le.     \  nlls     tous,     sis     ailles. 

l.oue/.-lc.   vous   tous,    son   année. 

I  ouc/-le.   soleil   et   lune  ; 

Loue  le.   VOUS   toutes,   étoiles   île   lumière; 

Louez-le,  deux  îles  deux  . 

Louez-la,  eaux  supérieures  tau  iicssus  des  deux). 

Qu'Us  louent   le  nom  de  Jahvé, 

Car,  lui,  il  a  commandé  et   ils  fiircnl   créés  : 

II  les   a   établis   .1   jamais,   pour   toujours; 

Il  a  donné  un  statut  qu'ils  ne  'transgresseront'  pas. 

Loue/   Jahvé,   de   la    terre, 

Monstres  et  vous  tous,  océans. 

l'eu  et  grêle,  neige  et   nuages, 

Souffle  de  l'ouragan,   exécuteur  de  sa   parole. 

Montagnes  et   vous  toutes,  collines. 
Arbres  à   (ruits,  et   vous   tous,  cèdres, 
Animaux    et    vous   tous,    bestiaux. 
Reptiles  et  oiseaux  ailes. 

Rois  de  la   terre  et  vous  tous,  peuples. 
l'rinces  et  vous  tous,  gouverneurs  de  la  terre. 
Jeunes  gens  et  vous  aussi  jeunes  filles. 
Vieillards  et  enfants. 

Qu'ils  louent  le  nom  de  Jahvé, 
Car  son  nom,  seul,  est  élevé  ; 

Sa   majesté  est   sur  toute  la   terre, 

El  il  a  élevé  une  corne  pour  son  peuple,      (cxi.viu,  1-13.) 

10°  Les  ministres  de  Dieu.  —  Dans  le  concert  de 
louange  qui  monte  vers  Jahvé,  nous  venons  de  voir 
les  anges  appelés  à  jouer  leur  rôle.  En  un  autre  pas- 
sage, le  psaliniste  s'adresse  de  nouveau  à  eux  :  le  con- 
texte montre  nettement  que  pour  lui  l'expression 
«Jahvé  des  armées»,  que  nous  avons  signalée  plus  haut, 
aie  sens  de  «  Jahvé,  Seigneur  des  armées  célestes»  : 

Bénissez  Jahvé,  vous  ses  anges, 

Héros  vaillants  qui  accomplissez  ses  ordres  []! 

Bénissez  Jahvé,  vous  toutes,  ses  armées, 

Ministres  qui  accomplissez  sa  volonté!  (cm,  20-21. 1 

Le  psautier  contient  peu  de  renseignements  sur  les 
anges.  Sans  doute  faut-il  les  reconnaître  sous  l'appella- 
tion de  «  fils  de  Dieu  »  que  l'on  trouve  dans  le  passage 
suivant  : 

Qui  ressemble  à  Jahvé  parmi  les  fils  de  Dieu'.' 

(LXXXIX,  7.) 

Les  Septante  et  la  Vulgate,  ps.  vm,  6,  les  déclarent 
supérieurs  à  l'homme.  Ils  ont  comme  mission,  on  l'a 
vu,  d'accomplir  la  volonté  de  Dieu.  Cette  mission,  ils 
la  remplissent  soit  en  répandant  le  malheur  contre  les 
Israélites  infidèles,  ainsi  que  dans  une  répression 
apocalyptique  : 

11  lança  contre  eux  l'ardeur  de  sa  colère, 

La  fureur,  la   rage  el    la   détresse, 

Mission  d'anges  de  malheur.  ii.xwui.  49.) 

soit  en  protégeant  celui  qui  s'est  assis  à  l'ombre  du 
Très-Haut  : 

Il  ne  fondra   pas  sur  toi,   le  malheur, 

E1    le   dommage   ne   s'approchera   pas   de   ta    tente. 

Car    i    sis   an^cs   il   a   ordonné  pour  toi 

De    I''   garder   dans    toutes    tes   voies. 

Sur   leurs   mains   ils   te   porteront, 

De  peui   que  ton   pied   ne  heurte  contre  la   pierre. 

Sur   le    lion    et    la    vipère    tu    marcheras, 

Tu  écraseras  le  lionceau  ci   le  serpent.       (xci,  10-13.) 

L'ange  de  Jahvé  campe 

autour  de  ceux  qui  !«•  craignent  et  il  les  délivre. 

I  \\\1V,    S.  I 
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Quant  à  ceux  qui  attaquent  Les  fidèles  de  Jahvé,  l'ange 
les  poursuit,  ps.  xxxv.  6.  Nous  n'avons  aucune  don- 
née, dans  le  psautier,  qui  nous  permette  de  préciser  la 
nature  de  ces  anges. 

Des  démons  ou  du  diable,  il  n'est  pas  question  dans 
le  texte  hébraïque.  Là  où  la  Vulgate  (et  les  Septante) 
lit,  ab  incursu,  et  dumonio  meridiano  (xc,  G),  l'hébreu 
doit  se  traduire  :  «  Ni  la  contagion  qui  dévaste  en  plein 
midi  »  (xci,  6).  Là  où  la  Vulgate  lit  :  quoniam  omnes 
dii  genlium  dsemonia  (xcv,  5),  l'hébreu  doit  se  tra- 
duire :  «  Car  tous  les  dieux  des  peuples  sont  des  idoles  » 
(xevi,  5).  Là  où  la  Vulgate  porte  :  qui  facis  angelos 
titos  spiritus  (cm,  1),  l'hébreu  doit  se  traduire  :  «  Il 
fait  des  rafales  ses  messagers  »  (civ,  4).  Là,  enfin,  où  la 
Vulgate  dit  :  Et  diabolus  stet  a  dextris  cjus  (cvm,  6) 
l'hébreu  se  traduit  :  «  Et  qu'un  adversaire  se  tienne  à 
sa  droite  »  (cix,  G). 

//.  L'HOMME.  —  1°  Nature  de  l'homme.  ■ —  L'anthro- 
pologie du  psautier  n'est  pas  différente  de  celle  des 
autres  livres  de  l'Ancien  Testament.  «  Les  auteurs 
sacrés  n'ont  jamais  eu  l'intention  de  nous  faire  une 
théorie  complète  du  composé  humain.  Trois  termes 
toutefois  ont  à  cet  égard  une  importance  spéciale  : 
ce  sont  les  mots  bâsâr,  né/éS  et  rûah,  traduits  couram- 
ment par  «  chair  »,  «  âme  »  et  «  esprit  ».  L'identification 
du  mot  bâsâr  est  facile;  il  désigne  la  chair,  cette  pous- 
sière, cette  boue  terrestre  organisée  par  Yahweh  en  un 
corps  humain,  Gen,  u,  7.  »  J.  Touzard,  Le  développe- 
ment de  la  doctrine  de  l'immortalité,  dans  Bévue  bi- 
blique, 1898,  p.  209. 

Le  mot  rûah  se  présente  une  quarantaine  de  fois 
dans  le  psautier;  mais  la  plupart  du  temps  il  a  le  sens 
de  «  vent  ».  i,4;  xvm,  11, 16,  43;  xxxv,  5,  etc.  Lorsqu'il 
s'applique  à  l'homme,  il  désigne  ou  bien  la  partie 
supérieure  de  l'âme  qui  est  le  siège  de  l'affliction  et 
de  l'abattement,  xxxiv,  19;  li,  19;  lxxvii,  4,  des 
sentiments  religieux  et  moraux,  li,  12,  13,  14;  xxxn, 
2;  lxxviii,  8;  cxliii,  10;  ou  bien  le  principe  de  vie 
qui  peut  défaillir,  cxlii,  4;  cxliii,  4,  7,  ou  s'évanouir, 
cxlvi,  4;  en  ce  dernier  cas,  l'homme  retourne  à  la 
poussière.  Cet  esprit  de  l'homme  appartient  à  Dieu; 
c'est  lui  qui  l'insuffle  à  l'homme  pour  le  faire  vivre, 
c'est  lui  aussi  qui  le  retire  pour  le  faire  mourir  :  mais  ce 
n'est  pas  un  cas  spécial  à  l'homme;  tous  les  êtres  vi- 
vants sont  pareillement  dépendants  : 

Tu  caches  ta  face,  ils  sont  dans  l'épouvante  ; 

Tu  reprends  leur  souffle,  ils  expirent. 

Tu  envoies  ton  souffle,  ils  sont  créés  ; 

Et  tu  renouvelles  la  face  de  la  terre.         (civ,  29-30.) 

C'est  à  la  garde  de  Dieu  que  le  psalmiste  confie  cette 
rûah,  qu'on  la  prenne  pour  le  principe  de  vie,  ou  pour 
la  faculté  de  vie  supérieure  : 

En  tes  mains,  je  remets  mon  esprit, 

Tu  m'as  délivré,  Jahvé.  (xxxi,  G.) 

Le  psautier  emploie  bien  plus  souvent  le  mot  de 
néfés,  qui  veut  dire  «  âme  ».  On  peut  se  demander  si 
après  la  mort  la  rûah,  le  souffle,  l'esprit  est  rendu  à 
l'homme;  la  réponse  paraît  bien  négative.  Mais  l'âme 
ne  périt  point,  elle  continue  de  subsister,  ainsi  que 
nous  le  verrons,  et  tandis  que,  Dieu  ayant  retiré  son 
souffle  de  vie,  le  corps  ou  la  chair  s'en  va  au  tombeau, 
la  néféS  ou  «  l'âme  »  ne  disparaît  point,  mais  s'en  va  au 
séjour  des  morts  (scheôl). 

Souviens-toi,   'Seigneur',  de  ce  qu'est  la  vie, 
Pour  quel  rien  tu  as  créé  tous  les  fds  des  hommes. 
Quel  est  l'homme  vivant  qui  ne  verra  pas  la  mort, 
Soustraira  son  âme  au  scheôl?  (lxxxix,  48-49.) 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  idée  du  scheôl. 
Pour  le  moment,  retenons  cette  loi  universelle  de  la 
mort,  et  aussi  la  constatation  assez  amère  de  la  misère 
de  l'homme.  Cette  constatation,  nous  la  retrouvons 


en  d'autres  passages.  Nous  avons  déjà  cité  les  ps.  xc, 
3-10,  et  cm,  15. 

Jabvé,  qu'est  l'homme  pour  que  tu  le  connaisses? 
Le  fds  de  l'homme,  pour  que  tu  penses  à  lui? 
L'homme  est  semblable  a  un  souffle; 
Ses  jours  sont  comme  l'ombre  qui  passe,     (cxi.iv,  3-4.) 

Fais-moi  connaître,  ô  Jahvé,  ma  fin  ; 
Et  la  mesure  de  mes  jours  quelle  est-elle?  [] 
[JQuelques  palmes  tu  as  données  à  mes  jours; 
Et  ma  durée  est  comme  un  rien  devant  toi. 

[]Comme  un  souffle  se  tiennent  tous  les  hommes  ; 

[  ]('.omme  une  ombre  l'homme  s'en  va  ; 

[]Pour  rien  il  s'agite;  il  amasse; 

Et  ne  sait  pas  qui  recueillera.  (xxxix,  5-7.  i 

La  brièveté  de  la  vie  est  dépeinte  sous  les  images 
d'un  souffle,  d'une  ombre,  de  l'herbe  qui  se  flétrit, 
et  aussi  sous  celle  de  la  sauterelle  qui  disparaît  : 

Comme  l'ombre  qui  décline  je  m'en  vais; 

Je  suis  ballotté  comme  la  sauterelle.  (ax,  23.) 

Soixante-dix  ans,  peut-être  quatre-vingts,  ce  total 
de  nos  années  «  n'est  que  peine  et  vanité,  car  il  pas^e 
vite  et  nous  nous  envolons  ».  ps.  xc,  10. 

Et  pourtant  un  psaume,  qui  nous  est  familier,  ne 
laisse  pas  de  chanter  la  grandeur  de  l'homme  en  des 
termes  incomparables.  Le  psalmiste,  e'mu  de  tant  de 
dignité,  entonne  la  louange  de  Jahvé  devant  le  spec- 
tacle que  lui  offre  la  splendeur  de  l'homme,  centre  de 
toute  la  création  : 

Quand  je  contemple  [J  l'ouvrage  de  tes  mains, 
La  lune  et  les  étoiles  que  tu  as  formées, 
Qu'est  donc  le  mortel  que  tu  songes  à  lui. 
Et  le  fils  de  l'homme  que  tu  t'en  occupes? 

Car  tu  lui  as  fait  manquer  de  peu  d'être  un  Dieu, 
Et  de  gloire  et  de  majesté  tu  l'as  couronné. 
Tu  le  fais  présider  aux  œuvres  de  tes  mains. 
Tu  as  tout  placé  sous  ses  pieds  : 

Brebis  et  bœufs  tout  ensemble, 

Et  aussi  bêtes  des  champs, 

Oiseaux  des  cieux  et  poissons  de  la  mer, 

Ce  qui  sillonne  les  sentiers  des  eaux.  (vm,  4-9.) 

2°  Vie  religieuse  et  morale.  —  M.  H.  Wheeler  Fcbir- 
son,  The  inner  Life  of  the  psalmists,  dans  Thepsalmists, 
Oxford,  1926,  p.  46,  a  essayé  de  définir  en  quoi  consis- 
tait essentiellement  la  vie  religieuse  et  mcrale  de 
l'homme  d'après  le  psautier  et  il  écrit  :  «  La  note 
tonique  du  psautier  semble  être  donnée  dans  ces 
mots  du  ps.  l,  15  : 

Appelle-moi  au  jour  de  la  détresse 
Je  te  délivrerai  et  tu  me  glorifieras, 

mots  qui,  ainsi  que  le  dit  Gunkel,  résument  brièvement 
toute  la  vie  du  fidèle.  » 

Nous  ne  pouvons  souscrire  à  cette  opinion.  Sans 
doute,  ce  verset  du  ps.  l  nous  offre  l'une  des  pensées 
les  plus  chères  aux  psalmistes  :  Dieu  ne  se  laisse  pas 
appeler  en  vain  par  son  fidèle;  il  vient  à  son  secours; 
et  le  fidèle  n'a  rien  de  plus  à  cœur  que  de  glorifier  celui 
qui  l'a  délivré.  Mais  c'est  faire  trop  dépendre  la  vie 
religieuse  de  l'Israélite  de  la  détresse  où  il  se  trouve. 
Antérieurement  à  ces  sentiments,  il  y  en  a  d'autres  plus 
calmes,  et  tout  aussi  vrais;  ils  correspondent  à  un  état 
d'âme  plus  général,  indépendant  de  la  détresse  mo- 
mentanée du  pieux  Israélite. 

Pour  nous,  la  vie  religieuse  et  morale  du  psautier  se 
résume  bien  mieux  dans  la  strophe  suivante  : 

Une  seule  chose  j'ai  demandé  à  Jahvé; 

Cela  je  le  recherche  : 

Habiter  dans  la  maison  de  Jahvé 

Tous  les  jours  de  ma  vie. 

Afin  de  jouir  de  l'amitié  de  Jahvé 

Et  d'admirer  son  temple.  (xxvn,  4.) 
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deux  derniers  nota  caractérisent  fort  bleu  l'Idéal 

du  fidèle  :  jouir  de  l'amitié  île  Jahvé  et  admirer  son 
temple.  Nous  retrouvons  sous  la  plume  du  psalmlste  ce 
que  la  religion  nouvelle  ne  fera  que  mettre  davantage 
en  valeur  :  l'amitié  de  Jahvé.  \  participer,  en  jouir. 
n'est-ce  pas  le  principal  de  la  vertu  théologale  par 
excellence?  Si  l'auteur  ajoute  :  et  admirer  son  temple, 
c'est  que,  pour  lui,  le  temple  n'est  pas  seulement  la 
construction  de  pierres  dont  s'émerveilleront  un  Jour 
lisclples  même  de  Notre-Seigneur,  c'est  l'habita- 
tion de  Jahvé.  \  Sion,  Jahvé  a  placé  sa  demeure, 
\  12;  su  vin,  2-1  ;  i  xxvi,  3  :  c'est  la  montagne  où 
il  fait  sa  résidence,  ps.  lxxiv,  2.  De  Sion.il  protège 
les  siens,  ps.  xx,2,  et  bénit  son  peuple.  Ps  cxxvm,  5. 
t.  Culte  du  temple.  -  Que  le  fidèle  demeure  à  Jéru- 
salem ou  qu'il  s'y  rende  en  pèlerinage,  e'est  vers  le 
sanctuaire  que  ses  yeux  se  tournent  :  la.  il  sera  sous  la 
houlette  du  bon  pasteur  et  n'aura  rien  à  craindre. 
Volontiers,  Israël  m'  compare  au  peuple  du  pâturage 
Je  Dieu,  au  troupeau  que  vi  main  conduit,  ps.  xcv,  7; 
.  sous  la  direction  du  pasteur  qu'est 
Dieu,  il  parviendra  à  la  maison  de  Jahvé,  sans  en- 
combre, sans  souffrances,  s.ms  embûche-.  : 

Jahvé  est  mon   pasteur,  je  ne  manque  de  rien; 
Dans  les  prairies  il  me  tait  coucher. 

-    des   eauv   où   l'on   -e  repose,   il   me  conduit  ; 
Il  restaure  mon  âme. 

Il  me  guide  dans  les  bons  chemina 

\   caaae  de  son   nom  [1. 

Vvec  moi  sont   ta  houlette  et   ton  bâton  ; 

IN  me  sauvegardent. 

Tu  M  dressé  devant   moi  une  table, 
Kn  face  de  mes  ennemi-  : 
Tu  as  oint  d'nuile  ma   tète, 
vt  i   coupe  est  abondante. 

Uui,  la  bonté  et  la  faveur  me  poursuivent 

Tous  les  jours  de  ma   vie  : 

Et  ('habiterai  dans  la  maison  de  Jahvé 


Pour  de  longs  jours. 


(xxm,  t-r>. i 


S    le  Adèle  désire  la  maison  de  Jahvé,  c'est  pour  y 
trouver   Dieu;   en   réalité,   ce  qu'il  poursuit,   e'est  le 
uerce  intime  avec  Jahvé  : 

Jalrvé  .   tu  es  mon   Dieu,  je   te  cherche: 
M<>n  âme  a  soif  de  toi; 
Ma  ehalr  languit  après  toi. 
Comme  une  herbe  desséchée  [J,   sans  eau. 

est  ainsi  que  dans  le  sanctuaire  je  te  contemplais, 
Pour  voir   ta    puissance  et    ta   gloire.  ii.xm,   2-3.) 

Quoi  de  plus  élevé  que  cette  recherche  de  Dieu  et 
que  cette  contemplation  divine!  Le  fidèle  v  trouve  sa 
véritable  félicité  : 

Heureux  qui   tu   choisis  et   fais  approcher, 

Pour  qu'il  habite  tes  parvis  ! 
il    sera  rassasié  du  bonheur  de  ta  maison. 
De'   la  sainteté  de  ton  temple.  n.x\.    "..> 

Aussi  est-ce  une  vraie  joie  pour  l'Israélite  que  de  se 
rendre  en  pèlerin  a  Jérusalem.  D'avance  son  âme 
exult 

h    me  réjouis  quand  on  me  dit  : 
■  Allons  a    la   maison   de  Jahvé.  ■ 
-   pieds  se  sont    B 

'  rusaient. 

Jérusalem,  bâtie  comme  une  ville 
ou  l'on   'se  réunit'   ensemble; 
•t   l.i  qae  montent   les  tribus. 


•us  <|.-  [ah. 


m  wii.   1-3.) 


sent,  a  travers  le  texte  mutilé  d'une  partie  du 
\xxiv.  qui-  la  vision  qui  attend  les  pèlerins  les 


soutient    dans    leur    marche    difficile.    Voici    comment 
nous  restituons  ces  versets  : 

Heureux  ceux  dont  la  tores  est  en  toi, 
Pèlerins  de  la  vallée  d,-  larmes. 
ils  placent  les    montées'  dans  leur  oosur, 
ii  le  guide  entonne  les    bénédictions'  , 
lu  vont  de  plus  en  plus  vaillants, 

Marchant    veis    I  >u-n    ilaus    Sion.  nxxxiv,    8-8.) 

Le  pèlerin  ne  peut  qu'envier  le  Juif  qui  habite  Jéru- 
salem et  qui  peut  se  rendre  chaque  jour,  et  plusieurs 

fois   par  jour,   au   sanctuaire  divin   : 

Combien  est  aimable  ta  demeure, 
Jahvé  des  armées. 
Mon  finie  soupire  e1  s'épuise 
Après  tes  parvis,  Jahvé. 

Mon  CCBUT  et   ma  chair  exultent 
\près    le    Dieu    vivant. 
'Après'   tes  autels,  Jahvé  des  armées. 
Mon  roi  et   mon  Dieu. 

Même  l'oiseau  se  trouve  []  un  nid. 
Où    il  dépose  ses   petits. 
Heureux  ceux  qui  habitent   ta  maison, 
Où   sans  cesse  ils   te  louent. 

Car  un  jour  dans  tes  parvis  vaut  mieux 

One  mille  'dans  les  rues' 

Et  se  tenir  au  seuil  de  la  maison  de  mon  Dieu 

Que  séjourner  dans  les  tentes  [].         fi.xxxiv,  2-5,  11.) 

De  ces  pèlerinages  le  fidèle  remportait  dans  sa  pro- 
vince le  souvenir  réconfortant  : 

Voici  ce  que  je  me  rappelle,  en  répandant 

En  moi  mon  âme  : 

Je  me  rendais  en  compagnie  des  'nobles' 

A   la   maison  de  Dieu, 

En  des  accents  de  joie  et  de  louange, 

Tumulte  de  fête,  (xlii,  S;  cf.xi.m,  3-4.) 

N'ul  doute  qu'au  milieu  de  ces  réjouissances,  le  pèle- 
rin, comme  le  fidèle  de  Jérusalem,  ne  goûtât  la  pré- 
sence divine  : 

Pour  faire  entendre  la  \-oix  de  ta   louange 

Et  pour  raconter  toutes  tes  merveilles,  Jahvé, 

J'ai  aimé  le  séjour  de  ta   maison. 

Et  le  lieu  où  réside  ta  gloire.  [(xxvi,  7.» 

Voilà  bien  ce  que  cherchait  avant  tout  l'âme  de  tout 
Israélite  dans  ses  visites  au  sanctuaire  de  Sion  :  le  lieu 
où  réside  la  gloire  de  Jahvé.  Là,  on  était  sûr  de  ren- 
contrer l'amitié  divine,  en  présence  du  Dieu  vivant. 
Splendide  conception  de  vie  religieuse,  que  l'on  oublie 
trop  souvent  quand  on  parle  de  la  piété  du  psautierl 
Et  si  proche  de  la  religion  nouvelle!  Rien  de  formaliste 
en  ces  accents  du  psalmiste,  qui  révèlent  l'objet  pro- 
fond de  sa  contemplation  intérieure,  Jahvé  : 

La   splendeur  et  la  majesté  sont  devant  sa  face, 
l.a    puissance  et  la   magnificence  dans   son  sanctuaire. 

[(.xevi,  6.) 

Si  la  fréquentation  du  Temple  est  avant  tout  satis- 
faction d'une  vie  surnaturelle,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elle  s'accompagne  de  manifestai  ions  extérieures, 
communes  à  toute  religion,  mais  particulièrement  dé- 
veloppées chez  les  Israélites,  danses,  processions, 
chants,  musique,  cf.  ps.  cxli.x  et  cl.  En  outre,  le  culte 
du  Temple  comporte  un  rituel,  holocaustes,  offrandes, 
accomplissement  de  vœux,  sacrifices  de  toutes  sortes. 
Le  psautier  n'a  garde  d'oublier  cet  aspect  sacrificiel 
de  la  religion  juive  : 

\   toi  'convient'  la  louange 

'Jahvé',  dans  Sion  ; 

Et  on  acquitte  le  vœu  envers  toi, 

Oui   entends  la   prii 
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Jusqu'à    toi   vient    toute  chair, 
'A  cause'  des  Iniquités. 
Nos  transgressions  pèsent  sur 
Toi,  tu  les  pardonnes. 


(i.x\,  2-4.) 


.l'entrerai  dans  la  maison  avec  des  holocaustes  ; 

J'acquitterai  envers  toi  mes  voeux. 

Pour  lesquels  mes  lèvres  se  sont  ouvertes 

Et  que  ma  bouche  a  prononcés  dans  ma  détresse. 

.l'apporterai  des  brebis  grasses  en  holocaustes  [], 

.l'offrirai  le  bœuf  et  les  boucs. 

[(lxvi,  13-15;  cf.  lvt,  13;cxvi,  12-14,  17-19.) 

C'est  d'ailleurs  l'ordre  formel  du  psalmiste  : 

Donnez  à  Jahvé 

La  gloire  de  son  nom  ; 

Apportez  l'offrande 

Et  venez  à  ses  parvis.  (xevi,  8.) 

Cependant  il  est  indéniable  que  Jahvé  réclame  impé- 
rieusement le  culte  intérieur  avant  le  culte  extérieur. 
Une  religion  qui  ne  se  traduirait  que  par  des  rites 
sacrificiels  n'aurait  pas  sa  faveur.  Ce  que  Jahvé  exige 
de  ses  fidèles,  c'est,d'une  part,  l'adoration  etlalouange 
et,  d'autre  part,  la  contrition  et  l'humilité  du  cœur  en 
même  temps  que  la  pureté  et  l'innocence  de  l'âme. 
Voici  trois  beaux  textes  qui  apportent  sur  ce  sujet 
toute  la  clarté  désirable.  Dans  le  premier,  Jahvé  s'a- 
dresse à  son  peuple  : 

Ce  n'est  pas  à  cause  de  tes  sacrifices  que  je  te  reprends  ; 
Car  tes  holocaustes  sont  toujours  devant  moi. 
Je  ne  prends  pas  de  ta  maison  le  jeune  taureau, 
Ni  de  tes  bercails  les  boucs. 

Car  à  moi  sont  tous  les  animaux  de  la  forêt, 
Toutes  les  bêtes  des  'montagnes'  par  milliers. 
Je  connais  tous  les  oiseaux  'des  cieux', 
Et  ce  qui  se  meut  dans  les  champs  m'appartient. 

Si  j'avais  faim,  je  ne  te  le  dirais  pas; 
Car  à  moi  est  le  monde  et  tout  ce  qu'il  contient. 
Est-ce  que  je  mange  la  chair  des  taureaux? 
Est-ce  que  je  bois  le  sang  des  boucs? 

Offre  à  Dieu  le  sacrifice  de  louange 

Et  accomplis  tes  vceux  envers  le  Très-Haut. 

Et  appelle-moi  au  jour  de  la  détresse, 

Je  te  délivrerai  et  tu  me  glorifieras.  (i.,  8-15.) 

Par  réaction  contre  une  religion  trop  ritualiste  et 
trop  matérialiste,  l'auteur  du  Miserere  accentue  davan- 
tage le  sentiment  intérieur  qui  doit  animer  le  fidèle  et 
fait  écho  à  plusieurs  diatribes  des  prophètes  contre  un 
culte  sacrificiel  sans  âme  et  sans  esprit  : 

Tu  ne  te  plais  pas  au  sacrifice  [] 

Et  si  j'offre  l'holocauste,  tu  ne  l'accueilles  pas. 

(]  Le  cœur  contrit  et  humilié, 

'Jahvé',  tu  ne  le  dédaignes  pas.J  (u,  19.) 

Une  glose  a  fort  bien  compris  ce  que  voulait  le  psal- 
miste. Elle  commente  de  la  manière  suivante  :  «  Les 
sacrifices  de  Dieu,  c'est  un  esprit  contrit.  »  Voilà  ce  que 
Jahvé  accepte  favorablement,  voilà  à  quoi  il  se  plaît. 

Le  troisième  texte  se  meut  dans  une  atmosphère 
plus  calme  et  plus  irénique.  Il  spécifie  quelles  sont 
les  conditions  pour  être  admis  dans  le  Temple  et 
y  goûter  les  joies  spirituelles  de"  l'amitié  et  de  la 
contemplation  divines  : 

Qui  gravira  la  montagne  de  Jahve.l 

Et  qui  se  tiendra  dans  sa  demeure  sainte? 

Celui  qui  a  les  mains  innocentes  et  le  cœur  pur, 

Qui  ne  porte  point  son  âme  vers  le  mal  [].  (xxiv,  3-4.) 

Le  ps.  xv,  qui  est  à  rattacher  directement  au 
ps.  xxiv,  ne  fait  que  préciser  en  quoi  consistent  ces 
conditions  :  innocence  et  pureté  de  cœur;  cf.  aussi 
ps.  xxvi,  5-6. 

N'était-il  pas  possible  de  trouver  en  d'autres  peuples 
qu'en  Israël  cet  appel  vers  Jahvé  et  ces  conditions  de 


vie  pure  de  tout  mal  et  capable  de  tout  bien?  L'auteur 
du  ps.  lxxxmi  a  cru  à  cette  possibilité;  cette  idée 
l'exalte  et  il  voit  en  pensée  une  multitude  de  peu- 
ples se  rattachant  à  Jahvé.  Le  centre  du  culte  étant 
à  Jérusalem,  il  a  comj  osé  un  chant  dithyrambique 
pour  célébrer  ce  qu'on  peut  appeler.  ians  aucune 
exagération,  la  maternité  spirituelle  de  Sion;  on  v 
perçoit  cet  enthousiasme  uni  versai  iste  que  nous  avons 
constaté  dans  le  ps.  lxmii  et,  malheureusement, 
comme  dans  ce  dernier  psaume  un  glossateur  natio- 
naliste et  particulariste  a  apporté  detels  changements 
par  quelques  retouches  textuelles  que  le  chant  en 
est  devenu  très  difficile  à  comprendre.  En  voici  un 
essai  de  restitution  : 

Jahvé  aime  les  portes  de  Sion 
Plus  que  toutes  les  tentes  de  Jacob. 
On  rapporte  de  toi  des  merveilles. 
Ville  de  Dieu. 

Je  compte  Hahab  et  Babel 
Parmi  ceux  qui  'connaissent  Jahvé' 
La  Philistie,  Tyr,  avec  Coush. 
Ils  sont  nés,  chacun,  là. 

A  Sion  ils  disent  :  'Maman', 
Car  chacun  y  est  né  []. 
Jahvé  enregistre  par  écrit  []  : 
Celui-ci  est  né  là. 

2.  La  Loi.  —  Avoir  les  mains  innocentes  et  le  cœur 
pur  et  ne  point  porter  son  âme  vers  le  mal,  qu'est-ce 
autre  chose  dans  le  concret  que  pratiquer  la  Loi  qui  a 
été  donnée  à  Jacob  et  établie  en  Israël,  ps.  lxxviii,  5? 

Pour  célébrer  la  beauté  de  cette  Loi,  l'auteur  sacré 
lui  a  consacré  tout  un  psaume  de  176  versets,  psaume 
alphabétique,  merveilleusement  composé  au  point  de 
vue  technique,  dont  chacune  des  vingt-deux  lettres  de 
l'alphabet  hébreu  commence  successivement  huit  ver- 
sets, voirF.  Zorell,S.  J.,  Textkritisches zum  119.  (118.) 
Psalm,  dans  Biblica,  1923,  p.  375-380.  Tout  y  est  dit 
avec  une  plénitude  et  une  variété  qui  prouve  dans  son 
auteur  un  véritable  artiste. 

A  côté  de  ce  long  poème  didactique,  le  psautier  con- 
tient un  chant  délicieux  dans  sa  brièveté  : 

La  loi  de  Jahvé  est  parfaite  ; 
Elle  recrée  l'âme. 
L'enseignement  de  Jahvé  est  sûr  ; 
Il  instruit  l'ignorant. 

Les  préceptes  de  Jahvé  sont  droits  ; 
Ils  réjouissent  le  cœur; 
Le  commandement  de  Jahvé  est  clair  ; 
Il  illumine  les  yeux. 

La  crainte  de  Jahvé  est  pure  ; 
Elle  demeure  à  jamais. 
Les  jugements  de  Jahvé  sont  vérité; 
Ils  sont  tous  équitables. 

Ils  sont  plus  précieux  que  l'or 
Et  que  beaucoup  de  métal  fin. 
Et  ils  sont  plus  doux  que  le  miel 
Et  que  le  produit  des  rayons. 

Aussi  ton  serviteur  s'y  attache  ; 
A  les  garder  il  y  a  grand  profit. 
Les  erreurs  qui  les  fera  remarquer?'1 
Purifie-moi  de  celle  que  j'ignore.  ixix,  S-13.1 

C'est  un  vrai  bonheur  que  de  méditer  jour  et  nuit 
sur  la  loi  de  Jahvé,  ps.  i,  2.  L'homme  qui  s'y  prête, 

Il  sera  comme  un  arbre  planté 

Auprès  des  .cours  d'eau, 

Qui  donne  son  fruit  en  son  temps 

Et  dont  le  feuillage  ne  se  flétrit  point. 

Tout  ce  qu'il  fait  il  réussira.  (l,  3-4.) 

Ici  encore,  il  s'agit  bien  plus  de  culte  intérieur,  de 
culte  en  esprit  et  en  vérité,  que  de  pratiques  extérieures. 
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I  .,  Loi  doit  être  inscrite  dans  le  coeur  du  fidèle,  ps 
wwii.  31.  1  -1 1 1  «.-  n'est  que  l'expression  «l>  la  volonté 
divine  l  i  mettre  en  pratique,  c'est  avant  tout  taire 
i.i  volonté  de  Dieu  : 

La  victime  et  l'offrande,  tu  n'as  pas  désiré; 

M. u*    tu    m'. is   'ouvert'    K'-   oreilles. 

L'holocauste  et  le  sacrifice  tu  n'as  pas  demandé! 

\     b,   je   suis    venu. 


i  e  rouleau  «lu  lî\  re  est  écrit  en  mol 

Tour   que   je    I.ivm'    tu    volonté. 

Mon    Pieu   tu   as   'reconnu'    ||    tu   lui 

\   l'intérieur  île   mes   entrailles. 


(XL,    T  9.) 


Trois  wrtiis.  qui  sont  souvent  prônées  dans  les 
paanmci.  aident  le  Ddèle  à  garder  lu  loi  et  les  comman- 
dements «le  Jatavé,  malgré  toutes  les  difficultés  'le  cette 
tàcbe  :  '••  /  La  confiance  en  Jahvé,  xxv,  J.  xxvii,  S; 
\wiit.  7:  \i  .  6;  lvi,  5,  12;  etc.  b)  L'espérance  en 
Jahvé,  xxv,  3;  xxxix,  8;  m  .  .">.  etc.  c  I  La  crainte  de 
Jahvé,  xxv,  12;  xxxrv,  10;  air,  17;  cxv,  11.  Cette 
crainte  n'a  pas  nécessairement  un  caractère  servile.  On 
peut  même  dire  qu'elle  est  surtout  inspiréepai  l 'amour 
et  qu'elle  attire  l'amour  et  la  familiarité  de  Dieu. 

I  i    secret  de  Jahvé  est   pour  eeu\  qui  le  craignent. 

[(xxv,  14.) 
Jahvé  prend  plaisir  en  ceux  qui  le  craignent, 

I  n    ii  ux    <|iii   espèrent    en    sa    bonté.  (ixiMi.  11.) 

Jahvé  est   proche  de  tous  eeu\  qui  l'in\  «quent. 
De  tous  ceux  qui  l'invoquent  avec  sincérité. 

II  r,  alise  le  désir  de  tous  ceux  qui  le  craignent, 
Il  entend   leur  cri  et   les  sauve. 

Jahvé  garde  tous  ceux   qui   l'aiment.  ii  xi\.    18-20.1 

Aussi  nous  dit-on  que  la  crainte  de  Dieu  est  le  prin- 
iiu  le  summum  de  la  sagesse,  i  xi,  lu. 
lidèle.  confiant  en  Jahvé.  qui  espère  en  lui  et  qui 
tint,  s'attache  de  toute  son  âme  a  la  Loi;  il  en 
garde  toutes  les  prescriptions  et  peut  s'écrier  : 


Alors  je  serai  parfait   et   pur. 

une  multitude  de  péchés. 


3.  Le  pêche.  —  Le  péché,  pour  le  psalmiste.  est  une 
transgression  de  la  loi  de  .Jahvé.  un  manque  de  con- 
fiance et  d'espoir  en  Dieu,  nie  absence  de  crainte  de 
Jahvé.  Le  péché  comporte  une  souillure  dont  il  faut 
se  laver  intérieur*  ment.  ps.  n.  3.  C'est  un  pesant 
fardeau,  trop  lourd  à  porter,  ps.  xxxvm,  .">. 

Les  espèces  de  péché  sont  très  diverses;  elles  sont 
aussi  varios  que  les  ordonnances  de  la  Loi.  Certaines 
sont  plus  particulières  aux  fonctions  spéciales  remplies 
par  des  catégories  d'individus  c<  mine  les  magistrats  et 
les  juges.  [1V  Lvrn,  ixxxii,  xerv. 

li  ps.  w  nous  énumère  quelques  infractions  réprou- 
tar  Dieu  et  qu'évite  le  vrai  fidèle  ; 

i  qui  marche  innocent   et  pratique  la   justne 
ni  dit  la  vérité  en  son  coeur. 
Qui  ne  calomnie  pas  avec  sa  langue. 
'.'m   ne   fait   pas   de   mal   a    son   prochain 

ne  jette  pas  l'opprobre  sur  son  voisin, 
"s'il  a  fait  un  vœu  onéreux,  il  ne  change  point. 
H  ne  prête  pas  son  argent   â   intérêt 

ne  reçoit   pas    de  prisent   contre  l'innocent. 

[fx\.  2-5.) 

Dans  le  ps.  ci,  nous  voyons  le  lidèle  dans  l'exercice 
de  sa  vie  morale  et  sociale.  Le  psalmiste  indique  com- 
ment il  conçoit  cette  activité  de  chaque  jour  :  en 
I  d<  -  diverses  infractions  que  commet  le  méchant, 
le  juste  qui  pratique  comme  Dieu  la  honte  et  le  droit 
détaille  sa  manière  de  faire  : 

1-a  bonté  et   le  droit   'je  garderai* 

A  cause  de  toi  Jahvé  []. 

'e  serai  attentif  a   la    voie   île   l'innocence. 
!)  qui  se  présentera  à  moi. 


ixix.   M.) 


ii   mr  conduirai  dans  l'innocence  de  mon  oosur, 

\    l'Intérieur   de    nia    maison 

Je  ne  placerai  devant  mon  regard 

\ueune   intention   scélérate. 

'Celui  qui  commet'  dis  tantes  j'ai  détesté; 

il  ne  s'attachera  pas  a  moi. 

Le  pervers  s'éloignera  de  moi; 

Le  méchant,  |e  ne  le  connaîtrai  pas. 

Celui  qui  calomnie  en  secret  son  prochain! 
i  «lui  là  je  l'exterminerai 

Celui  qui  a   l'œil   hautain   et    le  euiii  orgueilleux, 
i  i  lui  la    |e    ne    le   supporterai   pas. 

Mon    regard    sera    sur   les    fidèles   du    pa\  s. 

Pour  qu'ils  demeurent  avec  moi. 

Celui  qui  marche  dans  la  voie  de  l'Innocence, 

i  tlui-là   sera   mon   serviteur. 

11  ne  demeurera  pas  à   l'intérieur  de  ma   maison. 

Celui  qui  pratique  la  fourberie. 

Celui  qui  dit   des   mensonges   ne   restera    pas 

Devant  mon  regard.  (ci,  1-7.) 

Le  ps.  i.  contient  cette  diatribe  contre  le  pécheur 

Qu'aS-tu   a    jiarler  de   mes  décrets 

Ct  à  mettre  mon  alliance  dans  ta  bouche. 

Alors   que   tu   hais   la   discipline 

l.t    ipie   tu   jettes   mes   paroles   derrière  toi? 

Si   tu   vois  un   voleur,   tu  deviens  son  ami, 
Cl   avec   les  adultères  tu  fais  cause  commune. 
Tu   livres   ta   bouche  au   mal. 
Ct    ta   langue   tisse   la    I  romperie. 

Tu  parles  'honteusement*  contre  ton  frère; 

Tu  lances  l'injure  contre  le   fils  de  ta  mère. 

Voilà   ce  ipie   tu  as  fait   et  je  me  suis  tu; 

Tu  t'es  imaginé  que  j'étais  comme  toi.         (i.,  16-21.) 

En  plus  des  péchés  individuels,  il  y  a  les  péchés 
nationaux,  les  fautes  d'Israèl  contre  son  Dieu,  dont  il 
n'a  pas  reconnu  les  bienfaits  : 


Nous  avons  pécné  comme  nos  pères, 

Nous  avons  commis  l'iniquité. 

Nous  axons  fait  le  mal.  (evi. 


G.) 


Tout  le  ps.  evi,  est  un  rappel  des  ingratitudes  d'Is- 
raël. Dans  le  ps.  i.xxmii,  qui  est  l'histoire  du  pardon 
divin  dans  l'histoire  d'Israèl.  nous  trouvons  le  même 
reproche   : 

lis  n'ont  pas  gardé  l'alliance  de  Dieu, 
Et  sa  Loi  ils  ont  refusé  de  la  suivre, 
El    ils  ont   oublié  les  hauts  faits 
El  les  merveilles  qu'il  leur  avait  fait  voir. 

idxxviii,  (îo-ii.) 

Aveu,  repentir,  appel  à  la  pitié  et  à  la  miséricorde 
divine,  tels  sont  les  sentiments  du  fidèle  qui  veut  se 
faire  pardonner  sa  faute  : 

Pour  moi.  j'ai  dit  : 

Jahvé,   aie  pitié   de   moi. 

Guéris  mon  âme  ; 

Car  j'ai  péché  contre  toi.  ixi.i,  3.) 

Il  n'est  pas  exagéré  de  dire  que  tout  le  psautier  est 
rempli  de  cet  appel  a  la  pitié  de  Jahvé. 

Des  péchél  de  ma  jeunesse  ne  te  souviens  pas.  (xxv,  (i.) 

A  cause  de  ton  nom,  Jahvé, 

Tu  pardonnes  mon  pèche,  car  il  est  grand,     (xxv,  11.) 

'Secours'  ma  misère  et  ma  peine 

El   pardonne  tous  nies  péchés.  ixx\,   18.) 

C'est  que  l'auteur  du  ps.  r.xi.m,  2,  déclare  : 

Aucun   vivant    n'est    juste   devant    ta   face. 

L'Église  a  fait  choix,  dans  le  psautier,  de  sept  psau- 
mes destinés  a  devenir  des  formules  de  prière  pour  les 
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jours  de  pénitence,  de  deuil  et  de  calamité.  Ces  sept 
psaumes  de  la  pénitence  forment  un  ensemble,  dont 
on  peut  souligner  l'ordonnance  logique  de  la  manière 
suivante  : 
Tout  d'abord  la  tentation  avec  ses  émois,  ps.  vi  : 

Mon  aine  est  dans  une  grande  épouvante; 

Mais  toi,  Jahvé,  Jusque»  à  quand?... 

Reviens  [],  délivre  mon  âme; 

Sauve-moi  à  cause  de  ta  miséricorde.  (vi,  4-5.) 

Puis  la  chute  avec  ses  funestes  conséquences, 
ps.  xxxvin  : 

Il  n'y  a  rien  d'intact  dans  ma  chair  []  ; 

Il  n'y  a  rien  de  sain  dans  mes  os  []. 

Oui,  mes  iniquités  ont  dépassé  ma  tète  ; 

Gomme  un  pesant  fardeau,  elle  pèsent  trop  pour  moi. 

[(xxxvur,   4-.">.) 

Ensuite  la  contrition  après  le  péché  commis,  ps.  li  : 

Aie  pitié  de  moi,  'Jahvé',  dans  ta  bonté; 

Selon  la  grandeur  de  ta  miséricorde  efface  mes  péchés. 

Lave-moi  complètement  de  mon  iniquité 

Et  de  ma  faute  purifie-moi. 

Car  mes  péchés,  moi  je  les  connais 

Et  mon  iniquité  est  constamment  devant  moi. 

Contre  toi,  contre  toi  seul,  j'ai  péché. 

Et  j'ai  fait  ce  qui  est  mal  à  tes  yeux... 

Ote  mon  péché  avec  l'hysope  et  je  serai  pur. 
Lave-moi  et  je  serai  plus  blanc  que  la  neige... 
Détourne  ta  face  de  mes  péchés, 
Et  toutes  mes  iniquités  efface-les.  (li,  3-6,  9,   II.) 

Voici  l'appel  vers  le  secours  divin,  suivi  du  pardon, 
ps.  en,  cxxx,  cxliii.  Le  De  profundis  est  un  chef- 
d'œuvre  d'ardente  supplication  : 

Des  profondeurs  je  t'ai  appelé,  Jahvé, 
Entends  ma  voix. 

Qu'elles  soient  attentives,  tes  oreilles, 
A  ma  voix  suppliante  ! 

Si  tu  observes  les  fautes,  Jahvé, 
Qui  donc  subsistera? 
Mais  près  de  toi  est  le  pardon, 
C'est  pourquoi  j'ai  espéré. 

Jahvé,  mon  âme  a  espéré  ; 

Et  après  ta  parole  j'aspire 

Mon  âme  aspire  après  Ja'ivé, 

Plus  que  les  veilleurs  après  l'aurore. 

Espère,  Israël,  en  Jahvé, 

Car  près  de  Jahvé  est  la  miséricorde. 

C'est  lui  qui  rachète  Israël 

De  toutes  ses  fautes.  (.cxxx,  1-8.) 

Enfin  s'épanouit  le  bonheur  après  le  pardon,  ps. 
xxxn  : 

Heureux  celui  dont  la  faute  est  pardonnée. 
Celui  dont  le  péché  est  couvert. 
Heureux  l'homme,  à  qui  il  n'impute  pas, 
Jahvé,  l'iniquité. 

J'ai  avoué  'contre  moi' 

Ma  faute  à  Jahvé  ; 

Et  toi,  tu  as  effacé 

L'iniquité  de  mon  péché.  (xxxn,  1-2,  5.) 

4.  Artisans  d'iniquité  et  pauvres.  —  Un  terme  revient 
fréquemment  dans  le  psautier,  c'est  celui  de  pô'alê- 
'âvén,  que  l'on  peut  traduire  par  «  artisans  d'iniquité  ». 
Ce  sont  les  méchants,  les  impies,  les  orgueilleux,  les 
blasphémateurs,  les  oppresseurs.  M.  Sigmund  Mowin- 
ckel  en  a  parlé  abondamment  dans  sa  première  étude 
sur  les  psaumes,  parue  sous  le  titre  :  Awân  und  die 
individuellen  Klagepsalmen,  Kristiania,  1921. 

En  négligeant  les  nuances,  on  pourrait  résumer  la 
thèse  de  M.  Mowinckel  de  la  façon  suivante  :  le  mot 


hébraïque  'dvén  a  le  sens  de  «  magie  •,  que  n'a  pas  su 
découvrir  le  dictionnaire  de  Gesenius-Buhl;  les  pô'alê- 
'âoên  (que  l'on  traduit  d'ordinaire  par  «  artisans  d'ini- 
quité »)  sont  donc  des  «  magiciens  ».  De  cette  magie  on 
retrouve  des  manifestations  dans  la  croyance  populaire 
israélite.  Or,  les  psaumes  individuels  de  plainte  ont  une 
grande  ressemblance  avec  les  psaumes  babyloniens. 
Mais  ces  psaumes  babyloniens  sont  tout  imprégnés  de 
formules  et  d'allusions  magiques.  Il  est  donc  clair  que 
la  magie  est  également  en  vue  dans  les  psaumes  hé- 
braïques. Ce  sont  des  sorciers  qu'il  faut  voir  sous  le  mot 
générique  d'ennemis.  Les  psaumes  individuels  étaient 
des  psaumes  liturgiques,  qui  portent  encore  la  trace  de 
leur  destination  cultuelle;  on  se  rendait  au  Temple 
pour  accomplir  les  rites  de  purification  contre  la  magie 
et  ses  funestes  sortilèges.  Dès  avant  la  période  des 
Machabées,  quand  on  cessa  d'employer  les  rites  de 
purification  contre  la  migic,  on  changea  la  destination 
des  psaumes  individuels  de  lamentation  et,  par  des 
additions  diverses,  on  leur  donna  un  sens  collectif. 

A  cela  on  peut  répondre  que  sans  doute  la  magie  joue 
un  grand  rôle  dans  les  psaumes  babyloniens;  mais 
n'est-il  pas  hâtif  d'en  conclure,  à  cause  de  vagues  res- 
semblances, que  les  psaumes  hébraïques  de  plainte 
sont,  eux  aussi,  de  caractère  magique?  Car  il  ne  saurait 
échappsr  à  personne  que  la  magie  ne  s'est  aucunement 
développée  dans  la  religion  hébraïque  comme  dans  la 
religion  babylonienne;  les  témoignages,  contrôlés  avec 
soin,  sur  l'existence  d'une  magie  israélite  se  réduisent 
à  peu  de  chose.  Reste  le  mot  hébraïque  'âoén  qui  forme 
le  point  de  départ  de  l'argumentation  de  M.  Mowin- 
ckel. Est-on  en  droit  de  lui  donner  le  sens  de  magie? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  M.  Mowinckel  invoque  deux 
versets  des  Nombres,  xxm,  21,  23,  qu'il  rapproche,  et 
un  passage  de  I  Reg.,  xv,  23,  où  le  mot  'âoén  serait  en 
parallèle  avec  qésém,  a  divination  ».  Le  rapprochement 
des  deux  versets  des  Nombres  ne  s'impose  pas  tellement 
qu'il  faille  recourir  au  sens  de  «  magie  »  pour  le  terme 
'âvén,  et  dans  le  livre  des  Rois  'âvén  est  en  relation, 
plus  probablement,  avec  le  mot  «  péché  »  (cf.  Dhorme. 
Les  livns  de  Samuel,  p.  135).  M.  Mowinckel  traduit 
encore  pô'alê-'âvén  par  magiciens,  sous  prétexte 
que  cette  expression  s'applique  à  des  gens  qui 
causent  du  dommage  à  des  hommes  innocents  et  sans 
défense,  qui  les  tuent,  qui  leur  enlèvent  leurs  biens, 
qui  les  rendent  malades,  qui  exercent  dans  l'ombre 
leurs  pratiques  perfides,  qui  agissent  avec  leur  langue 
et  des  mots  puissants,  qui  se  servent  de  moyens  et  de 
gestes  singuliers  et  leur  attribuent  une  puissance 
particulière.  Mais  ce  sont  là  des  traits  qui  ne  sont 
nullement  spéciaux  aux  magiciens.  Et  encore  faut-il 
dire  que  M.  Mowinckel  choisit  des  formules  qui  ren- 
draient l'équivalence  entre  'âvén  et  magie  plus  natu- 
relle et  plus  évidente.  Il  suffira  de  lire,  par  exemple  les 
ps.  xii  et  xli  ;  on  n'y  découvrira  rien  de  magique,  mais 
des  lèvres  trompeuses  et  des  médisances  dont  la  mal- 
faisance  n'a  pas  besoin  pour  agir  efficacement  de  s'ai- 
der de  pratiques  magiques.  Voir  un  minutieux  compte 
rendu  de  la  thèse  de  M.  Mowinckel  par  M.  E.  Pode- 
chard,  dans  Revue  biblique,  1923,  p.  141-145. 

L'on  voit  par  là  que  rien  n'est  plus  facile  que  de  faire 
des  thèses  à  propos  du  psautier.  Le  fidèle  se  sent  écrasé 
sous  le  poids  de  ses  fautes;  il  s'imagine  que  son  âme 
va  descendre  au  scheôl;  il  décrit  son  état  comme  une 
maladie  qui  le  met  à  deux  doigts  des  portes  du  tom- 
beau. D'où  la  tentation  de  voir  dans  tous  les  psaumes 
semblables  des  morceaux  composés  par  des  malades 
qui  vont  chercher  près  de  Jahvé,  avec  le  secours  de 
rites  magiques,  la  santé  qu'ils  ont  soi-disant  perdue. 
Le  fidèle  se  sent  dominé  et  opprimé  par  une  caste  de 
gens  sans  aveu  et  de  riches  sans  foi  ni  loi;  il  oppose  sa 
pauvreté  à  la  richesse  des  méchants.  D'où  la  tentation 
d'identifier  fidèle  et  pauvre  et  de  faire  de  ces  pauvres 
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■ne  communauté  qui  s'oppose  ■  la  caste  des  méchants. 
Cette  dernière  thèse  commande  toute  la  première  p  ir 
Oc  de  l'ouvrage  d'Is    Loeb,  I."  littérature  despauorts 
j  .'ci  Bible,  Paris,  1892,  el  il  f.mt  constamment  réa 
contre  un  esprit  systématique  qui  dirige  toute  la 
discussion  et  en  fausse  les  nombreuses  données  et  les 
multiples  renseignements    Pourtant  Loeb  écrit,  p    7  : 
misère  tlu    pauvre  ».  on  le  sait .  est  m  >i( lé  roi-llo  el 
moitié  Bctlve...  Dans  s.»  misère  et  dans  les  souffrances 
qu'il  endure  de  la  part  du  méchant,  il  j  a  beaucoup 
d'illusion. Ir  mal  dont  il  souffre  esl  a  m  titié imaginaire, 
un  nul  de  poète,  où  il  entre  une  forte  dose  de  conven- 
tion.  >  Cette  constatation  aurait  dû  garder  l'auteur 
d'une    systématisation    qui    nuit    gravement    a    son 
>s< 
M    \    Causse,  Les  •  pauvres  •  d'Israël,  Strasbourg, 
p.  li>",  proteste  contre  ces  réflexions  de  Loeb  : 
-  souffrances  de  la  pauvreté,  même  sous  le  ciel 
palestinien,  ne  sont  pas  nécessairement  des  fictions  lit- 
téraires. •  D'accord.  Mais  il  nous  paraît  que  e'est  une 
faute  de  perspective  que  de   vouloir  centrer  toute  la 
pieté  juive  du  psautier  sur  une  conception  des  i  p. m 
».  Le  psautier  est  le  livre  du  fidèle,  bien  plus  que 
le  livre  des     pauvres  .  conçus  comme  un  groupement. 
bien  que  le  fidèle  soit  parfois  réduit,  par  les  procédés 
malhonnêtes  des  méchants, à  la  plus  extrême  pauvreté, 
••t    qu'il    puisse    être   Jeté   dans    nn   état    lamentable 
de  prostration  par  la  considération  de  ses  péchés.  Je  ne 
citerai  qu'un  exemple  de  ce  gauchissement  pratiqué 
par  M   Causse.  Dans  le  chapitre  qui  concerne  la  com- 
munauté des  pauvres  (rien  ne  permet  de  traduire  ainsi 
mblée  dont  il  est   parle,  ps.   xxn,  23; 
xxxv.  18;  xi.,  10-11),  M.  Causse  écrit,  p.  105  :  «  Il  est 
seulement  vrai  que  les  pauvres  dispersés  dans  le  pays 
ivent  unis  par  des  liens  très  étroits.  Ils  sont  une 
famille  spirituelle.  Ils  souffrent  ensemble  et  ils  luttent 
ensemble  pour  le  triomphe  de  la  loi  de  Dieu.  Ils  con- 
sent la  douceur  infinie  de  l'union  des  âmes,  l'union 
dans  le  culte  et  dans  l'aspiration.  »  Et   l'auteur  cite 
a  l'appui  le  ps.  cxxxin,  dont  nous  pouvons  donner  la 
traduction  critique  suivante  : 

Voici,  qu'elle  est  bonne  et  qu'elle  est  agréable 
La  cohabitation  des  frères  []. 

•   comme  une  huile  délicieuse  sur  la  tète 
'Qui*  descend  sur  la  barbe. 

if  comme'  la  barbe  d'Aaron  qui  descend 
sur  le  bord  de  ses  vêtements. 

tst  comme  une  rosée  de  l'Hermon  qui  descend 
sur  les  monts  de  sion. 

r  c'est  l.i  que  Jahvé  a  envoyé 
La  bénédiction  []   pour  toujours. 

Ce  petit  morceau  est  tout  à  fait  charmant.  L'écri- 
vain sacré  a  trouvé  de  jolies  comparaisons  pour  chan- 
ter la  cohabitation  fraternelle.  Il  n'y  a  rien  de  plus  el 
c'est  déjà  beaucoup.  M.  Causse  (op.  cit.)  commente 
d'abord  assez  rigoureusement  le  texte,  puis  peu  à  peu 
reprend  son  idée  de  la  communauté  des  'anâvtm,  qu'on 
n'aperçoit  pas  du  tout  dans  le  psaume,  a  moins  de  sup- 
poserquetout  fidèle  est  un  ' ânâo  :  «  Dans  les  paroles  de 
ce  psaume  s'exprime  un  sentiment  d'une  douceur  infi- 
nie :  la  joie  de  la  communion  des  saints.  I  n  sentiment 
dont  nous  ne  retrouvons  l'équivalent  dans  aucune 
antiquité...  Les  anciens.  Grecs  et  Latins,  ont  écrit 
des  pages  exquises  sur  l'amitié,  l'amitié  qui  unit  des 
ni  rencontrées  sur  le  chemin  de  la  vie, 
et  que  rapprochent  certaines  affinités  de  pensée  et  une 
commune  manière  de  sentir  et  de  vouloir.  Mais  ici  il  ne 
pas  de  quelques  âmes  mises  à  ptrt,  il  s'agit  de 
toute  une  communauté  religieuse.  Tous  les  'an  h<tm  se 
sentent  unis,  ils  sont  vraiment  frères  par  l'esprit.  Les 
pauvres  s'aiment  entre  eux,  que  cett,.  communauté  ne 


soit  pas  encore  organisée,  peu  importe,  le  fondement 

est   pose  ;  c'est   déjà  l'esprit   qui  Inspirera  les  groupe 

ments  des  premiers  chrétiens,  el  plus  tard  les  ordres 
monastiqu  s.  »  (C'est  nous  qui  soulignons.) 
Dans  ce  commentaire,  par  ailleurs  si  sympathique, 

la  seule  chose  que  nous  n'admettrons  point,  Ce  sont  les 
mots  qui  ont  été  mis  eu  Italique,  OÙ  l'on  dépasse,  nous 

semble  t  11,  le  sens  du  texte. 

■    Sanctions.    -  Même  coupable,  le  fidèle  n'a  pas  de 
raison  de  se  décourager,  pourvu  qu'il  se  repente  el 

revienne  près  de  Dieu  solliciter  le  pardon  au  nom  de 
Jahvé.  Ainsi  que  le  dit  une  glose  du  ps.  cm,  0  :  t  Jahvé 
ne  sévit  pas  pour  toujours,  ni  ne  se  facile  a  jamais.  » 
Dieu  est  miséricordieux  et  compatissant  : 


Il   ne  nous   traite  pas  selon   nos   péchés. 

Et   ne  nous  rétribue  pas  selon  nos  iniquités. 


(.  m.    to. , 


Quand  il  compare  son  sort  à  celui  du  méchant,  le 
juste  ne  peut  en  éprouver  que  de  la  sécurité  : 


Les  souffrances  sont  pour  le  méchant  ; 
Mais  celui  qui  se  confie  en  Jahvé 
La    miséricorde   l'entourera. 


(xx  vu.    10.) 


Eux  'montent'   |]  des  chevaux; 

Mais  nous,  'nous  sommes  forts'  au  nom   de   Jahvé   (  ]. 

Eux  s'inclinent  et  tombent; 

Mais  nous,  nous  restons  debout  et  fermes,     (xx,  8-9.) 

Pourtant  les  méchants  et  les  impies  semblent  pros- 
pérer. Mais  ce  n'est  qu'un  bonheur  passager  : 

Ne  crains  pas  lorsqu'un  homme  s'enrichit. 
Lorsque  s'accrott  l'honneur  de  sa  maison  ; 
Car  à  sa  mort  il  n'emporte  rien, 
Et  son  honneur  ne  descend  pas  derrière  lui. 

Oui,  son  âme  pendant  sa  vie  est  'bénie'. 
Et  on  'la'   loue,  car  elle  'se'  fait  du  bien. 
Elle  entre  dans  la  lignée  de  ses  pères  ; 
A.  jamais  ils  ne  reverront  plus  la  lumière. 

L'homme  dans  la  splendeur  'ne  dure  pas' 

Il  est  semblable  aux  bètes  qui  périssent,     (xux,  17-21.) 

C'est  dans  le  même  ordre  d'idées  que  se  mcul  l'au- 
teur du  ps.  xxx vn;  le  contraste  entre  le  bonheur  stable 
du  juste  et  la  réussite  momentanée  du  méchant  est 
flagrant  : 

N'e  t'irrite  pas  au  sujet  des  méchants 

'Et'   n'envie  pas  ceux  qui  font  le  mal  ; 

Car  comme  l'herbe  bientôt  ils  seront  fauchés. 

Et  comme  la  verdure  du  gazon  ils  se  flétriront. 

Confie-toi  en  Jahvé  et  fais  le  bien  ; 
Habite  le  pays  et  pratique  la  fidélité. 
Alors  tu  auras  tes  délices  en  Jahvé, 
Et  il  te  donnera  ce  que  ton  cœur  désire. 

Encore  un  peu  de  temps  et  le  méchant  n'est  plus. 
Et  tu  regarderas  sa   place  et  il  ne  sera  plus. 
Mais  les  malheureux  posséderont  le  pays 
Et  jouiront  d'une  grande  paix. 

Le  peu  du  juste  vaut  mieux 
Que  l'abondance  de  nombreux  impies  ; 
Car  les  bras  des  impies  seront  brisés  ; 
Mais  Jahvé  soutient  les  justes. 

J'ai  été  jeune  et  je  suis  devenu  vieux. 
Et  je  n'ai  pas  vu  le  juste  abandonné  []. 
Chaque  jour  il  est  généreux  et  il  prête 
Et   sa    postérité   sera    en    bénédiction. 

[(xxxvii,   1-4,  10-11,  1C>-17,  25-26.) 

De  ce  psaume  alphabétique,  mais  aux  pensées  larges 
et  dans  un  style  qui  se  déploie,  on  rapprochera  le 
r>s.  ï. xxni,  qui  ne  le  cède  au  précédent  ni  en  élévation 
d'esprit,  ni  en  perspicacité  d'observation. 

En  regard  de  cette  description  du  bonheur  évanes- 
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cent  des  impies,  le  psalmiste  applique  au  Juste,  en  sa 
personne,  une  [mage  qui  donne  bien  l'impression  de  sa 
sécurité  : 

Et  moi,  je  suis  comme  un  olivier  verdoyant 

Dans   la   maison   de   Dieu. 

.l'ai  confiance  en  la   honte  de  Dieu. 

Toujours  et  a   jamais. 

1 1  Et  j'espère  eu   ton  nom,  car  il  est  bon 

A  l'égard  de  tes  dévots.  (lu,  10-11.) 

Le  juste  n'a  pas  seulement  ses  délices  en  Jahvé.  Ce 
n'est  pas  une  vague  promesse  qui  lui  est  faite  quand 
on  dit  de  Jahvé  qu'il  lui  donnera  ce  que  son  cœur 
désire.  Le  ps.  cxn  chante,  en  effet,  la  prospérité  de 
celui  qui  craint  Jahvé  : 

L'opulence  et  la  richesse  sont   dans  sa   maison. 

Et  sa  justice  demeure  à  jamais.  (cxn.  3.) 

Et  voici  qui  met  le  pauvre  en  compagnie  des  no- 
tables du  pays,  fidèles  eux  aussi  à  Jahvé  : 

Il  relève  de  la  poussière  le  faible; 

Du  fumier  il  retire  le  pauvre, 

Pour  'le' faire  habiter  []  avec  les  nobles  de  son  peuple. 

Il  donne  à  la  femme  stérile  une  maison  : 

La  mère  avec  des  enfants  est  joyeuse.  (cxm,  7-9.) 

Le  psautier  contient,  plusieurs  psaumes  ou  passages 
de  psaumes  dont  les  imprécations  atteignent  parfois 
une  très  grande  violence,  v,  11;  xvm,  40-49;  xxvni,  4  ; 
xxxv  ;  liv,  7;  lv,  16,  24;  lviii,  11-12;  lix;lxiv,  8-11  ; 
lxix,  23-29;  lxxxiii,  17-19;  xciv,  23;  cix;  cxxxvn, 
7-9;  cxxxix,  19;  cxl,  10-12.  On  ne  peut  évidemment 
juger  de  ces  appels  à  la  justice  divine  et  à  la  vengeance 
en  se  mettant  uniquement  au  point  de  vue  chrétien, 
qui  a  placé  le  pardon  des  injures  au  premier  rang  des 
vertus  du  Christ.  Le  principe  qui  régit  souvent  les 
relations  du  Juif  avec  son  adversaire,  c'est  celui  du 
talion  :  œil  pour  œil,  dent  pour  dent.  Aussi  n'est-il  pas 
surprenant  que,  devant  la  trahison  d'un  ami.  le  psal- 
miste ait  l'âme  particulièrement  révoltée  : 

Certes,  ce  n'est  pas  un  ennemi  qui  m'insulte 
Et  que  je  supporte; 

Ce  n'est  pas  mon  haïsseur  qui  s'élève  contre  moi 
Et  de  qui  je  m'écarte. 

Mais  c'est  toi,  homme  de  mon  rang. 
Mon  confident  et  mon  ami. 
Ensemble  nous  avions  un  doux  commerce 
Dans  la  maison  de  Jahvé  []... 

Car  ils  n'ont  point  de  relâche 

Et  ne  craignent  point  Dieu. 

On  étend  les  mains  contre  ses  'amis' 

On  viole  son  pacte. 

Sa  bouche  est  plus  douce  que  le  beurre, 

Et  son  cœur  'fait  la  guerre'. 

Ses  discours  sont  plus  onctueux  que  l'huile. 

Et  ce  sont  des  épées  nues.  (lv,   13-14.  20-24.) 

Sur  ces  amis  traîtres, sur  ces  persécuteurs  des  amis  de 
Dieu,  on  attire  la  malédiction  : 

Mais  toi,  Jahvé,  tu  les  feras  descendre 

Dans  la  fosse  du  tombeau. 

Les  hommes  de  sang  et  de  ruse 

N'atteindront  pas  la  moitié  de  leurs  jours  [J.      (lv,  21.) 

D'autres  fois,  le  psalmiste  identifie  les  ennemis  de 
Dieu  avec  ceux  qui  veulent  exterminer  le  peuple 
choisi,  la  nation  d'Israël;  et  l'imprécation  jaillit  des 
lèvres  du  psalmiste  qui  voit  l'injure  faite  à  Dieu  : 

Jahvé,  qu'il  n'y  ait  point  de  repos  pour  toi  ; 
Ne  sois  pas  sourd,  ni  inactif,  ô  Dieu. 
Car  voici  tes  ennemis  s'ameutent  ; 
Et  tes  haïsseurs  lèvent  la  tète. 


(.outre   ton    peuple   ils   trament   un   complot. 
Et  ils  conspirent  contre  tes  protégés,  'Jahvé*. 
«  [[Allons  et  supprimons-les  comme  nation. 
Et  qu'on  ne  se  souvienne  pas  du  nom  d'Israël  [  ].    . 

[(lxxxui,    j.-').) 

D'ailleurs,  le  psalmiste  déclare  lui-même  la  règle  qui 
dirige  toute  sa  pensée  et  tout  son  cœur  :  les  ennemis 
de  Jahvé,  ce  sont  les  siens  propres;  on  ne  saurait  leur 
accorder  de  pardon;  il  faut  qu'ils  soient  exterminés  : 

Puisses-tu  faire  mourir  l'impie 

Et  éloigner  de  moi  les  hommes  de  sang  ! 

Eux,   ils  te  résistent  avec  perfidie; 

Ils  prennent  pour  des  mensonges  tes  pensées  ! 

N'ai-je  pas  de  la  haine  pour  ceux  qui  te   haïssent  ? 

Du  dégoût  pour  ceux  "qui  en  ont  pour  toi'? 

Je  les  hais  d'une  haine  absolue; 

Ce  sont  des  ennemis  pour  moi.  (cxxxix,  19-22.) 

Voir  la  réponse  apologétique  à  l'objection  que  l'on 
tire  des  psaumes  imprécatoires  dans  A.  Vaccari.  art. 
Psaumes,  dans  Dict.  apol.,  col.  493-495. 

3°  Vie  future.  —  En  dehors  des  sanctions  terrestres, 
y  a-t-il  une  rétribution  dans  l'au-delà?  Peut-on  parler 
d'une  doctrine  de  la  vie  future  dans  le  psautier? 

Cette  question  est  dépendante  de  la  réponse  que  l'on 
fait  au  problème  qui  lui  est  intimement  lié  :  le  psal- 
miste a-t-il  envisagé  un  au-delà?  Sous  quels  traits  le 
dépeint-il? 

Pour  le  psalmiste,  comme  pour  de  nombreux  auteurs 
inspirés  qui  l'ont  précédé,  à  la  mort  les  âmes  s'en  vont 
au  scheôl,  voir  Dhorme,  Le  séjour  des  morts  chez  les 
Babyloniens  et  les  Hébreux,  dans  Revue  biblique,  1907, 
p.  59-78,  où  tous  les  textes  sont  rassemblés  et  classés; 
on  lira  aussi  Touzard,  Le  développement  de  la  doctrine 
de  l'immortalité,  dans  Revue  biblique,  1898,  p.  207-241. 

Le  scheôl  est  conçu  par  le  psalmiste  à  la  manière 
d'un  séjour  souterrain,  où  les  défunts  mènent  une  vie 
fort  diminuée  et  où  ils  sont  comme  des  ombres 
(refaim),  tels  les  mânes  des  anciens.  Il  est  donc  redou- 
table de  tomber  dans  les  filets  du  scheôl,  dans  les  rets 
de  la  mort,  dans  les  torrents  de  l'enfer.  Ce  séjour  des 
morts, on  l'appelle  aussi  'abaddôn,  comme  Job.  xxvi.  6, 
et  les  Proverbes,  xv,  11.  C'est  la  terre  de  l'oubli,  le 
puits  profond.  Pour  signifier  sa  détresse  et  son  désar- 
roi, le  psalmiste  imagine  qu'il  descend  déjà  au  scheôl  : 

Ils  m'ont  enveloppé,  les  filets  de  la  mort 

Et  les  rets  du  scheôl. 

Elles  m'ont  atteint,  l'angoisse  et  l'affliction. 

Mais  j'invoque  le  nom  de  Jahvé.  (cxvi,  3.) 

Les  'flots'  de  la  mort  m'avaient  entouré; 

Les  torrents  de  l'enfer  m'épouvantaient  ; 

Les  filets  du  scheôl,  m'avaient  enlacé  ; 

Les  pièges  de  la  mort  avaient  été  dressés  contre  moi. 

[(xvm,  3-6.) 

Dans  le  scheôl,  l'on  ne  connaît  plus  personne.  Du 
moins  n'y  a-t-on  plus  d'ami  : 

Tu  as  éloigné  de  moi  l'ami. 

Et  'seules'  les  ténèbres  sont  mes  connaissances. 

[(lxxxviij,  19.) 

Saisi  comme  dans  un  filet,  le  mort  ne  peut  se  dégager 
de  ses  liens;  il  demeure  attaché  dans  le  scheôl  : 

Tu  as  éloigné  de  moi  mes  connaissances  ; 

Tu  m'as  rendu  pour  eux  un  objet  d'horreur  : 

'.Moi',  je  suis  enfermé  et  ne  puis  sortir; 

Mon  œil  a  dépéri  par  l'affliction.         (ixxxvm,  9-10.) 

Cette  dernière  strophe,  et  surtout  le  dernier  vers, 
montre  que  l'auteur  prend  un  style  métaphorique  pour 
dépeindre  son  état  présent  de  prostration  : 

Mon  âme  est  rassasiée  de  maux. 

Et  ma  vie  touche  au  scheôl. 

Je  compte  parmi  ceux  qui  descendent  dans  la  fosse  : 

Je  suis  comme  un  homme  à  bout  de  force. 
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lu  m'ai  placé  dans  la  puits  profond. 

Pans  les  ténèbres  "a  l'ombre  de  la  mort*; 

sur  mol  s'est  appesantie  ta  cotera, 

il  de  toutes  les  vagues  'j'ai  été  opprimé*.    (Ibid,,  i  s 

On  ilir.iit  vraiment  d'une  description  de  descente 
.m\  enfers.  La  peinture  est  tout  à  fait  dans  le  stj  le  Ira 
ditionnel. 

Dien  n'esl  pas  étranger  au  scheol.  i'.r  n'esl  pas  un 
domain»'  qui  lui  échappe,  rémoin  cette  strophe  tirée 
du  psaume  qui  célèbre  la  présence  de  Jahvé  en  tous 
lieux 

nu  ir-.ii-jt'  loin  tl«-  Ion  esprit, 
I  I   ou   fuirai-je   loin   de   ta   (ace? 

f  monte  aux  deux,  tu  j    es; 
Si  k  me  couche  au  scheol,  l*j    voua,      (cxxxix,  7-8.) 

Cependant  dans  le  scheol  ne  retentit  plus  la  louange 
■l<  Dien.  C'est  vraiment  le  lieu  du  silence,  abhorré  pour 
un  Israélite  dont  la  principale  joie  était  de  s'adonner 
au  culte  de  Jahvé  : 

m  sont  pas  lis  morts  qui  louent   lah, 
Ni  ceux  qui  descendent  «t. ois  le  Heu  du  silence.  (<  xv,  17.) 

t'appelle.  Jahvé,  chaque  Jour; 
Je  tends  les  mains  vers  toi. 

Pour  les   morts,   fais-tu   «les   prodiges? 

I  e*  ombres  (relalm)  se  lèvent-elles  pour  te  louer? 

H.iconte-t-nn    ta    bonté    dans    le    tombeau. 

Ta   liililite  au  séjour  des  morts  f'abaddôn)? 

Tonnait-on   dans   les   ténèbres    les   prodiges 

I  t  ta  justice  <l;iiis  la  terre  île  l'oubli?     n  xxxviu.  10-13.) 

«.'iiel   profit   à    mon   saiiu 

I  t   a   ma   descente   dans   la    fosî 

l-a  poussière  te  loue-t-elle 

1  t  proclame- 1 -elle  ta   vérité?  i\\\.    10.) 

Aussi  la  glose  du   ps.  vi.   6   est -elle  rigoureusement 
-   la  note  générale,  quand  elle   commente  : 

-  la  mort   on  ne  se  souvient   plus   de   foi. 
Pans  le  scheol  qui   est-ce  qui   te   loue? 

\  propos  du  ps.  i.xxxviii.  dont  nous  avons  rapporté 

_es  essentiels,  le  P.  Cales.  Les  psaumes  des  pis 

de  Coré,   dans    Iîech.  de  science  relig.,  192-1,  p.   439, 

résume  en  ternies  excellents  cette  conception  sur  le 

i  :  •  Après  la  mort,  le  scheol,  sorte  de  gouffre  sou- 
terrain où  |,s  âmes  nuiieiit  une  existence  engourdie. 
qui  mérite  à  peine  le  nom  de  vie;  elles  ne  se  souvien- 
nent de  rien,  ne  louent  pas  Dieu  et  paraissent  d'autre 
part  oubliées  par  Dieu,  soustraites  a  sa  protection.  Les 
défunts  abandonnés  sans  sépulture  et  les  morts  de 
mort  violente  sont  encore  un  peu  plus  délaissés  et 
méprisés  que  les  autres.  Conception  populaire  assez 
vague  et  Bottante,  nébuleuse  doctrinale  qui  recèle. 
sans  les  distinguer  encore,  les  limbes,  le  purgatoire  et 
l'enfer...  «  Un  tel  psaume  nous  rend  sensible  comme 
nul  autre,  l'ombre  qui  pesai)  sur  la  vie  de  l'ancien 
Israël  et  la  valeur  de  la  révélation  d'une  vie  éternelle 
en  Jésus  Christ.  >  (Kirkpatrik).  L'Ancien  Testament 
nous  instruit  par  ses  lac  unes  en  même  temps  que  par 

iseignenients  posit  ifs. 

voici  qu'une  lueur  se  lève.  Le  psalmiste,  qui 
avait  décrit  «in  état   d'affliction  sous  forme  de  de! 
cente  au  scheol,  envisage  la  possibilité-  d'eu  être  déli- 
r  une  intervention  de  Jahvé  : 

tu  as  fait    remonter 
Mon  âme  du  sel  eôl  : 
'Jahvé',  tu  m'as  ramené  .i   la   vie. 
Alors  que  je  descendais  dans  l<-  tombeau.      i\\\.   10.) 

uivant,  ou  l'on  aperçoit 
que  pour  le  psalmiste  c'est  toujours  la  né/éi,  •  aine 


et  non  la  n)tili.  V    esprit    .  «pu  descend  au  scheol 
t'a  miséricorde  est  grande  mu   moi, 

El    tu    délivres   mon    âme   «lu    scheol    |  ].         (LXXXVI,    13.) 

Ce  qui  n'était  conçu  que  comme  une  métaphore  par 
le  psalmiste,  tandis  qu'il  était  encore  en  vie  et  qu'il  se 
voyait  sur  le  point  de  descendre  ru  scheol,  est  mainte 

liant  dépeint  et  affirmé  comme  une  réalité  DOUX  lànii 
du  juste  qui  a  été  saisi  par  les  lilcts  «le  la  mort.  DeUX 

textes,  tout  d'abord,  en  font  roi; quoique  le  premier 

présente  diverses  gloses,  le  sens  en  demeure  très  clair: 
i  e  (ou  et  l'insensé  périssent, 

I   t    ils   laissent    a   d'autres   leurs   biens. 

Leur  'tombeau'    sera   leur  demeure  à    jamais. 

Leur  habitation  de  génération  en  génération 

Ils   appelaient,   de   leur   nom.   «les   pays. 

L'homme  dans  la  splendeur  ne  dure  pas. 
il  «si  semblable  aux  bêtes  «pu  périssent. 
Tel  est   leur  sort   |  |  à   eux  1 1. 

Comme  un   troupeau  II   la   mort    les  fait    paître  [|; 

Le  scheol  c'est  'leur  demeure  à  eux*. 

V f <iis   Dieu   déliurera   /non   àmc 

Delà  puissance  du  scheol,  car  il  me  prendra,  (xux,  11-16.) 

Mais  moi,  je  suis  constamment  avec   toi  ; 

Tu  m'as  saisi  la   main  droite; 

Par  ton  conseil,  tu  me  conduis; 

Et  'derrière  loi,  pur  la  main',  tu  m'as  prf 5.  (  Lxxm,  2:i-:>  I .  i 

Cette  dernière  phrase  est  une  restitution  conjectu- 
rale, qui  remplace  le  texte  hébraïque  actuel,  assez  dif- 
ficile à  traduire  grammaticalement  ;  le  sens  semble  être 
le  suivant  :  i  El  derrière  la  gloire  tu  m'as  pris.  L'atté- 
nuation est  évidente,  l'n  lecteur  a  dû  être  choqué  par 
le  sens  extrêmement  réaliste  du  verset  :  Ei  derrière  l"i. 
par  la  main,  lu  m'as  pris.  Mais  la  signification  fonda- 
mentale reste  la  même  et  M.  Podecbard,  en  commen- 
tant ce  texte,  Revue  biblique,  1923,  p.  251,  l'a  bien  mise 
en  lumière  :  »  Du  sort  des  justes,  l'essentiel  seulement 
esl  affirmé.  On  en  sait  moins  long  à  leur  sujet  que  sur 
la  destinée  des  méchants.  De  celle-ci,  la  connaissance 
qu'on  avait  du  clieol  antique  permettait  de  parler 
avec  quelque  détail,  et  surtout  on  pouvait  insister  sur 
la  nécessité  d'un  châtiment  d'outre-tombe  pour  les  im- 
pies dont  toute  la  vie  ici-bas  fut  heureuse  :  l'injustice 
ne  serait-elle  pas  criante  si  nulle  part  leurs  crimes 
n'étaient  punis?  Aussi  s'étend-on  avec  complaisance 
sur  ce  sujet.  A  l'exception  du  seul  y.  16,  le  ps.  xlix  tout 
entier  n'a  pas  d'autre  objet,  et  c'est  encore  le  thème 
principal  du  ps.  i.xxm.  Mais  c'est  par  une  voie  quelque 
peu  différente  que  les  psalmistes  sont  arrivés  à  la  con- 
naissance de  la  vie  future  des  justes.  Ils  ont  moins 
conscience  d'avoir  droit  à  une  récompense  éternelle 
qu'ils  ne  sont  frappés  de  ce  qu'il  y  a  de  scandaleux 
dans  la  prospérité  des  méchants.  Ils  ne  présentent  pas 
la  vie  future  comme  un  droit  pour  eux.  ni  comme  le 
salaire  du  à  leurs  mérites,  mais  comme  un  don  de  la 
bonté  divine.  C'est  surtout,  semble-t-il.  un  besoin  de 
leur  cœur.  Avec  la  foi  à  l'éternelle  justice  et  a  l'infinie 
bonté,   c'est    leur  piété   qui   les  élève   aux   espérances 

d'outre-tombe.  Leur  attachement  à  Dieu  est  si  pro 

fond  qu'il  aspire  a  durer  toujours,  qu'il  ne  comprend 
pas  la  séparât  ion  et  entend  braver  la  mort  :  quel  amour 
ne  veut  être  éternel'?  Aussi  n'imaginent-ils  pas  cette 
nouvelle  vie  comme  une  accumulation  de  biens  et  de 
jouissances.  Ils  n'v  conçoivent  d'autre  joie  que  celle  de 
la  société  de  Dieu,  seul  bonheur  qu'ils  aient  apprécié 
sur  terre. 

<',>•  qu'avait  encore  de  lacuneux  les  deux  textes  pré- 
cédents sur  le  sort  du  juste  a |ires  la  mort .  le  ps.  x\  i  \  a 
y  suppléer,  tel  encore  l'intérêt  qu'ont  porté  les  lecteurs 
à  ce  passage  des  plus  importants  les  a  poussés  a  faire 

quelques  réflexions  nu   changements  qui   voulaient 
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compléter  encore  le  texte  sacré  et  ces  réflexions  ou 
changements  sont  passés  comme  gloses  dans  notre 
psaume  actuel,  mais  sans  en  changer  radicalement  le 
sens  et  sans  en  fausser  la  signification. 

.Jahvé  est  ma  part  d'avoir  et  ma  coupe  []; 

Les  cordeaux  sont  tombes  favorablement  pour  moi. 

Oui,  'mou'   héritage  est  bien  beau  pour  moi. 

Je  bénis  Jalivé  qui  m'a  inspiré; 

Même  la  nuit  mes  reins  m'ont  averti. 

J'ai  placé  Jahvé  devant  moi  toujours 

Parce  qu'il  est  à  ma  droite,  je  ne  chancellerai  pas. 

C'est  pour  cela  que  mon  cœur  se  réjouit 

Et  que  mon  'foie'  a  tressailli. 

Même  ma  chair  demeure  dans  la  sécurité. 

Car  tu  n'abandonneras  pas  mon  âme  au  scheôl. 

Tu  ne  permettras  pas  à  'ton  dévot'  de  voir  l'abîme. 

Tu  me  feras  connaître  le  chemin  de  la  vie  : 

Rassasiement  de  joies  devant  ta  face. 

Bonheur  à  ta  droite  pour  toujours.  (xvi,  5-11.) 

Cette  fois,  on  ne  nous  parle  même  plus  d'un  séjour 
de  l'âme  du  juste  au  scheôl;  car  la  phrase  :  «  Tu  ne 
permettras  pas  à  ton  dévot  de  voir  l'abîme  »  précise 
que  le  fidèle  échappera  au  sche.ïï.  Au  lieu  de  se  diriger 
vers  ce  lieu  ténébreux  il  prendra  le  chemin  de  la  vie; 
d'un  mot  on  nous  dépeint  le  bonheur  du  juste  devant 
la  face  de  Jahvé  :  joie  jusqu'au  rassasiement,  bonheur 
éternel.  Le  P.  Lagrange,  Noies  sur  le  messianisme  dans 
les  psaumes.  C.  Les  fins  dernières  des  particuliers, 
dans  Revue  biblique,  1905,  p.  191,  écrit  :  «  Il  s'agit 
d'échapper  au  Chéol  et  de  ne  pas  voir  l'abîme,  non  pas 
en  continuant  de  vivre,  mais  en  prenant  le  chemin  de 
la  vie  où  on  est  avec  Dieu  pour  toujours.  L'auteur  s'ap- 
plique au  plus  grave  problème  religieux;  il  faut  peser  ses 
paroles  et  les  prendre  pour  ce  qu'elles  disent...  Quelle 
était  exactement  sa  pensée?  Opinait-il  alors  que  le 
Chéol  n'était  pas  pour  les  justes,  lui  donnait-il  le  sens 
d'enfer,  de  lieu  de  tortures?  Peut-être.  L'auteur  son- 
geait-il à  un  lieu  intermédiaire?  Non,  puisqu'il  sera 
pour  toujours  auprès  de  Iahvé.  Il  a  conclu,  de  son 
union  avec  Iahvé,  que  cette  union  serait  éternelle;  il 
serait  toujours  avec  lui,  et  par  conséquent  échapperait 
au  Chéol  où  on  ne  le  loue  pas.  Rien  de  spécialement 
cosmologique;  il  n'est  question  ni  de  l'Éden,  ni  du 
ciel,  mais  seulement  d'être  avec  Iahvé.  Le  psalmiste 
pouvait  avoir  une  espérance  plus  précise  :  ressusciter 
aussitôt  ou  peu  après  la  mort,  sans  que  son  âme  ait 
eu  le  temps  de  descendre  dans  le  Chéol.  C'est  la  déduc- 
tion la  plus  naturelle  du  texte  interprété  d'après  les 
idées  reçues  et  le  texte  des  Septante  n'a  fait  qu'insister 
en  disant  :  «  tu  ne  laisseras  pas  ton  saint  voir  la  corrup- 
tion »,  car  la  corruption  ne  peut  plus  s'appliquer  qu'au 
corps.  —  De  sorte  que  la  seule  explication  littérale  du 
psaume,  surtout  d'après  le  grec,  est  celle  des  Actes 
(ii,  25-32;  xm,  35-37)  :  celui  qui  parle  dans  le  psaume 
espère  ressusciter,  avant  même  d'être  descendu  dans 
le  Chéol.  » 

Voir  aussi  pour  tout  ce  paragraphe  sur  la  vie  future 
A.  Durand,  S.  J.,  Les  rétributions  de  la  vie  future  dans 
les  psaumes,  dans  Études,  t.  lxxxi,  1899,  p.  328-318, 
et  surtout  M.-J.  Lagrange,  Le  judaïsme  avant  Jésus- 
Christ,  Paris,  1931,  p.  313-363  (La  rétribution  dans  la 
vie  future). 

///.  le  messie.  —  On  trouvera  à  l'art.  Messia- 
nisme une  étude  analytique  des  textes  messianiques 
contenus  dans  le  psautier.  Sont  successivement  passés 
en  revue  les  ps.  n  et  ex  du  temps  de  David,  col.  1421- 
1426;  les  psaumes  préexiliens,  soit  ceux  qui  se  rap- 
portent au  Messie  personnel,  xlv,  lxxii,  lxxxix, 
cxxxii,  soit  ceux  qu'on  a  prétendus  être  des  psaumes 
d'intronisation  de  Jahvé,  xlvi,  xlvii,  xlviii,  lxxv, 
lxxvi,  xcm,  xcix,  soit  ceux  qui  contiennent  des  frag- 
ments messianiques,     lxviii,  lxxxi, lxxxvii. col. 1455- 


1465;  les  psaumes  exiliens  ou  postexiliens  xxii,  xevi, 
xcvn,  xcvni,  ainsi  que  des  passages  dans  les  ps.  i,  xiv, 
lxvii,  lxxxvi,  en,  cxxvi,  cxlix,  col.  1505-1510.  Une 
étude  synthétique  rassemble  ensuite  et  compare  entre 
elles  toutes  les  données  messianiques  contenues  dans 
les  livres  de  l'Ancien  Testament,  et,  spécialement  dans 
le  psautier,  col.  1535-1552. 

Essayons  cependant  de  dégager  une  vue  d'ensemble 
des  prophéties  messianiques,  en  ne  faisant  appel  qu'aux 
psaumes  que  la  majorité  des  critiques  reconnaît  comme 
messianiques  et  en  rangeant  les  idées  principales  sous 
quelques  rubriques 

1°  La  promess"  du  Messie.  —  Cette  promesse,  nous 
la  trouvons  dans  e  ps.  lxxxix.  Ce  psaume  se  compose 
de  deux  poèmes  amalgamés,  dont  le  rythme  est  diffé- 
rent, le  premier  est  une  louange  de  la  toute-puissance 
divine  (?.  2,  3,  6-19)  :  nous  en  avons  cité  quelques 
larges  extraits  plus  haut;  le  second  célèbre  la  royauté 
de  David  et  de  ses  descendants  (f.  4-5,  20-53).  Dans 
ce  second  poème,  qui  seul  nous  intéresse  présente- 
ment, on  entrevoit  que  le  pays  est  désolé  : 

Et  maintenant  tu  as  pris  du  dégoût  et  de  l'aversion  ; 

Tu  t'es  indigné  contre  ton  Oint  ; 

Tu  as  répudié  l'alliance  de  ton  serviteur  ; 

Tu  as  profané,  par  terre,  sa  couronne. 

Tu  as  démoli  tous  ses  remparts  ; 

Tu  as  mis  sa  forteresse  en  ruines  ; 

Tous  les  passants  de  la  route  l'ont  pillé  ; 

Il   est  devenu  un   opprobre  pour  ses   voisins. 

[(lxxxix,  39-42.) 

Cependant,  on  aperçoit  que  pour  le  psalmiste  les 
promesses  divines  dépassent  ce  temps  de  la  désolation  : 

Jusques  à  quand,  Jahvé,  te  cacheras-tu? 

Et  ta  colère  brûlera-t-elle  comme  le  feu?... 

Où  sont  tes  faveurs  d'antan  [], 

Que  tu  juras  à  David  dans  ta  fidélité?     (lxxxix,  47,  50.) 

C'est  qu'en  effet  les  promesses  ont  été  formelles;  et 
par  là,  s'ouvre  la  perspective  sur  le  Messie  à  venir  : 

Il  (David)  m'appellera  :  «  Mon  père,  [] 
Mon  Dieu  et  le  rocher  de  mon  salut.  ■ 
Et  moi,  je  le  ferai  premier-né, 
Souverain  des  rois  de  la  terre. 

A  jamais  je  lui  garderai  ma  faveur. 
Et  mon  alliance  lui  sera  fidèle. 
Et  j'établirai  pour  toujours  sa  postérité, 
Et  son  trône  comme  les  jours  des  cieux. 

Si  ses  fds  abandonnent  ma  loi, 

Et  selon  mes  jugements  ne  marchent  pas. 

S'ils  profanent  mes  statuts. 

Et  n'observent  pas  mes  préceptes, 

[]Je  châtierai  avec  la  verge  leur  transgression. 
Et  avec  des  fléaux  'humains'  leurs  péchés. 
Mais  ma  faveur  je  ne  'détournerai'  pas  de  lui. 
Et  je  ne  ferai  pas  mentir  ma  fidélité. 

Je  ne  profanerai  pas  mon  alliance, 

Et  la  décision  de  mes  lèvres  je  ne  changerai  pas. 

Une  fois,  je  l'ai  juré  par  ma  sainteté. 

Non  je  ne  tromperai  pas  David. 

Sa  postérité  a  jamais  existera. 

Et  son  trône,  comme  le  soleil,  sera  devant  moi. 

Comme  la  lune,  il  subsistera  à  jamais. 

Et  'pour  toujours,  comme'  la  nue  sera  inébranlable. 

[(lxxxix,  27-38.) 

Le  ps.  cxxxn  contient  également  des  promesses  de 
Jahvé.  Il  semble  même  que  »  tout  en  visant,  lui  aussi, 
la  restauration  du  trône  de  David,  il  favorise  plus  l'idée 
messianique  personnelle,  en  parlant  au  singulier  de  la 
«  corne  »  et  de  la  «  lampe  »  de  David».  Lagrange,  Notes 
sur  le  messianisme  dans  les  psaumes,  dans  Revue   bi- 
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Mifiic  1905,  p.  57.  En  voici  le  passage  essentiel!  quand 
laine  vient  de  dire  qu'il  a  choisi  Sion  comme  résidence 
•t  comme  demeure  pour  toujours  : 

s,-«  prêtre*,  |e  les  vêtirai  de  salut. 

i  t  -.s  dévots,  certes,  |ub!leraat. 

i.i.  je  ferai  germer  uni-  eorne  poui   David, 

Je  préparerai  une  lampe  pour  mon  oint. 

-  ennemis  le  les  vêtirai  de  honte, 
!t  mit  lui  brillera  'mon'  diadème,         "  \\\i\  16-18.) 

■J°  Lu  dignité  du  Messie.  -  Ris  de  David,  ainsi  que 
!lo  la  promesse,  et  à  ce  titre  roi.  le  Messie  sera 
:u-Ni  revêtu  «lu  sacerdoce,  prêtre  d'une  manière  spé 
•i.ile.  à  la  minière  île  Melchisédech.  L'auteur  de  1*6- 
jltre  aux  Hébreux  tirera  d'incalculables  conséquences 
■t  d'admirables  considérations  de  ce  texte  du  ps. 
\.  qui  appelle  indiscutablement  le  Messie,  le  roi- 
jrêtre  : 

Oracle  île  Jahvc   .i   mon   Seuneur  : 
.    tSSkds  loi   |    ma   droite. 

ius«|u'.i  ee  que  je  place  tes  ennemis 
''eau  de  tes  pieds.  • 

I.c  sceptre  île   ta   puissance 

Jahve   envoie. 
De  Sion  domine 
Vu   milieu   île   tes   ennemis. 

Jahvc   |*a   juré 

l'.t   ne  s'en   repentira   pas  : 

•  Tu  es  prêtre  à   jamais 

•  A  la  manière  de  Melchisédech.  • 


Jahvé.  a    ta   droite. 
[1  Au  jour  de  sa  colère  [] 
Juge  parmi  les  peuples. 
'Rempli  de  majesté'. 


(<  \.  i-2.  4-6;  cf.  n.  6.) 


Fils  de  David,  roi-prêtre,  prêtre  à  la  manière  de 
Melchisédech.  assistant  du  juge  suprême,  le  Messie 
apparaît  Fils  de  Dieu,  dans  un  contexte  tel  que  seule 
la  filiation  divine  satisfera  à  cette  appellation  de  Fils 
de  Dieu,  qui  sera  reprise  au  baptême  de  Christ": 

Jahvé  'lui*  a   dit  : 

<  Toi.  ta  es'  mon   fils: 

Moi.  aujourd'hui,  je  t'ai  engendré. 

e  te  donnerai   les  nations  pour  ton  héritage 
F.t  pour  ta   possession  les  confins  de  la  terre. 
Tu  les  briseras  avec  un  sceptre  de  fer: 
''.ommele  v.isedu  potier,  tu  les  mettras  en  pièces,  (il.  7-0.) 

3»  La  mixtion  pacifique  du  Messie.  —  Deux  psaumes 
se  rapportent  à  la  mission  du  Messie. 

Le  ps.  xi.v  est  un  épithalame.  chant  d'amour  com- 
posé pour  les  noces  d'un  roi.  Mais  ce  n'est  évidemment 
pas  comme  tel  qu'il  est  entré  dans  le  psautier  religieux  : 
on  v  a  vu  très  justement  une  allégorie  de  l'amour  entre 
ssie  et  l'assemblée  des  fidèles,  sans  vouloir  attri- 
buer à  chaque  trait  un  sens  symbolique.  M.  Podechard, 
Revue  biblique,  1923.  p.  29,  en  a  tenté  une  heureuse  res- 
titution. 

Le  ps.  Lxxn  présente  l'empire  pacifique  du  Messie. 
On  y  remarquera,  en  effet,  l'insistance  que  met  l'au- 
teur à  nous  parler  de  cette  paix  générale  et  perma- 
nente, et.  d'autre  part,  l'extension  de  cette  paix  aux 
peuples  du  monde  entier  : 

■rcorde  fl   ton  droit 
T-t   ta     nuire  au   fils  du   roi. 
11   jugera   ton   peuple  avec   justii  e 
tes  humbles  avec  droit. 

f'n   «r<.   jours  fleurira  fl  la  paix 
Jusqu'      ce  qu'il   n'v   ait   plus   de   lune. 
Et   elle  dominera   d'une  mer  :<    l'autre. 
F.t  du  fleuve  aux  confins  de  La   terre. 


'Elle   durera'    aillant    que    le    soleil    |  I. 

I  >e  génération  en  génération, 

i  lie  descendra  comme  la  pluie  sui  h-  gazon, 

Comme  l'ondée  <  '  de  la  terre. 

Devant   lui  s'Inclineront  []  ses  ennemis; 
IN  lécheront  la  poussière 

I  es    rois   .le    l'haisis   el    îles    Mrs 

apporteront  des  présents. 

i.es  rois  de  Scheba  et  de  Saba 

offriront    un   tribut. 

l'.t  tous  les  nus  si  prosterneront  devant  lui; 

Tous    les   peuples    le   ser\  Iront, 

i    l.ii  passion  du  Messie.     -  Quoi  qu'il  soit  revêtu 

d'une  telle  dignité,  le  Messie  ne  manquera  pas  (le  souf- 
frir. L'un  des  psaumes  le  plus  formellement  messia- 
niques et  dont  Jésus  lui-même  s'est  appliqué  le  pre- 
mier verset,  Mattn.,  xxvm,  16,  Marc,  jcv,  34,  le 
ps.  xxn  contient  de  tels  détails  sur  la  passion  que 
de\  ra  subir  le  Messie  que.  de  tout  temps,  on  l'a  consi- 
déré comme  d'une  Importance  capitale  pour  reconsti- 
tuer le  portrait  du  Messie.  Malheureusement,  en  plu- 
sieurs endroits,  le  texte  est  assez  mutilé.  N'ous  essayons 
de  le  restituer  : 

Mon   Dieu,  mon   Dieu,  'regarde-moi'. 
Pourquoi  m'as-tu  abandonné,  |]  mon  Dieu? 
Je  crie  le  jour  et   tu  ne  nie  réponds  pas, 
l'.t  la   nuit,  et   il  n'y  a   pas  de  repos  pour  moi... 

Moi  je  suis  un  vermisseau  et   non  un  homme, 
L'opprobre  de  l'humanité  et   le  rebut  du  peuple. 
Tous  ceux  qui  me  voient  se  moquent  de  moi  ; 
Ils  s'éloignent  []  et  hochent  la  tète: 

«  Il  s'est   tourné  vers  Jahvé.  qu'il  le  sauve  ! 

Qu'il  le  délivre,  puisqu'il  se  plaît  en  lui  !  » 

Oui,  c'est  toi  qui  m'as  tiré  des  entrailles. 

Qui  m'a  mis  en  sécurité  sur  la  poitrine  de  ma  mère. 

Vers  toi  je  fus  jeté  dès  le  sein  ; 

Dés  le  ventre  de  ma  mère,  tu  fus  mon  Dieu. 

Ne  t'éloigne  pas  de  moi,  car  l'angoisse  est  proche. 

Car  personne  ne  vient  à  mon  secours. 

Des  'adversaires'  nombreux  m'environnent  ; 
Des  'ennemis  de  ma  chair'   m'assiègent  ; 
Ils  ouvrent  contre  moi  leur  bouche, 
Comme  un  lion  dévorant   et   rugissant  [|. 

Mon  coeur  est  devenu  comme  la  cire; 

Il  se  fond  au  milieu  de  mes  entrailles. 

Mon   'palais'   est  desséché  comme  l'argile 

Et   ma   langui    s'est    al  lâchée  à   ma   mâchoire   []. 

Car   ',  I   elle   m'entoure,   la   bande  de  malfaiteurs, 

I  lie  assiège   [|   mes   mains   et    mes   pieds. 

Je  compte  tous  mes  os  ; 

Eux   regardent   et   nie  contemplent. 

Ils  se  partagent   entre  eux  mes  vêtements. 
Et   sur  ma   tunique   ils   jettent   le  sort. 
Mais   toi.   Jahvé.   ne   t'éloigne  pas; 


Ma   force,   a    mon   secours   hâte-toi. 


(xxn,  2-20.) 


5°  La  résurrection  du  Messie.  —  Plus  haut,  dans 
notre  paragraphe  sur  la  vie  future,  nous  avons  inter- 
prété de  l'âme  du  juste  le  passade  suivant  du 
ps.  xvi,  10-11   : 

Car  tu  n'abandonneras  pas  mon  âme  au  sel  col. 
Tu  ne  permettrai  pas  a  'ton  dévot'  de  voir  l'abîme. 
Tu   nie   tiras   connaître   le  chemin   de   la    vie: 
Hassasiement    de   |oies  devant    ta    I 
Bonheur   a    la    droite    pour    loiiiours. 

Les  Septante  ont  cette  variante  :  t  Tu  ne  lais^ 
pas  ton  saint  voir  la  corruption.   ■  Et  cette  variante, 
dont  le  sens  est  passé  dans  la  Vulgate,  est  le  témoin  ou 
l'inspiratrice  d'une  tradition  juive-     qui  est  devenue 
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aussi  une  tradition  cliiï-l  icnne  par  le  moyen  de  la 
Vulgate  —  tradition  juive  qui  trouve  son  point  d'ap- 
plication parfait  dans  la  personne  du  Christ,  comme 
le  font  remarquer  les  Actes,  II,  25-32;  XIII,  3.">-37 .  Le 
P.  Lagrange  ajoutait  encore  cette  considération,  Noies 
sur  le  messianisme  dans  les  psaumes,  dans  Revue  bi- 
blique, 1905,  p.  192  :  «  Cepsaumeest  un  des  passages  de 
l'Ancien  Testament  qui  forcent  l'étude, à  mesure  qu'elle 
se  fait  plus  attentive,  à  y  reconnaître  le  pressentiment 
divin  du  Nouveau.  »  Les  deux  versets  10-1 1  du  ps.  xvi 
sont  donc  dans  leur  sens  plénier  et  complet  deux  ver- 
sets messianiques  qui  visent  la  résurrection  du  Messie; 
l'âme  du  Messie  ne  devait  pas  être  abandonnée  par 
Jahvé  au  scheôl;  le  corps  du  saint  par  excellence  ne 
pouvait  pas  voir  la  corruption  ;  corps  et  âme,  le  Messie, 
par  une  résurrection  immédiate,  devait  connaître  le 
chemin  de  la  vie  où  l'on  goûte  devant  Dieu  jusqu'au 
rassasiement  toutes  les  joies  et  le  bonheur  éternel. 

Sur  ce  texte  du  ps.  xvi  (Vulg.,  xv),  la  Commission 
biblique  a  rendu  un  décret,  le  1er  juillet  1933,  qui  est 
ainsi  libellé  : 

l'trum  viro   c.itholico  fas  Est-il  permis  à  un  catho- 

sit,    maxime  data   interpre-  lique,  étant  donnée  surtout 

tatione     authentica     princi-  l'interprétation  authentique 

pum   apostolorum   (Act.,   n,  des     princes     des      apôtres 

•24-33  ;     xiii,     35-37)     Verba  (Actes  II,  24-33  ;  xm,  33-37) 

ps.    xv,    10-11  :    Non    dere-  d'interpréter  les  paroles  du 

linques    animam    meam    in  ps.  xv,  10-11  :  Non  derelin- 

inferno,    nec    dabis    sanctum  ques  animam  meam  in  infer- 

tuum     videre     corruplionem.  no,  nec  dabis  sanclum  tuum 

Notas  mihi  fecisti  vias  vitse,  videre    corruplionem.     Notas 

sic  interpretari  qmsi  auctor  mihi  fecisti  vias  vilse,  comme 

sacer    non    sit    locutus    de  si  l'auteur  sacré  n'avait  pas 

resurrectione  Domini  Nostri  parlé  de    la  résurrection  de 

Jesu  Gliristi.  Resp.  —  Nega-  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 

tive.  Rép.  —  Non. 

iv.  CONCLUSION.  —  En  guise  de  conclusion  à 
notre  exposé  de  la  théologie  du  psautier,  qu'il  nous 
soit  permis  de  rapporter  l'opinion  d'un  historien  et 
celle  d'un  théologien. 

Tout  d'abord  voici  ce  qu'écrivait  le  P.  Denifle,  Die 
abendlàndischen  Schriftausleger  bis  Luther  iïber  Justi- 
tia  Dei  (Rom.,  i,  17)  und  Justificatio,  Mayence, 
1905,  p.  x,  en  parlant  précisément  du  psautier  :  «  Au- 
cun livre  de  l'Ancien  Testament  n'a  eu  plus  de  com- 
mentaires, surtout  depuis  le  début  de  la  scolastique. 
Je  me  suis  fréquemment  trouvé  en  présence  de  ce  fait 
que  les  théologiens,  surtout  les  plus  importants,  qui 
devaient  écrire  sur  les  lettres  de  saint  Paul,  ont  exposé 
d'abord  le  psautier.  » 

Et  voici  le  témoignage  de  saint  Thomas  d'Aquin  qui 
a  commenté  une  grande  partie  du  psautier  et  aussi  les 
épîtres  de  saint  Paul.  Au  début  de  son  commentaire 
sur  l'épître  aux  Romains  nous  lisons  ces  lignes  :  Sicut 
inter  scripturas  Veteris  Teslamenti  maxime  frequentan- 
tur  in  Ecclesia  psalmi  David,  qui  post  peccalum  veniam 
obtinuit,  ita  in  Novo  Testamento  frequentantur  epistohe 
Pauli,  qui  misericordiam  consecutus  est,  ut  ex  hoc  pecca- 
tores  ad  spem  erigantur.  Quamvis  possit  et  alia  ratio 
esse,  quia  in  utraque  scriptura  fere  tota  theolo- 
Gi.E  continetur  doctrina,  éd.  Marietti,  Turin,  1929, 
p.  2,  col.  2.  En  tête  de  son  commentaire,  sur  le 
psautier,  saint  Thomas  d'Aquin  remarque  que  la  ma- 
tière de  ce  recueil  est  universelle;  et  il  en  donne  ce 
motif  :  Quia  cum  singuli  libri  canonicae  Scripturae 
spéciales  materias  habeant,  hic  liber  generalem  habet 
totius  theologise,  puis  il  conclut  :  Et  hsec  est  ratio,  quare 
magis  frequentatur  psalterium  in  Ecclesia  quia  continet 
totam  Scripturam,  t.  xiv,  Parme,  1863,  p.  1 18. 

En  vérité,  si  le  psautier  a  été  tant  lu  et  tant  com- 
menté dans  la  sainte  Église,  c'est  bien  parce  qu'il  con- 
tient un  résumé  de  toute  la  sainte  Écriture,  et  aussi 
l'exposé  le  plus  complet  de  presque  toute  la  théologie. 
Si,  après  avoir  été  le  livre  de  la  prière  juive,  il  est 


devenu  celui  de  la  prière  chrétienne,  c'est  parce  qu'il 
exprime,  sous  les  formes  les  plus  variées,  les  senti- 
ments de  l'âme  religieuse,  en  face  de  son  Créateur. 

Noos  ne  pouvons  songer  a  dresser  ici  la  liste  des  commen- 
taires du  psautier  qui  ont  été  faits  par  les  Pères  ou  par  les 
théologiens  scolastiques.  Les  différentes  patrologies  et  les 
bulletins  de  littérature  patristique  et  scobistique  rensei- 
gneront ceux  qui  veulent  entreprendre  ces  études  de  théo- 
logie positive. 

Parmi  les  ouvrages  d'ordre  général,  il  faut  mentionner 
soit  les  articles  d'encvclopédie  comme  VV.  T.  Davidson 
(  Dict.  o\  the.  Bible);  Kittel  (  Realencyklopàliej  ;  Pannier 
( Dicl.de  la  Bible)  ;Vaccari  (Dict.  apolog.)  ;  soit  les  manuels 
d'introduction  comme  Brassac,  Cornill,  Driver,  Gautier, 
Lusseau  et  Collomb,  Pope,  Renié,  Stade,  Verdunoy. 

Les  études  qui  se  rapportent  plus  spécialement  aux  sujets 
que  nous  avons  traités  ont  été  citées  au  cours  de  notre 
article. 

En  dehors  de  ces  études,  il  y  a  lieu  de  mentionner  : 
W.  E.  Barnes,  The  Psalms,  2  vol.,  Londres,  1931  ;  Bickell, 
Carmina  V.  T.  metrice,  18S2;  Bird,  A  commenlarg  on  the 
Psalms,  Londres,  1927  ;  H.  Birkeland,  'Ant  und  'ânâw  in 
den  Psalmen,  Oslo,  1933  ;  Briggs,  A  critical  and  exegetical 
commenlarg  on  the  Book  of  psalms,  2  vol.,  Edimbourg,  1906  ; 
A.  Bruno,  Der  Rliglhmas  der  alttest.  Dichtung,  Leipzig, 
1930  ;  W.  W.  Gannon,  The  6Slh  Psalm,  Cambridge,  1923  ; 
Cheyne.  The  Book  of  psalms,  1888;  Ed.  Courte,  Le  ps.  XXII... 
Paris,  1932  ;  A.  Crampon,  Le  livre  des  psaumes  suivi  des 
cantiques  du  bréviaire  romain,  Paris,  1925  ;  C.-G.  Cumming, 
The  Assyrian  and  Hebrew  hgmns  of  praise,  New-York, 
1934;  L.  Diirr,  Psalm  110.  im  Lichte  der  altorientalischen 
Forschung,  Munster-en-W.,  1929;  B.  Duhm,  Die  Psalmen, 
Fribourg-en-B.,  1899  ;  B.  Duhm,  Die  Psalmen,  Tubingue, 
1922;  M.-B.  d'Eyragues,  Les  psaumes  traduits  de  l'hébreu, 
Paris,  3e  éd.,  1905;  Fillion,  Les  psaumes  commentés  selon 
la  Vulgate  et  l'hébreu,  Paris,  1893  ;  R.  Flament,  Les  psaumes 
traduits  en  français  sur  le  texte  hébreu,  2'  éd.,  Paris,  1898; 
Glaire,  Le  livre  des  psaumes,  Paris,  1888  ;  H.  H.  Gowen, 
The  Psalmi  or  the  Book  of  praises,  Londres,  1930  ;  H.  Gun- 
kel,  Die  Psalmen,  Goettingue,  1926-1928;  E.  Hugueuy, 
Psaumes  et  cantiques  du  bréviaire,  4  vol.,  Bruxelles,1916- 
1927  ;  P.  Humbert,  La  relation  de  Genèse  I  et  du  ps.  lOi 
avec  la  liturgie  du  nouvel  an  israélite,  dans  Rev.  d'hist.  et 
de  phil.  relig.,  1935,  p.  1-27  ;  G.-C.  Keet,  A  liturgical  studg 
of  the  Psalter,  Londres,  1928;  A.-F.  Kirkpatrick,  The 
Book  of  psalms,  Cambridge,  1906  ;  R.  Kittel,  Die  Psalmen, 
Leipzig,  1922  ;  J.  Knabenbauer,  S.  J.,  Com/neniarius  in 
psalmos,  Paris,  1912  ;  Ed.  Koenig,  Die  messianischen 
Weissagungen  des  A.  T.,  Stuttgart,  1923;  Ed.  Koenig, 
Die  Psalmen,  Giitersloh,  1927  ;  J.  Koenig,  Théologie  der 
Psalmen,  Fribourg-en-B.,  1857  ;  M.-J.  Lagrange,  Le 
messianisme  chez  les  Juifs  (150  av.  J.-C.  à  200  apr.  J.-C), 
Paris,  1909  ;  S.  Landersdorfer,  Die  Psalmen,  Ratisbonne, 
1922;  Le  Hir,  Les  psaumes  traduits  de  l'hébreu  en  latin, 
avec  la  Vulgate  en  regard,  1876  ;  Lesêtre,  Le  Livre  des 
psaumes,  Paris,  1883  ;  M.  Lôhr,  Psalmenstudien,  Berlin, 
1922  ;  G.  Marschall,  Die  Gotlloscn  des  I.  Psalmenbuches. 
Munster-en-W.,  1929  ;  A.  Médebielle,  L'expiation  dans 
l'A.  T.,  Rome,  1924,  p.  236-245;  Meiss  et  Houde,  Les 
psaumes  traduits  de  l'hébreu,  Beaulieu-sur-Mer  (Alpes- 
Marit.),  1926;  A.  Miller,  Die  Stellung  der  Aszese  in  den 
Psalmen,  Beuron,  1933  ;  S.  Mowinckel,  Psalmenstudien  : 
I.  Awdn  und  die  individuellen  Klagepsalmen,  Oslo,  1921  ; 
IL  Dos  Thronbesleigungsfest  Jaliwds  und  der  Ursprung 
der  Eschatologie,  1922;  III.  Kullprophetie  und  prophetische 
Psalmen,  1923;  IV.  Die  technischen  Termini  in  den  Psal- 
menùberschriflen,  1923;  V.  Segen  und  Fluch  in  Israëls 
Kult  und  Psalmendichlung,  1924  ;  VI.  Die  Psalmdichler, 
1924;  E.  Pannier,  Psalterium  juxla  hebraicam  veritalem, 
Lille,  1908;  E.  Pannier,  Le  nouveau  psautier  du  bréviaire 
romain.  Traduction  sur  les  originaux,  Lille,  1913  ;  H.  Pe- 
rennès,  Les  psaumes  traduits  et  commentés,  Saint-PoI-de- 
Léon  (Finistère),  1921  ;  dom  P.  de  Puniet,  Le  psautier 
liturgique  à  la  lumière  de  la  tradition  chrétienne,  2  vol., 
Paris,  1935;  M.  Sales,  O.  P.,  Il  libro  dei  Salmi,  Turin. 
1934;  H.  Schmidt,  Die  Thronfahrt  Jahves,  Tubingue. 
1927  ;  le  même,  Das  Gebet  der  Angeklagtcn  im  A.  T., 
Giessen,  1928;  le  même,  Die  Psalmen,  Tubingue,  1934; 
J.  M.  P.  Smith,  The  religion  of  the  Psalms,  Chicago,  1922  ; 
A.  Schulz,  Kritisches  zum  Psalter,  Munster-en-W..  1932; 
L.  Soubigou,  Dans  la  beauté  rayonnante  des  psaumes. 
Anthologie  des  psaumes,  Paris,  1932  ;  J.  W.  Thirtle,   The 
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nu,  Londres,  1904;  1  .  Tletenthal,   Sonun 

nloriiun  in  psaimta  mm  nesitanicat,   Puis,   1912; 

il. .m  B.  l  bach,  /•'/  itsaltrri,  2  \>>1-,  Moutsenat,  1932;  SI 

\.   f/i>mr>  <•/  iv  Psiilms,   Londres,  1928;  J.   Weber, 

tautit r  i/ii  ten.iir,'  romain,    Paris,   1932  ;   1  r.   Wutx, 

l'salmrn,  Munich.  !"_'..;   1  r.  Zorell.  S.   J.,  Einfahrung 

M,lrik  und  dir  Kuiisl/nr/nrn  <nr  hrdrnlsr/M  ji  Psn/men- 

Munstei  <mi  \\   .    191-1:    le    même,    l'sallrrium   ri 

hrbrui'  latinum,  Rome,   1928 

P.  Swwi 

PSELLOS    Michel,   célèbre    polygrapha  byzan- 
tin du  m   siècle  (1018  mars  1078).  I  Nie  II.  Écrits  se 
rapportant  aux  sciences  ecclésiastiques,  III. Doctrine, 
I.   Vu  \,    .i   Constantinople  en    1018,  d'une 

modeste  famille  bourgeoise,  Constantin  Psellos,  qui 
prît  plus  tard  le  nom  de  Michel  en  revêtant  pour 
quelques  mois  seulement  l'habit  monastique,  reçut  une 
éducation  soignée,  grâce  à  l'intelligente  ténacité  de  sa 
mère,  rhéodote.  Il  parcourut  le  cycle  régulier  dos 
études  primaires  et  secondaires  de  l'époque  ;  mais,  à  l'Age 

iie  ans.  pour  subvenir  aux  lu-soins  de  sa  famille,  il 
<lut  interrompre  ses  études  et  prendre  un  poste  de 
{«actionnaire  en  Anatolie.  La  mort  de  sa  sœur  aînée 
lui  permit  bientôt  de  parfaire  son  instruction  et  de  s'i- 
nitier a  tout  le  savoir  de  son  temps.  Merveilleusement 
doue  au  point  de  vue  intellectuel,  d'une  curiosité  sans 
bornes,  d'une  souplesse  et  d'une  faculté  d'assimilation 
prodigieuses,  il  devint  en  peu  de  temps  le  savant  uni- 
versel,  pour  qui  l'antiquité  classique  dans  tous  ses 
domaines  et  les  sciences  sacrées  n'eurent  bientôt  plus 

rot.  Cette  science  encyclopédique, il  la  dut  moins 

maîtres  qu'a  son  labeur  personnel.  A  son  époque, 

'et.  la  haute  culture  était  en  pleine  décadence  à 

ince.  Plus  que  tout  autre  de  ses  contemporains,  il 
contribua  bientôt  a  sa  restauration,  en  collaboration 

m  s  illustres  maîtres  ou  condisciples  qui  ont  nom 
Mauropous,    Nïcétas   de    Byzance,    Constantin 
l.ikhoudis,  Jean  Xiphilin  de  Trébizonde. 

l'île  fois  ses  études  terminées,  la  science  du  droit. 
qu'il  avait  acquise  connue  les  autres,  lui  permit  de 
prendre  une  place  au  barreau  de  la  capitale.  Nommé 
ensuite  juge  à  Philadelphie.il  ne  resta  pas  longtemps  a 
ce  poste.  Son  condisciple  et  ami.  Constantin  l.ikhoudis. 

u  ministre  de  l'empereur  Michel  V  le  Paphlago- 
nien  (1041-1042),  le  tit  venir  a  la  cour  avec  le  titre-de 

:.iir.  impérial.  Dés  lors,  son  ascension  dans  les 
honneurs  fut  des  plus  rapides.  Sous  Constantin  Mono- 
maque  (1042-105  I  >  il  devint  l'une  des  personnalités  les 
plus  en  vue  de  l'empire.  Il  se  vit  décerner  les  titres 
enviés  d'hyperiime  (Excellence)  et  de  consul  des  philo- 
sophe*. ûrTotT',;  tcïjv  qHXooôqxov,  en  menu  temps  qu'on 
lui  confiait  la  chaire  de  philosophie  à  l'université  de 

tantinople  restaurée   (10-15).  Neuf  ans  durant,   il 

pa  brillamment  cette  charge,  tout  en  gardant  son 

.i  la  cour.  Avec  son  ami  Jean  Xiphilin.  recteur  de 

le  de  droit,  il  contribua  puissamment  à  la  renais- 

•   de  l'université  d'État. 

■  tait  encore  a  la  cour  quand  le  cardinal  Humbert 

's  du  pape  saint  Léon  IX  vinrent  a  Constan- 

ple  pour  traiter  a   la  fois  d'un.-  alliance  politique 

Normands   d'Italie   et    de   la   reprise   de   la 

munion  ecclésiastique  avec  le  patriarc.it  œcumé- 
nique, interrompue  depuis  plusw  urs  années,  sûrement 

is  1"I3.  En  cette  affaire,  son  rôle  ne  fut  p. .s  de 
premier  plan.  Il  était  évidemment  du  côté  de  l'empe- 
reur, et  nous  savons  par  ledit  synodal  de  Michel  Céru- 

(10  juill.    1054)  que  le  consul  des  philosopht 
trouvait  au  nombre  des  ambassadeurs  que  Constantin 

imaque  dut  envoyer  a  Michel  Cérulaire  pour  flé- 
.hirla  colère  du  patriarche,  a  la  suite  de  l'excommuni- 

m  lancée  par  le  cardinal  Humbert,  et  la  révolte 
populain    qui   s'ensuivit.    Cf.    Charles    Will.    Acta   ri 

la  quee  de  contr  rt    hitinx 

mposila    exstant,    Leipzig,    1861,  p.  166. 


Au  demeurant,  notre  philosophe  ne  parait  pas  avoii 

ajoute  grande  importance  a  cette  querelle  ecclesias 
tique,  et  il  lapasse  complètement  sous  silence  dans 
sa  Chmnographie.  C'est  a  peine  s'il  lui  clonne  une  inen 

tion  dans  {'Eloge  funèbre  de  Michel  Cérulaire, 

Cette  affaire,  du  reste,  ni-  lui  laissait  aucun  bon  sou 
Venir.  A  peine,  en   effet,   les  légats  du   pape  étaient  ils 
partis  que  sa  loi  lune  pâlit.  Sis  .unis  l.ikhoudis.  Mail 
ropOUSet  Xiphilin  encoururent   la  disgT àee  de  Constan 
tin    Monomaqiie   et    embrassèrent    la   vie    monastique. 

Poursuis  i  lui-même  par  l'en\  le  d'implacables  ennemis, 

il  ne  larda  pas  a  rejoindre  Xiphilin  dans  son  couvent 

du  Mont-Olympe.  Admis  au  nombre  des  moines  sous 

le  nom  de   Michel,  qui  devait   lui  rester,  il  se  dégoûta 

vite  de  cet  te  nouvelle  existence.  Aussi  m-  tarda  t  il  pas 

à  rentrer  à  Constantinople,  après  la  inorl  de  Constan 
tin  (1054).  L'impératrice  Théodora  (1054  1056)  lui  lit 

le  meilleur  accueil  et  recourut  à  ses  conseils.  Toujours 
en  butte  aux  Intrigues  «les  coiuiisans.il  ne  put  s'établir 
à  la  cour  et  n'y  parut  qu'à  de  rares  intervalles.  Mais, 
sous  les  successeurs  de  Théodora  :  Michel  VI  Stralio- 
ticos  (1056-1057),  lsaac  Comnène  (1057-1059),  Cons 
tantin  DOUCUS,  son  ancien  condisciple  <  1059-1067),  Eu- 
docie  et  Romain  1\  Diogène  (1067-1072),  et  même  au 
début  du  règne  de  Michel  Vil  Doucas,  son  ancien 
élève,  son  rôle  dans  la  vie  politique  de  Hv/ance  fui  de 
tout  premier  plan,  et  il  occupa  durant  tout  ce  temps 
les  charges  les  plus  importantes  de  l'État.  Négociateur 
entre  Michel  Y 1  et  lsaac  Comnène  révolté,  premier 
ministre  de  ce  dernier  après  la  retraite  de  Constantin 
l.ikhoudis,  il  contribue  pour  une  large  part  à  l'éléva 
tion  au  trône  de  Constantin  Doucas.  qui  en  fait  son 
conseiller  intime  et  son  commensal.  A  Romain  IV  Dio- 
gène, qui, sans  l'éloigner,  lui  témoigne  quelque  défiance, 
il  répond  par  une  conjuration  dont  il  est  l'âme  et  qui 
fait  perdre  le  sceptre  au  malheureux  vaincu  de  Manzi- 
court  au  profit  de  Michel  VII  Doucas  (1071). 

Il  semble  qu'avec  l'élévation  de  Michel,  sou  ancien 
élève,  qui  lui  doit  le  trône,  la  fortune  de  l'sellos  va 
atteindre  son  apogée.  Ironie  du  sort,  ou  plutôt  justice 
immanente!  Après  les  premières  faveurs,  la  disgrâce 
humiliante  ne  tarde  pas  à  le  frapper.  Michel  VII  lui 
préfère  bientôt  comme  premier  ministre  l'intrigant 
Nikiphoritzis  (1(171-1072).  et  c'est  dans  l'obscurité  et 
l'isolement,  et  peut-être  dans  une  gène  voisine  de  la 
misère  que  le  »  consul  des  philosophes  ■  termine  son 
existence  en  mars  1078.  D'un  des  derniers  actes  de  sa 
vit'  politique  nous  n'avons  pas  à  le  louer.  Ce  fut  lui,  en 
effet  qui.  d'accord  en  cela  avec  son  ancien  condisciple 
et  ami  Jean  Xiphilin.  devenu  patriarche  (1063-1075), 
lit  repousser  par  le  nouvel  empereur  Michel  VII  les 
propositions  d'union  religieuse  portées  par  les  ambas- 
sadeurs du  pape  Alexandre  II.  Cf.  art.  CONSTANTI- 
NOPLE (Église  <l<->.  t.  m,  col.  1375. 

De  son  vivant  comme  après  sa  mort,  la  réputation 
de  Michel  l'sellos  comme  savant  cl  comme  philosophe 
fut  immense,  et  son  influence  intellectuelle  a  été 
sérieuse  et  durable  sur  la  littérature  byzantine  en  ses 
diverses  branches.  De  nos  jours  on  admire  surtout  le 
littérateur  et  l'artiste  :  mais  historiens  et  d'il  iques  sont 
sévères,  dans  leurs  jugements,  tant  pour  la  vie  pu- 
blique que  pour  le  caractère  privé  de  ce  prodigieux 
polygraphe.  Il  faut  reconnaître  en  effet  qu'en  l'sellos 
l'homme  n'est  pas  a  la  hauteur  du  savant  et  de 
l'artiste.  I.e  moins  qu'on  puisse  dire  de  lui,  c'est  qu'il 
manque  totalement  de  caractère  et  qu'il  est  un  des  plus 
grands  vaniteux  que  l'histoire  des  lettres  connaisse 
Ayant    VéCU   à    la   cour  et    quelle   cour!       -  la  plus 

grande  pari  le  de  sa  vie,  du  courtisan  il  a  la  grande  t  ai. 
qui  consiste  a  changer  avec  le  vent  qui  souffle  d'en 
haut,  on  le  voit  par  exemple  tour  a  tour  accusateur  et 

panégyriste  du  patriarche  Michel  Cérulaire.  qui  parait 
avoir  eu  de  lui  médiocre  estime, bien  qu'il  lui  ail  cou  lie 
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l'éducation  de  ses  neveux.  En  lisant  l'une  et  l'autre 
pièce,  la  morale  de  la  fable  Les  animaux  malades  de  la 
peste  vous  revient  spontanément  à  la  mémoire.  Un 
byzantiniste  contemporain  écrit  de  lui  :  •  il  avait  l'âme 
médiocre,  peu  de  courage  et  peu  de  sens  moral;  il  était 
capable  de  toutes  les  intrigues,  de  toutes  les  palinodies, 
de  toutes  les  trahisons.  >.  Ch.  Diehl,  Préface  à  l'édition 
de  la  Chronographie  de  Michel  Psellos  par  Emile 
Renaud  (coll.  byzantine  Guillaume  Budé),  t.  i,  Paris, 
1920,  p.  vi.  Un  autre,  tout  en  n'étant  pas  plus  tendre, 
plaide  les  circonstances  atténuantes  :  «  Aucune  époque 
ne  fut  plus  dangereuse  pour  le  caractère  d'un  homme 
d'État  que  cette  époque  de  changements  perpétuels  de 
souverains  à  l'esprit  faible  et  accessibles  aux  influences 
les  plus  contraires.  Psellos  ne  fut  pas  à  la  hauteur  des 
exigences  qu'un  pareil  entourage  réclame  de  la  force 
morale  d'un  homme  :  la  plus  belle  parure  de  l'homme, 
la  sincérité  et  l'honorabilité,  il  la  perdit  dans  l'air  dis- 
solvant de  la  cour.  »  K.  Krumbacher,  Geschichte  der 
byzanlinischen  Lilteratur,  2e  éd.,  Munich,  1897,  p.  435. 
Les  Byzantins,  à  en  juger  par  les  en-tête  des  écrits  de 
Psellos  dans  les  manuscrits,  ont  ignoré  ces  sévérités  et 
lui  prodiguent  les  épithètes  de  roxvaoçwTaTOç,  de 
Tiu,i&>TaTOç  et  d'Û7rspTi(ioç.  La  gloire  du  savant  et  de 
l'artiste  leur  a  fait  oublier  les  petitesses  de  l'homme. 

II.  Écrits  se  rapportant  aux  sciences  ecclé- 
siastiques. —  Michel  Psellos  est  le  type  du  poly- 
graphe  qui  sait  tout  et  qui  écrit  sur  tout.  Ses  écrits  sont 
innombrables.  On  n'en  a  pas  encore  dressé  la  liste  com- 
plète et  définitive.  En  1886,  Charles-Emile  Ruelle, 
dans  sa  Bibliographie  des  écrits  inédits  de  Michel  Psel- 
los, que  nous  savons  incomplète,  arrivait  à  un  total  de 
deux  cent  dix-huit  numéros.  'EXXyjvixôç  (piXoXoyiy.oç 
SûXXoyoç,  eïxoci7tevTa£T7)p[ç,  t.  xvni(1886),  TOxpâpTT)- 
(xa  toG  «)'  t6u,ou„  p.  591-614.  Depuis  ce  temps,  une 
dizaine  environ  de  ces  inédits  ont  vu  le  jour.  D'autres 
ont  été  découverts. 

Il  va  sans  dire  que  nous  n'avons  pas  ici  à  aligner  la 
liste  de  toute  cette  production  littéraire.  Il  nous  suffira 
de  signaler  les  principaux  ouvrages  et  opuscules  inté- 
ressant la  théologie  et  les  sciences  ecclésiastiques  en 
généra).  Nous  parlerons  d'abord  des  écrits  édités;  nous 
mentionnerons  ensuite  les  inédits.  Avant  de  commen- 
cer, faisons  quelques  remarques.  Tout  d'abord  le 
nombre  des  ouvrages  de  notre  polygraphe  ne  doit  pas 
nous  faire  illusion  sur  leur  importance.  La  plupart  sont 
de  tout  petits  opuscules,  quelquefois  de  simples  épi- 
grammes.  En  dehors  de  la  Chronographie,  histoire 
anecdotique  de  l'empire  byzantin  allant  du  règne  de 
Basile  II  (976)  à  1077,  qui  tient  en  moins  de  300  pages 
in-8°,  Psellos  n'a  laissé  aucune  œuvre  de  longue  haleine, 
Les  plus  longs  écrits,  après  la  Chronographie,  parais- 
sent être  les  deux  discours  sur  Michel  Cérulaire,  l'Acte 
d'accusation  et  l'Oraison  funèbre  (80  pages  chacun  envi- 
ron). Il  faut  noter  ensuite  que  Psellos  n'est  original  que 
par  la  forme  et  le  style.  Tout  son  fonds  de  science  est 
emprunté.  Son  mérite  est  souvent  de  dire  clairement 
et  brièvement  ce  que  d'autres  avant  lui  ont  exprimé 
longuement  et  plus  ou  moins  confusément.  Si  l'on  a 
beaucoup  parlé  jusqu'ici  de  Psellos  philosophe  et  de 
Psellos  littérateur,  on  n'a  presque  rien  écrit  sur  Psellos 
théologien  et  exégète  de  l'Écriture  et  des  Pères,  auteur 
d'homélies  et  de  panégyriques  sacrés.  Cette  partie  de 
son  héritage  littéraire  a  été  la  plus  négligée,  et  c'est 
dans  ce  domaine  que  les  inédits  abondent  le  plus. 

1°  Voici  d'abord  la  liste  des  écrits  intéressant  la  théo- 
logie (au  sens  large  du  mot),  réunis  dans  la  Patrologie 
grecque  de  Migne  : 

1.  Panégyrique  de  Siméon  Mélaphraste,  P.  G., 
t.  exiv,  col.  183-200,  suivi  d'un  Office  (àxoXouOîa)  en 
l'honneur  du  même,  ibid.,  col.  199-208,  dont  le  princi- 
pal morceau  est  un  canon.  Les  deux  pièces  ont  d'abord 
été  publiées  par  Allatius  dans  son  De  Symeonibus.  Il 


faut  se  garder  de  traduire  ixoXouôloc  par  messe,  comme 
le  fait  Clir.  Zavos  dans  sa  récente  monographie  :  Un 
philosophe  néo-  platonicien  du  XIe  siècle.  Michel  Psellos. 
Sa  vie,  ses  œuvres,  ses  luttes  philosophiques,  son  in- 
fluence, Paris,  1920,  p.  32. 

2.  Commentaire  du  Cantique  des  cantiques,  en  prose  et 
en  vers  politiques  entremêlés  du  commentaire  des 
«  trois  Pères  »,  c'est-à-dire  de  saint  Grégoiie  de  Nysse, 
de  saint  Nil  et  de  saint  Maxime  :  texte  grecet  traduc- 
tion latine;  d'abord  publié  dans  le  t.  n  de  la  Biblio- 
theca  veterum  Palrum,  Paris,  1624;  édition  reproduite 
par  P.  G.,  t.  cxxn,  col.  537-086;  œuvre  assez  étrange, 
où  les  paroles  du  Cantique  sont  appliquées  à  l'Église. 

3.  De  omnifaria  doclrina  (A'.Sxa/.aX'.a  7tavTo8a:rT) )  : 
Questions  quodlibétiques  au  nombre  de  cent-cinquante- 
sept,  dont  les  soixante  premières  intéressent  la  théolo- 
gie dogmatique  et  morale.  Elles  débutent  par  une 
courte  profession  de  foi  trinitaire.  Elles  sont  fort  inté- 
ressantes et  nous  montrent  en  Psellos  un  véritable  sco- 
lastique  appliquant  la  philosophie  à  l'élucidation  des 
données  révélées.  Psellos  emprunte  beaucoup  à  saint 
Maxime  et  à  saint  Jean  Damascène.  P.  G.,  t.  cxxn, 
col.  687-781. 

4.  Vers  politiques  sur  le  dogme  (Uspl  Sôyjxaro:  . 
opuscule  intitulé  aussi  dans  les  catalogues  des  manus- 
crits :  Des  sept  conciles  œcuméniques.  L'auteur,  après 
l'exposé  de  la  foi  orthodoxe  sur  la  Trinité  et  l'incarna- 
tion, énumère  les  hérétiques  et  les  hérésies  condamnés 
par  les  sept  conciles  œcuméniques.  P.  G.,  t.  cxxn, 
col.  811-818,  reproduisant  pour  le  texte  grec  l'édition 
de  Meerman,  Thésaurus  juris,  t.  i,  La  Haye,  1751. 
Signalons  un  gros  contresens  dans  la  traduction  latine, 
col.  811,  lig.  17,  à  propos  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  :  èx  toû  IlaTpoç  ttjv  TcpôoSov  èo/Yjxàx;  Ù7rèp  <pûenv 
èxTtopet>T7]v,  oùj(  ulïxrjv.  xïv  ayvwcnro;  ô  TpÔ7roç  :  qu'il 
ne  faut  pas  traduire  par  :  Ex  Paire  processum  habet 
non  ex  Filio,  mais  par  :  non  per  modum  fïliationis. 

5.  Dialogue  sur  l'opération  des  démons  (Ilepi  Êvcp-faix; 
8aijji6vtov  SiàXoyoç),  P.  G.,  t.  cxxn,  col.  819-876, 
d'après  l'édition  de  Goulmin,  Paris,  1615,  ouvrage 
souvent  édité,  objet  de  plusieurs  études  anciennes  et 
récentes,  où  Psellos  réfute  les  pratiques  magiques  des 
sectes  manichéennes,  spécialement  des  messaliens  ou 
euchites,  et  nous  donne  en  passant  ses  idées  sur  l'angé- 
lologie.  Traduction  française  par  P.  Moreau,  Traité  par 
dialogue  de  l'énergie  ou  opération  des  diables,  traduit  en 
français  du  grec,  Paris,  Guillaume  Chaudière,  1573. 

6.  Grœcorum  opiniones  de  dœmonibus  (Tîva  Trepi 
Satfxàvcjv  SoÇâÇûoaiv  "EXXtjveç),  P.  G.,  t.  cxxn,  col. 
875-882,  opuscule  dont  le  titre  indique  suffisamment  le 
sujet. 

7.  Characteres  Gregorii  Theologi,  Basilii  Magni,  S. 
Joannis  Chrysostomi  et  Gregorii  Nysseni  (XapaxTrjpsç 
rpïjyopfou  toû  0eoX6you...),  P.  G.,  t.  cxxn,  col.  901- 
908  :  appréciation  d'ordre  littéraire  sur  les  docteurs 
nommés. 

8.  Réponse  à  un  moine  au  sujet  de  la  détermination  de 
la  mort  de  chaque  individu  ('AvriypaipT)  7tp6ç  IpwTrjaiv 

TIVOÇ     ji.OVa^OÙ      TCpl     ÔplCT^OÛ    toû    ôavdtTou  ) ,     P.     G., 

t.  cxxn,  col.  915-920  :  solution  de  Psellos  sur  cette 
question  souvent  débattue  chez  les  Byzantins,  qui 
touche  à  la  fois  à  la  prescience  divine  et  à  la  prédes- 
tination. Psellos  parle  en  parfait  scolastique  avec  les 
distinctions  voulues. 

9.  Opinions  sur  l'âme,  (AôEoct  «epl  iJwxtjç),  P-  G., 
t.  cxxn,  col.  1029-1076,  ouvrage  avant  tout  philoso- 
phique, qui  intéresse  aussi  le  théologien. 

2°  Après  la  Patrologie  de  Migne,  le  recueil  le  plus 
important  des  œuvres  de  Psellos  est  celui  de  Constan- 
tin Sathas  Mecratovtxrj  PiSXioOttjxï],  t.  iv  et  v,  Paris, 
1874  et  1876.  Le  t.  iv  contient  : 

1.  La  Chronographie  (976-1077),  p.  1-299,  dont  Emile 
Renaud  a  donné  récemment  une  nouvelle  édition  avec 
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■ne  excellente  traduction  ii-.hh-.iim-.  précédée  d'une 
île  introduction,   Psellos,  Chronographie,  2  vol.. 
Paris,  i  ■  ■■  <  !  '  '-'s   Les  événements  ecclésiastiques  j 
tiennent  très  p<  u  de  place. 

trique  du  patriarche  Michel  Cérulaire, 
-  Deux  pages  j  sont  consacrées  aux  relations 
de  Michel  Cérulaire  avec  les  légats  du  pape  en  1054 
aire  est  loue  de  son  zèle  pour  l'orthodoxie  a  pro- 
■06  de  la  procession  «lu  Salnl  Esprit,  dont  ||  s'esl  très 
peu  occupé.  Silence  complet  sur  les  a/.\  mes  et  les  autres 
querelles  liturgiques  et  disciplinaires  sur  lesquelles  le 
patriarche  lit  porter  tout  l'effort  de  la  controverse. 
Uantin  Likhoudis,  p.  388  121. 
I.  i  funèbre  du  patriarche  Jean  XiphUin, 

Le  t.  \  est  rempli  par  quatre  or. lisons  tunèbres.  trois 
panégyriques,  quatre  apologies,  deux-cent-huit  lettres 
et  quelques  autres  opuscules  de  moindre  Importance. 
Toute  eette  littérature  n'a  rien  à  voir  avec  la  théologie. 
Il  faut  en  excepter  quelques  lettres,  notamment  la  lettre 
■.s .  p.  lli-  loi.  que  Ps  llos  écrivit  ,i  Jean  XiphUin 
pour  se  justifier  de  son  amour  pour  Platon  et  les  autres 
philosophes.  \oir  aussi  la  lettre  cv,  p.  :il7 

l>aiis  ees  dernières   années,   plusieurs   nouveaux 
eerits  de  notre  polygraphe  se  rapportant  aux  sciences 
ésias  tiques  ont  été  publiés  en  divers  recueils.  Si 
gnalons  : 

1.  Un  discours  inédit  de  Psellos.  Accusation  du  pa- 
triarche Michel  Cérulaire  devant  le  synode  (1059),  éd. 

Iréhier,  dans  la  Repue  des  éludes  grecques,  t.  x\i. 

.  p.  375-116,  et  t.  xvii,  1904,  p.  35-76;  tirage  à 
part.  Comme  nous  l'avons  dit.  dans  ce  morceau,  où  il 
ne  faut  pas  chercher  l'impartialité  historique,  Psellos 
fait  le  complet  silence  sur  les  événements  de  1054. 

2.  L'opuscule  intitule  :  [I60ev  Sx  nç  yvoIt]  èXXTjvixaïç 

•  v  -rv   xorriv)   (tjvtÉXe'.xv,  édite  par  F.  Boll, 
la  Bytanlinische  Zeitschrift,  t.  vu,   1898,  p.  599- 

3.  Trois  textes  inédits  sur  les  Psaumes,  publiés  par 
A.  Ruelle,  dans  le  Sgllogue  littérairt  de  Constantinople, 

lement  au  t.  xvm,  1886),  suivis  de  l'opuscule  : 

Y.'.:-  ■;;--  •  >.;xôv.  p   603-61-1.  Disons  a  ce 

propos  que  de  nombreux  lemmes  sur  les  psaumes  se 

ontrent  dans  le  Coisl.  grœc.  lS'i  (xv  siècle)  sous  le 

nom  de  Psellos.  On  en  trouve  aussi  dans  le  recueil  de 

er.  R.  Devreesse,  art.  Chaînes  exégetiques,  dans  le 

Supplément  du  dictionnaire  de  la  Bible,  t.    i,  col.  1 139, 

point  assure  de  leur  authenticité. 

I.  Discours  sur  le  miracle  survenu  aux  Btakhernes, 

-■',     è'j      B/ayépvaciç    ycyovoTl    Uv'yj.-/-'.. 

■■rd  publie  incomplètement   par   P    Bézobrazov, 

le   Journal  du   ministère  russe  de   l'Instrw 

publique,  t.  i  c  i  xii,  1889.  p.  72-91,  ce  curii  ux  morceau 

.dite  en  entier,  en  1928,  à  la  fois  par  X.  Sidéridès 

•  la  revue  '(  -/.  t.  ii.  p.  508-519  i  l  539-548, 

et  tirage  à  part,  et  par  .Joseph  Bidcz,  dans  son  ou •.  i 

ur  la  Chrysopée,  opuscules  et 
extraits  sur  l'alchimie,  la  ne  et  la  démonologie 

ppendice,  Proclus,  Sur  l'art  hiératique;  Psellus, 
rtatirjns  inédites),  t.  vi  du  '  atalogue  des 
manuscrits  alchimistes  grecs,  p.  192-210.  La  pièce  esl 
moins  un  discours  qu'un  acte  •  (fit  n  l  rédigé  dans  les 
formes  et  dûment  authentiqué  par  l'autorité  impériale, 
relatif  à  un  procès  dont  la  \  iei  -■  d<  •  I  llakhei  ni  ■  ren- 
dit la  par  un  miracle.  Sur  le  contenu  voir  l'ar- 
Grumel.  Le  -  mirai  le  habituel  ■  de  Xotre- 
Damrdes  filakhernc  Orient.t.  xxx,  1931, 
; 

lie  sur  l'Annoi  >  x<ufmap6v), 

■  ous  avons  publiée  dans  la  Palrologia  orienlalis, 
t.  xvi,  j)  517-525,  morceau  à  la  fois  très  éléganl  el  très 
rinal. 

lie  afipliquée   (Ilepl    rîjç   xiv^aeuç   toû 

l'ICT     DB   THBOL     CATHOL. 


.  .v     7',-;    JjXlou    xotl    ' i,:    as) 

i    -rirr/y     . 

publiée  par  Gertrude  Rcdldausla  rc\  ue  Byzantion,  t .  i\ . 
1927  19  18,  p    197  2  16,  et  t.  v,  1930,  p 

i  Parmi  les  ouvrages  théologiques  inédits,  Il  faut 
met  ire  eu  première  ligne  un  nom  lue  assez  considérable 
d'hon  liqui  s  ou  ur  des  textes  scrlp 

tur. lires  ou  patrlstiques.   Le  cod.   Parisinus    ns 

XIII*  siècle,  est  rempli  pour  une  h, uni,    partie  de  s>  Olil 

de  ce  genre.  Les  commenl  aires  de  l'Écriture  j  alternent 

avec  ceux  des  homélies  pal rist iques.  spécialement  île 

celles  île  s.iinl  (  ,  rc::oii  c  île  Vi/i.in/.e.  Ce  sont  en  général 

des  morceaux  fort  courts,  La  liste  détaillée  des  pièces 

avec  les  incipits  est   donnée  par  Salhas.  op.  Cit.,   I.   V, 

p.  \'  jt8'.  Voir  aussi  {'Inventaire  sommaire  îles  mu 
nuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  nationale,  de  1 1.  Omonl . 
t.  i.  p.  247-251.  Le  dernier  morceau,  fol.  317-319, 
mérite  d'être  mentionné  spécialement.  Il  porte  le  titre 

suivant   :  '  AttôSs'.v.ç  àrrô  Sixy ôpcov Xôycov  ~~r,~   roû  Ku 
p(ou  èv juuaTÙaaoi;'  ècttxXt)  Tipoç  tôv  oomXttxvov  inb 
toû  pacriXécoç. 

Signalons  ensuite  : 

i.  Une  homélie  assez  longue  Sur  la  décollation  de 
suint  Jean-Baptiste,  contenue  dans  le  Parisinus  1177, 
du  XI»  siècle,  fol.  250-264. 

2.  Discours  sur  le  transfert  des  reliques  de  saint 
I  tienne  premier  martyr,  sic  ■rijv  àvaxofiiS^v  toû  tijjiCou 
Xectjjdcvou  àyîou  rpcoTouâpTupoç  STeqxivou,  signalé  par 
Allatius. Diatriba  de  Psellis,  lxvii.  Cf.  P.  G.,  t.  cxxn, 
col.  519. 

3.  Sur  les  miracles  de  saint  Michel,  eî;  Ta  Oscouoct/ 
toù  àpyicfTpaT^you  Mi/oc/jX.  Allatius,  ibid. 

I.  Sur  le  grand  dimanche,  fête  de  sainte  Agath  et  sur 
ses  élèves,  eiç  tt;v  [AeydcXTjv  xopiaxrjv,  éopTYjv  tyj;  àytaç 
'AyiOr(ç,    xal    cîç    Tàç    p.aG-/)Tpîaç   aÛTÎjç.    IhiJ. 

5.  Sur  saint  Grégoire  le  Thaumat  irge,  t.qiç  t6v  rcpoTo- 
ovyxeXXov  reepl  toû  âyfou  rp^yopiou  toû  Wau;i.XTOupyoû. 
Ibid.,  col.  520. 

Allatius  signale  encore  plusieurs  autres  opuscules 
d'ordre  théologique,  ibid.,  col.  529-530,  dont  l'authen 
licite  serait  à  vérifier.  A.  Ehrhard  parle  aussi  d'un 
opuscule  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  que  nous 
n'avons  vu  signalé  dans  aucun  manuscrit  ;  cf.  K.  Krum- 
bacher,  Geschichte  der  buz.  Litteratur,  2e  éd.,  .Munich, 
1897,  ]>.  80.  Dans  sa  Bibliographie  des  écrits  inédits  de 
Michel  Psellos,  lac.  cit.,  n.  134,  Ruelle  donne  d'une 
Homélie  sur  l'Annonciation  un  incipit  qui  ne  corres- 
pond pas  à  celui  de  l'homélie  que  nous  avons  publié*  . 
La  question  de  son  authenticité  se  pose. 

Nous  n'avons  pas  p.uh'  des  commentaires  des  écrits 
d'Aristote  et  d'autres  philosophes  grecs  attribués  à 
Psellos.  L'authenticité  de  plus  d'un  soulève  un  point 
d'interrogal  ion.  comme  le  fait  remarquer  Krumhacher, 
op.  al.,  p.  137.  En  revanche,  il  faut  considérer  commi 
close  la  question  longtemps  débattue  de  la  paternité 
du  philosophe  byzantin  sur  la  Summula  logicalis  de 
Pierre  d'Espagne  i'r  1277).  Il  est  sur  que  cet  ouvrage 
n'a  rien  a  voir  avec  Psellos  el  que  le  texte  grec  qui  se 
lit  dans  certains  manuscrits  n'est  autre  chose  que  la 
traduction  de  l'original  latin  de  Pierre  par  Georges 
Scholarios,  au  xv«  siècle.  Cette  traduction  paraîtra  au 
t.  vin  des  Œuvres  complètes  de  (,.  Scholarios.  Sur  cette 
controverse  voir  Chr.  Zervos,  op.  cil.,  p.  39-42,  qui, 
encore  en  1920,  hésitait  a  se  prononcer  sur  le  débat. 

III  Doctrine.  Il  ne  peul  s'agir  ici  de  faire  le 
relevé  des  opinions  de  Michel  Psellos  sur  les  questions 
théologiques  Comment  le  tenter  alors  que  tant  d'iné 
dits  sont  encore  Inaccessibles?  Nous  nous  contenterons 
de  mentionner  sa  doctrine  sur  certains  points  particu- 
liers. Mais  auparavant  faisons  remarquer  que  l'origina 
lité  de  Psellos  en  théologie  n'est  p.is  à  chercher  dans 

pinions  nouvelles.  Elle  consiste  bien  plutôt   dans 

la  comparaison  entre  les  données  révélées  el  les  doc- 

T.  -  XIII  —  37, 
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trincs  des  philosophes  de  l'antiquité  e1  dans  la  tenta 
tive  d'éclairer  les  dogmes  chrétiens  par  la  raison  philo- 
phique.  Si,  dans  le  domaine  littéraire,  Psellos  lait  figure 
d'un  humaniste  de  la  Renaissance,  sur  le  terrain  de  la 
théologie  il  rappelle  nos  scolastiques  du  Moyen  Age. 
Comme  eux,  il  applique  la  philosophie  à  la  théologie  et 
fait  de  celle-là  la  servante  de  celle-ci. 

Certains  de  nos  contemporains  l'ont, sous  ce  rapport, 
fort  mal  jugé.  Us  nous  le  présentent  comme  une  sorte  de 
demi-païen  plus  ou  moins  sceptique,  donnant  partout 
le  pas  aux  philosophes  anciens  sur  l'Écriture  et  les 
Pères.  Chr.  Zervos,  par  exemple,  écrit  :  «  Coin  de  subor- 
donner, comme  les  trois  Cappadocicns,  la  sagesse  de 
l'antiquité  à  la  théologie,  il  donne  constamment  le  pas 
a  la  philosopie  hellénique  sur  les  directions  de  la  pen- 
sée chrétienne.  »  Op.  cit.,  p.  186.  De  nombreux  passages 
des  écrits  de  Psellos  protestent  contre  ce  jugement. 
C'est  tout  le  contraire  qui  est  la  vérité.  Noire  Byzantin 
a  pu  négliger  ou  pratiquer  médiocrement  les  vertus 
chrétiennes,  mais  il  est  toujours  resté  un  croyant  con- 
vaincu, et  il  n'a  rien  du  scepticisme  souriant  que  quel- 
ques-uns de  nos  modernes,  le  jugeant  d'après  eux- 
mêmes,  voudraient  lui  prêter.  Sans  doute,  de  son 
vivant  même,  il  fut  accusé  de  faire  la  part  trop  belle  à 
Platon,  à  Porphyre  et  à  Proclos.  C'accusation  de  paga- 
nisme fut  portée  contre  lui  et  il  dut  se  justifier  devant 
l'empereur  par  une  profession  de  foi.  Que  cette  pro- 
fession ait  été  sincère,  c'est  ce  dont  témoignent  suffi- 
samment les  écrits  publiés  de  lui  jusqu'ici,  sans  parler 
des  inédits. 

Ce  qui  nous  éclaire  sur  sa  véritable  pensée,  c'est  la 
lettre  qu'il  écrivit  à  Jean  Xiphilin  pour  répondre  au 
reproche  d'aimer  trop  Platon  et  de  le  préférer  au  Christ. 
11  s'y  montre  vrai  scolastique,  faisant  la  part  de  la  foi 
et  de  la  raison  et  donnant  à  chacune  la  place  qui  lui 
revient  :  à  la  théologie,  la  première;  à  la  philosophie, 
le  rôle  de  collaboratrice  subordonnée.  «  Il  y  a  long- 
temps, frère  très  cher,  écrit-il  à  son  ancien  condisciple, 
que  j'ai  reçu  comme  un  héritage  paternel  la  dignité  de 
chrétien  et  que  je  suis  devenu  le  disciple  du  Crucifié, 
l'élève  des  saints  apôtres  et  l'écho  très  exact  de  l'inef- 
fable doctrine  touchant  la  divinité.  Quant  aux  Platon 
ou  aux  Chrysippe  que  tu  mentionnes,  je  les  ai  aimés, 
en  effet  :  comment  faire  autrement?...  Mais  dans  leurs 
doctrines  j'ai  fait  un  choix.  Rejetantles  unes,  j'ai  retenu 
les  autres  comme  pouvant  servir  les  nôtres  et  faire 
corps  avec  les  saintes  Écritures.  Ainsi  en  ont  agi  Basile 
et  Grégoire,  ces  grandes  lumières  de  l'Église.  »  Lettre 
au  moine  Jeun  Xiphilin  devenu  patriarche,  Sathas,  op. 
cit.,  t.  v,  p.  447.  «  L'usage  du  syllogisme,  continue-t-il, 
n'est  pas  chose  inconnue  dans  l'Église,  ni  une  méthode 
étrangère  à  la  philosophie;  c'est  bien  plutôt  l'unique 
instrument  de  vérité  et  le  moyen  de  découvrir  la  solu- 
tion aux  problèmes  posés.  »  Une  déclaration  semblable 
se  lit  au  dernier  chapitre  de  son  ouvrage  :  Ai.8aa>:ocX[a 
TOXVToSoorT],   dédié  à  l'empereur  Constantin   Doucas  : 
«  Dans  l'intention  de  vous  apporter  un  grand  nombre 
de  pensées  sur  l'âme,  j'ai  puisé  dans  nos  propres  cra- 
tères aussi  bien  que  dans  les  eaux  amères  des  Hellènes. 
J'ai  pris  soin  de  purifier  les  doctrines  profanes  afin  de 
les  introduire  dans  nos  dogmes,  sans  toutefois  réussir 
a  leur  ôter  complètement  leur  caractère.  Quant  à  vous, 
il  ne  suffit  pas  de  connaître  les  divines  paroles,  qui  sont 
pleines  de  vérité,  niais  il  faut  y  croire  fermement.  En 
ce  qui  concerne  les  opinions  qui  rappellent  les  doctrines 
hellènes,  sachez  que  je  ne  fais  que  les  exposer.  Je  vous 
conseille  d'en  profiter  pour  savoir  la  différence  qui 
existe  entre  nos  dogmes  et  les  opinions  des  païens.  Par 
cette  comparaison  vous  constaterez  que  nos  écrits  sont 
de  véritables  roses,  tandis  que  les  livres  grecs  pro- 
duisent  avec   de   jolies    (leurs   des   substances   véné- 
neuses. »  Emile  Ruelle.  Quarante-deux  chapitres  inédits 
et  complémentaires  du  recueil  de  Michel  Psellos  intitulé  : 


AtSaoxaXta  rcavro8a7rr]  (celui  qui  est  dans  la  P.  G.), 
dans  l'Annuaire  de  l'Association  des  études  grecques, 
t.  xiii  (1879),  p.  277-278. 

La  méthode  de  Michel  Psellos  était  donc  irrépro- 
chable aux  yeux  du  croyant  éclairé.  Elle  n'en  inspirait 
pas  moinsde  la  défiance  dans  les  milieux  ecclésiastique» 
et  monastiques.  Cette  utilisation  de  la  sagesse  païenne 
leur  paraissait  présenter  de  graves  dangers  pour  la 
loi.  Et  il  faut  reconnaître  que  ce  danger  était  réel. 
Nous  trouvons  en  Occident,  aux  XIIe  et  xme  siècles, 
la  même  opposition,  chez  beaucoup  d'hommes  d'Église, 
à  l'usage  de  la  dialectique  en  théologie  et  à  l'adap- 
tation de  la  philosophie  antique  au  dogme  révélé. 
Mais,  tandis  que  dans  l'Église  occidentale  le  mou- 
vement scolastique,  après  des  péripéties  diverses,  finit 
par  obtenir  droit  de  cité  et  produisit  de  magnifiques 
chefs-d'œuvre,  à  Byzance  il  fut  bientôt  arrêté  à  la  fois 
parl'Égliseet  par  l'État.  Psellos  était  à  peine  mort  que 
son  successeur  comme  recteur  de  l 'Académie  des  lettres, 
Jean  Halos,  était  condamné.  Une  série  de  conciles, 
sous  Alexis  Comnïne,  étouffèrent  presque  au  ber- 
ceau la  scolastique  byzantine  naissante. 

Quant  aux  convictions  chrétiennes  de  Psellos,  nous 
trouvons  une  nouvelle  preuve  de  leur  fermeté  dans 
cette  déclaration  insérée  au  c.  xn  de  l'Histoire  de 
Théodora,  Chrono graphie,  éd.  É.  Renauld,  t.  n.  p.  77- 
78  :  «  Pour  moi,  ce  n'est  pas  la  raison  scientifique  qui 
m'a  détourné  de  ces  questions  (de  l'astrologie);  c'est 
une  force  divine  qui  m'a  retenu,  et  ce  n'est  ni  aux  syl- 
logismes, ni  certes  aux  autres  moyens  de  preuve  que  je 
prête  l'oreille;  mais  la  même  cause  qui  a  fait  des- 
cendre des  âmes  vraiment  fortes  et  expertes  à  l'accep- 
tation de  la  culture  hellénique,  c'est  la  même  qui,  pour 
moi,  me  presse  et  m'élève  à  la  certitude  de  notre  foi. 
Aussi,  que  me  soient  propices  et  la  mère  du  Verbe  et 
le  Fils  incréé,  et  la  passion  qu'il  a  soulïerte,  et  l'épine 
qui  couronna  sa  tête,  et  le  roseau  et  l'hysope  et  la 
croix,  mon  orgueil  et  ma  gloire,  même  si  mes  actions 
n'ont  pas  été  d'accord  avec  mes  paroles.  »  Recueillons 
encore  ces  paroles  de  notre  chronographe  sur  les  deux 
philosophies,  la  profane  et  la  sacrée  :  «  J'ai  étudié  la 
philosophie  supérieure  qui  repose  sur  le  mystère  de 
notre  religion  plutôt  que  la  profane,  d'une  part  en  sui- 
vant la  doctrine  des  illustres  Pères  de  l'Église,  d'autre 
part,  en  contribuant  de  mon  propre  fonds  à  compléter  la 
science  divine.  »  Chronographie,  Constantin  IX,  c.  xlii, 
Renauld,  t.  i,  p.  137-138.  C'est  aussi  la  foi  chrétienne 
qui  illumine  sa  conception  de  l'histoire  :  «  J'ai  l'habitude 
dit-il,  d'attribuer  à  la  divine  Providence  le  règlement 
des  choses  de  quelque  importance,  ou  plutôt  de  rap- 
porter à  elle  tout  ce  qui  nous  arrive,  sauf  ce  qui  pro- 
vient de  la  corruption  de  notre  nature.  »  Chronographie, 
Michel  IV.  c.  xxx,  Renauld,  t.  i,  p.  71.  Cf.  Cons- 
tantin IX,  c.  lxxii,  ibid.,  p.  152. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'originalité  de  Psellos 
en  théologie,  autant  qu'on  peut  en  juger  par  les  œuvres 
publiées,  est  avant  tout  dans  la  méthode,  non  dans  le 
fond  de  la  doctrine.  Sur  les  questions  particulières,  il 
s'en  tient  ordinairement  au  sentiment  commun  de  ses 
contemporains.  Nous  ne  .signalerons  sa  position  que  sur 
les  points  suivants  : 

1°  Sur  la  procession  du  Saint-Esprit  il  adopte  la  doc- 
trine officielle  de  son  Église  au  xi*  siècle  :  Le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père,  non  du  F  Is,  mais  il  est  commu- 
nique aux  fidèles  par  le  Fils.  C'est  la  formule  qu'il  em- 
ploie au  début  de  son  recueil  quodlibétiqucAiSa-n-aXia 
TcavxoSaTTr,  :  «  èx  Tlarpàç  u.èv  ey.ropeuou.svov,  Si  'ïloû  8è 
u.FTa8i86uxvov.  »  P.  G.,  t.  c.xxii,  col.  «88  A.  Le  Père 
est  à  la  fois  toxtt]P  toù  u.ovoy£voOç  Yloù  et  -poooXs-jç 
toû  àyîou  Ilveùu.a-roç.  Dans  le  Panégyrique  d?  Michel 
Cérulaire,  il  félicite  ce  dernier  de  son  zèle  pour  défendre 
l'orthodoxie  sur  ce  point  contre  la  doctrine  des  Latins, 
qu'il  qualifie  de  suprême  impiété,  égale  à  l'hérésie  d'A- 
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rius  et  d'Eunomius;  puis  il  esquisse  un  semblant  île 
réfutation  qui  montre  bien  qu'il  est   d'accord  avec 
Photius    11  ne  veut  pas  que  le  saint  Esprit  tienne  son 
,-niv  du  l-'ils  en  quelque  façon  que  ce  soit 

\ 
<•//..(.  iv,  p.  348.  Il  déclare  pourtant 
que  certains  ne  virent  en  cette  affaire  rien  de  gravi 

-    ry(xot    Ssivov. 
Quant   a  ee  qu'il  dit  de    la   doctrine  catholique,    on 
voit   bien  qu'il  ne  la  connaît  pas  et  qu'il  la  défigure. 
fbid..  p.  349-350.  Lui  qui   se  vante  quelque  part  de 
r  le  latin  ne  lai»»-  rien  percer,  dans  ses  écrits,  de 
nnaissunec  de  la  littérature  ecclésiastique  latine, 
il    Emile  Renauld,  fltude  de  la  langue  et  du  style  de 
f/os.  Paris.  l'-Cii.  p    117-419  :      Pas  une  fois 
dans  s,  -  œuvres,  pourtant  si  variées,  il  ne  cite  une 
e  latine  :  pas  une  seule  fois  le  lecteur  ne  tombe  sur 
un  souvenir  d'un  «le  ces  grands  écrivains  dont  s'hono- 
rait r  ■  ancienne  Rome    .  Ibid.,  p.  118. 

.    Sur  lu  nature  des  anges,  Psellos  appartient  à  la 
■  rie  îles  théologiens   byzantins  qui   n'accordent 
tux  esprits  qu'une  immatérialité  relative.   Les  bons 
mme  les  mauvais,   sont    unis  à   une   matière 
e  et  éthérée,  invisible  à  l'œil  nu,  lumineuse  chez 
les  lions,  ténébreuse  chez  les  mauvais.  De  operatione 
:uim.  c.  vu,    mu.  P.  '/'..  t.   cxxn,  col.   836-840. 
lit.  du  leste,  que  Psellos  emprunte  la  plupart  des 
éléments  de  sa  démonologie  au  néo  platonicien  Pro- 
clos   Cf.  J.  Bidcz,  Michel  Psellos.  Épitre  sur  la  chryso- 
pie,  etc.,  Bruxelles,  1928;  K.  Svoboda,  La  démonologie 
s,  Brno.  1927. 
;  'ans  son  Homélie  sur  l'Annonciation,  notre  auteur 
-se/,  clairement  la  conception  immaculée  et 
Cimpeccabilité  absolue  de  la  sainte  Vierge.  H  va  jus- 
qu'à lui  accorder  la  vision  béatifique  antérieurement  a 
l'annonciation  :  Avant  même  de  concevoir,  elle  voyait 
Dieu  [dus  distinctement  que  h  s  séraphins.  P.  O.,  t.  xvi, 
21.   Cf.   art.    Immaccléi    Conception    mws   l'É- 
'  .  t    vu,  col.  ''37. 
sur  l'âme  humaine.  Psellos  a  beaucoup  écrit.   Il 
rapporte,  la  plupart  du  temps,  les  opinions  des  anciens 
philosophes,  et   il  n'est   pas  toujours  facile  de  savoir 
quelUs  sont  celles  qu'il  approuve,  celles  qu'il  rejette. 
dant,  en  certains  endroits,  il  est  très  explicite.  Il 
tient  pour  la  thèse  créationiste  et  l'animation  immé- 
l'.f.  De  omnijaria  doctrina,  2'.>.  12,  P.  (/..  t.  cxxii, 
•_   \l'..  7I3-71G  :  r,  ,-z  yip  \  y>/j,  Ttpoyeveorépa 
-'/  nô>\ïx   Trpcoêûrepov  TÏjç,   ij/rêç, 
tYj':.u.~j    .-//r  xod  gc,t/..  et    aussi   De  oraculis   chal- 
daicis.  P.  G.,  ibid,  col.  1111  I)  :  oùx  xnb <mzp[iÀT<ù\>  rl 
rry    ôrrôcrraciv     ï'/.ysjf/.     '/Ai    ht    acyj.y.-'.y.~xiç, 
--r;/.-'.  xpi^ET.v,  i>>'   avwOsv  v.-ro  0eo'j  tt;v  5~ap- 

5°  Comme  exemple  de  sa  manière  de  traiter  les  ques- 
tions purement  scolastiques,  où  la  foi  n'est  pas  engagée 
et  ou  les  hypothèses  peinent  s,,  donner  libre  carrière. 
on  peut  eiter  ce  qu'il  dit  sur  le  nombre  respectif  des 
-  et  des  hommes.  Il  estime  que  les  anges  ont  été 
-  moins  nombreux  que  les  In. mines,  parce  que  plus 
un  èir.  .  st  parfait  et  proche  de  Dieu,  moins  il  est  mul- 
mme  les  nombres  plus  voisins  de  l'unité 
plus  petits    >s;i j nt  Thomas,  Summa  theologia,  la. 
q.  i  .  a    3,  soutient  le  contraire  pour  la  raison  que  Dieu 
se  doit  de  multiplier  les  choses  les  plus  excellentes  pour 
la  plus  grande  perfection  de  l'univers. 

el  l'sollos  est  s.nis  d  zantin  sur  lequel  lei 

i  le  plus  écrit.  Sa  bibliographie  correspond  •  >  m 
polyRrapI  ie.  I  Ile  c  -t   uni   nsi     Nous  ne  pouvons  qui 
•  teur  :  1"  \*mr  !• 

.  /.i  ductrini .  aux  cntnlo   ui  i  -  de 

ici  ii  r.    ',.   •  Lillcralur, 

'.  1  -  I  i  t .  tic  (".I  r.  Zrrvns,  (  n  philosophi   nèo-plato- 

ttu  .1 /•  tUcle.   Sa  m.,  ion  oeuvre,  te*  loties  philoso- 


phiques, smi  influence,  Paris,  1920,  p,  i  12;  et  surtout 
d'Emile  Renauld,  '  lud«  ■'•  fa  langue  el  du  slgle  •  /.  Michel 
Psellos,  Paris,  1920,  p.  i\  xxix;  pour  les  études  les  pins 
récentes  voir  i  .  Stéphanou,  Bulletin  bibliographique  de  phi- 
losophie byzantini .  dans  Échos  d'Orient,  i .  xxxi,  1932,  p,  67- 
68,  et  les  Indications  données  au  cours  du  présent  article; 
2*  pour  les  inédits,  a  Emile  Ruelle,  Bibliographie  des  écrits 
inédits    <'.'  Wtchel  Psellos,  dans  le    I  >/<, 

,    1  .   t.   wiii.    1886, 

p,    .il  614.  Comme  nous  l'avons  dit,  cette 
liste  des  Inédits  n'est  ni  complète  ni  absolument  sûre. 

les  sources  de  la  vie  de  Psellos  sont   surtout   ses  propres 

écrits.  Elles  ont  été  utilisées  surtout  par  Sathas  dans  ses 
longues  Introductions  aux  t.  n  et  v  de  la  M  treucovixrj 
816X106  /■/.  résumées  par  Chr.  Zervos  et  1'..  Renauld,  op. 
cit.,  et  aussi  dans  l'introduction  b  l'édition  de  la  Chronogra- 
phle.  i>u  point  de  vue  littéraire  la  meilleure  étude  est  celle 
d'K.  Renauld.  Peu  de  choses  ont  ete  écrites  sur  Psellos  théo- 
loglen.  Voir  s.  Salavllle,  Philosophie  et  théologie  ou  épisodes 
scolastiques  d  Bgzanee  de  10 SI  d  fJJ7,  d  ms  Echos  d'Orient, 
t.  wi\.  1930,  p.  133-141.  Quelques  indications  dans  notre 
Theologia  chrtslianorunt  orlentalium  dissidentium,  t.  i, 
p.  303;  t.  n.  i>.  tss.  550,  :..".:..  :>s.">.  ;,s7. 

M.  .Il  OIE. 
PUCCI     François    d'une    Vieille     et     considérable 

famille  Dorent  Ine, suivit  ComedeMédicisdans  son  exil. 

Il  avait  été  l'élève  d'Ange  l'olitien.  Devenu  comme  lui 
un  humaniste  de  premier  plan,  il  fut  un  temps  profes- 
seur de  rhétorique  à  Maples,  puis  devint  ambassadeur 
de  la  République  florentine  auprès  du  pape.  Ses  écrits 

loués  par  l'olitien  et  Marsile  b'icin.  étaient  d'une  Dit  i  - 
nite  élégante,  savante,  mais  fluide  et   harmonieuse.   Il 

fit  beaucoup  de  traductions  d'auteurs  grecs,  demeurées 

sur  le  chantier  à  raison  de  sa  mort,  survenue  vers  1  195. 
Rien  ne  semble  avoir  surveeu. 

Ne^ri,  Istorla  degli  scrittori  Fiorentini,  1722,  p.  2t.">; 
Tiraboschi,  Sloria  délia  letteratura  italiana,t.  vi,  :!■■  part., 

p.  '.>.-,7  et  1070. 

F.    BONNARD. 

PUCELLE  René  (1655-1745),  né  à  Paris,  le 
1«  janvier  1655,  de  Claude  l'ueelle,  avocat  au  parle- 
ment de  Paris,  et  de  Françoise  de  Catinat,  soeur  du 
maréchal,  lit  d'abord  des  études  ecclésiastiques,  puis 
participa  à  quelques  campagnes  en  Italie  et  en  Alle- 
magne, sou  s  les  ordres  de  son  oncle  ;  en  lin  il  reprit  l'ha- 
bit ecclésiastique  au  séminaire  des  Bons-Enfants.  Il 
reçut  le  sous-diaconat  et  lit  des  études  de  droit.  Il  fut 
conseiller-clerc  au  parlement  ds  Paris,  le  10  avril  1684. 
Il  resta  toujours  batailleur  :  on  le  voit  attaquer  avec 
véhémence    ['Histoire    des    jésuites,    du    P.     Jouvcncy, 

en  1693;  en  1 71  l.  il  se  déchaîna  contre  la  bulle  Unige- 
nitus,  qu'il  combattit  toute  sa  vie.  Après  la  mort  de 
Louis  X  I  \',  il  lit  partie  du  conseil  de  conscience  établi 
pai  h'  Régent  :  toujours  il  détendit  la  cause  des  adver- 
saires de  la  bulle  avec  une  violence  inouïe,  qui  le  lit 
exiler  dans  son  abbaye  de  Saint-Léonard  de  Corbigny, 
au  diocèse  d'Autun,  et  il  se  déclara  ouvertement  en 
faveur  des  miracles  du  diacre  Paris.  Il  mourut  à  Paris, 
le  I"  février  1745. 

Tous  les  actes  de  l'ueelle  sont  dirigés  contre  la  bulle 
Unigenilus;  on  trouve,  dans  les  Correspondances  des 
évêques  de  Sénez  et  de  Montpellier,  plusieurs  lettres  de 

PUCelle   et.   dans   les  Hecucils   du    temps,   des  discours. 

ordinairement  très  violents,  contre  la  bulle  el  contre  la 
cour  de  i  tome. 

Michaud,  Blogr.  universelle,  t.  wxiv,  p,  199-500;  lloefer, 
Nouv.  biogr.  générale,  t.  xu.  col.  167-168;  Feller-Welss, 
Biogr,  universelle,  t.  vn,  p.  66-89;  Moréri,  Le  grand  diction- 
nain  t.  vin,  p.  624;  Éloge  de  l'abbé  Pucelle,  dans  Le  \t<  mire 
de  févr.  1745;  Nouvelles  ecclésiastiques  du  23  janv.  17  1."), 
p.  13-16;  Picot.  Mémoires  pour  srrmr  à  l'hi  il.  et  ■'■  iastique 
pendant  l>-  XVIII  tiède,  t.  n,  p.  283-284;  330  131,388; 
Saint-Simon,  Mémoires,  éd.  Boislislc,  t.  \\i\.  p.  60-61; 
Nécrologe  des  iilu\  célèbres  défenseurs  el  confesseurs  de  lu 
vérité  'in  -v  i///    .,.<■/,-.  i.  n.  p.  93. 

J,  Cajuu 
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PUEBLA  (Antoine  de  la)  frère  mineur  capu- 
cin espagnol  de  la  province  de  Castille.  Il  recul  l'habit 
au  couvent  d'Alcala  en  1676  et  fut  élevé  au  sacerdoce 

en  168:;,  L'année  suivante,  il  fut  nommé  secrétaire  pro- 
vincial et  procureur.  Dans  la  suite  il  exerça  la  charge 
de  lecteur  de  philosophie  ei  «le  théologie  (1686-1693), 
fut  gardien  el  définiteur  provincial  à  différentes  re- 
prises et  fui  élu  jusqu'à  quatre  fois  provincial  de  Cas- 
tille, en  1698,  en  1700,  en  1705  et  en  1707.  Il  appartint 
aussi  à  la  Suprême  Inquisition,  dans  laquelle  il  exerça 
la  fonction  de  qualificateur.  La  date  de  sa  mort  est 
inconnue,  mais,  dans  les  listes  des  supérieurs,  son  nom 
se  rencontre  pour  la  dernière  fois  en  1710,  où  il  fut  élu 
premier  définiteur.  Il  est  donc  probable  qu'il  mourut 
peu  après  cette  date.  Il  composa  un  traité  de  la  doc- 
trine chrétienne,  intitulé  Pan  floreado,  Valladolid, 
1693,  in-8°,  576  p.,  et  un  Opusculum  juridicum  dejwis- 
dictione  regulari  ministri  provincialis. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliothcca  scriplorum  capuccinorum, 
Venise,  1747,  p.  24;  Martin  de  Torrecilla,  Apologema,  espejo 
il  exceleneias  de  la  serâ/ica  religion  de  menores  capuchinos, 
t.  v,  Madrid,  1701,  p.  110;  Erario  divino  de  la  sagrada  reli- 
gion de  los  jr.  nien.  capuchinos  en  la  pmi'incia  de  Castilla, 
3e  part.,  Salamanque,  1900,  p.  93-138;  Bonaventure  de  Ciu- 
dad-Rodrigo,  Estadistica  gênerai  de  los  fr.  men.  capuchinos 
de  la  proinneia  de  Castilla,  Salamanque,  1910,  p.  34  v  ; 
André  de  Palazuelo,  Vilalidad  serà/ica,  Irc  sér.,  Madrid, 
1931,  p.  182;  IIe  sér.,  Madrid,  1931,  p.  347. 

A.  Teetaert. 

PUENTE  (Luis  de  la)  ouïe  vénérable  Louis  du 
Pont,  S.  J. — Né  à  Valladolid  le  11  novembre  1554,  il 
fut  admis  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  2  septembre 
1574  et  fit  son  «  troisième  an  »  sous  la  conduite  du 
P.  Balthasar  Alvarez.  «  Tour  à  tour  professeur  (de  phi- 
losophie et  de  théologie),  homme  de  gouvernement  (rec- 
teur, préfet  des  études,  visiteur),  prédicateur,  direc- 
teur spirituel,  écrivain  ascétique,  il  fut  dans  chacune 
des  fonctions  qu'il  remplit  un  des  jésuites  les  plus  esti- 
més de  son  temps.  »  Notice  biographique,  par  le  R.  P. 
Ugarte,  S.  J.,  en  tête  de  la  nouvelle  édition  française 
des  Méditations,  Paris,  1932,  p.  xv,  Il  mourut  à  Valla- 
dolid le  16  février  1624. 

«  Dès  l'année  qui  suivit  sa  mort  commencèrent  les 
procès  canoniques  en  vue  de  béatifier  le  serviteur  de 
Dieu.  Le  4  octobre  1667,  Clément  IX  signait  l'intro- 
duction de  la  cause.  Pour  la  faire  aboutir,  Tyrse  Gon- 
zalez, Jean  Tanner  et  Daniel  Papebrock  n'épargnèrent 
aucun  effort.  Le  5  octobre  1715,  les  écrits  furent  approu- 
vés; le  5  juillet  1759,  Clément  XIII  proclama  l'héroï- 
cité  des  vertus  du  vénérable  P.  Luis  de  la  Puente,  à 
quoi  Valladolid  fit  écho  par  des  fêtes  solennelles.  Les 
miracles  ne  manquaient  pas.  L'examen  en  était  com- 
mencé à  Rome...  Mais  la  cause  du  vénérable  Père  a 
naufragé,  comme  bien  d'autres,  dans  la  tempête  qui, 
au  xvme  siècle,  engloutit  la  Compagnie  de  Jésus.  » 
Dudon,  Études,  t.  clxxxi  (1925),  p.  599-600. 

Œuvres.  —  1°  Méditations  sur  les  mystères  de  notre 
sainte  foi,  avec  la  pratique  de  l'oraison  mentale,  Valla- 
dolid, 1605,  2  vol.  in-4°,  de  823  et  964  p.  «  Elles  eurent 
un  tel  succès  qu'on  dut  en  faire  deux  autres  éditions  en 
quatre  ans.  Six  années  après  leur  publication,  on  les 
avait  traduites  en  latin,  en  français  et  en  anglais.  On 
les  trouva  bientôt  dans  presque  toutes  les  langues  d'Eu- 
rope et  même  en  arabe...  On  en  a  fait  des  extraits,  des 
abrégés,  des  adaptations  et  l'on  peut  dire  sans  se  trom- 
per que  tous  les  livres  de  méditations  parus  depuis  se 
sont  plus  ou  moins  inspirés  de  l'œuvre  du  P.  Dupont.» 
Notice  biographique,  p.  xxii-xxm.  —  2°  La  guide  spi- 
rituelle, où  il  est  traite  de  l'oraison,  méditation  el  contem- 
plation; des  visites  divines  et  grâces  extraordinaires;  de 
la  mortification  et  des  œuvres  gui  l'accompagnent,  Valla- 
dolid, 1609,  in  4°,  909  p.  «  Dut  être  rééditée  en  1614. 
Cet  ouvrage,  traduit  en  français,  en  allemand,  en 
flamand,  en  italien  et  en  latin,  a  été  réédité  à  plusieurs 


reprises  dans  différents  pays...  C'est  peut-être  cet 
ouvrage  qui  a  le  plus  contribué  a  mettre  le  P.  Dupont 
au  premier  rang  des  grands  maîtres  de  la  mystique 
catholique.  Notice  biographique,  p.  xxm.  -  3.  De  l<i 
perfection  du  chrétien  dons  tous  les  étals,  l  vol.  in-4°, 
de  850  à  900  p.,  parus,  les  deux  premiers  a  Valladolid 
en  1612  et  1613;  les  autres,  a  Pampelune,  en  1616.  Il 
a  été  traduit  en  français,  en  italien,  en  allemand,  en 
arabe  et  en  latin.  »  Notice  biographique,  p.  xxm.  On  en 
a  fait  aussi  des  éditions  partielles,  en  particulier  celle 
du  traité  De  la  perfection  chrétienne  d<ms  l'état  ecclé- 
siastique. —  4°  Vie  du  P.  Balthasar  Alvarez,  religieux 
de  la  Compagnie  de  Jésus,  .Madrid,  1615.  Cf.  Dudon, 
Les  leçons  d'oraison  du  P.  Ballhazar  Alvarez,  dans  la 
Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  1021,  p.  36-57;  II.  Bre- 
inond,  La  condamnai  ion  de  Ballhazar  Alvurez,  dans  La 
métaphysique  des  saints,  t.  n,  p.  228-269.  —  5°  Exposi- 
tio  morulis  et  mystica  i:i  Canticum  canticorum,  conti- 
nens  exhurlationcs  sive  sermones  de  omnibus  christ iante 
religionis  mysteriis  atque  virlulibus,  Cologne,  1622, 
«  2  vol.  in-fol.,  avec  un  total  de  2  602  col.  ».  Notice  bio- 
graphique, p.  xxiv. 

Œuvres  posthumes.  —  1°  Directoire  spirituel  pour 
la  confession,  la  communion  et  le  sacrifice  de  la  messe, 
Séville,  1625.  —  2°  Vie  merveilleuse  de  la  vénérable 
vierge  Marine  de  Escobar,~Slaùv\û,  1665.  Marine  d'Esco- 
bar  étant  morte  en  1633,  cette  Vie  merveilleuse  n'est 
pas  l'œuvre  du  seul  P.  du  Pont  :  Sotwel  en  attribue  la 
continuation  à  Michel  Orenna,  qui  succéda  au  P.  du 
Pont  dans  la  direction  de  Marine;  Sommervogel,  au 
P.  Pinto  Ramirez.  L'attitude  du  P.  du  Pont  à  l'égard 
de  Marine  ayant  soulevé  des  objections  lors  du  procès 
de  béatification,  Tanner  le  défendit  par  sa  Dissertatio 
parœnctico-apologetica  in  Vilam  mirabilem  et  cœlesles 
revelaliones  ven.  virginis  Marines  de  Escobar,  Prague, 
1672,  et  Naples,  1690,  adressée  au  P.  Melchior  Hanel, 
qui  avait  traduit  en  latin  la  Vie  merveilleuse,  la  pre- 
mière partie  en  1672  et  la  seconde  en  1688;  et  par  la 
Prudentia  eximii  ascetœ  ven.  Patris  Lud  de  Ponte,  in 
examinandis  et  approbandis  ven.  virginis  Marinœ  de 
Scobar  divinis  revclationibus  relucens,  et  vindicata, 
Prague,  1698.  «  C'est  que  Marina  n'est  pas  une  voyante 
de  tout  repos.  Pour  elle,  comme  pour  Marie  d'Agréda, 
les  écrits  ont  fait  tort  à  l'héroïeité  des  vertus.  Il  n'est 
pas  besoin  de  lire  beaucoup  de  pages  des  deux  in-folio 
où  le  P.  du  Pont  et  son  successeur  ont  recueilli  la  vie 
et  les  visions  de  Marina,  pour  se  rendre  compte  qu'une 
grande  réserve  s'impose...  »  Revue  d'ascétique  et  de  mys- 
tique, 1927,  p.  86.  —  3°  Sentiments  et  avis  spirituels  du 
vénérable  Père  Luis  de  la  Puente,  opuscule  publié  par 
Gonzalez  en  1671,  d'après  un  manuscrit  trouvé  après 
la  mort  du  P.  du  Pont,  lequel  avait  pour  titre  Mémorial 
de  algunos  sentimientos  y  afectos  buenos  y  mains...  — 
4°  Trésor  caché  dans  les  infirmités  el  les  souffrances,  avec 
une  pratique  pour  aider  à  bien  mourir,  publié  à  Séville 
en  1672  par  Gonzalez.  —  5°  Le  jardin  du  Christ  eucha- 
ristique, édité  à  Séville  en  1672.  —  6°  Lettres  diverses. 
en  particulier  celle  sur  la  communion  fréquente.  Cf. 
Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  1933,  p.  38. 

«  A  Luis  de  la  Puente,  doué  d'une  belle  intelligence 
et  longuement  nourri  de  l'Écriture,  des  Pères  et  des 
grands  théologiens,  rien  ne  manquait  pour  être  un 
maître  dans  la  doctrine.  Par  l'étendue  des  lectures  qu'il 
domine,  par  l'ampleur  des  analyses  où  il  se  complaît, 
par  l'équilibre  de  son  esprit,  il  rappelle  Suarez.  dont  il 
avait  été  l'élève.  Il  enseigne  plus  qu'il  n'exhorte.  Kt. 
même  quand  il  exhorte,  il  procède  en  homme  de  savoir. 
Ni  cris  ardents,  ni  effusions  poétiques,  ni  mouvements 
impétueux.  Une  modestie  et  une  surveillance  de  soi  qui 
jamais  ne  s'abandonne  arrêtent  toute  parole  person- 
nelle. Si  nous  n'avions  du  P.  de  la  Puente  que  les 
Méditations,  nous  pourrions  penser  que  peut-être  les 
connaissances   de   ce   docte   spirituel   sont   purement 
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livresques   I  t  ce  n'est  point  vrai.  Les  chapitres  sur  la 
cont<  m  dation,  dans  \nGuide spirituelle,  trahissent  mal- 
ni  le  mystique  qui  les  .1  écrits;   et  son  Mémorial 
\e  l.i  révélation  de  s.i  vio  en  Dieu    Appliqué  pres- 
que toute  s.i  \  ie  .1  l.i  direct  ion  di  s  .mus  religieuses,  son 
r  .i  le  contrôle  de  l'expérience;   lui  mime  était 
.u  a  la  prière  et   courageux  dans  l'abnégation;  a 
e  du  Saint  Ksprit.  il  a  appris  les  secrets  de  la  plus 
haute  vie  intérieure.  C'est  de  cette  alliance  d'une  étude 
profonde  avec  une  oraison  élevée  que  procèdent  la  plé- 
nitude et    l'autorité  des  enseignements  du    I'.   de   la 
l 'uent e.  •  Dudon,  Études,  I  >r  «Y.,  p  603-604. 1  L'article 
du  P.  Dudon  a  pour  titre  :  Troisième  centenaire  de  /<i 
du  I'  de  /<i  Puente.  La  semaine  ascétique  de  Valla- 
I.    19>4.) 

ehupin.  Vida  i;  virlutes  tlcl  ven.  Padrt  !  uis  dt  fa  PuerUe, 

s        il. m. iiie.   Iti.YJ,  tiad.  en  franc,  pal   le  I".  Nicolas  Hogcr, 

Ifitvl;   1-ampard.   l'tlu  et  virlutes  ven.  Putris   Lud.   de 

Ponte.   Ingolstadl.   1662;    l'anner.   Compendium  ville    oen, 

lud.  tir  Ponlr,  Prague,  1691  ;  l.ongaro  de  li  Uddl,  Vilo  del 

:  ;  io  /'.  /  utt.dti  Ponte,  cavala  da'  Procexsl auten- 

tiei  larmnti  i*r  la  sua  canonizmione....  Home.  I7B1;  Sora- 

men'cvel.  Biblioth.  de  la  Compagnie  de  .'■  --if-,  t.  \  i.  Bruxelles 

et  l'.ins.  1895;  llurter.  Somenelator,  3*  éd.,  t.  m.  col.  7~:i; 

.!.  M  -    .  Lud.  de  Ponte,  s.  Leben  und  s.  Schri/len, 

Dûlinen.  \'»<2:  Abad    S.  J.,  /  aclrina  mislica  tlt  I  V.  I'.  de  lit 

Puentt .  dans  Estiidios  eeeles.,  t.  ni.  p.  113-137;  t.  H .  p.  43- 

(1-272;  Franz  Hatheyer,  s.  J.,  1'.  de   Pontes  .s.    J. 

,  dans  /.  itsclirill  fur  Aszese  und  Myslik,  1926,  p.  Mu- 

A.   FONCK. 
PUGLISI     Placide,     frère    mineur    conventuel, 
rc  a  cause  d'une  vive  polémique  suscitée  autour 
d'un  de  ses  ouvrages  théologiques  vers  le  milieu  du 
dernier.  Il  lit  ses  études  supérieures  de  théologie 
au  collège  ou  au  Sludium  de  Saint-Bonaventure  de  son 
ordre  à  Home.  Approuve  au  concours  du  11  mai  1829. 
il  fut  promu  docteur  le  24  novembre  1831.  Élu  secré- 
taire provincial  de  Sicile  au  chapitre  du  20  avril  1846, 
il  mourut  probablement  dans  la  même  année. 

Il  fut  mêlé  malgré  lui  à  une  âpre  polémique  qui,  vers 
le  milieu  du  xix-  siècle,  souleva  les  théologiens  de  l'Ita- 
lie méridionale.  L'occasion  en  fut  un  concours  ouvert  à 
rte,  en  1  S  13,  en  vue  de  pourvoir  une  chaire  de  théo- 
logie à  l'université  de  cette  ville.  Parmi  les  candidats, 
deux  l'emportaient  sur  les  autres,  le  I'.  Puglisl  et  le 
prêtre  séculier  C.  Messina.  Bien  que  de  droit,  parait-il, 
le  conventuel  dût  prévaloir,  Messina  fut  désigné  pour 
la  chaire.  La  thèse  présentée  par  Puglisi  dans  le  con- 
avait  pour  titre  Thcsis  de  sarromentn  conftrma- 
tionis,  et  elle  fut  imprimée  a  Messine  en  1843,  A  cause 
de  sa  supériorité  sur  les  autres  travaux  présentés,  ce 
traité  suscita  aussitôt  une  opposition  acharnée  de  la 
part  du  clergé  séculier.  Joseph  Crisafulli  Trimarchi 
ouvrit  le  feu  par  un  article  dans  un  journal  local.  Scilla 
nddi.  du  1"  juin  1843.  Le  conventuel  Salv.  M. 
Scilla  riposta  dans  un  opuscule  in)  il  nié  Apologia  di  una 
rtazione  rhe  porta  per  litnlo  Thcsis  de  confirmalionis 
sacramenlo,  di  riscontra  alla  crilica  'Ici  sacerdote  G.  Cri- 
safulli. Palerme,  isi.'f.  in-8»,  106  p.  La  thèse  et  l'apo- 
logie furent  attaquées  par  le  curé  Vincent  Ciccolo  dans 
le  li,"  i  alla  spicr/zizionc  dell'i  lesi  del  Padrc  PI. 

Puglisi.  Messine.  18  13.  in-8°,  •">  I  p.  Pour  mettre  fin  à 
une  trop  acerbe  polémique,  on  lit  appel  a  un  Juge  im- 
partial, que  l'on  crut  avoir  trouvé  dans  la  personne  de 

nd  mécontentement  du 

ilier.  celui-ci  prit   la  défense  du  conventuel 

dans  son  ouvrage  Risposta  alla  Rinista  data  dal  Par- 

roco    -  'o  alla  spierjazione  délia  trsi  fatta  dal 

n-8°,  24  p.  Trompé  dans 

'ramait  un  complot  contre  le  con- 

veutuel  et  ne  cherchait  qu'a  le  perdre  définitivement. 

Puilisi  toutefois  trouva  un  défenseur  inattendu  dans  le 

capucin  .lesuald  de  Bronte,  qui.  dans  Osservaxioni  cri- 


licite  stilln  lliristn  SCrltta  tint  lier.  Sig,  V,  Ciccolo  COntTO 
la  Disserlaxione  del  /'.  M.  PI.  Puglisi,  Nnplcs,  1843, 

m  8°,   M'. S  p.,  sur  un  Ion  calme  cl  serein,  dcnionl  ra  par 

de  sérieux  arguments  que  l'ouvrage  du  conventuel  est 

Supérieur  a  celui  de  Messina  cl   dénonça  lrei/e  ei  leurs 

manifestes  contenus  dans  le  libelle  de  V,  Ciccolo,  — 

Puglisi esl  encore  l 'au leur  d'un  aul  re  1 1  aile  théologique 

intitulé  I  lit  sis  tic  ordinationibus  et  de  Us  qui  ordtnare 
ordinarique  passant,  in  reyio  Messanensi  atttt  tteu  pro 
eliyendo  juris  canoniri  antecessore  fuxta  saut  lias  /minus 
sortibus  tracta  ci  enulula,  Messine.  184  I,  ln-8°,  32  p. 

D.  Sparaclo,  O.  M.  Conv.,  Franvnenli  blo-btbliograflcl  di 
scrltlnrl  cil  aulari  mint-ri  conttenlwdl  dagll  ullimi  unni  del 
1500 ul  («JO.éd.parJos.  Ahate.o.  M. Conv., d  ins  Vtlxcetlanea 
franeeseana,  t.  \\\,  1930,  p.  40-41,  et  a  pari,  Vsslse,  1931, 
p.  155-156. 

\  .      I    1    I     I    M.lil. 

PUPPER  DE  GOCH  Jean  (le  vrai  nom  était 
CapUPPBR),  théologien  catholique  dont  on  a  lente  de 
faire  l'un  des  précurseurs  de  la  réforme  luthérienne.  Il 
était  ne  à  Goch,  au  duché'  de  (.lèves,  dans  les  premières 
années  du  xv  siècle.  Il  reçut  sa  première  formation, 
suivant  toute  vraisemblance  des  Frères  de  la  vie  com- 
mune, peut-être  a  Zwolle,  puis  fréquenta  l'université 
de  Cologne  (immatriculé  le  1!»  déc,  1454),  peut-être 
aussi  celle  de  Paris.  Il  entra  chez  les  Frères  de  la  vie 
commune,  devint  prêtre,  chanoine  régulier  de  Saint- 
Augustin  et  fonda  en  I  159,  un  couvent  de  ehanoinesses 
de  Saint-Augustin,  à  Thabor,  près  de  Malines,  dont  il 
devint  le  directeur  et  où  il  mourut  le  28  mars  1475, 
selon  Foppens,  Bibliolheca  belqîca, t. n, Bruxelles,  1739, 
p.  715.  Telles  sont  les  données  habituelles.  U  faut  recon- 
naît re  qu'il  y  a  là  des  dates  difficiles  à  interpréter  : 
comment  un  homme  né  au  début  du  siècle  n'aurait-il 
été  immatriculé  qu'en  1454,  comme  étudiant?  S'agi- 
rait-il donc  d'une  vocation  tardive?  Et  comment  un 
étudiant  inscrit  en  1  151  a-t-il  pu  fonder  un  couvent  de 
religieuses  dès  1  159?  Retenons  donc  simplement  pour 
certain  qu'il  fut  directeur  d'un  monastère  et  qu'il 
appartint  lui-même  aux  Frères  de  la  vie  commune, 
c'est-à-dire  qu'il  fut  pénétré  par  ce  courant  mystique, 
appelé  devolio  nwderna,  dont  sortit  V Imitation  de  Jésus- 
C.lirist.  dont  Érasme  et  Luther  même,  à  un  moindre 
degré  toutefois,  furent  touchés  plus  tard. 

Les  écrits  de  Pupper  de  Goch  ne  circulèrent  d'abord 
qu'en  manuscrit.  Son  principal  ouvrage,  De  liberlatc 
christiana,  n'est  pas  antérieur  à  avril  1473.  Il  ne  fut 
publié  qu'en  1521 .  à  Anvers;  on  n'en  connaît  que  deux 
exemplaires.  L'année  précédente  (152(1),  le  même  édi- 
teur (Cornélius  Grapheus)  avait  déjà  publié  de  Pupper 
une  Epislula  apologelica  contra  dominicanum  quemdam, 
composée  en  117  1.  et  qui  pourrait  bien  n'être  que  le 
complément  du  De  libertate.  L'ouvrage  le  plus  mémo- 
rable de  Pupper  est  son  Dialogus  de  quatuor  erroribus 
circa  legem  evangelicam  exortis,  publié'  vers  1523,  en 
même  temps  que  In  divines  gratis  et  Christian.se,  fldei 
commendalioncm.  contra  faisant  et  pharisaicam  mnllo- 
rum  <le  justitiis  cl  meritis  operum  doclrinam  et  gloria- 
tionem,  fragmenta  aliquot  D.  Joan.  Cocchii  Mechlinien- 
sis  anlehac  nunquam  excusa.  Ces  fragments  parurent 
précédés  d'une  préface  de  Luther,  écrite  probable- 
ment en  août  1522.  Voir  Lulhers  Werke,  éd.  de  Wei- 
mar.  t.  x  b.  p.  327-330. 

I)aiis  cette  préface  (Epislula  gralulatoria),  Luther 
rappelle  comment  il  a  lutté  pour  l'honneur  de  la  Bible 
conl  re  la  théologie  BCOlasI  [que  et  contre  A  ri  si  oie.  Il  dit 
sa  joie  d'être  dans  la  ligne  de  la  véritable  théologie 
allemande,  celle  de  Tailler,  de  la  Theologla  deutsch,  de 
I  et  de  Goch,  Il  nomme  ce  dernier  vert  germanus 
et  gnesios  theologus,  au  double  sens  du  mol  Germanus, 
Il  conclut  en  disant  que,  si  l'Allemagne  les  suit,  la 
scolastique  disparaîtra  bien  vite  et  qu'il  naîtra  de  véri- 
tables enfants  de  Dieu.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  à 
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Ullmann  pour  faire  une  place  à  Pupper  de  Gocfa  dans 
ses  Reformatoren  vor  der  Reformation,  2"  éd.,  Gotha, 
1866,  |>.  17-148.  Ritschl  cl  surtout  Otto  (.Union  ont 
rectilié  les  affirmations  d'Ullmann. 

1°  Au  sujet  de  l'Écriture,  Goch  doit  être  regardé 
comme  orthodoxe.  Sans  doute,  on  trouve  chez  lui  une 
formule  aussi  absolue  que  la  suivante  :  Sola  Scriptura 
canoniru  /idem  indubium  et  irrc/ragabilem  habet  auc- 
loritutem  :  antiquorum  patrum  scripta  lunlum  habenl 
auctoritatis,  quantum  canonlcœ  verilali  sunt  con/ormia... 
Modernorum  vero  doctorum,  maxime  ordinum  mendican- 
tium,  scripta...,  vanitali  magis  deserviunt  quam  verilali. 
Epistuta  apologclica,  fol.  R  a.  Mais  il  ne  sépare  pas 
l'Ecriture  de  l'Église.  Il  sait  que  l'Église  seule  est 
garante  de  l'Écriture  «  canonique  ».  Ce  seul  adjectif  est 
un  signe  de  sa  pensée.  Et  on  lit  dans  son  De  libertale 
(i,  9)  :  Ecclesiœ  auctoritas  est  maxima  auetoritas,  quia, 
ut  dicit  Augustinus  :  si  non  crederem  Ecclcsise,  non  cre- 
derem  Evangelio. 

2°  Au  sujet  de  la  justification,  Goch  reste  constam- 
ment sur  le.  terrain  catholique.  Il  admet  le  mérite  des 
bonnes  œuvres.  Sans  doute  il  insiste  sur  la  bonté  et  la 
miséricorde  de  Dieu,  sans  lesquelles  un  tel  mérite 
serait  inconcevable.  Il  déclare  que  le  mérite  repose  sur 
l'acceptation  de  Dieu.  Mais  en  tout  cela  il  est  strictement 
catholique.  Il  ne  parle  pas  de  justice  imputée  au  sens 
luthérien.  Il  ne  parle  pas  de  justification  par  la  foi 
sans  les  œuvres.  Il  ne  connaît  que  la  fides  informis  et 
la  fuies  caritatc  formata,  au  sens  catholique.  La  foi- 
certitude  du  salut  des  réformés  lui  demeure  étrangère. 

3°  Au  sujet  de  la  scolastique,  Goch  est  éclectique.  Il 
admet,  avec  les  nominalistes,  non  point  l'accord  de  la 
raison  et  de  la  foi,  mais  l'opposition  entre  la  philoso- 
phie et  la  théologie.  Il  est  fidéiste,  comme  Luther  le 
sera,  mais  aussi  comme  il  était  assez  de  mode  de  l'être 
au  xve  siècle.  Le  point  où  Goch  se  rapprocherait  le  plus 
de  Luther  serait  le  point,  assez  secondaire  en  somme, 
de  la  distinction  des  Préceptes  et  des  Conseils,  qu'il 
rejette,  comme  Luther  devait  le  faire.  11  estime,  en  vrai 
mystique,  que  les  conseils  et  les  préceptes  s'adressent  à 
tous  les  chrétiens  et  que  le  fondement  traditionnel  de 
la  vie  monastique  est  en  définitive  caduc.  Il  y  aurait 
aussi  chez  lui  une  pointe  de  quiétisme  fénelonien,  en  ce 
sens  qu'il  affirme  que  l'amour  ou  charilé  devrait  être 
l'unique  motif  de  tous  nos  actes.  Il  revient  avec  insis- 
tance sur  ce  point,  qui  lui  tient  particulièrement  au 
cœur. 

Foppens,  Bibliotheca  Belgica,  t.  il,  Bruxelles,  1739;  Ull- 
mann, Rejormaloren  vor  der  Reformation,  2e  éd.,  Gotha,  t.  I; 
Ritschl,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rcelitfertigunq  und 
Versôhnung,  4'  éd.,  1895-1903,  t.  I,  p.  l'.2;  Otto  Clemen, 
Jolian  Pupper  von  Goch,  Leipzig,  1896;  du  même  l'art.  Goch, 
dans   Prolest.  Realenzgkloyàdiv. 

L.  Cfistiani. 

1 .  PURGATOIRE.  —  Le  présent  article  a  pour 
but  de  retracer  le  développement  du  dogme  du  pur- 
gatoire, depuis  la  révélation  qui  en  a  été  faite  dans 
l'Écriture  jusqu'à  sa  formulation  définitive  aux  trois 
conciles  généraux  de  Lyon  (1271), de  Florence  (1439)et 
de  Trente  (1563).  La  question  théologique  du  l'eu  du 
purgatoire  a  déjà  été  abordée  à  l'art.  Feu  (t.  v,  col. 
1246).  Nous  nous  efforcerons  de  n'y  point  revenir;  tou- 
tefois, dans  maints  témoignages  concernant  le  purga- 
toire, il  est  impossible  de  séparer  la  question  du  pur- 
gatoire lui-même  de  celle-là;  de  plus,  une  plus  grande 
facilité  d'atteindre  les  sources  elles-mêmes  ayant  per- 
mis de  corriger,  de  modifier,  de  compléter  certains 
points,  on  ne  devra  pas  s'étonner  si  des  améliorations 
ont  trouvé  place  dans  la  présente  étude.  Le  purgatoire 
chez  les  Orientaux,  postérieurement  au  concile  de  Flo- 
rence, est  réservé  pour  l'article  suivant. 

Nous  exposerons  successivement  :  I.  L'enseignement 
de  l'Écriture.  IL  La  tradition  orientale  jusqu'à  la  fin 


du  ine  siècle  (col.  1179).  III.  La  tradition  orientale;! 
l'époque  classique  (col.  1198).  IV.  La  tradition  latine 
(col.  1212).  V.  L'union  réalisée  à  Lyon  et  à  Florence 
(col.  1237).  VI.  La  controverse  protestante  et  le  concile 
de  Trente  (col.  1264).  VI I.  La  théologie  posttridentine 
(col.  1282).   VIII.  Conclusion  (col.  1319). 

I.  L'enseignement  de  l'Écriture.  -  -  Il  est  d'au- 
tant plus  nécessaire  de  relever  l'enseignement  de  l'É- 
criture que  Luther  avait  osé  formuler  la  proposition 
suivante,  condamnée  par  Léon  X,  bulle  Exsurge 
Domine,  prop.  37  :  Purgatorium  non  polest  probari  ex 
sacra  Scriptura  quœ  sit  in  canone.  Denz.-Bannw., 
n.  777.  La  preuve  peut  être  demandée  soit  à  l'Ancien, 
soit  au  Nouveau  Testament. 

i.damsl' anci  es  test  âmes  t.  — \°  Doctrine  générale, 
imprécise  et  confuse.  —  Il  ne  semble  pas  que  les  Hé- 
breux aient  eu  une  notion  très  précise  de  l'état  des 
âmes  dans  la  vie  future.  Le  séjour  des  morts  en  général, 
tant  pour  les  justes  que  pour  les  impies,  est  uniformé- 
ment appelé  le  scheôl.  Gen.,  xxxvn,  5;  Num.,  xvi,  30. 
Avant  que  le  Christ  vînt  ouvrir  le  paradis  aux  âmes 
justes,  toutes  les  âmes  des  défunts  n'étaient-elles  pas 
en  quelque  sorte  placées  dans  le  même  lieu,  aussi  loin 
du  ciel  que  de  la  terre?  Et  ce  lieu  du  scheôl  est  un  lieu 
redoutable  pour  tous,  sans  distinction.  Cependant, 
bien  qu'aucune  différence  explicite  ne  soit  indiquée  par 
les  plus  anciens  livres  inspirés  (Pentateuque,  Josué, 
Juges,  Rois),  touchant  le  sort  des  justes  et  des  cou- 
pables, une  discrimination  très  réelle  existe  néanmoins 
à  leur  endroit.  L'enseignement  des  saints  Livres  repose 
en  effet  sur  deux  principes  :  la  responsabilité  indivi- 
duelle devant  Jahvé  et  l'espérance  messianique  appli- 
quée à  chaque  âme.  Ainsi  la  responsabilité  départage 
dans  l'au-delà  justes  et  coupables.  La  mort  des  justes 
est  «  une  réunion,  dans  la  paix  et  le  repos,  à  leurs  pères 
et  à  leur  peuple.  »  Gen.,  xv,  15;  Deut.,  xxxi,  16,  etc. 
Le  châtiment  suprême  réservé  aux  criminels  est  la 
>•■  séparation  d'avec  leur  peuple  ».  Aux  justes  renfermés 
dans  le  scheôl  les  promesses  messianiques  ne  sont  pas 
retirées.  Dieu  reste,  pour  eux,  dans  le  trépas,  le  Dieu 
favorable  et  bénissant.  Gen.,  xxvi,  24;  xxvm,  13; 
xlvi,  1,  3;  Ex.,  m,  6;  iv,  5.  L'espérance  d'une  vie 
future  est  invoquée  pour  eux.  Cf.  Num.,  xvi,  22. 
Jahvé  est  le  Dieu  «  qui  donne  la  vie  et  la  mort,  conduit 
au  scheôl  et  en  ramène  ».  I  Reg.,  n,  6;  IV  Reg.,  v,  7, 
Cette  délivrance  du  scheôl,  le  psalmiste  la  promet  aux 
justes.  Ps.,  xv  (Vulg.  et  ainsi  du  reste),  9,  10;  xvi,  15; 
xlviii,  15-16;  lxxii.  Et  Job  sait  que  le  scheôl  est  le 
lieu  où  l'on  attend  l'heure  de  la  miséricorde  divine. 
Job,  xiv,  13;  cf.  xv,  18-21. 

Néanmoins,  ce  serait  grandement  se  tromper  que  de 
vouloir  trouver  dans  le  scheôl  la  forme  primitive  de  la 
croyance  au  purgatoire.  Le  dogme  du  purgatoire  éveille 
l'idée  d'un  état  intermédiaire  entre  celui  des  élus  et 
celui  des  réprouvés.  Dans  le  scheôl,  justes  et  réprouvés 
sont  enfermés  dans  l'attente  de  l'avènement  du  Christ. 
Être  délivré  du  scheôl  c'est  donc,  pour  le  juste,  voir  les 
espérances  messianiques  se  réaliser  à  son  égard;  mais 
ce  n'est  pas  nécessairement  être  délivré  d'une  expia- 
tion d'outre-tombe,  telle  que  nous  la  concevons  pour 
les  âmes  du  purgatoire.  Il  faudrait,  pour  pouvoir  éta- 
blir un  rapprochement  sérieux  entre  les  peines  du 
scheôl  et  le  purgatoire,  montrer  que  dans  le  scheôl 
même  les  justes  ont  encore  des  peines  à  expier.  Or,  un 
tel  rapprochement  ne  saurait  être  esquissé  que  d'une 
manière  très  lointaine.  Toutefois  certaines  indications 
peuvent  être  relevées.  En  exposant  que,  sur  cette 
terre,  le  juste  souffre,  le  psalmiste  rappelle  que  ce  juste, 
n'est  pas  tout  à  fait  sans  péché  :  Ps.  xxxvm,  5  ;  xxxix. 
13;  cxlii,  1,  2.  La  mort,  même  pour  le  juste,  est  un 
passage  plein  d'angoisse  et  de  crainte.  Ps.,  liv,  5-6; 
exiv,  3-5;  cxlii,  2-7.  Et  Jahvé  délivre  le  juste  des  dou- 
leurs du  scheôl.  Ps.,  xxix,4;cvi,10-14.  Il  y  a  là  comme 
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une  vague  indiration  que, même  dansl'au  delà, le  juste 
aur.i  besoin  ilr  la  miséricorde  divine. 

1  iv  livres  prophétiques  ne  [ont  que  développer  ces 
données.  Peu!  être  la  diiTérenc*  de  l'étal  des  Justes  et 

lui  des  pu  heur,  s'ufllrmc  !  elle  .i\iv-  plus  de  pré 
cision  :   1>  •>  espérances  messianiques,  en  particulier, 

présentées  avec  plus  de  force  et  de  relief,  et  par- 
fois en  relation  avec  la  résurrection  de  la  chair.  Os., 
Is.,  xxvi,  19-21;  I  /..  xxxvii,  1  il;  Dan.,  xii, 
la  mort  et  le  srîuol  demeurent  toujours  el 
pour  tous.  Justes  el  impies,  un  double  objet  d'effroi. 
Faut  il  voir  dans  cette  crainte  nue  les  prophètes  ms 
pirent  à  tous  sans  exception  une  Indication  positive  de 
peines  et  d'expiations  .\  Milur  dans  l'au  delà  avant  la 
complète  purification  des  anus  el  la  réalisation  pour 
elles  (Us  promesses  messianiques?  Certains  auteurs 

eut  qu'on  peu!  le  supposer.  L.  Atzberger,  Dit 
dwistliehe  Eschatologie  in  den  Stadien  ihrtr  Oflenba- 
rung,  Fribourg-en-B.,  1890,  p.  93. 

Lee  deutérocanoniques  mettent   en   bien   meilleur 
relief  le  sort  îles  justes  par  rapport  au  sort  îles  pécheurs. 
\       moins,  sauf  dans  le  11'   livre  des  Machabées,  on 
n'\  rencontrt  encore  aucun  texte  explicitement  révéla 
tnir  du  purgatoire. 

.     Les  textes  discutables.  Il  faut   doue  savoir  se 

tenter  d'indications  imprécises  et  confuses  qui,  par 
•Iles-mêmes,  iu  sauraient  fournir  une  base  sérieuse  au 
dogme  des  expiations  futures.  C'a  été  peut  être  le  tort, 
en  faee  de  l'assertion  luthérienne,  des  apologistes  ca- 
tholiques de  vouloir  a  tout  prix  trouver  dans  11  toiture 
de  m  mbreux  textes  à  l'appui  de  la  croyance  au  purga- 
toire. Ces  apologistes  ne  se  sont  pas  aperçus  qu'ils  affai- 
blissaient ainsi  Car  miment  scripturaire.  Des  théologiens 
de  la  valeur  d'Eck  et  de  Bel  lai  min  n'ont  pas  su  résister 
à  cet  entraînement.  Plusieurs  textes  ont  ainsi  été  invo- 
ques, qui  sont  à  coup  sur  tout  au  moins  fort  discutables. 
Tel  ist  le  texte  de  Tobie,  rv,  18,  recommandant  «  de 
plaeer  du  pain  et  du  vin  sur  le  sépulcre  du  juste  •,  ce 
qui.  déclare  Bellarmin,  ne  peut  s'entendre  que  d'un 
offert  aux  pauvres  afin  qu'en  retour  ils  prient 
pour  l'âme  du  défunt.  Il  s'apit  bien  plutôt  de  repas 
funèbres  en  usage  pour  célébrer  la  mémoire  des  morts. 
Cf.  Jcr.,  xvi,  7. 

Tels  Us  exemples  de  sacrifices  el  de  jeûnes  offerts  par 
les  justes  de  l'ancienne  Loi  à  la  nouvelle  de  la  mort  de 
leurs  amis.  Cf.  I  Hep.,  vvxi,  13;  II  Reg.,  i.  12;  ni.  .'Sa. 
Bellaimin  reconnaît  que  ce  sont  là  simples  signes  de 
deuil  et  de  tristesse  >.  tout  en  insinuant  qu'  on  peut 
croire  qu'il  s'auit  d'aider  les  âmes  des  défunts  ». 

Telle  encore  la  prière  du  psalmiste  demandant  à 
Dieu  île  ne  pas  l'examiner  dans  sa  colère  ni  le  repren- 
dre dans  sa  fureur    .   Ps.,  xxxvii,  2:  cf.    vi.    2.  ou  le 

'riant  d'avoir  introduit  son  peuple  dans  un  lieu  de 
rafraîchissement,  après  qu'il  a  passe  par  le  feu  et 
l'eau.  IV.  i\v.  7.  Il   n'<  5l   question,  là,  que  des  taules 

nnelles  de  David:  ici,  que  fies  tribulations  et  de  la 
délivrance  du  peuple  juif. 

Telles  encore  li  s  descriptions  des  prophète  s  ou  Dieu 

rait   •  purifiant   les  souillures  des  filles  de  Si"ii    . 

v.    1;  brûlant   l'impiété   comme   un    grand  feu. 

x.  18;  amenant  l'âme  juste  à  la  lumière  après 
qu'elle  aura  suppi  rté  la  i  olère  .iix  ine,  Mit  h.,  v  n 
délivrant  Us  captifs  du  lac  desséché,  Zach.,  ix.  11; 
purifiant  comme  au  feu  el  affinant  les  enfants  de  I.évi, 
Mal.,  m,  2-'A.  Le  sens  littéral  de  t"us  ces  textes  ne  sau- 
rait être  rapporte  au  purgatoire.  Bellarmin  le  recon- 
naît lui-même.  he  purgalorio,  I.  I.  c  m,  el  est  obligé 

ippuyer  sur  des  interprétations  patristiques  pour 
en  Un  me.  Mais  i<  i  les  l'en  s  ne  saluaient  faire 

autorité  comme  en  matière  doctrinale,  car  le  sens  qu'ils 
attribuer.'  5,  en  les  rapportant  au  purga- 

toire,  est    nettement   accommodât  ice.  Cf.   Atzberger, 
op.  eit.,  p.  93,  note. 


Le  texte  de  II  Mac,  VI,  ■'■'  18.  Le  smi  texte 
de  l'Ancien  lesi.uueiii  qm  implique  réellement l'idéi 
d'un  étal  intermédiaire,  apanage  dans  l'autre  vie  de! 
Ames  justi  s  non  encore  enl  lèremcnl  purifié'  s.  est  celui 
de  U  Mac,  xn.  11  16.  Au  lendemain  de  sa  victoiri 
sur  Gorgias,  Judas  Machabéc  découvrit   sous  la  tuni 

que  de  ses  soldats  tombes  sur  le  champ  de  bataille  des 
objets  idolàtriques  provenant  du  pillage  de  l.unnia. 
Ces  objets  étant  essentiellement  impurs  au  regard  de  la 
Loi,  il  v  avait  eu  faute  a  les  garder.  Judas  Vit,  dans  la 
mort   de  ses  soldats,  un  châtiment   de  Dieu  ; 

I  'est  pourquoi  tous  bénirent  le  juste  Jugement  du  Sel 
gneur,  qui  avait  rendu  manifestes  les  choses  cachées.  1  1 
ainsi,  s'étanl  mis  en  prière,  ils  demandèrent  (au  Seigneur! 
que  l'offense  qui  avait  été  commise  fut  livrée  a  l'oubli.  Mais 
le  très  vaillant  Judas  exhortait  le  peuplée  se  cotisera  er  sans 
pèche,  voyant  sous  leurs  yeux  ce  qui  était  arrivé  a  cause  des 
pèches  de  ceux  qui  avalenl  été  lues. 

Et,  une  collecte  ayant  été  faite,  il  envoya  a  Jérusalem 
i2Ui  0 drachmes  d'argent,  afin  qu'un  sacrifice  lut  offert  pour 

les  pèches  des  uioils,    pensant    bien   cl    religieusement    ton 

chant  la  résurrection  [car  s'il  n'avait  pas  espéré  que  ceux 
qui  avaient  succombé  devaient   ressusciter,  il  (lut)  aurait 

semblé  Superflu  et  vain  de  prier  pour  les  morts  I;  niais  c'est 

parce  qu'il  considérait  que  ceux  qui  s'étaient  endormis  dans 
la  piété  recevraient  une  très  grande  grâce  ia  eux)  réservéi 

I   II.    est  donc  sainte  el  salutaire,  la  pensée  de  prier  pour  les 

morts,  afin  qu'ils  soient  délivres  de  leurs  pèches. 

Le  texte  prec  est  quelque  peu  différent  de  laVulgatc, 
sur  laquelle  est  laite  notre  traduction  :  Il  considérait 
en  outre  qu'une  très  belle  récompense  esl  réservée  a 
ceux  qui  S'endorment  dans  la  piélé,  el  c'est  là  une  pen- 
sée sainte  et  pieuse.  Voilà  pourquoi  il  lit  ce  Sacrifice 
expiatoire  pour  les  morts,  afin  qu'ils  fussent  délivrés 
de  leur  pèche.  Dans  le  fond,  l'idée  est  identique, 
sauf  que  l'auteur  inspire  n'a  en  vue  ici  que  le  péché 
commis  par  les  soldais  morts. 

L'authenticité  du  texte  est  indiscutable.  Dans  sa 
traduction  latine  de  l'Ancien  Testament,  Sébastien 
Munster  soupçonne  ce  passage  (t  43-46)  d'avoir  été 
ajouté  en  cet  endroit.  Or,  fous  les  exemplaires  precs, 
latins  el  syriaques,  tant  imprimés  que  manuscrits,  le 
port  enl  uniformément,  comme  la  Nul  pâte,  et  les  ancien  s 
Pères  l'ont  cité  et  connu,  sans  aucune  variété  ni 
aucun  doute.  Cf.  Dom  de  Hruv  ne.  Le  texte  grée  des  deux 
premiers  livres  des  Machabées,  dans  Rev.  biblique, 
1932,  p.  II. 

Le  sens  du  texte  est  démonstratif  en  faveur  de  l 'exis- 
tence du   purgatoire.  Sans  doute.  Judas  Machabée  a 

en  vue.  avant  tout,  la  résurrection  de  ses  soldais 
pécheurs.  Mais  il  subordonne  cette  résurrection  a  l'cx 

piation,  dans  l'autre  vie.  du  péché  commis  dans  le 
pillage  de  Jamnia.  (les  soldats  devaient  ressusciter  un 
jour;  autrement   la  prière  pour  les  morts  sérail    vaiia. 

Ressuscites,  ils  auraient  part  à  la  récompense  réservée 
.i  et  u\  qui  s'endorment  dans  le  Seigneur.  Mais  aupa 
lavant,  ils  devaient  être  libérés  de  leur  péché'  ;  c'est  ce 
résultai    que   procurait    le  sacrifice  expiatoire  offert    a 

Jérusalem.  Cf.  Hugo  Bévenot,  t».  S.  B.,  Die  beiden 
Makkabàerbùcher,  Bonn,   1931,  p.  39-40. 

II  faut  donc  admettre  que  ces  finies  n'étaient  pas  i  n 
enfer  :  ou  leur  taule  n'était  pas  mortelle,  on  elles 
avaient    eu   le  lemps  de   s'en   repentir  avant    la   mort. 

comme  l'avaient   fait  jadis      beaucoup  de  ceux  qui 

avaient  péri  dans  le  déluge  ».  Cf.  I  Pet.,  m.  19-20. 
Mais   ces   finies    n'étaient    pas  encore   au   del   et    elles   ne 

pouvaient  v  entrer,  non  seulement  parce  que  le  ciel 
était  encore  fermé  aux  justes,  mais  parce  que  leui 
péché  les  empêchait  d'v  être  reçues.  Leur  étal  se  trou 

vait   donc  èlre  cet  état    intermédiaire   que  nous  app< 

Ions  le  purgatoire,  étal  où  les  âmes  sont  pui 

l'expiation  et  aidées  a  cet  elTet  par  1rs  Suffrages  dis 
v  ivants. 

i   auteur  inspiré  raconl e  \<  Fait  a>  ec  in  >isl 
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ajoute  ses  réflexions,  destinées  à  Inculquer  la  légitimité 
(le  la  croyance  et  «les  pratiques  :  ■  C'est  la  une  pensée 
saillie  et  pieuse.  » 

A0  Comment  expliquer  l'éoolution  de  la  pensée  juive  en 
celle  mulière?  —  On  constate  que  .Judas  Machabéc, 
qui  prend  l'initiative  de  la  collecte  et  du  sacrifice,  est 
un  homme  très  attaché  à  la  religion  et  aux  traditions 
de  ses  pères;  que  ses  compagnons  ne  sont  nullement 
surpris  de  sa  proposition,  qu'ils  y  répondent  généreuse- 
ment et  que  vraisemblablement  à  Jérusalem  la  de- 
mande n'étonna  pas.  On  peut  donc  se  demander  com- 
ment cette  croyance  et  celte  pratique  apparaissent 
tout  d'un  coup  dans  le  texte  sacré, sans  que  rien  semble 
les  préparer  dans  les  ouvrages  antérieurs.  La  question 
doit  se  poser,  même  en  ne  considérant  les  livres  des 
Machabées  que  sous  leur  aspect  historique. 

Il  tant  observer  tout  d'abord  qu'entre  Ksdras  et  Judas 
Machabéc,  il  s'est  écoulé,  une  période  d'environ  trois  siècles, 
durant  laquelle  un  silence  à  peu  près  complet  enveloppe 
l'histoire  des  Juifs.  Au  cours  de  ces  longues  années,  bien  des 
points  de  doctrine  se  sont  éclaircis,  qui  auparavant  étaient 
demeurés  dans  une  ombre  plus  ou  moins  proronde.  Telle, 
par  exemple,  la  doctrine  de  la  vie  future  si  fortement  expo- 
sée dans  le  livre  de  la  Sagesse,  u-v.  Il  a  dû  en  être  de  m.'-me 
pour  la  doctrine  du  purgatoire  et  de  la  prière  pour  les  morts. 
Peu  à  peu,  à  l'heure  mirquée  par  la  Providence,  elle  s'est 
dégagée  pour  se  manifester  au  grand  jour  quand  l'occasion 
en  devint  propice.  On  voit  bien,  d'après  le  texte  des  Macha- 
bées, que  cette  doctrine  est  entrée  d  tns  la  croyance  des  Juifs 
pieux,  m  lis  qu'elle  a  encore  besoin  d'être  altirm.'e.  Elle 
devait,  en  effet,  se  heurter  à  une  vive  opposition  des  sec- 
taires sadducéens  qui  ne  croyaient  pas  à  la  vie  future,  et 
même  rencontrer  quelques  hésitations  chez  ceux  qui  n'ai- 
maient pas  les  innovations  et  prétend  lient  s'en  tenir  à  la 
Loi  et  aux  prophètes.  H.  Lesètre,  art.  Purgatoire,  dans  Dict. 
de  la  Bible,  t.  v,  col.  878. 

C'est  le  cas  de  se  demander  si  l'influence  de  religions 
étrangères  n'aurait  pas  favorisé  l'éclosion  de  cette 
doctrine  chez  les  Juifs. 

L'auteur  que  nous  venons  de  citer  examine  les 
croyances  analogues  à  notre  croyance  au  purgatoire 
que  l'on  peut  rencontrer  dans  les  anciennes  religions. 

1.  Les  Égyptiens  avaient  l'idée  nette  d'un  jugement 
subi  après  la  mort.  L'âme  n'arrivait  à  ses  juges  divins 
qu'après  avoir  parcouru  des  régions  semées  de  diffi- 
cultés. C'était  seulement  après  ces  épreuves  subies  par 
elle  que  l'âme  était  admise  au  séjour  bienheureux  pour 
y  continuer  ses  occupations  de  la  terre,  ou  mieux 
qu'elle  revenait  dans  les  lieux  habités  pour  s'y  inté- 
resser aux  choses  qui  lui  plaisaient.  Ces  épreuves  ne 
sauraient,  en  général,  être  considérées  comme  l'équi- 
valent de  peines  purificatrices.  Toutefois,  il  faut  recon- 
naître qu'au  inoins  à  un  certain  temps  les  Égyptiens 
admirent  une  sorte  de  purification  par  le  feu,  pour  les 
péchés  légers,  après  laquelle  le  défunt  était  admis 
parmi  les  bienheureux.  Cette  doctrine  est  explicite- 
ment enseignée  dans  quelques  exemplaires  du  Livre  des 
morts,  conservés  au  musée  du  Louvre.  Une  scène  repré- 
sente le  pèsement  de  l'âme  et  elle  «  est  suivie  de  la 
vignette  du  bassin  de  feu  gardé  par  quatre  cynocé- 
phales; c'étaient  les  génies  chargés  d'effacer  la  souillure 
des  iniquités  qui  auraient  pu  échapper  à  l'âme  juste  et 
de  compléter  sa  purification  ».  Em.  de  Rougé,  Desm'p- 
tion  sommaire  des  salles  du  musée  égyptien,  nouvelle 
édition  par  P.  Pierret,  Paris,  1873,  p.  102.  Cf.  Maspero, 
Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  t.  i,  1895, 
p.  182  sq.  En  tout  cas,  le  bonheur  des  justes  n'était 
jamais  donné  immédiatement  après  la  mort  :  «  Avant 
d'y  arriver,  le  juste  doit  passer  par  une  longue  série 
d'épreuves,  triompher  de  nombreux  ennemis  qui  lui 
barrent  la  route,  traverser  un  labyrinthe  de  salles 
obscures  gardées  par  des  monstres  horribles.  Tout  cela 
est  décrit  dans  le  Livre  des  morts.  »  A.  Mallon,  S.  J.,  art. 
Egypte,  dans  Dict.  apol.,  t.  i,  col.  1335. 


2.  Les  Babyloniens  avaient  une  croyance  dévelop- 
pée à  la  vie  d'outre-tombe.  La  coutume  d'apporter  des 
offrandes  au  corps  des  défunts,  afin  que  l'âme  eût  de 
quoi  subsister  sans  venir  tourmenter  les  vivants,  est  une 
preuve  de  la  croyance  à  la  survie.  Le  poème  de  La  des- 
cente d'ISlar,  d'ailleurs,  décrit  longuement  l'arulou, 
montagne  septentrionale  sous  laquelle  séjournent  les 
âmes  des  morts.  L'état  des  âmes  est  différent  selon  que 
ces  âmes  ont  fait  preuve  ou  non  de  piété  envers  les 
dieux  et  envers  la  déesse  des  enfers,  Allât.  Les  impies 
sont  livrés  par  Allât  à  des  supplices  épouvantables;  les 
autres  mènent  une  vie  morne  et  sans  joie.  Personne 
n'est  libéré  de  ce  séjour  que  par  exception,  sur  l'ordre 
des  dieux  d'en  haut.  On  peut  établir  un  parallèle  entre 
la  doctrine  chaldéenne  et  la  doctrine  juive  sur  les  des- 
tinées futures  de  l'homme.  On  constatera  qu'ici  comme 
là  les  morts  descendent  dans  un  endroit  souterrain 
(l'aralou  =  le  schcôl),  qui  inspire  de  l'horreur.  .Mais  le 
parallélisme  ne  va  pas  plus  loin  :  sur  la  condition  des 
âmes  dans  l'au-delà,  on  manque  de  détails  précis.  Ce 
n'est  donc  pas  du  côté  de  la  Chaldée  qu'il  faut  chercher 
une  influence  doctrinale  en  faveur  de  la  croyance  au 
purgatoire.  Cf.  Maspero,  op.  cit.,  t.  i,  p.  681  sq.  ; 
Lagrangc,  Eludes  sur  les  religions  sémitiques,  2e  éd.. 
Paris,  1905,  p.  337  sq.;  P.  Dhorme,  Le  séjour  des  morts 
chez  les  Babyloniens  et  les  Hébreux,  dans  Rev.  biblique, 
1907,  p.  59  sq. 

3.  Les  Perses,  au  contraire,  professaient  des  doc- 
trines assez  apparentées  à  la  croyance  de  Judas  Ma- 
chabée.  Au  ixe  siècle  avant  Jésus-Christ,  la  théologie 
des  Perses  croit  à  la  survivance  de  l'âme.  Après  être 
demeurée  trois  jours  auprès  du  corps,  l'âme,  suivant  la 
valeur  morale  de  ses  actions,  passe  à  travers  des  con- 
trées agréables  ou  horribles  pour  aller  subir  son  juge- 
ment. Au  sortir  du  jugement,  l'âme  arrive  au  pont 
Schinvât,  qui,  passant  au-dessus  de  l'enfer,  mène  au 
paradis.  Condamnée,  elle  culbute  dans  l'abîme;  inno- 
cente, elle  parvient  au  bonheur.  Cf.  Maspero,  op.  cit., 
t.  m,  p.  589-590.  Pour  certaines  âmes,  cependant,  il  y 
a  un  état  intermédiaire,  le  Hâmestakân.  Toutefois, 
l'Avesta  postérieur  ignore  l'état  intermédiaire.  C'est 
l'enfer  qui  purifie  tous  les  coupables,  de  telle  sorte  qu'à 
la  fin  tous  doivent  être  sauvés  et  participer  à  la  résur- 
rection. «  Ainsi,  jugement  particulier,  jugement  géné- 
ral, paradis,  enfer  et  purgatoire,  résurrection  des  corps, 
toute  cette  eschatologie  est  assez  semblable  à  celle  du 
christianisme,  hormis  le  pardon  de  tous,  qui  n'était 
pas  étranger  à  la  théologie  d'Origène.  »  Lagrangc,  art. 
Iran  (Religion  de  V ),  dans  Dict.  apol.,  t.  n,  col.  1120; 
cf.  La  religion  des  Perses,  dans  Rev.  biblique,  1904. 
p.  188.  On  pourrait  donc  être  tenté  d'attribuer  à  l'in- 
fluence des  idées  perses  l'introduction  en  Israël  de  la 
croyance  au  purgatoire  et  à  l'utilité  des  prières  pour 
les  défunts.  Mais  les  doctrines  de  l'Avesta  sont  trop 
indécises  et  surtout  trop  différentes  des  idées  expri- 
mées dans  le  IIe  livre  des  Machabées  pour  qu'on  puisse 
retenir  une  influence  directe  et  efficace.  D'ailleurs,  le 
judaïsme  d'après  l'exil  était  plutôt  fermé  aux  influences 
étrangères;  aussi,  malgré  les  rapprochements  qu'éta- 
blissent les  partisans  de  la  méthode  comparative,  il 
semble  qu'on  doive  réduire  l'influence  perse  à  peu  de 
chose.  «  Ce  qu'on  peut  croire  plus  légitimement,  c'est 
qu'au  contact  de  la  religion  iranienne  la  doctrine  juive 
s'est  développée  en  vertu  de  sa  force  interne  et  dans  le 
sens  voulu  par  Dieu.  L'obscurité  qui  enveloppe  toute 
une  période  de  l'histoire  juive  ne  permet  pas  de  suivre 
avec  plus  de  précision  le  travail  religieux  accompli 
durant  ce  temps.  »  H.  Lesêtre,  art.  Purgatoire,  dans 
Dict.  de  la  Bible,  t.  v,  col.  877.  Voir  ici  même,  sur  des 
sujets  analogues,  Judaïsme  et  Jugement,  t.  vm,  col. 
1659  sq.,  1746.  Le  P.  Lagrange  rejette  expressément 
l'influence  iranienne.  Cf.  Le  judaïsme  avant  Jésus- 
Christ,  Paris,  1931,  p.  362. 
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Pour  expliquer  l'évolution  de  la  pensée  juive,  on 
trouve  des  raisons  suffisantes  dans  lis  propres  prln- 

s  religieux  d'Israèl    L'individuulisme  des  derniers 
prophètes  mt.uI  li-  germe  de  celle  évolution.  Voir  cette 
cation  dans  Jlc.KMKNr,  col.    17  H«- 1  7  1 7 .    Il  s'a-il 
surtout  du  livre  de  Daniel,  von  Danii  i  .  I.  i\ .  col.  74, 
et  Juoemi-.nt,  t.  mu,  col.  itii.  Cette  explication  de 
■  ii/ani  m-  trouve  corroborée   par  celle  du  grand 
rabbin,  M.   v    VYe  II.  pour  qui  les  rémunérations  pro- 
mises par  Moïse  et  les  premiers  prophètes  étaient  essen 
tièdement  cvllectires  et  spirituelles,  ■  spirituelles  et  non 
futures  et  éternelles  -.  la  Loi  n'ayant  pas  pour  but 
.  t  une  telle  rétribution.  Le  but  de  la  Loi  n'est  (pu- 
mal  inn  d'un  peuple  saint,  mode  le  pour  les  autres 
nations,  dans  ii-  ■  ulte  à  rendre  à  Dieu.  La  sanction  vi- 
donc  ce  l>ut  primordial.  Tant  que  le  peuple    --aura 
ecter  et  honorer  son  titre  en  marchant   dans  la 
voie  qui  lui  est  tracée,  il  trouvera  sa  légitime  récora- 
.    dans  l'ascenoant  que  lui  assure  l'intelligent  et 
\  e\er,  ii  e  du  sacerdoce,  et  siu  tout  dans  sa  durée... 
Il  possédera  aussi  les  biens  temporels,  mai--...  comme 
moyens,  en  tant  qu'ils  sont  nécessaires  à  la  sauvegarde 
itéréts spirituels.     Voilà  le  premier  idéal  juif.  Mais 

•  nous  allons  entrer  dans  une  phase  nouvelle...  De  ter- 
restre qu'a  ete  la  rémunération,  elle  va  devenir  future 
et  immortelle...  Il  importe  rie  déterminer  l'heure  de  la 
transformation...  Elle  s'est  accomplie  indubitablement 
lors  du  retour  de  la  captivité,  sous  l'influence  d'Esra  et 
du  grand  synode...  En  ce  qui  concerne  le  rôle  assigné  à 
la  rémunération  future  par  le  grand  synode  et  ses  con- 
tinuateurs, nous  ne  croyons  pas  non;  tromper  en  l'at- 
tribuant à  un  genre  de  nécessité  pareil  à  celui  qui,  plus 
lard,  à  l'époque  de  la  dispersion,  provoqua  la  conver- 
sion de  la  loi  orale  en  loi  écrite.  //  //  aoa  t  urgence  à 
mettre  le  dogme  en  harmonie  arec  la  situation  politique... 

Les  sécurité  et  de  prospérité  matérielle 

lient   un  étrange  contraste  avec  la  réalité  et  ne 

pouvaient  plus  dés  lors  constituer  ce  mobile  puissant 

qui  remue  et  entraîne  les  masses...  •  Le  judaïsme,  ses 

dogmes,  sa  mission.   Paris,    1869,   t.    IV,    p.   204   sq., 

q. 

C'est  par  un  développement  analogue  qu'on  peut 
expliquer  la  croyance  exprimée  au  II'  li\re  des  Ma 
chabées  :  ce  livre  témoigne  que  la  perspective  des 
rémunérations  futures,  ouverte  par  Daniel,  avait  fini 
par  prendre  consjstance.au  moins  dans  les  meilleures 
du  judaïsme. 

illeurs,  il  n'est  pas  certain  que  les  doctrines  de 

soient  d'origine  bien  ancienne.  Le  P.  Lagrange 

5time  plus  récentes  que  le  judaïsme,  qui  aurait  au 

traire  influé  s,ir  elles.  La  religion  des  l'crsrs.  dans 

biblique,   1901,  p.  203-212. 

I  l'autre  part,  ces  affirmations  des  religions*  rientales 

•  •u  l'on  croit  retrouver  quelque  chose  du  dogme  du 

itoire  doivent-elles  nécessairement  s'expliquer  par 

l'influence  d'une  doctrine  révélée?  Rien   n'est    m  uns 

nce  d'une  purification  d'outre- tombe  se 

:tc  si  spontanément  à  l'intelligence  humaine  que 

■  ur  ainsi  dire  naturellement  conçue.  La 

ion   est   inséparable   de   la   loi;    l'ordre   doit    être 

li  dans  la  mesure  ou  i!  a  été  \  [olé.  Or,  en  ce  monde 

lablissement  de  l'ordre  par  la  justice  ne  peut  se 

complètement.  Il  faut  donc,  dans  l'autre  vie,  non 

irict ion  qui  frappe  a  jamais  le  coupable 

I   impénitent,  mais  encore  celle  q,ii  punit  la 

tic  fautes  qui,  tout  en  lai 

'u  dans  l'àme.  y  marquent  néanmoins 

dette   envers    la    justice    divine.    Par    les    seules 

ti   Platon  n'était-il  pas  parvenu  à 

-  une  purification  dans  l'au-delà  pour  les  âmes 

:  sont  capables?  Voir  plus  loin.  col.  1286.  Quoi 

inant  que  les  religions  anciennes  se  soient  spon- 

tanén  ■  onceptiona  de  ce  genre7 


■.'.■.v  reste  t  il  aux  Juifs  de  lu  doctrine  du  i  h  livre  des 
Maehabéest  Les  livres  postérieurs  ne  renfcrmenl 
plus  aucune  mention  d'un  ciat  Intermédiaire  entre  ic 

tic!     et     l'enter.     Sous    rinlluence    de     la     philosophie 

grecque,  le  livre  de  la  Sagesse  ouvre  des  perspectives 

assez  nettes  SUI  la  v  ie  lut  are  et  les  rclrihul  ions  i  pi  elle 
comporte  pour  les  justes  et  pour  les  pécheurs,  m. us  il 
si  point  question  d'une  expiation  imposée  aux 
Justes  avant  leur  entrée  dans  le  bonheur,  La  littéra- 
ture extracanonique,  plus  riche  en  détails  suscepl  ibles 

de  s. il  isl.uie  la  curiosité  humaine,  ne  conçoit  pas  de  1 1  lie- 
rai ion   pour  les   pécheurs.    Voir  JuOBMUNT,  col.    17  1'.) 

1750.  D'après  les  rabbins,  les  païens  qui  ne  doivent  pas 
bene licier  de  la  résurrecl  ion  sont  envoyés  a  la  géhenne 
dès  leur  mort.  Ils  v  resteront  éternellement.  Quant  aux 

justes,   ils  triomphent    dans  le   SChcOI   de   leurs   adver 

s. lires  et  ils  v  subissent,  si  c'est  nécessaire, l'épreuvedu 
jeu  purificateur.  F.  Weber,  Jùtische  Théologie,  2  éd.. 
Leipzig,  1897,  p.  .iii-;tr_>.  391-392.  Par  la  suite,  les 
Juifs  assignèrent  comme  séjour  aux  âmes  ni  justes  ni 
impies  la    géhenne  supérieure   .  c'est-à  dire  les  régions 

les  plus  elev  ces  de  l 'enter.  I  )ou/e  mois  de  souffrances  y 
pu  ri  liaient  lis  âmes  avant  qu'elles  pussent  être  admises 
parmi  les  justes.  Les  prières  des  vivants  les  v  aidaient  : 
un  lils  devait  prier  pour  son  père  défunt  chaque  jour 
pendant  onze  mois;  chaque  sabbat,  l'assemblée  réci 
tait  une  prière  solennelle  nommée  le  i  souvenir  des 
âmes  ».  Cf.  fken,  Antiquitates  hebraiese,  Brème,  17  11. 
p.  614-615;  Drach,  De  l'harmonie  entre  l'Église  et  la 
Synagogue,  Paris.  1844,  t.  i.  p.  16,  et  surtout  Bonsir- 
ven,  S.  .1.,  Le  judaïsme  palestinien  au  temps  de  Jésus 
Christ,  t.  i,  Paris,  1935,  c.  vu,  p.  322-340.  Le  P.  La- 
grange note  cependant  que  la  Tose/ta  (sur  cet  écrit, 
voir  du  même  auteur  Le  judaïsme  avant  Jésus-Christ, 
Paris,  1931,  p.  xvn  attribue  à  Chammaï  une  doctrine 
bien  proche  de  notre  purgatoire, celle  qui  considère  une 
classe  intermédiaire  entre  la  classe  destinée  à  la  vie 
éternelle  et  celle  qui  est  destinée  aux  opprobres  éter- 
nels, la  classe  qui  doit  passer  par  le  feu  el  être  purifiée 
comme  l'argent,  éprouvée  comme  l'or.  Chammaï 
admettait  ainsi  un  purgatoire,  mais  dont  la  vertu 
s'exerçait  fort  vite.  Cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  361-362. 

L'éternité  des  peines,  affirmée  par  le  Talmud,  dans 
la  Halaka comme  dans  ['Agada,est  interprétée  parles 
Juifs  modernes  avec  de  singuliers  adoucissements.  La 
purification  de  douze  mois  est  accordée  déjà  dans  la 
Mischna  aux  méch;>nts  sans  distinction.  Quant  aux 
grands  criminels,  l'éternité  de  leurs  peines  tic  doit  être 
prise  à  la  lettre  que  s'ils  meurent  absolument  dans 
l'impénitente  finale.  D'ailleurs,  il  suffit  d'avoir  accom- 
pli pendant  la  vie,  consciencieusement  et  religieuse- 
ment, au  me  ins  une  prescription  de  la  loi  sacrée,  pour 
être  admis  au  bonheur.  L'enfer  des  Juifs  modernes 
devient  en  réalité  un  immense  purgatoire.  Cf.  M. -A. 
Weill,  op.  cit.,  p.  595-596.  D'ailleurs,  déjà  au  temps 
de  Jésus  Christ,  de  nombreux  rabbins  avaient  ten- 
dance à  supprimer  l'éternité  de  la  géhenne.  Cf.  Bon 
sirven.  op.  cit..   c.  xm,  p.  538-541. 

//.  DANS  /./.'  NOUVEAU  TESTAMENT.  Dans  son  Dr 
purgatorio,  Bellannin  invoque  neuf  textes  <\v.  Nouveau 
Testament  en  faveur  de  l'existence  du  purgatoire,  t  ne 
remarque  préalable  S'impose.  Dans  ces  textes,  il  ne 
saurait  être  question  de  trouver  un  enseignement  direct 
des  expiations  d'outre  tombe.  Ce  qu'il  faut  reconnaître 
c'est  que  ces  textes  supposent  l'existence  du  purga 
toire. 

1°  Muttli..  xm.  31-32.  -tTout  péché  et  blasphème 
sera  remis  aux  hommes,  mais  le  blasphème  contre 
l'Esprit  n<-  sera  pas  remis.  El  quiconque  parlera  contre 

le  lils  de  l'homme,  cela  lui  sera  remis;  mais  celui  qui 
parlera  contre  l'Esprit-Saint,  cela  ne  lui  sera  pas  remis. 
ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  (siècle)  à  venir.  »  I  'exprès 
■ion  :   èv  TOOTtp  t<7)  orUôvt  signihe  à  coup  sûr  la  vie  pré 
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sente.  Cf.  Mattb.,  xin,  22,  39;  xxiv.  3;  Marc,  iv,  19; 
Luc,  xvi,  8;  xx,  34,  etc.  ;  tandis  que  l'expression  alwv 
(jiéXXwv,  identique  à  atûv  èp/ôu-evoç,  se  rapporte  non 
au  temps  à  venir  sur  la  terre,  niais  au  temps  qui  suit 
la  mort,  celui  dans  lequel  on  obtient  la  vie  éternelle. 
Cf.  Marc,  x,  30;  Luc,  xvm,  30.  Jésus  affirme  donc  ici 
qu'il  y  a  des  péchés  qui,  n'étant  |>as  remis  en  ce  monde, 
le  seront  dans  l'autre.  Toutefois,  le  Sauveur  ne  parle 
pas  de  peines  à  subir  en  vue  d'obtenir  cette  rémission. 
Il  pourrait  donc  rester  un  léger  doute  sur  la  valeur 
pleinement  démonstrative  de  ce  texte  en  faveur  du 
purgatoire,  le  péché  pouvant  être  remis  dans  l'autre 
vie  au  moment  même  du  jugement  de  l'âme,  grâce  à 
son  repentir  et  à  la  miséricorde  de  Dieu.  Toutefois, 
étant  donné  le  dogme  du  purgatoire,  le  sens  le  plus 
obvie  de  ce  texte  paraît  être  l'expiation  dans  l'autre 
vie  de  certains  péchés  légers  ou  incomplètement  remis. 
On  peut  raisonner  ainsi  :  «  Pour  que  cette  formule 
déclarative  s'explique  adéquatement,  il  est  juste  d'en- 
tendre que  certains  péchés  sont  rémissibles  en  l'autre 
monde,  ce  qui  implique  une  pénalité  encourue,  à  tout 
le  moins  la  privation  temporaire  de  la  vision  de  Dieu, 
et  par  le  fait,  une  expiation.  »  Bernard,  ait. Purgatoire, 
dans  Dict.  apol.,  t.  iv,  col.  505.  D'ailleurs,  le  fait  que 
la  rémission  pourrait  être  conçue  comme  se  réalisant 
dans  le  jugement  même  n'infirmerait  pas  la  valeur  de 
la  preuve  scripturaire  du  purgatoire,  une  des  formes 
primitives  de  la  croyance  au  purgatoire  étant  préci- 
sément la  croyance  à  une  purification  d'outre-tombe 
par  le  feu  du  jugement.  Voir  Feu  du  jugement,  t.  v, 
col.  2242-2243;  voir  aussi  ci-dessous. 

2°  Matth.,  v,  25-2G.  —  «  Sois  facile  avec  ton  adver- 
saire au  plus  tôt,  tandis  que  tu  es  en  chemin  avec  lui, 
de  peur  que  ton  adversaire  ne  te  livre  au  juge  et  le  juge 
à  l'appariteur,  et  que  tu  ne  sois  jeté  en  prison;  en 
vérité,  je  te  le  dis,  tu  ne  sortiras  pas  de  là  que  tu  n'aies 
payé  la  dernière  obole.  »  Ce  texte  de  Matthieu  est  éclairé 
par  le  texte  parallèle  de  Luc,  xn,  58-59.  Notre-Seigneur 
use  de  paraboles  pour  enseigner  aux  Juifs  la  conduite  à 
tenir  en  face  du  jugement  futur  de  Dieu.  Les  destina- 
taires de  la  parabole  sont  encore  «  en  chemin  »,  c'est-à- 
dire  en  cette  vie.  Mais  celui  à  qui  s'adresse  la  recom- 
mandation :  «  Sois  facile  avec  ton  adversaire  »  est  un 
accusé  débiteur.  Le  châtiment  divin  n'est  pas  envisagé 
comme  une  coercition  temporaire  :  le  thème  n'est  donc 
pas  la  réconciliation,  mais  la  nécessité  de  la  pénitence 
pour  éviter  le  châtiment.  Ce  qui  ressort  de  la  para- 
bole, c'est  donc  qu'il  faut  être  en  paix  avec  son  pro- 
chain, en  règle  avec  Dieu,  pour  éviter  un  châtiment 
redoutable.  Faut-il  pousser  plus  loin  l'allégorie  et 
reconnaître  dans  la  «  prison  »  dont  est  menacé  le  débi- 
teur soit  l'enfer,  comme  le  pensent  les  Pères  latins  en 
général,  soit  le  purgatoire,  comme  opinent  quelques 
exégètes  à  la  suite  de  saint  Cyprien,  Epist.,  lv,  ad 
Anton.,  n.  20,  Hartel,  p.  638?  Il' est  difficile  de  le  dire, 
encore  qu'il  soit  certain  que  Jésus  ne  nie  pas  que  la 
dernière  obole  puisse  être  payée.  Tout  ce  qu'il  est  per- 
mis d'affirmer  en  s'en  tenant  au  texte  lui-même,  c'est 
qu'il  n'est  pas  impossible  d'y  voir  une  allusion  au  pur- 
gatoire. Mais  cette  interprétation  ne  s'impose  pas 
exclusivement  et  n'a  pas  de  valeur  dogmatique  abso- 
lue. Cf.  Knabcnbauer,  Evang.  sec.  Matthseum,  t.  i. 
Paris,  1892,  p.  22i>;  Lagrange,  Evang  selon  saint  Luc, 
Paris,  1921,  p.  370;  Evangile  selon  saint  Matthieu, 
Paris,  1923,  p.  100-101.  Bellarmin  dépasse  donc  la 
portée  du  sens  littéral  lorsqu'il  voit  dans  ce  texte  l'in- 
dication claire  du  purgatoire.  Ce  texte,  dit-il  en  sub- 
stance, ne  peut  s'interpréter  de  l'enfer,  comme  le  vou- 
lait saint  Augustin,  De  sermone  Domini  in  monte,  1.  I, 
c.  xi,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1243,  ni  même  de  l'ensemble 
des  peines  de  l'enfer  et  du  purgatoire,  comme  le  vou- 
laient Albert  le  Grand,  Optra,  éd.  Vives,  t.  xx, 
p.  184-195,  et  Cajétan,  In  Matthœum,  v,  22,  puisque  le 


texte  «  indique  clairement  »  une  peine  qui  doit  finir  un 
jour.  Bellarmin  ajoute  que  ce  texte  ne  peut  s'entendre 
des  jugements  et  des  peines  de  cette  vie,  comme  le 
veut  si'iut  Jean  Chrysostome,  P.  G.,  t.  lvii,  col.  251, 
puisque  l'expérience  de  cette  vie  montre  fréquemment 
que  les  prisonniers  sont  graciés  avant  l'expiration  de 
leur  peine.  Seul  donc  le  purgatoire  répond  à  cette  pri- 
son dont  on  ne  sort  qu'après  avoir  entièrement  payé 
sa  dette. 

3°  Luc,  xvi,  9.  —  «  Et  moi  je  vous  le  dis  :  Faites-vous 
des  amis  avec  l'argent  de  l'injustice,  afin  que,  lorsqu'il 
fera  défaut,  ils  vous  reçoivent  dans  les  tentes  éter- 
nelles. »  D'après  Bellprmin,  le  sens  de  ce  texte  n'est  pas 
seulement  que  ceux  qui  auront  fait  l'aumône  seront 
sauvés  après  leur  mort  à  cause  de  leurs  bonnes  œuvres, 
mais  qu'après  leur  mort  les  prières  des  saints  soulage- 
ront leurs  âmes.  En  réalité,  une  telle  interprétation  est 
excessive.  Cette  conclusion  se  lit  à  la  fin  de  la  parabole 
de  l'intendant  infidèle,  qui  avait  su  prendre  les  débi- 
teurs de  son  maître  par  l'intérêt  et  en  avait  fait  ses 
complices.  De  tels  procédés,  la  véritable  sagesse  ne 
peut  tirer,  en  les  constatant,  qu'une  intense  mélanco- 
lie. Mais  il  y  a  mieux  à  faire,  et  c'est  ce  qu'indique 
Jésus-Christ  dans  la  conclusion.  La  parabole  est  alors 
transposée  :  avec  cet  argent,  le  vrai  disciple  du  Christ 
saura  se  faire  des  amis  dans  l'autre  monde,  non  pas  en 
trafiquant,  comme  l'économe  infidèle,  mais  en  se 
dépouillant  par  l'aumône  au  profit  des  pauvres.  Quand 
l'argent  d'injustice  (lisez  :  qui  pourrait  facilement 
devenir  occasion  d'injustice)  fera  défaut,  en  raison  de 
la  mort  où  il  faut  tout  abandonner,  l'aumône  qu'on 
aura  faite  avec  lui  procurera  des  amis  dans  l'autre  vie. 
Cette  amitié,  sans  doute,  se  traduira  d'une  façon  effec- 
tive, mais  de  quelle  façon.  Sans  doute  de  manière  à 
nous  faciliter  l'entrée  au  ciel.  Mais  l'idée  de  la  déli- 
vrance du  purgatoire  ne  saurait  être  ici  que  très  vague. 

A"  Matth.,  v,  22.  —  «  Moi,  je  vous  dis  que  quiconque 
se  mettra  en  colère  contre  son  frère  sera  justiciable  du 
tribunal  ;  et  quiconque  dira  à  son  frère  :  Raca  !  sera  jus- 
ticiable  du  sanhédrin;  et  quiconque  dira  :  Fou!  sera 
justiciable  envers  la  géhenne  du  feu.  »  Bellarmin  cons- 
truit sur  ce  texte  un  argument  dialectique  en  faveur 
du  purgatoire  :  quand  le  Christ  menace  ainsi  de  sanc- 
tions celui  qui  s'irrite  contre  son  frère,  il  parle  des 
peines  à  souffrir  dans  l'autre  vie;  or,  parmi  ces  peines, 
la  géhenne  du  feu  est  indiquée  pour  l'injure  la  plus 
grave;  il  existe  donc  des  sanctions  moins  sévères.  Il  est 
incontestable  que  Jésus  oppose  ici  le  jugement  divin 
dans  l'ordre  spirituel  au  jugement  terrestre,  tel  qu'il 
était  prévu  par  la  Loi  interprétée  par  la  tradition  juive. 
D'après  la  justice  juive,  l'homicide  est  justiciable  du 
simple  tribunal  de  vingt-deux  membres  pris  dans  le 
sanhédrin;  mais,  pour  une  simple  colère  d'un  frère 
contre  son  frère  (au  f.  47,  le  Christ  laissera  entendre 
qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  d'un  frère  israélite,  mais 
de  tout  homme,  tous  devenant  frères  par  le  christia- 
nisme), déjà  un  jugement  comparable  à  celui  du  simple 
tribunal  est  promis.  Une  injure  plus  forte  sera  justi- 
ciable du  sanhédrin  tout  entier,  c'est-à-dire  sera  jugée 
par  Dieu  plus  sévèrement  encore.  Enfin,  la  géhenne, 
punition  suprême,  est  réservée  à  l'injure  suprême.  La 
conclusion  que  Bellarmin  veut  tirer  de  ce  passage  n'ap- 
paraît que  fort  lointaine  :  elle  est  légitime  cependant, 
surtout  si  l'on  se  souvient  que  tout  ce  passage  de  Mat- 
thieu prépare  l'allusion  à  la  prison  dont  l'accusé  ne  sor- 
tira qu'après  avoir  payé  la  dernière  obole.  Voir  ci- 
dessus,  n.  2. 

5°  Luc,  xxm,  42.  —  «  Il  ajoutait  :  Jésus, souviens-loi 
de  moi  quand  tu  viendras  dans  ton  règne.  »  Il  s'agit  du 
bon  larron,  qui  «  jamais  n'aurait  ainsi  parlé  s'il  n'avait 
cru  qu'après  cette  vie  les  péchés  peuvent  être  remK 
que  les  âmes  ont  besoin  de  secours  et  peuvent  en  être 
réconfortées  ».  Si  vague  et  si  lointaine  que  soit  ici  l'ai- 
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lu&ion  a  une  expiation  d'outre  tomba,  elle  n'est  cepen 
liant  pas  complètement  négligeable.  I  le  toute  6>  Idence, 
le  bon  larron,  un  Juif  assurément,  eroil  au  royaume 
messianique,  dans  lequel,  par  sa  mort,  le  Cbrisl   \.i 
entrer.  Il  adresse  à  Jésus  une  humble  prière,  se  recom 
mandant  à  lui  d'une  manière  générale,   randls  que  le 
mauvais  larron  demande  insolemment  un  miracle,  le 
bon  larron,  avec  une  toi  sans  hésitation,  entrevolt, 
s  la  mort,  l'avènement  du  Messie.   Il  se  recom 
mande  doue,  pour  l'état  dans  lequel  il  va  entrer  après 
la  mm  t.  a  celui  qu'il  considère  comme  le  chel  du 
royaume  de  Dieu,  En  lui  promettant  le  paradis,  .lesus 

lui  aeeorde  bien  plus  qu'il  n'avait   demande. 

.î.  24.       Ici,  Bellarmin  lit  une  leçon  que  ■* 
critique  accepte  difficilement.  Dans  son  discours,  saint 

l'ierre  parle  de  Jésus  que  les  Juifs  «Mit   fait   mourir. 

•  l'ayant  clex  é  a  la  croix  par  la  main  des  infidèles  I  l 
l'apôtre  ajoute  :  Dieu  l'a  ressuscité,  axant  délié  les 
liens  de  la  mort.  »  Bellarmin  lit  :  les  liens  de  l'enfer.  Sili- 
ce texte.  \oir  Jacquier,  Les  Actes  des  apôtres,  Paris. 

p.  66.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  au  texte  lui-même 
des  Actes  que  Bellarmin  se  réfère  pour  trouver  un 
argument  en  faveur  du  purgatoire,  mais  aux  com- 
mentaires qu'en  ont  donne  les  Pères.  De  nombreux 
-  appliquent  le  texte  :  axant  délié  les  liens  de 
l'enfer  >  aux  âmes  délivrées  par  le  Christ  de  souf- 
frances infernales:  et.  comme  il  ne  peut  être  question 
de  damnes,  il  doit  nécessairement  s'agir  des  âmes  qui 
se  purifiaient  dans  le  purgatoire.  L'argument  tradi- 
tionnel peut  avoir  de  la  valeur;  mais  l'argument  scrip- 
turaire  ne  présente  aucune  base  a  la  croyance  au  pur- 
gatoire. Même  en  admettant  la  leçon  zxq  g>8îv7£;  to-j 
45o'j.  il  ne  saurait  être  question  d  x  trouver  une  libéra- 
tion par  le  Christ  des  âmes  du  purgatoire.  Il  n'est  ques- 
tion que  du  Christ  lui-même,  la  suite  du  texte  l'in- 
dique clairement  :  Dieu  l'a  ressuscité,  axant  délie  les 
liens  de  la  mort  (ou  de  l'enfer)  >,  parce  qu'il  n'étail  pas 
ble  qu'il  restât  au  pouvoir  de  celle-ci  (ou  du 
scheôh.  Et  Pierre  invoque  a  l'appui  de  son  assertion  le 
Hl,  certainement  messianique. 
7  Les  autres  textes  Invoqués  par  Bellarmin  sont  de 
saint  Paul.  Le  premier  est  pris  dans  /  Cor.,  xv.  29. 
Saint  Paul  prêche  aux  Corinthiens  la  résurrection 
future.  lit  il  ajoute  a  sa  prédication  un  argument  indi- 
rect :  •  D'ailleurs  (s'il  n'en  était  pas  ainsi),  que  feront 
ceux  qui  se  font  baptiser  pour  les  morts?  Si  les  morts 
ne  doivent  pas  du  tout  ressusciter,  pourquoi  se  font-il 
baptiser  pour  eux?  i  Le  sens  obvie  de  ce  texte  est  que 
les  Corinthiens  se  faisaient  baptiser  à  lu  ptuc(,  ou. 
mieux,  en  faveur  de  leurs  parents  ou  amis  qui  étaient 
morts  sans  avoir  reçu  le  baptême.  Ils  pensaient  les 
rendre  ainsi  dignes  de  la  résurrection  glorieuse.  Sans 
approuver  ni  blâmer  cette  singulière  (oui  unie,  saint 
Paul  s'en  sert  pour  démontrer  sa  thèse  et  il  conclut 
qu'elle  suppose  la  foi  a  la  résurrection.  Ce  sens  littéral 
ne  suffit  pas  a  ceux  qui  veulent  trouver  ici  un  argument 
péremptoire  en  faveur  «le  l'existence  du  purgatoire.  Le 

•  baptême  ■  dont  il  est  question  serait  un  baptême  de 
larmes  et  de  pénitence,  «pion  accepte  quand  on  prie, 
qu'on  jeûne,  qu'on  fait  «les  auradnes,  etc.  ;  le  sens  serait 
donc  :  Que  feront  ceux  qui  prient,  qui  jeûnent,  qui 
pleurent,  «pii  se  mortifient  pour  les  morls,  si  les  morts 
m-  ressuscitent  pas?  Nous  aurions  ici  un  témoignage 
explicite  de  l'utilité  ries  suffrages  oITerls  pour  les  .unes 
souflrand  tte  interprétation,  loin  de  s'impo- 
ser, parait  inadmissible.  Bellarmin  reconnaît  lui-même 
qu'el!  utable  et  admet  comme  probable  l'in- 
terprétation littérale  que  nous  axons  rappelée.  Ton 
tefojs.  ce  ■  baptême  pour  les  morts  »  n'atteste  til  pas, 
lui  aussi,  à  sa  façon,  que  les  vivants  peuvent  quelque 

•  en  faveur  des  défunts?  Et  i  est  la  un  indice  non 
négligeable  de  e  primitive  a  l'expiation  dans 

l'au-delà.  Voir  Baptême  pouf  reLn,  col 


et  H.  Allô.  Première  épttre  aux  Corinthiens,  Pans,  193  i, 
P.  113. 

8    /Vu/.,  h.  10  Qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou 

fléchisse,  au  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  <  Les 

enfers     dont  il  est  question  peuvent  représenter  les 
.'unes  du  purgatoire,  bien  qu'il  puisse  désigne]  i 
ment   les  damnes.   Vraisemblablement   les  deux    i  n 
faveur  des  Ames  du  purgatoire,  on  peut  apporter  l'ap 
pui  d'un  texte  similaire  d'Apoc,  vi,  13.  Mais  11  est  dif- 
ficile de  trouver  ici  une  indication  solide  en  laxeiir  du 

dogme  du  purgatoire, 

9°  Deux  textes  que  n'a  pas  relevés  Bellarmin  et  qu'il 
convient   cependant   «le  citer,  c'est   Luc,  mi.    18,  el 

Il    l'illl..  I.   ic.   18. 

Le  texte  «h'  Luc  est  une  allégorie  :  Le  sen  Iteur  qui 
connaît  la  volonté  de  son  maître  et  qui  n'a  pas  préparé 
ou  agi  scion  sa  volonté  recevra  un  grand  nombre  de- 
coups.  Mais  celui  qui  ne  la  connaît  pas  et  qui  agit  «le 
façon  à  mériter  «Us  coups,  en  recevra  peu  ».  Il  s'agit  «lu 
jugement  de  Dieu  ou  du  Christ.  Ce  châtiment  léger, 
pour  ceux  «pii  peuvenl  avoir  «les  excuses,  n'est  il  pas 

l'indice  que,  dans  les  jugements  «le  Dieu,  il  y  a  une 
punition  «pii  n'est  pas  la  perte  éternelle  ?  CI .  Lagrange, 
Évangile  de  saint  Luc,  Paris,  1921,  p.  '171;  H.  Allô, 
op.  cit.,  p.  (>7. 

II  Tini.,  i.  16-18,  est  une  prière  :  Que  le  Seigneur 
répande  sa  miséricorde  sur  la  maison  d'Onésfphore, 
parce  «pic  souvent  il  m'a  rafraîchi  et  n'a  pas  rougi  «le 
nos  chaînes;  mais,  lorsqu'il  est  venu  a  Home,  il  m'a 
cherché  axee  empressement  cl  m'a  trouvé.  Que  le  Sei- 
gneur  lui  donne  de  trouver  miséricorde  en  ce  joui!  • 
L'expression  la  maison  d'(  Inésiphore  »  «pi'on  retrouve 
plus  loin  encore  (iv,  19),  semble  indiquer  qu'au  mo- 
ment où  Paul  écrivait  sa  lettre,  Onésiphore  était 
déjà  mort.  La  prière  laite  au  Seigneur  en  sa  faveur 
indiquerait  alors  le  suffrage  «les  vivants  pour  les 
morts. 

10°  Reste  le  texte  classique  sur  lequel  beaucoup  de 
théologiens  se  sont  fondés  pour  affirmer  l'existence  du 
purgatoire,  I  Cor.,  m,  11-15  : 

De  fondement,  nul  ne  lient  en  poser  d'autre  «pie  celui  «pii 
est  la,  (pii  est  Jésus-Christ.  Kl  si  quelqu'un,  en  bâtissant, 
superpose  a  ce  fondement  de  l'or,  de  l'argent,  des  pierres  de 
prix,  des  pièces  de  bois,  de  l'herbe,  de  la  paille,  l'ouvrage  de 

chacun  sera  mis  en  évidence,  car  le  jour  le  montrera, 
parce  que  c'est  au  feu  «pie  se  fait  celle  révélation;  et  l'ou- 
vrage de  chacun,  ce  qu'en  est  la  qualité,  le  f«-u  l'éprouvera. 

Si  l'ouvrage  de  quelqu'un,  qu'il  a  superposé  en  bâtissant, 
subsiste,  il  recevra  une  récompense:  si  l'ouvrage  (le  quel- 
qu'un est  consumé,  il  subira  un  dommage;  lui,  il  sera  bien 

sauvé,  mais  ainsi  qu'à  /n/eirs  h-  feu. 

1.    Exégèse  du  texte.  Dans    cette    allégorie,   trois 

ternies  sont  a  considérer  :  la  nature  de  l'édifice,  le 
jour  »,  le  feu  qui  éprouve  la  superstructure  apportée 
au   fondement. 

<tj  La  nature  de  l'édifice.         \ous  sommes  les  coo 

pérateurs  de  Dieu;  xous  des  la  culture  de  Dieu,  la 
bâtisse  de  Dieu  -.  écrit  l'Apôtre  au  \".  9.  Quel  esl  cet 
édifice  que  les  ouvriers  apostoliques  ont  mission  de 
construire  h  d'achever?  Saint  Paul  parle  d'un  seul 
édifice  n  ne  s'agit  donc  pas  de  l'édifice  personnel  de  la 
perfection  chrétienne,  propre  ■■  chaque  chrétien,  donl 
le  fondement  est  la  foi,  donl  les  matériaux  sont,  d'un 
côté,  les  bonnes  œuvres,  d'un  .mire  côté,  les  péchés 
-rax  s,  les  affections  charnelles  ou  les  péchés  véniels. 
Lnterprétration,  qu'on  retrouve  sous  des  [ormes 

a  peine  dissemblables,  che/  <  )l  à  gène.  .Jean  Chrx  sosl  oiu<\ 

Jérôme,  Augustin  el  Grégoire  le  Grand,  outre  qu'elle 
se  heurte  a  l'unité  de  l'édifice  x  a  cont  re  le  sens  général  : 
ce  fondement  de  l'édifice  c'esl  la  foi,  el  d'->  matériaux 
tels  que  péchés  el  affections  charnelles  ne  sauraient 

reposer  sur  la  foi.  Il  m-  s'agit  pas  davantage  de  i 
flec  qu'est  i  cf.  Mai  th..  xvi,  18),  dont  les  fldèli 
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sont  les  pierres  vivantes  (cf.  I  Petr.,  ri,  1  ;  Eph.,  n,  20), 
édifiées  sur  la  pierre  angulaire  qu'est  le  Christ,  les 
matériaux  périssables  étant  les  pécheurs  e1  1rs  réprou- 
vés. Mais  alors  comment  ceux  qui  les  auraient  fait 
entrer  dans  l'Église  pourraient-ils  eux-mêmes  être  sau- 
vés? Il  s'agit  donc  clairement  de  l'Évangile  lui-môme 
(cf.  Rom.,  xv,  20),  dont  Paul  a  posé  le  fondement  à 
Corinthe  en  prêchant  Jésus-Christ,  abrégé  de  la  foi,  et 
que  ses  sueeesseurs  ont  mission  de  compléter  et  de  pa- 
rachever par  leur  enseignement. 

Personne  n'a  le  droit  de  déplacer  ce  fondement  ou  de  lui 
en  substituei  un  autre;  m  lis  tout  prédicateur  de  l'Évangile 
a  le  droit  et  le  devoir  de  continuer  l'édifice.  (Jr,  comme  la 
construction  est  de  môme  ordre  et  de  même  nature  que  le 
fondement,  les  parties  surajoutées  à  l'édifice  fondé  |iar  Paul 
seront  nécessairement  les  doctrines  du  christianisme,  non 
pas  des  doctrines  mortes,  purement  spéculatives,  sans  in- 
fluence aucune  sur  l'accroissement  du  corps  mystique,  m  lis 
des  doctiines  vivantes,  agissantes,  capables  de  transformer 
l'esprit  et  le  cœur  de  ceux  qui  en  l'ont  leur  règle  de  vie.  L'or, 
l'argent,  les  pierres  de  prix  sont  à  divers  degrés  les  doc- 
trines utiles  et  fructueuses;  le  bois,  le  foin,  le  chaume,  subs- 
tances fragiles  et  peu  durables,  symbolisent,  non  pas  les 
erreurs  et  les  hérésies,  mais  les  enseignements  frivoles,  les 
récits  futiles,  bons  à  repaître  la  curiosité  des  auditeurs,  m  us 
sans  action  sérieuse  sur  leur  vie  morale.  Le  souverain  Juge 
paraît  soudain,  t'n  feu  dévorant  le  précède.  L'or,  l'argent, 
les  pierres  de  prix,  résistent  à  l'épreuve;  le  bois,  le  foin,  le 
chaume  sont  consumés  et  les  imprudents  ouvriers  qui  les 
employaient,  voyant  périr  leur  œuvre,  se  sauvent  a  travers 
les  flammes.  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  17e  éd., 
t.  i,  p.  111. 

Cette  explication,  jadis  retenue  par  l'Ambrosiaster, 
est  aujourd'hui  adoptée  par  l'immense  majorité  des 
exégètes.  L'interprétation  plus  large,  récemment  pro- 
posée par  le  P.  Allô,  op.  cil.,  p.  59-60,  ne  contredit  pas 
essentiellement  celle  qu'on  vient  de  rapporter.  Le  fon- 
dement est  le  Christ  lui-même,  que  Paul  a  d'ailleurs 
comparé  à  la  pierre  angulaire,  à  la  tête  du  corps.  La 
superstructure  signifie  donc  tous  les  résultats  du  tra- 
vail des  instructeurs  qui  prétendent  faire  l'œuvre  du 
Christ,  l'accession  des  nouvelles  recrues,  les  doctrines 
qu'elles  reçoivent,  les  œuvres  qu'on  leur  fait  pro- 
duire, etc.  L'édifice,  en  somme,  c'est  l'Église,  mais 
l'Église  avec  ses  membres,  la  foi  et  la  charité  qui  les 
unissent;  ensemble  qui  doit  être  homogène,  harmo- 
nieux et  parfaitement  adapté  au  fondement.  Cette  in- 
terprétation extrêmement  compréhensive  n'est  pas  à 
confondre  avec  celle  qu'on  a  rejetée  tout  à  l'heure. 
Dans  cet  édifice,  les  matériaux, personnes, œuvres,  doc- 
trines, sont  de  qualité  bien  diverse.  Les  matériaux  infé- 
rieurs peuvent  se  rencontrer  avec  ceux  de  qualité  supé- 
rieure. 

b)  Le  «  jour  ».  —  La  Vulgate  a  (lies  Domini;  mais  le 
texte  grec  porte  seulement  y;  T,u.épa,  le  «  jour  »  par 
antonomase,  c'est-à-dire  le  grand  jour  de  la  parousie, 
jour  où  se  fera  le  discernement  des  bons  et  des  mé- 
chants, la  distribution  des  peines  et  des  récompenses. 
Ce  jour  est  le  plus  souvent  appelé  «  le  jour  du  Seigneur  » 
ou  «  le  jour  du  Christ  »;  cf.  I  Cor.,  i,  8;  v,  5;  II  Cor.,  i, 
14;  Phil.,  i,  0-10;  n,  6;  I  Thess.,  v,  2;  II  Thess.,  n,  2; 
I  Petr.,  m.  10-12;  Apoc,  xvi,  14;  il  est  encore  désigné 
par  exetvT]  Y)  -rjuipa,  II  Thess.,  i,  10;  II  Tim.,  i,  12- 
18;  iv,  8,  et  par  yj  ^fiépoc  tout  court,  Hebr.,  x,  25;  cf. 
Rom.,  xm,  12.  C'est  le  jour  du  jugement.  C'est  là  l'in- 
terprétation commune.  On  ne  saurait  donc  accepter  les 
interprétations  différentes  qui  se  présenteraient  avec 
exclusivité  de  l'interprétation  commune  :  surtout  celles 
qui  se  fondcnl  sur  un  sens  accommodatice,  la  ruine  de 
Jérusalem  (Lightfoot),  la  tribulation  (saint  Augustin, 
qui  d'ailleurs  n'exclut  pas  d'autres  interprétations,  voir 
plus  loin,  col.  11 77),  le  jour  delà  mort  (Cajétan),  un  jour 
indéterminé  (Grotius),  la  claire  lumière  de  l'Évangile 
(Érasme.  Bèze),  etc.  Toutefois,  remarque  opportuné- 
ment le  P.  Allô,  op.  cit.,  p.  61,  «  ce  peut  être  en  réalité 


nie  tout  cela  à  la  fois.  On  voit  au  chapitre  suivant 
(iv.  .'$)  que  Paul  pouvait  donner  à  ï)y.ép7.  le  sens  très 
général  de  jugement  ou  de  séance  judiciaire.  Or,  le 
Christ  exerce  ses  jugements  et  peut  avoir  son  »  jour  • 
de  bien  des  manières.  La  principale,  la  décisive  est  évi- 
demment celle  de  la  parousie;  mais  Jésus  (Luc.,  xvil, 
22),  a  parlé  d'  «  un  des  jours  du  Fils  de  l'homme  », 
comme  s'il  pouvait  y  avoir  plusieurs  de  ces  •  jours  »,  où 
il  manifeste  sa  puissance  suivant  tel  ou  tel  mole,  dans 
tel  ou  tel  événement...  Aussi  pouvons-nous  croire,  avec 
saint  Thomas,  que,  dans  ce  verset,  il  s'agit  du  triple 
jugement  de  Dieu,  le  jugement  général,  le  jugement 
particulier  à  la  mort  de  chacun,  et  les  jugements 
durant  cette  vie  mortelle.  Il  faut  toutefois  remarquer 
que  ce  t.  13  ne  vise  expressément  que  le  jugement  qui 
sera  porté  sur  l'œuvre  extérieure  du  ministère.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  «  jour  »  sera  le  jour  du  discerne- 
ment du  bien  et  du  mal,  des  bons  et  des  mauvais  ou- 
vriers, de  la  distribution  des  peines  et  des  récompenses. 
Saint  Paul  nous  représente  les  ouvriers  de  l'édifice  sur- 
pris par  ce  jour,  et  ils  se  divisent  en  trois  catégories. 
Les  uns,  auxquels  il  est  fait  allusion  au  f.  17,  sont  les 
mauvais  ouvriers  qui,  au  lieu  de  bâtir,  s'elTorcent  de 
détruire  le  temple  de  Dieu  que  sont  les  fidèles,  qu'est 
l'Église:  Dieu  les  détruira  eux-mêmes,  comme  ils  ont 
détruit.  D'autres  ont  construit  un  monument  solidu  et 
n'ont  employé  que  des  matériaux  excellents  :  ils  rece- 
vront la  récompense  due  aux  ouvriers  fidèles,  Enfin, 
les  derniers  font  usage  de  matériaux  périssables  :  ils 
souffriront  dommage.  Saint  Paul  ne  dit  pas  expressé- 
ment en  quoi.  Mais  ils  se  sauveront  comme  par  le  feu, 
pareils  à  l'ouvrier  qui,  employant  des  matériaux  com- 
bustibles, voit  l'incendie  se  déclarer  dans  l'édifice  qu'il 
construit  et  se  trouve  obligé  ue  s'enfuir  au  milieu  des 
flammes  pour  se  sauver. 

c)  Le  «feu  »,  d'après  le  P.  Allô,  op.  cit.,  p.  61,  serait 
«  toutes  les  activités  destructrices  dont  l'édifice  spi- 
rituel de  Corinthe  (et  l'Église  en  général)  subiront 
l'assaut,  Dieu  l'ayant  ainsi  ordonné  pour  en  faire  l'é- 
preuve (à7ïoxa).'j7T-ETat)  et  la  purification.  Si  cette 
épreuve  est  différée,  jusqu'aux  derniers  jours  pour  cer- 
taines «superstructures  »,  la  parousie  au  moins,  épreuve 
suprême,  montrera  ce  qui  valait  quelque  chose  ou  ce 
qui  ne  valait  rien  pour  l'établissement  du  »  règne  de 
Dieu  »  éternel.  »  Mais  d'autres  exégètes  veulent  un  sens 
moins  général. 

Il  est  bien  évident,  tout  d'abord,  que  le  feu  dont 
parle  ici  saint  Paul  ne  peut  être  entendu  directement 
du  feu  du  purgatoire  :  le  feu  du  purgatoire,  en  effet, 
purifie,  mais  n'éprouve  pas  et,  de  plus,  il  n'a  rien  à 
faire  avec  les  œuvres  excellentes  symbolisées  par  l'or, 
l'argent,  les  pierres  précieuses.  Ce  n'est  pas  non  plus  le 
feu  de  l'enfer  (interprétation  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome),  interprétation  abandonnée  des  exégètes.  Ce  feu 
de  l'enfer  punit,  mais  n'éprouve  pas,  et  l'on  ne  peut 
dire,  sans  violenter  le  texte,  que  le  damné  sera  sauvé 
(owOrjorTai),  c'est-à-dire  conservé  vivant,  pour  souf- 
frir éternellement.  Ce  sens  donné  à  awôrio-ETai  est 
inouï,  comme  l'ont  démontré  au  concile  de  Florence  les 
contradicteurs  de  Marc  d'Éphèse.  Cf.  Mansi,  Concil., 
t.  xxxi,  col.  489,  et  Feu  du  purgatoire,  col.  2250.  De 
plus,  on  ne  comprendrait  pas  que  saint  Paul  opposât 
^7)u.uo6v;G£TaL,  detrimentum  palietur,  à  ccùQt^ztoli,  sal- 
vabilur.  si  l'un  et  l'autre  terme  signifiaient  la  peine  du 
feu  de  l'enfer.  Cf.  Corncly,  Commentarius  in  S.  Pauli 
epislolas,  I  Cor..  Paris.  1890.  t.  n,  p.  91.  Il  ne  s'agit 
pas  non  plus  du  feu  métaphorique  de  la  tribulation, 
interprétation  secondaire  chez  saint  Augustin  et  saint 
Grégoire  le  Grand.  Feu  du  purgatoire,  col.  2250.  Il 
suffira  de  mentionner  l'opinion  singulière  deBellarniin. 
qui  veut  que  le  premier  feu  du  tf.  13  soit  le  feu  de  la 
conflagration  générale,  le  second,  même  verset,  le  feu 
métaphorique  du  jugement,  et  que  le  feu  du   ?.    15 
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N.ut  U  (m  réel  du  purgatoire:  opinion  insoutenable  el 
t-ment  notée  par  Estius;  et.  art.  cité.,  col. 
Nous  avons  exposé  l'interprétation  de  nombre  il<' 
-  rapportant  ce  feu  nu  feu  réel  de  la  conflagration 
île.     I  .1  plupart  des  Pères,  des  théologiens  el  des 
:cs  voient  dans  li-  feu  dont  parle  saint  Paul  le  teu 
<le  la  conflagration  qui  s'allumera  au  -  jour  du  Sel 
ir  •  fau  jugement),  c'est  a-dire  le  feu  de  la  con- 
tien   en   tant  qu'il  U   rapporte  un   jugement   qui 
ave  Ks  iruvri's  des  lionunes  et  en  tant  «.i ti ' i  1  sel 
\  ira  île  feu  purilicateur  pour  les  dei  niei  s  justes  ei 
non  entièrement  purifiés...  A  ces  Pères  il  faut  ajouter 
saint  Augustin,  qui,  expliquant  1  Cor.,  m,  13  15,  for 
■aille  nettement  l'hypothèse  d'un  teu  réel  purificateur 
qui,  après  la  mort,  tourmentera  plus  ou  moins  long- 
temps certains  fidèles  d'ailleurs  sauvés  en  principe.  » 
Voir  les  références,  Fi  i   du  puroatoirj  .  col.  2251. 
L'interprétation  de  (.ajelan.  qui  entend  Is  feu  dont 

parle  1  Cor.  du  feu  métaphorique  du  Jugement,  paratl 
aujourd'hui  plus  probable  aux  meilleurs  exégètes, 
même  catholiques.  Elle  est  adoptée  par  le  P.  Prat,  qui 
n'hésite  pas  à  affirmer  que  le  feu  de  la  conflagration 
est  étranger  a  l'enseignement  de  saint  Paul  u  Op.  cit., 
p.  1 13,  note  l.  On  aurait  tort  de  le  voir  dans  II  rhess., 
btSucnoiv,  car  ces  paroles 
sont  une  citation  d'Isale,  lxvi,  iô.  où  il  est  ques- 
tion du  feu  du  jugement.  D'ailleurs,  ajoute  le  P.  Prat, 
le  feu  du  jugement  est  si  suivent  mentionné  dans 
l'Écriture  et  le  feu  de  la  conflagration  l'est  si  peu  qu'il 
n'est  guère  probable  que  saint  Paul  ait  voulu  désigner 
ce  dernier.  L'Apôtre  parle  d'un  feu  qui  éprouve  les  doc- 
trines et  les  actions  des  hommes,  d'un  feu  qui  accom- 
pagne et  manifeste  le  jour  du  Seigneur.  Or  ce  feu  ne 
peut  être  que  le  feu  du  jugement.  Ce  feu,  qui  fait  par- 
tic  obligée  d<  s  Lhéophanies,  escorte  le  char  du  Seigneur 
venant  juger  le  monde.  C'est  un  feu  intelligent,  qui 
rendra  manifeste  le  contraste  entre  les  honnis  doc- 
trines, durables  comme  l'or,  l'argent  et  le  marbre,  el 
les  doctrines  frivoles,  aussi  corruptibles  que  le  bois,  le 
foin  et  la  paille.  Ce  même  feu  sondera  les  consciences 
mprudents  architectes,  en  leur  infligeant  le  châ- 
timent mérité  :  IN  seront  sauvés  comme  par  le  feu  ». 
Ici.  le  mot  •  feu  •  a  son  sens  ordinaire;  seulement  il  y  a 
une  comparaison  qu'on  pourrait  développer  ainsi  :  ils 
:  sauvés,  mais  non  s.ms  douleur  et  sans  angoisse, 
comme  se  sauvent  a  travers  les  flammes  les  liens  sur- 
pris par  un  brusque  incendie.  •  Op.  cit.,  p.  113. 
J.  I.'uryument  qu'on  en  lire  en  fureur  ilu  purgatoire. 
■l'on  adopte  l'interprétation  du  feu  de  la  confia- 
on  ou  <  i  Ile  du  feu  du  jugement,  on  ne  possède  pas 
d'argument  direct  en  faveur  de  l'existence  du  purga- 
toire; mais  V argument  indirect  ne  laisse  pas  d'avoir 
quelque  valeur. 

Voici  l'argument  en  ce  qui  concerne  le  feu  de  la  con- 
■agration  :     Le  feu  de  la  conflagration  dernière,  étant 
placé  aux  confins  de  la  vie  présente  et  delà  vie  éter- 
nelle, aura,   pour  ainsi  dire,  une  double  action   :   en 
tant  qu'il  termine  la  vie  présente,  il  s'attaquera  à  tous 
et  à  tout,  brûlera  et  détruira  les  bons  et  les  mauvais 
dans  leur  vie  corporelle  et,  en  ce  sens,  il  ne  ser;i  p;is  le 
feu  qui  épr<  uve:  en  tant  qu'il  appartient  déjà  à  la  vie 
future,   instrument   de  la   divine  justice,   il   punira   et 
purifiera  II  s  .'mes  des  derniers  justes  dont  il  aura  causé 
la  mort .  A  pur:,  on  peut  donc  inférer  logiquement  qu'a- 
t  particulier,  qui  sera  -  le  jour  du  Sei- 
gneur •  i"  u    ■  li.o  un  des  hommes,  pareil!'   purification 
,ni\    âmes   non   complètement    encore 
m  illurcs  mi   péché     .    lie   du   P)  i  o  v- 
iiix  théolo 
reument. 
■•nt  en  ce  qui  concerne  le  feu  métapho- 
rique du  ju;  ■  •    ni  :  •  Le  feu  dont  parle  saint  Paul  n'est 
plus  probablement  que  le  feu  du  jugement,  par  lequel 


les   bonnes   QSUVreS   selon!    approuvées,    les    mauvaises 

rejetées,  Or,  ce  n'est  pas  au  dérider  jugemenl  qu'est 
manifesté  tout  d'abord  ce  qui  aura  été  bon  ou  mal 
dans  bs  œuvres des  bomines.  le  jugement  dernier  ni 
fera  que  manifester  el  confirmer  devant  l'univers 
entier  ce  qui  aura  été  déjà  fail  au  jugement  particulier. 
Donc,  d'après  i  Vpôtre  lui  même,  il  peut  arriver  qu'au 
jugement  quelqu'un  soit  condamne  a  sui  ir  des  peine: 
pour  des  œu\  res  moins  parfaites  el  que,  cependant,  il 
soit  ensuite  sauvé.  Mais  c'est  précisément  l.i  tout  li 
dogme  catholique  du  purgatoire,  i  Ch,  Pesch,  Pralei 
tiones  theologictc,  t.  i\.  n.  590.  Le  P.  Prat,  op.  cit., 
p.  1 12,  conclut  lui  aussi,  d'après  le  texte  <ie  saint  Paul, 
qu'   il  \  a  des  fautes  qui  ne  sont  pas  assez,  graves  pour 

Ici  nier  le  eu  I  et   pour  ouvrir  renier,  et  qui  sont  punies 

néanmoins  d'un  châtiment  proportionné.  Le  dogme 
catholique  des  péchés  véniels  et  celui  du  purgatoin 

trouvent  ainsi  dans  noire  texte  un  très  Solide  appui  . 
Le  P.  AllO  présente  l'argument  sous  une  forme  non 
vellc  :  i  Nous  avons  interprète  le  feu  i  au  sens  U 
plus  étendu,  comme  l'ensemble  des  épreuves  cl  des 
jugements  auxquels  le  Christ,  juge  invisible  d'abord, 
puis  visible  au  jour  du  grand  avènement,  soumettra 
l'ouvrage  de  ceux  (|ui  ont  voulu-  ou  prétendu  lia 
vailler  pour  Lui.  Mais  le  f.  là,  disions-nous,  montre 
que  ce  n'est  pas  l'ouvrage  tout  seul,  c'est  aussi  l'ouvrier 

qui  pourra  être  atteint    par  la  flamme,  bien  qu'il  soil 

destiné'  au  salut.  Comme  rien  n'indique  que  ces  épreu 
ves  du  travail  de  chacun  doivent  toutes  avoir  lieu 
durant  la  vie  présent;',  il  faut  reconnaît  rc  que  Paul 
envisage,  pour  les  âmes  élues  qui  auront  quitté  ce 
monde,  la  possibilité  d'une  dette  à  acquitter  eiicon 
envers  Dieu.  Où  et  quand  cette  dette  leur  sera-t-elle 
réclamée'.' On  ne  voit  que  le  moment  où  elles  compilai 
t nuit  devant  le  tribunal  du  Christ  (II  Cor.,  v,  10; 
Rom.,  xiv,  lii).  Ce  jugement  du  Christ  ne  peut  être  les 
assises  générales  de  la  parousie.  Car,  d'après  le  même 
chapitre  de  II  (.or.,  le  sort  de  quelques-unes  au  moins 
sera  déjà  actuellement  lixé  avant  celte  consommation; 
la.  el  encore  dans  l'épître  aux  Philippiens,  l'Apôtre 
exprime  l'espoir  de  jouir  déjà,  avant  la  résurrection. 
de  la  compagnie  du  Christ.  Est-ce  que  celte  détermi- 
nation sera  exceptionnelle?  Et  la  masse  des  élus,  jus- 
qu'au jour  de  la  consommation,  restera-t-elle  en  sus- 
pens, dans  une  espèce  d'incertitude  sur  le  sort  final  qui 
l'attend,  ou  condamnée  à  une  sorte  de  sommeil?  Puis 
que  certaines  âmes  au  moins  y  échapperaient,  c'est 
donc  que  cette  attente  équivaudrait  à  une  punition 
pour  les  déficiences  de  leur  travail  à  élever  le  i  temple 
de  I  >icu  »  autour  d'elles  el  en  elles.  De  toute  façon, 
nous  serions  ramenés  à  l'idée  d'un  temps  ou  d'un  état 
d'expiation  après  la  mort  corporelle,  à  un  «  pur- 
gatoire. »  Ajoutons  néanmoins  que,  pour  ingénieuses 
qu'elles  soient,  ces  exégèses  diverses  témoignent  d'un 
«  concorilisme  ,  dont  le  moins  qu'on  puisse  dire  est 
qu'il  ne  s'impose  pas. 

///.  C'O.vc/.  t'.svo.V.  —  Portée  exacte  du  fondement  scrip 
turaire  du  dogme  du  purgatoire.  —  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
discuter  l'emploi  qui  a  élé  fait  de  l'Ecriture  sainte  pour 

démontrer  l'existence  du  purgatoire,  m  lis  d'expliqué) 

le  sens  ohjcctil  de  la  condamnation,  portée  par  Léon  \. 
contre  la  37*  proposition  de  Luther.  Cette  condamna 
lion,  avoi.  |.i  dit,  n'oblige  pas  à  trouver  dans 

l'Écriture  une  révélation  explicite  du  dogme  du  purga- 
toire. La   Anale  '/".■/■  s/7  in  canone  montre  bien  qu< 

Luther  avait  en  vue  de  rejeter  la  preuve  du  purgatoire 
par  le  texte  des  Macliabées.  donl  11  contestait  précisé- 
ment la  canot  Icité.  (.'est  ce  texte  surtout  qui  manifeste 

l'existence  d'une  expiation  dans  l'au-delà  el  l 'efficacité 

des   Suffrages    pour   les    morts.    Aussi,    ne    pouvant    liiei 

l'évidence,  le  réformateur  nia  la  canon  Icité  du  livre 
tout  entier,  tout  comme,  refusant  aux  bonnes  œuvres 
toute  valeur  méritoire, U  nia  résolument,  Impudemment 
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la  canonicité  de  l'épître  de  Jacques.  Ainsi  la  condamna- 
tion portée  par  Léon  X  \isait  non  seulemeni  à  procla- 
mer le  fondement  script uraire  <ln  dogme  <ln  purgatoire 
niais  encore  à  restaurer  la  canonicité  <ln  II«  livre  des 
Machabées  niée  par  Luther  à  l'occasion  de  ce  fonde- 
ment. 

L'analyse  des  textes  du  Nouveau  Testament  invo- 
qués en  faveur  de  l'existence  <ln  purgatoire  montre 
qu'ici  l'argument  dém  instratif  est  moins  direct,  moins 
efficace,  on  doit  même  convenir  que  plusieurs  de  ces 
textes  ne  sont  pas  ml  rem  ou  qu'il  faut  employer  un 
véritable  raisonnement  théologique  pour  en  tirer  une 
indication  en  faveur  du  purgatoire.  Quelques-uns 
néanmoins,  notamment  Matth.,  xn,  31-32,  et  I  Cor., 
m,  10,  d'une  façon  plus  nette,  Matth.,  v,  25,  et  peut- 
être  I  Cor.,  xv,  29,  d'une  façon  plus  lointaine,  suffisent 
à  contrecarrer  les  prétentions  de  Luther.  «  Sans  avoir 
par  eux-mêmes  rien  de  démonstratif,  [ces  textes  |  s'op- 
posent néanmoins  à  son  principe  fondamental  de  la 
justification  par  la  foi,  qui  soustrait  le  pécheur  à  toute 
pénalité,  à  toute  expiation  ultérieure  ».  Bernard, 
art.  Purgatoire,  dans  Dict.  apol.,  t.  iv,  col.  504. 

C'est,  semble-t-il,  sur  cet  aspect  de  l'argument 
scripturaire  qu'il  aurait  fallu  insister  davantage  dans 
la  polémique  contre  les  protestants,  lit  c'est  peut-être 
le  meilleur  point  de  départ  pour  défendre,  contre  des 
négations  radicales,  le  développement  de  la  croyance  à 
l'expiation  d'outre-tombe.  D'ailleurs,  le  théologien  ca- 
tholique sait  que  l'assertion  scripturaire  explicite  n'est 
pas  nécessaire  pour  appuyer  la  révélation  :  l'enseigne- 
ment oral  d'une  tradition  divine  ou  apostolique  sullit. 
De  plus,  le  purgatoire  n'étant  pas  un  dogme  dont  la 
connaissance  explicite  est  requise  pour  le  salut,  on  peut 
concevoir  que  sa  révélation  a  tout  d'abord  été  plus  ou 
moins  implicitement  renfermée  dans  le  dogme  général 
de  l'expiation  personnelle  exigée  par  la  justice  divine, 
sous  l'économie  présente  de  la  rédemption,  pour  nos 
fautes  personnelles.  C'est  là,  estimons-nous,  le  meil- 
leur argument  dans  la  polémique  antiprotestante. 
Aussi,  sans  négliger  la  valeur  implicite  des  arguments 
scripturaires  rappelés  ci-dessus,  devons-nous  mainte- 
nant envisager,  dans  le  dogme  général  de  l'expiation 
chrétienne,  les  premières  manifestations  de  la  croyance 
implicite  au  purgatoire. 

II.  La  tradition  orientale  jusqu'à  la  fin  du 
me  siècle.  —  i.  fondements.  —  1°  L'expiation  per- 
sonnelle dans  l'économie  de  la  rédemption.  —  1.  L'hé- 
ritage de  la  théologie  juive.  —  L'Ancien  Testament, 
avons-nous  dit,  tout  au  moins  jusqu'à  l'époque  d'Ls- 
dras,  est  orienté  vers  les  rétributions  collectives  de 
ce  monde  :  la  Loi  a  pour  but  de  rappeler  au  peuple  élu 
de  Dieu  le  rôle  qu'il  doit  jouer  ici-bas,  pour  y  conserver 
et  propager  le  culte  du  vrai  Dieu.  Les  fautes  contre  la 
Loi  ont  pour  compensation  des  expiations  d'ordre 
légal,  expiations  purement  rituelles  par  le  sacrifice 
extérieur,  indépendant,  semble-t-il,  des  sentiments  de 
pénitence  intérieure  qui  devraient  les  commander. 

Toutefois,  à  côté  de  l'expiation  rituelle  par  le  sacri- 
fice extérieur,  moyen  officiel  d'expiation,  on  devine 
souvent,  on  saisit  parfois  un  autre  moyen  d'expia- 
tion, celui-là  d'ordre  intérieur  :  l'expiation  du  péché 
par  la  prière  et  la  pénitence  et  souvent  par  l'intermé- 
diaire du  juste  en  faveur  du  pécheur.  La  Bible  offre 
ainsi  des  exemples  de  pardon  accordé  en  considération 
des  mérites  des  justes  :  voir  l'intercession  d'Abraham 
en  faveur  des  villes  coupables,  Gen.,  xvm,  17;  l'épi- 
sode d'Abimélech,  Gen.,  xx;  la  médiation  de  .Moïse 
en  faveur  du  peuple  rebelle  Num.,  xiv,  13-19;  Samuel 
priant  pour  le  peuple  d'Israël,  I  Beg.,  xn,  19  sq. 
D'autres  fois,  c'est  le  coupable  lui-même  qui  expie  par 
la  prière  et  la  souffrance  sa  propre  faute  :  le  livre  des 
Juges  et  les  livres  des  Bois  contiennent  maints 
exemples  de  ces  expiations  salutaires,  soit  collectives, 


|  soit  individuelles.  Voir  II  Beg.,  xi-xn  :  péché  et  con- 
fession de  David  ;  III  l'.eg.,  xxi,  27-29  :  crime  et  repen- 
tir d'Achab;  IV  Beg.,  xx,  12-19  :  faute  d'Ézéchias, 
qui  s'humilie  sous  le  châtiment  divin;  II  Par.,  xxxm, 
11-13  :  repentir  de  Manassé.  Deux  idées  se  trouvent 
ainsi  fréquemment  juxtaposées  :  la  nécessité  d'une 
expiation  pour  le  péché,  la  loi  de  solidarité  qui  permet 
au  juste  de  se  substituer  au  pécheur.  A  vrai  dire,  cette 
seconde  idée  apparaît  assez  tard  dansla  théologiejuive. 
Dans  le  livre  de  Job,  la  soulfrance  du  juste  demeure 
encore  un  mystère.  C'est  surtout  dans  la  prophétie  mes- 
sianique du  «  serviteur  de  Jahvé  »,  Is.,  lui,  que  la  sub- 
stitution du  juste  au  pécheur  est  affirmée  nettement. 
Ici,  en  effet,  le  serviteur  de  Jahvé  désigne  non  l'Israël 
réel,  ni  l'Israël  idéal,  ni  aucune  collectivité,  ni  aucun 
personnage  de  l'Ancien  Testament;  il  désigne  le  Messie: 
le  Sauveur  innocent  souffre  pour  les  coupables  et  à  leur 
place;  sa  substitution  présente  un  caractère  pénal,  et 
son  expiation,  de  la  part  de  Dieu  comme  de  sa  part,  est 
une  œuvre  d'amour. 

Au  Ier  siècle  de  notre  ère,  la  théologie  juive  recueille 
cette  idée  de  solidarité  en  vue  de  l'expiation.  Elle 
insiste  sur  les  mérites  des  pères,  les  bonnes  œuvres  des 
justes,  l'efficacité  de  leurs  suffrages.  Voir  surtout  dans 
le  IIe  et  le  IVe  livre  des  Machabées  les  jeunes  martyrs 
sauvant  Israël  par  leur  sacrifice  expiatoire.  Sur  tous 
ces  points,  on  consultera  A.  Médebielle,  L' expiation 
dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  i,  l'Ancien  Tes- 
tament, Borne,  1925;  art.  Expiation,  dans  Suppl.  du 
Dict.  de  la  Bible,  t.  m,  col.  97  sq. 

Pour  faire  sortir  de  cette  double  idée  générale  :  l'ex- 
piation nécessaire  à  foute  faute  et  l'efficacité  de  l'inter- 
vention des  justes  en  faveur  des  pécheurs,  l'essentiel  de 
notre  dogme  du  purgatoire,  il  aurait  suffi  de  projeter 
cette  doctrine  dans  la  vie  de  l'au-delà.  A  part  la  brève 
indication  relevée,  dans  II  Mac,  il  ne  paraît  pas 
qu'une  doctrine  juive  se  soit  formée  à  cet  égard.  Du 
moins  allons-nous  trouver  dans  le  Nouveau  Testament 
une  indication  en  ce  genre? 

2.  L'expiation  personnelle  en  face  du  mystère  de  la 
rédemption.  —  La  rédemption  par  le  Christ  est  une 
expiation  du  juste  pour  les  pécheurs  :  cette  conception 
n'était  pas,  nous  l'avons  vu,  inaccessible  aux  Juifs, 
puisqu'elle  s'était  déjà  affirmée  dans  le  Serviteur  de 
Jahvé  annoncé  par  Isaïe  et  dans  les  sacrifices  expia- 
toires offerts  par  les  jeunes  martyrs  des  livres  des  Ma- 
chabées. A  plus  forte  raison  faut-il  accorder  au  Christ 
de  s'être,  dans  son  sacrifice,  substitué  aux  hommes 
pour  leur  obtenir  de  Dieu  le  pardon  de  leurs  fautes  et 
la  réconciliation  de  leurs  âmes. 

Toute  la  question  est  de  savoir  si  l'expiation  offerte 
par  Jésus-Christ  est  exclusive  ou  non  d'une  expiation 
personnelle,  à  laquelle  les  pécheurs  seraient  encore 
tenus  à  l'égard  de  Dieu.  Élucider  ce  point  de  départ  est 
absolument  nécessaire  à  la  théologie  du  purgatoire. 

a)  Les  péchés  remis  par  le  baptême  ne  comportent  pas 
cette  expiation  personnelle  du  pécheur.  —  La  voie  nor- 
male du  baptême,  par  laquelle  se  fait  à  l'homme  pé- 
cheur l'application  première  des  mérites  satisfactoires 
du  Christ,  dégage  l'homme  régénéré  de  toute  obligation 
de  satisfaire  à  Dieu  pour  ses  péchés  effacés.  Non  seule- 
ment la  réparation  est  complète,  mais  le  fruit  de  la 
rédemption  est,  pour  l'âme  régénérée,  une  élévation  à 
la  vie  surnaturelle.  Jésus  est  sauveur  par  la  croix  et  il 
ne  nous  sauve  qu'en  nous  associant  à  sa  mort.  Pour 
devenir  salutaire,  cette  participation  à  la  mort  du 
Christ  se  réalise  en  chaque  homme  par  le  baptême  : 

Ignorez-vous  que  nous  tous  qui  avons  clé  baptisés  en  le 
Christ  Jésus,  nous  avons  été  baptisés  en  sa  mort?  Nous 
avons  donc  été  ensevelis  avec  lui  par  le  baptême  (pour  nous 
unir)  à  sa  mort,  a  lin  (pie.  comme  le  Christ  a  été  ressuscité 
des  morts  par  la  gloire  de  son  Père,  nous  marchions  aussi 
dans  la  nouveauté  de  la  vie.  Si,  en  efTet,  nous  avons  été  unis 
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poui  croître  avec  lui  i>.h  l'Image  de  v«  mort,  noua  le  serons 

aussi  quant ..  I  i  résurrection,  sachanl  que  notre  \  leil  homme 

lin-nu'  ,i\ ce  lui,  n  un que  le  i<>ii>s,iu  péché  toi)  détruit, 

que  nous  ne  soyons  plus  les  esclaves  du  péché,  eu 

quiconque  est  mort  est  itlTrnnchi  du  péché.  Rom.,  v«     'T. 

i  c  n'est  pas  le  lieu  de  refaire  l'exégèse  de  ce  texte,  et 
d'en  défendre  la  signification  vraie  contre  lis  Lnterpré 
tations  plus  ou  moins  minimisantes  des  protestants. 
Cf.  I  .  Pr.it.  /.ii  théologie  de  saint  l'uni,  t.  i.  i>.  Jôl  268; 
t.  il.  p.  368  sq.  s. mit  Paul  est  tris  ailirmatif  :  \  ous  êtes 
■torts  .ai  péché,  c'csl  à-dire  vous  avez  dépouillé  la 
larve  du  péché  et  vous  êtes  délivrés  de  sa  tyrannie  : 
•  Celui  qui  est  mort  est  affranchi  du  péché.  Rom.,  \  t, 
:  l  (ans  cette  affirmation,  pas  de  restriction  ni  d'excep- 
tion  :  tout  ce  nui  s'appelle  péché  au  vrai  sens  du  mot. 
péché  originel,  péchés  actuels,  s'évanouit  dans  le  bap- 
tême; il  n'v  ,i  plus  aucune  condamnation  possible  a 
porter  contre  ceux  qui  sont  dans  le  Christ  Jésus,  l  es 
Idolâtres,  les  impudiques,  les  voleurs,  les  détracteurs, 
les  blasphémateurs  d'hier,  ont  été  purifiés,  sanctifiés, 
justifiés  .tu  nom  du  Seigneur  Jésus-Christ    .   I  Cor., 

M.    11. 

Cette  Idée  se  retrouve  dans  l'affirmation  de  la  morl 
■  lu  vieil  homme  >  crucifié  avec  Jésus-Christ.  Ce  vieil 
homme  désigne  tout  ce  que  nous  avons  de  commun 

le  premier  Adam,  tout  ce  que,  par  notre  origine, 
nous  tenons  de  lui  comme  chef  de  l'humanité.  Mais 
tout  cela  disparaît  par  le  fait  de  notre  union  avec  le 
nouvel  Adam.  Saint  Paul  marque  cette  union  dans  la 
métaphore  revêtir  le  Christ  .  Être  baptisé  dans  le 
Christ,  revêtir  le  Christ,  être  unifié  dans  le  corps  mvs- 
tique  du  Christ,  ce  sont  la.  pour  saint  Paul,  trois  for- 
mules exprimant  en  des  termes  différents  la  même  réa- 
lité. Le  baptême  en  Christ  (cf.  Gai.,  m.  27-28,  z'.z 
re)  a  un  double  effet  :  le  premier  est 
de  nous  faire  revêtir  le  Christ  (XpUJTOV  r/r^TioOs); 
mais  ce  revêtement  n'est  pas  comparable  a  un  man- 
teau qui  couvrirait  notre  âme;  c'est  une  forme  vitale 
qui  nous  fait  v  iv  re  de  la  vie  même  du  Christ,  l.e  second 
effet  est  de  nous  unifier  dans  le  Christ  :  -xvteç  busïç, 
h  Xpicrnô  'Itjooù.  Être  baptisé  dans  le  Christ, 

ir  le  Christ,  c'est  finalement  la  même  chose  qu'être 
incorpore  a  son  corps  mystique,  qu'être  fait  membre 
vivant  du  Christ  et  qu'être  par  lui  assujetti  a  la  Force 
surnaturelle  de  l'Esprit  -Saint, qui  est  l'âme  de  l'Église. 
fait  de  revêtir  le  Christ,  d'être  incorporé  au 
Christ,  ce  renouvellement  de  notre  vie  spirituelle, 
toutes  affirmations  très  nettes  d'un  changement  total, 

nt  peu  de  place  a  l'hypothèse  qu'un  homme  régé- 
néré, lavé  du  péché,  revêtu  du  Christ,  entré  en  lui  pour 
vivre  de  sa  vie,  puisse  encore  avoir  quelque  expiât  ion  a 
subir  pour  ses  péchés.  Toute  la  tradition  exclut  cette 
hypothèse,  voir  Baptême,  t.  n,  col.  175,  201-202,  et, 
si  l'enseignement  catholique  admet  que  les  pénalités 
de  cette  vie  demeurent  encore  et  sont  offertes  au  chré- 
tien comme  une  épreuve  sanctifiante  et  un  motif  d  vie 
plus  surnaturelle,  il  exclut  toutefois,  du  chrétien  : 
néré.  l'obligation  de  se  soumet  I  re  a  une  expiai  ion  pour 

ver  la  réparation  des  fautes  remises  par  le  bap- 
tême. Le  concile  de  Trente  est ,  d'ailleurs,  afflrmatii  sur 
ce  point  :  dans  la  v  session  (péché  originel),  il  reprend, 
au  c.  V,  quelques  uns  des  textes  pauliniens  que  nous 

-  cités  et  (  onclut  :      I  )ieu  ne  bail  rien  en  (eux  qui 
et  il  n'v  a  point  rie  condamnation  pour 

qui  sont  vraiment  ensevelis  dans  la  mort  avec 

•  Christ  par  le  baptême,  qui  ne  marchent  pas  selon 
la  chair,  mais  qui,  dépouillant  h-  v  ieil  homme  et  se  revê- 
tant du  nouveau,  qui  est  créé  selon  Dieu,  sont  devenus 
innocents,  pur-  gréablea  a 

ohéritiers  de  Jésus-Christ  ;  m 
sorte  qu'il  ne  reste  rirn  du  tout  qui  leur  faut  ■■l^i'i*  !•■  /mur 
entrer  dans  le  ciel.  nnw.,  n.  7 

b)  Il  n'en  est  pas  de  mime  dt  >,mmis  aprt  s  le 


baptême  ci  remis  par  l<i  p>  nitenet.  a.  Que  l 'enseigne 
ment  de  Jésus  aux  apôtres  ait  envisagé  une  rémission 
des  péchés  plus  étendue  que  celle  du  baptême,  c'csi  i.i  un 

point  de  doctrine  qui  ne  lail  aucun  <  Ion  le.  La  situation 
des  fidèles  dans  le  lovaume  instauré  par  le  Messie, 
c'est  a  dire  dans  l'Église,  ne  saurait  être  pire  que  celle 
dis  Juifs,  déjà  réconcilies  par  les  sacremenls  de  l'an- 
cienne l.oi  ou  le  repentir  et  néanmoins  retombés  dans 
le  péché.  Or.  toute  la  v  ie  publique  du  Sauv  eur  est  rein 
plie  d'invitations  a   la   pénitence,  adressées  a   des   pé 

cheurs  de  ce  genre  :  Zachée,  la  femme  adultère,  la 

pécheresse  du  lestin  de  Simon  le  Pharisien,  le  pai.il> 

tique  de  Capharnaûm;  et  le  divin  Maître  semble  pré- 
voir encore  la  possibilité  de  pèches  ultérieurs;  cf.  .loa., 

v.  i  i.  Cette  prévision  de  pèches  postérieurs  à  l'entrée 

dans  le  rovaume  par  le  baptême  se  retrouve  dans  1rs 

paraboles  du  filet,  «le  la  zizanie,  qui  marquent  claire- 
ment dans  l'Église  même  le  mélange  des  bons  et  «les 
méchants,  .lesus  ne  prémunit-ii  pas  les  siens  contre  les 

scandales  futurs,    Mail  h.,    v.  29  30;  XVIII,   ô  '.»;  contre 

le  danger  de  tomber,  corps  ci  âme,  dans  la  géhenne? 
.Matth.,  x,  28;  Luc,  xn,  à.  Et  ceux  qui  auront  ainsi 
péché  contre  leurs  frères  seront  punis  au  jour  du  juge- 
ment. Mail  h.,  xxv .  :il-  Iti.  Or.  ces  péchés  connu is  par 
des  chrétiens  sont  rémissibles.  Celle  vérité  nous  est 
suggérée  tout  d'abord  par  la  volonté  i  el  le  souci  du 
Pire  que  pas  un  des  petits  du  Iroupeau  du  Christ  ne 
périsse;  par  la  sollicitude  du  pasteur  à  chercher  la 
brebis  perdue  el  à  la  ramener  au  bercail.  Matth.,  XVIII, 
lo-i  i.  Ensuite,  par  la  formule  même  de  la  prière  domi- 
nicale el  le  lu  cl  commentaire  qui  la  suit.  Mail  h.,  vi,  12; 
l  l-l.">.  Enfin,  par  la  recommandation  expresse  faite  a 
Pierre  de  pardonner  non  une  lois,  mais  soixante-dix 
fois  sept  fois,  c'est-à-dire  pratiquement  toujours. 
Matth.,  xvni,  22;  cf.  Luc,  xvil,  3.  Sans  doute,  en  tous 
ces  textes,  il  n'est  pas  nécessairement  question  de  ré- 
mission sacramentelle  des  péchés  ;  il  apparaît  claire- 
ment néanmoins  qu'est  entrevue  la  possibilité  de 
péchés  à  expier,  même  après  le  baptême. 

D'ailleurs,  il  est  de  foi  que  Jésus  a  promis  à  ses 
apôtres,  comme  à  Pierre,  le  pouvoir  de  remettre  les 
[léchés  commis  après  le  baptême  :  ce  pouvoir  est  ren- 
fermé dans  le  pouvoir  plus  général  de  lier  et  de  délier. 
Mail  h.,  xvm,  15-18;  xvi,  18-20.  Jésus  a  conféré  ce 
pouvoir  aux  apôtres,  après  sa  résurrection.  Joa.,  xx, 
19-23;  cf.  Matth.,  xxviii,  18-20;  Luc,  xxiv,  17-19.  El 
les  apôtres  eux  mêmes,  en  certains  cas  dont  les  Actes 
et  les  Epitres  pauliniennes  semblent  apporter  quelques 
exemples,  ont  exercé  ce  pouvoir  a  eux  conféré.  Voir 
Pénitence,  t.  xii,  ccl.  749-753.  Le  sens  de  Joa.,  xx, 
19-23,  a  été  clairement  proposé  par  le  concilcdcTrente, 
sess.  xiv,  c.  1;  mais  le  concile  n'a  pas  défini  (pie,  sans 
l'interprétation  de  la  tradition,  ce  sens  s'impose  d'une 
façon  claire  et  certaine.  Cf.  Galticr,  De  pœnitentia, 
n.  134. 

La  rémission  env  isagée  ici  est  «cri  ainement  distincte 
de  la  rémission  «les  péchés  par  le  baptême.  La  puissance 
concédée  aux  apôtres  a  une  extension  p«  ur  ainsi  dire 
infinie  :  -/•/  TIVCûV  àcpTJTe.  Or.  le  baptême  ne  peut  remet 
tre  qu'une  seule  lois  bs  péchés.  Il  s'auit  donc  ici  d'un 
pouvoir  «b-  rémission  «pii,  tout  en  renfermant  la  rémis- 
sion attachée  au  baptême,  s'étend  au-delà.  De  plus,  le 
pouvoi.  concédé  aux  apôtres  s'affirme  comme  un  pou- 
voir judiciaire  :  remettre  ou  retenir  les  péchés,  con- 
forme a  I  i  puissance  générale  de  lier  et  (le  délier  qui 
avait  été  promise.  Or,  du  pouveir  «le  baptiser,  on  ne 
saurait  dire  «pie  c'est  un  pouvoir  judiciaire;  ce  n'est  (pie 
très  improprement  qu'on  y  trouverait  le  pouvoir  de 
retenir  les  péchés  (ne  pas  conférer  le  baptême).  Que, 
(•■s  controverses  baptismales, les  Pères  aient  appli- 
qué au  baptême  Joa..  xx.  2 t .  il  faut  le  reconnaître; 
ils  voyaient  dans  la  collation  du  pouvoir  rap- 
porté  par  saint  Jean  un  principe  plus  général  dont  ils 
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étaient  en  droit  de  déduire  une  application  particulière 
relative  à  la  rémission  des  péchés  dans  le  baptême;  ils 
n'y  ont  pas  \  u  une  Indication  directe  el  propre  <lu  pou- 
voir de  baptiser.  Tout  au  contraire,  un  bon  nombre-, 
surtout  après  la  controverse  novatienne,  l'entendenl 
du  pouvoir  de  remettre  les  péchés  commis  après  le  bap- 
tême. Ainsi  Pacien,  Epis  t.,  m,  n.  Il,  /'.  L.,  I.  xm, 
col.  107(i-Ki71;  saint  Ambroise,  De  pœnitentia,  1.  II, 
n.  (i-8,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  407;  saint  Augustin,  Episl., 
clxxxv,  n.  lit,  /'.  /..,  t.  xxxiii,  col.  814;  Serm.,  i.xxi, 
n.  20;  xcix,  n.  9;  ccxcv,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  455,  600,  1310.  Et,  faisant  écho  à  cet  enseignement 
traditionnel,  le  concile  de  Trente  définit  comme  un 
dogme  de  loi  la  distinction  du  sacrement  de  pénitence 
par  rapport  au  sacrement  de  baptême.  (T.  scs^.  xiv, 
e.  n  ;  sess.  vi,  e.  xiv.  Voir  Pénitence,  col.  1090. 

b.  —  Mais,  dans  la  rémission  du  péché  par  le  sacrement 
de  pénitence,  toute  la  peine  temporelle  due  au  péché  n'est 
pas  nécessairement  remise.  —  C'est  ce  qu'enseigne  le 
concile  de  Trente  :  «  Il  est  faux  et  contraire  à  l'en- 
seignement divin  d'affirmer  que  la  faute  n'est  jamais 
remise  par  Dieu  sans  que  soit  remise  également  toute 
la  peine  due  au  péché.  Les  saintes  Écritures  four- 
nissent en  effet  d'illustres  et  manifestes  exemples, 
qui,  même  en  dehors  de  toute  tradition  divine,  réfutent 
péremptoirement  cette  erreur.  D'ailleurs,  le  caractère 
même  de  la  divine  justice  semble  exiger  que  soient 
reçus  différemment  en  grâce  ceux  qui  ont  péché  avant 
le  baptême  par  ignorance  et  ceux  qui,  délivrés  une 
première  fois  du  péché  et  de  la  servitude  du  démon, 
et  ayant  reçu  le  don  du  Saint-Esprit,  n'ont  pas  craint 
de  violer  sciemment  le  temple  de  Dieu  (I  Cor.,  ni,  17)  et 
de  conlrister  l'Esprit-Saint  (Eph.,  iv,  30).  La  divine 
clémence  se  doit  de  ne  point  nous  pardonner  les  péchés 
sans  exiger  de  satisfaction,  afin  de  nous  épargner,  l'oc- 
casion se  présentant,  de  considérer  tous  péchés  comme 
légers  et  dès  lors,  faisant  injure  et  outrage  à  l'Esprit- 
Saint,  de  tomber  dans  des  fautes  plus  graves,  nous 
amassant  ainsi  un  trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la  colère. 
Hebr.,  x,  29;  Rom.,  n,  5;  Jac.,  v,  3.  »  Voir  Pénitence, 
col.  1101. 

Les  illustres  et  manifestes  exemples  auxquels  fait 
allusion  le  concile  nous  montrent  des  justesdel'Ancicn 
Testament  obligés  par  Dieu  d'expier  encore  leur  faille, 
même  après  qu'elle  leur  a  été  certainement  pardonnée. 
Ces  textes  avaient  été  insérés  dans  le  projet  primitif 
du  chapitre  en  question.  Theiner,  t.  i,  p.  589  a.  C'était 
d'abord  l'exemple  d'Adam,  que  Dieu  avait  très  certai- 
nement tiré  de  son  péché,  Sap.,  x,  2,  et  que  cependant 
il  soumit  à  de  graves  peines.  Gen.,  ni,  17  sq.  Marie, 
sœur  de  Moïse,  reçut  de  Dieu  le  pardon  de  son  péché, 
et  cependant  fut  séparée  sept  jours  du  peuple.  Num., 
xii,  14  sq.  Moïse  et  Aaron,  en  raison  de  leur  moment 
d'incrédulité  —  faute  dont  ils  furent  certainement  par- 
donnés  avant  leur  mort  —  furent  empêchés  par  Dieu 
d'entrer  dans  la  Terre  promise.  Num.,  xx,  1  sq. ; 
xxvn,  12  sq.;  Deut.,  xxxiv,  1  sq.  De  même,  David, 
coupable  d'adultère  et  d'homicide,  voit,  grâce  à  son 
repent ir,  son  péché  pardonné.  Mais, quant  à  l 'expiation 
de  la  faute,  elle  est  transférée  à  l'enfant  qui  vient  de 
naître  et  qui  mourra  en  punition  du  péché  de  son  père. 
II  Reg..  xii,  13-14. 

D'ailleurs,  soit  dans  l'Ancien,  soit  dans  le  Nouveau 
Testament,  les  auteurs  inspirés  nous  montrent  Dieu 
promettant  de  remettre  péché  et  peine  due  au  péché 
si  les  hommes  lui  offrent  des  expiations  compensa- 
trices. Ainsi  Dieu  promet  à  Salomon  fie  pardonner  les 
péchés  et  de  purifier  la  terre  au  peuple  converti  qui 
aura  invoqué  son  nom  et  fait  pénitence  de  ses  voies 
détestables.  II  Par.,  vu,  13-14.  Ainsi  Daniel  conseille  à 
Nabuchodonosor  de  racheter  ses  péchés  par  des  au- 
mônes, et  ses  iniquités  par  des  miséricordes  à  l'égard 
des  pauvres.  Dan.,  iv,  24.  Ainsi  Tobie  enseigne  à  son 


(ils  qu'il  se  délivrera  par  l'aumône  de  tout  péché  et  de 
la  mort  cl  que  de  la  sorte  son  âme  n'ira  pas  dans  le 

ténèbres.  Tob.,  iv,  il.  Ce  prophète  Joël  montre  que 
Dieu  pardonne  au  pécheur,  mais,  à  la  conversion  du 
cœur  nécessaire,  le  pécheur  ajoutera  le  jeûne,  [et 
pleurs,  les  gémissements.  Joël,  n,  12.  Au  repentir  doit 
donc  s'adjoindre  l'expiation  personnelle.  C'est  ce  que 
rappelle  Jean-Baptiste  aux  Juifs,  les  exhortant  à  faire 
de  dignes  fruits  de  pénitence  s'ils  veulent  éviter  la 
colère  future.  Luc,  m,  8.  C'est  aussi  la  pensée  de  saint 
Paul,  félicitant  les  Corinthiens  d'avoir  eu  1p  tristesse 
qui  plaît  a  Dieu  et  pratiqué  une  pénitence  salutaire. 
II  Cor.,  n,  10.  Le  même  apôtre,  qui  a  tant  prêché  la 
suffisance  et  la  surabondance  de  la  réparation  c fierté 
par  le  Christ,  attire  l'attention  des  mêmes  Corinthiens 
sur  les  maladies  nombreuses  et  les  morts  fréquentes  qui 
se  produisent  parmi  eux,  avertissements  paternels  de 
Dieu,  qu'ils  pourraient  éviter  en  se  jugeant  eux-mêmes 
avec  plus  de  rigueur.  Et  il  note  que  ce  jugement  du 
Seigneur  est  un  avertissement,  pour  que  nous  ne  soyons 
pas  condamnés  avec  le  monde.  Ceux  qui  avaient  été 
ainsi  punis  n'étaient  donc  pas  pécheurs  impénitents  ni 
morts  dans  l 'impénitence,  puisqu'ils  n'avaient  été 
frappés  que  pour  être  sauvés.  I  Cor.,  xi,  31-32.  On 
pourrait  d'ailleurs  ajouter  d'autres  textes;  voir  plus 
loin  ceux  qui  se  rapportent  à  l'expiation  antérieure  au 
retour  du  Christ,  col.  1187. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  cas  particuliers,  arbitrairement 
provoqués  par  la  volonté  divine.  Ce  sont  là  des  appli- 
cations d'un  principe  général  qui  vaut  pour  tous  et  que 
saint  Paul  exprime  d'un  mot  :  Dieu  rendra  à  chacun 
selon  ses  ouvres.  Rom.,  n,  6  :  «  C'est  le  principe  de  la 
sanction  morale,  dans  le  Nouveau  Testament  comme 
dans  l'Ancien  et  il  ne  faudra  pas  oublier  que  Paul  lui- 
même  l'a  posé  quand  il  discutera  la  valeur  relative  de 
la  foi  et  des  œuvres.  Or  il  n'était  pas  disposé  à  faire  en 
faveur  du  chrétien  une  exception  qu'il  refuse  à  un 
Juif.  »  Lagrange,  É/.îlre  aux  Romains,  Paris,  1916, 
p.  45,  note  6.  Cf.  Gai.,  vi,  7  sq.;  I  Cor.,  m,  13-15;  ix, 
17;  II  Cor.,  v,  10;  ix,  6;  Eph.,  vi,  8;  Col.,  m,  24.  On 
peut  se  reporter  aussi  à  Ps.,  lxi,  13;  Prov.,  xxiv,  12; 
Matth.,  xvi,  17. 

c. — -Il  faut  donc  conclure  que  l'expiation  offerte  par 
le  Christ  ne  supprime  pas  nécessairement  au  pécheur 
rentré  en  grâce  l'obligation  d'une  satisfaction  pi  is»nnelle 
pour  les  laides  commises  après  le  baptême  et  pardunnées 
par  la  pénitence. 

A  moins  de  rejeter  toute  la  doctrine  qu'on  vient 
d'exposer,  il  faut  accepter  cette  conclusion.  Elleest  niée 
par  les  protestants,  qui,  logiques  avec  leur  doctrine 
sur  la  justification  extérieure  par  la  foi  seule,  ne  peu- 
vent concevoir  qu'après  le  pardon  du  péché  puisse 
encore  subsister  une  peine  à  expier. Elle  est  également 
niée  par  les  orthodoxes  orientaux,  qui  refusent  d'ad- 
mettre la  distinction  du  reatus  culpœ  et  du  reatus 
ptrnœ. 

Pour  étayer  leur  système  du  pardon  total,  les  pro- 
testants en  appellent  surtout  à  saint  Paul,  Rom.,  vm, 
1  :  «  Il  n'y  a  donc  maintenant  aucune  condamnation 
contre  ceux  qui  sont  dans  le  Christ  Jésus.  »  Saint  Paul 
venait  de  parler  des  condamnations  dont  la  Loi  (mo- 
saïque) avait  été  l'occasion  et,  rappelant  l'abrogation 
de  cette  loi  par  le  sacrifice  du  Sauveur,  il  conclut  triom- 
phalement :  «  Il  n'y  a  donc  plus  de  condamnation 
contre  ceux  qui  sont  dans  le  Christ  Jésus.  Les  ennemis 
de  l'homme,  le  péché,  la  mort,  la  concupiscence,  la  Loi 
elle-même,  sont  désormais  impuissants  devant  la  croix 
de  Jésus.  »  L'exclamation  de  Paul  résume  cette  victoire 
totale  du  Sauveur.  S'il  faut  donner  un  sens  plus  précis 
à  ce  texte,  ce  sera  le  sens  que  lui  reconnaît  le  concile  de 
Trente,  sess.,  v,  c.  v.  Le  concile  cite  ce  texte  pour  prou- 
ver la  rémission  complète  par  le  baptême  de  tout  ce  qui 
est  péché.  Après  lui  avoir  accolé  d'autres  textes,  le  con- 
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elle  coni  lui      ila  ut  nihil        n   -      s 
retur. 

m  qu'il  convient  d'ap- 
porter .1  Hebr.,  \.  1  i  18.  I  <  but  visé  par  l'auteur  de 

n-  <••.(  de  mettre  m  relief  le  contraste  qui  existe 
entre  le  sacritice  du  Christ  et  ci  nid  taron.  La  phrase, 
citée  .i\i'c'  complaisance  par  les  ennemis  de  l'expiation 
salle  simplement   la  valeur  infinie  du 
ve  de  la  croix  en  regard  de  la  \  aleur  resl  reinte  du 
Rce   d'Aaron.    Dans   le   sacerdoce   a. ironique,   le 
i  prêtre  «lirait.  une  fois  l'an,  un  sacrifice  solennel 
pour  tout  le  peuple,  et  les  prêtres  d'un  rang  Inférieur 
offraient  tous  les  jours  d'autres  sacrifices  pour  les  par- 
ticuliers. M. un  l'oracle  de  Jërémic,  xxxi,  33,  34,  est 
se  :  ■  Jésus-Christ,  par  une  seule  oblation  a  con- 
Mtnmé  a  jamais  ceux  qui  ont  été  sanctifiés.  Et  là  où 
il  y  a  rémission  des  péchés,  il  n'y  a  plus  d'oblation  fh>ur 
le  prWif.  '  Le  sacrifice  du  Christ  une  seule  fois  offert 
vuilit  a  tout  jamais  pane  que  seul  il  est  vraiment  effl 
pour  la  rémission  des  péchés.  Quelle  que  soit  la 
rémission  a  intervenir,  elle  ne  sera  jamais  qu'une  appli- 
■i  du   même   sacrilice.    Aucune  opposition  entre 
cette  doctrine  et  la  nécessité  d'une  expiation  person- 
nelle du  pécheur  pour  les  péchés  commis  après  le  bap- 
tême.  Cette  expiation,  n'ayant  de  valeur  que  la  valeur 
qu'elle  emprunte  aux  mérites  du  Sauveur,     n'obscur 
eit  en  rien  la  vertu-du  mérite  et  de  la  satisfaction  <le 
-  Christ  i.  Conc.  de  Trente,  sess.  xiv,  c.  \  m.  En  ce 
qui  concerne  les  péchés  commis  avant   le  baptême, 
l'assertion  de  l'épttre  aux  1  lébreux  trouve  son  applica- 
tion littérale  :  leur  rémission  est  totale,  même  quant  à 
ne,  et  n'appelle  plus  d'oblation. 
I    :  parole  mise  par  Isaïe  dans  la  bouche  de  Dieu. 
XLiit.  '-.'■">.  marque  la  gratuité  du  pardon  que  le  Seigneur 
est  prêt  a  accorder  a  Israël,  malgré  ses  crimes  et  ses 
Ingratitudi  -t  moi-même  qui  effacerai  tes  ini- 

quités à  cause  «le  moi,  et  de  tes  péchés  je  ne  me  sou- 
viendrai pas.  C'est  détourner  la  phrase  de  son  sens 
que  de  lui  faire  signifier  l'inutilité  d'une  expia- 
tion personnelle  pour  des  pèches  personnels.  El  il  faut 
en  dire  autant  d'un  passage  similaire  de  Jérémic,  xxxi. 
34  :  •  Je  pardonnerai  leur  iniquité  et  de  leur  pèche  je  ne 
nie  souviendrai  plus.  ■ 

Précisément  dans  la  discussion  relative  au  purga- 
toire, les  Grecs  s'étonnèrent  à  Florence  de  la  distinc- 
tion apportée  par  les  Latins  entre  la  coulpc  et  la  peine. 
Cette  distinction  leur  parait  contraire  a  des  laits  cer- 
tains et  incontestes.  On  ne  voit  pas  les  princes,  déclare 
le  mémoire  îles  Orientaux,   poursuivre  le  châtiment 
d'une  offense  qu'ils  ont  pardonnée  ;  a  plus  forte  rai- 
son Dieu,  dont  le  plus  insigne  attribut  esl  la  honte, 
i  voit-on  dans  le  Nouveau  Testament  le  puhlicain 
retourner  non  seulement  absous,  mais  encore  jus 
:ir.  14;   dans  l'Ancien,   Manassé,   après 
s'être  humilie,  délivre  de  ses  fers  et   rétabli  sur  son 
.  II   Par.,  xxxiii,  13;  les  Ninivites,  qrâce  a  leur 
pénitence,  soustraits  .mx  coups  qui  les  menaçaient, 
Jon..  m.  ">.  Le  paralytique  reçoit,  avec  le  pardon  de 
son  péché,  le  redressement  de  son  i  orps.  Matth.,  ix.  6. 
On  ne  trouve  pas  dans  l'histoire  e<  i  lésiasl  ique  el  dans 
la  doctrine  chrétienne  trace   d'une   telle  distinction, 
d,  absous  de  son  adultère  et  cepen- 
dant frappé  par  la   perte  de  son   fils,  n'est   pas  con- 
cluant.   La   perte  de  cet  enfant  fut   moins   un  eh.it  i 
ment  qu'une  peine  insignifiante; David  eut  de  la  même 
femme  un   autre   fils  qui   non  seulement  vécut,  mais 
hérita  de  son  trône  :  ce  fut  le  grand  Salomon.  Donc. 
on  ne  peut  poser  en  principe  général  qu'après  le  par- 
don de  l'offense  il  reste  à  subir  une  peine.  Pour  dé- 
mentir  ce  principe,  l'exemple  du  baptême  suflll 

irdon  de  .  !<■  baptisé  reçoit  la  remise  de 

toute  peine.  Tels  s«,nt  les  arguments  mis  en  avant  par 

\,  les     de  II'1 
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publies  |ui  Mgr  Petit,  / '.  0.  de  Gradin  Nau,  l.  xv, 
iasc.  i  <  i  d'  Me--,  1,1  question  du  purgatoire  nu  concile 
.dans  Gregorianum,  t.  m,  1922,  p.  38.  Sans 
doute  nous  continuons  .1  nous  Inspirer  du  mémoire 
de  Marc  d  Êphèse  il  tau!  distinguer  le  reatus  eulpte 
«lu  rtatut  ponte.  Mais  il  ne  les  faut  pas  séparer,  comme 
le  tont  les  Latins.  Remise  la  faute,  remise  aussi  est  la 

peine  par  le  fait   même.  C'est    pourquoi  die/  les  Grecs 

l'absolution  n'esl  donnée  aux  pénitents  qu'après  l'ac 
complisseinent  de  Vépitimit  ou  satisfaction.  Mari  die 
tlngue  frôla  sortes  de  rémissions  :  la  première  est  celle 

du  baptême,  qui  ne  comporte  point  de  peine,  mais  esl 

toute  grâce;  la  seconde,  après  le  baptême,  exige  l'ac- 
complissement d'une  peine  :  la  grAce  divine  y  a  mon  s 

tic  part,  la  Volonté  h  mua  me  s  exerçant  a  apaiser  I  >icu. 
La  troisième  est   dans  l'autre  vie  :   au   moment    de  la 

mort.  l'Église,  en  absolvant  le  pénitent,  lui  remet  par 

le  fait  toute  la  peine  temporelle  qu'il  aurait  du  accoin 
plir  et  qu'il  n'a  pas  accomplie;  niais  il  reste  les  pèches 

véniels,  pour  lesquels  les  âmes  justifiées  ne  seront  pas 

châtiées:  elles  devront  simplement  attendre  leur  déli 
vr.iucc,  soil  à  la  lin  du  monde,  soit  au  moment  que  leur 
procurera  l'intercession  des  vivants.  Voir  les  mêmes 
documents;  cf.  P.  Venance  Grumel,  Marc  d' Êphèse, 
dans  Estudis  franciscans,  1926,  p.  1  l'J  (tiré  à  part, 
p.  20). 

On  verra  plus  loin  les  hésitai  ions  et  les  \  arial  ions  de 
Marc  d'Éphèse  el  des  Grecs  sur  ce  sujet.  Ce  qui  donne 
à  penser  à  priori  qu'à  la  doctrine  consistante  de  la  théo 

logie  latine  la  théologie  orientale  est  bien  embarrasser 

pour  opposer  une  doctrine  terme  el  solide.  Pour  l'ins 
tant,  il  suilit  de  taire  remarquer  la  fragilité  des  argu- 
ments opposes  par  Marc  d'Ephèse  à  la  thèse  catho- 
lique. Il  est  tort  vrai  que  les  arguments  scripturaires 
invoqués  par  les  théologiens  latins  sont  loin  d'être 
pleinement  démonstratifs,  el  c'est  vraisemblablement 

le  motif  qui  les  a  fait  éliminer  par  les  l 'ères  de    I  renie 

de  la  rédaction  définitive  du  c.  vin  de  la  xiv  session. 

Néanmoins,    eu    lis    interprétant    dans    le    sens    d'une 

expiât  Ion  a  offrir  à  I  >ieu  en  vue  d'effacer  le  reatus  pa  ns 
qui  peut  encore  subsister  après  la  rémission  de  la  coulpc. 
il  semble  qu'on  soit  plus  près  de  la  vérité  qu'en  adop- 
tant les  interprétations  assez  arbitraires  de  Marc  d'E- 
phèse. D'ailleurs,  c'est  l'enseignement  de  la  tradition 
qui  fixe  le  sens  de  la  révélation,  el  ici  l'enseignement 
traditionnel,  manifesté  par  les  Pères  et  par  la  disci- 
pline pénitentielle  de  l'Église,  a  été  authentiquement 
promulgué  au  concile  de  Trente,  sess.  xiv,  c.  VIII, 
can.  12;  voir  Pênitj  nce,  col.  1102,  1110.  Les  misons 
théologiques  ne  manquent  pas,  qui  justifient  cel  te  doc- 
trine. Voir  S  vnsi  \i:i  [ON. 

On  voudra  bien  d'ailleurs  faire  deux   remarques  : 
y.t  le  cas  de  la  rémission  totale,  coulpc  et  peine,  réali 
sée  dans  le  baptême,  est  admis  par  les  Latins,  voir 
col.H80,sans  qu'il  %  voient  un  démenti  infligé  :i  la  loi 

raie  de  l'expiation   personnelle  requise  p les 

fautes  commises  apr> is  le  baptême;  (3  I  cel  te  loi  générale 
est  même  compatible  avec  des  e,is  exceptionnels,  où  le 
sentiment  de  contrition  est  tellement  ardenl  qu'il 
obtient   de  Dieu  une  rémi   S totale  de  la   peine. 

2°  I.r  point  de  départ  dt  la  doctrine  du  purgal 
l'expiation  nécessaire  projetée  dans  la  perspective  du 
jur/rment.  —  1.  Rapport  de  l'expiation  au  jugement  dans 
le  Nouveau  Testament.  —  Si  l'on  examine  attentive- 
ment les  exhortations  ;i  la  pénitence  dont  est  émaillé 
le  Nniiv  1:111  lestament,  on  constate  que  fréquemment 
«  es  appels  sont  adressés  aux  hommes  pour  les  pr<  | 
au  jugement  que  doit  prononcer  le  Messie. 

Saint  Jean  Baptiste  ne  distingue  pus  encore  nette- 
ment  la  première  et   la  seconde  venue  du   Me 

lies  pénitence,  dit-il,  car  le  règne  des  deux  est 
proche...  Faites  de  dignes  fruits  de  pénitence...  I  >< 

est]  lia  racine  des  arbres  :  tout  arbre  qui 
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ne  fait  pas  de  bons  fruits  va  être  coupé  et  jeté  au  feu. 
four  moi,  je  vous  baptise  dans  l'eau  pour  la  péni- 
tence; mais  celui  qui  vient  derrière  moi  est  plus  fort 
que  moi...  Lui  vous  baptisera  dans  l'Esprit  et  dans  le 
feu.  Il  a  le  van  en  main  et  il  nettoiera  son  aire,  et  il 
amassera  son  froment  dans  le  grenier,  mais  il  brûlera 
la  balle  dans  un  feu  qui  ne  s'éteint  pas.  «  .Mal th.,  m, 
3,  8-10;  Luc,  m,  3-9.  Le  baptême  de  feu  dont  il  est  ici 
question  ne  saurait  être  que  le  jugement.  Voir  Bap- 
tême PAR  LE  FEU,  t.   II,  COl.  359. 

Jésus  lui-même  prêche  la  pénitence  en  raison  de  la 
proximité  du  royaume.  Matth.,  iv,  17.  Il  vaut  mieux 
s'imposer  la  perte  volontaire  d'un  œil  ou  d'un  membre 
que  d'exposer  le  corps  entier  à  aller  dans  la  géhenne. 
.Matth.,  v,  29;  cf.  Marc,  ix,  46.  Et  c'est  la  pensée  du 
royaume  qui  motive  cette  austère  mesure.  Matth., 
xvin,  3  sq.  Les  malédictions  proférées  contre  Choro- 
zaïn,  Bethsaïda  et  Capharnaùm,  qui,  malgré  les  mi- 
racles du  Christ,  n'ont  pas  fait  pénitence,  se  rapportent 
à  leur  sort  au  jour  du  jugement.  Matth.,  xi,  21-24;  cf. 
Luc,  x,  13-15.  Les  hommes  de  Ninive  se  lèveront  au 
jugement  contre  la  génération  incrédule,  car  eux  du 
moins  ont  fait  pénitence  à  la  prédication  de  Jonas,  et 
cependant  le  Christ  est  plus  que  Jonas.  Matth.,  xn, 
41;  cf.  Luc,  xi,  31-32. 

D'ordinaire,  la  prédication  apostolique,  telle  que  nous 
la  font  connaître  les  Actes,  se  contente  d'inviter  les 
hommes  à  la  pénitence.  Toutefois,  quand  les  apôtres 
développent  leur  pensée,  il  apparaît  bien  que  cette 
pénitence  prépare  le  retour  du  Messie- Juge  :  «  Repen- 
tez-vous, déclare  Pierre  aux  Juifs  de  Jérusalem,  et 
convertissez-vous,  pour  que  vos  péchés  soient  effacés, 
de  façon  que  viennent  les  temps  de  rafraîchissement 
venant  de  la  face  du  Seigneur,  et  qu'il  envoie  celui  qui 
vous  a  été  destiné  d'avance  comme  Messie,  Jésus.  » 
Act.,  m,  19-20.  Le  repentir  et  la  conversion  doivent 
ainsi  précéder,  afin  que  puissent  venir  des  temps  de 
rafraîchissement  et  qu'ait  lieu  la  parousie  du  Christ. 
Cf.  E.  Jacquier.  Les  Actes  des  apôtres,  Paris,  1926, 
p.  111.  Un  écho  de  cette  prédication,  à  l'adresse  de  tous 
les  méchants  en  général  se  retrouve  dans  II  Petr.,  n, 
1-9.  Voir  aussi  Jac,  v,  3-8,  et  Jude,  15,  21. 

Saint  Paul  ne  parle  pas  autrement  devant  les  Athé- 
niens :  «  Passant  par-dessus  ces  temps  d'ignorance, 
Dieu  fait  savoir  maintenant  à  tous  les  hommes,  en  tous 
lieux,  qu'ils  se  repentent,  parce  qu'il  a  fixé  un  jour  où 
il  doit  juger  le  monde  en  justice,  par  un  homm.  qu'il  a 
destiné,  fournissant  à  tous  la  foi,  en  le  ressuscitant 
d'entre  les  morts.  »  Act.,  xvn,  30-31.  Paul  voulait  pré- 
parer les  Athéniens  à  entendre  le  nom  de  Jésus  :  il  leur 
annonce  que  Dieu  exige  des  hommes  la  pénitence  en 
vue  du  jugement  que  présidera  celui  qu'il  a  déjà  res- 
suscité. Cf.  Jacquier,  op.  cit.,  p.  538-539.  Dans  son 
épître  aux  Romains,  s'adressant  au  Juif  pécheur  et 
orgueilleux,  le  même  apôtre  l'exhorte  à  la  pénitence  : 
«  Estimes-tu  que  tu  échapperas  au  jugement  de  Dieu? 
Méprises-tu  la  richesse  de  sa  bonté,  ignorant  que  la 
bonté  de  Dieu  t'invite  au  repentir?  Et  alors,  par  ton 
endurcissement  et  ton  cœur  impénitent,  tu  t'amasses 
un  trésor  au  jour  de  la  colère  et  de  la  manifestation  du 
juste  jugement...  »  Rom.,  n,  1  sq. 

Les  lettres  aux  sept  Églises,  dans  l'Apocalypse,  sont 
riches  en  enseignements  de  ce  genre,  bien  qu'il  ne  soit 
pas  toujours  aisé  de  discerner  la  perspective  eschato- 
logique  dans  les  menaces  ou  les  promesses  qui  y  sont 
faites.  Jean  fait  parler  le  Christ.  A  Éphèse:  «Convertis- 
toi,  et  tes  premières  œuvres  fais-les  (de  nouveau); 
sinon,  je  viens  à  toi.  »  n,  5.  A  Pergame  :  «  Convertis- 
toi;  sinon,  je  viens  à  toi  promptement.  »  ir,  16.  A 
Thyatire  :  «  Je  lui  ai  donné  (à  la  femme  Jézabel)  du 
temps  pour  qu'elle  se  convertisse...  Mais  à  vous,  et  à 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  cette  doctrine...,  je  ne  jette  pas 
sur  vous  d'autre  fardeau  :  seulement,  ce  que  vous  avez, 


tenez-y,  jusqu'à  ce  que  je  vienne.  »  il,  21,  24.  Suit 
l'annonce  du  triomphe  spirituel  de  l'Église,  qui  se  con- 
sommera à  la  parousie.  Cf.  B.  Allô,  L'Apocalypse,  lJaris 
1921,  p.  34.  A  Sardes  :  «  Rappelle-toi  comment  tu  as 
reçu  et  tu  entendis,  et  observe-le  et  convertis-toi.  Si  tu 
n'es  pas  vigilant,  je  viendrai  comme  un  voleur  et  tu  ne 
sauras  nullement  à  quelle  heure  je  viendrai  sur  toi.  • 
m,  3.  A  Philadelphie,  il  recommande  de  continuer 
vigilance  et  fidélité  et  ajoute  :  «  Je  viens  prompte- 
ment. »  m,  11.  La  tiédeur  de  l'ange  de  Laodicée  ap- 
pelle une  menace,  m,  16,  qui  n'est  pas  purement  escha- 
tologique;  mais  la  promesse  faite  au  victorieux  de 
s'asseoir  sur  le  trône  messianique  est  eschatologique  et 
appartient  à  la  perspective  de  la  vie  future.  Voir  aussi 
Apoc,  xvi,  15. 

Encore  que  ce  rapport  de  l'expiation  nécessaire  au 
jugement  ne  signifie  pas  nécessairement  que  ce  juge- 
ment soit  prochain,  la  pensée  de  la  première  génération 
chrétienne  semble  s'être  volontiers  complu  dans  la 
proximité  du  retour  de  Jésus  dans  les  fonctions  de  juge 
souverain  :  cette  pensée  correspondait  d'ailleurs  à  une 
préoccupation  fondamentale  de  l'enseignement  du 
Christ  :  «  Il  suffit  d'ouvrir  tant  soit  peu  l'Évangile  pour 
reconnaître  aussitôt  que  la  parousie  est  bien  véritable- 
ment l'alpha  et  l'oméga,  le  commencement  et  la  fin,  le 
premier  et  le  dernier  mot  de  la  prédication  de  Jésus; 
qu'elle  en  est  la  clef,  le  dénouement,  l'explication,  la 
raison  d'être,  la  sanction;  que  c'est  enfin  l'événement 
suprême  auquel  tout  le  reste  est  rapporté  et  sans  lequel 
tout  le  reste  s'eifondre  et  disparaît.  »  Billot,  La  parou- 
sie, Paris,  1920,  p.  10.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici 
le  problème  de  la  croyance  personnelle  et  de  l'enseigne- 
ment des  apôtres  relativement  à  la  proximité  de  la 
parousie.  Nous  constatons  simplement  un  fait  inhé- 
rent à  nombre  de  prophéties  :  deux  événements,  dont 
l'un  est  le  type  et  l'image  de  l'autre,  quoiqu'il  en  soit 
séparé  par  des  siècles  dans  sa  réalisation  historique, 
sont  placés  par  la  prophétie  sur  un  plan  unique,  comme 
si  l'un  coïncidait  dans  le  temps  avec  l'autre,  quant  à 
leur  propre  réalisation.  Ainsi,  la  prophétie  faite  par 
Isaïe  de  la  Vierge  mère,  dont  la  réalisation  est  présen- 
tée pour  ainsi  dire  comme  coïncidant  avec  les  événe- 
ments qui  la  provoquent;  ainsi  encore  la  prophétie 
faite  par  Jésus-Christ  concernant  la  fin  du  monde  et 
dont  la  réalisation  semble  se  confondre  avec  la  des- 
truction de  Jérusalem  qui  en  est  l'image  anticipée. 
Ainsi,  dans  le  cas  présent,  le  jugement  particulier  qui. 
pour  chaque  homme  pris  individuellement,  marque  en 
réalité  le  retour  du  Christ-Juge,  est-il  confondu,  dans 
l'enseignement  du  Nouveau  Testament,  avec  le  juge- 
ment général  dont  il  est  la  préparation  et,  pour  chaque 
âme,  l'anticipation.  Voir  sur  ce  sujet,  Jugement, 
col.  1765. 

Aussi,  les  exhortations  à  la  vigilance  et  à  la  péni- 
tence en  vue  du  jugement  s'expliquent  sous  la  plume 
et  dans  la  bouche  des  écrivains  inspirés,  parce  que  «  la 
parousie,  telle  qu'elle  nous  est  donnée  par  la  révélation 
du  Nouveau  Testament,  se  présente  à  nous  sous  deux 
aspects  bien  différents  qu'il  faut  avoir  constamment 
sous  les  yeux...  :  premièrement,  dans  sa  réalité  future, 
au  jugement  général,  et  secondement,  dans  ses  antici- 
pations journalières  en  la  mort  de  chaque  homme  eu 
particulier.  Ce  que  saint  Jérôme  a  très  bien  exprimé  en 
disant  :  «  Le  jour  du  Seigneur  (ou  de  la  parousie)  : 
«  entendez  par  là,  soit  le  jour  du  jugement,  soit  le  jour 
«  de  la  sortie  du  corps  de  chacun  d'entre  nous,  car  ce 
«  <iui  se  fera  au  jour  du  jugement  pour  tous  les  hommes 
«  pris  dans  leur  ensemble  s'accomplit  au  jour  de  la 
<•  mort  pour  chacun  d'eux  pris  individuellement.  » 
Billot,  op.  cit..  p.  145.  Cf.  saint  Jérôme,  In  Joël.,  il,  1, 
P.  L.,  t.  xxv.  col.  965. 

Cette  observation  proposée,  un  fait  reste  indéniable  : 
les  chrétiens  de  l'âge  apostolique  crovaient  toucher  à 
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l.i  lin  ilt >s  temps,  el  saint  Pierre  te  v  oj  ait  contraint  de 
justifier  les  longs  délais  du  Christ.  11  Petr.,  m,  9.  l>'«>ù 
l.«  propension  de  la  première  génération  à  ne  considé- 
rer comme  temps  propice  a  l'expiation  pour  le  péché 
que  le  temps  de  la  vu-  présente,  ou  s'il  tant  rapporter 
une  expiation  a  la  vie  future,  le  moment  suprême  du 
logement. 

2.  Le*  feu  du  jugement  <,  première  forme  de  la  croyance 
au  purgatoire.  1  'enseignement  du  Christ  envisage 
la  possibilité  d'une  expiai  ion  dans  le  siècle  a  venir. 
Mali  h.,  xii,  31-32.  Voir  ci  dessus,  col.  1170.  Mais  quelle 
pourra  être  cette  expiation  si  la  parousic  est  proche  et 
le  Jugement  imminent? 

(i  /  L'indication  de  saint  Paul.  -    (est  ici,  semble-t-il, 
que  1  Cor.,  m,  ni  i.  intervient  utilement.  Nous  avons 
texte  donne  plus  haut  (col.  1 17  h  la  doubleexégèse 
le.  avec  la  preuve  qu'en  tirent  les  théologiens  en 
laveur  de  l'existence  du  purgatoire.  Mais,  en  replaçant 
\te  dans  la  ligne  de  l'évolution  doctrinale  de  la 
croyance  au  purgatoire;  il  parait  bien  qne  le  mot    feu  • 
Lirait  ici  désigner  que  le  feu  métaphorique  du  juge- 
ment. L'Écriture  a  toujours  représenté  le  feu  comme 
un  élément  des  manifestations  de  la  justice  divine.  \  oir 
li  l   DU  JUGEMEN  i .  col.  2239.  Sans  doute,  dans  la  pen- 
complexe  des  auteurs  sacrés,  à  l'idée  du  feu 
métaphorique  du  jugement  se  mêle  souvent  l'idée  du 
feu  réel  de  la  conflagration  générale  ou  de  l'enfer.  Cf. 
II  Petr.,  m,  12;  Matth..  xx\  ,24,  111  hess.,  i,  8.   Il  est 
probable  qu'en  employant   ici  le  mot   feu,  saint    Paul 
fait  une  allusion  au  moins  lointaine  à  tout  cet  ensemble. 
Mais,  puisqu'il  s'agit   d'un   feu  qui  éprouvera  tout  le 
inonde,  il  ne  peut  être  question  du  feu  de  l'enfer;  puis- 
qu'il s'agit  d'un  feu  qui  s'attaquera  aux  œuvres  plus 
ou  inoins  bonnes  de  chacun,  il  ne  peut  être  question  du 
leu  de  la  conflagration.  Toutefois,  le  feu  métaphorique 
du  jugement,  réduit  à  la  simple  illumination  de  l'âme 
projetant,  sur  le  bien  et   le  mal  dont  elle  a  à  rendre 
compte,  la  sentence  divine,  n'explique  pas  encore  le 
profond  du  texte  de  saint  Paul.  Ce  feu  métapho- 
rique est  aetif,  il  éprouve  les  actions  des  justes  afin  d'en 
manifester  la  valeur  réelle,  il  corrige  les  défauts  qui  v 
sont   encore  attaches   puisqut    par  cette  rectification 
même,  il  procure  le  salut   a  l'âme  jugée.  Ainsi,  dans 
saint  Paul,  le  jugement  parait  avoir  une  double  raison 
B  en  ce  qui  concerne  les  ouvriers  de  l'Évangile, 
à-dire  les  justes  :  t ,.ul  il  abord,  éprouver  la  valeur 
tirs  actions  et,  au  besoin,  purifier  en  elles  ce  qui  est 
encore  imparfait;  le  feu  éprouvera  ce  qu'est  l'ouvrage 
de  chacun:   l'ouvrage  peut  subsister,  il  peut  être  con- 
sumé; ensuite,  accorder  la  récompense  :  si  l'ouvrage 
subsiste,  >>n  recevra  une  récompense;  si  l'ouvraue  est 
iime.  la  récompense  pour  cet  ouvrage  défectueux 
•  rdue.  mais  le  jugement  divin  donnera  cependant 
avricr  une  sentent  e  de  salut.  En  raison  d'une  uni- 
que perspective,  ces  deux  effets  sont  présentes  sur  le 
même  plan.  En  realite,  ils  devraient  être  sépari 
purification    précédant    la    sentence    d'admission    tu 
bonheur  du  salut.  C'estle  travail  théologique  des  siècles 
•rieurs  qui  dégagera  cette  double  perspective, 
te  double  action  du  jugement  correspond  d'ail- 
leurs parfaitement  a  ce  que  saint  Paul  nous  dit  de  l'ob- 
jet du  jugement,  même  lorsqu'il  ni-  parle  pas  de  feu. 
Voir  JuOEMl  NT,  col.  1758.  Si  chacun  doit  recevoir  rie 
I  selon  ses  <i  u\  Ma  formule  qui  résume  le 

mieux  la  pensée  rie  l'Apôtre  —  il  est  bien  évident  que 
i  uvres  imparfaites  devront  d'abord  être  corrigées 
de  leurs  imperfections  avant  qui  l'ouvrier  puisse  aspi- 
i  la  récompense.  Le  jugement  divin  sera  donc  rec- 
itif  de  toutes  les  anomalies,  petites  et  grandes,  rie 
Ire  moral  d'ici-bas. 

Mime  perspective  unique  chez  /'•<;  autre»  apôtres.  — 
'  au  jucement  rie  Dieu  que  saint  Jacques  rapporte 
ivre  ultime  ri.,  salut  ou  île  la  damnation  :     Il  n'y  a 


qu'un  législateur  et  qu'un  juge  qui  puisse  perdre  et 
sauv  er.  IV,  12.  I.e  jugement  sera  plus  ou  moins  sevei v 
m.    1.    sans    miséricorde   pour  celui  qui    n'a    pas    fail 

miséricorde,  n,  13,  et  cependant  la  miséricorde  s'éU 

vera  encore  au  dessus  du  jugement,  //■/</.  Il  il  s'agil 
bien  ici  du  jugement  lin. il.  qui  coïncide  avec  l'avcuc 
ment   du  Seigneur,   v  .  .S  9. 

Saint  Pierrt,  reprenant  une  formule  de  saint  Paul, 
rappelle   que    I  >icu   juge   sans    acception    de    personne 

selon  l'œuvre  de  chacun,  i  Petr.,  i,  17.  Bientôl  se  pro 

dlllra  ce  jllgemenl  qui  commencera  par  la  maison  de 
Dieu,  C'esl   a  dire  par  les   justes.      el.  si  le  juste  est   a 

peine  sauve,  l'impie  et  le  pécheur  ou  se  présenteront 
ils.'    iv.  17  18.  Cette  difficulté  du  salul  pour  les  justes 

au  moment  du  jugement  attesterait  que  le  jugement 
devra  purifier  leurs  .'unes  des  restes  d'imperfections. 

la  chose  esl  dite  equiv  aleinmeut  des  le  début  de  l'é 
pitre.  OÙ  l'apôtre  déclare  que  lui  et  les  liricles  ont  été 
régénères...  eu  vue  du  salul  qui  doit  être  révélé  a  la  lin 

des  temps,  Or,  peu  de  jours  les  en  séparent,  el  cepen 

daut  il  leur  faut  encore  être  cont  listes  par  diverses  leu 
tations,  afin  que  l'épreuve  de  leur  loi,  bien  plus  pré 
cicuse  que  l'or  (qu'on  éprouve  par  le  feu),  soit  trouvée 

digne  de  louange,  rie  gloire  et  d'honneur,  à  la  révélai  ion 

tau  jugement)  rie  Jésus-Christ,  i.  5-7.  La  deuxième 
épttre,  corrigeant  l'impatience  des  chrétiens  à  l'égard 
du  jour  du  Seigneur,  fait  rie  multiples  allusions  au  feu 
du  dernier  jour;  mais.  ici.  rie  toute  évidence,  il  s'agit 
d'un  feu  réel  rie  la  conflagration.  Quant  au  jugement 
lui-même,  il  se  produira  après  le  temps  que  la  patience 
divine  laisse  a  tous  pour  faire  pénitence,  ni,  5-12. 

l'eu  d'indications  dans  les  épttres  johanniques;  tou- 
tefois, c'est  encore  au  jour  du  Seigneur  que  l'apôtre 
rapporte  la  confusion  ries  pécheurs,  la  confiance  des 
justes,  I  Joa.,  il,  28,  et  la  manifestation  publique  de 
leur  filiation  divine,  m.  2;  cf.  iv,  17. 

L'épitre  de  saint  Judc  contient,  au  contraire,  un  en- 
seignement direct  sur  lu-livre  tpii  s'accomplira  au 
jugement.  Empruntant  la  prophétie  d'Hénoch,  elle 
annonce  que  le  Seigneur  vient  exercer  son  jugement 
contre  tous  les  hommes  sans  exception,  convaincre  les 
impies  touchant  les  œuvres  d'iniquité  qu'ils  ont  faites. 
tandis  que  les  justes  pourront  attendre  la  miséricorde 
rie  Notre -Seigireur  Jésus-Christ,  15,  21.  Toutefois,  les 
justes  devront  s'efforcer  encore  de  sauver  les  pécheurs 

en  les  arrachant  au  feu    .  Ici.  l'allusion  au  feu  du  (1er 
nier  jour  —  conflagration,  enfer,  jugement,   qui   sait  '.' 
.si   claire. 

Dans  l'Apocalypse,  pas  d'autre  perspect  ive  que  celle 
du  jugement  final.  Voir  JUGEMENT,  col.  1  7li.'S.  Du  point 
rie  vue  qui  nous  occupe,  une  formule  surtout  est  a  nie 
nir  a  cause  rie  sa  généralité  même  :  1  >ieu  rendra  à  cha 
i  un  selon  ses  uuv  res  •.  Cf.  H.  2:i  :  xx.  12.  13;  xxn.  12. 
Dans  cette  généralité  même,  il  y  a  place  pour  la  proba 
lion  des  œuvres   imparfaites. 

i  /.es  Pères  apostoliques.  On  retrouve  chez  eux  la 
même  attitude.  I.e  feu  de  l'épreuve,  dans  la  Didachè, 
xvi.  .">.  ne  se  rapporte  pas  au  jugement.  Voir  Fi.i  iu 
.m  ai  mi  xi.  col.  22  il . 

Parmi  lis  trois  dogmes  du  Seigneur  ».  le  pseudo- 
Barnabe  énumère  i  la  justice  du  jugement,  principe  el 
fin  •  de  la  foi.  i.  (i.  Ce  jugement  sera  accompagné  de  l.i 
peine  éternelle  du  feu  pour  les  impies.  Mari.  Polyc.,  xi. 
2.  (,)ui  nie  ce  jugement  est  le  premier-né  de  Satan. 
i.jiisi.  Polyc,  vu.  i  :  ci.  //  Clan.,  rx,  i  :  Barn.  Bpist., 

iv,   12. 

I.e  jugement,  ici  encore,  est  présenté  comme  recti- 
fiant les  anomalies  morales  rie  la  vie  présente  et  rie  v  a  ni 
rendre  a  chacun  selon  ses  œuvres.  <i.  /  Clan.,  xxvn,  i  : 
I  brinas.  Simil..  \  I.  m.  6.  Dans  la  Suiiil..  IV.  Herma! 
établit  une  comparaison  qui  rappelle  un  peu  I  Cor.. 
m.    11-15:   le   jugement    futur  révélera   la   valeur  des 

œuvres  'h-  chacun;  ces  œuvres  sont  comparées  .<  de 
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arbres;  les  arbres  que  la  vie  future  rendra  verdoyants 
sont  les  œuvres  des  justes;  ceux  que  la  vie  future  lais- 
sera secs  et  arides  sont  les  œuvres  des  impies,  œuvres 
destinées  à  être  consumées  par  le  feu.  A  L'égard  des 
justes,  le  jour  du  Seigneur  est  un  jour  de  miséricorde; 
aussi  ne  devons-nous  pas  nous  laisser  troubler  par  les 
injustices  de  la  présente  vie.  //  Clem.,  xvm-xx,  4.  De 
toute  évidence,  c'est  au  juge  souverain  que  fait  allu- 
sion Hermas,  Simil.,  IX,  vi,  2  sq.,  faisant  entrer  en 
scène  un  homme  de  haute  taille,  dépassant  la  tour  et 
venant,  au  milieu  d'une  multitude  d'autres,  inspecter 
la  valeur  des  matériaux.  Bien  plus,  vu,  1-2,  ce  juge 
ordonne  de  corriger  les  défauts  des  pierres  reconnues 
impropres  à  la  construction  :  celles  qui  pourront  être 
rectifiées  seront  employées,  les  autres  définitivement 
rejetees.  Bien  qu'il  soit  difficile  de  rapporter  au  juge- 
ment dernier  cet  examen  et  cette  rectification  des 
pierres  non  employées,  la  personnalité  du  juge  permet 
de  songer  qu'à  ce  moment-là  il  y  aura  vraisemblable- 
ment une  rectification  de  ce  genre. 

Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  déjà  les  Pères  apos- 
toliques ont  une  sorte  d'intuition  que  la  rétribution  des 
récompenses  et  des  peines  commence  dès  la  mort.  Voir 
Jugement,  col.  1767.  C'est  en  germe,  la  doctrine  du 
jugement  particulier,  mais  c'est  aussi,  posée  devant  la 
théologie,  la  question  d'une  expiation  antérieure  au 
jugement  dernier,  déjà  préparée  cependant  par  le  pre- 
mier jugement  subi  par  l'âme  au  moment  de  sa  sépa- 
ration d'avec  le  corps. 

II.  PREMIERS  DÉVELOPPEMENTS  DE  LA  DOCTRINE 
D'UNE  EXPIATION  D'OUTRE-TOMBE.  —  i°  Remarques 
préliminaires.  —  Au  moment  où,  vers  le  milieu  du 
ne  siècle,  la  pensée  chrétienne  commence  à  systémati- 
ser les  doctrines  eschatologiques,  il  semble  que  plu- 
sieurs causes  soient  intervenues  pour  empêcher  et 
même  parfois  entraver  l'évolution  de  la  croyance  à  une 
expiation  d'outre-tombe.  Nous  n'insisterons  pas  sur  le 
millénarisme  (voir  ce  mot,  t.  x,  col.  1760),  qui  d'ailleurs 
ne  fit  jamais  figure  d'enseignement  officiel  dansl'Église; 
mais  deux  points  semblent  devoir  plus  particulière- 
ment être  retenus. 

Au  premier,  il  a  déjà  été  fait  allusion  à  Feu  du  pur- 
gatoire, col.  2252,  et  à  Jugement,  col.  1768.  Au 
ne  siècle,  la  conception  du  scheôl  judaïque  s'est  trouvée 
presque  naturellement  transposée  dans  la  théologie 
chrétienne,  tout  en  subissant  de  notables  perfection- 
nements. La  croyance  à  la  proximité  de  la  parousie 
aidait  d'ailleurs  singulièrement  à  cette  transposition. 
Le  Christ  devait  revenir  bientôt;  pendant  ce  temps, 
que  feraient  les  âmes  déjà  séparées  de  leur  corps?  L'u- 
nique perspective  réunissant  à  la  fois  l'expiation  et  le 
jugement  n'étant  pas  dédoublée,  il  s'ensuivait  que  l'é- 
tat des  âmes  séparées  était  un  état  d'attente,  dans  le 
bonheur  ou  le  malheur  déjà  entrevu  du  jugement 
final.  A  la  différence  des  âmes  du  scheôl,  «  ce  sont  des 
âmes  vivantes,  capables  de  joie  ou  de  souffrance,  ayant 
déjà  reçu  comme  un  acompte  de  leur  misère  ou  de  leur 
félicité  futures  ».  Labauche,  Dogmatique  spéciale,  t.  n, 
Paris,  1911,  p.  378.  Ainsi,  saint  Justin  pense  que  les 
âmes  attendent,  celles  des  bons  dans  un  endroit  meil- 
leur, celles  des  mauvais  dans  un  endroit  pire,  le  jour 
du  grand  jugement.  DiaL,  v,  3,  P.  G.,  t.  vi,  col.  488. 
Mais  le  moment  de  la  véritable  rétribution  est  reporté 
au  jugement  lui-même,  et  sur  ce  point,  tous  les  apolo- 
gistes sont  d'accord.  Jugement,  col.  1769. 

Un  commencement  timide  d'explication  se  trouve 
cependant  chez  saint  Irénée.  Quoi  qu'ait  prétendu 
Bellarmin,  Irénée  partage  de  tout  point  le  sentiment 
de  Justin  sur  le  délai  d'attente  des  âmes  après 
la  mort.  "Voir  Irénée,  t.  vu,  col.  2499  sq.  Mais 
«■  l'état  des  justes  qui  attendent  la  résurrection  semble 
susceptible  de  progrès.  Le  progrès  est  la  loi  de  la  vie 
présente  et  de  la  vie  future.  Ut  semper  quidem  Deus 


doceal,  homo  nulem  semper  discal  qu:c  sunt  n  Deo,  cette 
formule,  1.  II,  c.  xxvm,  n.  3,  l>.  (',.,  t.  vu,  col.  806,  et  la 
suivante,  1.  IV,  c.  xxxvn,  n.  7,  cul.  1  lui  :  uti...  tandem 
aliquando  maturus  fiât  liomo,  in  tantis  maturescens  ad 
videndum  et  capiendain  Deum,  s'appliquent  à  tout  le 
développement  de  la  vie  humaine  ».  Art.  Irénée, 
col.  2500.  Ce  progrès  dans  l'état  d'attente,  cette  «  ma- 
turation »  des  âmes,  est  une  vue  nouvelle,  dont  on  peut 
regretter  l'imprécision,  mais  qui  à  coup  sûr  s'accorde 
avec  l'idée  d'une  purification  incessante  dans  la  vie 
future. 

Nous  retrouverons  plus  loin,  à  la  base  des  négations 
de  l'Église  orthodoxe  concernant  le  purgatoire,  cette 
doctrine  de  l'état  d'attente  des  âmes  dans  l'au-delà. 

Un  second  point  ne  saurait  être  négligé  et  il  se  rap- 
porte plus  ou  moins  directement  à  la  discipline  péni- 
tentielle.  Mais  ici  nous  manquent  les  documents  posi- 
tifs, et  nous  ne  le  pouvons  proposer  qu'à  titre  de  con- 
jecture vraisemblable.  Si  la  possibilité  d'une  seconde 
pénitence  après  celle  du  baptême  fut  si  parcimonieuse- 
ment concédée  par  l'Église  ou  si  l'Église  ne  la  décou- 
vrit qu'avec  prudence  aux  nouveaux  chrétiens,  c'est 
que  l'Église  entendait  tenir  la  vie  morale  de  ses  mem- 
bres à  la  hauteur  d'idéal  que  lui  avait  léguée  la  pre- 
mière génération.  Faire  entrevoir,  au  lendemain  du 
baptême,  que  des  facilités  de  pardon  pouvaient  être 
accordées  eût  été  une  prime  à  la  lâcheté.  Voir  Péni- 
tence, col.  761.  D'où  il  semble  qu'on  puisse  légitime- 
ment inférer  qu'une  prédication  trop  affirmative  d'une 
expiation  dans  l'au-delà  eût  encore  ajouté  à  ces  tenta- 
tions de  lâcheté.  L'Église  n'y  arrivera  que  progressive- 
ment, poussée  parles  événements,  comme  progressive- 
ment elle  est  venue  à  la  pénitence  fréquemment  réité- 
rée, à  la  satisfaction  facile  accomplie  seulement  après 
le  pardon  reçu.  Cette  seconde  remarque  serait  suscep- 
tible d'expliquer  le  silence  de  plus  d'un  apologiste  de 
la  fin  du  iic  siècle. 

2°  Développement  de  la  doctrine  d'une  expiation  d'ou- 
tre-tombe en  Orient  :  Clément  d' Alexandrie  et  Origène.  — 
On  a  voulu  voir  dans  ces  deux  auteurs  les  inventeurs  de 
la  doctrine  du  purgatoire.  Voir  l'étude  de  G.  Anrich, 
Clemens  und  Origenes  als  Begrùnder  der  Lettre  vom 
Fegfeuer,  dans  Theologische  Abhandlungen,  Tubingue 
1902.  L'auteur  allemand,  s'emparant  de  la  doctrine  du 
progrès  incessant  qui  est  à  la  base  du  système  philoso- 
phique des  deux  Alexandrins,  montre  une  application 
de  ce  principe  dans  la  loi  de  purification  universelle 
qui,  dans  l'autre  vie,  aboutira  à  la  restauration  de  tous 
les  êtres  dans  l'amitié  de  Dieu.  La  doctrine  générale  de 
l'apocatastase,  transposée  à  une  catégorie  de  fautes. 
telle  serait  l'origine  du  dogme  catholique  du  purga- 
toire. Sur  la  théorie  de  l'apocatastase  chez  Clément 
d'Alexandrie,  voir  Clément  d'Alexandrie,  t.  ni, 
col.  186-187,  et  surtout  Enfer,  t.  v,  col.  56-57;  chez 
Origène,  voir  Enfer,  col.  58-59,  et  Origène,  t.  xi, 
col.  1547-1548. 

La  vérité,  semble-t-il,  est  que  Clément  d'Alexandrie 
et  Origène,  chacun  à  leur  façon,  ont  formulé  un  premier 
essai  de  systématisation  sur  l'expiation  purificatrice 
des  âmes  encore  capables  de  pleinement  se  réconcilier 
avec  Dieu.  Si  le  principe  de  progrès  intervient  ici,  c'est 
à  juste  titre.  L'erreur  parallèle  de  l'apocatastase  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  reconnaître  en  Clément  et  en 
Origène,  les  deux  premiers  témoins  explicites  de  la 
croyance  au  purgatoire. 

1.  Clément  d'Alexandrie.  — ■  Bien  que  la  doctrine  de 
Clémentsoit  assez  confuse  en  ce  qui  concerne  le  carac- 
tère médicinal  des  châtiments  d'outre-tombe  infligés 
par  Dieu  aux  impies,  et  qu'on  ne  puisse  conclure  à  la 
théorie  de  l'apocatastase  qu'avec  vraisemblance,  les 
critiques  s'accordent  généralement  pour  trouver  en 
Clément  une  réponse  ferme  en  ce  qui  concerne  les  âmes 
pécheresses,  mais  non  scélérates.  Déjà,  en  effet,  pour 
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,\     iqucr  le  rôle  du  châtiment  n  l'égard  des  pécheurs 
e  en  \  ie.il  dist  ingue  expressément  en  ceux  a  deux 
s:  celle  des  corrigibles  et    celle  des  incorri- 
gibles: .i  i  i .  urd  des  premiers,  le  châtiment  est  8 
xj>.'.>.  i il  dis  autres,  il  est  xoXa<rru«  ç.Strom., 

1\.  wi\.  P,   (    .  t.  vin,  col.  1364;  cf.  \  I.  xrv,  t.   i\. 
Rien  d'étonnant  qu'après  la  mort  on  puisse 
encoi  oi  ic  des  coi  i  igibles  dans  l'au- 

delà  :  elle  est  constituée  par  des  pécheurs  ré- 

ivec  liieu  au  lit  de  la  mort,  mais  sans  avoir 
eu  le  temps  île  faire  pénitence  de  leurs  fautes,  sur  lis 
.  la  justice  de  l>icu  s'exercera  avec  bonté  e(   sa 
bonté  s'exercej  i  justice.  Ces  âmes  pécheresses 

sanctifiées  (àvucÇeiv)  par  un  feu  intelligent,  tan- 
ne le  feu  punira  cgalemen  rats: 
\                   que  ce  feu  sanctifie,  non  les  chairs,  mais 
u  n'est  pas  un  feu,  consumant 
imme  le  feu  de  la  forge  :  c'<  si  un  teu 
Intell                                        rant  l 'âme,  qui  est  1 1  avei 
,  Vil.  vi,  /'.  G.,  t.  i\.  col,  140;  cf. 
V,  xr>                  '        »          «  lémenl  montre  toul  d'a- 
bord qu'il  n'est  pas  possible  d'interpréter  d'une  manière 
purement  métaphorique   ii   teu  purificateur.  Le  sens 
indique  une  cause  extérieure  à   l'âme,  devant 
provoquer  en  elle  et  en  di                a  volonté  même  une 
lion    purificatrice.     Il    ne    peut    être    question, 
liant,   d'envisager   un  feu    qui    ressemblerait    à 
notre  feu  matériel  :  Clément   l'exclut   positivement, 
un  feu  «l'une  nature  spéciale,  un  feu  intelligent, 
qui  pénètre  les  i-.j>rit ^  el  les  purifie  de  Unis  souillures. 
Cf.  li.  Schmid,  Dos  ]  ,               I  ;  ixen,    1904,  p.  98. 
Pan-.  Slrom.,  VI,  xi\.  Clément  rappelle  que  la  purifl- 
eation  dis  fimes  se  fait  au  moyen  des  châtiments    né- 
ires  |  oiir  parvenir  à  la  demeure  réservée    .  /'.  (,.. 
t.  ix.  col.  332.  Cette  phrase  indique  d'abord  le  délai  de 
la  béatitude,  opinion  si  fréquente  dans  les  premiers 
s;  elle  énumère  ensuite  la  nature  des  châtiments 
qui  subsisteront,  d'après  l'auteur,  même  après  la  puri- 
fication :  délai  de  béatitude,  confusion  en  raison  des 
t. mis.  peines  morales.  //>;</..  xv,  P.  <;..  t.  ix. 
■  es  indicat                       -  ues  se  retrouveront 
plus  tard  dans  la  théologie  des  Orientaux. 

(>n  U  \ojt.  chez  Clément,  il  i  re  qu'un  indice 

plutôt  qu'une  <<  nfession  explicite  de  la  croyance  au 

at<  ire.  L'indice  cependant   n'(  eable. 

-  trouve  r  ch<  une  doctrine  déjà 

mieux  i  ssun  e. 

re.  —  On  aurait  tort  de  considérer  l'apoca- 
irbant  toute  la  doctrine  ori^éniste 
■  .  en  «  Efet,  au  moins 
tir  d'une  .  ipporté  une  distinc- 

tion fondamentale  entre  la  pu  mes  justes 

s  la  doi  trine  de  la 

I  rouve,  à  notri  a\  K 

laire  manifestation  de  la  croyance  d'Origène  au 

l  <i  [  urificatii  n  d<  s  justt  s.  — 

l<  s  homn  i  s  :  même  les  justes  d<  \  ront 

reuve  du  feu  annoncé  par  I  Cor.,  m,  13, 

rouvei  quelb   est  l'œuvre  de  chacun.  In 

m.  m,  n.  1,  /'.  <:..  t.  xit.  I   i 

feu  sur  le;  •  traduira  par  une  purifl- 

me,  introductive  des 

le  (  iel  :  I  •  tous 

•  le  feu     est  réservé 

a  baptisés  du  baptême  d'eau.  In 

■  xrv,  t.  xin,  col.  1861   1865    1  e  but    de 

•  par  le  feu  >  st  la  purification  des  souillures 

que  nul  ne  peut  a  flatter  d'éviter  urificatim 

surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un 

Paul  on  d'un  Pierre,  qui  ont  1  ittu  pour  Dieu 

umeros,  nom,   xxv, 
•  prouver  la  ni  d  une 


purifleatten  après  la  mon.  Origène  cite  Job,  xrv,  i. 
qu'il  apporte  dans  la  vin*  homélie  in  Leoitieum  pour 
démontrer  la  nécessité  du  baptême  pour  les  petits 
enfants.  L'Ame  esl  donc  souillée  par  le  fait  de  son  union 
avec  le  corps,  \lnsi,  aucune  .'nue  ne  pourra  se  trouver, 
à  la  résurrection,  dégagée  de  tous  ses  défauts.  In  Lucam, 
boni.  xi\.  t.  XIII,  col.   1836.  Ainsi.  Ions  seront  purifiés 

de  leurs  souillures,     du  plomb  qui  les  alourdit  el  qui 

doit  él  le  i  ésolu  dans  |e  leu,  pour  m'  plus  laisser  parait  re 

que  l'or    .  in  Exodum,  hom.  vi,  L  xii,  col.  334 
cf.  In  Leoitieum,  boni.  i\.  n.  8,  t.  xii,  col.  519. 
/•  i  La  purification  <les  pécheurs.  -     Le  véritable  pé 

i  heur  est  -.\  mbolisé  par  du  plomb  pur.  sans  alliage  d'or 

/</.,  ibid.  L'cpi  euv  e  .sera  plus  lerrible  pour  lui  ;  mais  ses 

souffrances  cependant  auront  un  ternie,  car  le  pécheur, 
mêle  juste,  quoique  plus  difficilement,  sera  purifié. 
Cette  purification,  postérieure  à  la  résurrection,  sera 
faite  par  le  moyen  d'une  souffrance  d'autanl  plus  véhé 
menti  que  le  corps  ressuscité  esl  plus  subtil  el  pluspai 
fait.  Combien  de  siècles  durera  cette  purification,  Dieu 
seul  le  sait.  In  epist.  ad  Romanos,  vin,  n.  12,  t.  xrv, 
col.  1 198;  cf.  Ci  mment.  m  ps.  F/(ex  Apologia  Pamphili 
Origené),  t.  xu.  col.  1177-1178.  On  trouvera  (cl  le 
résumé  de  la  doctrine  de  l'apocatastase  d'Origène,  art. 
Eni  i  r,  col.  58.  Tout  en  condamnanl  comme  hérétique 
la  doctrine  de  l'apocatastase,  on  peut  être  en  droit  d'y 
trouver  une  manifestation  encore  confuse,  mais  réelle. 
de  la  croyance  catholique  à  des  souffrances  purgatives 
de  l'au  delà.  Certains  textes,  notamment  In  Numéros, 
boni,  xxv,  t.  xu,  col.  769  770;  In  Jeremiam,  boni,  n, 
t.  xm,  col.  280  281,  semblent  indiquer  que  telle  était 
la  p<  iiste  d'Origène  pour  une  certaine  catégorie  de 
pécheurs.  Cette  impression  est  nettement  confirmée 
p. n  la  posil  ion  adoptée  par  t  Irigène  en  ce  qui  concerne 
la  purification  des  justes. 

c)  La  doctrine  <ln  purgatoire  proposée  par  Origène 
(tans  sa  conception  de  la  purification  des  justes.  Tan- 
dis que  l'épreuve  du  feu  réservée  aux  pécheurs  est  une 
idée  courante,  en  dehors  des  milieux  chrétiens,  dans 
l'eschatologie  juive,  pai  exemple  (voir  Feu  de  i  'eni  i  r, 
t.  \.  col.  2199),  l'idée  de  laire  passer  les  justes  eux- 
mémes  par  le  feu  purificateur  est  une  idée  spécifique- 
ment chrétienne.  Cf.  Baptême  pah  le  peu,  t.  n, 
col.  359  (à  propos  des  Oracula  sibyllina).  Mais,  chez 
ne.  d'autres  raisons  tout  voir  dans  la  purification 

des  âmes  jusies  une  action  divine,  différente  de  celle 
que  Dieu  exerce  à  l'égard  des  pécheurs.  L'examen  de 
ei  s  raisons  permet  de  conclure  avec  certitude  au 
témoignage  d'Origène  en  faveur  du  purgatoire. 

a.  Les  «  sordes  »  opposées  aux  peccata  ».  —  La  purifi- 
cation des  justes  s.  :  de  celle  des  pécheurs, 
tout  d'abord  en  ce  quille  a  pour  matière  les  fautes 
inhérentes  à  la  nature  humaine,  souillures  beaucoup 
plus  que  véritables  péchés.  ///  Lucam,  boni,  rv,  /'.  '■.. 
t.  xm,  col.  1836.  Souillures  contractées  dans  la  lutte 
avec  l<-  démon.  ///  Numéros,  hom.  xxv.  n.  <>.  t.  xu. 
col.  770.  Souillures  comparables,  chez  les  justes,  au 
plomb   mêlé  a   l'or;  l'or  seul  doit   demeurer  après  le 

preuvi  de  la  purification.  ///  Exodum,  hom.  vi,  n.  i. 
ibid.,  col.  334  335.  Un  i  semble  I  il  qu'Origène  dis- 
tingue deux  sortes  de  pi  i  hés  a  purifier:  les  un  s.  simples 

SOtlilluri  s  l  y-.'.z).  les  aul  les  plus  graves,  (-p'.r  (I-/V77V/ 

-i \i.-j y-vi  i  :  les  premiers  sont   relativement   plus  lé] 
f ! ui-  les  seconds;  comparables  aux  souillures  (pieu 
lèvent   le  nitre  el   l'herbe  de  liorilb  (cf.  .1er.,  Il,  22),  n 
suffira  de  l'espril  du  jugement  pour  les  purifier;  les 
ds   sont    pires  (6nxv  /--:y,-j-/  ixfuxprco|xev )  el  ne 
seronl    purifiés  que   par  l'esprit   de  combustion.    In 
.ii remiam,  boni.  n.  t.  xm,  col.  '-'.su.  On  notera  l'expn 
sion     esprit  du  jugement    opposéeà    esprit  de  coin 
bustion    .  C'est  le  feu  du  jugement  puriflcateui  d< 
es  moins  graves,  opposé  au  teu  de  l'enfer. 

b.  Purification  instantanée  et  purification  de  longut 
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darde.  —  Les  sordes  étant  dillércntes  des  peccata,  leur 
purification  ne  se  fera  pas  de  la  même  façon  :  les  souil- 
lures seront  purifiées  en  passant  par  le  feu;  les  iniqui- 
tés, en  y  restant.  Le  juste,  comparable  à  l'or,  ne  fera 
que  déposer  dans  le  feu  son  alliage  de  plomb;  le  pé- 
cheur sera  englouti  dans  le  feu  pour  y  être  longuement 
purifié.  Les  textes  déjà  cités  sulliraient  à  établir  cette 
opposition.  On  peut  y  ajouter  In  ps.  XXXVI,  n.  l,t.  xn, 
col.  1337,  et  surtout  In  Levit.,  hom.  vm,  n.  4,  où  Ori- 
gène  interprète  allégoriquement  la  durée  des  purifica- 
tions légales  par  rapport  à  la  purification  des  derniers 
temps.  «  C'est  au  bout  d'une  semaine  de  jours  qu'arri- 
vera la  consommât  ion  du  monde.  Tandis  que  nous 
sommes  encore  revêtus  de  notre  chair  mortelle,  il  nous 
est  impossible  d'atteindre  à  une  pureté  sans  tache, 
sinon  au  huitième  jour,  c'est-à-dire  au  moment  où 
arrivera  le  temps  du  siècle  à  venir.  En  ce  jour-là,  tou- 
tefois, celui  qui  est  mâle  et  aura  agi  virilement,  aussi- 
tôt à  l'entrée  du  siècle  à  venir  est  purifié...;  il  recevra 
de  la  résurrection  une  chair  purifiée  de  tous  ses  vices 
(c'est-à-dire  le  juste  sera  instantanément  purifié).  Mais 
si,  au  contraire,  en  lui-même  il  n'a  rien  montré  de  viril 
pour  s'opposer  au  péché,  si  dans  ses  actions  il  s'est  con- 
duit en  lâche  et  en  efféminé,  s'il  s'est  laissé  aller  surtout 
à  commettre  un  péché  tel  qu'il  ne  peut  être  remis  ni  en 
ce  siècle  ni  en  l'autre  (Matth.,  xn,  31),  il  devra  passer 
une  ou  deux  semaines  dans  son  péché  ( c'est-à-dire  subir 
une  purification  de  très  longue  durée),  et  ce  n'est  qu'au 
commencement  de  la  troisième  semaine  qu'il  sera  puri- 
fié... »  P.  G.,  t.  xn,  col.  497. 

c.  Époque  des  purifications.  —  L'épreuve  par  le  feu 
étant  commune  aux  justes  et  aux  pécheurs,  il  ne  peut  y 
avoir  d'opposition  quant  à  leur  époque  initiale,  qui  est 
le  jour  du  jugement  coïncidant  avec  la  conflagration 
finale.  Mais,  puisque  l'une  est  instantanée,  son  époque 
coïncidera  exactement  avec  le  dernier  jour;  l'autre, 
étant  de  longue  durée,  se  prolongera  dans  les  siècles. 
Fidèle  à  la  conception  de  l'eschatologie  juive,  Origène, 
comme  Justin  et  frénée,  enseigne  que  les  justes  trou- 
veront après  leur  mort,  une  demeure  dans  un  lieu 
caché.  C'est,  pour  les  âmes  justes,  le  paradis,  prépara- 
toire au  véritable  paradis  de  délices  que  l'âme  n'obtien- 
dra qu'après  le  jugement  dernier.  Cf.  De  principiis,  1.11, 
c.  xi,n.6,P.  G., t. xi, col. 1642; In Ezechiclem,hom.  xm, 
n.2,t.  xin,  col.  763  ;  In  Numéros,  hom.  xxvi.n.  4,  t.  xn, 
col.  776.  De  même,  les  pécheurs  attendentle  dernier  jour 
pour  subir  l'épreuve  du  feu.  In  Exodum,  hom.  vi,  n.  3, 
t.  xn,  col.  334.  Mais  cette  attente  ne  constitue  pas  en 
réalité  un  véritable  recal  :  pour  Origène  comme  pour 
Clément  d'Alexandrie,  la  fin  du  monde  est  imminente; 
cf.  De  principiis,  1.  III,  c.  v,  n.  6,  t.  xi,  col.  330,  et  l'on 
peut  donc  encore,  même  dans  cette  hypothèse,  parler 
de  l'épreuve  du  feu  comme  d'une  épreuve  qui  nous 
attend  au  sortir  de  la  vie.  Cf.  In  Lucam,  hom.  xxiv, 
P.  G.,  t.  xm,  col.  1861-1865.  Toutefois,  c'est  biui  au 
jour  du  jugement,  après  la  résurrection  générale  qu'a 
lieu  l'épreuve  du  feu  :  la  pensée  d'Origène  est  ferme  sur 
ce  point.  Cf.  In  Jeremiam,  hom.  n,  t.  xm,  col.  280-281  ; 
In  Leviticum,  hom.  vin,  n.  4,  t.  xn,  col.  497  ;  In  Exo- 
dum, hom.  vi,  n.  3,  t.  xn,  col.  334  ;  In  Lucam,  hom.  xiv, 
t.  xm,  col.  1836;  In  ps.  vi,  fragment  tiré  de  l'Apologia 
pro  Origène,  t.  xn,  col.  1177-1178.  L'épreuve  des  justes 
ne  se  prolongera  pas  au-delà  de  ce  dernier  jour;  aussi- 
tôt la  consommation  des  temps  arrivée,  elle  se  fera,  elle 
sera  faite;  aussitôt  baptisé  dans  le  feu,  le  juste  passera 
au  bonheur  auquel  il  aspire.  In  Lucam,  hom.  xxiv, 
t.  xm,  col.  1865.  L'épreuve  des  pécheurs,  au  contraire, 
se  prolongera  longtemps  après  le  dernier  jour,  non  seu- 
lement pendant  tout  le  siècle  à  venir,  mais  encore  pen- 
dant les  siècles  des  siècles.  Sur  l'expression  origéniste, 
siècles  des  siècles,  cf.  In  Exodum,  hom.  vi,  n.  13,  t.  xn, 
col.  340;  De  principiis.  1.  II,  c.  m.  n.  3,  t.  xi,  col.  183- 
184;    In  Joannem,  tom.  xix,  n.  3,   t.   xiv,   col.   551; 


voir  Iluet,  Origeniana,  I.  II,  c.  n,  q.  xi,  n.  26,  dans 
P.  G.,  t.  xvn,  col.  1013  sq. 

d.  Instrument  de  la  purification.  —  Des  oppositions 
relevées  ci-dessus  entre  la  purification  des  pécheurs  et 
celle  des  justes,  on  peut  déduire,  semble-t-il,une  consi- 
dération importante  touchant  la  nature  de  l'instrument 
de  la  purification.  Peut-être  pourrait-on  dire  que  la 
purification  des  justes,  ou  plus  exactement  l'épreuve 
du  feu  à  laquelle  sont  conviés  tous  les  hommes  à  la  fin 
du  monde,  se  fait  par  le  moyen  d'un  feu  réel,  tandis  que 
le  châtiment  des  impies  se  fait  par  le  moyen  d'un  feu 
métaphorique,  succédant  à  l'épreuve  du  feu  réel.  La 
thèse  du  feu  métaphorique  de  l'enfer  est  très  certaine- 
ment d'Origène  :  si  tous  les  damnés  doivent  un  jour 
être  réconciliés  avec  le  Christ,  à  quoi  servirait  un  feu 
réel  dans  l'enfer,  vide  de  ses  victimes?  Sur  le  feu  méta- 
phorique voir  De  principiis,  1.  II,  c.  x,  n.  4;  Conl.  Cel- 
sum,  1.  IV,  n.  13;  1.  VI,  n.  71,  P.  G.,  t.  xi,  col.  236-237, 
1042-1043,  1405-1408;  In  Numéros,  hom.  xxvn,  n.  8, 
t.  xn,  col.  789;  In  Matth.,  commenlariorum  séries,  n.  72, 
t.  xm,  col.  1716.  Cf.  Feu  de  l'enfer,  col.  2201.  Mais  il 
paraît  bien  que  l'épreuve  générale  du  feu  au  dernier 
jour  et,  partant,  la  purification  des  justes,  dite  bap- 
tême par  le  feu,  se  font,  au  sentiment  d'Origène  par  un 
feu  réel.  Ici,  en  effet,  il  s'agit  d'une  épreuve  passagère, 
d'une  purification  instantanée,  laquelle  peut  emprun- 
ter le  feu  de  la  conflagration  générale,  ce  feu  agissant 
sur  les  corps  ressuscites  pour  purifier  en  eux  les  sordes 
peccati. 

e.  Conclusion.  —  On  a  noté  que  la  purification  des 
justes  est  réservée,  selon  Origène,  à  l'esprit  du  juge- 
ment. Cet  esprit  du  jugement,  que  dans  l'homélie  In 
Jeremiam  Origène  oppose  à  1'  «  esprit  de  combustion  », 
purifie  cependant  par  le  feu  —  tous  les  autres  textes 
l'affirment  — ■  et  probablement  par  le  feu  réel  de  la  con- 
flagration dernière,  les  justes  qui,  sans  exception,  ont 
tous  à  se  dégager  de  quelque  souillure  avant  d'entrer 
au  ciel.  Sans  doute,  la  conception  qui  envisage  une 
purification  de  tous  les  justes  sans  exception  est  erro- 
née. Voir  Feu  du  jugement,  col.  2244.  Sans  doute 
encore,  la  conception  qui  recule  au  jour  du  jugement  la 
purification  des  justes  qui  peuvent  en  avoir  besoin 
renferme  une  erreur  de  perspective;  mais  elle  est  excu- 
sable chez  Origène  comme  chez  tant  d'autres  Pères  qui 
l'ont  commise  avant  ou  après  lui.  Mais  nous  pouvons 
retenir,  comme  expression  certaine  d'une  croyance  à  la 
purification  des  fautes  légères  dans  l'au-delà,  la  con- 
ception origéniste  du  baptême  par  le  feu,  c'est-à-dire 
de  la  purification  des  justes  avant  leur  entrée  au  para- 
dis. Cette  conception  est  spécifiquement  différente  de 
l'apocatastase  :  elle  fournit  donc  un  témoignage  nou- 
veau et  doctrinalement  bien  plus  certain  que  l'apoca- 
tastase en  faveur  de  la  croyance  primitive  au  purga- 
toire. En  ce  sens,  il  est  permis  de  saluer  en  Origène  non  le 
fondateur,  mais  le  premier  témoin  du  dogme  catholique. 

3.  Après  Origène.  — ■  La  conception  d'un  feu  purifi- 
cateur au  moment  du  jugement  se  continue,  après  Ori- 
gène, en  Orient,  tout  comme  nous  la  retrouverons  en 
Occident.  L'un  des  adversaires  les  plus  acharnés  de 
l'origénisme,  Méthode  d'Olympe,  enseigne  expressé- 
ment qu'  «après  la  résurrection, il  n'y  aura  aucune  nou- 
velle loi,  aucun  nouvel  enseignement,  mais  le  jugement 
et  le  feu:  oùxs-rt.  [lezàt.  Taor /]v  (se.  àyvstav)  sasaOai  voaov 
7)  StSacrxxXîav  szkpxv,  àXXà  xpïaiv  xal  Trîjp  ».  Convi- 
vium,  x,  4,  P.  G.,  t.  xvm,  col.  200.  Ce  feu  aura  pour 
objet  la  purification  et  le  renouvellement  du  monde. 
Voir  Fin  du  monde,  col.  2530.  Méthode  ne  parle  pas 
de  la  purification  des  âmes;  toutefois,  il  nous  avertit 
que,  si  des  châtiments  nous  éprouvent  en  cette  vie  à 
cause  de  nos  péchés  antérieurs,  nous  devons  nous  en 
réjouir,  parce  que  le  jugement  nous  deviendra  facile. 
De  dist.  cib.,  n,  2,  éd.  Bonwetsch,  p.  428.  Cf.  Atzber- 
ger,  op.  cit.,  p.  490. 
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l  ■  partie  chrétienne  des  Oracles  sibyllins  reprend 
d'une  façon  plus  nette  la  conception  d'Origène.  Laruine 
tlu  inonde  a  la  Rn  des  temps  sera  réalisée  par  le  feu; 
mais  les  justes  eux  mêmes  passeront,  quoique  s.ui'- 
douleur,  par  ce  feu,  tandis  >im-  les  méchants,  atteints 
par  le  feu  dans  leurs  corps  et  dans  leurs  .'mus.  en  soûl 
friront  éternellement.  Il  5  .1  certainement  ici  un  écho 
de      I    Cor.,    m.    15.    Voir    lii      Dt     JVOEMBNT,    t.    v. 

ool.  .'il:  ci.  .1.  Geiîcken,  Die  oracula  sibylltna,  Leipzig, 

p.  10,  H>8.  On  trouve  également  des  allusions  au 
feu  purificateur  dans  les  pseudo  Clémentines, 
ftiiliones.  I.  IX.  ".  13.  /'.  (...  t.  1.  col.  1404  sq.  Cf.  Mz- 
l>i  rgei .    p.  <"//..  p.  1 

Parallèlement  <i  la  doctrine  du  feu  du  jugement,  on 
t  déjà  l'usaye  de  la  prière  pour  Us  défunts.  —  1.  Le 
texte  du  II*  livre  des  Machabées  devait  exprimer  une 
pratique  déjà  courante  :  rien  d'étonnant  que  cette  pra- 
tique trouve  sa  place  dans  le  christianisme  naissant. 
Elle  y  constituera  un  élément  essentiel  de  la  croyance 
m  purgatoire,  parallèlement  a  l'expiation  d'outre- 
tombe. 

Des  eerits  inspires  du  Nouveau  Testament  nous 
■'avons  pu  relever  que  II  Dm..  1.  18,  qui  doive  vrai- 
semblablement s'entendre  d'un  souvenir  accordé 
devant  Dieu  à  la  mémoire  d'Onésiphore.  Mais,  à  part 
cette  fugitive  allusion,  aucun  autre  texte  ne  peut  être 
relevé  a  1  âge  apostolique,  ni  dans  la  [■  démentis,  ni 
dans  la  Didachè,  ni  dans  les  épttres  Ignatiennes,  ni  chez 
frénée  ou  Justin.  Le  texte  le  plus  ancien  impliquant  le 
souvenir  îles  défunts  dans  le  culte  se  lit  dans  le  Marty- 
rium  Polycarpi  et  nous  reporte  à  l'année  155  :  Nous 
plaçâmes  ses  ossements  dans  un  lieu  convenable.  Ces! 
là  que  nous  nous  réunirons,  dés  que  nous  le  pourrons. 
dans  la  joie,  et  Dieu  nous  fera  la  grâce  de  célébrer  le 
jour  anniversaire  de  son  martyre,  tant  pour  honorer  la 
mémoire  de  celui  qui  a  combattu  que  pour  exercer  les 
générations  futures  à  l'imiter.  ■■  C.  xvm.  2-3,  l-'unk, 
Patres  apostolici,  1. 1,  p.  336.  Ce  texte  est  d'autant  plus 
intéressant  que  certaines  de  se-,  expressions,  àyfltX- 
-  :  et  y?~y.  suggèrent  la  célébration  d'une  agape 
eucharistique.  On  en  trouve  une  confirmation  dans  les 
S  de  saint  PioniUS  (  nr  siècle)  :  ce  dernier  venait 
ne,  et  Asclépiade,  au  jour  anniversaire  de 
Polycarpe,  priant  et  jeûnant,  lorsqu'il  fut  averti  en 
songe  qu'il  serait  pris  le  lendemain.  Adu  sanctorum, 
fehr.  t.  1.  p.  :: 

_'.  lis  ,;;  ryphes  du  Nouveau  Testament  apportent 
quelques  indications  non  négligeables. 

I  es  -tr/u  l'tiuli  et  Theclœ  sont  d'inspiration  catho- 
lique. Cf.  Suppl.  du  Dict.  tir  la  Bible,  t.  1.  col.  195.  Leur 
date  approximative  est  entre  160  et  170.  Il  y  est  raconté 
que  la  reine  Tryphène  entend,  dans  un  songe,  sa  fille 
morte  lui  demander  de  recourir  aux  prières  de  Thèclc 
pour  obtenu*  d'être  placée  parmi  les  justes  (Iva  [xera- 
.  Sixalwv  Torov).  Trv  phène  s'en  acquitte 
et  formule  sa  demande  en  ces  termes  :  «  Prie  pourmon 
enfant,  afin  qu'elle  vive  dans  l'éternité.  •  Acta  Puuli  et 
Therl.r.  n.  JK.  29  dans  Acta  apostolorum  apocrgpha,  éd. 
Lipsius-Bonnet,  t.  1.  p,  256. 

-  Aria  Joannis,  qui  paraissent  antérieurs  (cf. 
Suppl..  col.  491  I,  sont  vraisemblablement  l'œuvre  d'un 
catholique  sincère,  mais  plus  ou  moins  touché  par  cer- 
taines erreurs:  ils  apportent  un  témoignage  tout  aussi 
significatif. Le  troisième  jour  après  la  mort  d'une  chré- 
tienne, l'apotre  Jean  se  rend  sur  sa  tombe  et  v  célèbre 
la  fraction  du  pain.ee  qui  est,  sans  contestation  pos 
sible,  le  sacrifice  eucharistique  Acta  Joannis,  n.  72. 
dans  Acta  apostolorum  apoerypha,  t.  11  a.  p.  180. 

3.  Clément  d' Alexandrie  recommande  au  parfait 
iniostiqur  la  i  ompassion  envers  les  morts.  Simm.,  VII, 
xii,  78,  /'  '-  .  t.  ix.  col.  508.  Origine,  a  son  tour  don- 
nerait-il un  témoignage  en  faveur  de  la  prière  pour  les 
morts  dans  son  commentaire  sur  Itom..  xn.   l.'i?  On 


s. ut  que  le  texte  de  ce  verset  esi  discuté  <  1  qu'un  cor 
tain   nombre  de  manuscrits  portent,   qu'un   certain 

nombre  d'auteurs  lisent,  iivelïtç  au  lieu  de   /pciv.      I  1 

commentaire  d'Origène,  d'après  la  version  latine  que 
nous  eu  possédons, semble  Indiquer  qu'une  commémo 

raison  des  saints  avait    lieu  dans  l'Église  de  Ces. née  ; 

memini  in  latinis  exemplaribus  magts  haberi  :  mbmoriis 

s  w,   rORI  H  I  OMMTJNN   \\  1 1  s.  et  elle  ajoute  que  l  coin 
memorer  les  saints  soit   dans  les  collectes  solennelles, 
soit  pour  mettre  a  profil  leur  souvenir,  parait  elle  une 
chose  convenable  et    bonne  ».  /'.  G.,  t.  xiv,  col.    1220. 

Mais  est-ce  Origène  ou  Rufln  qui  parle'.'  La  chose  esi 
discutée. 

les  Curions  d'Hippolyte  contiennent  une  fugitive 
allusion  à  la  prière  pour  les  défunts  :  Si  /il  ananinesis 
pro  Us  qui  defuncti  sunt,  primum  antequam  consideant 
mysteria  sumant,  neque  lumen  die  prima;  post  oblatio- 
nem  distribuatur  fis  partis  exorcismou  antequam  con- 
sideant. n.  169-170.  Cf.  Duchesne,  Origines  du  culte 
chrétien,  4r  éd..  p.  544.  l'.n  plaçant  les  canons  d'Hip- 
polyte dans  la  tradition  orientale,  on  pense  demeurer 
ici  dans  les  limites  de  la  vraisemblance.  Cf.  A.  d'Alès, 
La  théologie  de  saint  Hippolyte,  Paris,  1906,  p.  169  sq. 

Enfin,  l'ancienne  version  latine  de  la  Didascalie. 

contenue  dans  le  palimpseste  de  Vérone,  est  très  expli- 
cite :  «  Dans  les  commémoraisons,  réunissez-vous,  lisez 
les  saintes  Écritures  et  offrez  des  prières  à  Dieu;  offrez 
aussi  la  royale  eucharistie  qui  est  à  l'image  du  corps 
royal  du  Christ,  tant  dans  vos  collectes  que  dans  le 
cimetière:  et  le  pain  pur  que  le  feu  a  purifié  et  que  l'in- 
vocation sanctifie,  ofïrez-le  en  priant  pour  les  morts. 
Didascalie,  fragm.  de  Vérone,  dans  Cabrol  et  Leclercq, 
Muniimcnla  Ecclesix  lilurgica,  t.  i,  2*'  part.,  p.  238. 
Cf.  Dict.  d'archéol..  t.  rv,  col.  1 13. 

Cet  usage  de  la  prière  pour  les  morls.  bien  plus  expli- 
citement attesté  en  Occident  grâce  aux  inscriptions 
funéraires  retrouvées  en  nombre  considérable,  était 
une  de  ces  pratiques  qui,  sans  aucune,  solution  de  con- 
tinuité,se  relient  aux  ensi  ignements apostoliques. C'est 
à  coup  sur  le  fondement  le  plus  solide  de  la  croyance 
chrétienne  au  purgatoire.  A  partir  du  rV  siècle,  même 
en  Orient  nous  en  trouverons  des  attestations  nom- 
breuses. 

III.  Profession  plus  explicite  du  dogme  DANS 
les  Églises  orientales  a  partir  du  rv'  siècle.  —  Le 
dogme  du  purgatoire  apparaît  dans  l'Église  orientale 

sous  les  deux  aspects  que  mms  lui  connaissons  déjà  : 
une  expiation  purificatrice  dans  l'au-delà,  la  prière  des 
vivants  offerte  à  Dieu  pour  l'allégement  des  souf- 
frances des  morts.  Sous  son  premier  aspect,  le  dogme 
i  rvera  toujours  plus  ou  moins  les  obscurités  que 
nous  avons  relevées  dans  ses  formules  archaïques: pro- 
jection de  l'expiation  future  dans  l'unique  perspective 
du  jugement  et .  par  voie  de  conséquence,  lorsque  l'im- 
minence de  la  parousie  ne  s'impose  plus  à  l'attente  reli- 
gieuse, situation  mal  définie  des  âmes  déjà  séparées 
du  corps  mais  non  encore  soumises  au  jugement  final. 
Ces  caractères  inconsistants  de  l'expiation  dans  l'au- 
delà  provoqueront  peu  à  peu  entre  l'Église  Orientale  et 
l'Église  occidentale  des  malentendus  qu'il  sera  difficile 
de  dissiper. 

/.  L'EXPIATION  PI  BIFICATRICB  DAKS  L'AU-DELA. — 
l»  SaintCyrille  de  Jérusalem  ne  se  contente  pas  (comme 

la  plupart  des  pères  que  l'on  va  citer)  d'inviter  les 
Chrétiens   à  prier  pour  les  défunts  (voir  plus  loini:   il 

enseigne  expressément  qu'un  fleuve  de  feu  purifiera 

nos  oeuvres  inconsistantes,  conformément  à  renseigne- 
ment de  I  Cor.,  [Il,  15.  L'archange  le  proclamera  el  dira 

a  dais:  •  Levez-vous,  au-devant  du  Seigneur.  I >av Id  l'a 
dit  :  Dieu  viendra  manifestement  ;  notre  I  lieu  i  v  iendrai 
et  il  ne  gardera  pas  le  silence.  I  n  feu  s'allumera  en  sa 
présence,  et,  autour  de  lui,  s'élèvera  une  tempête  vio- 
lente. ■  l's..  xi. ix.  .'i.  (Dans  le  psaume,  comme  dans  la 
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pensée  de  Cyrille,  il  s'agit  du  jugement.)  Le  Lils  de 
l'homme  viendra,  selon  l'Écriture  qu'on  a  lue,  vers  son 
Père,  dans  les  nuées  du  ciel,  accompagné  du  fleuve  de 
feu,  dans  lequel  seront  éprouvés  les  hommes.  Si  quel- 
qu'un a  des  œuvres  en  or,  il  deviendra  plus  brillant; 
mais  si  quelqu'un  ne  présente  que  des  œuvres  sem- 
blables à  la  paille  et  sans  consistance,  il  sera  brûlé  par 
le  feu  (xaraxaleTou  inzb  toG  rojpôç).  Cal.,  xv,  n.  21, 
P.  G.,  t.  xxxm,  col.  900.  Il  y  a  ici,  de  toute  évidence, 
la  même  conception  que  chez  Origène.  Le  feu  est  bien 
celui  de  la  conflagration  générale  du  dernier  jour,  mais 
il  servira  en  même  temps  à  la  purification  des  oeuvres 
que  Paul  a  comparées  a  la  paille,  au  foin,  au  bois.  Il 
n'est  pas  question  du  feu  de  l'enfer,  qui  attend  les 
damnés. 

2°  Saint  Basile  lait  écho  pareillement  aux  enseigne- 
ments antérieurs  sur  le  «  baptême  par  le  feu  »,  dans  son 
traité  De  Spiritu  sanclo.  Après  avoir  établi  la  différence 
entre  le  baptême  de  Jean  dans  l'eau,  en  vue  de  la 
pénitence,  et  le  baptême  de  Jésus-Christ,  dans  l'Esprit- 
Saint  et  le  feu,  il  rapproche  ce  dernier  baptême  par  le 
feu  de  l'épreuve  qui  se  fera  au  jour  du  jugement,  Invo- 
quant  l'autorité  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  m,  15,  il  rappelle 
que  le  jour  du  Seigneur  révélera  ce  qui  sera  manifesté 
par  le  feu.  C.  xv,  n.  36,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  132.  Ce  que 
sera  la  conclusion  de  cette  épreuve  par  le  feu,  Basile 
nous  le  déclare  dans  ses  homélies  sur  les  psaumes  : 
«  Celui  qui  est  à  l'article  de  la  mort,  sachant  qu'il 
n'existe  qu'un  sauveur  et  un  libérateur,  lui  dit  :  J'ai 
espéré  en  toi,  sauve-moi  de  mon  infirmité  et  délivre-moi 
de  la  captivité  (cf.  ps.  vu,  1).  J'estime  que  les  vaillants 
athlètes  de  Dieu,  qui,  pendant  toute  leur  vie,  ont  beau- 
coup lutté  contre  les  ennemis  invisibles,  une  fois  pla- 
cés au  terme  de  leur  vie,  seront  jugés  par  le  prince  du 
siècle;  s'ils  sont  trouvés  ayant  gardé  quelques  blessures, 
suite  de  leurs  combats,  ou  quelques  taches  ou  des  ves- 
tiges de  péché,  ils  seront  enfermés;  mais  s'ils  sont  trou- 
vés sans  tache  et  sans  blessure,  invaincus  et  libres, ils 
reposeront  sous  le  Christ.  »  77)  ps.  vu,  n.  2,  P.  G., 
t.  xxix,  col.  232.  On  retrouve  ce  texte  dans  le  De 
futuro  judicio  (inséré  en  appendice  des  œuvres  de  saint 
Basile),  recueil  de  sentences  basiliennes  par  Siméon  le 
Métaphraste,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  1300. 

Dans  ces  textes,  l'expiation  reste  au  premier  plan; la 
nature  du  feu  du  jugement  est  incertaine.  Mais  le  Com- 
mentaire sur  Isaïe  est  moins  réservé  :  faut-il  toutefois  y 
voir  une  œuvre  authentique  de  Basile  ou  simplement 
l'ouvrage  d'un  contemporain?  Voir  Basile  (Saint), t.  n, 
col.  446 et  aussi Rev.  des  sciences  rel.,  t.  x,  1930,  p.  47  sq. 
On  y  distingue  différents  jugements  de  Dieu  sur  les  pé- 
cheurs. Certains  qui  jusqu'à  là  mort  ont  offensé  Dieu 
par  malice  sont  condamnés  au  feu  éternel  ;  mais  il  existe 
un  feu  purificateur  pour  ceux  qui  ont  péché  légèrement 
ou  qui,  pendant  cette  vie,  ont  fait  pénitence  de  leurs 
fautes  graves.  Ainsi,  «  en  attachant  notre  âme  aux  plai- 
sirs défendus,  nous  l'entraînons  loin  de  Dieu  et  nous  la 
soumettons  à  la  cruelle  tyrannie  du  démon  inexorable, 
lequel,  condamné  au  feu  éternel,  s'efforce  d'avoir  des 
compagnons  de  son  supplice.  »  In  Jsaiam,  x.  20,  P.  G., 
t.  xxx,  col.  550.  Mais  Dieu  a  préparé  un  feu  pour  d'autres 
fautes  :  «  S'il  livre  des  attaches  terrestres  au  feu  ven- 
geur, c'est  par  manière  de  bienfait  pour  l'âme...  Dieu 
ne  la  menace  pas  de  ruine  totale,  mais  il  indique  la 
purification  selon  le  mot  de  l'Apôtre  :  si  l'ouvrage  de 
quelqu'un  est  consumé...  (allusion  à  I  Cor.,  ni,  15).  Ce 
feu  purificateur  ne  saurait  cependant  consumer  les 
péchés  demeurés  à  l'état  d'herbe  verte,  mais  seulement 
ceux  qui,  par  la  pénitence,  ont  été  desséchés  à  l'instar 
du  foin  :  «  Ainsi,  en  découvrant  le  péché  par  la  confes- 
«  sion,  nous  en  faisons  un  grain  aride,  qui  sera  dévoré 
«  par  le  feu  purificateur  (toù  xaOxpTixo'j  Tiupôç).  » 
En  conséquence,  si  nous  ne  desséchons  pas  ainsi  notre 
péché  comme  une  herbe  aride,  le  feu  ne  pourra  le  dévo- 


rer et  le  brûler.  •  Ibid.,  ix,  16  sq.,  col.  519.  Enfin,  com- 
mentant Is.,  iv,  4,  l'auteur  s'empare  de  la  double  ex- 
pression du  prophète  :  saïujuinem  Jérusalem  purgabit 
in  medio  eorum  in  spiritu  judicii  et  combustionis. 
II  expose  que  trois  acceptions  sont  possibles  du  bap- 
tême :  la  purification  des  souillures,  la  régénération 
par  l'Esprit-Saint  et  cette  probation  dans  le  feu  du 
jugement,  qui  doit  être  rapportée  au  temps  de  la  con- 
flagration  finale,  (/;  èv  tû  rcupfc  t/,:  xpîerscoç  (îdcToev 
Col.  312. 

3°  Saint  Grégoire  de  Nazianze  ne  semble-t-il  pas 
faire  une  allusion  à  la  purification  d'outre-tombe, 
lorsque,  faisant  l'éloge  d'Athanase,  il  le  compare  au 
feu  purificateur  de  la  matière  vile  et  perverse,  nûp 
x.a6ap-rr)piov  -r7,<;  «paoXrjç  6>,t)ç  xal  ;j.o/0v;pà:.?  Oral., 
XXI,  in  laudemAthanasii,n.  7,  P.  G.,  t.xxxv,  col.  1089. 
Le  texte  suivant,  emprunté  à  VOral.  xl,  in  sanctum 
baptisma,  n.  36,  le  ferait  supposer.  On  a  souvent  cru 
trouver,  dans  ce  dernier  texte,  un  écho  de  l'erreur  origé- 
niste.  La  chose  est  loin  d'être  prouvée.  Cf.  Enfer,  t.  v, 
col.  69.  11  semble  bien  que  l'orthodoxie  de  Grégoire 
soit  indiscutable  non  seulement  ici,  mais  encore  dans 
tous  les  textes  où  il  parle  d'un  feu  purificateur  devant 
ouvrir  le  ciel  au  pécheur. 

D'une  part,  en  effet,  saint  Grégoire  enseigne  formel- 
lement l'éternité  des  peines  infernales,  Oral.,  xvi,  in 
Palrem  tacenlem,  n.  7,  t.  xxxv,  col.  944;  n.  9,  col.  946; 
Carm.,  II,  i,  n.  46.  t.  xxxvn,  col.  1380  ;  d'autre  part, 
même  dans  cette  Orat.  xl,  in  sanctum  baptisma,  n.  36,  il 
commence  par  affirmer,  après  le  jugement  terrible,  la 
séparation  définitive  et  le  supplice  de  l'éternelle  igno- 
minie. P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  412.  Ce  n'est  qu'ensuite 
qu'il  rappelle  ce  qu'est  «  le  feu  purificateur  (du  bap- 
tême) que  le  Christ,  mystiquement  appelé  feu  lui- 
même,  est  venu  apporter  sur  la  terre.  La  propriété  de 
ce  feu  est  de  consumer  la  matière  vile  et  les  affections 
vicieuses  de  l'âme;  aussi  le  Christ  veut-il  qu'il  soit  rapi- 
dement allumé...  Mais  il  y  a  un  autre  feu,  qui  ne  puri- 
fie pas,  qui  venge  les  crimes  commis  :  c'est  le  feu  qui  a 
dévoré  Sodome  et  dont  Dieu  punit  tous  les  pécheurs; 
c'est  aussi  le  feu  qui  a  été  préparé  au  démon  et  à  ses 
anges;  c'est  aussi  le  feu  qui  sort  de  la  face  de  Dieu  et 
qui  brûle  autour  de  Dieu  tous  ses  ennemis;  ou  bien 
encore  c'est  le  feu  le  plus  terrible  de  tous,  celui  qui  est 
joint  au  ver  sans  sommeil,  qui  ne  s'éteint  jamais,  qui 
punit  éternellement  les  hommes  scélérats.  Tous  ces 
feux  ont  la  même  force  pour  perdre  et  détruire;  ù 
moins  toutefois  qu'on  ne  veuille  comprendre  ici  un  feu 
plus  doux  et  digne  de  Dieu,  vengeur  (du  péché).  »  Ibid.. 
col.  412.  L'interprétation  suggérée  par  les  éditeurs 
bénédictins  et  développée  par  Billot,  De  novissimis. 
Rome,  1903,  p.  58,  entend  séparer  complètement  la 
cause  du  mitior  ignis  de  celle  des  feux  énumérés  précé- 
demment. Ce  feu  plus  doux  serait  soit  celui  des  péni- 
tences acceptées  en  cette  vie,  soit  celui  du  purgatoire 
dans  l'autre  vie. 

Cette  interprétation  est  rendue  plus  plausible 
encore  par  la  comparaison  des  autres  textes  où  vrai- 
semblablement s'affirme  la  croyance  au  purgatoire. 
C'est  d'abord,  dans  VOral.  m,  n.  7,  Ad  eos.  qui  ipsum 
acciverunt...,  une  invitation  à  aimer  Dieu,  à  fuir  le  vice, 
à  pratiquer  la  vertu,  à  suivre  les  inspirations  de  l 'Esprit- 
Saint  ;  en  un  mot,  à  «  édifier  sur  le  fondement  de  la  foi, 
non  du  bois,  du  foin,  de  la  paille,  matière  légère  et  faci- 
lement combustible,  puisque  nos  actions  doivent  être 
jugées  ou  purifiées  par  le  feu  (f,v£y.a  av  77Up!  xpîvTjTai 
Ta  i]\iézsç>ix  y)  xa0a£p7)Tai.),  mais  de  l'or,  de  l'argent  et 
des  pierres  précieuses,  matières  solides  et  fermes.  P.  G.. 
t.  xxxv,  col.  524.  C'est  encore  la  formule  archaïque  du 
feu  du  jugement;  mais  du  moins  l'idée  de  purification 
morale  est  incontestable.  Ailleurs,  Grégoire  pleure  sur 
ceux  qui  se  croient  absolument  purs  :  au  lieu  de  s'enor- 
gueillir faussement,  qu'ils  prennent  la  voie  tracée  par 
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la  Christ  :      Dans  l'antre  monde  peut  être  seront  Us 
baptises  dans  le  reu. Ce  (ai  est  le  dernier  baptême,  plus 
douloureux  certes  el  surtout  d'une  durée  plu*,  consldé 
rable,  baptême  qui  dévorera,  a  l'instar  du  foin,  toute 
matière  vile  et  qui  consumera  la  vanité  de  nos  vit 

.  \\\i\,  1/1  sancta  luniiiui.u.  19,  t.  \\\\  1.  col 

-  deux  derniers  textes  montrent  bien  en  quel  feu 

purificateur  le  saint  docteur  de  Nazianze  met  son  espé- 

il.iit>  les  Carmina  1,  523;  cf.  .;i":;rj; 

xii.  195;  i\\\.  /'.  (...  !.  xxxvii,  col.  1009,995,  1202, 

1422 

S  il  est  Impossible  de 
disculper  s. mit  Grégoire  de  N>  ssc  du  reproche  d'oi 
nisme  i\oir  Enfer,  col.  70  7i>.  on  pourrait  tout  au 
moins  voir  en  cette  erreur  même  un  commencement 

munit  en  faveur  <lu  purgatoire.  C'est  déjà  ce  que 
nous  avons  indiqué  à  propos  d'Origène  (col.  1 

.1  cote  do-  text»  >  certainement  entachés  d'erreur, 
nous  en  lisons  quelques  autres  dont  le  mus  >>i.\  u-  m- 
rapporte  à  une  expiation  d'outre  tombe,  temporaire  et 

lée  à  une  catégorie  bien  déterminée  de  pécheurs. 
Dans  l'opuscule  De  infantibus  qui  pracmaturt  ubri- 
piuntur.  Grégoire  pose  la  question  de  l'état  des  anus 
qui  quittent  ainsi  la  terre  :  Qu'en  dev  ons-nous  penser? 
tue  telle  âme  verra-t-elle  le  juge?  Comparaltra-t-elle 
au  tribunal  avec  les  autres?  Recevra-t-elle  la  récom- 
pour  ses  mérites?  Sera-t-elle  purifiée  dans  le  feu, 
■don  les  paroles  de  IKv  angile?  Sera-t-elle  rafraîchie  et 

fortée  par  la  rosée  de  bénédiction?     A  ces  ques- 
tions la  réponse  parait  difficile  puisque  celui  qui  n'a 
pas  vécu  ne  peut  apporter  aujugement  divin  matière  à 
mpense  ou  à  punition.  /'.  G.,  t.  \t.vi.  col.  108. 
Mans  le  sermon  De  mortuis      exhortation  à  ne  point 

-"h  r  du  trépas  de  ceux  qui  se  sont  endormis  dans 
le  Seigneur  —  l'auteur  développe  vi  pensée  sur  le  feu 
purificateur  :  Dieu  non--  a  laisse  ici-bas  notre  liberté  el . 
nonobstant  les  fautes  dans  lesquelles  nous  pouvons 
tomber,  le  moyen  de  revenir  à  la  félicite  :  c'est  ou  bien 
île  nous  purifier, dès  la  vie  présente, par  les  prières  et  la 

rchc  de  la  sagesse,  ou,  après  la  mort,  d'expier  dans 

l'ardeur  du  feu  purificateur   Sut  rr_-  toO  rcupoç  x.xOotp- 

uvetatç).  Celui  qui  aura  négligé  de  se  préserver  du 

•  n  cette  \ie.  pour  parvenir  au  bien  après  la  mort 

litra  la  différence  qui  sépare  la  vertu  du  \  ice  et  ne 

pourra    devenir    participant    de    la    divinité    qu'après 

s  souillures  dans  le  feu  purificateur 

xxOapoiou  nupoç).  Ainsi,  parmi  les  hommes,  les 
un>.  tels  les  apôtres,  les  patriarches  et  les  prophètes, 
ont  su  garder,  malgré  leur  union  au  corps  et  à  la  ma- 

.  une  vie  vraiment  spirituelle  et  exempte  de  trou- 
btes et  de  vices,  mais  d'autres  devront,  après  cette  vie. 
par  le  feu  purificateur,  effacer  les  souillures  de  la 
matière  et  leur  propension  au  mal;  et  c'est  ainsi  que. 
par  le  désir  d<  s  vrais  bil  11s.  ils  reviendront  a  la  grâce 
qui  fut  concédée  au  début  a  la  nature  humaine.  /'.  G., 
1  1.  52  I.  .">25. 
Il  n'est  point  nécessaire  d'interpréter  ces  textes  en 
fonction  de  l'erreur  origéniste  :  la  1  rovance  au  purpa- 

-ullit  :  aussi  pensons-nous  qu'il  convient  d'étendre 
•  rtains  passages  du  De  anima 
et  resurrectione,  où  les  critiques  trouvent  avec  raison 
plus  d'une  trace  d'origénisme.  Mais  certains  pas: 
s'apparentent  trop  visiblement  aux  textes  d'Origène 
où  nous  avons  t  rouvé  une  manifestation  de  la  croyance 
au  purgatoire  pour  qu'on  puisse  leur  accorder  onesigni- 

"ii  différente.  Grégoire  reprend  la  comparaison 
de  l'or  mélangé  de  matière  étrangère  :     Pour  purifier 

r,  il  faut  pass.T  au  creuset  non  seulement  la  ma- 
tière étrangère,  mais  |'or  lui-même,  de  telle  sorte  que, 

r  le  feu,  l'or  demeure 

\insj.  tandis  que  notre  défectuosité  est  détruite 
par  le  feu  pui  -r-.  /-i/ri:  rû  :/v.'.vi.r-< 

1e  qui  est 


unie  a  cette  défectuosité,  soit  elle-même  dans  le  feu 

(r'ry    EV6)6c(oOCV    v',T'i   V'/'.''  ~'J   ttj>  TtUpl  CÏVOCl),  jusqu'à 

ce  que  l.i  matière  étrangère  qui  lui  est  mêlée  soit 
détruite,  consumée  par  le  feu  [xtji  xtcûvltp  iropl Sanavii- 
pisvov    11  not  re  auteur  conclut  que  la  purification  sera 

plus  ou  moins  longue  et   pénible  selon  que  ['âme 
plus   ou   moins  allai  lue  .1  une   matière   plus  ou  i 

viciée.  /'.  t...  t.  \i  vi.  col.  "7  100,  un. 

5°  Un  mot  Jeté  en  passant  par  saint  Isidore  de  l'< 
souligne  la  même  conception.  Expliquant  comment  le 

bon  grain  doit    être  sépare  de  la  paille,  celle  ci  devani 

être  brûlée,  et  celui  la  conservé,  il  exhorte  son  coi 
pondant  Lampétius  a  ne  point  s'agiter  aux  vents  de  la 

volupté,  leur  dispersant   ses  allions,  a  l'instar  de  fétus 

de  paille  :  1  Considère  que  ion  Inconstance  se  terminera 

dans  le  feu.  OU  le  tell  qui  purifie  cl   expie,  ou  le  ton  qui 

brûle  pour  toujours.  ("OpocTolvuv  8n  rcûpex6'  T;; 

tô  à6éoa'.ov.  ïj  x.xOxïpov.  7,  elç,  réXoç  èxxoci  .'       Epist., 

I.  I,  ep.  cccx,  /'.  G.,  1.  1  xxv  ni.  col.  381. 

6°  Faut   il  rapporter  à  la  même  époque  l'apocrv  plie 

Histoire  de  Joseph  le  Charpentier? Cet  apocryphe,  qui  a 

coup  sur  n'est  pas  antérieur  au  rv  siècle,  est  d'origine 
égyptienne,  mais  il  est  conserve  seulement  en  arabe 

et  en  copte;  il  contient,  sous  la  tonne  d'un  entre!  ien  de 

Jésus  av  ec  les  apôtres,  la  vie  de  saint  Joseph  et  surtoul 
sa  mort.  Relevons  dans  cette  dernière  partie  L'idée 

de  la  traversée  que  l'âme  doit  accomplir  après  avoir 
quitte  le  corps;  guidée  par  l'archange  Michel,  elle 
pourra  franchir  sans  encombre  les  /lits  de  lu  mer  île  feu 
que  doivent  afjronter  toutes  les  âmes.  •  Cf.  É.  Amaiin.  Les 
apocryphes  du  Nouveau  Testament,  dans  le  Suppl.  /lu 
Dict.  de  lu  Bible,  t.  t,  col.  48  I.  X  avons-nous  pas  ici  une 
affirmation  implicite  des  purifications  douloureuses 
réservées  aux  hommes  avant  leur  entrée  dans  le  bon- 
heur du  ciel'.1 

7°  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  contempi  rain  d'Isidon 
de  Péluse,  a  laissé  sur  .loa..  XV,  2.  un  commentaire  que 
les  théologiens  ont  retenu  comme  favorable  au  dogme 
du  purgatoire.  Cyrille  rappelle  les  paroles  de  l'Évangile: 
«  Je  suis  la  vigne  véritable,  et  mon  l'ère  est  le  vigneron. 
Tout  sarment  en  moi  qui  ne  porte  pas  de  fruit,  il  l'ôte, 
et  tout  sarment  qui  porte  du  Huit,  il  le  nettoie,  afin 
qu'il  porte  du  fruit  davantage.      Et  il  continue  : 

I.e  choeur  des  saints  lui  même,  loin  de  repousser  cette 
purification,  la  subit  volontiers.  Reprenez  mm.  Seigneur, 
dit -il.  mais  que  ce  soit  dans  votre  justice  et  non  dans  votre 
colère.  .1er.,  x.  24.  (.'est  dans  la  colère  que  sont  détruits  les 
sarments  improductifs  :  Dieu  les  envoie  au  supplice.  Mais 
dans  le  m  emint...  si-  fait  ia  purification  des  sarments  qui 
fructifient  :  dans  une  modiqui  épreuve  abondance  el  fécon- 
dité leur  sont  restituées...  Petite  est  la  t  rilmlat  ion  qui  nous 

puritie.  et  cependant,  nous  impos  ml  d'en  haut  sa  discipline, 
elle  nous  rend  bienheureux.  l>a\id  nous  in  est  témoin,  lui 
qui  s'écrie  :  Bienheureux  l'homme  que  vous  aurez  vous- 
même  Instruit,  Seigneur,  et  a  qui  vous  aurez  enseigné  votre 
mi  que  vous  lui  accordiez  quelque  douceur  dans  les 
(ours  m  1 1 1  v  ;  i  i  -  :  Ps.,  v<  m.  12.  .louis  a  coup  sûr  indésirables 
i  t  mauvais,  ceux  des  (pécheurs)  totalement  retranchés  (de 
la  vie  de  la  grâce)  et  destin. -s  au  suppliée  du  feu;  jours, 
dis-Je,  de  ce  jugement  sévère  et  sans  compromission.  Mais 
alors  Dieu  se  montrera  doux  .1  l'égard  de  ceux  qu'il  aura 

Celui  qui  1  si    tel  m'  Subira  en  rien  la 

damnation  et  la  peine,  car  il  aura  été  trouvé  sarment  non 
improductif,  lu  Joannem,  w,  2.  I'.  (,.,  t.  ix\i\.  col.  352. 

Ce   passage  Oppose   l'étal    irrémédiable   des   impies, 
VOUéfl   a    la    damnation   (sarmeiils   absolument    iinpro 
dUCtifs)  a  l'étal   de  ceux  que  I  épreuve  corrige  el   qui  Ile 
sont   pas  des  sarments  totalement   improductifs.   Il  v   a 
la    une   indication    très   nette   d'une   purification    dans 

l'au-delà.  Ave<  Cyrille,  cependant,  nous  ne  sommes 
plus  a  la  conception  archaïque  de  la  rétribution  repoi 

tee  au  jour  du  jugement  dernier.  Ce  l'ère  admet  que  la 

rétribution  définitive  suit  immédiatemi  ni  la  mort.  Cf. 
fixeront,  Hist.da  dogmes,  1.  m.  p.  270.  (.est  donc  au 
moment  même  du  jugement  particuliei  qu'aurait  lieu 
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la  discrimination  des  œuvres  :  il  n'apparaît  pas  cepen- 
dant que  la  purification  même  des  œuvres  moins 
lionnes  soil  Faite,  comme  l'insinue  Tixeront,  loc,  cit., 
dans  le  jugement  même.  Les  assertions  des  Pères 
doivent  être,  sur  ce  point,  complétées  par  leur  ensei- 
gnement touchant  l'utilité  et  l'efficacité  des  prières 
pour  les  défunts. 

8°  Le  nom  de  Théodoret  a  été  souvent  cité  comme  ce- 
lui d'un  témoin  de  la  croyance  au  purgatoire  dans  l'É- 
glise grecque.  Saint  Thomas  invoque  son  autorité  dans 
son  opuscule  Contra  errores  Grœcorum;  Gagnée  cite  un 
autre  texte  dans  ses  scolies  des  Pères  grecs.  Les  deux 
textes  sont  reproduits  par  Nicolaï  dans  ses  annotations 
à  la  Somme  théologique.  Mais  il  semble  bien  que  ces 
deux  textes  soient  apocryphes.  Voir  la  note  dans  la 
P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  445.  Les  Grecs  ne  les  ont  pas 
reconnus  au  concile  de  Florence. 

La  vraie  pensée  de  Théodoret  se  trouve  exprimée 
dans  son  commentaire  sur  I  Cor.,  in,  f5.  Elle  mérite 
d'être  rapportée,  car  elle  contient  deux  interprétations 
dont  la  seconde  au  moins  pourrait  présenter  un  sens 
favorable  au  dogme  de  la  purification  dans  l'au-delà. 
Dans  la  première  interprétation,  Théodoret  distingue 
le  prédicateur  de  la  foi  de  son  œuvre,  qui  est  l'auditeur 
agissant  à  sa  guise.  Au  jour  du  Seigneur,  ceux  qui 
auront  bien  agi  et  pourront  présenter  des  œuvres,  or  et 
argent,  ne  recevront  de  l'épreuve  du  feu  qu'une  splen- 
deur plus  grande  :  ceux  qui  auront  mal  agi  et  auront 
fait  l'iniquité  seront  brûlés  comme  foin,  bois  et  paille, 
tandis  que  lui,  le  prédicateur  de  la  bonne  doctrine,  ne 
sera  jugé  digne  d'aucune  peine  et  il  obtiendra  le  salut. 
Le  prédicateur  sera  sauvé,  car  il  ne  saurait  être  tenu 
responsable  du  mauvais  usage  que  ses  auditeurs  au- 
ront fait  de  la  bonne  doctrine.  Mais,  «  si  l'on  veut  rap- 
porter l'expression  tanquam  per  ignem  non  à  l'œuvre, 
mais  au  prédicateur,  on  devra  la  comprendre  ainsi  :  le 
prédicateur  n'aura  aucune  peine  à  subir  pour  ses 
œuvres,  mais  il  sera  lui-même  conservé,  tout  en  subis- 
sant l'épreuve  du  feu,  puisque  sa  vie  est  conforme  à  sa 
doctrine.  »  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  249-252. 

9°  Dans  la  deuxième  moitié  du  ve  siècle,  Basile  de 
Séleucie  exhorte  les  pécheurs  à  détester  leurs  fautes,  à 
l'exemple  de  David  pénitent,  afin  de  ne  pas  être  laissés 
pour  la  purification  du  feu  (o.yi  o.£lvo>[xsv  0epa7T£u6^vai 
jrupî) .  Orat.,  xvni,  in  Davidem,  P.  G.,  t.  lxxxv,  col. 
225.  L'expression  6epa7reu0YJvoa  enlève  toute  probabi- 
lité à  l'interprétation  visant  le  feu  de  l'enfer. 

10°  A  la  fin  du  siècle  suivant  ou  au  début  du  vu",  la 
question  du  purgatoire  est  plus  nettement  posée  par 
Maxime  le  Confesseur  (f  662),  dans  ses  Quœstiones  et 
dubia,  interrog.  x.  Il  s'agit  d'expliquer  l'expression 
suivante  :  «  Dans  le  siècle  futur,  certains  devront  être 
jugés  et  purifiés  par  le  feu.  »  «  Cette  purification, répond 
Maxime,  ne  concerne  pas  ceux  qui  sont  parvenus  à  un 
amour  parfait  de  Dieu,  mais  ceux  qui  ne  sont  pas  arri- 
vés à  la  complète  perfection  et  qui  ont  leurs  vertus 
mélangées  de  péchés.  Ceux-ci  comparaîtront  au  tribu- 
nal du  jugement  et,  suivant  l'examen  comparatif  de 
leurs  bonnes  et  de  leurs  mauvaises  actions,  seront 
éprouvés  comme  par  le  feu.  Si,  dans  la  balance,  le  pla- 
teau des  bonnes  œuvres  l'emporte,  les  mauvaises 
seront  expiées  dans  une  juste  crainte  et  peine.  »  P.  G., 
t.  xc,  col.  792-793.  Encore  une  fois,  il  n'est  pas  dit  que 
cette  expiation  sera  dans  et  par  le  feu. 

11°  Dans  l'opuscule  De  iis  qui  in  fïde  dormierunt, 
attribué  (faussement  d'ailleurs)  à  saint  Jean  Damas- 
cène,  l'auteur  narre  l'histoire  d'un  disciple  très  négli- 
gent qui,  malgré  son  peu  de  préparai  ion  au  moment  de 
la  mort,  fut  pris  en  pitié  par  Dieu,  touché  des  larmes  et 
des  prières  de  son  vieux  maître.  Ce  dernier  vit  son 
malheureux  disciple  tout  d'abord  plongé  dans  le  feu 
jusqu'au  cou,  puis,  une  autre  fois,  émergeant  jusqu'à  la 
ceinture,  enfin  totalement  libéré.  N.  11,  P.  G.,  t.  xcv, 


col.  256.  C'est  un  peu  plus  loin  qu'on  trouve  l'histoire 
de  Trajan  libéré  de  l'enfer  par  les  prières  de  saint  Gré- 
goire. Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  historiettes,  le  seul  fait 
qu'elles  soient  rapportées  montre  bien  la  croyance  de 
l'Église  d'Orient  à  une  expiation  ultra-terrestre. 

Conclusion.  —  Nous  arrêtons  ici  cette  première  par- 
tie de  notre  enquête  concernant  l'expiation  ultra-ter- 
restre. Désormais,  la  théologie  orientale  ira  s'obscurcis- 
sant  de  plus  en  plus  par  l'apport  de  considérations  plus 
ou  moins  erronées.  Elle  était  pourtant  déjà  loin  d'être 
claire!  On  l'a  constaté  par  tous  les  textes  qui  précèdent: 
l'influence  de  I  Cor.,  ni,  15,  sur  la  purification  des 
fautes  dans  l'au-delà  est  prépondérante.  L'influence  de 
l'exégèse  d'Origène  ne  l'est  peut-être  pas  moins  et, 
sauf  quelques  rares  indications  concernant  un  feu  mé- 
taphorique (voir  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Gene- 
sim,  1.  IV,  n.  1,  P.  G.,  t.  lix,  col.  177  BC),  la  plupart 
de  nos  théologiens  n'envisagent  que  le  feu  réel  de  la 
conflagration  générale.  Il  ne  saurait  être  question  pour 
eux  d'un  feu  spécial  préparé,  dans  un  lieu  spécial. 
Cette  interprétation  doit  être  d'autant  plus  fermement 
écartée  que,  jusqu'au  ve  siècle,  les  Pères  sont  encore  la 
plupart  du  temps  confinés  dans  la  formule  archaïque 
de  l'âme  vraisemblablement  déjà  jugée  tout  aussitôt 
après  la  mort,  mais  placée  dans  un  état  d'attente  du 
jugement  définitif,  lequel  ne  se  produira  qu'à  la  fin  du 
monde.  Voir  Feu  du  purgatoire,  t.  v,  col.  2252.  Sans 
doute,  à  partir  du  ive  siècle,  bon  nombre  de  Pères  entre- 
voient déjà  la  rétribution  immédiate,  au  moins  pour  les 
récompenses  (voir  Jugement,  t.  vin,  col.  1786.  sq.); 
mais  beaucoup  retiennent  encore  les  formules  ar- 
chaïques de  l'état  d'attente.  Ces  formules  trahissent 
l'embarras  du  théologien  qui  ne  peut  encore  adapter 
complètement  ses  formules  explicatives  aux  données 
positives  de  sa  foi.  Voir  art.  cit.,  col.  1787-1788.  Elles 
nous  permettent  du  moins  de  constater  que  les  Pères 
des  IVe  et  v«  siècles,  et  spécialement  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  et  Maxime  le  Confesseur,  auraient  facile- 
ment adapté  leur  conception  d'une  purification  dans 
l'au-delà  à  notre  croyance  actuelle  au  purgatoire. 

Pour  arriver  à  une  conception  plus  nette,  il  aurait 
fallu  que  la  théologie  orientale  se  dégageât  complète- 
ment des  formules  archaïques  et  notamment  de  celles 
qui  ont  trait  à  la  dilation  des  châtiments.  Mais  c'est  le 
contraire  qui  peu  à  peu  se  produira  et,  lors  du  schisme  du 
ixe  siècle,  Photius  ne  contribuera  pas  peu  à  faire  accep- 
ter cette  erreur  par  tous,  creusant  ainsi  entrela  théolo- 
gie orientale  et  l'enseignement  de  l'Église  romaine  un 
fossé  bien  difficile  à  combler.  Cf.  Jugie,  Theologia  dog- 
matica  christianorum  orientalium,  t.  iv,  p.  63  sq.  Tou- 
tefois, en  se  dégageant  des  formules  accessoires  et  que 
le  progrès  du  dogme  eût  dû  rendre  caduques,  on  cons- 
tate que  le  fond  de  la  théologie  orientale  des  IVe  et  ve 
siècles  admet  la  doctrine  d'une  expiation  dans  l'au- 
delà,  réservée  et  proportionnée  à  certaines  fautes  qui 
ne  séparent  pas  définitivement  l'âme  de  Dieu;  or,  c'est 
là  l'essence  même  du  purgatoire. 

Il  convient  —  et  ceci  renforce  encore  cette  dernière 
constatation  —  d'y  ajouter  l'autre  élément  du  dogme  : 
la  prière  pour  les  défunts.  Sur  ce  point,  les  témoignages 
de  l'Église  orientale  des  IVe  et  v°  siècles  sont  pleine- 
ment concordants. 

//.  LES  SUFFRAGES  POUR  LES  DÉFVXTS.  —  A  par- 
tir du  IVe  siècle,  nombreux  sont  les  témoignages  qui 
se  rapportent  à  la  prière  faite  par  les  vivants  pour 
les  défunts  en  vue  de  leur  soulagement.  Nous  inter- 
rogerons les  Pères,  les  liturgies  et  l'épigraphie. 

1°  Les  Pères.  —  Eusèbe  de  Césarée  rapporte  qu'en 
337  le  corps  de  Constantin  le  Grand  fut  déposé  devant 
l'autel  où  prêtres  et  fidèles  offrirent  à  Dieu  des  prières 
pour  l'empereur  défunt.  Vzfa  Constanlini.  1.  IV,  c.  lxxi, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  1225. 

En  348,  saint  Cyrille  de  Jérusalem  nous  montre  quelle 
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est  la  croyance  de  l'Église  touchant  l'offrande  <lu  saint 

sacrifice  de  la  messe  I  la  mémoire  de  ceux  m1"  n«  M,,lt 
plus.  Nous  faisons  mémoire,  dit  il.  des  s.unt x  patriar- 
ches, apôtres,  prophètes,  martyrs,  afin  de  faire  accep 
ter  par  Dieu,  (trace  .1  leurs  prières  et  supplications,  nos 
propres  prières  :  ensuite,  nous  f. lisons  mémoire  îles 
saints  Pères  et  évéques  et  généralement  de  tons  les 
saints  qui   reposent    parmi   nous  (le  mot    1  s.iint    »  c-t 

pris  ici  pour  chrétiens  morts  dans  la  communion  de  la 
foi;  cf.  Rom.,  \n.  c>:  w.  16,  etc.),  persuadés  qu'un 
grand  secours  sera  accorde  a  Km-  Ames,  pour  les 
quelles  est  présentée  notre  prière  en  présence  de  la  très 
sainte  et  très  redoutable  victime  du  sacrifice,  Catech. 
myst..  v,  11.  9,  /'.  G.,  t.  xxxiii,  col.  1115.  Et  Cyrille 
continue  en  expliquant  par  un  exemple  l'efficacité  des 
prières  pour  les  défunts  : 

ucoup  posent  celle  question  :  Quel  profil  peut  Urei  de 
lu  prière  faite  a  sa  m<  moire  une  Ame  qui  a  quitte  ce  monde 
dans  le  péché  ou  sans  péché?  SI  un  toi  envoyait  en  exil  des 

sujets  qui  l'ont   offensé  et  qu'ensuite  1rs  proche-  parents  île 

dïes,   tressant   une  couronne,  l'offrissent  au   roi    en 

réparation  pour  adoucir  la  peine  Infligée  a  leur-,  ami-  exilés 

le  roi  ne  leur  ferait-il  pas  la  gracieuse  remise  îles  châtiments? 
de  la  même  (,n<>n  que  nous  offrons  à  Dieu  nos  prières 

pour  les  défunts,  ni.  me  s'il-  sont   pécheurs  :  nous  ne  tres- 

1-  de  couronne,  mais  non-  union-  le  Christ  Immolé 

pour  nos   péchés  i\  cep«i>v 

1,  non-  efforçant  de  rendre  la  clé- 

menée  divine  propice  aux  défunts  au— 1  bien  qu'A    nous- 

in.mes.   Ibid.,  n.   10,  col.   1  1  16-1  117. 

Saint  Jean  Chrysostome  insisW  à  plusieurs  reprises 
sur  l'utilité  de-  prières  et  du  sacrifice  eucharistique 
pour  les  défunts  :  <  Portons-leur  secours,  dit-il,  et  fai- 
sons leur  commenu  raison.  Si  les  lils  de  Job  ont  été 
purifiés  par  le  sacrifice  de  leur  père,  pourquoi  doute- 
rions-nous que  nos  offrandes  pour  les  morts  leur  appor- 
tent quelque  consolation?  N'hésitons  pas  a  porter 
:-  a  ceux  qui  sont  partis  et  a  offrir  nos  prières 
pour  eux.  »  In  I  epist.  ad  Cor.,  liom.  XXX,  n.  5,  /'.  G., 
t.  ixi.  col.  361.  Et,  quelques  lignes  auparavant.  C.hry- 
ïne  insistait  sur  la  nature  de  ce  secours  :  pas  de 
larmes,  mai-  des  prières,  de-  supplications,  des  au- 
mônes, des  oraisons.  Ailleurs,  il  fait  remonter  aux 
apôtres  eux-mêmes  l'institution  du  Mémento  des  morts 
au  sacrifice  eucharistique  :  •  Songeons  au  soulagement 
que  nous  pouvons  obtenir  pour  les  mort-.  Ce  n'e-t  pas 
en  vain  que  les  apôtres  ont  établi  eux-mêmes  qu'il 
'  fait  mémoire  des  défunts  au  saint  sacrifice.  Lors- 
que tout  le  peuple  est  assemblé  et  qu'il  prie,  les  mains 
levées  \ir-  le  ciel,  ri  que  la  Victime  trois  foi-  -ainte  se 
trouve  -ur  l'autel,  comment  notre  voix  ne  s'élèverait- 
elle  pas  avec  confiance  vers  Dieu  en  faveur  des  défunts?! 
In  Ad.,  hnm.  xxi.  n.  1.  t.  i  x.  col.  170.  Voir  aussi  De 
sacerdotio.  I.  VI,  n.  I.  t.  xi.vm.  col. 680.  Chrysostome 
insiste  tellement  -ur  le  secours  apporte  par  nos  prières 
aux  défunts  qu'il  ne  parait  exclure  «le  leur  efficacité 
aucune  catégorie  de  disparus,  pas  même  les  pécheurs  les 

plus  coupables  et   les  infidèles.   I   n   passage  de  l'Ilomc- 

lie  m  sur  l'épitre  aux  Philippiens,  n.  1.  /'.  <>..  t.  i  xjii, 
iccentue  tellement  la  pensée  de  l'orateur  en 

:is  que  certain-  critiques  s'en   sont   fail  une  arme 

pour  attaquer  l'orthodoxie  de  l'évêque  de  Constanti- 
nople  relativement  a  la  mitigation  des  peine-  de  l'enfer. 

veut  voir  •  une  dernière  trace  d'origéni-me  .  Voir 
notre  Interprétation,  Mitigation  des  peines  de  j  v 
vif  ptrnnii .  t.  x.  col.  2001. 

le,  est  déjà  si  fermement 

lie  que  soin/   l-piphane  range  parmi  les  hérésies 
nues  et   condamnées  la   doctrine   d. Vérins   allir- 
mant  l'inutilité  de  la  prière  pour  lis  morts.  Voir,  t.  i. 
515  : 

f.iiioi  de  plus  utile  que  île  faire  un  moire  des  mort-?  '.moi 

de  plus  opportun  et  de  plu-  admirable  que  cette  persuasion 

at  le<  fidèle-  présents,  que  le-  mort-  vivent  et  ne  -ont 


pa-  nMnJtl  au  néant,  niai-  qu'il-  existent  et   vivent  pie-  du 

Seigneur?  Quelle  prédication  plus  religieuse  que  celle  qui 
donne  une  telle  espérance  aux  \i\.uit-  priant  pour  leurs 

ti  ère-,  col  un  le  -'il  -'a;'.i— a  il  de  \  o\  agOUl  -  pal  1 1-  puni  l'elian 

ger?..,  Noui  faisons  mémoire  des  |  us  tes  et  des  pécheurs. 

Pour   les   pécheurs,    non-    nuplomn-    la    mi-ciicoidc   dnine. 

Des  iu-te-  non-  faisons  mention  afin  de  séparer,  d'un  non 
iicnr  particulier.  Notre  Seigneur  Jésus  Christ  de  l'ordre  des 
humains,  et  de  lui  rendre  un  >aiiie  supérieur  qui  le  dlftéren 
cie  des  mortels,  quelle  que  soii  la  sainteté  pour  ainsi  dire 
Infinie  dont  il-  sont  revêtus...  Mais,  même  abstraction  faite 
de  ces  raisons,  je  dis  que  ri  gllse  se  doit  de  faire  nécessaire 
ment  ce  qu'elle  a  reçu  comme  \m  rite  transmis  pai  les  an 
clens.  Et,  comme  toute-  ces  choses  excellentes  et  admirables 
-ont  établies  dans  l'Église,  rien  qu'a  ce  titre  Aérius  est  con 
vaincu  d'imposture.  Ado.  ruer.,  ucxv,  n.  8,  P.  G.,t.  xlii, 
col.  513  B;  cf.  n.  :s,  7.  col.  .".os  c.  513  A. 

Une  seule  phrase  pourrait  faire  difficulté  dans  ce 
texte  :  •  Les  prières  que  nous  faisons  pour  les  morts 
leur  sont  utiles,  bien  qu'elles  ne  détruisent  pas  louslc- 

peches.  5  il  n'est  pas  nécessaire  de  songer  a  la  mitlga- 

I  ion  des  peines  de  renier  pour  trouver  a  celte  formule, 

même  en  l'appliquanl  au  purgatoire,  un  sens  accep 
table. 

Dans  le  livre  Ilepi  £Eô8ou  -^u/yjç  8ixa£<ov  xal  à|xv.p- 
tcoXwv,  attribué  à  Macaire  d'Alexandrie  (rv  siècle), 
on  rencontre  plusieurs  allusions  aux  prières  liturgiques 
faites  pour  le-  âmes  justes  des  défunts,  aux  neuvième, 
trentième  et  quarantième  jours.  P.  G.,  t.  xxxiv, 
col.  392. 

Au  v  siècle.  Théodoret,  dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique, rapporte  que  l'empereur  l'héodose  II  fil  rame- 
ner en  grande  solennité  les  reliques  de  saint  Jean  Chry- 
sostome et  qu'à  cette  occasion  il  recommanda  ses 
parents  défunts  à  l'intercession  de  ce  saint.  Hist. 
eccl.,  1.  Y,  c.  xxxvi.  I'.  G.,  t.  i.xxxn,  col.  1268. 

Le  pseudo-Denys  enseigne  également  que  le  prêtre 
prie  pour  les  défunts  afin  de  les  libérer  des  fautes 
échappées  à  la  faiblesse  humaine,  et  qu'il  soient  pla- 
cés dans  le  lieu  de  lumière,  dans  le  sein  d'Abraham, 
loin  de  la  tristesse  et  de  l'affliction.  De  hier,  eccl.,  vu, 
«m.  g  n.  /'.  (',..  t.  m,  col.  500  Ali.  Toutefois,  l'auteur 
fait  observer  que  les  prières  des  justes  ne  peuvent,  soit 
en  cette  vie,  soit  après  la  mort,  être  utiles  qu'à  ceux 
qui  en  sont  dignes.  Id.,  ibid.,  §  0,  col.  500  I). 

Eustrale,  prêtre  attaché  a  l'église  Sainte-Sophie, 
familier  du  patriarche  Eutychius,  dont  il  prononça 
l'oraison  funèbre  en  583,  a  publié  un  ouvrage  intitulé 
Discours  réfutant  ceux  qui  disent  que  les  âmes  humaines, 
après  lu  séparation  d'avec  leurs  corps,  n'ont  plus  aucune 
activité  et  qu'elles  ne  retirent  aucun  profit  des  prières  et 
des  sacrifices  offerts  (i  Dieu  pour  elles.  Celles,  elles  en 
profilent  et  en  tirent  du  soulagement,  ai/isi  qu'on  va  le 
voir  dans  ce  volume.  Ce  discours  a  élé  traduit  par  Alla- 
tius,  d'une  manière  incomplète,  dans  son  De  utriusque 
Ecclesise  occidentalis  algue  orientalis  perpétua  in  dog- 
mate  de  purgatorio  consensione,  Rome,  1655,  p.  .'<li*- 
580  itexte  mec  et  i radiici ion  latine).  Texte  latin  dans 
M  igné,  Patrologie  grecque-latine,  t.  i.xxx,  col.  823- 
889,   et    dan-   Theologise  cursus  completus,  t.   xvm, 

col.  401    Sq.   C'est   d'après  le  Cursus  que   nous  citons. 

L'ouvrage  est  d'autant  plus  Intéressant  qu'il  réfute  la 
théorie  qui  devait  dans  la  suite  avoir  tant  de  vogue 
chez  fis  Byzantins,  d'un  état  purement  passif  pour  les 
âmes  entre  la  mort  et  le  Jugement  dernier.  Bien  au 

contraire,  toutes  les  âme-  après  la  mort,  soit  les  âmes 
des  bons  lu.   13  sq.,  col.    180),  soit   (elles  des  pécheurs 

m.  25,  <oi.  rail),  manifestent  leur  activité.  L'auteur 
répond  ensuite  affirmativement  a  la  question   si    les 

prières  des  vivants  sont  utiles  aux  âmes  des  défunts  : 
la  raison  en  est  que  IT'.glisc  prie  pour  elles.  Et,  parce 
que  le  peuple  d'Israël  porta  le  deuil  de  Moïse  pendant 
quarante  jours,  parce  que  le  Christ  csl  ressuscité  au 
troisième  jour,  parce  qu'il  est  apparu  après  huit  jours 
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à  ses  apôtres  el  qu'il  est  monté  aux  cieux  au  bout  de 
quarante  jours,  l'Église  a  déterminé  que  les  troisième, 
neuvième  el  quarantième  jours  seraienl  consacrés  à  la 
mémoire  de  chaque  défunt,  les  solennisant  par  l'of- 
frande de  ses  prières  et  du  sacrifice  de  la  messe.  Or, 
elle  ne  le  fait  pas  en  vain  puisque  déjà  le  sacrifice  offert 
par  .Judas  Machabée  fut  agréable  à  Dieu  et  que  Denys 
l'Aréopagite,  Éphrem  le  Syrien,  Cyrille  de  Jérusalem, 
Cyrille  d'Alexandrie,  promettent  tant  d'avantages  aux 
défunts  par  le  moyen  de  la  prière  et  du  sacrifice  eucha- 
ristique. N.  28,  col.  508  sq.  D'ailleurs,  le  choix  du  troi- 
sième, neuvième,  quarantième  jour  et  du  jour  anni- 
versaire était  consacré  dans  l'Église  grecque,  comme 
ayant  une  origine  apostolique.  Voir  Constitutions  apos- 
toliques, 1.  VIII,  c.  XLII. 

L'auteur  du  De  iis  qui  in  fide  dormicruut,  rapporte, 
sous  le  nom  d'Athanase,  le  texte  qu'Eustrate  attribue 
à  Cyrille  d'Alexandrie.  N.  19,  P.  G.,  t.  xcv,  col.  265. 
Quoi  qu'il  en  soit  du  véritable  auteur  qui  semble  bien 
n'être  ni  l'un  ni  l'autre,  ce  texte  exprime  la  doctrine 
courante  déjà  au  vie  siècle. 

De  ces  auteurs  de  langue  grecque,  il  faut  rapprocher 
le  témoignage  du  Syrien  saint  Éphrem  (ive  siècle),  dans 
son  Testament  :  il  demande  qu'on  se  souvienne  de  lui, 
une  fois  mort,  dans  les  prières  des  vivants.  Il  le 
demande  surtout  au  trentième  jour,  car,  dit-il,  «  les 
morts  sont  aidés  par  l'offrande  faite  par  les  vivants.  » 
Testamcntum,  n.  72,  éd.  Assemani,  Opéra  grœce  et 
latine,  t.  n,  p.  401. 

2°  Liturgies  orientales.  —  1.  Le  «  Mémento  »  des 
morts.  —  «  La  prière  pour  les  morts,  ainsi  que  leur 
mémoire  pendant  les  offices  sacrés,  est  une  pratique 
perpétuelle  et  commune  chez  tous  les  chrétiens  orien- 
taux, qui  la  font  remonter  aux  apôtres.  »  Ainsi  parle 
Renaudot,  Liturgiarum  orienlalium  collcctio,  t.  i, 
p.  193,  que  nous  citons  d'après  la  2e  édition,  plus  cor- 
recte, Francfort-sur-Mein,  1847. 

Les  Constitutions  ajiostoliques  auxquelles  se  réfèrent 
les  Orientaux  sont,  on  le  sait,  une  compilation  qui,  tout 
au  moins  dans  son  terminus  a  quo,  remonte  au  début  du 
ve  siècle.  Dans  la  liturgie  du  VIIIe  livre,  on  trouve  la 
prescription  suivante  :  «  Prions  pour  le  repos  de  tel  (ou 
telle),  afin  que  le  Dieu  bon,  recevant  son  âme,  lui 
remette  toutes  ses  fautes  volontaires  et  involontaires 
et  que,  dans  sa  miséricorde,  il  la  place  dans  le  lieu  des 
âmes  saintes.  »  C'est  d'ailleurs,  à  peu  de  chose  près, 
la  formule  qu'on  rencontre  dans  toutes  les  liturgies 
orientales  et  qui  correspond  à  notre  Mémento  des 
morts  :  après  la  lecture  des  diptyques  qui  renfer- 
maient les  noms  des  évêques  et  des  fidèles  morts 
dans  la  paix  du  Christ,  le  célébrant  récitait  l'oraison 
dite  Oralio  post  nomina  par  laquelle  prêtres  et  assis- 
tants demandaient  à  Dieu  pour  ces  âmes  le  repos 
éternel. 

La  messe  de  saint  Basile  fait  prier  le  prêtre  «  pour 
tous  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  l'espérance  de  la 
résurrection  future  ».  fl  demande  à  Dieu  «  de  les  faire 
reposer  dans  le  lieu  de  lumière,  d'où  s'enfuit  la  tris- 
tesse ».  Goar,  Eù^oXôyt.ov  sive  rituale  Grœcorum,  éd.  de 
Venise,  1730,  p.  145  AB.  La  messe  de  saint  Jean  Chry- 
sostome,  si  importante  dans  le  rite  byzantin,  emploie 
des  termes  presque  identiques.  Ibid.,  p.  63  2. 

Toutes  les  messes  trancrites  par  Renaudot  dans  sa 
collection  contiennent  des  prières  analogues  et  souvent 
plus  développées.  Ainsi,  parmi  les  liturgies  d'Alexan- 
drie (coptes),  celle  de  saint  Basile  :  «  Souvenez-vous 
aussi,  Seigneur,  de  tous  ceux  qui  se  sont  endormis 
et  reposent,  prêtres  ou  laïques  dans  tous  les  ordres. 
Daignez,  Seigneur,  accorder  à  leurs  âmes  le  repos  dans 
le  sein  d'Abraham,  Isaac  et  Jacob  dans  le  paradis  de 
volupté  »,  t.  i,  p.  22;  la  liturgie  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze  :  «  Souvenez-vous,  Seigneur,  de  nos  pères  et 
frères  qui  se  sont  endormis  déjà  dans  la  foi  orthodoxe; 


donnez-leur  à  tous  le  repos,  avec  vos  saints...  »,  p.  33; 
la  liturgie  de  saint  Cyrille  :  «  Souvenez-vous.  Seigneur, 
de  nos  Pères,  les  archevêques  orthodoxes,  qui  déjà  sont 
morts,  et  de  tous  ceux...  dont  la  mémoire  ne  nous  est 
pas  présente,  mais  qui  dorment  et  reposent  dans  la  foi 
du  Christ.  Daignez,  Seigneur,  accorder  que  leurs  âmes 
reposent  toutes  dans  le  sein  de  nos  pères...  >.,  p.  41. 
Voir  des  prières  analogues  dans  les  liturgies  coptes, 
transcrites  du  ras.  grec-arabe,  Bibl.  nat.,  ms.  3023; 
laliturgic  de  saint  Basile,  Renaudot, op.  cit.,  t.  r.  p.  71; 
celle  de  saint  Grégoire,  p.  103-104;  la  liturgie  grei 
dite  de  saint  Marc,  p.  135-136.  La  liturgie  éthiopi 
contient  des  formules  semblables  :  «  Nous  vous  prions 
aussi,  Seigneur,  pour  ceux  qui  déjà  se  sont  endormis, 
afin  que  vous  leur  donniez  le  repos,  s  P.  483. 

Les  liturgies  jacobites  présentent  les  mêmes  parti- 
cularités :  les  deux  textes,  ordo  communis  et  ordo  gene- 
ralis,  traduits  par  Renaudot,  contiennent  expressé- 
ment le  souvenir  des  défunts  :  «  Souvenez-vous,  Sei- 
gneur, de  ceux  qui  sont  morts,  et  donnez-leur  le  repos, 
à  eux  qui  vous  ont  revêtu  dans  le  baptême  et  vous  ont 
reçu  de  l'autel.  »  Le  diacre  continue  cette  prière  du 
célébrant  en  formant  le  vœu  que  ceux  qui  ont  mangé 
le  corps  et  bu  le  sang  du  Sauveur  reposent  avec  Abra- 
ham, à  la  table  de  Dieu  (nous  dirions  aujourd'hui  au 
banquet  éternel).  On  doit  souligner  la  dépendance  ici 
marquée  entre  la  communion  eucharistique  et  le  salut 
éternel.  T.  n,  p.  10;  cf.  p.  37.  La  liturgie  de  Jacques, 
frère  du  Seigneur,  contient  une  prière  caractéristique  : 
«  Voici  l'oblation  présentée,  et  voici  que  les  âmes  sont 
purifiées.  Que  par  elle  soit  accordé  le  repos  aux  défunts 
peur  qui  elle  a  été  offerte.  Cette  oblation,  présentée  à 
Dieu  par  les  vivants  pour  les  défunts,  expie  l'iniquité 
de  l'âme  et  par  elle  leur  sont  remis  leurs  péchés... 
Agneau  de  Dieu  et  pasteur  mort  pour  vos  brebis, 
donnez,  Seigneur,  par  votre  grâce,  le  repos  aux  fidèles 
défunts...  Joie  dans  les  sphères  supérieures,  espérances 
heureuses  dans  les  inférieures,  par  les  oblations  que 
font  les  vivants  pour  leurs  défunts.  »  Ibid.,  p.  43.  Dans 
la  liturgie  de  saint  Xyste,  pape  romain,  laquelle  appar- 
tient néanmoins  aux  liturgies  orientales,  le  souvenir 
des  défunts  intervient  ;  on  demande  pour  eux  à 
Dieu  «  une  résurrection  bénie  d'entre  les  morts  et, 
dans  le  royaume  des  cieux,  une  vie  nouvelle  et  éter- 
nelle. »  P.  137.  La  liturgie  de  saint  Pierre,  prince  des 
apôtres,  fait  mémoire  de  tous  les  défunts  du  lieu  où  l'on 
prie  et  de  tous  lieux,  mais  principalement  de  ceux  pour 
qui  est  offert  le  sacrifice.  P.  150;  cf.  p.  158.  Sous  une 
forme  différente,  la  liturgie  de  saint  Jean  l'Évangéliste 
insiste  sur  l'aspect  universel  de  cette  prière  pour  les 
morts  :  «  Souvenez-vous,  Seigneur,  par  votre  grâce,  de 
ceux  qui  sont  séparés  de  nous  et  ont  émigré  vers  vous, 
qui  ont  reçu  votre  corps  et  votre  sang  précieux,  et  ont 
été  marqués  de  votre  caractère,  depuis  le  temps  de  la 
première  institution  chrétienne  jusqu'à  nos  jours.  ■ 
P.  167.  Voir  aussi  la  liturgie  des  douze  apôtres,  dite  de 
saint  Lac,  p.  173,  et  celle  de  saint  Marc,  p.  181,  où 
l'on  rencontre  des  traits  analogues.  Celle  de  saint  Clé- 
ment, p.  195-196,  contient  un  très  long  mémento  des 
morts  :  elle  prie,  demandant  une  «  mémoire  honorable 
et  la  félicité  pour  tous  corps,  âmes  et  esprits  de  tous  nos 
pères,  frères  et  maîtres,  temporels  et  spirituels,  qui 
sont  morts  dans  n'importe  quelles  régions  ou  cités  ou 
provinces,  ou  qui  ont  été  étouffés  dans  la  mer  ou  les 
fleuves,  ou  qui  sont  morts  en  voyage  et  dont  aucune 
Église  constituée  sur  la  terre  ne  fait  mémoire.  »  Cette 
insistance  à  prier  pour  tous,  en  développant  sous  divers 
aspects  cette  universalité,  est  ici  très  caractéristique. 

D'autres  formules  analogues  et  tour,  aussi  touchantes 
se  lisent  dans  la  liturgie  de  saint  Denys,  évèque  d'A- 
thènes, p.  208-209,  de  saint  Ignace,  p.  221,  du  pape 
romain  Jules,  p.  226,  230;  de  saint  Jean  Chrysostome, 
p.  247,  de  Marouta,  éveque  de  Takrit  (t  649).  p.  266; 
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de  Dioscorc.  p  292,  de  Philoxène  de  Mabboug,  p.  304, 
de  Sévère  d'Antioche,  p.  326,  de  Jacques  BarAdai, 
v  i  .i  liturgie  de  Jacques  de  Saroug,  évéque  de 
Batnan,  est  aussi  touchante  que  possible  :  •  Souvenei 
S  [neur,  «!<■  tous  ceux  qui  déjà  se  sont  endormis 
dans  la  vraie  foi,  depuis  Adam  Jusqu'à  ce  Jour...  Don 
nez.  Seigneur,  le  repos  aux  .'mus  de  ceux  dont  nous 
faisons  mémoire;  inscrive!  leurs  noms  dans  votre  liv  re 
de  vie...  Que  personne  d'entre  eux,  que  personne  parmi 
nous  ne  soit  condamné,  rejeté,  exclu  de  votre  royaume 
céleste!  Seul  esl  apparu  sur  terre,  exempt  de  péché, 
votre  1  il-  unique  et  Notre  Seigneur  et  Dieu,  Jésus 
Christ  :  par  lui,  et  a  cause  de  lui.  nous  aussi  espérons 
obtenir  miséricorde  et  pardon  des  péchés,  tant  pour 
nous  que  pour  eux.  i  P.  363  364.  Voir  également  la 
liturgie  de  Jacques  d'Édesse,  p.  376,  et  de  quelques 
autres  jacobites.  I1.  :;•'">.  404,   llô. 

Les  liturgies  de  Michel  le  Syrien,  p.  143,  et  de  plu- 
sieurs autres,  qui  terminent  le  recueil  de  Renaudot  (cf. 
p.  450,  164,  186,  499,  516,  533,  587,  815),  bien  que 
moins  expressives,  renferment  toutes  explicitement  le 
souvenir  des  défunts.  Mais  déjà,  avec  ees  dernières 
liturgies,  nous  avons  de  beaucoup  dépassé  l'époque  où 
devait  se  cantonner  notre  enquête.  I  ne  certitude  du 
moins  s'en  dégage  très  nettement,  c'est  (pie  les  Églises 
orientales  ont  toutes  pieusement  gardé  la  pratique  im- 
mémoriale de  recommander  a  Dieu,  au  saint  sacrifice 
de  la  messe,  les  Bdèles  trépasse-.. 

SUT  le  rapport  de  ees  liturgies  orientales  entre  elles. 

on  consultera  les  articles  du  Dicf.  d'archéol.:  Alexan- 
Lilurgie),  t.  i.  col.  1182  sq.;  Egypte,  t.  rv,  col. 
Grecques  (Liturgies  /.  t.  m.  col.  1591.  Voir  sur  les 
liturgies  orientales,  prières  pour  les  morts.  F.  Probst. 
Liturgie  der  drei  ersten  christlichenJahrhunderte,  Muns 
13;    l-.-.I.    Mone,  Lateinische  mul  Grie- 
chischr  Messen  ans  den  n.-ri.  Jahrhunderten,  Franc- 
fort-s.-M.,  1850;    E.    Freistedt,    Altchristliche    Toten- 
.  htnistage.  Munster-en-W..   10J8. 
2.   Prières  pour   les  morts,  spécialement  aux  funé- 
railles. —   Le  Sarnimentaire  de  Sérapion.   découvert 
te  de  rituel  ou  de  pontifical,  conte- 
nant trente  prières,  dont  quelques-unes  sont  nommé- 
ment attribuées  a  sérapion  de  Tlimuis  (f  après  362). 
Nous  trouvons  une  formule  d'intercession  :     Pour  tous 
•  funts  dont  on  fait  la  mémoire,  nous  pi  ions  ainsi  : 
Sanctifiez   ces   âmes,   car  \otis   [es   connaisse/,   toutes; 
sanctifiez  toutes  i  elles  qui  dorment  dans  le  Seigneur  et 
mettez-les  au  rang  de  toutes  nos  saintes  puissances  et 
donnez-leur  place  ,t  séjour  dans  votre  royaume,  »  Le 
même  Scrapion  a  conservé  une  prière  pour  l'inhuma- 
tion :      ...  Nous  VOUS  prions  pour  le    repos  de  l'une  de 
serviteur  (OU  de  Votre  servante.:  donnez  le  repus 

t  dans  un  Heu  verdoyant  et  paisible  et  res- 

nn  corps  au  jour  que  vous  aurez  marqué. 

mal  o/  tht  idies,  t.  r,  p.  106,  275. 

L'euehologe  de  Goar  contient   lis  prières  pour  lis 

funérailles  d,s  fidèles  défunts,  p.  123  138.  On  y  retrouve 

exprimés  les  sentiments  que  nous  avons  t rouv es  dans 

la  liturgie  de  la  messe  ordinaire,  au  Mémento  des  morts. 

.  par  exemple,  une  prière  du  début  :      Prions  le 

eur.  O  I  >ieu  de  tous  esprits  et  de  toute  chair!  qui. 

linquant  la  mort.  avez,  vaincu  le  démon  et  donne 

au  monde  la  vie.  donnez.  Seigneur,  le  repos  a  l'âme  de 

votre  serviteur  N....  défunt,  dans  un   lieu  de   lumière, 

dans  un  lieu  agréable,  clans  un  lieu  de  rafraîchissement . 

d'où  sont  exclus  la  douleur,  le  chagrin  et  les  soupirs. 

Pardonnez-lui.  Dieu  clément,  tout  délit,  commis  par 

lui,  soit  en  parole,  soit  en  œuvre,  soit  en  pensée.   Il 

n'est  pas  un  seul  homme  qui  vive  sans  pécher;  vous 

seul-  manifesté  exempt  de  faute;  votre  justice 

i    justice    éternelle:    vos    paroles    sont    la    vérité. 

Parce  que  vous  êtes  la  résurrection  et  la  vie  et  le  repos 

serviteur,  nous  vous  rendons  gloire,  ô  Christ 


notre  Dieu!...  =  1'.   13  I.  iln  insiste  aussi  pour  que  soient 

pardonnes     les  pèches  commis  sciemment  ou  incons 
ciemment,    volontairement    ou    involontairement. 
p.  124,  126.  L'invocation  a  la  sainte  \  lerge  en  faveur 
du  défunt  revient  fréquemment,  p.  126,  127.  tus.  132, 

alternant  avec  les  leçons  morales  que  Suggère  la  pensée 

de  la  mort  et  qui,  dans  l'otiice  oriental,  font  songer  aux 

leçons  de  Job  de  nOl  re  rr  nocturne.  Et  linalcnicnl  celte 
prière,  qui  condense  tout   le  dogme  de  la  communion 

des  s. unis  relativement  au  soulagement  <lcs  âmes  du 
purgatoire  :    Que,  par  les  intercessions  de  sa  Mère  sans 

tache,  des  saints  apôtres  glorieux  cl  célèbres  dans  tout 

l'univers,  de  nos  ancêtres  bienheureux  qui  ont  porte 

Dieu  sur  terre,  que  le  Christ,  notre  vrai   Dieu,  qui  est 
ressuscite   des   morts,    place   dans   les    tabernacles   des 

justes  l'Ame  de  son  serviteur  défunt,  qu'il  la  dépose 
dans  le  sein  d'Abraham,  qu'il  l'adjoigne  aux  justes  et 

que,  bon  et  clément,  il  prenne  pitié  de  nous.   Amen]    ■ 

P.  132- 133.  Les  notes  de  Goar  mont  renl  que  ces  ri  les  ne 

sont   que  l'écho  de  la  doctrine  traditionnelle  des  Pères. 
Suivent,  dans  le  même  recueil,  les  prières  pour  les 

funérailles  des  moines,  p.  138,  des  prêtres,  p.  151,  et, 

d'après  certains  euchologes  antiques,  des  textes  dis- 
tincts pour  les  funérailles  des  hommes,  p.  168,  cl  des 
femmes,  p.  171.  Les  prières  pour  les  funérailles  des 
enfants  apportent  ici  encore  leur  valeur  dogmatique. 
Pour  les  enfants,  nulle  intercession  demandant  le  par- 
don de  taules  dont  ils  sont  incapables,  mais  l'expression 
d'une  confiance  filiale  dans  le  bonheur  concède  imuié 
diatemenl  à  leur  innocence  :  i  Seigneur,  qui  dansée 
siècle  gardez  les  enfants  et.  dans  le  siècle  futur,  à 

cause  de  la  simplicité  de  leur  àme  et  de  leur  état  d'in- 
nocence, en  remplissez  le  sein  d'Abraham  cl  les  laites 
habiter  dans  les  lieux  splendides  OÙ  séjournent  les 
esprits  des  justes,  recevez,  aussi  dans  la  paix  l'âme  de 
votre  serviteur,  N...  Car  vous-même  l'avez  dit  :  le 
royaume  des  cieux  appartient  à  de  folles  (âmes).  » 
P.  178.  On  trouve  même,  dans  les  liturgies  orientales 
pour  les  défunts,  des  formules  qui  rassemblent  à  celles 
de  l'offertoire  de  nos  messes  de  Requiem:  •  Délivrez, 
Seigneur,  les  serviteurs  de  votre  Église  du  jeu  terrible. .. 
des  ténèbres  denses,  des  grincements  de  dents  et  du  ver  qui 
punit  toujours.  »  Office  in  sabbato  aniinurum.  vigile  de 
la  Pentecôte.  I  >e  toute  évidence,  le  contexte  exige  qu'on 
interprète  ces  formules  comme  nous  le  faisons  nous 
mêmes  des  formules   latines.   Noir  plus  loin,  col.  1300. 

On  le  voit .  dans  les  lit  urgies  orientales,  la  prière  pour 
les  mort  s  présente  exactement  les  mêmes  caractères  que 
les  prières  des  liturgies  occidentales.  Elles  manifestent 
donc  la  même  croyance  relal  iv  enienl  aux  situai  ions  de 
l'au-delà.  On  trouvera  un  bon  expose,  en  raccourci, de 
.es  prières  des  liturgies  orientales  dans  Jugie,  Theologia 
dogmatica  christianorum  orientalium,   t.  iv,  p.  89-95. 

.'{.  L'épigraphie  orientale.  lis  documents  épigra- 
phiques  qu'on  a  cités  dans  ce  dictionnaire  sur  les  n  la- 
tions  île  l'Église  militante  et  de  l'Église  sou  lira  nie  sont 
presque  tous  empruntés  aux  catacombes  romaines  on 

aux  monuments  de  l'Église  latine.  Voir  Communion 
ius  saints  (Monum.  de  l'antiquité  chrétienne),  i.  in, 

COl.  160.  Il  est  donc  utile  de  rappeler  brièvement  que  de 
tels  documents  existent   encore  dans  les  Églises  oriin 

laies  et   attestent,  comme  a  Rome  et   en  Afrique,  la 
croyance  a  l'efficacité  des  suffrages  en  faveur  des  | 

des  défunts. 

Il  ne  saurait  être  question  de  dresser  ici  un  réper- 
toire complet  des  épigraphes  funéraires  de  l'Orient,  ni 
même  de  reproduire  en  fac-similé  celles  que  nousi  il' 
nuis.  I.e  travail  a  été  fait  d'une  façon  abondante  par 
dom  Leclercq,  dans  le  Dictionnaire  d'archéologie  chré- 
tienne et  de  liturgie.  Quelques  rappels  suffiront  ici  pour 

le  bul    théologique  que  nous  poursuivons.  ,1   l'on  vou 
dia  b)l    i  se  reporte!   aux  articles  de  dom  Leclercq  pour 
retrouver  les  formules  originales. 
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A  Alexandrie  même,  l'éplgraphie  funéraire  n'offre 
que  rarement  dis  formules  intéressantes.  En  voici 
cependant  deux  assez  suggestives  :  «  Seigneur,  Dieu  de 
nos  pères,  ayez  pitié  de  l'âme  de  votre  serviteur  et 
faites-la  reposer  dans  le  sein  de  nos  pères  saints, 
Abraham,  Isaac  et  Jacob,  nourrie  du  bois  de  la  vie.  Le 
diacre  Jean  a  été  enterré  au  mois  de  phamenoth...  » 
G.  Botti,  Steli  cristiane  di  epoca  bizanlina  esistenli  nel 
museo  di  Alessandria,  dans  Bessarione,  1900,  p.  438, 
n.  -1.  «  Que  le  Seigneur  .se  souvienne  de  la  dormition  et 
du  repos  de  Makara,  la  très  douce;  que  le  lecteur  prie 
(pour  elle).  »  Ibid.,  p.  277,  n.  14;  Dict.  d'arcliéol.,  t.  la, 
col.  1157,  1159. 

L'épigraphie  copte  fournit  en  revanche  des  spécimens 
nombreux.  En  Basse-Egypte,  on  cite  l'inscription  sui- 
vante (ix°  siècle),  de  dialecte  mêlé,  mi-bohaïrique  et 
mi-sahidique  :  «  Dieu  qui  avez  fourni  le  repos  de  l'âme 
de  nos  ancêtres,  donnez  aussi  le  repos  à  l'âme  de  votre 
serviteur  Abraham,  afin  qu'il  soit  nourri  dans  les  verts 
pâturages,  au  bord  des  eaux  du  rafraîchissement  (cf. 
ps.  xxii,  2),  dans  le  paradis  de  la  joie,  lieu  d'où  ont  fui 
la  peine  et  la  douleur  (cf.  Is.,  li,  11),  dans  la  lumière 
de  vos  saints.  Amen\  »  Bergmann,  Inschri/tliche  Denk- 
màler,  dans  Recueil  de  travaux,  1886,  t.  vu,  p.  195; 
Dict.  d'archéol.,  t.  ni  b,  col.  2835.  D'autres,  assez  nom- 
breuses, demandent  à  Dieu  de  «  faire  miséricorde  »  au 
défunt  :  «  Moi,  Jean,  diacre,  j'ai  quitté  ma  mère  veuve. 
Je  suis  venu  dans  la  ville  de  Cos,  j'y  suis  mort;  on  m'a 
emporté,  on  m'a  placé  dans  ce  tombeau  :  souvenez- 
vous  de  moi,  mes  bien-aimés,  afin  que  Dieu  me  par- 
donne. »  E.  Revillout,  Les  prières  pour  les  morts,  dans 
l'épigraphie  égyptienne,  dans  Rev.  égyplologique,  t.  iv, 
1885,  p.  2,  n.  1.  «  Jeûnez  tous  pour  moi,  afin  que  Dieu 
(fasse  miséricorde)  à  mon  âme.  »  Ibid.,  p.  3,  n.  2.  «Dieu 
de  nos  seigneurs  les  apôtres  saints,  vous  ferez  miséri- 
corde avec  l'âme  du  bienheureux  Épimaque,  le  maçon, 
qui  s'est  reposée  le  11  du  mois  de  pagni  de  cette  année, 
Xe  indiction.  Ayez  la  charité  de  prier  pour  moi,  vous 
tous  qui  me  connaissez,  afin  que  Dieu  fasse  miséri- 
corde à  ma  malheureuse  âme.  Amen!  Fiat!  Jésus- 
Christ.  »  Ibid.,  p.  4,  n.  4.  C'est  par  dizaines  que  l'ins- 
cription "  Dieu  fasse  miséricorde  »  se  lit  dans  les  docu- 
ments épigraphiques  publiés  jusqu'à  ce  jour.  Voir  art. 
Défunts,  dans  Dict.  d'archéol.,  t.  iv  a,  col.  450;  art. 
Copte,  ibid.,  t.  m  b,  col.  2836,  2851-2883,  passim. 
Un  certain  nombre  d'épitaphes  funéraires  invoquent, 
avec  la  protection  de  Dieu  ou  de  la  Trinité,  celle  de  la 
Vierge  Marie,  des  anges  et  des  saints  :  «  Apa  Jérémie, 
apa  Enoch,  notre  mère  Sibylle,  sainte  Marie,  tous  les 
saints  selon  leurs  noms,  souvenez-vous  de  notre  frère 
Georges.  »  Teza,  Iscrizioni  cristiane  d'Egitto,  Pise, 
1878,  p.  5.  «  Le  Père  et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit; 
Sainte-Marie,  l'archange  Michel  et  Gabriel,  apa  Jéré- 
mie, apa  Enoch,  apa  Panesneu,  ama  Sibylle,  tous  les 
saints  qui  ont  fait  la  volonté  de  Dieu,  implorez  le  Sei- 
gneur pour  l'âme  de  notre  défunt  frère  Callinique,  le 
«  notaire  »,  afin  qu'il  lui  fasse  grande  miséricorde  dans 
les  lieux  où  il  se  trouve,  comme  (il  fit)  à  l'âme  du  larron 
et  de  Lazare...  »  Thompson,  n.  84,  dans  J.-E.  Quibel, 
Excavations  at  Saqqara  (1907-1908),  with  sections  bij 
sir  Herbert  Thompson  and  prof.  W.  Spiegelberg,  Le 
Caire,  1909;  les  inscriptions  coptes  publiées  par  Thomp- 
son se  trouvent,  p.  27-77;  Dict.  d'archéol.,  t.  m  b, 
col.  2814-2846.  Voici  la  fin  d'une  longue  épitaphe  mu- 
tilée ;  c'est  le  défunt  qui  parle  :  «  Moi,  Victor,  le  malheu- 
reux, j'étais  heureux  et  content  au  milieu  de  mes  en- 
fants, soudain  survinrent  les  messagers  de  la  mort  (cf. 
Job,  xx,  15).  Ils  se  fermèrent  les  «  entendant  »  et  les 
«  percevant  »,  c'est-à-dire  le  nez  qui  est  défait  et  n'o- 
dore  plus,  la  bouche  qui  s'est  tue  et  ne  parle  plus  pour 
toujours.  J'ai  dit  :  Il  eût  été  bon  pour  moi  de  n'être  pas 
né  (Matth.,  xxvi,  24).  Priez  donc  pour  moi  afin  que 
Dieu  fasse  miséricorde  à  mon  âme,  car  pas  un  homme 


n'est  exempt  de  péché,  lors  même  que  sa  vie  serait  d'un 
seul  jour  sur  la  terre  (cf.  Job,  xiv,  4-5),  pour  que  je  sois 
digne  d'entendre  cette  parole  bienheureuse  :  Entre  dans 
la  joie  de  ton  Seigneur  »  Biondi,  Inscriptions  copies, 
dans  Annales  du  serv.  des  antiquités  de  V Egypte,  t.  vm, 
1907,  p.  179;  Dict.  d'archéol.,  t.  m  b,  col.  2857. 

Voici,  pour  terminer  cet  aperçu  sur  les  inscriptions 
égyptiennes,  un  texte  qui,  pour  être  du  xne  siècle,  n'en 
rellète  pas  moins  la  doctrine  traditionnelle  de  l'Orient 
sur  les  suffrages  pour  les  morts.  C'est  l'inscription  du 
prêtre  Marianos,  à  Assouan  (1157).  «  Dieu  des  esprits 
et  de  toute  chair,  vous  qui  avez  ennobli  la  mort,  foulé 
aux  pieds  l'enfer  et  dispensé  la  vie  au  monde,  faites 
reposer  l'âme  de  votre  serviteur  Marianos,  prêtre,  dans 
le  sein  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  où  il  n'y  a  ni 
douleur,  ni  chagrin,  ni  soupir;  tout  acte  (répréhensible) 
qu'il  a  commis  par  parole,  en  fait  ou  d'intention, 
oubliez-le,  Seigneur,  vous  qui  êtes  bon  et  miséricor- 
dieux; pardonnez-lui  puisqu'il  n'y  a  pas  d'homme  qui 
puisse  vivre  sans  péché;  car  vous  seul,  ô  mon  Dieu! 
êtes  la  justice  sans  défaillance;  votre  justice  est  éter- 
nelle, Seigneur,  et  votre  parole,  qui  est  la  vérité, 
demeure  éternellement  ;  vous  êtes  la  résurrection  et  le 
repos...  de  votre  serviteur  Marianos,  prêtre.  Nous  ren- 
drons gloire  au  Père,  au  Fils,  au  Saint-Esprit...»  Musée 
du  Caire,  n.  8396;  art.  Egypte,  dans  Dict.  d'archéol., 
t.  iv  b,  col.  2495-2496.  On  rapprochera  le  texte  de  cette 
stèle  de  la  prière  du  début  des  funérailles,  citée  par 
Goar  dans  son  Euchologe,  voir  col.  1209. 

Proche  de  l'Egypte,  l'Ethiopie  fournit  de  multiples 
exemples  d'inscriptions  funéraires  où  les  vivants 
demandent  à  Dieu  d'accorder  sa  miséricorde,  un  lieu 
de  rafraîchissement  et  de  paix,  la  lumière  et  la  gloire  à 
ceux  qui  ne  sont  plus.  Souvent,  la  sainte  Trinité  est 
invoquée;  parfois,  mais  rarement,  il  est  fait  mention  de 
la  Vierge.  Voir  les  textes  art.  Ethiopie,  dans  Dict. 
d'archéol.,  t.  v  a,  col.  617-623. 

L'épigraphie  à  Anlioche  est  pauvre.  Elle  fournit 
cependant  quelques  éléments  en  faveur  de  l'existence 
des  suffrages  pour  les  défunts.  Dom  Leclercq  reproduit 
une  inscription  assez  suggestive,  publiée  par  W.-K. 
Prentice,  Fragments  of  an  early  Christian  liturgy  in 
Syrian  inscriptions,  dans  Transactions  and  proceedings 
of  the  American  philological  Association,  t.  xxxm, 
1902,  p.  96.  C'est  une  prière  au  Christ  :  «  Toi  qui  donnes 
la  vie  au  genre  humain  et  la  mort  en  punition  du  péché, 
et  qui  dans  ta  bienveillance  promets  la  résurrection  et 
nous  en  donnes  un  gage,  Christ,  daigne  visiter  par  ton 
salut  ton  serviteur  Antonin,  fils  de  Diogène,  Sométia, 
sa  femme,  et  les  autres  qui  reposent  ici,  afin  qu'ils 
puissent  voir  le  bien  de  tes  élus.  »  Dict.  d'archéol.,  1. 1  b. 
col.  2418-2419.  Il  semble  que  cette  inscription  soit  la 
même  que  celle  qui  est  rapportée,  comme  provenant 
des  tombeaux  de  Hass.  Voir  ce  motdansDiW.d'are/ieo/. 
t.  vi  b,  col.  2066-2067. 

IV.  La  tradition  latine.  —  La  tradition  occiden- 
tale suit  à  peu  de  chose  près  le  même  mouvement  d'évo- 
lution  que  lr  tradition  orientale.  Sur  le  point  des  peines 
purificatrices  d'outre-tombe,  elle  part  de  conceptions 
archaïques  analogues  à  celles  des  Pères  grecs;  mais 
assez  rapidement  elle  aboutit,  avec  saint  Augustin,  à 
des  positions  plus  logiques.  Quant  aux  suffrages  pour 
les  morts,  tout  comme  l'Orient,  l'Occident  en  proclame 
l'utilité  sans  hésitation.  Nous  étudierons  donc  d'abord 
l'enseignement  relatif  àl'existence  d'une  peine  positive, 
purificatrice  des  fautes,  dans  l'autre  vie;  ensuite  la 
doctrine  des  suffrages  pour  les  morts. 

/.  L' ENSEIGNEMENT  DES  PÈRES  RELATIVEMENT  A 
UNE   PEINE    POSITIVE,    PURIFICATRICE    DES    FAUTES 

dans  l'autre  VIE.  —  1°  Avant  saint  Augustin.  — 
1.  La  passion  des  saintes  Perpétue  et  Félicité.  —  Ces 
saintes  subirent  le  martyre  vraisemblablement  le 
7  mars  203.  Les  Actes  relatant  leur  passion  datent  du 
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début  du  m  Mille.  On  connaît  le  curieux  épisode  rela 
tii  au  Jeune  Dinocrate.  Sainte  Perpétue,  en  prison  el 
déjà  condamnée  aux  bêtes,  eut  deux  visions.  Elle  vit 
d'abord  son  Jeune  frère  Dinocrate,  mort  peu  de  temps 
auparavant,  qui  essayait  de  s'approcher  d'une  ton 
talne  pour  v  étancher  sa  soif.  M. us  la  margelle  était 
trop  haute  pour  l'enfant.  Elle  compril  qu'il  était  dans 
un  lieu  de  souffrances  et  elle  pria  pour  lui  sans  arrêt. 
ait  suivante,  Perpétue  revoit  encore  Dinocrate, 
■mis  tout  brillant  de  lumière  et  tout  Joyeux,  la  mar- 
gelle de  la  piscine  était  abaissée,  et  l'enfant  pouvait 
boire.  \  idi  Dinocraten...  re/rigerantem.     Je  m'éveillai, 
eontinue-t-elle,  et  je  compris  qu'il  était  sorti  de  peine 
trtinsliitiim  esse  de  pana.   L'expression  refrigerantem 
fait  naturellement  songer  aux  expressions  analogues 
recueillies  dans  les  inscriptions  funéraires  et  semble 
être  une  allusion  au  purgatoire.  C'est  en  ce  sens  que  la 
gracieuse  vision  a  été  maintes  fois  interprétée,  l  n  cri- 
tique catholique  contemporain  se  demande  s'il  ne  vau 
lirait   pas   mieux   voir,  ilans  le   récit   de   Perpétue,   des 

tr.ues  de  croyances  populaires  plus  ou  moins  apparen- 
tées a  des  idées  antiques.  Cf.  F.  J.  Dôlger,  Antike  und 
Christentum,  Lu.  fasc.  1.  AntikeparaUelen  uun  leiden- 
den  Dinocrates  in  der  Passio  Perpétua,  Munster  en  W., 

On  trouvera  du  moins  dans  l'étude  de  Dôlger, 
une  diligente  recenslon  îles  opinions  qui  se  sont  pro- 
duites. Tixeront  et  Mgr  Chauvin  n'hésitent  pas  à  rap- 
porter au  purgatoire  le  récit  concernant  Dinocrate.  Tixe- 
ront, Hist.  des  dogmes,  8»  éd.,  1. 1.  p.  i.">7:  G.  Chauvin,  Le 
purgatoire.  coU.  Science  et  religion,  Paris.  1908,  p.  29  'M. 

l  ertullien.  —  Tertullien  admet  encore  qu'après  la 
mort,  les  Ames  descendent  aux  enfers,  pour  v  attendre 
la  résurrection.  Cette  conception  est  en  rapport  avil- 
ies idées  millénaristes  dont  il  se  faisait  le  défenseur  et 
continue  l'idée  empruntée  par  la  théologie  grecque  au 

I  des  .luifs.  Voir  ci-dessus, col.  1 16  I.  Mais,  dans  ces 
«  enfers  .  les  âmes  trouvent  des  peines  et  des  récom- 
omme  des  arrhes  de  l'éternité.  L'âme  n'est  - 
elle  pas  capable  par  elle-même,  indépendamment  du 
corps,  de  douleur  et  de  joie;  elle  peut  dont-  éprom  er  les 
effets  de  la  justice  divine  sans  attendre  d'être  réunie 
au  corps.  Elle  a  eu  ses  actes  propres  a  elle,  dont  elle  doit 
rendre  compte,  et  Us  actes  qu'elle  a  eus  en  commun  avec 
le  corps,  elle  en  est  la  principale  responsable  puisque  à 
elle  en  appartient  l'initiative.  En  définitive,  les  enfers, 
pour  l'âme,  c'est  cette  prison  dont  parle  l'Évangile 
(Mat  (h  .  \ .  25-26),  dans  laquelle  il  lui  faudra  payer  jus- 
qu'à la  dernière  obole,  c'est-à-dire  racheter,  par  un 
retard  de  la  résurrection,  même  ses  moindres  pèches. 

-imuni  quadrantem  modicum  queque  deliclum  mon 
rts.nr:  Hic  luendum  interpretamur.  De  anima, 

c.  LVin,  /'.  /...  t.  II,  1866,  COl.  796  C.  En  termes  a  peu 
pris  identiques,  mi  retrouve,  avec  la  même  exégèse  de 
Mat  th..  v.  26,  l'allusion  a  la  dernière  obole  a  paver  dans 
l'autre  vie.  De  anima,  c.  xxxv  ;De  n surreclinne  carnis, 
..  xi  n.  /'.  ;...  t.  n,  col.  753  C,  901  A. 

L'idée  millénariste  qui  préside  a  celle  conception  est 

imée  dans  V Advenus  Mareionem.  Après  les  mille 

::;e  du   Christ,   les  saints  ressusciteront. 

plus  lot  ou  /</i/s  tardivement  selon  leurs  mérites...,  et  nous 

s   transportes   dans   le   royaume   céleste.    L.    III. 
\iv,  P.  /...  t.  ii.  col.  385  A. 
1 .  :  itique  de  ces  textes  en  faveur  du 

purgatoire  .t  été  dis*  utée.  J.-A.  M  a  son  a  soutenu  que  le 

lima.  c.  lviii,  ne  contenait  pas  d'allusion  au  pur- 

re  :  il  ne  serait  question,  dans  ce  passage,  que  de 
tourments  pour  les  futurs  damnés,  de  joies  pour  les 
futurs  élus,  et .  si  (  es  derniers  souffrent .  c'est  de  n'avoir 
point  part  à  la  première  résurrection.  Cf.  Journal  oj 
taological  ttudies,  t.  ni,  1902,  p.  598-801.  A.  d  Aies 

nait  en  ces  observations  une  part  de  vérité,  car: 

lus  comme  <  •  Iles  des  ■*■"»"*«,  trouvent  un 

enfers  les  arrhes  . i.-  leur  étemiti  :  de  plus,  les  élus  ressus- 


citent plus  ou  moins  tôt,  selon  leurs  mérites.  Nous  recon 

liai ss, mis  > 1 1 1 <-  La  iloi'l  i  me  des  :ii  I  lies  de  la  resiu  icclion  es!  dis 

tincte  de  celle  du  purgatoire,  m. us  nous  mous  que  cette  dei 
nièie  soit  absente,  n  est  vrai  qu'elle  se  teinte  de  nuiirna 

usine   :    l'eitullien  ailmrl   ,1,  u.i    1 1  suit,  et  ions  successives,   et 

son  purgatoire  est  préliminaire  .1  la  pn  mu  rt  des  deux  résui 
reliions;  mais  cette  transposition  du  dogme  ne  doit  pas 
taire  prendre  le  change  sur  s.i  pensée  qui,  sur  ce  point,  nous 
parât)  tout  ■<  fait  catégorique.  Les  élus  devront  explei  ins 
qu'aux  moindres  fautes,  avant  d'être  admis  1  La  première 
résurrection,  et  leur  millenlum  s'en  trouvera  plus  ou  moins 
.coin le.  si  même  il  n'est  pas,  pour  quelques-uns,  totalement 
supprime.  Qu'est  ce  que  cette  attente  douloureuse,  sinon 
un  purgatoire?  La  théologie  de  Terlullten,  l'a  ris.  1905,  p.  134. 

Citons,  en  terminant,  un  brel  commentaire  de  l  Cor., 

w ,  50,  où  rcrtullioi  laisse  entendre  q  1  si  l'âme,  auteur 
des  œuvres  de  la  chair,  purifiée  par  le  feu  dont   parle 

l'Apôtre,  mérite  le  royaume  de  Dieu  grâce  à  l'expiation 

des  fautes  qu'elle  a  commises  unie  au  corps,  le  corps. 
qui  n'a  été  que  sou  instrument  ne  saurait  demeurer 
dans  la  damnation,  Advenus  Mareionem,  I.  Y.  c.  x. 
P.  1...  t.  n.  col.  529  B. 

:>.  sami  Cyprien.      I  .'idée  millénariste  n'a  laissé'  chez 
Cyprien  aucune  trace;  mais  chez  lui  comme  chez   1er 
tullien   nous   trouvons  du   purgatoire  la   chose  sans  le 

mot.  L'idée  du  purgatoire  se  présente  chez  lui  par  voie 
de  déduction  et  d'antithèse.  Dans  l'écril  Ad  Fortuna- 
tum  de  exhortatione  marlyrii,  piaf.,  n.  I,  le  mari  vie  est 
appelé  baptisma  qimd  ims  de  mundo  recedentes  statim 
Deocopulat.  Ilartel.  p.  319.  11  est  donc  naturel  de  con- 
clure que  ceux  qui  ne  meurent  pas  mari  v  rs  ne  soûl  pas 
tous  immédiatement  réunis  à  Dieu.  Que  deviennent-ils 
en  attendant'.'  Saint  Cyprien  expose  sa  pensée  a  ce 
sujet  dans  la  Lettre  à  Antonien,  où  il  explique  que  dans 
l'autre  inonde  différents  traitements  sont  réservés  aux 
.'unes,  qui  cependant  finiront  toutes  par  entrer  dans  le 
royaume  des  deux  :  Autre  chose  est  attendre  le  par- 
don, autre  chose,  parvenir  a  la  gloire;  autre  chose  être 
envoyé  en  prison  pour  n'en  sortir  qu'après  la  dernière 
obole  pavée,  autre  chose  recevoir  immédiatement  la 
récompense  de  la  foi  et  de  la  vertu;  autre  chose  être 
débarrassé  et  purifié  de  ses  péchés  par  une  longue  souf- 
france dans  le  feu  et  autre  chose  avoir  effacé  toutes  ses 
fautes  par  le  martyre;  autre  chose  enfin  être  suspendu 
au  jour  du  jugement  à  la  sentence  du  Seigneur  et  autre- 
chose  être  immédiatement  couronné  par  lui.  Epist., 
lv,  n.  20,  Martel. p.  638.  Cette  souffrance  purificatrice, 
ce  feu  d'oui  retombe,  ne  peuv  eni  et  re  que  le  purgatoire. 

Sans  parvenir  a  la  netteté  d'expression  qu'on  Irouvera 
dans  les  àucs  suivants,  Cyprien  est  déjà  en  progrès  sur 
Tertullien.  ci.  A.  d  Aies.  La  théologie  de  saint  Cyprien, 
l'ai  Ls,  1922,  p.  35,  noie  L 

I.  Lactance.  -  Quelques  auteurs  en  appellent  au 
témoignage  de  Lactance  en  laveur  de  la  peine  du  feu 
purificateur  dans  l'autre  vie.  ci.  Atzberger,  Gescluchte 
ihr  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicàni- 
schen  y.eit.  p.  605;  Fr.  Schmid,  M/s  Fegfeuer,  Brixen, 
l  905,  p,  ko.  Mais  Lactance  est  un  écho  de  l'eschatologie 

archaïque  des  premiers  temps,  où  I  oui  ce  qui  concerne  le 

sort  des  défunts  est  projeté  sur  l'unique  perspecl  Ivedu 
jugement  Dnal;  c'est  ainsi  que  les  justes  eux-mêmes 
seront  éprouvés  par  le  feu,  Insliluliones,\.  VII,  c.  xxi, 

/'.  /...  t.  vi,  col.  802  A.  Mais  cette  épreuve  n'aura  pas 

lieu  immédiatement  après  la  mort  :  les  âmes  sont  enfer 
niées  en  attendant  que  vienne  le  jugement.  Ces  âmes 
que  le  feu  du  jugement  aura  épargnées  ou  purifiées 
recommencent  sur  terre  une  nouvelle  vie.  ibid.,  col. 
803  A.  l  n  tel  enseignement,  tout  Imprégné  de  mtlléna- 
risme  et  venant  après  celui  de  saint  Cyprien.  ne  saurait 
être  retenu  comme  marquant  une  étape  de  la  tradition, 

5.  Saint  Hilaire  et  '/.innn  de    Yi'rutie.         L'inllin 
d'Origène  se  fait  sentir  assez  peu  sur  ces  deux  ailleurs. 

Voici  comment .  dans  leurs  concept  ionseschatologiques, 

peut  s'encadrer  l'idée  d'un  purgatoire.  Poureux,  immé- 
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diatement  après  la  mort,  les  âmes  descendent  toutes 
aux  enfers,  après  avoir  été  soumises  à  un  jugemenl 

préalable.     Les    justes    VOnl     se    reposer    dans    le    sein 

d'Abraham,  tandis  que  les  coupables  sont  châtiés  par 
le  l'eu.  Cf.  Ililaire.  In  ps.  CXXXVIII,  n.  22:  U,  n.  22; 
cxxu,  n.  11:  cxx,  n.  16;  £F//,n.  5,7;  //,  n.  18,  P.L., 
t.  ix,  col.  804  A,  322  B.  673  li.  660  BC,  372  A  t-t  37.1  A, 
290B;  Zenon,  Tract. ,1.  I,  c.  jcvi,  n.  2:1.  II,  c.  xxi,  n.  3, 
P.  L.,  t.  xi,  col.  372  A,  161  Ali.  Nous  avons  ici  comme 
un  écho  de  l'hypothèse  des  Grecs,  d'une  dilation  de  la 
récompense  et  du  châtiment  jusqu'à  la  lin  du  monde. 
Quand  viendra  la  fin  du  inonde,  tous  les  morts  ressus- 
citeront. Tous  les  hommes  ne  seront  pas  jugés  :  [es 
justes  non  plus  que  les  infidèles  et  les  impies  manifestes 
n'ont  pas  besoin  de  jugement  :  ils  sont  jugés  pour  ainsi 
dire  d'avance  et  ont  déjà  été  traités  selon  leurs  mérites. 
Seuls  les  pécheurs  ordinaires,  c'est-à-dire  les  chrétiens 
ayant  mal  vécu,  seront  jugés.  Hilaire,  In  ps.  i,  n.  15- 
18  (cf.  n.  1-3);  LVII,  n.  7,  P.  L.,  t.  ix,  col.  259-261  (cl. 
col.  250-252),  373  A;  Zenon,  Tract.,  1.  II,  c.  xxi,  n.  1-3; 
P.  L.,  t.  xi,  col.  461.  Les  pécheurs  impénitents  seront 
alors  cruellement  tourmentés  en  enfer.  Hilaire,  In 
Matth.,  c.  v,  n.  12;  In  ps.  LIT,  n.  14,  t.  ix,  col.  948  C, 
354  C;  Zenon,  Tract.,  1.  II,  c.  xxi,  n.  3,  t.  xi,  col.  401  B. 
Tout  laisse  donc  supposer  qu'une  catégorie  de  pécheurs 
sera  purifiée  par  le  jugement.  C'est  l'interprétation  de 
Schwane,  Hist.  des  dogmes,  trad.  fr.,  t.  ni,  Paris,  1903, 
p.  256.  Et  le  théologien  allemand  appuie  son  interpré- 
tation sur  le  texte  In  ps.  CXvm,  litt.  3,  n.  5,  P.L., 
t.  ix,  col.  519  A.  Il  semble  qu'ici  Hilaire  connaisse, 
outre  le  baptême  d'eau,  quatre  autres  baptêmes  :  la 
venue  du  Saint-Esprit  (vraisemblablement  la  confir- 
mation), la  purification  par  le  feu  du  jugemenl  (emun- 
datio  puritatis...  quœ  judicii  igni  nos  decoquat),  la 
mort  qui  nous  délivrera  de  notre  corps  grossier  et 
matériel,  enfin  le  martyre.  Le  feu  du  jugement,  ici 
comme  chez  Origène,  est  déjà,  en  tant  qu'il  purifie  les 
pécheurs,  une  forme  archaïque  de  la  croyance  au  pur- 
gatoire. On  pourrait  invoquer  aussi,  du  même  com- 
mentaire, le  n.  12,  col.  522  C,  où  Hilaire  rappelle  que 
le  jugement  ne  saurait  être  désirable  pour  personne, 
car  personne  n'est  absolument  pur  devant  Dieu,  et  la 
moindre  parole  inutile  devra  être  expiée  dans  le  feu  qui 
s'imposera  à  nous. 

L'influence  d'Origène  sera  plus  sensible  dans  les 
conceptions  de  saint  Ambroise,  de  l'Ambrosiaster  et  de 
saint  Jérôme;  mais  la  doctrine  du  purgatoire  s'y  ma- 
nifestera déjà  plus  clairement. 

6.  Saint  Ambroise.  —  L'autorité  de  saint  Ambroise 
est  déjà  plus  nette.  Sans  doute  sa  doctrine  des  peines 
purificatrices  d'outre-tombe  est  encore  imprégnée  d'i- 
dées empruntées  à  la  théologie  juive  et  à  Origène.  mais 
il  est  déjà  possible  d'y  retrouver  les  grandes  lignes  du 
dogme  chrétien. 

Appuyé  sur  le  IVe  livre  d'Esdras,  saint  Ambroise 
place  les  âmes,  au  sortir  de  leurs  corps,  dans  des  habi- 
tacles, des  promptuaria  supérieurs,  où  elles  attendent 
la  fin  des  temps.  Mais  déjà  un  jugement  s'est  exercé 
sur  elles,  et  leur  sort  n'est  pas  identique  :  alias  manet 
peena,  alias  manet  gloria;  et  lamen  nec  Mec  intérim  sine 
injuria,  nec  istse  sine  fruclu  sunt.  Il  y  a  donc  déjà  un 
commencement  de  récompense  et  de  punition,  les  justes 
jouissant  par  avance  du  bonheur  qui  leur  est  réservé, 
les  méchants  souffrant  de  la  colère  de  Dieu  qu'ils 
savent  devoir  encourir,  De  bono  mortis,  n.  45-48;  cf.  De 
Caïn  et  Abel,  1.  II,  n.  35-37,  P.  L.,  1866,  t.  xiv,  col. 
588-589,  377.  Cette  situation  néanmoins  ne  sera  pas 
commune  à  toutes  les  âmes  sans  exception,  car  il  en 
•est  qui  déjà  sont  au  paradis  et  unies  au  Christ,  cf. 
In  ps.  CXVIII,  serm.  xx.  n.  12;  In  Lucam,\.  VII,  n.  5; 
1.  X,  n.  12;  De  excessu  fratris,  1.  II,  n.  94;  De  flde,  1.  IV, 
n.  8;  Epist..  xv,  n.  4,  8,  t.  xv,  col.  1564  B,  1787  BC, 
1899  BC;  t.  xvi,  col.  1400  C,  644  AB,  997  A,  998  A.  Ces 


unies  sont  celles  des  pat  riarches,  des  prophètes,  des 
apôtres,  des  martyrs  des  deux  Testaments  et  même  de 
quelques  autres  personnages  du  Nouveau. 

A  la  fin  du  monde,  les  morts  ressusciteront.  Saint 
Ambroise  distingue  deux  et  même  quatre  ou  cinq  résur- 
rections, la  première  marquant  pour  L'âme  la  reprise 
réelle  du  corps,  les  autres,  métaphoriques,  désignant 
l'entrée  des  élus  au  ciel  ou  leurs  diverses  purifications 
avant  d'entrer  définitivement  au  ciel.  La  première 
résurreel  ion  est  suivie  du  jugement.  Si,  en  réalité,  tous 
les  hommes  doivent  être  juf>és,  Ambroise  cependant, 
se  conformant  au  langage  de  son  temps,  enseigne  que 
ni  les  justes  ni  les  impies  (entendons  par  impies,  les 
infidèles  et  les  apostats)  ne  seront  jugés,  les  premiers 
n'ayant  pas  besoin  du  jugement,  les  autres  étant  déjà 
jugés.  Seuls  donc  seront  examinés  les  pécheurs,  c'est- 
à-dire  les  chrétiens  dont  les  œuvres  n'ont  pas  corres- 
pondu à  la  foi.  In  ps.  i,  n.  51,  54,  56,  P.  L.,  t.  xiv. 
col.  995.  Ce  jugement  comporte  ou  entraîne  immédiate- 
ment l'épreuve  du  feu  :  «  Un  feu  est  devant  les  ressus- 
cites, que  tous  absolument  doivent  traverser.  C'est 
le  baptême  de  feu  annoncé  par  Jean-Baptiste,  in  Spi- 
rilu  sancto  et  igné  (Matth.,  m,  11);  c'est  le  glaive  ardent 
du  chérubin  qui  garde  le  paradis  et  au  travers  duquel  il 
faut  passer  :  omnes  igné  examinabuntiir;  omnes  oportet 
per  ignem  probari  quicumque  ad  paradisam  redire  desi- 
deranl.  Omnes  :  Ambroise  n'excepte  pas  Jésus-Christ 
lui-même  ni  ses  apôtres;  les  saints  qui  dès  maintenant 
sont  entrés  au  ciel  n'y  sont  entrés  qu'à  travers  le  feu 
du  jugement.  In  ps.  CXVIII,  serm.  m,  n.  14-16; 
serm.  xx,  n.  12-14;  in  ps.  XXXVI,  n.  20,  P.  L..  t.  xv, 
col.  1292-1293,  1564  :  t.  xiv,  col.  1026-1027.  Seulement 
l'effet  de  ce  feu  sur  ceux  qui  le  traversent  est  fort  diffé- 
rent suivant  la  condition  morale  où  ils  se  trouvent;  si 
différent  que  notre  auteur,  en  un  passage,  distingue 
deux  sortes  de  feu.  proprement  purificateur  pour  les 
fautes  légères,  l'autre  vengeur  pour  les  fautes  plus 
lourdes  et  qui  se  confond  avec  le  feu  préparé  au  diable 
et  à  ses  anges.  In  ps.  cxvin,  serm.  ni,  n.  15-17,  P.  L., 
t.  xv,  col.  1293.  Cette  distinction  cependant  n'est  pas 
partout  maintenue;  cf.  In  ps.  XXXVI,  n.  26,  t.  xiv,  col. 
1026  C,  et  l'on  peut  croire  que  le  même  feu,  dans  ses 
hauteurs,  purifie  les  justes  et,  dans  ses  profondeurs, 
torture  les  méchants.  Quoi  qu'il  en  soit,  tous,  avons- 
nous  dit,  traversent  le  feu  du  jugement.  Les  impies  et 
les  apostats,  sacrilegi  </ui  superbi  in  Deum  jactavere  con- 
vicia,  en  sont  saisis  comme  par  un  feu  vengeur  qui  les 
retient  :  alii  in  igné  remanebunt...  ministros  aulem  im- 
pietalis  ultor  ignis  exuret:  ils  sont  précipités  dans  le  lac 
de  feu  brûlant.  In  ps.  XXXVI,  n.  26,  t.  xiv.  col.  1026  C. 
Aux  justes  parfaits,  au  contraire,  ce  feu  paraît  comme 
une  rosée  qui  les  rafraîchit  :  argent  pur,  ils  ne  con- 
tiennent pas  de  plomb  à  séparer  :  tels  ont  été  les  apô- 
tres :  Joanni  (evangelislœ)  cilo  versabilur  igneus  gla- 
dius;  quia  non  invenilur  in  eo  iniquitas  quem  dilexil 
œquitas.  In  ps.  CXVIII,  serm.  xx,  n.  12,  13,  t.  xv. 
col.  1564;  cf.  In  ps.,  XXXVI,  n.  26.  t.  xiv,  col.  1027  A. 
Quant  aux  chrétiens  ordinaires,  ou  bien  leurs  bonnes 
œuvres  l'emportent  sur  leurs  fautes  et  leur  souffrance 
du  feu  de  l'épreuve,  proportionnée  à  ces  fautes,  sera 
relativement  de  peu  de  durée  (Dieu  a  eu  soin  de  les 
châtier  d'avance)  et  leur  délivrance  sera  prompte  : 
absolutio  enim  matura  sanctorum  est...  prieslo  est  venia. 
In  ps.  CXVIII.  serm.  xx,  n.  22  sq.  ;  Epist.,  H,  n.  16, 
t.  xv.  col.  1568;  t.  xvi,  col.  921  D;  ou  bien  —  et  ce  sont 
les  plus  nombreux  (cf.  In  ps.xi,  n.  7,  t.  xiv,  col.  1122  C) 
—  leurs  fautes  l'emporteront  sur  leurs  bonnes  œuvres, 
et  ils  partageront,  pour  un  temps  du  moins,  le  sort  des 
impies  et  des  apostats  :  ils  seront  brûlés  du  même  feu 
et  épurés  comme  un  vil  plomb  qui  ne  contient  que  peu 
d'argent.  7/i  ps.  cxrin.  serm.  xx,  n.  13;  serm.,  m, 
n.  15,  t.  xv,  col.  1564  BC.  1293  A. 

En  quoi  consisteront  proprement  leurs  tourments? 
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Ils  consisteront  tout  d'abord  dans  l'exclusion  du 
royaume  de  Jésus  Christ,  dans  l'élolgnement  de  Dieu 
et  des  élus.  In  ps.  \  \  \i  v,  n.  17;  De  Nabuthe,  n.  16,18; 

fratris,  I.  II.  n.  il.  t.  xiv,  col.  1 1 15  B, 
771;  t.  xvi,  col.  1375.  Mais  ils  comporteront  aussi  des 
peines  positives.  Dans  son  commentaire  sur  saint  Luc, 
|.  VII,  n.  204,  205.  t.  xiv.  col.  1844  VB,  saint  Ambroise, 
a  l.i  suite  d'Origène,  a  expliqué  métaphoriquement  le 
feu,  les  vers.  les  grincements  de  dents,  les  ténèbres  exté 
heures  des  remords,  du  désespoir,  des  obscurités  iute- 
rieures  des  damnés.  i>n  ne  saurait  méconnaître  cepen- 
dant qu'ailleurs  il  a  représenté  l'enfer  comme  an  lac  de 
feu,  et  la  peine  des  damnés  comme  le  tourment  du  feu. 
In  ps.  xxxri,  n.  26;  /'<  Xabuthe,  n.  .">'J:  /><•  /«/<•.  I.  II. 
n.  Il",  t.  xiv,  col.  1026  i  .  783  A.;  t.  xvi,  col.  608  B 

usée  mit  ci  point,  in.iiHiii.ut  sans  doute  de  consis 
lance. 

Mais  où  elle  (st  très  consistante,  c'est  sur  la  durée 

.  ctive  de  ces  peines.  Pour  les  (Unions  et  les  impies, 

les  infidèles  et  les  apostats,  cette  durée  sera  éternelle. 

seront  p.is  anéantis,  leur  châtiment  n'aura  pas 

de  tin.  In  ps.  ;.  n.  17  sq.;  I>>  bono  morlis,  a.  Il:  lu  i>s. 

Il,  senn.  m.  n.  17:  serin.,  vin,  n.  58;  serm. xxi, 

De  fide,  I.  11.  c.  in':  De  pwnitenlia,  I.  I.  n.  22; 

t.  xi\.  col.  990  Bl  .  526  D;  (.  xv,  col.  1293  D,  1388  BC, 

('.:  t.  xm.  col.  i'"*  B.  IW  IU'..  Pour  les  simples 
pécheurs,  il  en  \.i  autrement  :  la  justice  à  leur  égard 
est  mêlée  «le  miséricorde  :  ils  sont  loin  du  salut,  niais  ils 
n'en  sont   pas  complètement    sépares  :       Leur  loi   les 

irra  et  leur  obtiendra  leur  pardon,  bien  qu'il  y  ait 
de  l'injustice  dans  leurs  œuvres.  Ils  seront  sauves  par 
leur  foi,  sic  tamen  salvi  quasi  per  ignem.  Et  c'est  pour 
qu>u  ils  seront  brûlés,  niais  non  consumés  (si  non  exu- 
rimur,  tamen  uremur).  Omnes  enim  qui  sacrosanclse 
<pulati.  dii'ini  nominis  appellalione  censentur 

■  qatiram  resurrectioms  et  delectationis  xternse  qru- 

tiam  consequentur.  In  ps.  CXYlll,  serin,  xx.  n.  23,  24, 

nn.  xxn.  n.  'iil:  In  ps.  A.\.\r/.  n  26;  De  excessu 

fraitris.l.  II.  n.  1 16,  t.  x\.  col.  1568, 1569, 1598  C;t.  xrv, 

■ .  :  t.  xm.  col.l  108  BC.  Les  peines  des  pécheurs 

condamnés  seront  donc  seulement  temporaires;  elles 

nt  une  tin.  Ambroise  en  marque-t-il  la  durée?  Oui, 
d'une  manière  générale;  il  écrit:  Quiautemnon  veniunt 
ad  primam  resurrectionem,  sed  ad  secundam  reservantur, 
isti  urentur  donec  impleant  (empora  inter  primam  et 
secundam  resurrectionem.  <iut  si  non  impleverint,  iliutius 
in  su[>plicio  permanebunt.  In  ps.  i.  n.  5  I.  /'.  /...  t.  xrv, 

seignement  eschatologique,  dont  nous  em- 
pruntons le  résume  à  J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes, 
t.  ii.  p.  345-348,  contient,  a  côté  d'hésitations  et  même 
d'erreurs  héritées  d'Origène,  tout  le  dogme  du  purga 
toire  et  même  un  commencement  d'explication  théo- 
logique. Sans  doute  il  >  a  erreur  a  vouloir  sauver  tous 

royants,  a  cause  même  de  leur  foi  (saint  Jérôme 
lui-mêiii.-  a  adopté  cette  erreur);  mais  cette  longue 
purification  (Ls  pécheurs  avant  leur  entrée  définitive 

le  paradis,  voila  bien  le  purgatoire.  Il  n'\  manque 
que  le  mot.  La  seconde  résurrection,  avons-nous  dit, 

I    métaphorique    et    désignerait    l'accession    des 
i  félicité  éternelle.  C'est  ce  que  laisse  entendre 

mmentaire  In  Lucam,  I.  V,  n.  61,  /'.  /...  t.  xv. 

-    \( ..  La  peine  des  pécheurs  durerait  donc  au 

moins  jusque-là.  Au  moins,  disons-nous  :  sinon  impie 

',.  du  tu  s  in  supplicio  permanebunt.  En  sorte  que, 

pour  certains,  la  résurrection  compterait    quatre  on 

;  moments  divers.  Cf.  In  ps.  i.  n.  5(  :  /«  ■  ccessu  fra- 

I.  II, n.  116,  t. xiv, col. 995-996; t. xvi, col.l  108 BC. 
La  délivrance  du  corps  constitue  un  premier  royaume 
de  l>ieu:  être  avec  le  Llirist  après  la  résurrection  en 

'  itue  un  second,  et  même  dans  ce  second  roj  auiiie. 
il  >  aura  un  processus mansionum  parce  que  l'élu  n'ar- 

.i  que  progressivement  et  uraduellement  à  la  pleine 
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possession  de  s.i  félicite:  Absolutus  igilur  per Domtni 
crucem...  consolationem  in  ipaa  possessione  (terra  tua) 
reperles:  consolationem  sequitur  deleetatto,  delectalionem 
divina  mtseratio.  Quem  autem  Domlnus  miseretur  tl  vo 
cat;  qui  vocatur  videl  voeantem;  qm  Deum  vtderlt  in  jus 
divins:  generationis  assumitur,  tuneque  demain  quasi  Dei 
fllius,  calestis  regni  dioitits delectalur.  llle  igitur  inetpit, 
hiereplelur.  In  Lucam,  l.  V,  n.  61,  t.  xv,  col,  1738  BC 
Non  seulement  les  li\  pot  hèses  sur  la  liai  lire  des  peines 
purificatrices  de  l'autre  vie  sont  touchées  par  Ain 
broise,  m. us  encore  la  conception  d'une  ascension  pro 

gresslve  vers  la  béatitude,  dont  Catherine  de  Gênes 

parlera  plus  tard  avec  tant  d'amour,  se  retrouve  déjà 
dans   les   écrits  de  l'évêque  de   Milan. 

7.  L'Ambrosiaster.  La  doctrine  de  V Ambrosiastei 
sur  la  purification  d'outre  tombe  a  beaucoup  de  points 

de  similitude  avec  celle  de  saint   Ambroise. 

Comme  saint  Hllaireel  saint  Ambroise, VAmbrosias- 
ter  partage  les  hommes  en  trois  catégories  :  les  saints  et 
les  justes,  qui  ont  mis  d'accord  buis  œuvres  et  leur 

foi  :  les  pécheurs,  c'est  a  dire  les  Chrétiens,  qui.  noiiobs 
tant  leur  foi.  ont  mal  vécu,  et  enfin  les  impies,  apostats 
Infidèles,  athées.  Tous  ressusciteront,  mais  seuls  les 
pécheurs  seront  jugés,  le  cas  des  autres étanl  manifeste, 
Les  pécheurs  seront  condamnés  au  feu,  mais  seulement 
pour  un  temps.  IN  en  sortiront,  solulo  débita.  A  la  dif 

lerence  des  impies  que  le  feu  tournieiil  era  éternelle 
ment,  les  pécheurs  seront  purifiés  par  le  feu,  et  la  rai 

son  en  esi  qu'il  doit  leur  être  utile  d'avoir  cru  au 
Christ.  Cette  doctrine  est  exprimée  dans  le  commen- 
taire sur  I  Cor.,  m,  13-15. 

l 'niuscu  jusque  opUS  qu.de  sil.   i^nis  probabit...  Si  CUJUS 

opus  arserit,  detrimentum  patietur.  Opus,  quod  arderedici- 
tur.  ni  ila  doctrine  est,  qiue  Interibit...  Damnum  autem  pati, 
est  pœnas  perpeti.  Quis  enim  in  pœna  positus,  jacturam  non 
facit?  Ipse  autem  salvus  cri t,  sic  tamen  quasi  per  ignem... 
Ideo  autem  dixit  :  sic  tamen  quasi  per  ignem,  ut  salus  tisec 

non  sine  pœna   sil;  quia   non  dixil   ;  salvus  eril    per  ignem; 

sed  fiini  dicil  :  sic  tamen  quasi  per  ignem,  ostendit  salvum 
illum  quidem  [uturum,  sed  pœnas  innis  passurum;  ut  per 
ignem  purgutus  liai  salvus.  et  non  sicul  perfidi  œ témoigne 
in  perpetuum  torqueatur;  u1  ex aliqua parte opene pretlum 
sii.  credidisse  in  Christum.  /'.  /...  t.  wn.  col.  211;  cf.  In 
epist.  «d  liiiîn..  e.  V,  11;  fn  epist.  //  ad  Jim..  C.  II,  20. 
/'./..,  t.  \\i,  col.  99  C,  518  I). 

Avec  l'erreur  miséricordieuse  du  salut  de  tous  les 
chrétiens,  c'est  encore  la  forme  archaïque  du  feu  du 
jugement,  inspirée  de  I  Cor.,  m,  11-15,  qui  domine  la 
pensée  de  VAmbrosiaster.  On  se  1  ramperait  donc  él  rau 
gement,  en  jouant  pour  ainsi  dire  sur  l'expression 
«  purifiés  par  le  feu  .  si  l'on  voulait  trouver  ici  mot 
pour  mot  la  formule  des  théologiens  lai  ins  après  saint 
Grégoire  le  Grand  du  «  feu  du  purgatoire 

8.  Saint  Jérôme.  Si  farouche  adversaire  qu'ail  été- 
saint  Jérôme  à  l'égard  d'Origène  (qu'il  avait  cepen 
dant  tant  admiré  avant  394),  11  n'en  esl  pas  moins  vrai 
que  Jérôme  continue,  comme  Ambroise  cl  VAmbro 
\ia\ler.  a  penser  que  tous  les  chrétiens,  si  pécheurs 
qu'Us  soient,  seront  linalcment  sauvés.  Et  c'est  la 
proprement  une  conception  origéniste.  C'est  la  conclu- 
sion de  son  commentaire  sur  Isafe,  lxvi,  24.  Si  le 

démon  et   les  impies,  les  apostats  et   les  athées  doivent 

souffrir  éternellement,  les  pécheurs  chrétiens  seront 
purifiés,  el  leur  sentence  au  jugemenl  sera  mêlée  de 
miséricorde  :  Et  siail  diaboli  et  omnium  negalorum 
aiquc  impiorum  qui  dixerunt  in  corde  suo  :  Non  est  Dais, 
credimus  aternatormenta;  sic  peccatorum  et  tamen  diris 
tianorum,  quorum  opéra  in  igné  probanda  sunt  algue 
purganda,  moderatam  arbllramur  et  mtxtam  clementia 
tententiam  judicis.  /'.  /...  1866,  t.  xxrv,  col.  704  B.  Plus 
nettement  encore,  dans  Epist.,  exix,  n.  7  (vers  406  ): 
Qui  enim  Iota  mente  m  Christo  confiait,  etiamsi  ni  homo 
lapsus  mortuus  fucril  in  peccato,  fide  sua  vtvli  in  perpe- 
tuum. Alloqui  mors  ista  communis  et  credentibus  ci  non 

T.  —  XIII  —  39. 
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credentibus  debelur  œquuliter;  et  omnes  pariter  resur- 
recturi  sunt,  alii  in  confusionem  œternam,  alii,  ex  eo 
quod  credunt,  in  sempiternam  vitam.  P.  L.,  t.  xxu, 
col.  973;  cf.  Episl.,  xxxix,  n.  3;  In  Dunielem,  vu,  9; 
In  Lucam,  xvi,  t.  xxu,  col.  469;  t.  xxv,  col.  550  BC; 
t.  xxix,  col.  673  I). 

9.  Saint  Paulin  de  Noie  et  Prudence.  —  Peut-être 
serait-il  possible  de  trouver  chez  ces  deux  auteurs 
quelques  allusions  à  la  peine  purificatrice  du  feu  dans 
le  jugement  futur.  Le  premier,  en  effet,  exhorte  les 
fidèles  à  prier  Dieu,  afin  que  leurs  œuvres  ne  soient  pas 
semblables  au  bois,  au  foin,  à  la  paille,  mais  plutôt  a 
l'argent,  à  l'or,  aux  pierres  précieuses.  11  parle  de  ce  feu 
savant  (ignis  ille  sapiens)  par  lequel  nous  passerons 
pour  être  examinés;  il  importe  de  n'en  être  pas  enve- 
loppé pour  subir  la  punition  de  sa  brûlure.  Epist., 
xxvm,  n.  1,  2,  P.  L.,  t.  lxi,  col.  309  BC;cf.  xxxvi,n.  2, 
col.  351  D.  Même  pensée  dans  un  poème,  vu,  ibi<L, 
col.  449  U  : 

Opus  per  omne  curret  ignis  arbiter, 

Quod  non  crenwrit  llamma,  sed  pro!>averit, 

Illud  perenni  praemio  pensabitur. 

Quod  concremanda  gesserit,  damnum  feret, 

Sed  ipse  salvus  evolabit  ignibus 

Tamen  subusti  corporis  signis  miser 

Vitam  tenebit... 

Le  poète  Prudence  a,  lui  aussi,  des  vers  où  il  chante 
«  la  peine  légère  qui  doit  le  brûler  miséricordieuse- 
ment.  »  Hamarligcnia,  v.  966,  P.  L.,  t.  Lix.col.  1078  B. 

Paulin  de  Noie  admettait,  lui  aussi,  que  le  pécheur 
croyant  serait  sauvé  en  raison  de  sa  foi.  Cf.  Poema,  vu, 
P.  L.,  t.  lxi,  col.  450  A. 

Conclusion.  —  De  cette  première  partie  de  notre 
enquête  chez  les  Pères  latins,  nous  conclurons  que, 
malgré  les  obscurités  de  pensée  et  les  hésitations  d'ex- 
pression, la  foi  en  des  peines  purificatrices  dans  l'au- 
delà  est  déjà  très  nettement  formulée  par  les  Pères. 
Sans  doute  c'est  une  croyance  répandue  communément 
au  ive  siècle  que  tous  les  chrétiens,  si  pécheurs  qu'ils 
soient,  seront  tôt  ou  tard,  en  raison  de  leur  foi,  réunis  à 
Dieu.  Affirmer  que  cette  foi  est,  en  toute  hypothèse,  la 
fides  caritate  formata,  comme  l'insinue  le  P.  de  Groot, 
Conspectus  historix  dogmatum,  1. 1,  Rome,  1931,  p.  498, 
c'est  proposer  une  exégèse  quelque  peu  facile.  Ce  serait 
trop  beau  et  les  textes  ne  fournissent  aucune  base  à 
cette  interprétation. 

Aussi  bien  la  croyance  miséricordieuse  des  Pères 
semblait  solidement  appuyée  par  I  Cor.,  ni,  15;  et 
c'est  pourquoi  ce  texte  de  saint  Paul  revient  sans  cesse 
à  la  base  de  toutes  les  affirmations  sur  le  sort  futur  des 
âmes.  C'est  dans  la  foi  chrétienne  qu'on  plaçait  la  vertu, 
capable  d'opérer  le  salut  de  tous  ceux  qui  la  profes- 
saient. Par  cette  foi,  le  chrétien  est  fondé  sur  Jésus- 
Christ,  et,  quelles  que  soient  les  œuvres  inutiles  ou 
mauvaises  édifiées  sur  ce  fondement,  si  te  feu  doit  dévo- 
rer les  œuvres,  le  fondement  étant  solide,  le  chrétien 
lui-même  sera  épargné. 

Un  instant  de  réflexion  suffit  à  nous  convaincre  que 
ce  feu  purificateur  du  jugement  contient  implicite- 
ment ou  mieux  constitue  sous  sa  forme  première  le 
dogme  du  purgatoire,  aussi  bien  chez  les  Latins  que 
chez  les  Grecs.  Sans  doute  les  Latins,  jusqu'à  la  fin  du 
ive  siècle,  exagèrent  cette  doctrine  puisqu'ils  regardent 
comme  susceptibles  d'être  purifiés  tous  les  chrétiens 
pécheurs  sans  exception.  Sans  doute  aussi  l'expression 
de  la  doctrine  du  purgatoire  est  encore  entourée  de  bien 
des  hésitations  héritées  des  conceptions  plus  ou  moins 
archaïques  touchant  l'état  des  âmes  dans  l'autre  vie. 
Il  faudra  donc,  pour  que  la  ligne  traditionnelle  de  la 
doctrine  du  purgatoire  s'affirme  plus  ferme  et  plus  nette 
que  le  génie  de  saint  Augustin  vienne,  sur  ce  point, 
comme  sur  tant  d'autres,  imposer  la  direction  de  sa 
lumineuse  théologie. 


2°  Saint  Augustin.  —  Toute  l'enquête  qui  précède 
montre  la  part  d'exagération  contenue  dans  l'affirma- 
tion tle  Hofmann,  selon  qui  saint  Augustin  aurait  été 
le  premier  l'ère  à  formuler  d'une  manière  précise  la 
doctrine  du  purgatoire,  simplement  insinuée  chez  les 
Pères  antérieurs.  Voir  plus  loin,  col.  1221.  L'exposé  qui 
va  suivre  en  montrera  la  part  de  vérité.  On  y  verra 
aussi  ce  qu'il  y  a  de  tendancieux  dans  l'assertion  de 
J.  Turmel,  selon  qui  Augustin  n'affirmerait  pas  le  pur- 
gatoire et  fui  simplement,  à  la  fin  de  sa  vie,  sur  le  point 
de  l'accorder.  Eschatologie  à  la  fin  du  IVe  siècle,  dans 
Reo.  d'hist.et  de  lilt.relig.,  1900  (tiré  à  part,  p.  59  61), 

1.  Précisions  apportées  par  saint  Augustin  sur  l'étui 
des  âmes  après  la  mort.  —  Le  premier  bienfait  apporté 
par  la  théologie  augustinienne  fut  de  réagir  sensible- 
ment contre  la  théorie  si  répandue  dans  les  premiers 
siècles  d'une  période  d'attente  pour  les  âmes  avant 
l'entrée  dans  le  bonheur  ou  dans  le  malheur  éternels. 
Sans  doute,  même  avant  Saint  Augustin,  on  pourrait 
trouver,  aussi  bien  chez  les  Grecs  (voir  ici  Jugement, 
t.  vin,  col.  1786-1787),  que  chez  les  Latins  (col.  1796, 
et  ci-dessus,  col.  1215  au  bas),  des  textes  montrant  que 
les  âmes  sont  en  possession  du  bonheur  ou  du  malheur 
éternels  aussitôt  après  le  jugement  particulier.  Néan- 
moins il  reste  encore  un  certain  flottement  dans  la 
pensée  de  beaucoup  de  Pères  concernant  le  séjour  des 
âmes  et  la  plénitude  de  la  récompense  des  élus  ou  de 
la  punition  des  damnés.  Tout  en  demeurant  encore  à 
bonne  distance  de  nos  précisions  actuelles,  la  théologie 
d'Augustin  apporte  sur  ce  sujet  difficile  des  lumières 
qui  orientent  la  pensée  chrétienne  vers  les  solutions 
définitives.  Pour  saint  Augustin,  aussitôt  après  la 
mort,  le  sort  éternel  est  fixé,  et  les  âmes  criminelles 
sont  enfermées  dans  un  lieu  de  tourments,  et  les  âmes 
justes  dans  un  séjour  de  repos  et  de  bonheur  :  les 
damnés  souffrent  déjà  du  feu  infernal,  et  les  élus 
jouissent  de  la  vision  de  Dieu.  Il  ne  s'agit  pas  de  res- 
treindre cette  vision  aux  seuls  martyrs;  si  Augustin 
parle  spécialement  des  martyrs,  c'est  qu'à  eux  princi- 
palement il  appartient  de  régner  avec  Jésus-Christ. 
Mais  les  autres  saints  sont  dans  la  même  paix  qu'eux. 
Paradis  et  sein  d' Abraham  ne  sont  qu'une  façon  de  par- 
ler pour  désigner  une  des  nombreuses  demeures  du  ciel. 
Sur  tous  ces  points,  voir  Augustin  (Saint),  t.  i,  col. 
2444-2447.  Là  où  la  théologie  d'Augustin  est  encore  en 
hésitation,  c'est  sur  la  question  de  l'apport  réalisé  à  la 
résurrection,  par  le  fait  de  la  reprise  du  corps  par  l'âme 
au  bonheur  ou  au  malheur  éternels.  >  A  la  résurrection 
supplices  et  récompenses  des  âmes  recevront,  d'après 
Augustin,  un  complément  bien  plus  substantiel  que  la 
théologie  ne  l'enseignera  plui  tard,  et  c'est  là,  croyons- 
nous,  la  différence  essentielle  entre  sa  théorie  et  l'ensei- 
gnement commun.  »  Col.  2117. 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  la  perspective  d'un 
jugement  purificateur  après  la  résurrection  générale  se 
trouve  nettement  brisée.  C'est  après  le  jugement  par- 
ticulier qu'il  conviendra  désormais  de  chercher  l'é- 
poque des  peines  purificatrices.  Mais  encore  faudra-t-il 
dissiper  les  équivoques  fondées  sur  l'interprétation  de 
I  Cor.,  m,  15.  Ce  sera  le  deuxième  service  rendu  à  la 
théologie  du  purgatoire  par  l'évêque  d'Hippone. 

2.  L'interprétation  miséricordieuse  de  I  Cor.,  ///, 
11-15,  rejetée  par  saint  Augustin.  —  Nous  avons  en- 
tendu les  partisans  du  salut  de  tous  les  chrétiens  invo 
quer  I  Cor.,  ni,  11-15,  en  faveur  de  leur  opinion;  pour 
être  sauvé,  il  suffit  de  demeurer  dans  l'unité  catho- 
lique, car  ainsi  l'on  conserve  le  Christ  comme  fondement. 
Augustin  connaît  cette  opinion.  De  civ.  Dei,  1.  XXI. 
C.  xxi.  xxvi,  P.L. , t.  xli,  col. 734, 743.  D'autres,  ajouh' 
Augustin,  considèrent  que  la  foi  seule  procure  le  salut. 
quelles  que  soient  les  œuvres.  Ibid.,  1.  XXI,  c.  xxvi, 
n.  1,  col.  743;  De  fide  et  operibus,  n.  24,  t.  XL,  col.  213. 
Sans  doute  la  sentence  du  jugement  dernier  concerne 
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In  oeuvres;  mais  le  feu  éternel  qu'elle  comporte  ne 
concerne  pas  les  chrétiens,  De  luit-  et  operibus,  n.  25, 
col.  -'m  \  cette  argumentation  des  miséricordieux, 
\  ust iti  réplique  que  le  Christ  lui-même  .i  voulu  dis 
i ont i-  équivoque;  n'a  t  il  pas  ajouté,  en  pariant 
des  méchant  •*.  coupables  d'œu\  res  mau>  aises  :  .<<■■  ibunt 
Mi  m  combustionem  irternam?  Matth.,xxv,  (6. Donc  il 
faut  conclure  que  leur  combusl  ion  sera  étemelle  comme 
le  feu,  eril  erge  teltma  combustio,  sicul  ignis.  De  fl.de  ei 
optribus.  loc.  cit. 

D'autres  arguments  montrent  bien  l'insuffisance  <!»• 
,,  m.  11-15,  pour  prouver  la  thèse  miséricordieuse. 
D'autres  textes,  en  nombre  impressionnant,  Indiquent 
clairement  la  nécessité  des  œuvres  pour  le  salut  :  Insul- 
c  de  la  foi  sans  U-s  œuvres,  proclamée  par  saint 
Jacques,  n,  14;  nécessité  d'une  conscience  pure  pour 
que  le  baptême  produise  le  salut,  1  Pet.,  m,  21  ;  inuti- 
lité de  la  foi  en  l'absence  de  la  charité,  1  Cor.,xiu,  2  3; 
exclusion  des  criminels  de  toute  espèce  «lu  royaume  de 
I  Cor.,  m,    ■.  10:  G;.l..  v.  19-21;  enfin  nécessite. 
proclamée  par  Jésus  Christ   lui-même  d'observer  U-s 
commandements.  Matth.,  xix,  17.  D'ailleurs,  dans  la 
■entence  du  jugement  dernier,  Jésus  Christ  ne  reproche 
tus  damnés  de  n'avoir  pas  cru  en  lui,  mais  de  n'a- 
voir pas  accompli  les  bonnes  œuvres.  En  conséquence, 

:  .  m,  15,  ne  doit  pas  être  interprété  dans  te  sens 
que  lui  donnent  les  miséricordieux.  De  fide  et  operibus, 
n.  26,  col.  21  l.  Ailleurs  saint  Augustin  fait  observer  que 
ce  feu  doit  éprouver  tous  les  hommes  sans  distinction, 
bons  et  méchants:  les  parfaits  eux-mêmes  doivent  le 
traverser  pour  parvenir  au  salut.  Il  n'est  donc  pas  pos- 
sihle  de  l'identifier  avec  le  feu  de  l'enfer.  Enchir., 
c.  ucvin,  t.  xi.,  col.  264;  cf.  De  eiv.  Dei.,  1.  XXI, 
c    xxvi,  n.  3,  t.  xli.  col.  711. 

Que  sera  donc  ce  feu?  C'est  ici  que  commence  la  par- 
tie construit ive  de  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Pour  l'exposer  objectivement,  il  faut  séparer  nette- 
ment ce  qui  est  présenté  comme  certain,  ce  qui  est  pré- 
senté comme  possible  ou  vraisemblable. 

3.  L'existence  de  peines  purificatrices  dans  l'autre  vie 
est,  pour  Augustin,  une  vérité  absolument  certaine.  — 
Dans  ses  différentes  explications  sur  le  feu,  instrument 
du  salut  annoncé  par  saint  Paul.  I  Cor.,  m,  13-15, 
saint  Augustin  considère  toujours  que  le  bois,  le  foin, 
la  paille,  symbolisent  des  attachements  coupables, 
doute,  mais  non  cependant  au  point  de  faire  pas- 
ser .lésus-Christ  après  les  biens  terrestres.  De  fide  et 
operibus.    a.    27.    28,    t.    xi.,    col.    21"),   216;  Enchir.. 

(vin,  col.  264;  De  eiv.  Dei,  1.  XXI.  c.  xxv,  n.  2, 
t.  m.i.  col.  744.  Il  y  a  donc  des  fidèles  qui.  tout  en 
gardant  l'essentiel  des  préceptes  de  Jésus-Christ,  sont 
trop  attachés  aux  plaisirs  des  sens  et  aux  affections 
permises.  /</..  ibid.;  Enchir.,  c.  i.xvm,  col.  264.  Ce 
sont  de  tels  chrétiens  qui  ont  besoin  de  miséricorde, 
et   ils  n'en   sont  pas  indignes.  De  <ir.  Dei.,  I.   XXI. 

s  iv.  n.  2;  Enchir..  c.  ex,  col.  283. 
•  chrétiens,  entaches  d'une  culpabilité  qui  cepen- 
dant n'est  pas  suffisante  pour  entraîner  leur  damna- 
tion, devront  expier,  avant  le  jugement  dernier,  soit  en 
ce  monde,  soit  dans  l'autre,  leur  trop  grand  attache- 
ment aux  biens  terrestres.  Voilà  ceux  qui  seront  sauvés 
quasi  ptr  ignem,  c'est-à-dire  après  avoir  subi  diffé- 
rentes  peines  :  temporarias  pa  nus  alii  in  hoc  ril<i  Umlum, 
alii  posl  morlem.  alii  rt  nunc  et  tune,  verumtamcn  anle 
judicium  illud  severissimum  novissimumque  patiuntur. 
De  eiv.  Dei.  I.  XXI.  c.  xm.  t.  xi.i.  col.  72*.  On  le  voit,  il 
ne  s'agit  plus  d'une  expiation  au  jugement  même,  mais 
antérieure  au  jugement;  assertion  très  ferme  (liez 
Augustin  et  qu'il  renouvelle  plus  loin  sans  l'ombre 
d'hésitation,  c.  xvi,  col.  7.'51.  I'Iils  nettement  encore, 
I.  738,  il  affirme  que  ces  peines,  souffertes 
par  les  anus  des  défunts,  leur  obtiendront,  au  juge- 
ment, miséricorde  ut  in  ignem  non  mitlantur  ceternum. 


Ainsi  donc,  après  la  mort,  L'Ame  coupable  devra 
subir,  selon  la  nature  de  sa  culpabilité,  l'une  ou  l'antre 
peine  :  rel  ignem  purgalionis,  vei  patnean  etternam,  J>c 
Genesi  contra  Mon.,  c  xx,  n,  30,  P.   L.,  t.  xxxrv, 

col.  212.  Aussi  Augustin  demande  t-il  a  Mien  pour  lui- 
même  de  le  purifier  en  cette  vie.  pour  n'avoir  pas  è 
souffrir  après  la  mort  le  feu  purificateur,  emendatorio 
igné.  In  />.<..   i  \  \\n.  n.  :t.  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  397. 

(est  toujours  d'ailleurs  I  Cor.,  m.  13-15,  qui  inspire 
ainsi  sa  pensée  et  lui  lait  distinguer  du  feu  des  damiies 
le  feu  qui  sert   d'expiation  pour    les  justes,   emciuliibit 

cas  qui  per  ignem  salvi  erunt.  /</..  ibid. 

I.  La  nature  du  feu  purificateur  est  encore,  pour 
Augustin,  incertaine.  Jusqu'ici,  il  esl  bien  acquis, 
contre  Us  miséricordieux,  que  le  texte  de  saint  Paul, 
quasi  per  ignem,  ne  saurait  concerner  que  les  fautes 

plus  ou  moins  légères,  (.'est  sans  conteste,  d'un  feu 
purificateur  qu'il  est  ici  question.  Mais  de  q  u  lie  nature 
est  ce  feu?  Saint  Augustin  reste  hésitant  sur  la  réponse 
exacte  a  donner.  Ordinairement,  il  s'attache  au  sens 
métaphorique  :  Feu  îles  épreuves  et  des  châtiments  de 

cette  \ie?  De  <  i'\  /  ),i.  I.   XXI,  C   XXVI,   /'.  /..,    I.    xi.i. 

col.  743;  De  fide  et  oper.,  n.  27.  t.  xi  .  col.  216.  C'est 
ainsi  que,  par  rapport  aux  objets  sj  mbolisés  par  le  bois 
la  paille,  le  foin,  ce  feu  est  ■  une  douleur  purifiante,  qui 

résulte  nécessairement  de  la  perte  (de  ces)  objets,  non 
pas  certes  préférés  à  Jésus-Christ,  mais  tout  de  même 
aimés  avec  excès  ».  A.  I.ehaul,  L'éternité  des  peines  de 
l'enfer  dans  saint  Augustin,  Paris,  L912,  p.  69.  Esl  ce 
la  mort  avec  ses  douleurs  et  ses  séparations  inévi 
tables?  De  cii>.  Dei.  I.  XXI.  c.  xxvi,  n.  I,  t.  xi.i. 
col.  745;  Enchir.,  c.  i.xviu,  P.  L.,  t.  XL,  col.  264.  Ainsi, 
«  le  feu,  ce  n'est  plus  la  souffrance  causée  par  la  perte 
de  biens  temporels,  mais  celle  perle  elle-même  qui 
effectivement  laisse  intacts  les  édifices  d'or,  d'argent, 
de  pierres  précieuses,  c'est-à-dire  les  trésors  de  pen- 
sées divines,  tandis  qu'elle  détruit  les  édifices  de  bois. 
de  foin,  de  paille,  c'est-à-dire  les  affections  purement 
terrestres,  mais  exemptes  d'un  caractère  criminel  qui 
arracherait  l'âme  du  fondement  qu'est  le  Christ  i, 
Lehaut,  ibid. 

Mais  la  pensée  d'Augustin  sur  ce  point  n'est  ni  ferme 
ni  définitive  :  d'autres  interprétations  lui  paraissent 
possibles.  De  cii>.  Dei..  1.  XXI,  c.  XXVI,  n.  2,  P.  L., 
t.  xi.i,  col.  744.  Aussi  peut-être  existe-t-il,  entre  la 
mort  et  le  jugement,  un  feu  réel  qu'on  peut  concevoir 
à  la  manière  du  feu  de  l'enfer.  De  cin.  Dei.,  loc.  cit.,  n.  A, 
col,  7  15.  Son  redarguo,  quia  forsitan  verum  est,  déclare 
saint  Augustin.  Xous  l'avons  déjà  entendu  d'ailleurs 
désigner  les  peines  d'outre-tombe  par  les  expressions 
ignis  purgalionis,  Ignis  emendatorius.  L'expression 
ignis  purgatorius,  qui  va  désormais  avoir  droit  de  cité 
dans  la  théologie  catholique,  est  employée  dans  l'En- 
chiridion,  c.  i.xix,  t.  xl,  col.  265.  C'est  la  dernière 
explication  probable  que  le  grand  cvêque  donne  de 
quasi  per  ignem.  Il  vient  de  parler  des  purifications 
possibles  en  cette  vie  par  l'épreuve  de  la  tribulal  ion,  et 
il  ajoute:  Taie aliquid eliam posl  hanc  vitam  fteri,  incre- 
dibile  non  est,  et  utrum  ita  sit,  quieri  potest  et  mil  inve- 
niri  aut  latere.nonnullos  fidèles  per  ignem  qtiemdam  pur- 
gatorium,  quanlo  magis  minusve  bona  pereuntia  dilexe- 
rurd.  tanto  tardius  citiusque  saluari.  non  lumen  talcs,  de 
quibus  dicium  est,  quod  regnum  Dei  non  possidebunt, 
nisi  eonvenienter  paaiitentibus  eadem  crimina  remittan- 
tur.  El  si  quelque  purification  est  encore  nécessaire  au 
moment  du  jugement,  k  ■  feu  du  jugement  achèvera 
cette  purification  en  certaines  âmes  :  igné  judieii  noois- 
simi  mundabuntur.  De  eiv.  Dei,  1.  XX,  c.  xxvi,  n.  1, 
t.  xi  i.  col.  701. 

Pour  être  bien  comprise,  la  pensée  d'Augustin  doit 
être  rétablie  dans  sa  synthèse  générale.  Il  appareil 
ainsi,  d'une  pari.  qu'Augustin  tient  comme  liés  cer- 
taines les  peines  purificatrices  de  l'autre  \ic;  d'autre 
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part,  qu'il  est  très  hésitant  sur  la  nature  même  de  ces 
peines  :  sa  pensée  oscille  entre  le  feu  métaphorique  et  le 

feu  réel.  Ce  sera,  Minime  toute,  la  position  qu'adop- 
tera l'Église  elle- menu-  en  proposant   aux   fidèles  la 
roj  ance  au  purgatoire. 

5.  Questions  secondaires.  Saint  Augustin  a  exprimé 
sa  pensée  sur  l'intensité  des  peines  purificatrices  de 
l'autre  vie.  Il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  :  elles  dépas- 
seront toutes  les  douleurs  de  la  terre.  Parce  que  l'A- 
pôtre a  dit  :  salvus  erit...,  on  méprise  ce  feu.  -Mais  pre- 
nez garde  :  ita  plane  quamvis  salvi  per  ignem,  gravior 
tumen  erit  ille  ignis,  quam  quidquid  potest  homo  pâli  in 
bac  l'ila.  Et  Augustin  ajoute  :  Et  nostis  quanta  hic  passi 
suntmaliet  possunl  pâli.  In  ps.  xxxvu,  n.  3,  t.  xxxvi, 
col.  397. 

La  durée  du  purgatoire  ne  peut  être  conçue  au  delà 
du  jugement  dernier.  La  sentence  finale  ne  connaît 
plus  que  les  élus  et  les  réprouvés.  De  civ.  Dei,  1.  XXI, 
c.  xm,  t.  xli,  col.  728;  cf.  c.  xvi,  col.  730.  Et  nous  avons 
déjà  vu  que,  si  certaines  âmes  ont  encore  besoin  de 
purification  à  ce  moment,  elles  seront  purifiées  complè- 
tement par  le  feu  du  jugement.  Augustin  fait  appel  à  ce 
sujet  à  l'autorité  de  Malachie,  m,  l-(i,  et  d'Isaïe,  iv,  4  : 
videtur  evidentius  apparere  in  illo  judicio  quasdam  quo- 
rundam  purgatorias  pœnas  futuras.  De  civ.  Dei,  1.  XX. 
c.  xxv,  col.  700. 

Enfin,  Vétat  des  âmes  du  purgatoire  est  suffisamment 
indiqué  par  Augustin  au  cours  de  toutes  ses  explica- 
tions du  quasi  per  ignem.  Ce  sont  des  âmes  qui  ont 
encore  à  expier,  mais  qui  néanmoins  ont  gardé  ou 
recouvré  la  grâce  de  Dieu.  Dans  V Enchiridion,  c.  ex, 
P.  L.,  t.  xl,  col.  283,  il  redit  que  ceux-là  seuls  sont 
soulagés  par  les  prières  de  l'Église,  qui  ont  mérité 
durant  leur  vie,  d'être  aidés  par  les  suffrages  des  vi- 
vants. Cf.  De  octo  Dulc.  queest.,q.  u,P.  L.,t.XL,  col.  157- 
158.  Enfin,  il  signale  expressément  que  les  enfants 
baptisés, morts  avant  d'avoir  commis  des  fautes  per- 
sonnelles, sont  délivrés  non  seulement  de  l'enfer,  mais 
de  toute  peine  purificatrice  :  non  solum  pœnis  non 
juœparetur  œternis,  sed  ne  ulla  quidem  post  mortem  pur- 
gaturia  tormenta  patiatur.  De  civ.  Dei.  1.  XXI,  c.  xvi, 
P.  L.,  t.  xli,  col.  730. 

3°  Après  saint  Augustin.  —  1.  Le  cadre  de  l'enseigne- 
ment. —  La  grande  autorité  de  saint  Augustin  a  réduit 
les  perspectives  eschatologiques  à  leurs  exactes  propor- 
tions. Désormais  l'idée  d'une  rétribution  repoussée 
jusqu'à  l'époque  du  jugement  dernier  est  bannie  de 
l'enseignement  commun  des  auteurs.  Seul  Cassien  fait 
encore  exception,  n'accordant  aux  âmes,  avant  le  juge- 
ment général,  qu'un  avant-goût  de  ce  qui  les  rttend 
après.  Collationes,  1.  I,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  503  B. 
La  doctrine  commune  est  ainsi  formulée  par  saint 
Césaire  d'Arles  :  «  Quand  le  corps,  pour  lequel  nous 
avons  tant  de  complaisance,  commence  à  être  dévoré 
par  les  vers  dans  le  tombeau,  l'âme  est  présentée  à 
Dieu  par  les  anges  dans  le  ciel;  et  là  déjà,  si  elle  est 
juste, elle  sera  couronnée,  ou,  si  elle  est  pécheresse,  elle 
sera  projetée  dans  les  ténèbres.  »  Serm.,  ceci,  n.  3, 
P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1382.  Cf.  Gennade,  De  eccles. 
dogmat.,  c.  lxxix,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  998  C;  saint  Gré- 
goire, Moral.,  1.  IV,  n.  56;  1.  XIII,  n.  48;  In  evangel., 
hom.  xix,  n.  4;  Dialog.,  1.  IV,  c.  xxvm,  P.  L.,  t.  lxxv, 
col.  666,  1037,  1156;  t.  xxxvi,  col.  365;  saint  Isidore, 
Sentent.,  1.  I,  c.  xiv,  n.  16,  P.  L.,  t.  lxxxiii.  col.  568; 
saint  Julien  de  Tolède,  Prognosticon,  1.  I,  c.  xm,  P.  L., 
t.  xevi,  col.  468;  saint  Bède  le  Vénérable,  Hist.  eccl., 
1.  V,  c.  xn,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  250. 

Tout  naturellement  la  doctrine  du  purgatoire  s'in- 
sère entre  le  moment  du  jugement  particulier  et  l'en- 
trée au  ciel  des  âmes  justes.  Il  semble  que  les  hésita 
tions  de  saint  Augustin  sur  la  nature  du  feu  dispa- 
raissent et  que  les  auteurs  envisagent  un  feu  réel,  ana- 
logue à  celui  de  l'enfer.  Nous  arrivons  ainsi  par  eux  à 


la  conception  latine,  telle  que  nous  la  trouverons  sys- 
tématisée (he/  [es  théologiens  du  Moyen  Age. 

2.  Saint  Césaire  d'Arles.  -  -  L'enseignement  de  saint 
Césaire  est  en  corrélation  avec  sa  doctrine  sur  les 
péchés.  Césaire  distingue  deux  sortes  de  péchés  :  les 
péchés  capitaux  (capitalia)  et  les  péchés  menus  (mi- 
nuta >.  Des  uns  et  des  autres  il  dresse  même  une  liste 
détaillée.  Voir  Césaire  d'Arles,  t.  n,  col.  2180. 

Les  péchés  capitaux  non  pardonnes  conduisent  in- 
failliblement l'âme  en  enfer.  Cf.  col.  2182.  Mais  les 
péchés  menus  n'empêchent  pas  l'entrée  de  l'âme  au 
ciel  :  ils  doivent  simplement  être  auparavant  expiés, 
soit  sur  cette  terre  par  les  bonnes  œuvres,  soit  dans 
l'autre  vie  par  les  peines  du  purgatoire.  L'enseignement 
de  Césaire  sur  ce  point  est  très  net  et  très  ferme.  Com- 
mentant I  Cor.,  m,  15,  il  écrit  : 

Ceux  qui  comprennent  mil  ce  texte  se  laissent  tromper 
liai'  une  fausse  sécurité.  Ils  croient  que,  édifiant  sur  le 
fondement  du  Christ  des  crimes  capitaux,  ces  péchés  pour- 
ront être  purifiés  en  passant  à  travers  le  feu  et  qu'ainsi  ils 
pourront  parvenir  ensuite  à  la  vie  éternelle.  Corrigez,  mes 
frères,  cette  m .inière  de  comprendre  :  se  llatter  d'une  pareille 
issue,  c'est  se  tromper  lourdement.  Dans  ce  feu  de  passage 
(  Irtinsitoriu  igné),  dont  l'Apôtre  a  dit  :  lui-même  sent  sauvé, 
mais  comme  à  travers  le  feu,  ce  ne  sont  pas  les  péchés  capi- 
taux, m  lis  les  péchés  menus  qui  seront  purifiés...  Bien  que 
ces  péchés,  selon  notre  croyance,  ne  tuent  pas  l'âme,  ils 
la  défigurent...  et  ne  lui  permettent  de  s'unir  à  l'époux 
céleste  qu'au  prix  d'une  extrême  confusion...  C'est  par  des 
prières  continuelles  et  des  jeûnes  fréquents,  que  nous  par- 
venons à  les  racheter...,  et  ce  qui  n'a  pas  été  racheté  par 
nous  devra  être  purifié  dans  ce  feu  dont  l'Apôtre  a  dit  : 
(l'ouvrage  de  chacun)  sera  révélé  par  le  feu;  ainsi  le  feu 
éprouvera  l'œuvre  de  chacun.  I  Cor.,  ni,  13...  Ainsi  donc, 
pendant  que  nous  vivons  en  ce  monde,  mortifions-nous.... 
et  ainsi  ces  péchés  seront  purifiés  en  cette  vie,  de  telle  sorte 
que,  dans  l'autre,  ce  feu  du  purgatoire  ou  ne  trouve  rien  ou 
ne  trouve  en  nous  que  peu  de  chose  à  dévorer.  Mais,  si  nous 
ne  rendons  pas  grâces  à  Dieu  dans  nos  afflictions  et  si  nous 
ne  rachetons  pas  nos  fautes  par  de  bonnes  œuvres,  il  nous 
faudra  demeurer  dans  le  feu  du  purgatoire  aussi  longtemps 
que  nos  péchés  menus  l'exigeront  pour  être  consumés, 
comme  du  bois,  du  foin  et  de  la  paille. 

Que  personne  ne  dise  :  Que  m'importe  de  demeurer  au 
purgatoire  si  je  dois  ensuite  parvenir  a  la  vie  éternelle! 
Ah!  ne  parlez  pas  ainsi,  très  chers  frères,  car  ce  feu  du 
purgatoire  sera  plus  pénible  que  toute  peine  que  nous 
pouvons  concevoir,  éprouver  et  sentir  en  ce  monde...  Serin. 
civ,  n.  1  sq.,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1946-1948. 

Le  sermon  se  continue  par  des  exhortations  à  la 
pénitence  et  pour  les  péchés  graves,  dont  les  flammes 
éternelles  ne  nous  purifieraient  jamais  (n.  2,  col.  1946), 
et  pour  les  péchés  menus,  afin  de  ne  pas  demeurer 
longtemps  dans  la  souffrance  avant  d'entrer  sans  tache 
et  sans  rouille,  dans  la  vie  éternelle.  Ibid..  n.  5.  col. 
1947-1948. 

Dans  un  autre  sermon  (cclii,  n.  3,  col.  2212),  Césaire 
applique  au  feu  purificateur  de  l'autre  vie  le«  fleuve  de 
feu  »  dont  parle  Daniel,  vu,  10,  en  rapprochant  cette 
expression  de  I  Cor.,  ni,  15  :  plus  nos  péchés  fourniront 
de  matière  au  feu,  et  plus  notre  séjour  en  ce  feu  sera 
long.  Quanta  fuerit  peccati  materia,  tanta  et  perlran- 
seundi  mora;  quantum  exegeril  culpa,  lanlum  sibi  ex 
homine  vindicabit  quœdam  flamnuc  rationabilis  disci- 
plina. L'âme  non  encore  purifiée  est  semblable  à  la 
marmite  vide.  qu'Ézéchiel  commande  de  placer  sur  des 
charbons  ardents  afin  qu'elle  soit  dégagée  de  sa  rouille. 
Ez.,  xxiv,  11. 

On  voit  en  quel  sens  réaliste  a  évolué  la  tradition 
latine  en  ce  qui  concerne  la  nature  des  peines  purifica- 
trices de  l'autre  vie! 

3.  L'auteur  inconnu  du  De  vera  et  falsa  pœnilentia 
(qui  est  certainement  d'une  époque  bien  posté- 
rieure, voir  Pénitence,  col.  911)  rappelle  à  celui  qui 
cherche  au  moment  de  la  mort  une  pénitence  vraie 
qu'il  doit  s'at  tendre  à  trouver  la  miséricorde  divine  plus 
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grande  encore  que  -.1  propre  Iniquité.  Mais,  même  si  -.1 
conversion  lui  rend  la  \if  (de  la  grâce),  >'n  ne  peut  lui 
promettre  d'échapper  a  toute  peine,  car  il  lui  faudra 
auparavant  être  purifié  dans  le  feu  <lu  purgatoire,  qui 
reporte  il.nis  l'autre  vie  le  fruit  de  la  conversion.  Bien 
que  ce  feu  ne  soit  pas  éternel,  il  es!  néanmoins  remar- 
quablement douloureux  et  la  si  uffrance  qu'on  endure 
par  lui  dépasse  tout  a1  qu'on  peu!  souffrir  ici-bas.  » 
N.  17.  18,  P.  / ...  t.  \i.  col.  1 1 18. 

1.  Suint  Grégoire  le  Grand.  \\e,  lui  l'évolution  de 
lu  théologie  >lu  purgatoire  est  terminée.  Ses  œuvres 
fournissent  sur  le  sujet  une  abondante  littérature. 

I  ,  s  ;.  ,  s  posent  directement  la  question  :  l'a  ut- 
il croire  a  un  feu  du  purgatoire  après  la  mort?  l.a 
réponse  est  nettement  affirmative  :  il  faut  admettre  un 
feu  purificateur  pour  effacer  les  petites  fautes.  1  a 
Vérité  a  déclaré  que  celui  qui  blasphémerait  contre 

rit-Saint  ne  verrait  son  péché  remis  ni  en  ce 
momie  ni  dans  l'autre.  Matth.,  xu.  31-32,  nous  lais- 
sant entendre  que  certaines  fautes  peinent  être 
remises  sur  terre,  d'autres  même  dans  l'autre  vie.  Mais 
un  tel  traitement  est  réservé  aux  petits  péchés  ou  aux 
péchés  L.r.i\es  qui  comportent  une  erreur  d'ignorance. 
Cette  croyance  au  purgatoire  s'appuie  également  sur 
l'affirmation  de  s.imt   Paul,   1  Cor.,  m.  là.  Gn 

■  qu'il  est  difficile  d'entendre  ce  feu  du  feu  de  la 
tribulation  présente;  il  s'agit  donc  n  un  feu  purifica 
leurfutur.  Celui-là  sera  sauvépar  ce  feu.  qui  aura  édifié 
tar  le  fondement  (du  Christ  i  non  du  fer.  île  i  airain  ou 
du  plomb,  c'est-à-dire  des  péchés  plus  graves  et  doue 
une  matière  trop  dure  pour  être  fondue  par  le  leu.  mais 
du  bois,  du  foin  et  de  la  paille,  c'est-à-dire  des  péchés 

s  que  le   feu   consume   facilement.   Dial.,  I.    IV. 
wxix.   /'.    /...   t.   îxxvn.  eol.   396.   Plus  loin   saint 

■  ■ire   confirme   son   enseignement    en   rapportant 
une  singulière  complaisance  certaines  révélations 

privées  sur  le  sort  d'âmes  tourmentées  dans  le  feu.  où 
visiblement  l'imagination  se  donne  libre  carrièn 
c.  iv.  eol.  120.  On  trouve  également  des  allusions  <li- 
feu  du  purgatoire  .  iotiis  purgationis,  dans 
l'Expositio  in  seplem  psalmos  ptenitentiales,  i  (ps. vi,l) 
et  dans  le  commentaire  sur  le  I"  livre  des  Rois,  c.  H, 
n.  26,  27,  deux  œuvres  attribuées  a  Grégoire  le  Grand, 
mais  certainement  apocryphes,  /'.  /...t.  i  xxix.  col 
123. 

II  est  intéressant  d'ailleurs  de  constater  que,  pour 
saint  Grégoire,  le  fait  de  n'être  point  reunie  à  Dieu  cons- 
titue déjà,  pour  l'âme  séparée  du  corps,  une  sorte  de 
châtiment  :  sunt  quorumdam  juslorum  anima-  i/ux  a 
emlesli  regno  quibusdam  adhuc  mansionibus  difjerun- 
lur;  in  quo  dilationis  damno  quid  aliud  innuitur.  niai 
quod  de  per/ecta  justitia  aliquid  minus  hnbuerunt  ?  Dial., 
I.  IV.  i.  xxv.  P.  L..  t.  i.xxvii.  eol.  357.  (.'est  déjà, 
esquissi-e  d'un   mot.  la   distinction   appliquée   par  la 

postérieure  aux  peines  du  purgatoire,  peine 
du  dam  et  peine  du 

l 'autres    questions    subsidiaires    sont    agitées    par 

."ire:  nous  n'en  retiendrons  ici  qu'une,  qui  prélude 

aux  investigations  curieuses  des  théologiens:  De  quelle 

nature  sera  ce  feu  purificateur?  Comment  pnurra-t-il 

s'alimenter?    Comment    brùlera-t-il    sans    consumer? 

Pour  Grégoire,  le  feu  atteindra  l'âme  tout  en  brûlant 

le  corps  lil  s'agil  évidemment  du  feu  de  l'enfer,  mais 

celui  du  purgatoire  esl  de  même  naturel.  Ce  feu  de  la 

rporel.  sans  quoi  il  ne  serait  pas  un  feu 

Véritable.   Mais  H  n'est   allumé  par  aucune  industrie 

humaine  et  n'a  pas  besoin  d'être  alimenté  par  du  bois. 

une  fois  pour  toutes  par  Dieu,  il  dure  inextin- 

le  et  n'a  besoin  d'aucun  entretien  pour  conserver 

toute  s. ,ii  ardeur.  Moral..  I.  XV,  c.  xxix:  cf.  c.  i.xvi. 

P.  !..  t.   lxxvi.  col.  1094.1915  1916.  Quant  à  l'âme 

ons   qu'elle  est    saisie  par  le  feu. 

dans  le  tourment  du  feu  et  en  le  voyant 


et  en  le  sentant  .  Dial.,  1.  IV.  e.  xxix.  /'./..  I.  i  \x\  II, 
eol.  365.  Ce  n'est  pas  seulement  en  \o\ant  le  feu.  mais 

en  expérimentant  son  ardeur  que  l'Ame  souffre, 
sotumoidendo,  sedeiiamexperiendo.  D'ailleurs,! îrégi 
glisse  rapidement  sur  le  problème,  car  il  conclut  aus- 
sitôt :  >  Si  le  diable  et  ses  anges,  Incorporels  qu'ils  sonl 

doivent  être  tort  lires  par  un  leu  corporel,  quoi  d'étOl 
liant  que  les  aines  axant   délie  réunies  a  leurs  C0 

puissent  sentir  les  tourments  corporels?  iCol,  368. 

.">.  /.es  docteur*  espagnols  de  L'époque  font   écho 
saint  Grégoire. 

Saint  Falon,  évêque  de  Saragosse,  reprend  l'inter- 
prétation île  i  Cor.,  m.  15,  favorable  au  feu  du  purga 
toire.  tout  en  concédant  que  l'expression  ignis  désigne 
Ici  le  feu  de  la   conflagration,    il    rappelle   l'exégèse 
apportée  par  saint  Grégoire  :  les  péchés  légers  seuls 

sont   désignés  par  le  bois,  le  loin,   la   paille  ;  car.   pOU 

symboliser  les  |  échés  gi a\ es.  il  faudrait  prendre  le  ter, 

l'airain,  le  plomb.  Enfin,  dernière  précision,  qui  esl  in 
écho   de   la  doctrine  di'  saint    Augustin,   lie   prolil,  l'on 

du  feu  purificateur  que  ceux  qui  l 'auront  mérité  pen- 
dant leur  vie  mortelle.  Sent.,  I.  N .  c.  xxi,  /'.  /..,  i .  i  xw 
col.  975  UU. 

Saint  Isidore  de  Séville  s'étend  assez  longuement  sur 
la  nécessité  morale  d'un  purgatoire.  Plusieurs  textes 
scripturaires  indiquent   que  seuls  entreront   direct* 

ment  dans  le  royaume  des  civux  ceux  qui  auront  souf- 
fert Ici  bas.  cf.  Matth.,  \.  3;  v,  1".  ou  auxquels  aui 
été  appliqué  le  pouvoir  de  lier  el  de  délier.  Matth.. 
xviii.  18.  Donc  ceux  qui.  sans  se  séparer  du  Christ,  se 
seronl  quelque  peu  éloignés  de  lui  (longiuscule)  de- 
vront a\  ant  d'entendre  la  sentence  du  juge,  venite  bem 
dicti,  être  purifiés.  Il  y  aura  donc  une  purification  dans 
l'au-delà,  cf.  Marc  m.  29,  une  sorte  de  baptême  par  le 
feu.  Matth  .  m,  11.  Isidore  applique  la  première  partie 
de  LUC,  III,  17.  à  l'épreuve  du  purgatoire,  insistant  sur 
la  différence  du  baptême  par  le  leu  el  de  la  combustion 
par  le  feu  :  aliud  est  enim  if/ne  baptizari,  aliud  igné  coni- 
buri  inexstinguibili.  Le  feu  de  la  géhenne  ne  Matth.,  v. 
22,  n'est  (pie  le  feu  du  purgatoire,  celui  dont  parle  saint 
Paul,  I  Cor.,  m,  1">.  De  ordine  ereaturarum.  c.  xi\. 
/'.  L..  t.  ixxxiii,  col.  947-91S.  Interprétant  comme 
Grégoire  le  bois,  le  foin,  la  paille  des  péchés  légers,  cri- 
mina  non  principalia,  quœ  non  multum  nocent,  Isidon 
nous  donne  de  ces  péchés  un  certain  nombre  d'exemples 
colères,  négligences  dans  la  prière,  paroles  inutiles. 
usage  immodéré  du  mariage,  gourmandise,  levers  tar- 
difs. ,tc.  Ibid.,  n.  1  l.col.  0  19.  Notre  auteur  se  demande 
si  les  pénitents  qui  reçoivent  la  réconciliation  à  l'article 
de  la  mort,  reçoivent  alors  la  pleine  rémission  de  leur- 
fautes,  de  telle  sorte  qu'ils  soient  dispensés  de  passer 
par  le  feu  purificateur.  Ipse  scil.  répond-il,  gui,  renés  et 
corda  conspiciens,  pœnitentiœ  dignitatem  considérai. 
Ibid..  n.  12,  col.  949  C.  Enfin,  la  peine  du  purgatoire 
est  une  peine  plus  grave,  plus  acerbe,  plus  longue  que 
n'importe  quelle  peine  qu'on  puisse  concevoir  SUT 
terre.  Ibid.,  n.   12.  col.  950  A. 

Julien  de  Tolède  reprend  pour  son  compte  celle  dei 
nière  assertion,  mais  il  se  réfère  à  Augustin.  Il  invoque 
l'autorité  de  saint  Grégoire  pour  affirmer  l'existence 
d'un  feu  purificateur  des  fautes  légères  avant  le  [uge 
ment.  A  la  suite  d'Augustin,  il  distingue  donc  entre  le 
feu  de  l'enfer,  réservé  a  ceux  à  qui  le  Christ  dira  :     Re- 
tirez-vous  de  moi,  maudits,  dans  le  leu  éternel    .  et  le 
fin  du  purgatoire,  créé  pour  ceux  qu'il  doit  sauver. 
L'autorité  d'  Augustin  l'incite  aussi  a  confesser  que  i  i 
feu  du  purgatoire  existera  avant  le  jugement  Henni  i  i 
précédera  cet  autre  feu  dans  lequel  les  Impies    eronl 
plongés  par  le  jugement  du  Christ.   Il  esl    peul  être 
encore  plus  intéressant  de  souligner  la  différence  dan 
l'intensité  et  la  durée  des  peines  du  purgatoire  :  puio 
quod  sicui  non  omnes  reprobi,  qui  m  selernum  i§ 
damnandi  sunl,  una  eademqm  supplicii  qualitate  ardi 
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bunt,  sic  omnes,  qui  per  grimes  purgalorias  pa:nas  suivi 
esse  creduntur,  non  une  eudemque  spatio  lemporis  cru- 
ciatus  spirittuini  suslinebunl,  ut  quod  in  reprobis  dis- 
crelione  pœnarum,  hoc  in  istis,  qui  per  ignem  saluandi 
sunl,  rnensura  temporis  agiletur.  Prognoslica...,  1.  II, 
c.  xix-xxiii,  P.  L.,  t.  xevi,  col.  483-486. 

6.  Bide  le  Vénérable.  — ■  Dans  les  œuvres  de  ce  doc- 
teur, deux  genres  de  textes  sont  à  relever.  Les  uns, 
empruntés  aux  œuvres  exégétiques,  font  écho  à  l'en- 
seignement doctrinal  des  Pères  précédents.  D'autres, 
tirés  de  l'Histoire  ecclésiastique,  s'attachent  au  récit  de 
certains  faits  merveilleux,  lesquels  n'ont  vraisembla- 
blement pas  de  fondement  bien  sérieux.  Ces  récits,  du 
moins,  témoignent  de  l'état  d'esprit  des  chroniqueurs 
concernant  la  notion  du  purgatoire.  On  peut  d'ailleurs 
en  dire  autant  des  anecdotes  dont  saint  Grégoire  a 
émaillé  ses  Dialogues. 

Au  point  de  vue  doctrinal,  Bède  est  un  disciple  de 
Grégoire.  Dans  le  Commentaire  sur  les  psaumes  (œuvre 
d'authenticité  douteuse),  au  ps.  xxxvn,  1,  on  dis- 
tingue ceux  qui  seront  repris  par  Dieu  dans  sa  fureur, 
c'est-à-dire  ceux  qui  n'auront  pas  construit  l'édifice  de 
leur  vie  sur  le  Christ,  et  ceux  qui  seront  repris  par 
Dieu  dans  sa  colère,  c'est-à-dire  ceux  qui  auront  bâti 
leur  édifice  sur  le  fondement  du  Christ,  mais  auront 
mêlé  à  l'or,  le  bois,  la  paille,  le  foin,  c'est-à-dire  auront 
commis  des  péchés  véniels,  plus  ou  moins  considérables, 
Ceux-ci  seront  donc  repris  par  Dieu  dans  sa  colère, 
c'est-à-dire  seront,  avant  le  jugement  dernier,  placés 
dans  le  feu  du  purgatoire,  afin  que  soit  purifié  tout  ce 
qui  en  eux  est  impur.  P.  L.,  t.  xcnr,  col.  680.  Comm»  les 
auteurs  précédents,  Bède  pense  que  les  peines  du  pur- 
gatoire sont  plus  graves  que  tout  ce  qu'on  peut  ima- 
giner. Ibid.,  col.  681  B.  Voir  également  Hist.  eccl., 
1.  III,  c.  xix,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  147. 

Sur  la  durée  du  purgatoire,  Bède  sait  qu'après  le 
jugement  dernier  il  n'y  aura  plus  de  purgatoire.  Mais  il 
estime  que,  si  leur  peine  n'est  pas  abrégée  par  les 
prières,  les  aumônes  et  les  suffrages  des  vivants,  cer- 
taines âmes  resteront  en  purgatoire  jusqu'à  ce  juge- 
ment; de  ce  nombre  sont  en  particulier  les  âmes  qui 
n'ont  fait  pénitence  qu'au  moment  de  la  mort.  Hom., 
i,  n.  4,  P.  L.,  t.  xciv,  col.  30;  cf.  Hist.  eccl.,  1.  V,  c.  xu, 
P.  L.,  t.  xcv,  col.  250. 

Dans  ce  chapitre  de  son  Histoire  ecclésiastique,  Bède 
rapporte  la  vision  d'un  chrétien  mort,  puis  ressuscité,  à 
qui  le  purgatoire  et  l'enfer  ont  été  montrés.  Le  purga- 
toire renferme  deux  lieux  différents.  Dans  l'un,  à  côté 
de  tourbillons  de  flammes  dévorantes,  soufflent  en 
ouragans  la  neige  et  les  frimas  :  les  âmes  vont  des 
flammes  à  la  glace,  sans  trouver  jamais  de  repos.  Ces 
âmes  sont  «  les  âmes  de  ceux  qui,  différant  la  confession 
de  leurs  fautes  et  remettant  sans  cesse  leur  amende- 
ment, se  réfugient  cependant  dans  la  pénitence  au 
moment  même  de  la  mort  et  quittent  leurs  corps  en  cet 
état.  Ceux-là  cependant,  parce  qu'ils  se  sont  confessés 
ou  tout  au  moins  repentis  à  l'heure  de  la  mort,  par- 
viendront tous  au  royaume  des  cieux  au  jour  du  juge- 
ment. »  L'autre  lieu  est  un  lieu  agréable  et  fleuri.  «  Là 
sont  rassemblées  les  âmes  de  ceux  qui  meurent  ayant 
accompli  de  bonnes  œuvres,  mais  qui  cependant  ne 
sont  pas  assez  parfaits  pour  entrer  immédiatement 
dans  le  royaume  des  cieux.  Tous  cependant,  au  jour  du 
jugement,  entreront  dans  la  joie  du  royaume  céleste  et 
seront  admis  à  la  vision  du  Christ.  Et  tous  ceux  qui 
sont  parfaits  en  toute  parole,  œuvre  ou  pensée,  par- 
viennent, aussitôt  leur  âme  séparée  du  corps,  au 
royaume  céleste.  »  P.  L.,  t.  xcv,  col.  250. 

On  trouve  là  déjà  comme  un  avant-goût  des  spécu- 
lations théologiques  postérieures  sur  l'inégalité  des 
peines  du  purgatoire,  intensité  et  durée. 

7.  Du  vme  au  xuesiècle.  —  Nous  avons  déjà  indiqué 
les  auteurs  qui  durant  ce  laps  de  temps,  ont  continué, 


sur  les  peines  du  purgatoire,  l'enseignement  tradition- 
nel de  l'Église  latine.  Voir  Feu  du  purgatoire,  t.  v, 
col.  2259.  Il  n'en  est  peut-être  aucun  qui  ne  s'appuie 
sur  I  Cor.,  m,  15,  pour  y  trouver,  soit  directement,  soit 
indirectement,  mais  le  plus  souvent  directement,  l'en- 
seignement d'un  feu  purificateur  dans  l'autre  vie. 
Pour  un  certain  nombre  même,  c'est  là  tout  leur  ensei- 
gnement :  citons  Rémi  d'Auxerre,  Ratifier  de  Vérone, 
Burchard  de  Worms,  Rupert  de  Deutz,  Hildebert  du 
Mans.  Saint  Bruno  invoque  également  II  Pet.,  III, 
10-12,  et  Bruno  de  Segni,  Matth.,  xu,  31-32.  Hildebert 
du  Mans  est  vraisemblablement  le  premier  qui  ait  em- 
ployé l'expression  :  «  le  purgatoire  ».  Serm.,  lxxxv, 
P.  L..  t.  ci.xxi,  col.  741.  Plusieurs  ajoutent  à  cette 
idée  centrale  l 'affirmation  du  soulagement  des  âmes 
souffrantes  par  les  suffrages  :  ainsi  saint  Boniface  de 
Mayence,  Gérard  de  Cambrai. 

Si  les  autres  auteurs  sont  un  peu  plus  explicites,  ils 
manquent  en  général  d'originalité. 

Alcuin  reconnaît  que  I  Cor.,  m,  15,  se  rapporte  au 
feu  du  jugement;  mais  il  pense  qu'on  peut  y  voirie  feu 
du  purgatoire.  C'est  ce  feu  qui  séparera  les  justes  des 
impies,  les  justes  encore  entachés  de  menus  péchés.  De 
plus  les  mérites  divers  des  justes  (auxquels  répondent 
les  multee  mansiones  de  l'Évangile)  appellent  divers 
degrés  de  purification.  De  fide  SS.  Trinitatis,  1.  III, 
c.  xxi,  P.  L.,  t.  ci,  col.  53. 

Raban  Maur,  après  avoir  invoqué  en  faveur  du  pur- 
gatoire le  texte  de  Matth.,  m,  11,  donne  de  I  Cor.,  m, 
13-15,  une  interprétation  plus  complète.  Bien  qu'on 
puisse  entendre  ce  feu  du  feu  de  la  tribulation  ,  on  peut 
l'appliquer  au  feu  du  purgatoire  qui  fera  la  séparation 
des  justes,  comme  l'insinue  Luc,  m,  17.  In  Matth., 
1.  I,  c.  m,  P.  L.,  t.  cvn,  col.  773.  Toutefois,  dans  son 
commentaire  sur  I  Cor.,  m,  15,  l'auteur  observe  que  le 
feu  doit  éprouver  même  les  justes  complètement  inno- 
cents. Il  y  aura  donc  comme  un  double  feu,  le  feu  spi- 
rituel qui  touchera  les  parfaits  dès  cette  vie,  le  feu  de 
l'épreuve  judiciaire  dans  l'autre  :  quos  ignis  spirilalis  in 
prœsenli  temporum  examinât,  in  futuro  judicio  per 
ignem  probabit.  In  I  Cor.,  P.  L.,  t.  cxn,  col.  36.  Maisil 
ne  faut  pas  s'abuser  et  croire  que  tout  péché  sera  puri- 
fié :  il  ne  saurait  être  question  ici  que  des  péchés 
moindres.  Ibid.,  col.  38  A.  Et,  plus  complet  qu'Isidore 
de  Séville  (auquel  il  semble  avoir  emprunté  plus  d'un 
trait),  l'archevêque  de  Mayence  énumère  un  certain 
nombre  de  péchés  pour  lesquels  aucune  purification 
n'est  à  envisager  en  dehors  de  la  pénitence  de  cette  vie. 
Enfin  le  purgatoire  sera  de  longue  durée,  longo  tempore 
cruciandi.  Col.  39  D.  Tandis  que  les  pécheurs  non  per 
purgatorium  ignem  transire  merebuntur  ad  vitam,  sed 
œterno  incendio  prœcipitabuntur  ad  mortem.   là.,  ibid. 

Haymond  d' Halberstadt  est  sur  le  purgatoire  un  des 
auteurs  les  plus  complets  du  haut  Moyen  Age.  Dans  le 
De  varietate  librorum,  il  établit,  par  I  Cor.,  m,  15,  l'exis- 
tence du  purgatoire,  réservant  aux  péchés  légers  les 
expressions  bois, foin,  paille,  qu'il  oppose  au  fer,  plomb, 
airain  des  péchés  graves.  C.  i,  P.  L.,  t.  cxvm,  col.  933. 
L'or,  l'argent,  les  pierres  précieuses  représentent  les 
pensées  que  les  justes  ont  pour  Dieu  (cogitare  quœ  sunl 
Dei) ;  tandis  que  le  bois,  le  foin,  la  paille,  représentent 
les  pensées  qui  s'attachent  aux  choses  du  monde.  Le 
feu  séparera  les  unes  des  autres.  Mais,  plus  les  justes 
auront  donné  d'affection  aux  biens  périssables,  plus 
tard  aussi  seront-ils  sauvés; quantomagis minusve  bona 
pereuntia  dilexerunl,  tanto  tardius  citiusque  salvari... 
Mais  les  criminels  ne  doivent  pas  attendre  le  salut  dans 
l'autre  vie,  à  moins  de  s'être  repentis  ici-bas  de  leurs 
crimes  et  d'en  avoir  obtenu  rémission.  Col.  934.  Plus 
loin  (c.  v),  traitant  de  la  différence  des  peines,  il  insis- 
tera sur  une  idée  analogue  :  tanto  illis  minus  vel  majus 
ignis  purgatorii  extendetur  supplicium,  quanto  hic 
minus  vel  amplius  bona  transitoria  dilexerunt.  Col.  935. 
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Donc  inégalité  «l<s  peines.  Le  c.  x  oppose  l<-  peines 
puriticatrices  de  la  vie  présente  aux  peines  purifies 
triées  de  la  \  ie  future.  Les  un--  expient  dès  maintenant, 
Im  autres  expieront  après  la  mort.  Col.  935.  Haymond 
réfute  ensuite  l'opinion,  m  courante  au  iv  siècle,  qu'il 
sutlit  d'avoir  le  fondement  de  la  foi  pour  être  purifié 
par  le  fru  :  contra  rus  qui  i>rr  [idem  solam  absque  bonis 
tperibus  per  ignem  purgatorium  sa  iuntur.  La 

foi  seule  ne  sutlit   pas  :  ro  serait   faire  mentir  saint 

ues,  et  mmi!  Paul  lui-même,  qui  énumère  les 
œuvres  qui  méritent  l'enfer  (cf.  ICor.,vi,  9  10),  3  con 
tiédirait.  Col.  935  936.  Parmi  les  justes,  certains  iront 
immédiatement  au  ciel  à  leur  mort,  d'autres  passeront 
par  le  purgatoire.  Col.  936  C.  Lesc.  vu  1  x .  tout  valoir 
l.i  puissance  de  l'intercession  il»  l'Église  en  faveur  des 
Ames  souffrantes,  par  la  prière,  les  aumônes,  l'offrande 
«tu  saint  sacrifice  de  la  messe  :  l'auteur  s'appuie  sur 
saint  iiu  goire.  Col.  937.  Enfin,  après  avoir  rappelé  que 
la  crainte  a  l'heure  de  la  mort  pouvait,  pour  certaines 
âmes  peu  coupables,  être  un  moyen  de  purification, 
Haymond  conclut  que  le  purgatoire  aura  1  ii-n  axant  le 
jugement.  Col.  943.  Du  même  écrivain  on  trouve  en- 
core quelques  lignes  sur  le  purgatoire  dans  son  Com- 
mrntuirr  sur  Isate,  I.  III.  c.  lxvi,  P.  I...  t.  cxvi, 
col.  1081. 

On  pourrait  citer  également  divers  ouvrages  d'ima 
tinat nui  où  les  auteurs  font  «lu  purgatoire  et  de  l'effi- 
cacité des  suffrages  en  faveur  des  âmes  soutirantes  un 
tableau  qui  a  du  moins  la  valeur  de  témoignage  histo- 
rique par  rapport  a  la  croyance  fondamentale  de 
l'Église.  Ainsi  le  J.ibrr  de  visione  et  ubitu  Wetini  m<  na- 
tta. d'Hetton,  ancien  évêque  de  Baie,  P.  P..  t.  cv, 
col.  771  sq.:  et  plus  tard,  le  curieux  Tractatusde  Pur- 
putorio  saneti  Patricii,  Hibernorum  apostoli,  P.  I... 
t.  ci  x\x.  col.  977  sq. 

tchase  Radberi  appuie  le  dogme  du  purgatoire  sur 
Mat  th.,  m,  1 1.  Bien  que  le  Saint-Esprit  soit  feu.  on  dit 
iei  que  le  baptême  se  fera  dans  l'Esprit-Saint  et  par  le 
feu.  Mais  de  quel  feu  s'agit-il?  S'il  faut  l'entendre  du 
purgatoire,  la  purification  apportée  par  ce  baptême  ne 
pourra  se  produire  que  sur  les  péchés  légers,  comme 

Ki  1  (<>r..  m.  15.  Mais  Paschase  Radberi  admet  un 
autre  feu.  le  feu  du  divin  amour,  qui  est  allumé  au 
saint  autel  par  l'eucharistie  et  doit  dévorer  tous  les 
fidèles.  In  Matin.,  I.  U.c.  m.  P.  /..,  t.  cxx, col.  165-166. 
Pierre  Damien  a  deux  siècles  de  distance,  parle  inci- 
demment du  purgatoire  dans  deux  sermons  (i.vm  et 

La  seule  note  spéciale  qu'il  donne  a  son  enseigne- 
ment, c'est  —  et  tant  d'autres  l'avaient  déjà  fait  axant 
lui  -  d'insister  sur  la  nécessite  de  n'admettre  à  la  puri- 
fication du  feu  que  es  pèches  légers.  Les  crimes  sont 
destines  a  l'enfer.  P.  /.  .  t.  1  xi  iv.  col.  831  A.  837 

1  nature  des  peines  du  purgatoire  inspire  a  Hono- 
rius  d'Autun  des  suggestions  assez  hasardées  :  posi 
mortfm  rrrn  purgatio  eril  mit  nimius  ealor  ignis,  atit 
magntis  rigar  frigoris,  mit  aliud  quadlibct  genus  peena- 
rum.  Elucidarium,  I.  III.  n.  .'<.  /'.  L.,  t.  ci.xmi. 
col.  1 158  D.  L'auteur  veut  de  toute  évidence  établir  un 
parallélisme  entre  les  pénalités  du  purgatoire  et  celles 
que    certains    auteurs    contemporains    et    lui    même 

1159  iii  entrevoyaient  en  enfer,  interprétant  de 
l'enfer  .h>b.  xxi\ .  19.  \  oir  Eni  eb,  t.  x .  col.  108,  Hono- 
nus  reste  davantage  dans  la  note  traditionnelle  en 
affirmant  que  la  plus  petite  peine  du  purgatoire  est 
supérieure  au  plus  yrand  mal  qu'on  puisse  concevoir 
sur  terre.   Ibid..  col.   1  158   1). 

derniers  textes  patristiques  a  signaler  sont  de 
saint  liernard.  Nous  en  axons  relevé  cinq.  Sermo  in 
obitu    Domni    liumbrrti.    n.    H.    I>.    /...    t.    «ixxxm, 

18  BC;  Srrm.,  xvi, De dioersis,  n.  5,  coL 571  F): 
xxxxiii.  De  divertis,  n.  6,  col.  619  B.  Ce  sont  de  simples 

allusions  au  feu  par  lequel  il  faudra  passer  afin  que  soit 
éprouvée  l'or-uvre  de  chacun.  Le  serin,  xi.n.  Dr  quinque 


regionibus,  ajoute  à  la  not  ion  du  purgatoire,  crucifiant 
Us  .unes  qui  \  attendent  la  résurrecl  ion,  l'idée  de  peinai 
diverses,  prius  cruciandi  aut  calort  ignis,  nui  rigore  fri 
goris,  mit  alieu/us  graoitale  doloris.  L'hypothèse  très 
hasardée  du  froid,  juxtaposée  à  la  conception  de  la 
peine  du  (eu.  montre  bien  «pie  la  peine  du  leu  n'est  pas 

considérée  encore  comme  une  vérité  absolument  car 

taine.  liernard  ajoute  «pie  nous  poux  uns  «  t  «lexons  SOU- 

lager  les  Ames  soutirantes  :  les  damnés  ne  méritent  pas 
d'être  rachetés,  les  élus  «lu  ciel  n'ont  pas  besoin  «U' 
rédemption;  rrstat  ut  ad  médius  Iranscainns  per  coin 
passionem,  quibua  juncti  fuimus  per  humanitaton. 
Col.  663  1  >.  El  il  conclut  :  Siin/ani  m  adiuluriuiii  illis, 
interpellabo  gemitibus,  implorabo  suspiriis,  orationibus 
intercédant,  satisfaciam  sacrifteio  singulari.  Col.  664  A. 
Enfin,  dans  le  In  Cantica,  serin.  i.xx  1.  n.  11,  saint  lier- 
nard réfute    ceux  qui  n'admettent  pas  le  purgatoire  . 

«■t  contre  eux  il  eu  appelle  a  Mail  h.,  xn.  32,  Col.  1  L00, 

Ceux-là     sont  les  «  albanais    «1  les    apostoliques  . 
voir  ces  mots.  t.  1,  col.  658;  1631. 
Conclusion.       Partie  des  mêmes  perspectives  (pie  la 

tradition   orientale,   la  tradition   latine  s'est    engagée, 

sous  l'influence  du  génie  «le  saint  Augustin,  dans  une 

voie  nouvelle,  plus  précise  et  plus  logique  que  la  posi- 
tion adoptée  par  les  Pères  grecs.  Tandis  que  ceux  ci,  en 
ce  «pii  concerne  la  peine  positive,  purificatrice  des 
(léchés,  dans  l'autre  vie.  s'en  tiennent  plus  ou  moins  à 
la  conception  archaïque  du  feu  du  jugement,  les  Pères 
latins  se  sont  aperçus  des  difficultés  théologiques  inhé 
rentes  à  cette  conception.  Reléguer  la  peine  purifica- 
trice au  moment  de  la  parousie,  c'est  s'obliger  pour 
ainsi  dire  à  maintenir,  pour  les  âmes  séparées  de  leurs 
corps,  cet  état  d'attente  mal  défini  qui,  dans  la 
logique  «lu  système,  ne  peut  prendre  On  qu'au  jour  du 
jugement  général.  Situation  difficilement  conciliable 
avec  le  sentiment  de  l'Église  touchant  la  rétribution 
immédiate  réservée  aux  martyrs  et  aux  grands  saints. 
Augustin  en  est  donc  arrivé  a  concevoir  la  peine  puri- 
ficatrice comme  infligée  entre  la  mort  et  le  jugement 
dernier,  mais  il  hésitait  encore  à  considérer  celte  peine 
comme  infligée  par  l'instrument  du  feu.  Au  jugement 
dernier  le  feu  de  la  conflagration  générale  se  présentait 
naturellement  a  l'esprit  comme  Instrument  de  purifi- 
cation. Axant  le  jugement  on  pouvait  se  demander  quel 
feu  serait  cet  instrument.  Les  hésitations  d'Augustin 
ne  se  retrouvent  plus  chez  ses  successeurs  et  disciples  : 
une  transposition  fut  bien  vite  faite,  et  le  «  feu  du  pur- 
gatoire  proposé  comme  instrument  de  purification, 
au  lieu  et  place  du  feu  de  la  tin  «lu  monde.  E1  c'est  tou- 
jours à  I  (air.,  III,  l.'i,  fine  les  auteurs  se  réfèrent  pour 
justifier  leur  thinru  par  1  1  triture  sainte. 

On  ne  saurait  voir  dans  cette  référence  commune 
une  interprétation  dogmatique  du  texte.  Les  Pères  ont 
trop  varié  entre  eux  sur  ce  point  au  cours  des  siècles; 
ils  ont  même  trop  liésilé  sur  le  sens  a  donner  à  ce  pas- 
saue.  et  surtout  ils  n'ont  jamais  laissé  entendre  (]u'ils 
prétendaient  donner  la  pensée  du  magistère.  D'où  il 
suit  qu'autant  leur  doctrine  sur  l'existence  d'une  peine 

ultra-terrestre,  purificatrice  des  fautes  légères  OU  des 
restes  du  péché,  doit  être  tenue  comme  l'expression 
authentique  d'une  croyance  officielle  de  l'Église,  au- 
tant leurs  explications  sur  la  nature  de  cette  peine— le 
feu  —  devra  être  considérée  comme  une  simple  opinion 
n'engageant  pas  l'enseignement  de  l'Église  elle-même. 
C'est  ce  que  plus  tard,  conscient  des  exigences  de  la 
vérité,  le  concile  de  Florence  saura  reconnaître. 

//.  /.  1  DOCTRIBB  DES  8UFFRAOB8  POUR  11: s  MORTS 
DAJTB  ÏÉOLI8B  LATIBB.  -  Dans  l'Église  latine, 
comme  dans  les  Églises  orientales,  aucune  hésitation 
sur  l'utilité  des  suffrages  des  xixants  offerts  pour  le 
soulagement  des  âmes  des  défunts.  Pour  ne  pas  multi- 
plier sans  nécessité  les  textes  —  aucune  controverse 
n'étant  ici  possible         nous  nous  contenterons  de  l'es 
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sentiel,  en  interrogeant  successivement  les  Pères,  les 
conciles,  la  liturgie,  l'épigraphie. 

1°  Les  Pères.  —  1.  Avant  saint  Augustin.  —  Nous 
avons  signalé  la  célèbre  Passion  de  Perpétue,  qui  nous 
montre  la  martyre  implorant  Dieu  en  faveur  de  l'âme 
de  son  petit  frère  Dinocrate  et  lui  obtenant  de  passer 
du  lieu  de  misère  où  il  était  retenu  «tans  un  lieu  de 
rafraîchissement,  de  rassasiement  et  de  joie.  Passio 
S.  Perpétua,  vii-viii,  éd.  Arm.  Robinson,  dans  Texts 
and  studies,  t.  i,  fasc.  2,  p.  72;  cf.  P.  /..,  t.  m,  col.  34. 

Ce  texte  nous  reporte  à  Cartilage  et  c'est  aussi  dans 
l'Église  d'Afrique  que  l'on  trouve  les  premiers  témoi- 
gnages explicites  sur  l'efficacité  des  suffrages  pour  les 
défunts.  Tertullien  écrit,  à  propos  d'un  défunt,  que, 
dans  l'intervalle  écoulé  entre  sa  mort  et  sa  sépulture, il 
fut  accompagné  de  la  prière  du  prêtre  :  eum  in  pace 
dormisset  et  morante  adliuc  sepullura,  intérim  oratione 
presbijteri  componcretur.  De  anima,  c.  LI,  P.  L.,  1860, 
t.  ii,  col.  782  B.  On  ne  sait  si  cette  prière  du  prêtre  est 
déjà  un  acte  liturgique,  mais  du  moins  on  sait  que 
déjà  l'on  priait  pour  les  morts.  Dans  le  De  exhortatiune 
eastitatis,  Tertullien  tire  argument,  contre  les  secondes 
noces,  de  l'embarras  où  se  trouverait  un  veuf  remarié 
et  tenu  par  l'usage  à  faire  les  prières  et  les  oblations 
annuelles  pour  l'âme  de  sa  femme  défunte.  C.  xi,  P.L., 
t.  ii,  col.  975  C.  Même  embarras  pour  la  veuve  rema- 
riée, qui  «  pour  l'âme  de  son  mari  (défunt)  prie  et 
demande  pour  lui  le  rafraîchissement  et  la  réunion  dans 
la  première  résurrection,  et  fait  des  offrandes  au  jour 
anniversaire  de  sa  mort  ».  De  monogamia,  c.  x,  P.  L., 
t.  il,  col.  992  C.  C'est  encore  à  Tertullien  qu'on  doit  le 
renseignement  relatif  à  la  coutume  d'offrir  l'eucharis- 
tie pour  les  défunts  le  jour  de  leur  enterrement  et  le 
jour  anniversaire  de  leur  mort.  De  eorona,  c.  m,  P.  L., 
t.  il,  col.  99  A. 

Saint  Cyprien  relate  que  les  évêques  ses  prédéces- 
seurs ont  porté  une  loi  interdisant  à  un  mourant  de 
constituer  un  clerc  son  exécuteur  testamentaire,  ac  si 
quis  hoc  fecisset,  non  ofjerretur  pro  eo,  nec  sacrificium 
pro  dormitione  ejus  celcbrarelur;  neque  enim  apud  altare 
Dei  meretur  nominari  in  sacerdolum  prece,  qui  ab  altari 
sacerdotes  et  ministros  voluit  avocare.  Epist.,  i,  n.  2, 
Hartel,  p.  466.  Ce  texte  nous  apprend  deux  faits  inté- 
ressants. Tout  d'abord  que  l'habitude  d'offrir  le  sacri- 
fice eucharistique  pour  les  défunts  était  une  tradition 
reçue  à  l'époque  de  Cyprien  dans  l'Église  de  Carthage; 
ensuite  qu'être  nommé  au  Mémento  de  la  liturgie  était 
un  privilège  hautement  apprécié.  La  discipline  qui  pri- 
vait de  cette  faveur  certains  coupables  était  déjà  une 
arme  redoutable  entre  les  mains  des  évêques.  Les  anni- 
versaires des  martyrs  étaient  également  commémorés 
par  l'offrande  du  sacrifice  eucharistique,  mais  avec  une 
intention  toute  différente,  comme  il  ressort  des  expres- 
sions différentes  de  Cyprien,  qui  ne  donne  pas  à  enten- 
dre que  les  martyrs  puissent  avoir  besoin  des  prières  des 
vivants.  Epist.,  xn,  n.  2,  Hartel,  p.  503;  xxxix,  n.  3, 
p.  583.  Au  contraire,  les  vivants  peuvent  avec  raison 
se  recommander  aux  prières  des  trépassés.  De  habitu 
virginum,  n.  24;  Epist.  lx,  n.  5,  Hartel,  p.  205  et  (  95. 

Arnobe,  aux  environs  de  300,  présente  un  curieux 
témoignage.  Il  proteste  contre  la  destruction  des 
églises  parce  qu'on  y  prie  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts  :  Cur  immaniter  convenlicula  dirui?  in  quibus 
summus  oratur  Deus,  pax  cunctis  et  venia  postulatur..., 
adhuc  vitam  degenlibus  et  resolutis  corporum  vinctione. 
Adv.  Nationes,  1.  IV,  c.  xxxvi,  P.  L.,  t.  v,  col.  1076. 

Au  ivp  siècle  les  témoignages  de  saint  Ambroise  et 
de  saint  Jérôme  sont  à  recueillir.  Le  premier,  écrivant 
à  un  ami  qui  pleure  la  mort  de  sa  sœur,  fait  cette 
recommandation  :  «  Il  ne  faut  pas  tant  la  pleurer  que 
l'assister  de  vos  prières;  ne  l'attristez  pas  par  vos 
larmes,  mais  recommandez  plutôt  son  âme  à  Dieu  par 
des  oblations.  »  Epist.,  xxxix,  n.  4;  voir  aussi,  dans  le 


même  sens,  De  obitu    Valenliniani,  n.  56,  78,  P.  L., 

t.  xvi,  col.  1116  H,  1136,  1112  C.  Dans  l'oraison 
funèbre  de  l'empereur  Théodose,  saint  Ambroise  rap- 
pelle la  coutume  des  Églises  de  consacrer  certains  jours 
;i  la  prière  pour  les  morts,  en  certaines  Églises,  le  troi- 
sième et  le  trentième;  en  d'autres,  le  septième  et  le 
quarantième.  N.  3,  col.  1448  H.  Plus  loin  il  s'adresse  à 
Dieu  en  ces  termes  :  Accorde,  Seigneur,  le  repos  à  ton 
serviteur  Théodose,  ce  repos  que  tu  as  préparé  a  tes 
suints...  Je  l'aimais,  c'est  pourquoi  je  veux  l'accompa- 
gner au  séjour  de  la  vie;  je  ne  le  quitterai  pas  tant  que, 
par  mes  prières  et  mes  lamentations,  il  ne  sera  pas  reçu 
là-haut,  sur  la  montagne  sainte  du  Seigneur,  où  ceux 
qu'il  a  perdus  l'appellent.  »  De  obitu  Theodosii,  n.36,  37, 
P.  L.,  t.  xvi,  col.  1460  AB. 

Jérôme,  lui,  dans  sa  lettre  à  Pammachius  pour  le 
consoler  de  la  mort  de  sa  femme,  fait  l'éloge  de  sa  con- 
duite. «  D'autres,  dit-il,  répandent  sur  les  tombeaux  de 
leurs  épouses  des  bouquets  de  violettes,  de  roses,  de 
lis,  de  fleurs  empourprées  1  et  c'est  là  toute  leur  conso- 
lation. Notre  cher  Pammachius  verse  le  parfum  de 
l'aumône  sur  une  cendre  sanctifiée,  sur  des  ossements 
vénérables.  Oui,  voilà  les  aromates  qu'il  répand  en  leur 
honneur,  se  souvenant  qu'il  est  écrit  :  «  Comme  l'eau 
«  éteint  le  feu,  ainsi  l'aumône  efface  le  péché.  »  (Eccli., 
m,  33).  »  Epist.,  lxvi,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  642. 

2.  Saint  Augustin.  —  Ce  maître  si  ferme  dans  son 
enseignement  sur  l'existence  de  peines  purificatrices 
dans  l'autre  vie,  est  tout  aussi  affirmatif  sur  le  secours 
apporté  aux  défunts  par  nos  prières,  nos  aumônes,  nos 
offrandes  du  saint  sacrifice.  «  Nul  doute,  dit-il,  que  les 
prières  de  la  sainte  Église  et  le  sacrifice  salutaire  et  les 
aumônes  des  fidèles  n'aident  les  défunts  à  être  traités 
plus  doucement  que  leurs  péchés  ne  mériteraient.  En 
effet,  ce  que  nous  avons  appris  de  nos  Pères  (c'est-à- 
dire  de  la  primitive  Église)  et  ce  qu'observe  l'Église 
universelle,  c'est  de  faire  mémoire,  dans  le  sacrifice,  de 
ceux  qui  sont  morts  dans  la  communion  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  et,  en  même  temps,  de  prier  et 
d'offrir  pour  eux  ce  sacrifice.  Par  ailleurs,  qui  doute 
que  les  œuvres  de  miséricorde  soient  profitables  aux 
morts,  si  toutefois  ils  ont  vécu  comme  il  convenait?  » 
Serm.,  clxxii,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  936.  Même 
doctrine  dans  VEnchiridion,  avec  la  remarque  finale 
plus  accentuée  :  «  On  doit  alfirmer  que  les  âmes  des 
défunts  sont  soulagées  par  la  piété  de  leurs  (amis) 
vivants,  quand  pour  elles  sont  offerts  dans  l'Église  le 
sacrifice  du  divin  Médiateur  ou  des  aumônes.  Mais  ces 
suffrages  profitent  à  ceux  qui,  pendant  leur  vie,  ont  mé- 
rité d'en  tirer  profit  après  leur  mort.  Car  on  peut  avoir  eu 
un  genre  de  vie  éloigné  aussi  bien  de  la  perfection,  qui 
après  la  mort  se  passe  de  tels  secours,  que  de  l'impiété, 
qui  les  rend  inutiles...  »  Loc.  cit.,  c.  ex,  t.  xl,  col.  283; 
Cf.  De  octo  Dulcitii  quœstionibus,  q.  il,  n.  3,  col.  158. 

Saint  Augustin  est  revenu  sur  cette  doctrine  dans  le 
petit  traité  De  cura  gerenda  pro  mortuis,  écrit  vers  421 
en  réponse  à  une  question  de  Paulin  de  Noie  sur  l'avan- 
tage qu'il  y  a  d'être  enseveli  près  des  tombeaux  des 
martyrs.  Saint  Paulin  ne  pouvait  mettre  d'accord  la 
dévotion  à  ce  genre  de  sépulture  dans  le  voisinage  d'un 
corps  saint  et  la  parole  de  saint  Paul  :  Tous  les  hommes 
seront  jugés  suivant  ce  qu'ils  auront  fait  pendant  leur 
vie.  Cf.  Rom.,  n,  6.  Augustin  lui  répond  que  les  bonnes 
œuvres  des  vivants  peuvent  être  utiles  aux  défunts 
dont  la  vie  fut  édifiante.  La  sépulture  dans  le  voisinage 
des  corps  saints  a  ce  bénéfice  indirect  de  provoquer  des 
prières  plus  ferventes  dont  les  défunts  retirent  profit. 
Qu'importe  si  les  défunts  ignorent  le  soin  que  nous 
prenons  de  leurs  tombeaux.  L'important  est  de  prier 
pour  eux.  Et  Augustin  d'invoquer  l'autorité  de  II 
Macta.,  xn,  32.  Mais  la  tradition  seule  suffirait  à  nous 
inciter  à  ce  devoir,  car,  «  même  si  la  prière  pour  les 
morts  ne  se  trouvait  pas  indiquée  dans  les  Écritures, 
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l'autorité  de  I  Ègliseesl  Ici  souveraine,  puisqu'elle  con- 
s. h  ii  l.i  coutume  de  réserver  une  place,  dans  les  prières 
du  prêtre  a  l'autel,  pour  lo  mémento  des  morts  .  V  ■'■. 
t  \i.  col.  593.  Aussi  Augustin  conclut  il  :  N'omet- 
tons pas  Us  supplications  pour  les  ftmea  des  défunts; 

ise  prif  il  ordonne  de  prier  pour  tous  ceux  qui  sont 
mort--  dans  la  famille  chrétienne,  même  --ans  les  nom 
mut  tous  et  dans  un  mémento  général,  afin  que  la  mère 
commune  supplée  ainsi  aux  pères  et  mères,  aux  Bis, 
parents  et  amis  qui  tu-  sont  pas  la  pour  remplir  ce 
Ibid.,  n.  (>.  col.  596. 

-i  ilt-  mille  manières  différentes  que  le  grand 
évêque  exprime  •>.>  pensée  sur  ce  point.  Dans  ses  Con- 
.  relate  la  coutume  d'offrir  le  saint  sacrifice 
pour  li-  défunt  devant  la  tombe  même,  avant  la  dép< 
siiion  du  corps.  Conf.,  I.  I\.  c.  xn,  /'.  / ..  I.  xxxu, 
col.  777;  cf.  Cont.  Faustum,  I.  XX,  c.  xxi,  l.  xi.ii, 
col.  184.  Contre  l'hérésiarque  Aérius  il  affirme  l'utilité 
des  suffi  iges  pour  les  défunts.  De  har..  mm,  l.  xin. 
col.  593.  Quoi  de  plus  touchant  <pi<'  les  paroles  d'Au- 
gustin sur  sa  mère  défunte?  De  toute  son  Ame,  il  prie 
pour  elle  :  Dieu  de  mon  cœur...,  je  ni-  songe  pas  aux 
vertus  de  ma  mère,  pour  laquelle  je  vous  rends  grâces 
avec  bonheur.  C'est  pour  ses  péchés  que  je  vous  prie. 
Pardonnez  lui.  Seigneur,  ses  dettes.  N'entre/  pas  en 
Jugement  avec  elle.  Souvenez-vous  qu'étant  près  de 
finir  sa  %  ie  elle  ne  pensa  pas  a  m>h  corps  el  qu'elle  s'abs 
tint  de  demander  la  pompe  des  funérailles;  tout  ce 
quelle  souhaita  ee  lut  qu'on  il  mémoire  d'elle  à  votre 
autel,  où  elle  savait  que  Ton  offre  la  victime  sainte  qui 
efface  l'arrêt  de  notre  condamnation.  Conf.,  1.  IX. 
i.  xiii.  r.  35  sii.  t.  XXXII,  col.  77S.  Et  le  Bis  et  ses  amis 
prièrent  pour  elle  avec  ferveur  pendant  (pion  offrait 

i ifice  de  notre  rédemption  a  son  intention  •.  Ibid., 
-.  eol.  777.  l.t  tout  n'est  pas  tini  avec  ces  prières 
immédiates,  car   elles  peuvent   se  succéder  Indéfini- 
ment. IbiJ..  n.  37,  eol.  779. 

In  texte  de  l'Enchiridion  mérite  une  attention  par- 
ticulière, car  il  a  donne  lieu  a  une  interprétation  défec- 
tueuse, que  nous  avons  relevée  iei  même.  Voir  Mil  i- 
i\i  s.  t.  \.  roi.  1998  :  i  Lorsqu'on  oITrc, 
dit  Augustin,  pour  tous  les  défunts  baptises  le  sacri- 
Dcc  de  l'autel  ou  celui  de  l'aumône,  tous  n'en  profitent 

-dément.  Pour  ceux  qui  ont  été  très  bons,  ce  sont 

i  t  ions  de  grâces.  Pour  ceux  qui  n'étaient  pas  très 
mauvais,  ce  sont  des  propitiations.  Pour  les  très  mau- 
vais, si  elles  tu-  s.,nt  d'aucun  secours  aux  morts,  elles 
sont  une  consolation  pour  les  vivants;  a  ceux  à  qui 
elles  sont  utiles,  elles  le  sont  pour  leur  obtenir  une 
pleine  rémission  de  leurs  fautes  ou  du  moins  pour  que 
leur  damnation  devienne  plus  tolérable.  C.  xxix.  /'.  /... 
t.   XL,  col.  246.  I.a      damnation  -  n'est    ici    pas    autre 

que  la  peine  du  purgatoire. 
lin  revanche,  saint  Augustin  enseigne  que  les  sut- 
vivants  ne  peuvent   profiter  aux  damnes. 
'  la  nui  li  ure  preuve  de  l'exactitude  île  notre  pré- 
ccdi  nte  intt  rprétation.  \~oirDe  cura  prvmortuis  gerenda 
P.  /...  t.  xt.  col 

s  saint  Augustin.        L'enseignement  de  la 

tradition  est  si  nettement  établi  qu'il  devient  inutile 

d'insister.  Rappelons  simplement  pour  mémoire  deux 

!•■  saint  Grégoire  le  Grand  où  ce  pape  relate 

pparitions  de  défunts  demandant  des  prières  pour 
ment  de  leurs  âmes  et  confirmant  ee  soulage- 
ment :  pour  l'âme  du  diacre  Pascbase,  Dm/.,  I.  IV. 
c.  xi..  /'.  /...  t.  i .xxvii.  col.  397;  pour  l'âme  du  moine 
Justus,  délivrée  par  la  célébration  de  trente  misses 
(origine  du  trentain  grégorien  i,  c.  lv,  col.  121.  On  peut 

iquement,   faire   remonter   jusqu'au    ix     ou   au 

la  prat  ique  di  goriennes  : 

an  la  retrouverait  mémi  antérieurement,  surtout  dans 

l'ordre  bénédictin.  Cf.  Béringcr,  Les  indulgences,  trad. 

fr..  t.  i.  Paiis.  1925,  p.  5  • 


Saint  bidon  de  Séville  rapporte  a  l'insl  it  ut  mu  apos- 
tolique l'usage  universel  de  prier  pour  fis  morts  cl 
d'offrir  pour  eux  le  sacrifice  eucharistique i  Sacriflcium 
pro  defanctorum  ftdelium  animabus  ofjerre  vel  pro  eis 
orare,  quia  per  totum  hoc  orbem  custoditur,  crtdimus 
quod  <//>  ipsis  apostolts  traditum  stt.  Hoc  enim  ubtque 
catholica  tenet  /.'<<  lesta,  qua-  nisi  crederel ftdelibusdefunc- 
lis  dimitti  peccata,  mm  pro  eorum  spiritibus,  v  l  elee 
mosynam  faceret  vel  sacriflcium  Deo  ojjerret.  De  < 
siast.  offlciis,  I.   I,  c.  xvm,  n.   il.  /'.  /...  i.  ixxxm. 

COl.   7Ô7   A.   C'est    même   en    parlant    de   ce   fail    de   la 

prière  pour  les  défunts  qu' Isidore  conclu)  à  l'existence 

dans  l'autre  vie  d'un  purgatoire  OÙ  s.>nt  remis  certains 

péchés.  N.  12,  col.  7ô7  ah.  il  se  demande  ensuite  poui 

quoi  la  rémission  n'est    pas  accordée  à   Ions,  cl    il   n'a 

pas  d'autre  réponse  que  le  texte  de  saint  Augustin, 
Enchir.,  c.  xxix;  voir  ci  dessus,  col.  1233.  l<L.  ibid, 

2°  ('.mu  tics.  Les  anciens  conciles  de  l'Église  latine 
renleriiicnt    fréquemment    des  décisions  qui   sonl    d'ex 

Illicites  confirmations  de  la  doctrine  catholique  tou- 
chant l'efficacité  de  la  prière  el  du  sacrifia  eucharis- 
I  ique  pour  les  dclunl  s. 

l.  Certains  conciles  règlent  l'application  du  sacrifice 
eucharistique  d  l'âme  de  pénitents  décédés  avant  leur 
complète  réconciliation.  -  Les  statu/a  Ecclesiœ  antiqua 
(qu'on  donnait  jadis  comme  canons  du  [Ve  concile  de 
Carthage)  donnent  l'indication  suivante:  Lorsque  les 
pénitents  qui  se  montrent  /des  meurent  par  hasard 
pendant  un  voyage  ou  une  traversée,  alors  qu'on  ne 
peut  leur  porter  secours,  on  doit  prier  et  offrir  fi  saint 
sacrifice  pour  eux.  Can.  79,  l  tefele  Leclercq,  Hist.  des 
conc,  t.  ii.  p.  1 19. 

Le  Ior  concile  do  Vaison  |  1 12)  est  plus  explicite  en- 
core :  Si  les  fidèles,  après  avoir  reçu  la  pénitence, 
mènent  une  v  ie  correcte  en  accomplissant  les  exercices 

de  la  satisfaction  el  viennent  à  mourir  subitement  dans 
les  champs  ou  en  voyage  sans  avoir  été  admis  a  la 
communion,  ou  doit  offrir  pour  eux  le  saint  sacrifice 
foblationem  recipiendam) ;  ils  doivent  aussi  être  ense- 
velis comme  les  fidèles,  car  il  serait  in  just  e  d'exclure  des 
saints  sacrifices  ceux  qui  aspiraient  avec  ferveur  aux 
saints   mystères  et  qui.  après  s'être   regardés  pendant 

longtemps  comme  indignes  a  cause  de  leurs  pécfiés, 
désiraient  vivement  y  être  admis,  s'ils  sont  venus  a 
mourir,  sans  le  secours  des  sacrements,  et  alors  qu'un 
piètre  ne  leur  aurait  pas  refusé  la  réconciliation.  « 
Can. 2,  Hefele-Leclercq,  op.  cil.,  t.  n,  p.   155. 

Plus  brièvement  le  II  concile  d'Arles  (  I  l.'i  ou  15271 
(que  certains  auteurs  dénomment  IIP),  s'exprime  ainsi  : 
Quant  a  ceux  qui  meurent  encore  dans  l'état  de  péni- 
tence, on  décide  qu'on  ne  doit  abandonner  aucun  d'eux 
sans  la  communion;  mais,  puisqu'il  9  honorablement  pra- 
tiqué la  pénitence,  on  doit  accepter  pour  lui  l'offrande 
(du  sacrifice).  •  Hefele-Leclercq,  op.  cil.,  t.  n,  p.   166. 

Le    II'    concile  d'Orléans  (533)  prescrit    de    recevoir 

les  oblations  des  défunts  pour  ceux  qui  auront  été 
exécutés  à  cause  de  quelque  crime,  à  condition  qu'ils  ne 

se  soient  pas  donné  la  mort  de  leurs  propres  mains. 
Can.   15,  I  Iclelc   I.eclcrcq.  op.  cit.,  t.  II,  p.   I  l.'i"). 

l.e  \  l  concile  de  Tolède  (675)  es)  tout  aussi  condes 

cend.int  :  Au  sujet  de  ceux  qui,  avant  reçu  la  péni- 
tence,  meurent    avant    d'être  réconciliés...,  on   décrète 

que  leur  mémoire  soit  rappelée  dans  les  églises  et  que 

l'offrande  soit    reçue  par  les  prêtres  pour  leur  délit. 

(Autre  texte  :  et  que  l'offrande  destinée  a  leurs  âmes. 

soit  reçue.  |  On  trouve  ici.  en  effet,  deux  leçons.  Soil: 
oblalio  pro  connu  delicto,  Eiardouin,  t.  tu,  p.  1029,  et 
oblatio  pro  eorum  dedicata  spiritibus,  Mansi,  ConciL, 
t.  vi.  col.    15.8. 

'i.  D'autres  concile:  interdisent  l'application  du  sacri 
In,-  eucharistique  à  certaines  catégories  de  criminels. 
Nous  avons  déjà  trouvé-  cette  restriction  dans  Le 
die  d'Orléans,  de  533. 
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Le  I  Ie(?)  concile  de  Braga,  en  563,  interdit  de  faire  mé- 
moire au  sacrifice  de  la  messe  de  tous  ceux  qui,  de  quel- 
que façon  que  ce  soit,  se  sont  donné  à  eux-mêmes  la 
mort;  leurs  corps  ne  seront  pas  ensevelis  au  chant  des 
psaumes.  Can.  1  (>,  I  lefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  m,  p.  1 80. 

Le  concile  d'Auxerre  (578),  interdit  d'accepter  les 
offrandes  pour  les  suicidés.  Can.  17,  Hefele-Leclercq, 
op.  cit.,  t.  m,  p.  219. 

3.  Enfin  l'on  troupe,  dans  nombre  de  conciles  anciens, 
certaines  réglementations  concernant  la  célébration  des 
messes  pour  les  dé/unts.  —  Voici  d'abord  un  canon  d'un 
concile  de  Carthage,  vers  la  fin  du  ive  siècle  :  interdiction 
de  célébrer  la  messe  sans  être  à  jeun,  sauf  à  l'anniver- 
saire de  la  Cène.  Si  l'on  doit  faire  mémoire  de  personnes 
mortes  l'après-midi,  on  se  contentera  de  réciter  de 
simples  oraisons,  s'il  ne  se  trouve  personne  à  jeun  pour 
célébrer.  Mansi,  ConciL,  t.  m,  col.  885  A. 

Le  IIe  concile  de  Braga  (563)  nous  fait  connaître  une 
coutume  priscillianiste  qu'il  réprouve  :  «  Quiconque,  le 
jeudi  saint ,  n'assiste  pas  à  la  messe,  à  jeun,  dans  l'église 
à  une  heure  déterminée  après  none,  mais,  suivant 
l'usage  de  la  secte  des  priscillianistes,  célèbre,  à  partir 
de  tierce,  la  solennité  de  ce  jour,  en  interrompant  le 
jeûne  après  avoir  assisté  à  une  messe  des  morts,  qu'il 
soit  anathôme.  »  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  178. 
Quelques  années  après  (572),  le  IIIe  (IIe)  concile  du 
même  nom  réprouve  un  autre  usage  priscillianiste,  qui 
est  de  consacrer  aux  messes  des  morts  après  avoir  bu 
du  vin.  Can.  10,  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  m,  p.  195. 

Le  IIe  concile  de  Vaison  (529)  fait  mention  des 
messes  pour  les  défunts  à  propos  du  Kyrie  eleison  et  du 
Sanctus.  «  Aux  messes  du  matin  ainsi  qu'à  celles  du 
carême  et  aux  messes  des  morts,  on  doit  dire  trois  fois 
Sanctus,  ainsi  que  cela  se  pratique  pour  les  messes 
solennelles.  »  Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  n,  p.  1114. 

Le  synode  romain  de  502  considère  comme  une 
impiété  et  un  sacrilège  de  détourner  de  leur  destina- 
tion les  biens  laissés  pour  les  pauvres  aux  églises,  en 
vue  d'obtenir  de  Dieu  le  salut  et  le  repos  éternel  pour 
l'âme  du  donateur.  Hardouin,  t   n,  p.  978. 

Voici  une  curieuse  interdiction  portée  par  le 
XVIIe  concile  de  Tolèdî  (694)  :  «  Quelques  prêtres 
disent  des  messes  des  morts  pour  des  vivants  afin  que 
ceux-ci  meurent  bientôt.  Le  clerc  qui  dira  une  pareille 
messe  et  celui  qui  la  lui  aura  demandée  seront  l'un  et 
l'autre  déposés,  bannis  et  à  tout  jamais  excommu- 
niés, a  Can.  5;  Hefele-Leclercq,  op.  cit..  t.  m,  p.  586. 

On  pourrait  également  citer  les  conciles  d'une  époque 
plus  tardive,  de  Chalon-sur-Saône  (813),  can.  39, 
Hefele-Leclercq,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  1145,  et  de  Worms 
(868),  can.  80,  Hefele-Leclercq,  op.  cil.,  t.  iv,  p.  465. 

Un  certain  nombre  de  textes  patristiques  et  conci- 
liaires sont  entrés  dans  le  Décret,  Ia  part.,  dist.  XXV, 
c.  4  Qualis  (S.  Grégoire),  c.  5  Qui  in  aliud  (Ps. -Augus- 
tin), Friedberg,  col.  94  ;  IIa  part.,  caus.  XIII,  q.  n,  c.  21- 
24,  col.  728-729;  caus.  XXVI,  q.  vi,  c.  11  (Conc. 
d'Épaone),  col.  1039;  III»  part.,  dist.  V,  c.  35  Nullus, 
col.  1422. 

3°  La  liturgie.  —  Les  textes  rapportés  plus  haut  de 
Tertullien  et  de  saint  Cyprien  indiquent  assez  nette- 
ment que  déjà  au  me  siècle  la  liturgie  comportait  le 
Mémento  des  morts.  Voir  col.  1231.  Au  fur  et  à  mesure 
de  notre  enquête,  nous  avons  relevé  des  allusions  au 
Mémento  des  morts  à  la  messe.  Saint  Augustin  en 
témoigne  au  ve  siècle.  Les  anciennes  liturgies  en  four- 
nissent d'ailleurs  maintes  preuves  par  les  prières  inti- 
tulées Post  nomina,  super  diptycha.  Voir  Muratori, 
Liturgia  romana  velus,  Venise,  1748,  t.  i,  p.  761;  t.  n, 
p.  223;  Mabillon,  Liturgia  gallicana  vêtus,  2°  éd.,  Paris, 
1729,  p.  278,  289.  Le  canon  de  la  messe  romaine  est 
décisif  :  Mémento,  Domine,  famulorum  famularumque 
luarum  qui  nos  prsecesserunl  cum  signo  fidei  et  dor- 
miunt  in  somno  pacis.  Ipsis,  Domine,  et  omnibus  in 


Christo  quiescentibus,  locum  re/rigerii,  lucis  et  pacis,  ut 
indulgeas,  deprecamur. 

Le  Mémento  des  morts  est  très  certainement  »  une 
portion  authentique  du  canon  romain  dans  les  deux 
recensions  A  et  B  ».  Bisiiop,  On  the  early  texts  o/  the 
Roman  Canon,  dans  The  Journal  oj  theol.  studies,  t.iv, 
p.  577.  Il  ne  figure  pas  cependant  dans  le  sacramen- 
taire  gélasien,  ni  dans  le  ms.  164  de  Cambrai,  ni  dans 
le  ms.  Val.  Regin.  837.  Mais  on  le  trouve  dans  le  ms. 
Val.  Ottob.  'il'i, aussi  bien  que  dans  le  missel  de  Bobbio, 
Paris,  Bibl.  nat.,  lot.  13  246,  dans  le  Missale  de  Stowe, 
Bibl.  de  l'Académie  royale  d'Irlande,  et  dans  le  Mis- 
sale Francorum,  ms.  Val.  Regin.,  257.  S'il  manque  dans 
ces  quelques  exemplaires,  c'est,  dit  Mgr  Duchesne, 
parce  que  «  cette  formule  servait  de  cadre  aux  dip- 
tyques des  morts,  que  l'on  récitait  sur  un  texte  spé- 
cial, un  rouleau,  un  tableau  ou  autre  chose  de  ce 
genre.  »  Origines  du  culte  chrétien,  Paris,  1908,  p.  185, 
note.  Ordinairement,  en  efïet,  après  la  lecture  des  dip- 
tyques qui  renfermaient  les  noms  des  évêques  et  de» 
fidèles  morts  dans  la  paix  du  Christ,  le  célébrant  réci- 
tait l'oraison  dite  Oratio  post  nomina,  par  laquelle 
prêtre  et  assistants,  demandaient  à  Dieu  pour  ces 
âmes  le  repos  éternel.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  124.  Sur  le 
Mémento  des  morts  dans  le  canon  romain,  voir  dom 
Cabrol,  art.  Canon,  dans  Dict.  d'archéol.,  t.  n,  col.  1868. 

Dans  le  rite  ambrosien  nous  retrouvons  le  texte 
romain  à  un  mot  près  :  Mémento  etiam,  Domine,  etc., 
lucis  ac  pacis  ut  indulgeas,  deprecamur,  Cf.  Paul  Lejay, 
Ambrosien  (Rite),  dans  Dict.  d'archéol.,  t.  i,  col.  1411. 

La  liturgie  mozarabe  offre  de  nombreux  exemples  du 
souvenir  des  morts.  Dom  Férotin  a  publié  un  certain 
nombre  de  textes  dans  le  Liber  sacramentorum  mozara- 
bicus,  1912.  Voir  dom  Cabrol,  Diptyques,  dans  Dict. 
d'archéol.,  t.  iv,  col.  1069-1071.  Sur  la  lecture  des  noms 
des  morts  à  la  messe,  voir  ici  Mozarabe  (Messe),  t.  x, 
col.  2529. 

Dans  la  messe  gallicane,  les  noms  des  morts  étaient 
lus  même  en  temps  que  ceux  des  vivants,  à  l'offertoire, 
avant  la  préface.  Voir  dom  Cabrol,  art.  Diptyques,  loc. 
cit.,  col.  1074,  et  ici  Messe  dans  la  liturgie,  t.  x, 
col.  1375.  On  trouvera,  empruntés  aux  différents 
textes  d'anciennes  messes  gallicanes,  de  nombreuses 
formules  où  revient  le  souvenir  des  morts.  Voir  l'art. 
Diptyques,  loc.  cit.,  col.  1071-1073.  Pour  le  Mémento 
dans  la  messe  celtique,  voir  ici  t.  x,  col.  1382. 

Sur  les  sacramentaires  qui  n'ont  pas  le  Mémento  des 
morts  après  la  consécration,  voir  Diptyques,  loc.  cit., 
col.  1077  sq. 

Dans  le  sacramentaire  grégorien  on  trouve  une  série 
de  messes  pro  defunclis  :  pro  episcopo  dejunclo;  pro 
sacerdote  de/uncto;  unius  defuncti;  in  die  depositionis, 
sive  tertio,  septimo  trigesimoque ;  in  anniversario ;  plu- 
rimorum  defunctorum.  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  214-218. 
Ces  dernières  indications  nous  remémorent  que,  dès  les 
premiers  siècles,  l'usage  s'est  introduit  de  célébrer  la 
mémoire  des  défunts  à  des  jours  déterminés.  D'après 
les  Constitutions  apostoliques,  1.  VIII,  c.  xlii,  c'est  le 
troisième,  le  neuvième,  le  quarantième  jour  et  le  jour 
anniversaire.  Ces  dates  sont  conservées  dans  l'Église 
grecque.  Voir  ci-dessus,  col.  1207.  Le  quarantième  jour 
est  attesté  également  par  saint  Ambroise.  Voir  col.  1 232. 
En  fixant  le  neuvième  jour,  les  Constitutions  semblent 
se  référer  aux  usages  civils  du  novemdiale.  Le  septième 
jour,  dit  saint  Augustin,  auctoritatem  habet  in  scrip- 
turis...  septenarius  numerus  propter  sabbati  sacramen- 
tum  prœcipue  quielis  indicium  est.  Quœst.  in  Heptateu- 
chum,  1.  I,  q.  ci.xxn,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  596. 

4°  L'épigraphie.  —  L'épigraphie,  en  Occident  comme 
en  Orient,  atteste  la  prière  et  l'offrande  du  saint  sacri- 
fice pour  les  morts.  Mais  cette  question  historique  a 
déjà  été  abondamment  traitée  ici,  à  Communion  des 
saints    (Monuments  de  l'antiquité  chrétienne),  t.  m, 
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col.  160  167.  H  est  iu.iiiin.Mii-.  utile  de  dégager  une 
synthèse  doctrinale  de  tons  eea  documents.  Dom 
Leclercq  l'a  fuit  heureusemenl  tracée  en  un  para- 
graphe  que  nous  citons  : 

Il  existe  une  série  considérable  de  témoignants  explicites 
Éa  ii  prière  pour  les  morts,  (  s  son)  les  acckunattona  al  les 
vivu\  que  les  Ddèles  tormulenl  pour  les  défunts.  Parfois, 
c',st  un  simple  souhait  il>'  félicité,  de  p.iix.  car,  pour  les 
Bdéles,  ces  mots  i/i  pue*  ne  sionlflenl  pas  seulement  que  le 
■sort  n  i \ .lit  en  paix  avec  l'Église,  dans  l'orthodoxie  des 
formules,  mais  encore  qu'il  |oull  de  la  paix  éternelle.  i  'est 
pourquoi  on  rencontre  in  pacb  \i\u.  iv  >  vi  i  m  m  nou- 
ai rappellent  la  vie  passée  sur  la  terre  et  ces  autres 
laraauJea  <|in  se  rapportent  a  la  \  le  future  :  qi  h  s,  1 1  in  p  m  i 
n  \  et  -<  -  v  .u  Unîtes  :  Ri  qvikscji  in  I'ace;  vi\  \s  îs 
rtii  ;  VAAJ  IN  PACK;  m  PAO  homini  DOIUflAS;  i\  PACK... 
1  1    IN  HOMO  1  1  i  us  \  m  i  :  in   PAC!    i  i    m  i  u  u.  I  1!  u  m.   11  f;mt 

donc  se  garder  de  croire  que  la  formule     dors  en  paix 
veuille  exprimer  une  pensée  analogue  i  celle  des  gentils  qui 

110  croient    ni  :i    l.i   vie  future  ni  ■   la    résurrection,    et    pour 

lexpiel-  osa  mots  auraient  le  sens  de     repose  ici  a  Jamais 

le  rapOS  est  une  allusion  a  la  posture  du  cadav  re  étendu  et 
liuuiohilc    connue    on     l'est     pour    dormir,     île    un  me    que 

•  cimetière  évoque  l'idée  ilu  dortoir,  mus  simplement 
jusqu'à  l.i  résurrection...;  c'est  une  paix  qui  n'est  pas  la 

mort    :   M  m  ri  u    \i\i     in    PACK;   i  i  i  \kin    in    PACE,   puisque 

c'est  î.i  vie  dans  le  riirist  :  \  n  is  in  oi  obj  \  di  o  et  i»  p  m  i 
DotfiNi  Nosnu  ■■■  ;  c'est  le  séjour  avec  les  anges  :  pax  i  i  m 
anoblis;  c'est  la  possession  de  la  béatitude  :  in  paci    i  i 

m  ni  DM  i  ioni  ;  c'est  l:i  société  de  Pieu  :  i  i  M  DI  (>  in  p  \i  F  ... 

L'équivalent  de  la  p:ii\.  c'est  le  rafraîchissement  :  in  pa<  i 
et  iiniui.i .mi  m.  .  La  paix  et  le  rafraîchissement  vont 
liar finir  l'objel  du  désir  des  Qdéles  pour  ceux  qu'ils  ne 
délaissent  pas  de  leurs  prières...  (Car)  les  survivants  ne  se 
contentent  pas  d'affirmer  leur  croyance;  ils  expriment  leur 
espoir  et  prient  pour  obtenir  aux  morts  la  grâce  qu'ils  leur 
souhaitent.  Nous  en  avons  déjà  cite  quelques  exemples,  en 
voici  d'autres.  Au  cimetière  de  Sainte-Agnès  :  MNHC0H  O 
GCOC  CYrCNIHC  ;Gai  di  mum  s.  ipiati  rinpai  i  ;  1 1  in 
•:  paciat.  Une  épitaphe  romaine  du  îir  siècle  pré- 
sente  cette   formule   caractéristique    :    me   n(bi)    iinis 

•  \  1  l  I  m  i  i  issimi  MATS  CS  SET  PATEH  oMNleol  1  Ns 
HM  viisFiti  in  LAB  forum  /tamoiu  m  misi  ni  Are  )  ANiM.r:  non 
Bêo(na)  ii  m- mis...  Voir  les  références  dans  H.  l.eclercq, 
art.  Défunts,  dans  Diet.  i/'.irc/i. ../.,  t.  i\   col.  447-448. 

Il  est  temps  de  conclure.  Tous  ces  documenl  s.  ensei- 
gnement des  Pères,  prescriptions  des  conciles,  for- 
mules liturgiques,  inscriptions  épigraphiques,  nous 
amènent,  pour  l'Église  latine,  a  la  même  conclusion 
que  pour  l'Église  grecque:  depuis  les  temps  les  plus 
recules  ce  qui  nous  permet  de  dire  depuis  les  temps 
apostoliques  —  la  croyance  à  l'efficacité  des  suiïrages 
pour  les  defuntsestun  dogme  universellement  reconnu. 

v.  L'union  réalisée  aux  conciles  de  Lyon  et 
di  1  i .ni:i  ni  i  —  L'étude  de  la  tradition  dans  l'Église 
orientale  et  dans  l'Église  latine  devrait  nous  faire  con- 
clure au  rapprochement  facile  de  ces  deux  Églises  dans 
l'enseignement  relatif  aux  peines  purificatrices  de 
l'autre  vie.  Peut-être  si  cet  effort  de  conciliation  avait 
été  tenté  au  vi  siècle, l'union  eut-elle étéréalisée.  Mal- 
heureusement les  premiers  essais  théologiques,  en 
Orient  surtout,  ne  favorisèrent  pas  ce  rapprochement  : 
tout  an  i  ontraire,  ils  aboutirent  à  créer  un  malentendu 
que  les  deux  conciles  de  Lyon  et  de  Florence  dissipe- 
ront a  peine.  Aussi  semble-t-il  logique  de  rappeler,  en 
•    de  préface  a  l'étude  des  textes  conciliaires,  les 

divergences  créées  par  l'enseignement  des  théologiens. 
Nmis  examinerons  donc  successivement  :  1°  L'ensei- 
gnement des  théologiens  latins  de  la   lin  de  l'époque 
patristique  an  xiv  siècle:  2'  l'enseignement  des  théo- 
as   byzantins  de  la   fin   de  l'âge  patristique  au 
Il    i  oncile  de  Lyon;  3°  la  doctrine  du  purgatoire  au 
II*  concile  de  Lyon  (1274);  1°  la  doctrine  du  purga- 
tu  concile  de  Florence  1 1  139). 
t.  LESSEIGSEUK.ST   DES  TBÉOLOQlMa  LATIB8  DR 
LA  FIS  DE  L'ÉPOQUE  PATRISTIQUE  A''  XIV*  SIÈCLE.  — 

1°  Avant  les  sentenliaires.  —  C'est  l'influence  de  salnf 


Augustin  et  surtoul  de  saint  i  irégoire  le  <  irand  qui  in  s 

pire  Ions  les  auteurs. 

1.  Utilities    de    Sailli    \  ;</.•/  (.'est    dans    son    l>< 

sacramentia,  I.  II.  pari.  N\  i.  /'.  /...  i.  i  lxxvi,  consa 
crée  aux  ims  dernières  de  l'homme,  qu'Hugues  expose 
ses  niées  sur  le  purgatoire.  Le  dogme  lui  môme  est  sup- 
pose acquis,  Après  avoir  traité  du  dépari  de  l'Ame,  c  u, 
col.  580, Hugues  étudie  les  peines  elles  mêmes,  donl  la 

principale  est  le  l'eu,  feu  e\  idcmmeiil  matériel  connue 
celui  que  nous  connaissons  :  aul  renient  que  sérail  il'.' 
Comment   ce  feu   al  leiiulrail   il   les  finies?   In  tO  ardent. 

quod se  ardentes  rident:1  Col.  585  A.  N'est  ce  pas  là  pré 
Index  à  l'explicat  Ion  que  donneronl  Richard  de  Media 
villa,  Sent  et  Ockam?  Voir  Feu  di  l'enfer,  i.  vh, 
coi.  1230.  Le  c  iv  étudie  la  question  de  lacis  pœnarum. 
Col.  586.  1  u  réalité,  pour  1  lugues,  le  lieu  du  purgatoire 
est  une  question  accessoire,  a  laquelle  l'auteur  ne  saii 
répondre  que  par  une  timide  hypothèse:  lésâmes  souf- 

lrent  la  OÙ  elles  ont  pèche.  Col.  586  I  ».  I  le  plus  le  pur 

gatolre  al  tend  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  parvenus  à  une 
complète  purification  de  leurs  rimes.  Ce  sont  les  non 

ralde  boni.  Mais,  parmi  les  malt,  il  y  a  les  valdc  mali  et 
les  non  rallie  malt.  Les  premiers  sont  sûrement  damnés. 
Mais  des  mm  ralde  mali  OU  des  minus  mali  quel  sera  le 

sort?  Hugues  les  estime  damnés,  sans  cependant  rien 
vouloir  définir.  Le  c.v,  Dcqualitatetormentorum,  expose, 
par  rapport  aux  peines  du  purgatoire,  le  sens  de  I  Cor.. 
tu,  14-15.  Ce  sont  les  fîmes  coupables  de  moindres 
péchés  qui  pourront  être  ainsi  sauvées  comme  par  le 
feu.  Col.  590.  Les  derniers  chapitres,  vi-.x,  traitent  des 
suffrages  pour  les  défunts:  lout  particulièrement  le 
c.  vu  rappelle,  avec  saint  Augustin,  quelles  âmes  pro- 
fitent davantage  de  ces  prières.  I. es  deux  derniers  cha- 
pitres sur  le  sacrifice  de  la  messe  sont  particulièrement 
touchants  :  Quis  enim.  écrit-il,  fnlcliiim  Itabere  dubinm 
possit  in  ipsa  immolalinnis  luira  ail  saterilnlis  votent 
ctehun  aperiri.  Col.  595-596. 

2.  Robert  Pulleyn.  ■ —  Dans  ses  Sentences,  I.  IV. 
c.  xxi,  xxn,  P.  L.,  t.  clxxxvi,  Pulleyn  étudie  l'exis 
tence  du  purgatoire,  séjour  préparatoire  pour  les  justes 
de  l'Ancien  Testament,  à  l'entrée  dans  le  sein  d'Alua 
hani.  pour  les  justes  après  Jésus-Christ,  à  l'entrée  au 
paradis,  c.  xxi.  La  peine  du  purgatoire  est  le  feu.  Une 
comparaison  montre  bien  la  gravilé  de  cette  peine  : 
ignis  qwppe  purgatorius,  inler  nus/ras  et  in/erornm  pa- 
nas médias,  lanttim  saperai  has,  qiianlnm  saprratur  ab 
illis.  L'existence  de  ces  peines  est  suggérée  par  le 
ps.  vi,  2:  Domine,  ne  in  furoretuo  arguas  me,nequein  ira 
tua  corripias  me:  la  fureur  divine  se  manifeste  par  les 
peines  de  l'enfer;  la  simple  colère,  par  les  peines  du 
purgatoire.  C.  xxi,  col.  821)  BC.  C'était  déjà  l'interpré- 
tation de  Bède;  voir  col.  1227. 

Quelques  autres  idées  sont  jetées  comme  en  passant. 
Où  se  trouve  le  lieu  du  purgatoire?  Nondum  scio. 
C.  xxn.  col.  K2l>  I).  Combien  de  temps  les  finies  de- 
meureront-elles en  purgatoire?  Usque  ad  sati.slaclio- 
nem.  Id.,  ibiit.  Après  la  purification,  elles  iront  sans 
aucun  doute  dans  le  ciel;  mais,  selon  la  gravité  OU  la 
quantité  de  leurs  péchés,  elles  devront  demeurer  plus 
ou  moins  longtemps  au  purgatoire.  Col.  827.  A  sa  des- 
cente aux  enfers  i  le  Christ  a  probablement  délivré 
toutes  les  aines  du  purgatoire.  Col.  828. 

.'i.  Nous  ne  trouvons  qu'une  allusion  en  passant  chez 
Richard  de  Saint-Victor,  Pierre  le  Chantre,  Alain  de 
Lille.  Voir  Fbtj  du  puroatoibe,  col.  2259.  Mais,  chez 
maître  liandin  (qui  résume  Pierre  Lombard;,  nous 
retrouvons  la  formule  de  la  quadruple  division  des 
fîmes  après  la  mort  (formule  qui  s'inspire  de  s;iint  Au- 
gustin, Enchir.,  c  exi  :  h  s  valde  boni,  les  mediocriter 
boni,  les  mediocriter  mali.  les  valde  mali.  Les  suffrages 
ne  sauraient  profiter  aux  valde  mali  et  peut-être  pas 
aux  mediocriter  mali.  C'est  la  position  d'Hugues  de 
Saint-Victor,  /'.  /...  t.  exen,  col.  n  mu  il. 
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■1.  Avec  Pierre  Lombard  nous  arrivons  aux  formules 
qui  ont  servi  de  thème  aux  variations  des  théologiens 
sur  le  purgatoire.  Dist.  XXI.  I.e  Maître  des  Sentences 
se  demande  tout  d'abord  si  certains  péchés  sont  remis 
après  cette  vie.  lit,  invoquant  Malt  h-,  XII,  32,  et  I  Cor.. 
m,  15,  il  rappelle  l'interprétât  ion  encore  hésitante  de 
saint  Augustin  sur  ce  dernier  texte  (De  civ.  Dei,  1.  XXI, 
c.  xxvi,  n.  4;  voir  ci-dessus,  col.  1222)  et  conclut  que 
le  texte  de  l'épître  aux  Corinthiens  «  insinue  ouverte- 
ment que  ceux  qui  édifient  le  bois,  etc.,  emportent 
avec  eux  des  constructions  combustibles,  c'est-à-dire 
des  péchés  véniels,  lesquels  devront  être  consumés 
dans  le  feu  purificateur  ».  Il  y  a  donc  des  péchés  remis 
après  cette  vie. 

La  peine  du  purgatoire  ne  sera  pas  égale  pour  tous. 
Le  texte  de  saint  Paul  l'indique  également.  Les  péchés 
véniels  sont  représentés  par  le  bois,  le. foin,  la  ppille. 
Mais  le  bois,  ce  sont  des  péchés  plus  sérieux;  le  foin, 
des  péchés  moins  importants;  enfin  la  paille,  des 
fautes  minimes.  D'où  il  suit  que,  selon  l'importance 
dos  fautes,  les  âmes  seront  délivrées  les  unes  plus  vite, 
les  autres  moins  rapidement.  Parallèlement,  l'or,  l'ar- 
gent, les  pierres  précieuses,  ont  des  significations  dif- 
férentes :  l'or,  c'est  la  contemplation  divine;  l'argent, 
c'est  l'amour  du  prochain;  les  pierres  précieuses,  ce  sont, 
les  bonnes  œuvres  en  général.  C'est  là  l'interprétation 
de  la  Glose  ordinaire,  qui  s'inspire  de  saint  Augustin, 
Enchir.,  c.  lxviii. 

Une  dernière  question  se  pose  à  Pierre  Lombard  :  le 
<  bois  »  qui  sera  consumé  par  le  feu  doit-il  être  entendu 
du  péché  lui-même  ou  de  la  peine  due  au  péché?  Pierre 
opine  que  c'est  du  péché  lui-même  qu'il  fautl'entendre, 
car  on  peut  être  surpris  par  la  mort  sans  avoir  eu  le 
temps  de  se  repentir  du  péché  véniel. 

La  question  du  purgatoire  appelle  nécessairement 
celle  des  suffrages  pour  les  défunts.  Pierre  Lombard 
l'aborde  dans  la  dist.  XLV.  Après  l'énumération  des 
réceptacles  dans  lesquels  sont  accueillies  les  âmes  avant 
le  jugement,  le  Maître  des  Sentences  expose,  c.  n,  le 
problème  théologique  des  suffrages.  Le  texte  de  \'En- 
chiridion  sur  les  différentes  catégories  de  défunts  lui 
sert  de  thème.  Voir  col.  1221.  Et  il  en  tire  une  leçon  tou- 
chant quatre  catégories  de  défunts  :  les  valde  boni,  les 
mediocriter  boni,  les  mediocriter  medi,  les  valde  mali. 
Mediocriter  malis  suffranantur  ad  pœnœ  mitigalionem; 
mediocriter  bonis  ad  plénum  absolulionem.  On  sait  qu'au 
Moyen  Age  nombre  de  théologiens  ont  admis  une  cer- 
taine mitigation  des  peines  pour  des  damnés  moins  cou- 
pables. Voir  Mitigation,  t.  x,  col.  2000.  Mais,  à  coup 
sûr,  les  mediocriter  boni  sont  les  âmes  du  purgatoire 
auxquelles  nos  suffrages  apportent  soulagement  et 
entière  délivrance.  Dans  quelle  mesure  nos  suffrages 
sont-ils  appliqués?  Les  prières  des  obsèques  sont -cl  les 
utiles?  Autant  de  questions  proposées  par  Pierre  Lom- 
bard et  auxquelles  les  commentateurs  apporteront 
leurs  solutions. 

2°  Les  senteniiaires.  —  Les  sententiaires  étudient  à 
la  suite  de  Pierre  Lombard  la  question  de  la  purifica- 
tion des  péchés  dans  l'autre  vie  et  celle  des  suffrages. 

1 .  La  purification  des  péchés  dans  l'autre  vie.  —  Con- 
formément à  l'ordre  observé  par  Pierre  Lombard,  la 
question  de  la  rémission  des  péchés  véniels  vient  en 
premier  lieu.  Alexandre  de  Halès  se  demande  si  les 
péchés  véniels  sont  remis  au  purgatoire  quant  à  lu 
coulpe.  Summa,  part.  IV.  q.  xiv,  membr.  III,  a.  3,  §  5. 
La  réponse  est  négative,  le  libre  arbitre,  après  la  mort, 
étant  immobile,  et  le  mérite  impossible.  C'est  donc  sim- 
plement la  peine  qui  est  remise  au  purgatoire.  La 
coulpe  est  remise  à  l'instant  même  de  la  mort,  par  la 
grâce  de  la  persévérance  finale.  Même  opinion  chez 
Albert  le  Grand.  7/ï  /  Vum  Sent.,  dist.  XXI,  a.  1,  et, plus 
tard,  chez  Major,  ibid.,  q.  m.  Chez  saint  Thomas,  une 
évolution  s'accuse  dans  la  pensée.  Au  début,  en  confor- 


mité avec  Pierre  Lombard,  il  enseigne  que  «  dans 
l'autre  vie,  le  péché  véniel  est  remis  (quant  à  la  coulpe 
même)  par  le  feu  du  purgatoire  à  celui  qui  meurt  en 
état  de  grâce,  parce  que  cette  peine,  étant  d'une  cer- 
taine manière  volontaire,  a  la  vertu  d'expier  toute 
faute  compatible  avec  la  grâce  sanctifiante  ».  In  I  Vara 
Sent.,  dist.  XXI,  q.  i,  a.  1,  qu.  1.  Mais  plus  tard  saint 
Thomas  modifie  sa  pensée  :1e  péché  véniel  n'existe  plus 
au  purgatoire  quant  à  la  coulpe;  sitôt  l'âme  juste 
affranchie  des  liens  du  corps,  un  acte  de  charité  parfaite 
efface  sa  faute,  dont  il  ne  restera  que  la  peine  à  expier, 
l'âme  étant  dans  un  état  où  il  lui  estimpossible  de  méri- 
ter une  diminution  ou  une  remise  de  cette  peine.  Demalo, 
q.  vu,  a.  11.  L'opinion  de  saint  Thomas  a  conquis  de 
nombreux  suffrages  chez  les  sententiaires:  Richard  de 
Médiavilla.PicrredelaPalu.  Durand  de  Saint -Pourçain 
et  même  des  nominal  is tes  comme  Almain  l'ont  accueillie 
dans  leurs  commentaires  sur  la  dist.  XXI. 

Avec  saint  Bonaventure,  nous  trouvons  une  opinion 
moyenne.  L'art.  1,  q.  i.  de  la  dist.  XXI  pose  comme  base 
de  raisonnement  que  «  le  péché  véniel  ne  saurait  être 
remis  sans  la  grâce  sanctifiante  ».  Dans  l'art.  2,  q.  i, 
Bonaventure  reprend  l'opinion  de  Pierre  Lombard; 
après  cette  vie,  le  feu  purifie  l'âme  non  seulement  de  la 
peine,  mais  de  la  coulpe  du  péché  véniel  :  les  âmes  souf- 
frantes sont  en  état  de  grâce,  et,  pour  produire  son  effet 
de  purification,  la  charité  est  aidée,  au  purgatoire,  par 
la  souifrance.  Denys  le  Chartreux  a  repris  cette  solu- 
tion, ibid.,  q.  i,  ainsi  que  plus  tard  Dominique  Soto, 
dist.  XV,  q.  n,  a.  2.  Sur  la  doctrine  en  général  de 
saint  Bonaventure,  on  consultera  avec  profit  Tho- 
mas Gerster  de  Zeil,  Purgatorium  juxta  doclrinam 
seraphici  doctoris  S.  Bonavenlurœ,  Turin.  1932. 

Contrairement  à  l'opinion  émise  en  dernier  lieu  par 
saint  Thomas,  Duns  Scot  revient  à  l'idée  d'une  faute 
remise  postérieurement  à  l'accomplissement  de  la  peine. 
In  IV"m  Sent.,  dist.  XXI,  q.  i.  Toutefois,  dans  iesRepor- 
tata  Paris.,  il  semble  beaucoup  se  rapprocher  du  Doc- 
teur angélique.  Voir  Duns  Scot,  t.  iv,  col.  1932. 

Quel  sentiment  animera  donc  l'âme  souffrante  rela- 
tivement à  ses  péchés?  Pas  de  contrition  véritable,  telle 
qu'on  la  trouve  dans  la  pénitence  sacramentelle  ou 
dans  l'acte  méritoire  de  pénitence;  le  regret  du  péché 
équivaut  chez  l'âme  du  purgatoire  au  désir  d'être  déli- 
vrée :  animée  purgalorii  sacramentaliler  vel  merilorie 
conteri  nequeunt,  sed  tantum  solutorie,  ideoque  ob  repu- 
gnantiam  sui  status.  Alexandre  de  Halès,  op.  cit.. 
q.  xvn,  membr.  n,  a.  2,  §  3.  Albert  le  Grand  rappelle, 
lui  aussi,  cette  incapacité  des  âmes  souffrantes.  Leurs 
peines  ne  sont  volontaires  que  secundum  quid.  La  peine 
volontaire,  en  effet,  est  celle  que  la  volonté  librement 
recherche  et  s'impose.  Or  les  âmes  subissent  leur  peine 
parce  que  cette  peine  leur  permet  d'arriver  au  ciel. 
C'est  la  différence  qui  existe  entre  la  satisfaction  de  la 
vie  présente  et  la  satispassion  du  purgatoire.  A.  7. 
Saint  Thomas  dira  pareillement  que  les  âmes  souffrent 
d'une  volonté  conditionnée,  en  tant  qu'elles  savent  que 
leurs  souffrances  les  conduiront  au  ciel.  I.oc.  cit.,  qu.  1. 
Bonaventure  admet  pareillement  que  la  peine  du  pur- 
gatoire n'est  qu'à  demi  volontaire  :  la  volonté  la  subit, 
la  tolère,  mais  tout  en  désirant  sa  cessation;  elle  n'est 
pas  méritoire.  Ibid.,  q.  iv. 

Cette  constatation  amène  les  deux  grands  théolo- 
giens à  déclarer,  eux  aussi,  que  la  moindre  peine  du  pur- 
gatoire est  supérieure  à  la  plus  grande  souffrance  d'ici- 
bas.  Mais,  alors  que  saint  Thomas  se  contente  de 
reproduire  l'assertion  telle  que  nous  l'avons  déjà  ren- 
contrée chez  maint  auteur,  Bonaventure  lui  adjoint 
une  explication  opportune  :  -  Dans  l'autre  vie,  en  rai- 
son de  l'état  des  âmes,  la  peine  purificatrice  sera,  en 
son  genre,  plus  grave  que  la  plus  forte  épreuve  d'ici- 
bas.  En  ajoutant  •  dans  son  genre  ».  Bonaventure  éta- 
blit une  proportion  qui  dissipe  les  malentendus  pos- 
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sii>ii>  :  (H>ur  le  même  péché,  l.i  plus  petite  peine  du 
purgatoire  sera  supérieure  .1  1.1  plus  grave  punition 
terrestre  correspondante,  s  rhomaSi  toc  cit..  a.  1, 
nu.  .i;  s  Bonaventure,  toe.  cit.,  q.  rv;  cl.  dist  XX, 
l>art.  l,  a.  I,  q.  11.  l.a  plupart  dos  autres  auteurs  suivent 
saint  rhomas  :  voir  -.urt >»ut  Richard  de  Médiavilla, 
iii>t .  XX,  a.  '-'.  q.  n  .  Pierre  de  la  Palu,  dist  XXI.  q.  1. 
.1.  1.  ooncl.  i\.  Mais,  si  grande  que  soit  leur  peine,  les 
.mu  -  ae  se  croient  pas  damnées  et  elles  n'ignorent  pas 
qu'elles  --ont  on  purgatoire.  Saint  rhomas,  id.,  qu,  -I. 
Leur  état  est  toi  qu'elles  possèdenl  une  certitude  do 
leur  salut,  plus  grande  que  celle  qu'elles  avaient  sur 
terre,  moins  grande  que  celle  qu'elles  amont  au  ciel. 
Cette  doctrine  est  commune  à  tous  les  docteurs  dans  leur 
commentaire  soit  a  la  dist.  XXI.  soit  a  la  dist.  XLV. 
sont  00s  peines  qu'on  appelle  d'un  nom  qui  les 
englobe  tontes  :  le  purgatoire  .  L'existence  de  00s 
peines  purificatrices  est  démontrée  par  un  double  argu- 
ment. Tout  d'abord,  la  raison  théologique  :  A  la  mort. 
certaines  Ames  sont  asso/  parfaites  pour  aller  directe 
ment  au  ciel;  les  damnés  iront  en  enfer;  mais  cer- 
tains pécheurs,  qui  no  méritent  pas  l'enfer  el  ne 
peuvent  cependant  pas  entrer  immédiatement  au  ciel, 
passeront  par  l'épreuve  du  purgatoire,  s.  Thomas, 
«list.  XXI.  q.  1.  a.  1.  qu.  1:  Cont.  fient.,  I.  IV.  0.  xc.i: 
cf.  Optue.  Dedaratio  quortundam  articulorum,  c.  ix: 
l'.ontra  Arment  -  <t  Saraccnos;  S.  Bonaventure, 

dist.  XX.  a.  l.  q.  11.  Ensuite,  la  révélation.  Sans  s'at- 
tarder a  Sap.,  \.  25;  K.  ww.  S:  Apec.  \\i.  27 
(Dedaratio...),  tous  nos  théologiens  sans  exception 
font  otat  do   I  Cor..  111.  1  l-lô. 

se  do  I  Cor.,  m.  ll-lô.  reflète  chez  tous  rin- 
tluonoo  do  Césaire  d'Arles.  Tous  interprètent  unanime- 
ment dos  péchés  véniels  le  ■  bois  •,  la  .  paille  »,  le  «  foin  ». 
Certains,  comme  Albert  le  Grand  el  saint  Thomas, 
donnent  même  un  sons  différent  à  chacun  de  00s  syra- 
boles  :  lo  bois,  00  sont  les  péchés  véniels  plus  impor- 
tants; lo  foin.  00  sont  les  péchés  véniels  moindres;  la 
paille,  los  péchés  véniels  minimes.  L'or,  l'argent,  les 
pierres  précieuses,  ce  sont  les  oeuvres  qui  reflètent  los 
pensées  de  Dieu;  le  bois, le  foin,  la  paille,  lesœu\  resqui 
reflètent  los  pensées  du  monde.  Alexandre  deHalès, 
op.  cit..  q.  xv,  membr.  m.  art.  1-3;  S.  Albert  le  Grand, 

:t..  a.  2:  s.  Thomas,  Cont.  genl.,  lac.  cit.; 
dist.  XXI.  q.  i,a.2, qu.  2:  In  epist.  I  adCor.,  m.  Iect.2. 
Pour  Alexandre  do  1  laies,  le  fondement  est  la  foi  seule. 
bien  qu'il  faille  considérer  que  cette  foi  doit  ont  rainer 
la  charité.  Ibid.,  a.  2.  Albert  le  Grand  fait  observer 
qu'on  n'édifie  pas  dos  péchés,  même  véniels,  sur  la  foi: 
ils  sont  doue  commis  concomitamment  avec  la  pré- 

•   de  la  foi  dans  l'âme.  A.  3. 
D'après  le  texte  «le  saint  Paul,  ces  péchés  véniels 

'  clone  puritios  quasi  per  ignem.  D'où  nos  théolo- 

ipnent    unanimement  que  la   peine  positive 

du  sms  sera,  au  purgatoire,  par  le  feu  :  feu  matériel  et 

»rel.  Ceux  qui  ne  professent  pas  cet  enseignement  a 
Uur  commentaire  do  la  dist.  XXI.  ainsi  que  le  font 
saint  Thomas  el  saint  Bonaventure,  s'y  rallient  dans 
leur  commentaire  de  la  dist.  Xl.l  \  (Scot,  Gabriel  Biel, 
Durand  de  Saint-Pourçain,  Richard,  Pierre  de  Taren- 

.  etc.).  où  l'on  étudie  plus  spécialement  l'action  du 
fou  sur  les  ftmes.  \  oir  ici  Feu  de  l'enfer,  col.  2230- 
Alexandrc  de  Halos  va  même  jusqu'à  écrire  : 
Quidquid  in  hoc  opinando  dixeril  bealus  Augustinus, 
omnrs  reliqui  Ecclesia  doctore»  ignem  purgatorium  rnu- 
terialem  esse  aperle  conclamant.   Q.   xv,  membr.   ni. 

q.  1  -11.  Assertion  qui.  si  l'on  s'en  tient  a  laconsi- 

tion  superficielle  des  conceptions  archaïques  fin 
feu  du  Jugement, pourrait  être  à  la  rigueur  consii 

llcmcnt  exacte.  Mais  le  mérite  de  saint 

précisément  de  dégager  les  différents 

rspectives  eschatologiques,  ce  qui  logi- 

ent  devait  l'amènera  émettre  quelques  doutes  sur 


la  matérialité  du  (ou  purificateur.  Les  édlteui  s  «le  Qua 

raCChl  ont  même  Cni  pOUVOir  ajouter  au  texte  do  saint 

Bonaventure  la  remarque  suivante  :  Purgationem  mu 
nuiriuii  pott  hanc  oitam  fleri  per  ignem,  quintamenexclu 
dantur  alite  pana,  negant  Grttci,  affirmant  nunc  Latini, 
quorum  sententta  graoissimta  auctoritatibua  confirma 
tnr.  NoNiu  m  autem  al'  Ecclesia  deflnita  est;  née  constat 
quod  omnes  purgandi  illam  pamam  sensus  palientur.  \<i 
dist.  XXI,».  1, q.  n.  il  est  difficile, après  le  concile di 
Florence  (voir  plus  loin),  <lc  présenter  sous  , ■,.  jour  la 
doctrine  du  feu  matériel.  Voir  Fbi    dv  pi  rqatoire, 
col.  2260. 

1  ous  les  soniont i.iiios  admettent  qu'à  l'instar  dos 
chAUments  de  l'enfer,  les  peines  du  purgatoire  com- 
prendront, outre  la  peine  du  feu.  la  peine  du  dam.  Kl  iv 
empêché  dont  rer  dans  le  bonheur  du  ciel,  \  ollà,  coi  tes. 
pour  les  Ami  s  du  purgatoire  une  véritable  peine,  qu'on 
lient  comparer  à  celle  du  dam.  Voir  los  commentateurs 
dos  dist.  XX  el  XXI,  parmi  lesquels,  outre  saint  Tho 
mas  et  saint  Bonaventure,  il  faut  citer  Pierre  de  la 
Palu,  Richard  de  Médiavilla  et,  au  1.  III.  dist.  XXII, 
q.  iv.  Durand  de  Saint  l'ourcain.  La  plupart  de  ces 
auteurs  admettent  même  (pic  col  te  peine  du  -  dam  1  csl 
la  principale  peine  du  purgatoire;  (pion  toute  hypo- 
thèse elle  se  tait  sentir  d'une  façon  cruelle  aux  plus 
saintes  âmes,  qui,  mieux  que  les  autres,  comprennent 
do  quel  bien  elles  demeurent  privées.  Saint  Bonaven 
turc  toutefois  lait  remarquer  qu'eu  raison  clos  certi- 
tudes ri  dis  espérances  du  salut  cotte  peine  chez  les 
saintes  àmos  ne  saurait  être  considérable.  In  IVm 
Seul.,  dist.  XX.  a.  1.  q.  11. 

Enfin,  alors  que  tous  les  théologiens  entendent  du 
jugement  le  dies  Domini,  saint  Thomas  on  étend  la 
signification  à  tout  Jugement  do  Dieu,  cl  Duns  Scot 
enseigne  que  ce  «  jour  du  Seigneur  »  est  la  tribulation 
de  la  vie  présente,  mais  qu'on  peut  le  rapporter  au 
jugement  particulier.  Saint  Thomas,  lu  epist.  I  ad 
Cor.,  c.  m.  lect.  2.  éd.  de  Parme,  t.  xm,  p.  179; 
Scot,  In  /\'um  Sent.,  dist.  XXI.  q.  1. 

Deux  points  dogmatiques  très  Importants  com- 
plotent ooi  enseignement  sur  le  purgatoire. 

Tout  d'abord,  le  purgatoire  sera  plus  ou  moins 
sévère  el  Ion  u  solcii  le  nombre  et  la  gravité  clos  pochés  à 
expier.  Alexandre  do  I  laies,  c//;.  c il.,  a.  •!,§.'!;  S.  Thomas. 
lu  l\um  Sent.,  dist.  XXI,  q.  1.  a.  :i.  qu.  3.  Mais  saint 
Thomas  ajoute  une  considération  spéciale  :  il  est  certain 
cpio  l'un  sera  délivré  plutôt  que  l'autre  du  purgatoire., 
selon  le  degré  d'affection  qu'il  a  eu  au  péché  véniel.  Mais 
précisément,  si  le  péché  véniel  est  moindre  el  l'affection 
plus  accent  née.  il  est  possible  qu'une  âme  demeure  plus 
longtemps  au  purgatoire,  tout  en  soutirant  moins. 

Ensuite  tous  nos  théologiens  sont  unanimes  a  décla 
rer  qu'aussitôt  purifiée  l'âme  oui  nia  en  possession  du 
bonheur  céleste.  Albert  le  Grand  en  conclut  que  c'est 
une  erreur  d'enseigner,  comme  lo  l'ont  les  Grecs,  que 
personne  n'entrera  au  ciel  qu'aprèsle  jugement  dernier. 
Loc.ci7.,a.l0.  Saint  Thomas  n'hésite  pas  à  qualifier  d'hé 

résie  1.1  doci  rine  de  la  dilat  ion  dos  réc penses.  Suppl., 

(].  1  \ix.  a.  2.  Du  sait  qui  .  sur  ce  point,  le  dogme  ne  fut 
défini  qu'en  1336  par  Benoit  XII.  Voir  t.  n.  col. 

A  coite  synthèse,  il  convient    d'ajouter  quelques 
traits  accessoires.  Le  lieu  du  purgatoire  semble  Inquté 
ter  beaucoup  les  théologiens  sentent  iaires.  Dans  sa  doc 
trine  dos  réceptacles  dos  àmos  après  la  mort,  Pierre 

Lombard   avait    posé  les  bases  de  la  discussion.  TOUS 

situent  le  purgatoire  vers  h-  centre  de  la  terre,  a  proxi 

unie  clo  l'enfer,  soit  après,  soil  avant  les  limbes, 
s.  1  homas,  In  l\  um  Seul.,  disl.  XX  I.  (|.  1.  a.  I,  «pi.  2; 
S. Bonaventure,  q.  vi;  Richard  do  Médiavilla,  a.  1. 
q.  m:  Pierre  de  la  Palu,  q.  m:  dist.  XLV,  q.  1.  a.  1; 
Durand  de  Sainl  -Pourçain,  /"  ///uln  Sent,  dist.  XXII. 

q.  iv.  etc.  I.st   ce  un  compartiment  de  l'enfer?  Rien  de 

m  a  cet  égard.  Mais,  d'après  les  révélations  faites 
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à  certains  personnages,  surtout  celles  que  rapporte 
Bède  (voir  col.  1227),  il  est  probable  qu'il  y  a  deux  lieux 
du  purgatoire  :  l'un,  selon  la  loi  commune,  est  contigu 
à  l'enfer;  l'autre,  pour  les  cas  exceptionnels,  est  réserve 
aux  âmes  dont  Dieu  permet  les  apparitions  pour  don- 
ner des  leçons  aux  vivants  ou  demander  des  prières. 
Il  est  improbable  toutefois  cpie  les  âmes  soient  là  OÙ 
elles  ont  commis  le  péché  :  sur  ce  point  saint  Thomas 
et  [es  sentent  iaires  contredisent  Hugues  de  Saint-Victor, 
Voir  col.  1238.  A  quelle  distance  de  l'enfer  seront  ces 
lieux  exceptionnels?  Saint  Bonaventure  aflirme  que  ce 
peut  èl  re  en  des  lieux  moyens,  jamais  en  des  lieux  supé- 
ricurs.  La  théologie  sera  longue  à  se  dégager  de  ces 
spéculations  assez  puériles. 

Sans  doute  le  feu  sera  l'instrument  de  la  purification, 
mais  Dieu  se  scrvira-t-il  également  des  démons  pour 
faire  souffrir  les  âmes?  Saint  Thomas  et  saint  Bona- 
venture  répondent  négativement.  S.  Thomas,  ibid., 
a.  2,  qu.  3;  S.  Bonaventure,  ibid.,  q.  v.  Pour  ce  der- 
nier, les  âmes  sont  conduites  au  purgatoire  et  au  ciel 
par  leurs  lions  anges.  ld.,  ibid.  Albert  le  Grand  avait 
été  hésitant  sur  ce  point,  tout  en  penchant  pour  la  né- 
gative. Dist.  XXI,  a.  9.  Les  théologiens  postérieurs 
suivent  l'opinion  de  saint  Thomas. 

Il  est  assez  difficile  de  dégager  d'une  manière  bien 
nette  ce  que  les  théologiens  du  xme  et  du  xive  siècle 
considèrent  comme  relevant  de  la  foi  catholique,  et  ce 
qu'ils  proposent  comme  simple  opinion  expliquant 
le  dogme.  L'existence  du  purgatoire,  c'est-à-dire  de 
peines  purificatrices  après  cette  vie,  paraît  bien,  dans 
leur  esprit,  appartenir  au  dogme  lui-même,  puisqu'ils 
appuient  cette  doctrine  sur  la  nécessité  d'une  satisfac- 
tion donnée  à  Dieu  pour  le  péché  véniel  ou  pour  la 
peine  due  au  péché  pardonné.  Le  caractère  temporaire 
du  purgatoire,  la  libération  des  âmes,  aussitôt  leur 
expiation  terminée,  voilà  deux  autres  vérités  sur  les- 
quelles il  ne  paraît  pas  y  avoir  la  moindre  hésitation. 
L'existence  d'un  feu  réel  au  purgatoire  est  proclamée, 
par  Alexandre  de  Halès,  une  vérité  certaine  appuyée 
sur  le  témoignage  de  tous  les  docteurs,  sauf  Augustin. 
La  restriction  que  le  théologien  franciscain  est  obligé 
d'apporter  à  son  affirmation  est  déjà  par  elle-même 
significative.  Les  autres  théologiens  se  contentent 
d'affirmer  le  feu  réel  ou  corporel,  mais  il  semble  bien 
que  leur  conviction  intime  soit  celle  d'Alexandre.  Pour 
tout  le  reste,  il  apparaît  nettement  que  ce  soient  sim- 
ples opinions  plus  ou  moins  probables. 

2.  Les  suffrages  pour  les  morts.  — ■  La  meilleure  syn- 
thèse, la  plus  représentative  de  la  pensée  des  théolo- 
giens au  xme  siècle,  est  celle  de  saint  Thomas.  Nous 
nous  y  appliquerons  presque  exclusivement.  Le  Doc- 
teur angélique  livre  son  enseignement  sur  ce  sujet  dans 
les  Sentences,  dist.  XLV,  reproduite  dans  la  Somme, 
Suppl.,   q.   lxxi.  Nous  citons  d'après  le  Supplément. 

L'art.  1  rappelle  le  fondement  théologique  de  l'effi- 
cacité des  suffrages  pour  les  défunts  :  en  raison  de  la 
charité  qui  unit  les  membres  de  l'Église  et  de  l'inten- 
tion qui  permet  au  chrétien  d'olïrir  ses  œuvres  pour 
autrui,  les  suffrages  faits  par  l'un  peuvent  profiter  aux 
autres,  quant  à  leur  valeur  impétratoire  et  quant  à 
leur  valeur  méritoire  ou  satisfactoire.  Saint  Thomas 
rapporte  expressément  au  dogme  de  la  communion  des 
saints  cette  vérité  fondamentale. 

En  conséquence  les  morts  peuvent  être  aidés  par  les 
vivants.  A.  2.  Saint  Thomas  s'appuie  sur  II  Mac, 
xii,  46,  et  sur  l'autorité  de  l'Église  universelle  déjà 
invoquée  par  saint  Augustin  dans  le  traité  De  cura  pro 
mortuis  gerenda.  La  tradition  est  ici  représentée  par  le 
pseudo-Damascène  (voir  col.  1203)  et  le  pseudo-Denys 
(voir  col.  1206),  Enfin  la  raison  théologique  invoque  les 
liens  de  charité  qui  unissent  les  vivants  non  seulement 
aux  vivants,  mais  aux  morts  en  état  de  grâce.  .Même 
les  suffrages  offerts  par  des  pécheurs  ont  une  certaine 


valeur, au  moins  ex  opère  opernto.  A.  2;  cf.  Sum.  theoL, 
IIIa,  q.  lxxxii,  a.  6,  et  ici  Messe,  col.  1061;  IIa-II», 
q.  Lxxxin,  a.  10;  q.  cxxxvm,  a.  2,  et  ici  Prière, 
col.  2.'i8.  Damnés  et  habitants  des  limbes  sont  exclus 
du  bénéfice  de  ces  suffrages.  A.  5  et  7.  Mais  «  il  n'est  pas 
douteux  que  les  suffrages  faits  par  les  vivants  ne  soient 
utiles  à  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire  ».  A.  G.  Avec 
Augustin  saint  Thomas  énutnère  les  principaux  moyens 
de  secourir  les  âmes  du  purgatoire  :  prières  de  l'Église, 
sacrifice  de  l'autel,  aumônes.  A.  9.  Les  indulgences  ne 
servent  qu'indirectement  et  secondairement,  si  leur 
forme  est  telle  qu'elles  puissent  leur  être  appliquées. 
Un  certain  nombre  de  questions  accessoires  sont  abor- 
dées par  saint  Thomas,  qui  fait  d'ailleurs  écho  à  Pierre 
Lombard,  sur  l'utilité  des  obsèques,  a.  11,  la  valeur 
respective  des  suffrages  particuliers  et  des  suffrages 
communs.  A.  12-14. 

On  retrouve  la  même  disposition  et  les  mêmes  ensei- 
gnements chez  la  plupart  des  autres  sententiaires, 
notamment  saint  Bonaventure,  dist.  XLV,  a.  2,  q.  i-m. 
Dans  son  commentaire  sur  la  dist.  XX,  saint  Bonaven- 
ture, a.  1,  q.  v,  envisage  la  manière  dont  la  remise  des 
dettes  peut  être  faite  aux  âmes  du  purgatoire  en  raison 
des  suffrages  des  vivants.  Il  formule  la  réponse  qui 
deviendra  traditionnelle  dans  la  théologie  catholique; 
la  remise  des  dettes  au  purgatoire  ne  peut  se  produire 
per  modum  judiciariœ  absolutionis;  elle  est  toujours 
per  modum  suffragii.  Cette  doctrine  laisse  intact  l'en- 
seignement commun  des  théologiens  sur  la  possibilité 
qu'ont  les  justes  encore  en  vie  d'offrir  à  Dieu  en  justice 
des  satisfactions  véritables  les  uns  pour  les  autres.  Elle 
s'est  compliquée  dans  la  suite  de  plusieurs  controverses 
accessoires.  Voir  plus  loin,  col.  1308  sq. 

Enfin,  les  sententiaires  se  sont  demandé  si  les  saints 
du  ciel  pouvaient  intervenir  en  faveur  des  âmes  du  pur- 
gatoire. La  réponse  affirmative  est  commune;  voir  les 
commentaires  In  IVum  Sent.,  dist.  XLV.  Des  contro- 
verses se  produiront  sur  la  manière  dont  les  saints 
peuvent  intercéder.  Mais  le  fait  lui-même  est  admis 
sans  discussion  par  tous,  sauf  peut-être  par  Durand  de 
Saint-Pourçain,  dist.   XLV,  a.   1. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  discussions  sur  les  modalités 
des  suffrages  pour  les  défunts,  il  y  a  une  unanimité  telle 
parmi  les  théologiens  sur  le  fait  même  de  l'efficacité  de 
ces  suffrages  et  sur  l'enseignement  et  1?  pratique  de 
l'Église  à  cet  égard,  que  leur  doctrine  nous  apparaît 
bien  comme  le  «  lieu  théologique  »  transmetteur  delà 
foi  elle-même.  Aussi  bien,  les  docteurs  sont-ils  sur  ce 
point  le  fidèle  écho  des  Pères,  comme  ceux-ci  le  sont  du 
magistère  lui-même. 

//.  L'ENSEIGNEUENI  DES  THÉOLOGIESS  BYZAN- 
TINS DE  LA  FIN  DE  L' AGE  PATR1STIQVE  AU  IIe  CONCILE 

DE  LYON.  —  1°  La  doctrine  des  peines  positives.  —  Cette 
doctrine  passe  pour  ainsi  dire  au  second  plan.  On  a 
exposé  ici  (voir  t.  vin,  col.  1793)  comment  les  perspec- 
tives eschatologiques  sont  devenues  confuses  avec  la 
théologie  byzantine,  qui  accuse  un  véritable  recul  sur 
l'enseignement  des  Pères  des  époques  antérieures.  Dans 
cette  obscurité  presque  totale  on  ne  peut  que  glaner 
quelques  allusions  aux  peines  purificatrices  d'outre- 
tombe. 

Faut-il  voir  une  allusion  à  ces  peines  dans  l'opinion 
de  saint  André,  de  Crète  (f  720),  qui  place  certains 
pécheurs  en  enfer,  mais  avec  la  possibilité  d'en  sortir 
grâce  aux  suffrages  des  vivants?  C'est  bien,  semble-t-il, 
la  forme  que,  de  plus  en  plus,  la  doctrine  des  peines 
temporaires  de  l'au-delà  prendra  chez  les  Orientaux. 

C'est  bien  la  solution  qui  s'impose  si  l'on  s'arrête  à 
un  fragment  de  Théodore  Graptus  (ixe  siècle).  Oratio  de 
dormientibus,  interprétant  I  Cor.,  m,  15.  Illud  «  salva- 
bilur  »  aut  intelligitw  de  condemnatis  qui  saloantur,  hoc 
est,  rémanent  salvi  et  integri  inler  flammas  illas  adernas; 
autintelligitur  de  illis  qui  spem  salutis  possident,  quem- 
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mÉmwdum  et  Grtgoriua  Nyssenua  diction  tUud  inter 
pntatua  est  :  licel  nonnulli  illum  calumnic&i  sunt  tan- 
quiim  Origenianl  dogmatit  omfhnn.  Ce  court  trag- 
mont  que  Grégoire,  hiéromolnedeChi08(rvr  siècle), 
.>  navé  de  l'oubli  en  l'intercalant  dans  >a  Synopsis  dog- 
nuitum.  Blbl.  Vatlc,  n.  S  r,  esl  surtout  connu  parce 
qu'il  est  rapporté  par  Allatius,  De  utriuaque  Ecdeaim 
mrddentalis  nique  orientait*  perpétua  m  dogmatt  de  pur- 
gatono  eonsensione,  dans  Migne,  Theologim  <  ursus  eom- 
pjenis.t.xvm,  col.  125.  Iltémoignedela  distinction  très 
nette  que  faisaient,  au  iv  siècle,  certains  théologiens 
grecs  entre  le  feu.  peine  du  purgatoire  temporaire,  et  le 
feu  éternel,  peine  de  renier.  \  oir  Fi  r  du  puroatoiri  . 
aol.  :. 

Au  v  Nicole.  Œcumenius  se  rapproche  davantage 
encore  Mo  notre  conception  catholique  du  purgatoire, 
«ans  sou  commentaire  mit  1  Cor.,  m.  15.  Pour  lui. 
aucun  homme  n'est  complètement  juste  :  il  faudra  pas- 
ser par  oo  fou.  qui  purifiera  les  légères  souillures  con- 
bractées.  /'.  </..  t.  ow  m.  col.  676. 

77i  ophylaete,  archevêque  d'Achrida,  ou   Bulgarie, 
i  lin  du  xi'  siècle,  interprète  Luc,  ni,  .">  :  -  Crai- 
gne* celui  qui.  après  avoir  ôté  la  vie,  </  le  pouvoir  d'en- 
:  dans  la  géhenne.  ■  Ceux  qui  meurent  pécheurs, 
dit  l'exégète,  no  sont  pas  toujours  envoyés  dans  la 
géhenne,  niais  ils  sont  au  pouvoir  de  Dion,  qui  pont 
aussi  lour  pardonner.  Je  «lis  cela  a  cause  dos  oblations 
et  ilos  aumônes  qui  sont  faites  on  faveur  des  défunts  : 
ailes  no  sont  pas  do  pou  d'utilité  même  a  ceux  qui  sont 
morts  coupables  de  graves  péchés.  Aussi  do  texte  dit-il) 
non  pas  qu'après  la  mort  (Dieu)  les  envoie,  mais  qu'il 
a  lo  pouvoir  do  les  envoyer  dans  la  géhenne.     /'■  G., 
t.  cxxm,  col.  880.   l.o  même  exégète,   Interprétant 
i  l    :..  m.  15,  reprend  l'explication  do  Jean  Cbryso- 
stomo:  le  pécheur  sera  sauvé,  c'est-à-dire  conservé  dans 
le  feu  pour  les  supplices  éternels  a<V.;  Tr^zl-yx  8ix.aç 
'-.i/ii't.  t.  oxxiv.  col.  605  A. 
2°  Les  suffrages  pour  les  défunts.  —  En  revanche, en  oo 
qui  concerne  les  suffrages  pour  les  défunts,  la  théologie 
byzantine  reste  fidèle  à  la  tradition  séculaire  del'Église. 
1.  Le  traité  anonyme  De  iis  qui  in  fide  dormierunt. 
attribue    jadis  a  saint  Jean  Damascène,  remonte   a 
coup  sur  au  moins  au  ix'  «ècle.  L'auteur  se  propose  d'y 
réfuter  ceux  qui  affirment  que  les  prières  et  les  œuvres 
pies  ne  sont  d'aucune  utilité  pour  les  défunts.  Il  in- 
voque l'autorité  du   II    livre  des   Machabées,   et   cite 
des    passages    du    pseudo-Denys,    de    Grégoire    de 
anze.  de  Chrysostome.  de  Grégoire  de  Xysse,  et 
enfin,  par  des  faits  historiques,  s'elTorce  de  démontrer 
l'ellicacité  des  sufïragcs.  Nous  y  trouvons  l3S  légendes 
cernant  la  libération  do  l'enfer,  grâce  aux  prions 
des  vivants,  de  la  païenne  Falconille  et  de  l'empereur 
Trajan.  De  tout  l'ensemble  de  l'écrit  se  dégagent  un 
certain  nombre  de  points  qui  paraissent  bien  résumer 
la  doctrine  de  l'auteur  anonyme.  Il  admet  :  a)  qu'ex- 
ceptionnellement   Dieu   peut    délivrer,   eu   égard   aux 
prières  des  vivants,  certains  pécheurs  de  l'enfer;  b)  que 
le-  damnés  reçoivent  toujours  quelque  adoucissement 
de  leurs  peines  en  suite  de  ces  prions;  <■  /  que,  selon  la 
loi  commune  de  la  divine  justice,  les  âmes  des  impies 
ne  peuvent   pas  être  délivrées  de  l'enfer  par  les  suf- 
s  des  vivants;  d)  que  ces  suffrages  sont  utiles  aux 
s  qui  pendant  leur  existence  terrestre  se  -ont  adon- 
-  fort  négligemment  aux  cem  res  vertueuses  ou  bien 
n'ont    pas   pu    achever   d'accomplir   le   bien    qu'elles 
lient   proposé:  e)   qu'enfin   ces   finies   souffrent   et 
expient  dans  le  feu.  si  nous  laissons  de  côté  les  libéra- 
tions exceptionnelles  de  l'enfer  isur  la  possibilité  de 

-  libérations,  voir  Enfer,  t.  v,  col.  99  1 si  la 

mitigation  dos  peines  (voir  Mitigation,  t.  x.  col.  2002), 

tout  le  reste  peut   assez  facilement   cadrer  avec  notre 

doctrine  du  purgatoire.  Sans  doute  le  pseudo-Damas- 

paruit  étendre  au-delà  des  limites  qu'imposerait 


la  stricte  théologie  la  catégorie  do  ceux  que  les  prions 

des  vivants  peuvent  secourir  dans  l'autre  monde;  ne.ni 

moins    il    affirme    le  principe  de   l'efficacité  do  ces 

prières  a  l'égard  des  pécheurs  pour  lesquels  il  \  a 
quoique    raison    d'agir   avec    miséricorde,    Vc\eluanl 

que  les  pécheurs  absolument   Impies  et  endurcis,  il 

Sacrifie  peut  être  la  justice  a  la  miséricorde.    Il  admet 

du  moins  deux  vérités  qui  se  complètent  l'une  l'autre  : 

d'une  part,  une  catégorie  de  pécheurs  susceptibles  do 
recevoir  encore  leur  pardon  dans  l'autre  vie;  d'autre 
part,  l'efficacité  do  nos  prières  on  faveur  do  celle  cale 
gorie.  (/est  la  tout  l'essentiel  du  purgatoire.  /'.  (/'.. 
t.   x,  \  .  col.  2  17  s,|. 

2.  lue  doctrine  plus  nettement  orthodoxe  ressort 
du  récit  de  la  Continuation  de  Théophane  louchant  le 

suit  éternel  do  l'empereur  iconoclaste   I  hcophilc.  Apres 

la  mort  do  Théophile,  sou  épouse  Théodore  voulut  res 

taurer  le  culte  des  images,  mais  auparavant  obtenir  les 
prières  do  l'Église  pour  son  épOUX.  La  réponse  du 
patriarche   Méthode  fui    très  nette  :   impossible  d'ob 

tenir  par  les  prières  de  l'Église  le  pardon  aux  âmes  qui 
ont  quitté'  le  monde  des  vivants  sans  bon  espoir  de 
salut  et  sont  do  toute  é\  ideuce  frappées  d'une  sentence 
de  damnation.  L'impératrice  axant  affirmé  sous  la  loi 

du  serment  qu'avant  «le  mourir  Théophile  avait 
rétracté  sou  erreur  et  baisé  dévotement  les  saintes 
Images,  les  prélats  rassemblés  n'hésitèrent  plus  à  se 
faire  fort  d'obtenir  le  pardon  du  défunt  par  leurs 
prières.  Thenphanes  continuatus,  1.  IV,  c.  v,  P.  G., 
t.  o.xix.  col.  168  BD. 

3.  La  doctrine  des  suffrages  pour  les  morts  transpire 
des  nombreuses  biographies  écrites  par  Syméon  Méta- 
phraste.  Dans  la  Vie  de  Jean  l'Aumônier,  n.  48,  nous 
lisons  celte  phrase  significative  :  «  Il  ordonnait  qu'on 
célébrât  des  sacrifices  pour  ceux  qui  étaient  morts, 
affirmant  et  repétant  qu'aux  défunts  sont  grandement 
utiles  les  prières  et  saints  ministères  faits  à  leur  inten- 
tion. »  P.  G.,  t.  exiv,  col.  937  B;  cf.  Vita  S.  Theodori 
cœnobiarchœ,  c.  xiv,  n.  17,  ibid.,  col.  484,  485. 

4.  Le  schisme  de  Photius  qui  devait  survenir  peu  après 
ne  changea  rien  a  la  question  des  suffrages  pour  les 
morts.  Personnellement  Photius  était  très  certaine- 
ment acquis  à  la  doctrine  traditionnelle  de  l'Orient. 
Comme  Chrysostome,  comme  Théophylaete,  il  inter- 
prète I  Cor.,  m,  15,  de  la  conservation  du  pécheur  dans 
le  feu  éternel,  qui  brûle  et  détruit  son  œuvre,  sans  le 
consumer  lui-même.  Cf.  Hergenrôther,  Photius,  t.  m, 
p.  648-649,  651. 

5.  Terminons  par  un  passage  de  Michel  Glycas,  qui, 
mieux  que  le  pseudo-Damascène,  définit  quels  défunts 
peuvent  profiter  des  suffrages  des  vivants  : 

Il  ne  faut  pas  douter  de  l'ellicacité  des  bonnes  œuvres,  que 
certains  offrent  pour  des  défunts  pieux  certes,  mais  pécheurs 
(y&ptv  'j.;/  iiatS&\  xyjxoxalûtv  6fe).  Notre  confiance  se 
fonde  avant  tout,  sur  les  disciples  du  Chris!  et  les  apôtres 
qui  ont  établi  que  la  mémoire  des  morts  serait  faite  publi- 
quement aux  troisième,  neuvième  et  quarantième  joui-  et  a 
l'anniversaire...  Et  ne  me  dites  pas  :  Puisque  les  sacrifices 
sont  oITerts  universellement  a  Dieu  pour  les  défunts,  donc 
Ions  aussi  parviendront  au  salut.  Pour  dissiper  celte  objec- 
tion, voici,  avant  tonte  autre,  l'opinion  du  grand  Denys,  qui 
enseigne  parfaitement  lesquels,  parmi  les  péchés,  peuvent 
ii.  pardonnes,  lesquels  ne  reçoivent  pas  de  rémission.  Car. 
de  ceux  qui  quittèrent  la  vie  encore  souillés  de  péchés, voici 

ce  qu'il  «lit  :  S'ils  ne  sont  souilles  que  'le  péelies  légers,  les 
défunts  recevront  utilité  des  bonnes  œuvres  faites  a  leur 
intention;  mais,  si  leurs  péchés  sont  graves.  Dieu  les  repous- 
sera loin  d'en\.  .  (Cf.  Deeccfe».  hierarch.,  c  vn,  7.  /'.  <•., 
t.  m.  coi.  561 .  i  Et  le  grand  Épiphane  ajoute',  dans  s. m  Pana- 
non  :     Les  pneus  sont  utiles  pour  les  d. -fonts,  bien  qu'elles 

n'effacent  pas  les  grands  délits.  ill.rr..  LXXV,  7,  1'.  ('•., 
t.    Mil.    eol.    513.) 

Cette  citation  de  Glycas  est  tirée  de  l'ouvrage  In 
divins  Scripturse  dubia,  epist.  xix,  P.  G.,  t.  crvm, 
col.  '»21-928.  De  plus,  Glycas  place  ces  pieux  pécheurs 
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dans  l'enfer  (èv  iJcô'o'j)  et  éloigne  d'eux,  comme  d'ail- 
leurs des  démons  et  des  damnés,  la  peine  du  feu  avant 
le  jugement  universel.  Ibid.,  epist.  xxn,  col.  929.  Enfin, 
tout  comme  le  pseudo-Damascène,  Glycas  admet  que 
même  certains  impies  damnés  pourraient  être,  très 
exceptionnellement,  délivrés  de  l'enfer  par  les  prières 
de  certains  saints  personnages.  Epist.  xx,  col.  929. 
Ces  textes  sont  intéressants;  ils  présentent  bien  la 
doctrine  des  Orientaux  sous  la  forme  qu'elle  va  adop- 
ter désormais  d'une  façon  presque  générale. 

///.  LA  DOCTRINE  DU  PURGATOIRE  AU  IIe  CON- 
CILE DE  LYON  (  1274).  —  1°  Les  «travaux  d'approche  »  au 
point  de  vue  doctrinal.  —  Sur  l'histoire  même  du  concile 
et  des  raisons,  plutôt  politiques  que  doctrinales,  qui 
incitèrent  Michel  Paléologue  à  accepter  l'union  avec 
l'Église  romaine,  on  se  reportera  à  Hefele-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  vi,  p.  153  sq.  Mais  déjà  bien 
avant  Grégoire  X  la  pensée  des  papes  avait  été  de  tra- 
vailler à  la  réconciliation  des  deux  Églises.  De  là,  entre 
Occidentaux  et  Orientaux,  certaines  discussions  doc- 
trinales que  nous  pouvons  légitimement,  par  rapport 
au  IIcconcile  de  Lyon,  qualifier  de  travaux  d'approche. 

1.  Sous  Grégoire  IX.  —  Nous  possédons,  au  moins  en 
partie,  la  relation  d'une  controverse  sur  le  feu  du  pur- 
gatoire qui  se  produisit,  à  la  fin  de  l'année  1231  ou  au 
début  de  1232,  au  monastère  grec  de  Cazoles,  près 
d'Otrante,  entre  frère  Barthélémy,  un  des  légats  du 
pape  pour  instaurer  l'union  des  Églises,  et  Georges 
Bardane,  évêque  dissident  de  Corcyre,  que  Manuel 
Comnône  avait  envoyé  comme  ambassadeur  à  l'em- 
pereur Frédéric  II.  Sur  le  premier  voir  G.  Golubovitch, 
Biblioteca  bio-bibliograftea  délia  Terra  santa,  t.  i, 
Quaracchi,  1906,  p.  170-175.  Sur  le  second,  voir 
E.  Kurtz,  Georaios  III  Bardanes,  Metropolil  von  Ker- 
kyra,  dans  Byzanlinische  Zeitschrijt,  t.  xv,  189G,  p.  603- 
613.  Traversant  l'Italie,  Georges  Bardane  était  tombé 
malade  et  avait  dû  séjourner  dans  le  monastère.  Frère 
Barthélémy  vint  le  visiter  pour  l'entretenir  de  l'union 
et  l'interrogea  sur  le  sort  de  ceux  qui  meurent  sans 
avoir  pu  accomplir  sur  terre  toute  la  pénitence  (rà 
è7UTÎu.ia)  imposée  par  le  confesseur.  Le  franciscain 
exposa  au  prélat  grec  la  doctrine  catholique  sur  le  pur- 
gatoire et  la  purification  par  le  feu  des  âmes  qui  se 
trouvent  en  un  état  intermédiaire  entre  les  élus  et  les 
damnés,  invoquant  l'autorité  des  Dialogues  de  saint 
Grégoire.  Le  prélat  grec  remarqua  que  le  Latin  ensei- 
gnait non  seulement  le  feu  du  purgatoire,  mais  la  rétri- 
bution immédiate  après  la  mort,  et  il  répliqua  aussitôt 
en  enseignant  ouvertement  la  dilation  des  rétributions 
jusqu'au  jugement  général,  rejetant  le  feu  du  purgatoire 
comme  une  doctrine  entachée  d'origénisme.  Le  colloque 
des  deux  interlocuteurs  est  partiellement  conservé,  sous 
forme  de  dialogue,  dans  deux  mss.,  le  Barber,  grœc.  297 
et  le  Laur.  grsec.  36,  n.  3.  La  doctrine  des  Latins  ne  sem- 
ble pas  avoir  été  comprise  par  l'auteui  de  la  relation. 

Toujours  est-il  que  ce  fut  là  le  point  de  départ  de  la 
controverse  générale.  Car  bientôt  non  seulement 
Georges  Bardane  consigna  par  écrit  son  entretien  con- 
tradictoire avec  frère  Barthélémy,  mais  le  patriarche 
Germain  1 1  lui-même  (qui  demeurait  alors  à  Nicée  avec 
l'empereur  grec),  sans  dout,,  averti  par  l'évêque  de  Cor- 
cyre, écrivit  un  traité  contre  le  purgatoire,  traité  aujour- 
d'hui perdu.  Du  côté  des  Latins,  la  rumeur  se  répandit 
que  les  Grecs  niaient  le  purgatoire  et  retardaient  la 
rémunération  des  âmes  jusqu'au  jugement  dernier.  Des 
écrits  furent  composés  pour  réfuter  cette  double  erreur. 

2.  Sous  Innocent  IV.  — -  Un  de  ces  écrits  eut  pour 
auteurs  les  dominicains  de  Péra.  Il  est  intitulé  Contra 
errores  Grœcorum,  titre  qui  vraisemblablement  inspi- 
rera environ  dix  ans  plus  tard  saint  Thomas  d'Aquin. 
(Dans  l'opuscule  Contra  errores  Grœcorum  de  saint 
Thomas,  la  question  du  purgatoire  vient  au  e.  i  xix, 
cf.  Feu  nu  purgatoire,  col.  2254.)  Ce  traité,  des  domi- 


nicains de  Péra,  paru  en  1252,  rappelle,  dès  le  début, 
que  le  deuxième  article  sur  lequel  les  Grecs  dînèrent 
des  Latins  est  le  purgatoire  parce  qu'ils  aflirmcnt  : 
de/unctorum  animas  nec  puradisi  gaudiis  per/rui,  nec 
in/ernorum  suppliciis  vel  igné  purgalorio  cilra  diem 
judicii,  oui  unie  lalam  sententiam  extremam  judicis 
posse  subjacere.  P.  G.,  t.  cxx,  col.  487.  Après  avoir 
attribué  la  paternité  de  cette  double  erreur  à  André. 
archevêque  de  Ccsarée(attribution  d'ailleursinexactej, 
les  auteurs  en  entreprennent  la  réfutation.  Pour  prou- 
ver la  rétribution  immédiate  soit  des  bons,  soit  des 
méchants,  ils  invoquent  les  autorités  de  Jean  Chryso- 
stome  et  d'Athanase.  Col.  511-513.  Puis  ils  abordent 
directement  la  question  du  purgatoire,  nettement 
enseignée  dans  I  Cor.,  ni,  11-15.  Ce  feu  est  celui  du 
purgatoire.  Pour  le  démontrer,  ils  s'appuient  sur  l'his- 
toire de  sainte  Macrine,  sœur  de  saint  Basile,  sur  les 
textes  de  Basile  lui-même  et  du  pseudo-Damascène, 
col.  515-516,  et  enfin  ils  rejettent  l'interprétation  de 
Chrysostome  sur  le  salvabitur  per  ignem.  Col.  515-517. 
Mais,  ailleurs,  déjà  sous  le  pontificat  d'Innocent  on 
put  se  rendre  compte  que  la  croyance  des  Grecs  n'était 
peut-être  pas  si  éloignée  qu'on  pouvait  le  croire  de  la 
doctrine  catholique.  Une  lettre  d'Innocent  à  Odon, 
cardinal  de  Tusculum,  son  légat  dans  l'île  de  Chypre, 
en  fournit  un  témoignage  irrécusable.  Cette  lettre  cons- 
titue la  meilleure  préface  qu'on  puisse  donner  aux 
conciles  de  Lyon  et  de  Florence  : 


Cum  Veritas  in  Evangelio 
asserat  quod  si  quis  in  Spiri- 
tum  sanctum  blasphemiam 
dixerit,  neque  in  hoc  s;eculo, 
neque  in  futuro  dimittetur 
ei  :  per  quod  datur  intelligi 
quasdam  culpas  in  pnesenti, 
quasdam  vero  in  futuro  sae- 
culo  relaxari;  et  Apostolus 
dicat  quod  iiniiisciijusque 
opus,  quale  sit,  ignis  proba- 
bit,  et  eujus  opus  arserit  de- 
trimentum  patietur,  ipse  an- 
tem  salvus  erit,  sic  tamsnper 
ignem  (I  Cor.,  ni,  15)  :  et 
ipsi  Graeci  vere  ac  indubitan- 
tercredereet  allinmre  dican- 
tur  animas  illorum,  qui  sus- 
cepta  psenitentia,  ea  non 
peracta,  vel  qui  sine  mortali 
peccato,  cum  venialibus  ta- 
men  et  minutas  decedunt, 
purgari  post  mortem  et  posse 
sufîraghs  Ecclesia?  adjuvari  : 
nos,  quin  Incum  purgalionis 
hujusmodi  dieunl  non  fuisse 
sibi  ab  coruin  docloribus  certo 
el  proprit)  nomine  indication, 
illum  quidem  juxta  tradi- 
tioncs  et  auetoritates  sancto- 
rum  Patrum  purgatorium.no- 
minantes,  volumus  quod  de 
ccetero  ujtud  illos  isto  nomine 
appelletur.  lllo  enim  transi- 
torio  igné  peccata  utique, 
non  tamen  criminalia  seu  ca- 
pitalia,  quae  prius  per  pseni- 
tentiam  non  fuere  remissa, 
sed  parva  et  minuta  purgan- 
tur;  quae  post  mortem  etiam 
gravant,  si  în  vita  non  fue- 
rint  relaxata.  Mansi,  Concil., 
1.   xxn.  col.  581-582. 


Puisque  la  Vérité  affirme 
dans  l'Évangile  que,  si  quel- 
qu'un blasphème  contre  l'JCs- 
prit-Saint,  ce  péché  ne  lui 
sera  remis  ni  en  ce  siècle  ni 
dans  l'autre  :  par  quoi  il  m. us 
est  donné  de  comprendre  que 
certaines  fautes  sont  pardon- 
nées  dans  le  temps  présent, 
et  d'autres  dans  l'autre  vie; 
puisque  aussi  l'Apôtre  dé- 
clare que  l'œuvre  de  ciiacun, 
quelle  qu'elle  soit,  sera  éprou- 
vée par  le  feu  et  que,  si  elle 
brille,  l'ouvrier  en  soufTrira 
la  perte,  nuis  lui-même  sera 
sauvé,  comme  par  le  feu; 
puisque  les  Grecs  eux-mêmes, 
dit-on,  croient  et  professent 
vraiment  et  sans  hésitation 
que  les  âmes  de  ceux  qui 
meurent  ayant  reçu  la  péni- 
tence sans  avoir  eu  le  temps 
de  l'accomplir  ou  qui  décè- 
dent sans  péché  mortel,  mais 
coupables  de  véniels  ou  de 
fautes  minimes,  sont  puri- 
fiées après  la  mort  et  peuvent 
être  aidées  par  les  suffrages 
de  l'Église,  nous,  considérant 
que  les  Grecs  affirment  ne 
trouver  chez  leurs  docteurs 
aucun  nom  propre  et  certain 
pour  désigner  le  lieu  de  cette 
purification,  et  que,  d'autre 
part,  d'après  les  traditions  et 
les  autorités  des  saints  Pères, 
ce  nom  est  le  purgatoire,  nous 
voulons  qu'à  l'avenir  cette 
expression  soit  reçue  égale- 
ment par  eux.  Car,  dans  ce 
feu  temporaire,  les  péchés, 
non  certes  les  crimes  et 
fautes  capitales,  qui  n'au- 
raient pas  été  auparavant 
remis  par  la  pénitence,  mais 
les  péchés  légers  et  minimes 
sont  purifiés;  s'ils  n'ont  pas 
été  remis  au  cours  de  l'exis- 
tence, ils  chargent  l'âme 
après  la  mort. 
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Il  ne  s'agit  pas  Ici  sans  doute  d'un  document  ponti- 
fical ex  cathedra.  Mais  il  étal!  Intéressant  de  citer  Inté 
paiement  ce  texte  d'Innocenl  l\  parce  qu'il  montre 
clairement  que  le  pape  ne  voyait,  entre  l'affirmation 
des  l  atins  et  la  position  des  Grecs,  qu'une  différence 
verbale. 

l  luttent  M  .       ii-  pourparlers  étaienl  en 

-  entre  l'autorité  romaine  et   l'empereur  Michel 
Paléologue  et  déjà  la  profession  dt  du  qui  de  val  I  Être 
sanctionnée  à  Lyon  était  préparée  et  proposée  a  l'em 
pereur.  Voir  Lyon  fil»  concile  acuméniqm  l.col.  1382. 

.1  mort  du  pape  empêcha  la  réalisation  immédiate 
de  l'union,  rendant  le  long  interrègne  pontifical,  les 
cardinaux  chargèrent  leur  collègue  Rodolphe  Gros 
parmi,  évéque  d'Albano,  de  régler  l'affaire  de  l'union 
si  la  chose  était  possible,  mais  toujours  avec  le  texte 
préparé  par  Clément  1\  (1270). 

n  </«•  foi  des  Grecs  au  concile  de  Lut  n. 
La   profession  de  foi   prépare*  par  Clément    l\  tut 
admise  sans  discussion.  Non--  n'en  reproduisons  ici  que 
la  partie  concernant  les     erreurs     des  Grecs  but  l'es- 
chatologie. Noir  le  texte  latin,  t.  ix.  col.  1385. 

Mais,  .1  cause  de  diveises  erreurs  que  certains  ont  Intro- 
duites par  ignorance  et  d'autres  par  malice,  elle  (11  glise 
romaine  1  dit  et  proclame  que  ceux  qui  tombent  dans  le 
péché  api  es  le  baptême  ne  doivent  pas  être  rebaptisés,  mais 
que.  par  une  vraie  pénitence.  Us  obtiennent  le  pardon  de 
leurs  péchés.  Que  m.  vraiment  pénitents,  Os  meurent  dans 
la  charité  avant  d'avoir,  par  de  dignes  fruits  de  pénitence, 

.it  pour  ce  qu'il-  ont  commis  ou  omis,  leurs  âmes, 
comme  nous  l'a  expliqué  Irére  Jean,  sont  purifiées  après 
leur  mort,  par  des  peines  purificatrices  ou  txpiatrices  et, 
pour  l'allégement  de  ces  peines,  leur  ser>  ent  les  suffrages  des 
Sdéles  \  ivants,  a  savoir  les  sacrifices  des  messes,  l<  -  prières, 
les  aumônes  et  les  autres  a  m  res  de  piété  que  les  Bdèlesont 
coutume  d'offrir  pour  les  autres  fidèles  selon  les  institutions 
de  l'Église.  1  es  âmes  de  ceux  qui,  après  avoir  reçu  le  bap- 
tême, n'ont  contracté  absolument  aucune  souillure  du  péché, 

-  aussi  qui.  après  avoir  contracte  la  souillure  du  1  écl  é, 
en  ont  été  purifiées  ou  pendant  qu'elles  restaient  dans  leur 
corps  ou  après  avoir  été  dépouillées  de  leur  cor]  s,  ci  mine  il 

ilit  plu>  haut,  sont  aussitôt  revues  dans  le  ciel. 

Sur  ce  texte,  quelques  remarques  littéraires  sont 
nécessaires. 

Le  frère  Jean  doni  il  est  question  est  le  franciscain 

Jean  Parastron  (de  Balastri),     Grec  d'origine,  habile 

dans  la   langue   grecque  et   zélé  pour  l'union.   »  Cf. 

achymère,  M'./a/>.  IltxXaioXoYOÇ,  I.  V,  c.  m. 

P.  G.,  t.  <  m  nui.  col.  823. 

Le  texte  latin  correspondant  aux  deux  mots  que 
nous  avons  soulignés  est  bien  :  partis  purgaloriis  seu 
ealharlenis.  C'est  là  le  texte  vulgarisé.  Dcnz.-Iiannv.. 
n.  1»  1 .  Cavallera,  n.  1  ir>">.  L'expression  est  sage  et  pru- 
dente, car  elle  évite  les  controverses  sur  le  lieu  du  pur- 
:e  ou  sur  le  jeu.  Dans  le  texte  latin  des  professions 
de  foi  envoj  ées  par  Mie  lu  1  Paléologue,  en  1277  an  pape 
XXI,  en  1277  au  pape  Nicolas  III.  on  lit  :  paenis 
purgatnni  seu   eatharterii.   A.    Theiner  et  Miklosich, 
iwienta  spi  <  lantia  ad  unit  1  •  m Ecclesiarum,  \  ienne, 
us  le  texti  la  prof(  '-imi  de  foi 

■  Ironie   Paléologue,    1277.  on  lit  :  ->,::■/.■.:  —. 

.    Ibid.,    p.   17.  Dans  1  elui  de 

la  professji.il  de  foi  du  patriarche  Jean  \ ,  on  lit: 

(,    -iz-y.    6<4va-rov    xv'iy 
séeti...  ibul..    ]  leçons  devaient  être 

tenues  pour  vraies,  il  s'ensuivrait  que  la  volonté  expri- 
Innocent    IV  concernant   l'appellation  «lie- 
nt été  sanctionnée  par  le  con- 
cile. Mais  la  cl  uteuse  que  le  texte 
rapporte  par  I  heini  r,  et  <  omme  la  quest  ion  du  lieu  des 

■  1  tement  é<  artée  pai 
droit  de 
u  point  de  \i 

klosich. 
An  point  de  vue  dogmatique,  le  texte  imposé  aux 

DICT.    t)E  TIIÉOL.  CATIIOL. 


Grecs  représente  a  coup  sûr  la  doctrine  catholique,  il 
est  l'équivalent  d'une  définition  es  cathedra.  C'est  la 
toi  de  l'Église  catholique  qui  est  Ici  proclamée.  Toute 
lois,  en  ce  qui  concerne  l'admission  Immédiate  au  cl<  1 
des  âmes  complètement  purifiées,  la  formule  mox  m 
cstlum  recipi  trouvera  dans  la  définition  de  Benoît  XII 
de  nouvelles  et  nécessaires  précisions. 

La  i"i  de  l'Église,  en  ce  qui  concerne  strictemenl  le 
purgatoire,  s'attache  uniquement  a  deux  points  :  dans 
l'autre  n  ie.  les  âmes  justes,  mais  non  encore  complète 
ment  purifiées,  devront  subir  des  peines  purificatrices. 
L'allégement  de  leurs  peines  est  obtenu  par  les  sui 
(rages   des   vivants,   sacrifices  de  la   messe,   prières, 

aumônes  cl    autres  œuvres  de  piété,  d'ailleurs  consa- 

«  rées  par  l'usage  el  la  pratique  universelle  de  l'Église. 

Du    caractère   temporaire   des   peines   purilical  riecs   il 

n'est  rien  défini  directement,  mais  ce  caractère  tem 
poxaire  ressort  avec  évidence  du  fait  qu'aussitôt  après 
leur  purification  les  âmes  Mini  reçues  immédiatement 

dans  le  ciel. 

Désormais  l'Église  s'en  tiendra  a  ces  formules  géné- 
rales :  ni  le  lieu  ni  le  feu  du  purgatoire  ne  seront  envi 

sa^cs  dans  ses  définit  ions. 

3°  Après  le  concile  de  Lyon.  —  1.  Une  intervention 
pontificale  à  l'égard  de  l'Église  arménienne.  -  I.e  pape 
Benotl  XI 1.  sollicité  par  les  Arméniens  de  leur  envoyer 
du  secours  contre  les  Sarrasins,  répondit  en  exigeant 
tout  d'abord  leur  renonciation  à  certaines  erreurs,  dont 
la  liste  avait  été  dressée  d'après  des  dépositions  asser- 
mentées d'Arméniens  et  de  Latins  ayanl  vécu  en 
Arménie  et  d'après  quelques  livres  arméniens.  Cf. 
F.  Tournebize.  Les  cent  dix-sept  accusations  présentées 
à  Benoît  XII  contre  les  Arméniens,  dans  Reo.  île  l'Orient 
chrétien,  t.  xi.  1906,  p.  163-181,  274-300,  352-370,  et 
ici  Benoit  XII.  t.  u,  col.  696. 

En  ce  qui  concerne  l'état  des  âmes  après  la  mort  et 
le  purgatoire,  voici  les  erreurs  reprochées  aux  Armé- 
niens. Axant  le  jugement  général,  les  âmes  n'entrent 
pas  au  ciel  et  ne  vonl  pas  en  enfer;  elles  restent  sur 
cette  terre  OU  dans  l'air,  comme  les  démons.  A.  7,  l.">. 
23.31.  En  conséquence,  pas  de  purgatoire  :  Item  quod 
Arment  communiler  lenent .  quod  in  alio  sseculo  non  est 
purgatorium  animarum,  quia,  ut  dicunt,  si  christianus 
conflteaiur  peccata  sua,  ornnia  peccata  ejus  et  pâma  pec 
calorum  et  dîmitluntur.  Sec  etiam  ij/si  orant  pro  defunc- 
tis.  ut  eis  in  alio  sseculo  peccata  eis  dimittuntur,  sed 
genefaliier  orant  pro  omnibus  mortuis,  sicut  pro  beata 
Maria,   apostolis...    Dcnz.  l'.anmv.,   n.   535. 

La  réponse  des  Arméniens  fut  donnée  au  concile  de 
Sis.  en  1342.  Voir  Ilelele -I.eclercq,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  861. 
La  1  épouse  montre  la  doctrine  arménienne  assez  ferme 
sur  l'état  des  âmes  justes  et  des  âmes  pécheresses  après 
la  mort  :  les  finies  pécheresses  descendent  en  enfer,  les 
âmes  justes  vont  toutes  à  la  vie  éternelle,  comme  il  est 
dit  souvent  dans  la  liturgie.  Quant  au  purgatoire,  la 
doctrine  est  bien  ce  qu'elle  pouvait  être  après  le  concile 
de  Lyon.  Les  Arméniens  n'admettent  que  depuis 
quelque  temps  le  mot  purgatoire, mais,  en  revanche,  ils 
ont  professé  de  tout  temps  la  doctrine  correspondant  à 
ce  mot.  l.i  le  synode  de  sis  apporte  des  preuves  à 
l'appui  de  son  affirmation.  Ils  p rient  pour  les  défunts 
pécheurs,  mais  il  esl  Taux  qu'ils  prient  pour  Marie  et 
pour  les  saints  du  ciel  afin  qu'ils  soient  rendus  parti- 
cipants du  repos  éternel.  Cette  prière  demande  seule- 
ment que  les  saints  ne  conçoivent  pas,  à  cause  de  nous, 
de  la  tristesse  et  du  trouble,  c'est-à-dire  que  nous  res- 
tions libres  de  tout  péché.  Voir  le  texte  des  articles 
incriminés  et  des  réponses  dans  Mansi,  Concil.,  t.  xxv, 
col.  1188. 

L'affaire  devait  traîner  en  longueur  :  l'union  ne  fut 
scellée  qu'au  concile  «le  Florence.  Le  même  pape  avait 
d'ailleurs  fait  une  allusion  très  claire  au  purgatoire, 
dans  s.-,  bulle  Benedictus Deus,  en  parlant  des  'hues  qui, 

T.   —  Xllf  —    W. 


1251 


PURGATOIRE.    LE    CONCILE     DE    FLORENCE 


1252 


après  leur  mort,  auraient  achevé  [de  se  purifier].  Voir 
ici,  t.  ii,  col.  (i.'i.S. 

2.  Continuation  des  controverses  théologiques.  —  Les 
adversaires  de  l'union  ne  manquèrent  pas  après  le 
concile.  En  ce  qui  concerne  la  croyance  au  purgatoire, 
les  principaux  adversaires  sont  Matthieu  Koïestor 
Ange  Panarétos,  théologien  de  la  seconde  moitié  du 
xivc  siècle,  et  Siméon  de  Thessalonique  (t  1429). 

Le  premier  a  écrit  un  traité  sur  le  feu  du  purgatoire, 
réfutation  du  c.  ix  de  l'opuscule  de  saint  Thomas, 
Declaratio...  Voir  col.  1217.  Malheureusement  il  est 
encore  inédit.  Son  titre  est  ©copia  çiXoaocpo'j  toù 
*A)(îvou  Xoyoç  rapi.  xaOapTYjpîou  7ropôç  »tal  repôç  toùtov 
àvnOeaiç  MaxOatou  Koioâafiopoç  toù  Ilavxpé-rou.  Sur 
les  manuscrits  voir  P.  Risso,  dans  Roma  e  l'Oriente, 
t.  vin,  1914,  p.  178.  Cf.  Panarétos,  t.  xi,  col.  1844. 
La  diatribe  de  Siméon  de  Thessalonique  contre  le 
feu  du  purgatoire  se  lit  dans  son  Dialogus  contra  hse- 
reses,  c.  xxm,  P.  G.,  t.  clv,  col.  116  D.  C'est,  dit-il, 
en  substance,  l'enseignement  de  tous  les  saints  :  aucun 
d'entre  eux  ne  reconnaît  pour  les  âmes  pécheresses 
d'autre  peine  que  celle  d'être  enfermées,  comme  en  une 
prison,  en  des  lieux  de  désolation,  dans  la  tristesse,  en 
attendant  leurs  peines;  les  âmes  des  justes,  au  con- 
traire, sont  dans  des  lieux  de  lumière  et  de  réjouissance 
attendant  le  bonheur  espéré,  avec  la  réunion  à  leur  corps. 
Dieu  accorde  un  certain  soulagement  dans  leur  tristesse 
et  leur  crainte  à  ceux  qui  ont  quitté  cette  vie  dans  des 
sentiments  de  pénitence  véritable  mais  imparfaite.  Il 
n'y  a  pas  de  feu  qui  les  purifie,  comme  l'affirment  les 
Latins,  mais  simplement  les  prières  sacrées  et  les  sacri- 
fices offerts  par  l'Église  à  Dieu  à  leur  intention... 

En  revanche,  l'affirmation  de  l'efficacité  des  suf- 
frages subsiste  toujours.  On  vient  de  la  trouver  même 
dans  l'attaque  de  Siméon  de  Thessalonique.  Cette  uti- 
lité des  prières  pour  les  défunts  se  retrouve  affirmée 
par  Georges  Pachymère  dans  ses  annotations  au  De 
eccles.  hierarch.  du  pseudo-Denys,  c.  vu,  §  6  et  7, 
P.  G.,  t.  m,  col.  576-577,  580,  et  par  Nicolas  Cabasilas, 
Liturgise  expositio,  c.  xxxm,  P.  G.,  t.  cl,  col.  441  sq. 
Un  seul  théologien  expose  pleinement  la  doctrine 
catholique  parce  que,  catholique  de  sentiments,  il  a 
reçu  des  dominicains  une  forte  empreinte  doctrinale 
et  qu'il  s'est  fait  dominicain  lui-même;  c'est  Manuel 
Calécas  (t  1410).  Dans  son  Adversus  Grœcos  libri,  dont 
nous  ne  possédons  au  complet  que  le  texte  latin  (P.  G., 
t.  clii),  un  chapitre  du  1.  IV,  est  consacré  au  feu  du 
purgatoire,  col.  228  sq.  L'auteur  établit  d'abord  que 
le  dogme  du  purgatoire  est  pour  ainsi  dire  postulé 
par  le  fait  des  pénitences  imparfaitement  accomplies 
sur  la  terre,  col.  229  BC,  et  qu'il  est  impliqué  dans  la 
pratique  des  prières  pour  les  défunts.  Col.  229  C. 
On  ne  prie,  en  effet,  ni  pour  les  élus  ni  pour  les  dam- 
nés. Col.  229  C.  A  supposer  même  qu'il  n'y  ait  que 
des  péchés  légers  à  expier,  le  purgatoire  répond  à  la 
nécessité  d'effacer  tout  ce  qui  peut  nous  empêcher  de 
nous  unir  à  Dieu,  col.  232  BC;  il  faut  donc  conclure  à 
l'existence  du  «  feu  du  purgatoire  ».  Col.  232  C.  Si  ce 
feu  n'existait  pas,  ce  serait  équivalemment  admettre 
qu'un  mal  reste  impuni,  ce  serait  aller  contre  Dieu  et  le 
détruire.  Col.  233  AB.  Les  prières  faites  par  l'Église  à 
l'intention  des  défunts,  demandant  pour  eux  le  repos 
et  la  paix,  démontrent  l'existence  de  ce  lieu  de  souf- 
frances et  d'expiation.  Col.  233  D,  236  AB.  Jusqu'ici, 
par  une  heureuse  fortune,  nous  avons,  parallèlement 
au  texte  latin,  l'original  grec.  Mais  du  dernier  para- 
graphe, Migne  ne  donne  que  le  texte  latin.  Il  s'agit  de 
I  Cor.,  m,  13-15,  sur  la  signification  du  mot  «  feu  ». 
L'auteur  rapporte  l'interprétation  de  Chrysostome, 
qu'il  repousse,  et  s'attache  à  démontrer  que  Grégoire 
de  Nysse  a  fourni  la  véritable  explication,  un  feu  tem- 
poraire, dans  ses  effets,  et  qui  n'est  pas  le  feu  de  l'enfer. 
Col.  235-236  CD. 


Si  tous  les  Orientaux  avaient  eu  la  mentalité  de 
Manuel  Calécas,  l'union  eut  été  facile,  elle  eût  été 
d'avance  réalisée.  Malheureusement  telle  n'était  pas  la 
réalité.  On  va  le  voir  en  étudiant  les  actes  du  concile  de 
Florence. 

IV.     LA     DOCTRINE     DO    PUHQAT  )UŒ     AV     CONCILE 

de  Florence  (1439).  —  Le  8  février  1438,  l'empereur 
Jean  VII  Paléologue  et  les  représentants  de  l'Église 
grecque  débarquaient  à  Venise  pour  se  rendre  à  l'invi- 
tation que  leur  avait  adressée  le  pape  Eugène  IV. 
Voir  t.  vi,  col.  24-25.  Dès  la  iii*  séance  du  concile 
(encore  à  Ferrare),  les  questions  débattues  entre 
Grecs  et  Latins  furent  abordées.  La  question  du  pur- 
gatoire vint  la  première  en  discussion.  Les  Actes  de 
cette  discussion  ont  été  enfin  publiés  en  1920  par 
Mgr  Petit,  dans  la  Patrologia  orientalis,  (P.  O.),  t.  xv. 
Ils  comprennent  six  documents,  en  grec  et  en  latin  : 
1°  exposé  de  la  doctrine  catholique  par  le  cardinal 
Julien  Cesarini;  2°  mémoire  de  Marc  d'Éphèse  en 
réponse  aux  Latins;  3°  mémoire  de  Bessarion  [ce  mé- 
moire, publié  une  première  fois  à  Bàle,  avec  une  tra- 
duction de  Jean  Hartung,  dans  Orthoioxographa  theo- 
logise  sacrosanctae  ac  syncerioris  fidei  doctores  numéro 
LXXVI,  Bâle,  1555,  p.  1376-1390,  parut  ensuite,  en 
simple  traduction  latine  due  à  Vulcanius,  Leyde,  1595; 
il  eut  d'autres  éditions  et  s'égara  au  xvir3  siècle  sous 
divers  noms;  Arcudius  l'attribuait  au  moine  Barlaam, 
De  purgatorio  igné  adversus  Barlaam,  Rome,  1637;  il 
fut  ensuite  attribué  à  Nil  Cabasilas,  voir  ici  t.  n, 
col.  1296  [Mgr  Petit  le  restitue  à  Bessarion  ]  ;  4°  réponse 
aux  Grecs  par  le  dominicain  Jean  de  Turrecremata; 
enfin  5°  les  précisions  réclamées  par  les  Latins  sont 
apportées  par  les  deux  derniers  mémoires,  dus  à  Marc 
d'Éphèse.  Ces  documents  ont  été  publiés  d'après  le  ms. 
grec  653  de  la  bibliothèque  Ambrosienne;  le  texte  latin 
a  dû  être  traduit  du  grec  par  Mgr  Petit.  Récemment  le 
P.  Hoffmann  a  découvert  plusieurs  pièces  inédites  rela- 
tives au  concile  de  Florence  à  la  bibliothèque  Saint- 
Marc  de  Venise  :  deux  de  ces  documents  sont  le  texte 
latin  original  des  documents  i  et  iv  susindiqués.  Orien- 
talia  christiana  (O.  C),  t.  xvi,  1929,  n.  3;  t.  xvn, 
1930,  n.  2.  Nous  suivrons,  dans  notre  exposé,  l'ordre 
même  des  documents  et  nous  conclurons  par  le  texte 
officiel  du  concile.  Nous  nous  inspirerons  du  travail 
d'A.  d'Alès,  La  question  du  purgatoire  au  concile  de 
Florence  en  1438,  dans  Gregorianum,  1922,  p.  8-50. 

1°  Exposition  de  la  foi  catholique  par  le  cardinal  Cesa- 
rini (P.  O.,  t.  xv,  p.  25-32  ;  O.  C,  t.  xvi,  p.  285-298).  — 
La  croyance  de  l'Église  catholique  est  formulée  d'après 
le  texte  du  IIe  concile  de  Lyon.  Le  texte  édité  par  le 
P.  Hoffmann,  porte  pœnis  purgaloriis,  op.  cit.,  p.  286 
(31).  La  croyance  de  l'Église  romaine  s'appuie  sur  sept 
arguments:  II  Mac,  xn,  46;  Matth.,  xn,  32;  I  Cor., 
m,  13-15,  le  feu  dont  il  est  question  ici  ne  pouvant 
s'appliquer  aux  damnés;  la  tradition  de  l'Église  catho- 
lique, latine  et  grecque,  qui  prie  et  toujours  a  prié  pour 
les  morts;  sans  purgatoire,  cette  prière  serait  vaine; 
l'autorité  de  l'Église  romaine  qui  toujours  a  tenu  cette 
doctrine  dès  le  temps  de  l'union  avant  le  schisme;  l'en- 
seignement des  Pères  latins  et  grecs;  enfin  les  exigences 
de  la  justice  divine,  qui  ne  doit  laisser  aucune  faute 
impunie  et  qui  proportionne  l'expiation  au  péché.  Cf. 
Deut.,  xxv,  2;  Ez.,  xxxm,  14,  15;  Sap.,  vu,  25. 

Le  dossier  patristique  renferme  plusieurs  apocry- 
phes. Le  P.  d'Alès  a  fait  le  triage  des  indications  four- 
nies par  le  document  conciliaire  (op.  cit.,  p.  12-13). 
Nous  reproduisons  son  intéressante  note. 

Ve  concile  œcuménique  (Gonstantinople,  553),  Act.  m, 
Mansi,  t.  ix,  col.  201-202  :  (Pseudo-Augustin,  en  réalité  Cé- 
saire  d'Arles),  Serm.,  civ,  1,  P.  L..  t.  xxxix,  col.  1946; 
S.Augustin,  Deciv.Dei,  XXI,  13  et  20,  P.  L.,  t.  xli,  col.  723 
et  738;  S.  Augustin,  De  cura  prn  morluis  gerenda,  i,  3, 
P.  L.,  t.  XL,  col.  593;    iv.  6,  col.  596;    (Pseudo-Augustin), 
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ZV  vera  <•!  /.i/>it  pcrnilentia,  x\  n.  .;.  r.  /  .,  t.  xi  ,  col.   1 1J7...; 
uo,  1 1  wii.  2.  r.  I  ..  t.  ww  m,  roi.  936; 
S     Unbroisc  •  Vmbrosiaster),    In  I  Cor.,  m,  i'.  /  ..  t.  wii, 
...iu-W-i.i-.iixl.  niai.,  IV, 39,  /'.  /  .,  I.i  \ wii. 
col.  396  AB ;  S.  Basile,  dans  I  .  .  /  iturgie  de 

laiVnlecdte,  _■  éd.,  Venise,  1862,  p.  375,  376;  Liturgie  des 
mori>.  p.  407:  s.  tirégoire  de  Nysse,  De  consolation»  <i  data 
aiiiniitrinrt  posl  marient,  i'.  (■'..  t.  \i\i,  col.  97  C,  100  A: 
lie  nwriitis.  id.,  col.  524  B;  (Pseudo-Denys),  Ebcftt.  Mer., 
VII,  I.  P.  <>'■.  t.  m.  col.  560  B;  S.  Êplphane,  ll.ir..  i  \\\,  s, 
.  t.  mii.  col.  513  B;  (Pseudo-Damascène),  De  (h  gui 
in  fUc  dormieritnl,  m,  7'.  (■"..  t.  x,  \ .  col.  l!  19,  cité  pat  saint 
Thomas,  In  ;»«■  Sent.,  dist.  M  V,  q.  u  a.  1;  Théodoret, 
In  1  Cor.,  m,  i'.  G.,  t.  i  \\\n.  col.  1!.'>2.  note  2:*  tuutlienti- 
ni-  douteuse). 

le  Mure  d'Éphise  {P.  0.,  p.  39-60).  — 
Après  avoir  énoncé  la  doctrine  des  Grecs  sur  la  vie 
d'outre-tombe,  Marc  reprend  les  trois  arguments 
d'Écriture  apportes  par  Cesarini.  les  doux  premiers 
seraient  étrangers  à  la  question  du  purgatoire;  le  troi- 
sième est  inefficace  et  favorable  à  l'origénisme.  Marc 
passe  sous  silence  les  arguments  tirés  de  la  tradition 
des  Églises;  il  discute  les  preuves  tirées  des  témoi- 
s  patristiques  et  rejette  le  septième  argument  : 
la  raison  théologique.  A  son  tour  il  prend  l'offensive  et 
énonce  onze  chefs  d'argument.  Ce  mémoire  de  Mare 
fut  repris  dans  le  mémoire  suivant,  par  Bessarion  qui 
fusionne  en  une  seule  réponse  la  riposte  de  Marc  et 
la  sienne  propre. 

3°  Mémoire  de  Bessarion  (Mare  et  Bessarion  fusion- 
P.  0.,  p.  61-70).  —  L'inspiration  en  est  plus  chré- 
tienne, et  la  forme  plus  courtoise.  Document  de  pre- 
mière valeur,  qui  souligne  les  profonds  malentendus  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  sur  la  question  du  purgatoire 
et  qu'il  faut  examiner  de  près. 

Les  Grecs,  déclare  Bessarion,  n'ont  trouvé  chez 
aucun  de  leurs  docteurs  une  croyance  à  l'expiation 
temporaire  accomplie,  après  cette  vie,  par  le  feu. 
D'autre  part,  ils  admettent,  selon  l'enseignement  de 
leurs  docteurs,  que  les  prières  de  l'Église  sont  utiles 
aux  défunts.  La  controverse  du  purgatoire  se  ramène, 
pour  Bessarion,  à  deux  questions  :  1.  Y  a-t-il,  après 
cette  vie,  une  rémission  des  péchés?  2.  S'il  existe  une 
rémission  des  péchés  dans  l'autre  vie,  comment  s'ac- 
complit-elle? Est-ce  par  un  pur  elTct  de  la  miséricorde 
divine,  acquiesçant  aux  prières  de  l'Église;  est-ce  par 
le  moyen  d'un  châtiment?  Et,  s'il  s'agit  d'un  châti- 
ment, de  quel  châtiment?  La  captivité,  la  crainte,  les 
ténèbres,  l'ignorance,  ou  bien  le  feu,  un  feu  réel  et 
matériel? 

Sur  ce  dernier  point  la  doctrine  grecque  est  bien 
arrêtée  :  pas  de  feu  matériel  et  temporaire.  Si  l'on 
admettait  cette  sorte  de  feu,  on  pourrait  craindre  de 
iser  l'erreur  origéniste  qui  nicl'éternitédes peines. 
Sur  le  premier  point  les  Grecs  admettent  qu'après  cette 
vie  il  y  a  place  pour  une  rémission  des  fautes  vénielles. 
Reste  donc  un  unique  point  à  débattre  :  comment  s'ac- 
complit cette  rémission.  Bessarion,  sans  apporter  une 
solution  complète,  insiste  surtout  sur  ce  qui  lui  semble 
inadmissible  dans  l'enseignement  des  Latins  touchant 
le  feu  purificateur. 

Il  reprend  plusieurs  arguments  du  mémoire  de  Cesa- 
rini. Les  deux  textes  scripturaires,  II  Mac,  xn,  46, 
et  Mat  th.,  xn,  32,  visent  bien  une  rémission  de  certains 
péchés  dans  l'autre  vie,  mais  laissent  intacte  la  ques- 
tion de  la  purification  par  le  feu.  Quant  à  I  Cor.,  ni, 
11-15,  les  Grecs  l'expliquent  conformément  à  l'inter- 
prétation de  saint  Jean  Chrysostome,  qui  possède  une 
autorité  hors  de  pair,  soit  comme  exégète,  soit  comme 
disciple  passionné  de  saint  Paul.  La  tradition  de 
l'Église  de  Constantinople  affirme  que  l'apôtre  Paul 
vint  en  personne  l'instruire  :  Proclus,  disciple  et  suc- 
cesseur de  Chrysostome,  l'a  contemplé  de  ses  yeux 
dans  une  vision  mystérieuse.  Or,  Chrysostome  entend 


ce  texte  du  feu  éternel  qui  conserve  etne  rend  pas  ses 
victimes,  s.uiii  Augustin,  sans  doute,  a  expliqué  diffé- 
remmenl  ce  texte;  mus,  dans  l'interprétation  d'un 

texte  grec,  l'opinion  d'un  l'ère  grée  tel  que  saint  Chry- 
sostome doit  être  préférée.  Saint  Augustin  avait  le 
SOUCl  de  confondre  l'erreur  de  ceux  qui,  étendant  ce 

texte  à  toutes  sortes  de  fautes,  supprimaient  en  fait 

l'éternité  des  peines  de  l'enfer.  11  ne  trouva  rien  de 
mieux  que  d'admettre  Ici  un  feu  temporaire.  11  a  pris 
le  change  sur  le  sens  du  mot  o-coOrjo-eToa  ;  or,  les  Grecs 
savenl  que  oco^eaOai,  wcornpta,  expriment  simplement 

la  conservation  d'un  être.  Ainsi  l'ont  entendu  en  cet 

endroit  Jean  Chrysostome  et  tous  les  Pères  grées.  Pour 
dirimer  la  controverse,  il  suffit  de  se  reporter  aux  Écri- 
tures, à  Rom.,  xiii,  12,  aux  autres  passages  OÙ  il  est 
question  du  feu  du  jugement  dernier,  Dan.,  vu,  10; 
Ps.,  xlix,  1;  xevi,  2;  II  Pelr,  m,  12,  15.  Commentant 
le  ps.  xxvm,  7,  Basile  montre  le  feu  allumé  par  la 
divine  justice  et  produisant  un  double  effet  :  d'une 
part,  il  fait  resplendir  les  vertus  des  justes,  d'autre 
part,  il  toiture  les  impies  qui  lui  appartiennent  pour 
toujours.  Pour  saint  Paul,  ce  feu  consumera  les  œuvres 
des  impies,  qui  seront  perdues;  mais  l'impie  sera  ré- 
servé pour  le  châtiment  éternel  :  o-coOïjaexai.. 

Quant  aux  textes  des  Pères,  les  uns,  ceux  qui  affir- 
ment que  la  prière  des  vivants  est  utile  aux  trépassés 
pour  la  rémission  de  certaines  fautes,  sont  reçus  avec 
vénération  par  les  Grecs.  Mais  ils  ne  prouvent  pas  le 
feu  du  purgatoire.  Le  texte  de  Théodoret  est  introu- 
vable dans  ses  œuvres.  Le  seul  qui  soit  vraiment  favo- 
rable aux  Latins  est  le  texte  de  saint  Grégoire  de 
Nysse.  Mieux  aurait  valu,  pour  l'honneur  de  ce  Père, 
que  son  autorité  fût  passée  sous  silence,  car  ici  Gré- 
goire, quelle  que  soit  sa  sainteté,  a  participé  à  la  fai- 
blesse humaine  et  s'est  trompé.  A  son  époque,  l'éter- 
nité des  peines  était  encore  une  question  sur  laquelle 
l'enseignement  de  l'Église  n'était  pas  fixé.  Grégoire 
admet  donc  l'apocatastase  des  pécheurs,  doctrine  net- 
tement origéniste.  D'autres  personnages,  comme  Iré- 
née,  Denys  d'Alexandrie,  ont  erré  aussi  avec  leur 
époque.  Grégoire  le  Théologien  (de  Nazianze)  ne  dit-il 
pas  lui-même,  dans  son  discours  sur  le  baptême,  après 
diverses  considérations  sur  le  feu  éternel  :  «  A  moins 
qu'on  ne  préfère  une  doctrine  plus  miséricordieuse  et 
plus  digne  du  souverain  Juge.  ■>  Oral.,  xl,  n.  36,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  412.  Mais  le  Ve  concile  œcuménique  con- 
damna cette  erreur.  Si  Grégoire  de  Nysse  a  enseigné 
l'apocatastase,  il  a  erré,  et  les  Grecs  aiment  mieux 
s'attacher  à  l'enseignement  de  l'Église  et  à  la  règle  des 
Écritures  qu'aux  assertions  particulières  de  tel  ou  tel 
docteur.  La  distinction  de  deux  châtiments  et  de  deux 
feux  n'est  conforme  ni  à  l'Écriture  ni  au  Ve  concile 
œcuménique. 

Sans  doute  la  purification  par  le  feu  se  lit  expressé- 
ment chez  saint  Augustin,  saint  Ambroise,  saint  Gré- 
goire-Dialogue; mais  ces  auteurs  latins,  développant 
en  latin  des  vues  personnelles,  ne  s'expriment  pas  avec 
une  parfaite  clarté.  Dans  leur  écrits  connus  en  Orient, 
on  ne  trouve  qu'une  chose  certaine  :  l'utilité  pour  les 
défunts  des  offices  et  prières  de  l'Église.  II  y  a  peu 
d'années  que  les  œuvres  d'Augustin  et  de  Grégoire  ont 
été  traduites  en  grec;  comment  les  Grecs  pourraient-ils 
connaître  ce  qu'ils  n'ont  jamais  vu  ni  entendu?  D'ail- 
leurs l'enseignement  des  Latins  n'est  qu'un  enseigne- 
ment de  circonstance  :  désireux  d'éliminer  une  erreur 
pernicieuse,  la  rémission  finale  de  tous  les  péchés,  ils  se 
sont  jetés  dans  la  voie  moyenne,  accordant  le  moins 
pour  ne  pas  céder  le  plus.  Même  en  admettant  leur 
parfaite  sincérité,  il  faut  s'en  tenir  à  une  doctrine  con- 
traire, qui  découle  avec  certitude  du  texte  de  l'Apôtre, 
commenté  par  saint  Chrysostome,  et  expliqué  par  tout 
le  contexte. 

Les  révélations  et  les  faits  miraculeux  rapportés  par 
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Grégoire  au    IVe  livre  de  ses  Dialogue»   soul   ils  autre 

chose  que  des  allégories?  Quoi  qu'il  en  soit,  l'Écriture 
ne  prouve  pas  la  thèse  des  Latins,  et  saint  Grégoire  la 

ruine  lui-même  en  disant  que  les  tantes  légères  des 
justes  peuvent  être  ou  bien  compensées  dés  celte  vie 
par  de  bonnes  œuvres,  ou  bien  expiées  a  la  mort,  par 
la  crainte,  ou  enfin  remises  après  la  mort  par  l'elîet 
des  prières  offertes  à  leur  intention. 

L'autorité  de  l'Église  romaine,  à  elle  seule,  ne  sutfit 
pas  à  dirimer  la  controverse  :  si  le  concile  est  réuni, 
c'est  que  précisément  on  entend  bien  ne  pas  s'en  tenir 
à  renseignement  d'une  Église.  Si  l'on  persiste  à  juger 
d'après  les  coutumes  particulières,  chaque  parti 
pourra  toujours  opposer  une  lin  de  non-recevoir  aux 
raisons  de  l'adversaire,  et  il  n'y  aura  pas  de  raison  d'en 
finir. 

Enfin  les  Latins  font  appel  à  la  raison  et  tirent  argu- 
ment de  la  justice  divine.  Les  Grecs  ne  sont  pas  à  court 
d'arguments  pour  appuyer  leur  sentiment.  Présente- 
ment ils  se  bornent  à  esquisser  quelques-unes  de  leurs 
raisons.  Suivent  dix  chefs  d'arguments,  empruntés  tex- 
tuellement, sauf  un  seul  (le  troisième),  au  mémoire  de 
Marc  d'Éphèse  (Marc  avait  onze  chefs  d'arguments; 
Bessarion  a  laissé  tomber  le  premier  et  le  neuvième  et 
en  a  ajouté  un,  le  troisième,  de  son  propre  cru).  Nous 
reproduisons  ici  les  dix  arguments,  dans  la  traduction 
du  P.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  20-21  (P.  O.,  p.  56-60,  p.  76-79). 

(Le  premier  argument  de  Marc  d'Éphèse  était  :  Si  l'amour 
divin  purifie  les  âmes  ici-bus,  pourquoi  le  même  amour  ne  les 
purifierait-il  pas  après  cette  vie.  A  quoi  bon  le  feu  du  purga- 
toire?) 

1.  Il  convient  moins  à  la  bonté  de  Dieu  de  négliger  un 
léger  mérite  que  de  punir  une  légère  faute.  Or,  le  peu  de  bien 
qui  est  dans  les  grands  pécheurs  n'obtient  aucune  récom- 
pense, à  cause  de  la  surabondance  du  mal  :  donc  il  ne  con- 
vient pas  que  le  peu  de  mal  qui  est  dans  les  saints  soit  puni, 
en  dépit  de  la  prépondérance  du  bien;  car,  en  l'absence  de 
faute  grave,  une  faute  légère  apparaît  négligeable.  Donc  il 
ne  convient  pas  d'admettre  un  feu  purificateur. 

2.  Il  en  est  du  peu  de  mal  des  bons  comme  du  peu  debien 
des  méchants.  Mais  le  peu  de  bien  des  méchants  ne  saurait 
appeler  une  récompense,  mais  seulement  une  différence  dans 
le  châtiment.  Ainsi  le  peu  de  mal  des  bons  ne  saurait  appe- 
ler un  châtiment,  mais  seulement  une  différence  dans  la  béa- 
titude. Donc  il  n'y  a  pas  lieu  d'admettre  un  feu  purificateur. 

3.  La  justice  du  châtiment  éternel  apparaît  surtout  dans 
la  disposition  irrévocable  de  la  volonté  déréglée  des  pécheurs: 
car  à  la  perversion  éternelle  de  la  volonté  est  dû  un  châti- 
ment éternel;  inversement  et  par  voie  de  conséquence,  si  la 
volonté  irrévocablement  fixée  dans  le  mal  est  punie  d'un 
châtiment  éternel,  celui  qui  n'est  pas  puni  éternellement  n'a 
donc  pas  une  volonté  irrévocable;  car  une  volonté  irrévo- 
cable du  mal  serait  destinée  à  un  châtiment  éternel;  une 
volonté  irrévocable  du  bien  n'appelle  aucun  châtiment, 
puisqu'elle  mérite  des  couronnes.  Mais  vous-mêmes  recon- 
naissez que  ceux  qui  seraient  purifiés  par  ce  feu  ont  une 
volonté  irrévocable  :  ils  n'ont  donc  pas  à  être  purifiés  par 
le  feu  (argument  propre  à  Bessarion). 

4.  Si  la  parfaite  récompense  pour  la  pureté  de  cœur  et 
d'âme  consiste  à  voir  Dieu,  et  si  tous  n'y  ont  point  également 
part,  c'est  donc  que  tous  ne  sont  pas  également  purs.  Donc 
nul  besoin  de  feu  purificateur  si  en  quelques-uns  la  purifi- 
cation laisse  â  désirer,  car  ce  feu  même  produirait  en  tous 
une  égale  purification  et  les  disposerait  tous  également  â 
voir  Dieu.  Ce  qui  arriva  sur  la  montagne  de  la  Loi,  en  sym- 
bole et  en  figure;  car  alors  tous  n'apparaissent  pas  au  même 
lieu  ni  au  même  rang,  mais  en  des  rangs  divers  selon  la 
mesure  de  leur  purification  respective,  suivant  Grégoire  le 
Théologien. 

5.  Le  grand  Grégoire  le  Théologien,  dans  son  discours 
théorique  et  anagogique  sur  la  Pâque,  en  vient  à  dire  :  «  Nous 
n'emporterons  rien  et  ne  laisserons  rien  pour  le  lendemain  , 
et  il  explique  en  termes  clairs  et  nets  qu'après  cette  nuit  il 
n'j  a  pas  de  purification,  entendant  par  nuit  la  vie  présente 
de  chacun  et  n'admettant  aucune  purification  ultérieure. 

6.  Le  même,  dans  son  discours  sur  la  plaie  de  la  grêle,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Je  ne  parle  pas  des  expiations  d'outre-tombe, 
auxquelles  une  pensée  indulgente  ici-bas  livre  (les  pécheurs); 
car  mieux  vaut  se  laisser  présentement  instruire  et  purifier 


que  d'être  livre  aux  tourments  de  l'autre  vie,  ou  il  ne  s'agit 

plus  de  purification,  mais  de  châtiment  »;  donnant  claire- 
ment a  entendre  qu'il  n'y  a  pas  de  purification,  au  delà  de 
Cette  vie,  mais  rien  que  l'étemel  châtiment. 

7.  Le  Seigneur,  dans  l'évangile  selon  Luc  sur  le  riche  et 
Lazare,  enseignant  quel  sort  atteignit  l'un  et  l'autre,  dit  que 
Lazare  a  sa  mort  lut  porté  par  les  anges  dans  le  sein  d'A- 
braham, et  que  le  riche  à  sa  mort  fut  enseveli,  que  son  âme 
fut  tourmentée  dans  l'enfer;  ainsi,  par  le  sein  d'Abraham, 
il  a  désigné  l'exaltation  dans  le  bonheur  réservé  aux  amis 
de  Dieu;  par  l'enfer  et  les  tourments,  la  condamnation 
finale  et  le  châtiment  éternel  des  pécheurs;  il  n'a  point  laissé 
entre  deux  un  lieu  de  tourments  temporaires,  mais  rien 
qu'un  grand  et  infranchissable  abime,  séparant  les  uns  de* 
autres  et  manifestant  la  profonde  et  irréconciliable  oppo- 
sition de  leur  sort. 

S.  L'âme  délivrée  du  corps,  totalement  incorporelle  et 
immatérielle,  ne  semble  pas  pouvoir  être  châtiée  par  un  feu 
corporel  après  que  son  corps,  qui  devait  donner  prise  au  leu, 
a  péri.  Mais  après  la  résurrection  elle  retrouvera  un  corps 
impérissable;  toute  la  création  sera  transformée;  le  feu 
sera  partagé,  nous  dit-on;  alors  elle  en  éprouvera  sans  doute 
un  châtiment  correspondant,  et  non  pas  elle  seulement,  mais 
encore  les  démons,  eux  aussi  ténébreux,  revêtus  de  matière 
de  grossièreté,  de  corps  aériens  ou  ignés,  selon  le  grand 
Basile.  Mais  avant  de  retrouver  son  propre  corps,  n'étant 
qu'une  forme  exempte  de  matière  bien  que  subsistant  par 
elle-même,  comment  l'âme  serait-elle  châtiée  par  un  feu 
corporel? 

(Neuvième  argument  de  Marc  d'Éphèse  :  Si  le  péché  ori- 
ginel, qui  est  bien  plus  grave,  n'est  pas  puni  ]>ar  le  feu  dans 
l'autre  vie,  pourquoi  punir  le  péché  véniel  par  le  feu?) 

9.  Nos  saints  Pères,  qui  ont  mené  sur  terre  une  vie  angé- 
lique,  initiés  en  bien  des  lieux  et  bien  des  fois  par  des  visions, 
des  songes  et  d'autres  miracles  au  châtiment  éternel  et  au 
sort  des  impies  et  des  pécheurs  qu'il  afflige,  et  faisant  part 
de  leurs  lumières,  contemplant  et  exposant  ces  mystères 
comme  présents  et  actuels,  ainsi  que  la  parabole  de  l'évan- 
gile selon  Luc  décrit  la  condition  du  riche  et  de  Lazare, 
n'ont  jamais  fait  allusion  au  feu  purificateur  temporaire. 

10.  La  doctrine  de  l'apocatastase  et  de  la  lin  du  châti- 
ment éternel,  due  à  Origéne  et  acceptée  par  quelques  per- 
sonnages ecclésiastiques,  comme  Didyme  et  Évagre,  doc- 
trine qui  met  en  avant  la  bonté  divine  et  trouva  bonaccueil 
parmi  les  lâches,  selon  le  mot  du  divin  Jean,  architecte  de 
l'échelle  céleste,  n'en  a  pas  moins  été  proscrite  et  anathé- 
matisée  par  le  saint  concile  Ve  œcuménique,  comme  dissol- 
vante des  âmes  et  encourageant  la  lâcheté  chez  les  lâches, 
qui  escomptent  la  délivrance  de  leurs  tourments  et  l'apo- 
catastase promise.  Pour  les  mêmes  raisons,  la  doctrine  pro- 
posée du  feu  purificateur  semble  devoir  être  rejetêe  de 
l'Église,  comme  énervant  les  âmes  vaillantes  et  les  détour- 
nant de  faire  tous  leurs  efforts  pour  se  purifier  en  cette  vie, 
par  la  perspective  d'une  autre  purification. 

4°  Réponse  de  Jean  de  Turrecremata,  au  nom  des 
Lulins  (P.  O.,  p.  80-107,  le  texte  latin  original  dans 
O.  C,  t.  xvii,  p.  215-243).  —  La  réponse  des  Grecs, 
déclare-t-il,  fonde  l'espoir  d'une  entente,  car  un  point 
capital  est  déjà  mis  hors  de  doute  :  l'efficacité  des 
prières  de  l'Église  pour  les  âmes  des  défunts  quand  ces 
âmes  ne  sont  pas  assez  pures  pour  entrer  immédiate- 
ment au  ciel,  ni  assez  coupables  pour  être  jetées  en 
enfer.  C'est  sur  cette  catégorie  moyenne  que  doit  désor- 
mais se  concentrer  le  débat.  Mais,  pour  mettre  de  côté 
tout  préjugé,  pour  examiner  à  fond  la  question  à  la 
lumière  des  seules  Écritures  et  de  l'enseignement  des 
Pères,  les  Grecs  devront  s'abstenir  d'une  réponse  qui 
semble  bien  une  fin  de  non-recevoir  :  «  Jamais  nous 
n'avons  parlé  de  la  purification  par  le  feu!  jamais  nous 
n'en  parlerons!  »  Ce  qu'il  faut,  c'est  prier  Dieu  pour  lui 
demander  simplement  le  triomphe  de  la  vérité. 

L'orateur  latin  distingue  quatre  parties  dans  la 
réponse  des  Grecs  : 

1.  Le  premier  point  concerne  l'état  des  âmes  saintes 
après  la  mort.  Sont-elles  enlevées  immédiatement  au 
ciel?  Pareillement,  les  âmes  que  la  mort  a  trouvées  en 
éfat  de  péché  mortel  descendent-elles  aussitôt  en  enfer 
pour  y  être  châtiées?  Ou  bien  les  unes  et  les  autres 
attendent-elles  le  jour  du  jugement  dernier  et  la  résur- 
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rection  générale  qui  il< •  1 1  Bxer  leur  sorti  Quant 
aux  âmes  de  la  catégorie  moyenne,  mu  lesquelles 
porte  la  controverse,  quel  esl  leur  sort?  Subissent 
elles  une  peine?  Quelle  peine?  Esl  ce  simplement  le 
délai  d'attente?  Est-ce  une  douleur  sensible?  S'il 
■  d'un  tourment  proprement  dit.  en  quoi  con- 
t-il?  Après  Uur  purification,  ces  Ames  sonl  elles 
enlevées  au  ciel?  Sur  tous  ces  points,  les  Latins  atten- 
dent la  réponse  des  Grecs 

•_'.  Le  second  point  est  relatif  a  la  purification  par  le 
feu.  Les  Grecs  craignent  que  la  croyance  au  feu  tem- 
poraire ne  provoque,  chei  tes  chrétiens,  l'hérésie  de 
ï'apocatastase  finale.  Crainte  peu  justifiée,  en  réalité, 
et  qui  doit  dispar  Itre  devant  l'enseignement  clair  et 
positif  des  saints,  devanl  la  coutume  ancienne  de 
l'Église  catholique.  Les  saints  Pères  ont  puisé  leur 
enseignement  du  teu  purificateur  dans  la  sainte  Écri 
turc  et  ils  ont  affirmé  le  feu  temporaire  sans  détriment 
du  feu  éternel,  le  feu  temporaire  pour  lestacheslégères, 
le  feu  éternel  pour  les  péchés  graves.  L'Église  romaine 
a  toujours  tenu  la  doctrine  du  feu  purificateur  sans 
pour  autant  tomber  dans  l'hérésie  origéniste,  qu'elle 
réprouve  et  qui  d'ailleurs  est  presque  Inconnue  en 
Occident.  Bien  plus,  la  doctrine  du  feu  purificateur, 
loin  d'engendrer  le  relâchement,  provoque  la  ferv»  ur  : 
la  perspective  d'un  feu  temporaire  après  cette  vie 
émeut  les  fidèles  bien  plus  que  la  perspective  d'une 
relégation  en  un  lieu  Inconnu.  En  publiant  la  doctrine 
du  feu  du  purgatoire,  les  saints  Pères  savaient  qu'ils 
encourageaient  beaucoup  d'oeuvres  pieuses,  et  le  saint 
sacrifiée  de  la  messe,  et  les  aumônes,  et  les  prières,  en 
faveur  des  Ames  du  purgatoire. 

1  n-  plus  [es  textes  patristiques  invoqués  démontrent 
bien  la  vérité  de  renseignement  des  Latins.  L'orateur 
Cherche  surtout  à  donner  une  pleine  valeur  en  faveur 
du  purgatoire  à  l'autorité  de  Grégoire  de  Nysse,  dont 
les  écrits  ont  été  proclamés  exempts  d'erreurs  par  le 
V"  concile.  Dans  le  temps  même  où  l'on  brûlait  les 
eerits  d'Origène,  on  conservait  et  honorait  ceux  de 
-  lire.  Les  Grecs  parlent  d'interpolations  origé- 
nistes  :  si  de  telles  interpolations  s'étaient  produites 
avant  le  concile,  le  concile  les  aurait  dénoncées.  Après 
le  concile,  elles  n'auraient  pu  se  produire  par  des  mains 
origénistes  ni  aux  fins  de  l'origénisme.  De  fait  on 
trouve  donc,  (liez  saint  Grégoire,  l'enseignement  des 
Latins  sur  le  feu  du  purgatoire.  Quant  aux  Pères  latins, 
saint  \imustin  en  particulier,  comment  rejeter  leur 
autorité?  Les  Grecs  ne  peuvent  ignorer  un  enseigne- 
ment consigné  dans  des  écrits  universellement  connus 
et  vénérés,  L'Église  romaine  a  toujours  su  garder  la 
voir  de  la  vérité  entre  des  erreurs  extrêmes  et  oppo- 
sées; ici  encore  elle  a  su  rejeter  Ï'apocatastase  origé- 
niste sans  pour  cela  méconnaître  la  réalité  des  peines 
temporaires.  Ouant  a  saint  Grégoire,  dont  les  écrits  ont 
été  traduits  en  «rec  par  le  pape  Zacharie,  il  s'est  expri- 
mé sur  le  feu  du  purgatoire  avec  une  netteté  parfaite. 
et  les  Grecs  n'ont  pu  s'y  méprendre.  Un  dogme  si  auto- 
-i  ancien  dans  l'Église  catholique,  ne  saurait  être 
remis  en  question. 

Les  Grecs  prétendent  que  le  texte  du  II«  livre  des 
Machabées  et  que  Matth.,  xn.  32,  ne  concernent  au- 
cune peine  purifiante  et  qu'il  n'y  est  question  que  d'une 
rémission  et  absolution  des  péchés.  Or  il  faut,  dans 
tout  péché,  distinguer  la  coulpe  et  la  peine;  la  coulpe 
une  fois  remise,  reste  la  peine  à  expier.  La  répon- 

-  ne  marque  pas  assez  clairement  auquel  des  deux 
éléments  correspondent  la  rémission  et  l'absolution  du 
péché  dans  l'autre  vie.  Dans  l'autre  vie,  l'âme  n'est 
plus  capable  de  détestation  du  péché  ni  de  contrition: 
donc  la  rémission  ou  l'absolution  dont  parlent  les 
Grecs  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  la  peine,  stipulée 
par  l'Écriture.  Deut.,  xxv,  2:  II  P.eg.,  xn,  13.  Cet 
textes  marquent   le  lien  qui  rattache  la  coulpe  a  la 


peine.  Quand  donc  on  dit  que  les  prières  «le  ri 

obtiennent  la  rémission  du  péché,  il  s'agit  non  de  la 
coulpe.  mais  de  la  peine.  Donc,  avant  de  recevoir,  en 
vertu  des  suffrages  îles  \i\ants,  rémission  de  leurs 
pèches,   les   .'unes   des   défunts   étaient    sous   le   coup   île 

certaines  peines,  i  :i .  entre  aul  res  moyens  pré\  us  par  la 
justice  divine  pour  l 'accomplissement  de  ces  peines,  il 
tant  compter  le  feu  corporel  ci  temporaire  du  purga 

toile. 

3.   lai   troisième  lieu,   Turrecremata  examine  les 

textes  des  l'èi  es  interprétant    1  (.or.,  ni.   l.'i   ].'>.  Si  les 

Grecs  ont  une  vénération  méritée  pour  Chrysostome, 

les  Latins  peux  eut  dire  qu'AugUSt  in  ne  le  cède  en  rien  a 

Chrysostome.  Les  IV.  v  et  VI*  conciles  attachèrent  à 
son  autorité  le  plus  grand  prix.  Grande  également  est 
l'autorité  de  saint  Grégoire  :  les  Latins  oui  de  quoi 

répondre  a  la  vision  de  ProcluS.  la'  bienheureux  Tho- 
mas, exégète  de  saint  Paul,  tut.  peu  axant  sa  mort, 
favorise  d'une  apparition  de  l'Apôtre,  qui  le  félicita 
d'avoir  bien  rendu  le  sens  de  ses  épîtres  et  l'invita  a  le 
suix  re  dans  la  claire  x  Ision...  Les  l'ères  latins  d'ailleurs, 
comme  les  Latins  eux-mêmes,  connaissent  la  langue 
grecque  et  les  doctrines  des  l'ères  grecs.  Mais  les  I.alins 
auraient-ils  consenti  à  un  moindre  mal,  le  purgatoire, 
pour  échappera  un  mal  plus  grand,  la  négation  de  l'en 
fer?  Saint  Augustin  est  l'ennemi  du  mensonge;  il  ne 
craint  pas  de  dire  que  le  texte  de  l'Apôtre  relatif  au 
feu  du  purgatoire  n'a  pas  toujours  été  bien  compris. 
Et  il  parle  en  public  pour  redresser  celte  erreur.  Il  n'y 
a  donc  pas  à  craindre  qu'il  ait  voulu  dissimuler  la 
xerité  par  crainte  d'un  plus  grand  mal. 

L'orateur  passe  ensuite  au  sens  de  I  Cor.,  m,  1 1-15. 
Tout  d'abord  il  admet  que  l'Écriture  puisse  renfermer 
des  sens  multiples.  Chrysostome  en  a  exposé  un; 
Augustin,  un  autre.  L'Apôtre  parle  ici  de  fondement  et 
d'édifice.  Les  pécheurs  obstinés,  les  infidèles,  n'édi- 
fient rien  sur  le  fondement  qu'est  le  Christ.  Sur  ce  fon- 
dement on  ne  peut  appuyer  qu'un  édifice  vivant,  com- 
posé des  pierres  vivantes  que  sont  les  fidèles  (cf.  I  Pet., 
ii,  5).  Cela  suppose  la  foi,  la  foi  conjointe  à  la  charité; 
ce  qui  exclut  le  péché  mortel.  Les  termes  mêmes  dont 
se  sert  l'apôtre  excluent  l'hypothèse  de  pécheurs  bâtis- 
sant ici  un  édifice  :  il  est  question  de  bois,  de  paille,  de 
foin,  tous  matériaux  légers,  et  non  de  plomb  ou  de 
pierres,  matériaux  qui  figureraient  mieux  les  péchés 
mortels.  Telle  est  la  remarque  de  Grégoire  et  d'Augus- 
tin. Donc,  pour  édifier  sur  le  fondement  qu'est  le 
Christ,  il  faut  avoir  au  cœur  la  foi  agissant  par  la  cha- 
rité. 

L'Apôtre  a-t-il  en  vue,  comme  le  pensent  les  Grecs, 
le  jour  du  jugement  dernier?  Quand  bien  même  ce 
serait  exact,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  parle  de  fautes 
mortelles,  ni  qu'il  exclue  l'idée  d'une  purification  tem- 
poraire. Les  Latins  estiment  qu'il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment du  jugement  dernier,  mais  encore  du  jugement 
particulier.  Le  fleuve  de  feu  dont  parle  I  )aniel,  x  n,  10, 
doit  non  seulement  entraîner  les  méchants  au  sup- 
plice éternel,  mais  purifier  les  bons  qui  auraient  encore 
quelque  tache  à  consumer.  L'interprétation  des  Grecs 
relative  au  jugement  dernier  peut  donc  être  acceptée 
à  condition  d'être  complétée  par  une  autre  interpréta- 
tion relative  au  jugement  particulier.  Le  mot  <Jû)07)o-e- 
toi,  disent  les  Grecs,  signifie  conservation, permanence. 
Peut-être  est-il  bien  osé  pour  lis  Latins  de  les  contre- 
dire ici?  Mais,  dans  l'Écriture  on  ne  trouve  ce  mot 
qu'appliqué  au  bien  et  au  salut.  Dans  lu  même  épître, 
on  ]ieut  citer  i.  1K;  v,  ô  ;  ix,  22.  Voir  aussi  Acl.,  xvi, 
30,  31.  Si  l'Apôtre  a  employé  ici  ce  mot  acû(WjaeTai, 
C'est  selon  sa  pensée  connue  par  ailleurs.  De  plus  la 
préposition  <5'.à  marque  un  passage,  non  une  perma- 
nence :  si  l'interprétation  des  Grecs  était  la  vraie,  il  eût 
fallu  dire  ftv  irupi  et  non  <5ià  7iupôç.  Le  mot  ^r)(i.iwO^- 
gzzv.'.,  disent  encore  les  Grecs,  ne  saurait  désigner  une 
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purification  qui  est  en  somme  un  bienfait;  il  ne  peut 
s'appliquer  qu'aux  impies.  Les  Latins  sont  d'un  avis 
différent  :  cette  purification,  quel  que  soit  le  bienfait 
qu'elle  apporte,  est  cependant  un  dommage,  peine  plus 
rigoureuse,  au  sentiment  de  saint  Augustin,  que  toutes 
les  peines  de  celte  vie.  Donc  le  sens  du  mot  est  sauve- 
gardé. 

Quant  à  l'autorité  de  l'Église  romaine,  si  elle  a  été 
mise  en  avant,  c'est  que  cette  Église  n'est  pas  une 
Église  quelconque:  elle  est  instruite  par  les  apôtres 
Pierre  et  Paul,  fondements  et  lumières  de  la  foi;  elle 
est  tête  et  maîtresse  des  autres  Églises,  ainsi  qu'en 
témoigne  saint  Maxime  dans  sa  lettre  aux  Orientaux 
(P.  G.,  t.  xci,  col.  137  D). 

Enfin  l'argument  des  Latins  tiré  de  la  justice  divine 
est  resté  sans  réponse;  en  revanche,  les  Grecs  ont  accu- 
mulé dix  arguments  contraires.  Les  Latins  pourraient 
eux-mêmes  apporter  de  multiples  raisons  opposées, 
mais  l'orateur  veut  se  contenter  de  répondre  aux  argu- 
ments de  Bessarion. 

4.  Cette  réplique  forme  le  quatrième  point.  En  réa- 
lité il  suffît  de  lire  les  arguments  des  Grecs  pour  s'aper- 
cevoir de  leur  peu  de  consistance.  Les  réponses  de  Tur- 
recremata  aux  arguties  des  Grecs  sont  elles-mêmes 
d'un  intérêt  médiocre.  Toutefois  la  troisième  mérite 
d'être  retenue,  parce  qu'elle  envisage  l'immutabilité 
des  volontés  dans  l'au-delà  : 

Si  l'immutabilité  de  la  volonté  droite  est  nécessairement 
requise  dans  l'obtention  de  la  béatitude,  elle  ne  se  suffît  pas 
cependant  à  elle-même.  La  poursuite  d'une  bonne  œuvre  et 
surtout  l'obtention  de  la  fin  dernière  requièrentdemultiples 
éléments...  Le  mal  peut  surgir  de  l'un  ou  l'autre  des  mille 
défauts  possibles;  mais  le  bien  ne  peut  exister  que  si  toutes 
les  conditions  en  sont  remplies.  Donc,  il  suffit  d'un  défaut 
quelconque  pour  empêcher  l'achèvement  et  l'acquisition  du 
bien.  Aussi,  bien  que  pour  être  digne  du  châtiment  éternel, 
il  suffise  à  l'âme  d'avoir  une  volonté  immobile  dans  le  mal,  il 
ne  suffit  pas,  par  contre,  pour  qu'une  âme  quittant  cette 
terre,  puisse  immédiatement  entrer  en  jouissance  de  la 
béatitude,  qu'elle  ait  une  volonté  fixée  immuablement  dans 
le  bien;  il  faut  de  plus  qu'elle  n'ait  plus  de  faute  ou  depeine 
à  expier;  car,  comme  on  l'a  déjà  dit,  la  félicité  du  ciel  n'ad- 
met rien  de  souillé.  En  outre,  si  cette  immutabilité  de  la 
volonté  droite  en  celui  qui  est  prédestiné  à  la  vie  éternelle 
suffisait  pour  lui  faire  conférer  immédiatement  le  bonheur, 
comme  l'immobilité  de  la  volonté  du  damné  dans  le  mal 
suffit  à  le  plonger  dans  l'éternelle  perdition,  que  vous  ser- 
virait de  prier  pour  les  défunts,  puisque  vous  dites  que  cette 
immutabilité  de  la  volonté  dans  le  bien  suffit?...  Hoffmann, 
op.  cit.,  p.  2  (56) 

La  réplique  est  bonne  et  péremptoire.  Mais  on  voit 
par  là  à  quel  genre  d'exercice  se  sont  livrés  les  deux 
jouteurs. 

5°  Précisions  apportées  par  les  Grecs  (P.  0.,  p.  108- 
151,  152-168).  —  Marc  d'Éphèse  apporta  les  précisions 
demandées  en  deux  mémoires. 

1.  Le  premier,  de  beaucoup  le  plus  étendu,  déclare 
que  les  Grecs  vont  exposer  simplement  leur  sentiment 
propre  et  discuter  de  plus  près  le  sentiment  qu'on  leur 
oppose. 

Ils  enseignent  donc  que  les  justes  n'entrent  pas 
immédiatement  en  possession  de  la  béatitude  promise 
à  leurs  œuvres;  que  les  pécheurs  ne  sont  pas  livrés 
immédiatement  au  supplice  éternel  qui  leur  est  destiné. 
Les  uns  et  les  autres  ne  parviendront  à  ce  terme  qu'a- 
près le  jugement  dernier  et  la  résurrection  universelle. 
Sans  doute  ils  ont  déjà  quelque  chose  de  leur  destinée 
future.  Les  bons  sont  dans  le  repos  et  la  liberté,  soit 
dans  le  ciel,  près  de  Dieu,  avec  les  anges,  soit  dans  le 
paradis  terrestre;  ils  sont  parmi  nous,  dans  les  temples 
où  on  les  honore;  ils  entendent  nos  prières,  prient  pour 
nous,  se  font  nos  intercesseurs,  opèrent  des  miracles  par 
leurs  reliques,  jouissent  de  la  vue  bienheureuse  de  Dieu 
et  du  resplendissement  de  sa  gloire,  plus  parfaitement 
qu'en  cette  vie.  Lesméchantssontenfermésdansl'enfer, 


plongés  dans  les  ténèbres,  dans  l'ombre  de  la  mort,  dans 
le  lac  profond  (cf.  ps.  lxxxvii,  7),  dans  la  terre  téné- 
breuse et  obscure,  sans  lumière,  sans  spectacle  de  la 
vie.  Cf.  Job,  x,  22.  Si  les  premiers  sont  comblés  de  joie, 
les  seconds  sont  dans  une  tristesse  inconsolable.  Cepen- 
dant les  premiers  n'ont  pas  encore  le  véritable  héritage 
céleste;  les  seconds  ne  sont  pas  encore  livrés  aux  tor- 
tures éternelles  et  dévorés  par  le  feu.  A  l'appui  de  cette 
doctrine,  Marc  d'Éphèse  cite  plusieurs  Pères, le  pseudo- 
Athanase,  Qusestiones  ad  Antiochenum  ducem,  q.  xx, 
xxi,  P.  G.,  t.  xxviii,  col.  609;  saint  Grégoire  le  Théo- 
logien, Orat.,  vu,  In  laudem  Ceesarii  jratris,  n.  21; 
xvi,  In  patrem  tacentern  propler  plagam  grandinis,n.  9, 
P.  G.,  t.  xxxv,  col.  781-784;  945  C;  xl,  In  sanctum 
baplisma,  n.  45,  t.  xxxvi,  col.  425  C;  saint  Jean  Chry- 
sostome,  Ad  populum  Antiochenum,  hom.  vi,  n.  3  ;  Adv. 
Judseos,  hom.  vi,  n.  1,  P.  G.,  t.  xlix,  col.  85;  t.  xlviii, 
col.  904,  905.  Les  visions  et  révélations  sur  les  châti- 
ments d'outre-tombe,  attribuées  à  de  saints  person- 
nages, ne  sont  donc  que  de  simples  représentations 
figurées  des  réalités  à  venir,  non  la  description  des  réa- 
lités présentes. 

Par  là  est  exclue  l'hypothèse  du  feu  purificateur 
temporaire.  Déjà  saint  Pierre  montrait  les  impies 
attendant  la  sentence  définitive,  II  Pet.  n,  4;  il  par- 
lait de  captivité.  Les  Grecs  parlent  de  châtiments  déjà 
commencés  :  honte,  remords  ou  peines  semblables; 
mais  il  ne  faut  pas  leur  demander  d'admettre  qu'un 
feu  matériel  agit  sur  les  âmes  spirituelles.  Tout  au  plus 
pourraient-ils  admettre  ces  expressions  en  un  sens 
allégorique. 

L'Église,  selon  la  coutume  d'origine  apostolique, 
offre  le  saint  sacrifice  et  d'autres  prières  pour  tous  les 
défunts  sans  distinction.  Aux  damnés,  à  défaut  de  la 
délivrance,  est  procuré  un  léger  soulagement.  Maints 
exemples  historiques  attestent  cette  vérité  (l'orateur 
rappelle  le  texte  de  saint  Basile  dans  Eù/oX6yi.ov  t& 
[it-fix,  voir  col.  1253  ;  le  fait  de  Falconille  et  de  Trajan). 
Et  toutefois  l'Église  ne  prie  pas  publiquement  pour  de 
telles  âmes;  elle  se  contente  de  prier  pour  tous  les 
fidèles  trépassés,  si  grands  pécheurs  qu'ils  soient.  On 
peut  citer  sur  ce  point  non  seulement  saint  Basile,  mais 
saint  Jean  Chrysostome,  In  Joannem,  hom.  lxii,  n.  5, 
P.  G.,  t.  lix,  col.  348;  In  I  Cor.,  hom.  xli,  n.  4,  P.  G., 
t.  lxi,  col.  361  ;  In  Mallh.,  hom.  xxxi,  n.  4,  P.  G., 
t.  lvii,  col.  375;  In  Mac,  dans  le  pseudo-Damascène, 
De  iis  qui  in  fide  dormierunt,  n.  3,  P.  G.,  t.  xcv,  col. 
249  B.  Si  les  prières  de  l'Église  peuvent  obtenir  un 
adoucissement  aux  âmes  destinées  à  l'enfer,  combien 
plus  l'obtiendront-elles  pour  les  âmes  de  la  catégorie 
moyenne!  Ces  dernières  pourront,  grâce  aux  prières  de 
l'Église,  être  réunies  à  Dieu.  Quant  aux  âmes  justes  et 
saintes,  elles  recueillent,  elles  aussi,  un  véritable  béné- 
fice de  ces  prières  puisqu'elles  n'ont  pas  encore  touché 
au  terme.  Cf.  pseudo-Denys,  Eccl.  hier.,  vu,  7,  P.  G., 
t.  m,  col.  561  D-564  A.  Aucune  raison  donc  de  res- 
treindre l'efficacité  des  prières  et  des  saints  sacrifices 
à  une  seule  catégorie  d'âmes,  celles  du  purgatoire. 

Les  Latins  ont  cru  pouvoir  en  appeler  à  l'autorité  de 
saint  Basile,  qui  prie  Dieu  d'introduire  les  âmes  dans 
un  lieu  de  rafraîchissement.  Mais  cela  ne  signifie  nulle- 
ment que  ces  âmes  soient  dans  le  feu  du  purgatoire. 
Quant  à  l'autorité  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  il  faut 
bien  se  résigner  à  reconnaître  que  ce  Père  a  erré  sur  ce 
point.  Qu'on  montre  où  il  a  parlé  du  feu  éternel  I 
D'ailleurs,  il  place  le  feu  purificateur  des  pécheurs  au 
jugement  dernier.  Quoi  de  commun  entre  ce  feu  et  celui 
du  purgatoire  des  Latins? 

Les  Grecs  ont  cité  largement  Grégoire  (de  Nysse), 
pour  ne  pas  être  accusés  de  le  calomnier  comme  origé- 
niste.  Grégoire,  pour  les  Grecs  comme  pour  les  Latins, 
est  un  docteur;  mais  il  est  malaisé  d'expliquer  com- 
ment il  a  pu  professer  cette  doctrine  du  purgatoire  sans 
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encourir  la  condamnation  tiu  \  concile  œcuménique. 
Qu'on  lise  l'apologie  écrite  par  saint  Maxime  pour  la 
doctrine  de  l'apocatastase  telle  que  l'a  présentée  Gré- 
:  tout  >  rappelle  l'origénlsme.  Comment  enfin 
présenter  la  doctrine  ilu  purgatoire  comme  une  doc- 
trine ancienne  dans  l'Église  el  tenant  le  milieu  entre 
deux  erreurs,  alors  que  les  docteurs  les  plus  nombreux 
et  u-s  plus  Illustres  ont  cru  devoir  expliquer  au  sens 
allégorique  le  feu  éternel  et  les  châtiments  sans  lin? 
Comment  les  peines  qui  précèdent  le  Jugement  pour- 
raient-elles être  par  un  (eu  matériel? 

1  i  •-  textes  de  saint  Matthieu  et  des  Machabées  ne 
prouvent  pas  la  doctrine  de  la  purification  ou  du  châ- 
timent dans  l'autre  vie,  mais  celle  do  la  rémission  des 
péchés.  Et  puis  qui-  signifie  cette  distinction  entre  la 
coulpe  et  la  peine?  Cette  distinction  parait  aux  Grecs 
contraire  aux  faits  les  plus  certains  :  quand  les  princes 
pardonnent  une  offense,  les  voit-on  en  poursuivre  le 
châtiment!  Le  puhlicain  retourne  élu/  lui  non  seule- 
ment absous,  omis  justifié,  lue.,  xviii,  14;  Menasse, 
après  s'être  humilie,  est  délivré  de  ses  fers  et  rétabli  sur 
son  trône.  II  Par.,  xxxin.  13:  les  Ninivites,  grâce  a 
leur  pénitence,  sont  soustraits  aux  i  oups  qui  les  mena- 
çaient. Jon..  m.  5:  le  parai]  tique  reçoit,  avee  le  pardon 

de  sis  péchés,  u  redressement  de  son  corps.  Matth., 
ix.  i .  L'exemple  allégué  de  David  n'est  pas  concluant, 

car  il  eut  de  la  mémo  femme  un  autre  fils  qui  fut  le 
grand  Salomon.  Donc  on  ne  peut  poser  en  principe 
qu'après  le  pardon  de  l'offense  il  reste  encore  à  subir 
une  peine:  pour  démentir  un  tel  principe,  l'exemple  du 
baptême  suffirait  :  avec  le  pardon  des  péchés.  le  bap- 
tise ne  reçoit-il  pas  remise  île  toute  sa  peine? 

En  ce  qui  concerne  I  ("or.,  m,  11-15,  dont  dépend 
pour  ainsi  dire  tout  l'enseignement  des  Latins,  des 
divergences  se  sont  produites  entre  docteurs  sur  ce 
texte  comme  sur  beaucoup  d'autres.  Cependant  l'inter- 
prétation de  saint  Jean  Chrysostome  doit  être  préférée, 
car  il  s'est  attaché  à  reproduire  la  pensée  de  l'Apôtre. 
Marc  d'Éphèse  en  appelle  à  Job.  xvi,  10,  pour  justi- 
fier le  sens  de  ■  conservation  »  attaché  à  cwô^aeTai  par 
Chrysostome.  Et  sa  conclusion  est  nette  :  il  faut  s'atta- 
cher à  l'exégèse  de  Chrysostome  si  l'on  ne  veut  pas 
s'écarter  de  la  vérité. 

2.  Le  dernier  mémoire  de  Marc  apporte  les  derniers 
éclaircissements  demandés  par  les  Latins.  Ces  éclair- 
cissements concernent  quatorze  points.  Les  questions 
précises  des  Latins  ont  amené  Mare  à  des  précisions 
nouvelles,  qui  donnent  un  prix  spécial  à  ce  dernier 
document. 

a)  En  quel  sens  les  Grecs  disent-ils  que  les  Ornes  des 
saints  ne  sont  pas  encore  en  possession  de  la  béatitude? 
Le  sort  ili  -  Ornes  destinées  à  la  béatitude  demeure, 
jusqu'au  dernier  jugement .  provisoire  et  imparfait, 
soit  que  Dieu  ait  décidé  de  ne  récompenser  les  âmes 
qu'en  compagnie  de  leurs  corps,  soit  qu'il  veuille  dif- 
férer la  récompense  commune  jusqu'au  moment  de  la 
réunion  complète  du  corps  des  élus. 

b)  Qu'entendent  les  Grecs  lorsqu'ils  disent  que  les 
saints  sont  au  ciel  avec  les  angi -s  prés  de  Dieu?  C'est  le 
mode  spécial  de  présence  des  esprits,  tel  que  l'ont 
exposé  saint  Jean  Damascène,  ^aint  Grégoire  de  Na- 
zianze.  Denys  l'Aréopagite. 

c)  La  vision  bienheureuse  dont  jouissent  les  saints 
dé-  maintenant    est-elle  la  \isjon  oVelSouç  dont  parle 

1  ■     saints  voient-ils  Dieu  par  essence?  Au- 
cune créature  ne  peut  \oir  Dieu  par  essence:  la  vision 
qui  est  le  partage  des  saints  est  la  vision  Si'e'8o'jç,mais 
non  la  vision  face  a  face  (irpcowrov  "poç  -ç^ai,,-',^ 
qui  est  réservée  pour  le  séjour  de  la  gloire. 

d)  Qu'est  ce  que  le  rayonnement  de  Dieu  dont  les 
saints  jouissent  déjà  au  ciel?  Marc  répond  ici  par  quel- 
ques phrases  de  Jean  Climaque. 

r )  Que  doit-on  entendre  par  le  royaume  de  Dieu  et 


parles  biens  Ineffables  dont  les  saints  n'ont  pas  encorela 

jouissance'.'  Mare  se  réfère  Simplement  a  saint  Maxime. 

/  /  Où  sont   les  Ames  de  ceux  qui  moulinent  dans  le 

péché  mortel?  Elles  sont  dans  les  enfers,  lortuiecs  par 

l'attente  et  la  crainte  de  leur  triste  sort. 

il  )  Comment  les  anus  des  saillis  jouissent   elles  d'une 

joie  parfaite,  sans  avoir  encore  part  aux  biens  inef- 
fables? Elles  jouissent  par  avance  d'une  félicité  bien- 
heureuse, dans  l'espérance  des  biens  promis. 

Ii)  La  privation  de  la  \ision  divine  est  elle  pour  les 

damnes  une  peine  plus  grande  que  le  feu  etei  ne!'.'  Sans 
aucun  doute,  cette  privation  étant   le  plus  dur  tour 

ment  des  Ames  déchues  de  toute  espérance. 

i)  Quelles  peines  les  âmes  de  la  catégorie  moyenne 

endurent-elles?  Les  souffrent-elles  tour  à  tour? C'est  la 

question  proprement  dite  du  purgatoire,  la  question 
des  âmes  -  moyennes  i,  destinées  à  voir  Dieu  après  une 
expiation  temporaire.  Mare  répond  que  les  peines  en- 
durées par  ces  âmes  sont  diverses  et  inégales,  comme 
les  fautes  qui  les  leur  ont  méritées. 

j)  Qu'est-ce  que  les  Crées  entendent  par  «  l'incer- 
titude de  l'avenir  i?  C'est  l'ignorance  où  demeurent  ces 
Ames  quant  au  temps  où,  leur  expiation  étant  consom- 
mée, elles  si  verront  réunies  au  chœur  des  élus. 

k)  Qu'est-ce  que  la  honte  de  la  conscience?  Toute 
faute  inexpiée  engendre  une  certaine  honte.  Quelque- 
fois, la  pénitence  est  assez  complète  pour  effacer  entiè- 
rement le  péché;  mais  il  n'en  est  pas  toujouis  ainsi, 
l'âme  qui  n'a  pas  suffisamment  fait  pénitence  doit  tra- 
verser une  période  de  châtiment;  ainsi  en  est-il  pour 
beaucoup  de  fautes  quotidiennes  qui  échappent  à  notre 
fragilité.  On  ne  songe  guère  à  en  faire  pénitence.  Mais 
la  miséricorde  divine  peut  en  faire  remise  au  pécheur, 
et  les  prières  de  l'Église  peuvent  acquitter  sa  dette. 

I)  Que  faut-il  penser  du  soulagement  des  damnés  par 
la  prière  des  vivants?  La  prière  des  vivants  peut 
obtenir  aux  damnés  quelque  adoucissement  avant  le 
jugement  général. 

m)  Quelles  sont  les  fautes  petites  et  légères,  qui 
affectent  les  âmes  de  la  catégorie  moyenne?  Sur  ce 
point,  les  Grecs  ont  un  sentiment  différent  des  Latins. 
Ils  ne  reconnaissent  pas  les  fautes  vénielles;  ils  n'ad- 
mettent pas  que  les  péchés  soient  remis  par  la  charité. 
La  rémission  des  péchés  est  due  à  la  pénitence  :  si  la 
pénitence  est  parfaite,  rien  ne  manque  à  l'expiation  du 
péché;  si  la  pénitence  est  imparfaite,  le  péché,  dans  la 
mesure  où  il  n'est  pas  encore  remis,  devra  être  expié 
outre-tombe.  Pas  de  distinction  entre  la  coulpe  et  la 
peine. 

nj  Pourquoi  les  prêtres  grecs  imposent-ils  une  péni- 
tence en  absolvant  les  pécheurs?  De  cette  pratique, 
Marc  apporte  cinq  raisons  et  laisse  entendre  qu'il  peut 
en  exister  d'autres  :  toutes  raisons  d'opportunité,  dont 
la  plus  admissible  est  le  caractère  médicinal  des  satis- 
factions sacramentelles.  A  l'article  de  la  mort  on 
absout  et  on  communie  le  moribond,  en  comptant  que 
Dieu  suppléera  à  ce  qui  lui  manque. 

G"  Définition  du  concile.  —  Telles  sont  les  pièces  du 
procès,  du  moins  celles  qui  sont  aujourd'hui  connues. 
La  discussion  se  prolongea  un  mois  et  demi  encore; 
cf.  Mansi,  Concil..  t.  xxxi  a,  col.  485-493.  L'empereur, 
pressé  d'aboutir,  intervint  de  sa  personne  et  présida  un 
débat  public  les  16  et  17  juillet  1439.  Les  Grecs  en  vou- 
laient particulièrement  au  feu  du  purgatoire;  les  Latins 
cédèrent  sur  ce  point,  qui  d'ailleurs  ne  se  présentait 
pas  (nous  l'avons  constaté  au  cours  de  notre  enquête) 
garanti  par  une  tradition  ferme.  L'accord  se  fit  en  fin 
de  compte  sur  la  formule  suivante,  qui  à  quelques  mots 
près  reproduit  la  profession  de  foi  du  concile  de  Lyon. 
Nous  juxtaposons  les  deux  textes  : 

11'   l  ONCILF.    DE   LYON  CONCILE   DE  FLORENCE 

Si  vire  ptmitentea  in  ca-  Si  vrre  pa'nitentes  in  Dei 
ritate  ilriisM-rint.  aiitequain     raritate      ilicessiiint.     ante- 
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dignis  i  > .  •  - 1 1 1 1  <  ■  1 1 1  î  ; <  ■  tructibus 
<ic  commissls  sal isfecerinl  el 
omissis;  c.iiin)i  animas  pœ- 
i uv  purgatoriis  [seu  cathar- 
I  ri  iis,  sic  h  i  nobis  [rater 
Joannes  explanavil  |  post 
mortem  purgari  :  el  ad  pœ 
n:is  hujusmodi  relevandas 
prodesse  cis  ndelium  vivo 
mm  sufTragia,  missarum  sci- 
licet  sacriflcia,  orationes  el 
eleemosynas  e1  alia  pietatis 
officia,  quae  a  fidelibus  pro 
aliis  fidelibus  fteri  consue- 
verunl  secundum  Ecclesias 
institut;!. 

Illorum  autem  animas, 
<iui  post  sacrum  baptisma 
nullain  omnino  peccati  ma- 
culam  incuirorunt.illas  el  lam, 
qu;i'  post  contractant  peccati 
maculam,  vel  in  suis  [ma- 
nentes  !  corporibus,  vel  eis- 
dem  exuta',  prout  superius 
dictum  est,  sunl  purgatse, 
mox  in  csrlum  recipi. 


«in un  dignis  pœnltentlae  truc- 
tibus de  commissls  satisfece- 
i  mi  el  omissis,  eorum  anim  is 
pœnis  purgatoriis  posl  mor 
tem  purgari;  el  ui  a  pœnis 
hujusmodl  releoentur,  pro- 
desse iis  ndelium  vivorum 
sufTragia,  missarum  scilicei 
sacriflcia,    orationes   el    elee- 

mosynae,  et  alla  pietatis 
officia,  quae  a  fidelibus  pro 
aliis  fidelibus  fteri  consueve- 
runi  secundum  Ecclesiae  ins- 

lituta. 


Illorum  autem  animas,  qui 
in  mortali  peccato  vel  cum 
solo  original]  decedunt,  mox 
in  infernum  descendere,  pœ- 
nis tamen  disparibus  punien- 
das. 


[llorumque  animas,  qui 
post  baptismt  susceptum 
nullain  omnino  peccati  ma- 
culam lncurrerunt,illasetiam 
quae  post  contractant  peccati 
m  iculam,  vel  in  suis  corpo- 
ribus, vel  eisdem  exutae  cor- 
poribus,  prout  superius  dic- 
tum est,  sunt  purgatse,  in 
caslum  mox  recipi  et  intueri 
clore  ipsum  Deum  trinum  et 
unum.sieuti  est,  pro  meritorum 
tamen  diversitale  alium  alio 
perfectius. 

Illorum  autem  anirms,  qui 
in  actuali  mortali  peccato  vel 
solo  originali  decedunt,  mox 
in  infernum  descendere,  pœ- 
nis tamen  disparibus  punien- 
das. 

A  la  profession  de  foi  de  Michel  Paléologue,  que  les 
Grecs  pouvaient  difficilement  rejeter,  le  concile  de  Flo- 
rence, s'inspirant  de  la  définition  de  Benoît  XII  et 
pour  éliminer  les  tendances  palamites  de  Marc  d'É- 
phèse,  ajoute  simplement  que  les  âmes  justes,  une  fois 
entièrement  purifiées,  sont  reçues  immédiatement  dans 
le  ciel,  pour  y  voir  Dieu  clairement,  dans  son  unité  et 
dans  sa  trinité.  tel  qu'il  est,  l'un  plus  parfaitement  que 
l'autre  selon  la  diversité  de  leurs  mérites. 

Deux  points  d'une  importance  capitale  paraissent 
avoir  été  acquis.  Les  Latins  semblent  avoir  découvert 
que  les  Grecs  n'ont  aucune  objection  de  principe  contre 
la  prière  pour  les  morts.  Les  Grecs  constatent  que  l'ori- 
génisme  n'existe  pas  en  Occident,  comme  ils  se  l'étaient 
imaginé  avec  le  feu  du  purgatoire. 

Le  terrain  ainsi  déblayé,  les  divisions  n'étaient  pas 
toutes  supprimées.  On  les  réduisit  au  minimum  et, 
pour  que  l'union  fût  réalisable,  on  fit  silence  sur  les 
questions  secondaires  où  chaque  Église  avait  son  ensei- 
gnement particulier.  La  nature  des  peines  d'outre- 
tombe  revêt  des  caractères  fort  différents  selon  qu'on 
la  considère  dans  la  doctrine  ferme  des  Occidentaux 
touchant  les  rétributions  immédiates  après  la  mort,  ou 
qu'on  l'envisage  dans  l'eschatologie  fuyante  et  com- 
pliquée des  Orientaux.  Le  vice  le  plus  profond  du  sys- 
tème exposé  par  Marc  d'Éphèse  est  peut-être  la  con- 
fusion établie  entre  la  coulpe  et  la  peine.  Outre  que 
cette  conception  semble  réduire  la  pénitence  des  péchés 
à  une  vulgaire  liquidation  de  compte  avec  Dieu,  on  se 
demande  ce  que  peut  bien  être,  pour  le  péché  moi  tel, 
cette  rémission  qui  ne  remet  qu'à  moitié  et  qui  laisse 
l'âme  rentrée  en  grâce  avec  Dieu  à  moitié  captive  du 
mal;  pour  le  péché  véniel,  cette  tare  qui  suit  dans 
l'autre  vie  une  âme  qui  cependant  quitte  ce  monde 
avec  la  charité  parfaite.  Marc  d'Éphèse  a  fait  des  pro- 
diges de  subtilité  pour  soutenir  la  thèse  d'une  satis- 
faction sacramentelle  qui  n'en  est  pas  une. 

On  laissa  tomber  toutes  ces  divergences,  et,  ayant 
nettement  séparé  la  cause  du  feu  du  purgatoire  de  celle 
du  purgatoire  lui-même,  l'accord  se  lit  sans  peine.  La 
doctrine  du  purgatoire  est  un  dogme  de  l'Église;  la 


docl  i me  du  feu  demeure,  après  les  discussions  de  Fer- 
rare,  ce  qu'elle  étail  auparavant:  une  croyance  respec- 
table, mais  avec  ce  caractère  nouveau  que  lui  confère 
le  concile  de  Florence,  c'est  que  proposée  à  la  sanction 
du  magistère,  celui-ci  s'esl  refusé  à  la  consacrer. 

VI.  La  controverse  protestante  et  le  concile 
dj  Trente.  -  Nous  n'avons  pas  voulu  interrompre 
l'exposé  de  la  controverse  avec  les  Orientaux  avant 
qu'elle  soit  close,  officiellement  du  moins,  par  la  défini- 
lion  du  concile  de  Florence.  Il  nous  faut  maintenant, 
jeiani  un  regard  sur  l'Occident,  rappeler  que,  bien 
avant  ce  concile,  l'Occident  lui-même  avait  été  troublé 
par  la  négation  du  purgatoire,  ou,  plus  exactement, 
cette  négation  se  greffait  sur  une  hérésie  plus  vaste, 
dont  elle  n'était  qu'un  aspect  secondaire. 

Au  \iiic-  siècle,  les  cathares  (albigeois)  avaient  été 
entraînés,  par  leur  morale  singulière,  à  la  négation  du 
purgatoire.  On  sait  que,  pour  ces  néo-manichéens,  la 
vie  spirituelle  ne  peut  exister  ici-bas.  l'âme  étant  pri- 
sonnière en  un  corps  qui  est  l'œuvre  de  Satan.  Le 
bonheur  n'est  possible  qu'à  la  délivrance  de  l'âme, 
après  la  mort.  Puisque  le  règne  de  Satan  est  limité  à 
ce  monde,  l'enfer  n'existe  pas  :  toutes  les  âmes  fina- 
lement doivent  revenir  à  Dieu,  mais  après  une  série 
d'épreuves,  de  purifications.  Et  c'est  sur  terre  que  les 
âmes  doivent  se  purifier  pour  être  dignes  de  Dieu; 
d'où  il  suit  que  les  âmes  imparfaites  reprennent  un 
nouveau  corps  et  une  nouvelle  existence  en  vue  d'une 
purification  plus  complète.  Pas  de  place,  en  un  tel 
système,  pour  un  purgatoire.  Pas  de  prière  non  plus 
pour  l'âme  des  morts  puisqu'il  n'y  a  pas  d'expiation 
dans  un  purgatoire  et  que  les  morts  ou  bien  sont  unis 
à  Dieu  ou  revivent  sur  terre  sous  une  nouvelle  forme. 
Voir  Albigeois,  dans  Dict.  d'hist.  et  de  géogr.  eccl.,  t.  î, 
col.  1626,  1631.  Dans  sa  condamnation  de  l'hérésie 
des  albigeois,  l'Église  s'est  contentée  de  formules  géné- 
rales et  n'a  pas  envisagé  directement  la  négation  du 
purgatoire. 

La  position  des  vaudois  (tout  à  fait  distincts  au 
début  des  cathares)  est  assez  peu  cohérente  :  au  début 
ils  rejettent  moins  le  purgatoire  et  la  prière  pour  les 
morts  que  certains  trafics  pécuniaires  dont  ces  dogmes 
sont  trop  facilement  l'occasion. 

Il  est  à  remarquer  que  plus  tard  Wiclef  et  Hus,  qui, 
tout  autant  que  les  vaudois  et  les  albigeois,  préludent 
aux  négations  protestantes,  n'ont  pas  osé  attaquer 
directement  le  dogme  du  purgatoire,  tant  la  crainte 
était  grande  de  s'aliéner  l'esprit  des  masses.  Néan- 
moins, Wiclef  attaque  déjà  les  indulgences,  cf.  prop. 
42,  Denz.-Bannw.,  n.  622;  Hus  lui  fait  écho,  prop.  8, 
ibid.,  n.  634,  et  le  concile  de  Constance  impose  à  leurs 
partisans  deux  interrogations  sur  ce  point.  N.  26,  27, 
ibid.,  n.  676,  677.  La  négation  du  purgatoire  pourrait 
être  déduite  de  la  négation  des  indulgences. 

Mais  ce  sont  les  réformateurs  du  xvie  siècle  qui 
osèrent  ouvertement  contredire  une  croyance  et  des 
pratiques  si  populaires.  Luther  y  mit  d'abord  quelque 
réserve;  Calvin  brusqua  l'offensive.  On  fera  d'abord 
l'exposé  des  négations  protestantes;  ensuite  on  retra- 
cera la  riposte  catholique  du  côté  des  théologiens 
et  enfin  on  exposera  la  doctrine  du  concile  de  Trente. 

/.  EXPOSÉ  DES  NÉGATIONS  PROTESTANTES.  — 
1°  Genèse  et  évolution  de  la  pensée  luthérienne.  — 
1.  Dans  ses  thèses  du  31  octobre  1517.  Luther  combat 
les  indulgences,  mais  non  encore  le  purgatoire.  Tou- 
tefois il  parle  de  l'état  des  âmes  souffrantes  en  des 
termes  qui  sont  contraires  aux  données  traditionnelles: 
il  veut  détruire  le  lien  qui  pourrait  les  unir  aux 
vivants.  Les  âmes  des  mourants  paient  toute  leur 
dette  par  la  mort;  le  droit  canonique  ne  les  atteint 
pas.  et  elles  ont  droit  à  la  remise  de  leurs  fautes, 
th.  xm  ;  la  conscience  de  leur  imperfection  morale  et 
de  ce  qui  manque  à  leur  charité  comporte  une  grave 
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crainte,  .i  .1  elle  seule  cette  crainte  éteint  le  feu  du 
purgatoire  th  xt\.  xv,  routefois,  pour  les  Ames  du 
purgatoire,  la  crainte  diminuant,  s'accrott  la  charité, 
th.  wii;  on  ne  peul  prouver  par  la  raison  ou  l'Écrl 
ture  que  ces  Ames  soient  hors  d'étal  de  mériter  el  d'ac- 
croître leur  charité  th.  wm  II  ne  i>. tr.u'l  pas  qu'elles 
soient  certaines  de  leur  béatitude,  au  moins  toutes 
th,  \i\  Peut  l'île  même  ne  désirent  elles  pas  leur 
libération  immédiate  th.  xxix,  ou  II'  sér.  n.  I.  Dispu- 
folio  ratione  viriutis  indulgentiarum,  éd.  «le 

Weimar  fW  i.  t.  i,  p.  233-234. 
Les  protestations  surgirent  de  partout.  Dans  l'apo 
publiée  in  .illem.mil  vers  la  tin  de  1519,  en  ré- 
ponse .i  Priérias  et  a  Jean  Eck,  Luther  déclare  croire 
ferme  ,ui\  souffrances  des  pauvres  âmes  qu'on  doit 
secourir  par  îles  prières,  des  jeûnes,  des  aumônes  et 
d'antres  œuvres  II  ajoutait  cependant  ne  pouvoir 
déterminer  le  genre  de  leur  peine  ni  savoir  si  cette 
peine  peut  seule  servir  a  la  satisfaction  requise. 
ViUerrieht  au)  Miche  Artikel,  \\..  t.  n.  p.  70.  Celte 
profession  de  foi,  d'apparence  encore  catholique,  fait 

écho  a  la  deelarat  ion  contenue  dans  les  ResoltUioiUS 
disput.  de  indulg.  virtute,  où  Luther  proclame  sa 
certitude  du  purgatoire,  conci.  15,  discute  longue- 
ment sur  Us  peines,  ihiit..  mais  nie  le  pouvoir  du 
pape  sur  ces  peines  et  ne  lui  aeeorde  de  qui  est  d'ail- 
leurs la  thèse  catholique)  qu'un  pouvoir  per  modum 
suflrugii.  Concl.  22.  25,  26,  W.,  t.  i.  p.  555,  556-558, 
671,  572,  .">7l. 

2.  Mais  déjà,  dans  des  lettres  privées,  il  laisse  en- 
tendre que  va  doctrine  sur  la  justification  par  la  foi 
et  sur  l'inutilité  des  bonnes  œuvres  ne  permet  guère 
de  maintenir  une  expiation  des  péeliés.  Dans  la 
Dispuiaiio  de  Leipzig  avec  Jean  Kek.  pressé  par  ce 
dernier  de  déclarer  s'il  admet  encore  le  purgatoire, 
Luther  repond  qu'  en  vérité,  dans  toute  l'Écriture, 
il  n'y  a  pas  un  mot  a  ce  sujet  .  W.,  t.  n.  p.  324.  Si  on 
lui  oppose  le  II-  livre  des  MachabéeS,  il  se  contente 
de  rejeter  ce  texte,  alléguant  que  les  deux  livres  des 
Machabees  sont  par  erreur  dans  le  canon  des  Écri- 
tures. W.,  t.  M.  p.  32  1:  cf.  Kostlin-Kawerau.  Martin 
Luther,  t.  i.  Berlin.  1903,  p.  248.  Il  discute  toutefois 
encore  sur  l'état  des  Ames  du  purgatoire,  plutôt  en 
rant  dis  doutes  qu'en  proposant  des  négations 
formelles.  Cf.  Resolutiona  lutheriana  su/>er  prop.  suis 
Liptite  dispaîaîis,  concl.  6,  ''.  W..  t.  n.  p.  123,  126. 
Cas  hésitations  sYxpliqucnt  par  la  nature  même  du 
débat.  Déjà,  de  toute  évidence,  le  purgatoire,  comme 
les  indulgences,  doit  être  rejeté:  mais,  tandis  qu'on 
peut  sans  crainte  bafouer  les  indulgences  si  peu  popu- 
laires en  raison  des  abus  qui  se  sont  produits,  il  est 
dangereux  de  s'attaquer  a  des  croyances  comme  le 
itoire  et  Us  prières  pour  les  défunts,  croyances 
si  chères  aux  peuples  chrétiens. 

.:.  Voilà  pourquoi,  dans  les  propositions  condamnées 
par  la  bulle  Exsurge  Domine,  on  ne  relève  que  des 
propositions  ou  l'existence  même  du  purgatoire  n'est 

I   cause   : 


Prop.   .'•    :    l'omis    j. 
ctianiM  nullum  adstt  actuate 
peecatum,    moratur    exeun- 
tem  ■   corpore  animais  ab 
fcngrettu  cceli. 

Prop.   i  .  Imperfecta  cari- 
tas   ninriluri   fi-rt    iccuiM   ne- 

"   magnum    timorem, 

f|ni  -,    s,, w,  ssrJ*  est  (aeere 
ixen.on  purgatorii  et  hnpe- 

dit  introitum  !■  . 

Prop.    :i7    :    Purgatorium 
non  poti  st  probarl  ex 
Scriptura  qua-  s(t  in  canone. 

Prop.  38  :  Anima-  in  pur- 


La  concupiscence,  même 
lorsqu'il  n'existe  aucun  pé- 
ché  actuel,    retarde   l'Ame   a 

- 1    sortie  du  corps.   «  i  «  -   son 

eut  rée  au  ciel. 

Iji    charité    imparfaite    du 

moribond    comporte    néces- 
sairement nue  grande  crainte 

qui    par    (lie    seule    Suffit    à 

entraîner  la  peine  du  purga- 
tolre  et  .,  empêcher  l'entrée 

au  ci,  I. 

I.e  purgatoire  ne  peut  être 

prouvé  par  la  sainte  1  leriture 

qui   est   dan-   le  canon. 

Les  âmes  du  purgatoire  ne 


gntorio  non  suai   secura  de  sont   pas.   toutes  du   moins, 

earum  salute,  saltem  omnes;  certaines  de   leui    salul     NI 

nec  probatum  est   ullis  aut  la    i  tison    al    l'I  orlture    ne 

rationibus     aut     Scripturls,  peul   démontret    qu'elles  ne 

Ipsas     esse     extra     statum  s, .ut  plus  en  état  tle  mérltci 

merendl    vel  augencke  cari  et  d'accrottre  leur  charltt 

tatls 

Prop.  39  :   VnlnuB  In  pur-        Les   anus   du    purgatoire 

gatorio    peceanl     sine    mler       peelienl      s;ms      Interruption 

mlssione,  quamdtu  querunt    parce  qu'elles  cherchent   le 

requiem   et    horrenl    pœnas.    repos  et  oui  horreur  de  leurs 

souffrances. 

Prop.     to         Anima'    ex        Les  Ames  délivrées  du  pui 

purgatorio    liberataa    suffira     gatolre,  grâce  aux  suffrages 

aïs    \i\cntitim    mfalUS    beau-     des  \  i\  ants.  sont   moins  heu 

tur,  quaiu  si  per  se  sattsfecls     reuses   que   si   elles  avalent 

sent.    I  >en/   liannw ..    n.    743-     Satisfait    par    elles  inenu-s. 

7  1 1  :     777  7so  .     i  avallera, 
n.   i  160. 

Ces    propositions,    Luther    les    reconnaît    comme 

siennes,  bien  que  pour  l'une  ou  l'autre  il  affirme  ne 
s'être     pas     encore     prononcé     catégoriquement.     Cf. 

issertio  omnium  articulorum...,  W.,  t.  vu,  p.  110-111, 
149-150.  H  est  d'ailleurs  facile  d'en  retrouver  le  sens 
et  jusqu'à  l'expression  dans  des  œuvres  antérieures. 
Prop.  3  :  J  esolut.  disput.  de  indulg.  virtute,  concl.  23, 
W.,  t.  i.  p.  572  :  Cutlier  reproche  aux  catholiques  de 

raisonner  ijiiasi  non  sint  niai  percuta  iietualia.  ae  si 
famés  relietus  imita  sit  iniiiiuiulitia.  nullum  impedi- 
menlum.  nullum  médium,  quod  m<>ratur  ingressum 
regni.  -  Prop.  I  :  Disput.  i>r<>  declaratione  virtutis 
indulgentiarum,  prop.  15,  \\'..  t.  i.  p.  234;  Résolut, 
disput.  de  indulg.  virtute, concl.  l  l.  p. 554.  —  Prop. 37: 
Disput.  Lipsise,  De  purgatorio,  W.,  t.  n.  p.  323,  321: 
i-f.  ]).  338-339.  Dans  les  Assertiones,  Cuther  insiste 
sur  l'impossibilité  de  prouver  le  purgatoire  par  11  Mac. 
et  il  ajoute  que  seul  l'amour  du  lucre  a  causé 
tout  ce  tumulte  autour  du  purgatoire.  W.,  t.  vu, 
p.  1  lit.  —  Prop.  38  :  énoncé  des  thèses  de  la  Dispulatin 
Lipsise,  th.  i.x.  W.,  t.  n,  p.  161,  Résolut  disput.  de 
indulg.  virtute  [1518],  concl.  18,  19,  W..  t.  i,  p.  562, 
56  1  :  Disput.  I,  Lipsise  [1519  ].  W..  t.  n,  p.  332-333.  — 
Prop.  39  ;  Résolut,  disput,  de  indulg.  virtute,  concl.  18, 
W..  1. 1, p. 562.  Prop. 40:  Disput.  1,  Lipsise,  W.,  t.  n, 
p.  3bi. 

1.  Au  fur  et  à  mesure  (pie  sa  popularité  croit, 
Luther  prend  une  position  de  plus  en  plus  nette. 
Dans  le  De  abroganda  missa  (1524),  il  enseigne  ouver- 
tement qu'on  ne  se  trompe  pas  en  niant  le  purgatoire. 
W.,  t.  vin.  p.  152.  Après  le  séjour  a  la  WartbouTg, 
il  est  plus  audacieux  encore  :  Qui  a  fait  du  purgatoire 
un  article  de  foi?  Le  pape,  uniquement  pour  s'enrichir, 
lui  et  les  siens,  p?r  les  messes.    Très  peu  de   personnes 

vont  en  purgatoire  ».  Kirchenpostille,  w..  t.  x,  i  "■  part. a, 
p.  58").  Il  accepte  cependant  encore  qu'on  prie  pour 
les  morts,  mais  qu'on  le  fasse  avec  prudence;  ■  il  est 

possible  d'ailleurs  que  les  âmes  dorment  d'un  profond 

sommeil  jusqu'au  Jugemenl  dernier.  Dans  l'incer- 
titude OÙ  nous  sommes,  il  faut  donc  dire  a  I  )i i  n  :  Je 
te  prie  pour  cette  Ame.   Il  se  peul  qu'elle  dorme  ou 

qu'elle  soutire.  Si  elle  soullre.  je  le  demande,  au  cas 
OÙ  ce  serait  ta  divine  volonté,  de  la  soulager  dans  ses 
peines.     Du  reste,  quand  on  a  prié  une  fois  ou  deux. 

c'est   bien  assez,   l'rrdiulcit.  dans  l'édition  d'I'.rlauuen, 

t.  xvii, 2* part., p.  55.  En  1528,  Luther  autorise  encore 
les  prières  pour  les  morts.  Vom  Abendmahl  Chrisli 
Bekenntniss,  W.,  t.  xxvi.  p.  508.  Mais  il  esi  vraisem- 
blable que  de  sa  part  c'est  une  pure  tactique  pour  (pô- 
le  peuple   ne   s 'a  percoi  Ve   (le    l'iell. 

â.  C'est  en  1530  que  Cuther  laisse  enfin  éclater  ses 
sentiments    véritables.    La    question    du    purgatoire 

avait    été    passée    prudemment     sous    silence    dans    la 

Confession  d'Augsbourg,  «pie  Mélanchthon  avait  rédi 

gée   dans   le   sens   du    parti   de   la   conciliation     Cuther 

proteste  avec  véhémence.  Epist.  ail  Melanchthonem, 
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26  août  l.r>30;  éd.  De  Wette,  t.  iv,  p.  156.  Et  immédia- 
tement il  envoie  ;uix  ecclésiastiques  de  l'assemblée 
d'Augsbourg  un  Avertissement  où  se  trouve  violem- 
ment condamné  le  principe  même  de  la  satisfaction 
pour  les  pécheurs  :  «  Dire  :  Il  faut  que  tu  satisfasses 
pour  tes  péchés,  c'est  dire  :  Il  faut  que  lu  renies  le 
Christ,  que  tu  rétractes  ton  baptême,  que  tu  blas- 
phèmes l'Évangile,  que  tu  accuses  Dieu  de  mensonge, 
que  tu  ne  croies  pas  à  la  rémission  des  péchés,  que  tu 
foules  aux  pieds  le  sang  et  la  mort  du  Christ,  que  tu 
violes  le  Saint-Esprit,  que  tu  montes  au  ciel  par  tes 
propres  moyens...  Qu'est-ce  que  cette  foi,  sinon  la 
foi  des  Turcs,  des  païens  et  des  Juifs?  Eux  aussi  vou- 
laient satisfaire  par  leurs  œuvres.  Toutes  les  abomi- 
nations sont  sorties  de  là  :  messes,  purgatoire,  offices 
des  morts,  confréries,  indulgences,  etc.  »  Vermahnung 
an  die  Geistlichen  versammelt  auf  dem  Reichstage  zu 
Augsburg,  W.,  t.  xxx,  2«  part.,  p.  289-290.  C'est 
alors  que  paraît  le  premier  écrit  dirigé  directement 
contre  le  purgatoire  :  Widerruf  vom  Fegfeuer,  W., 
t.  xxx,  2e  part.,  p.  367  sq.  C'est  une  longue  diatribe 
contre  la  thèse  catholique  de  l'existence  du  purgatoire, 
contre  les  preuves  scripturaires  qu'on  a  coutume 
d'apporter  et  contre  les  marchandages  que  cette  doc- 
trine introduit  dans  la  religion.  Le  Dieu  Mammon 
fait  de  la  Bible  tout  ce  qu'il  veut! 

6.  Les  articles  de  Smalkalde  établissent  définiti- 
vement la  doctrine  toute  négative  de  Luther.  Négation 
de  l'utilité  des  satisfactions  pour  soi-même  ou  pour 
autrui.  Part.  III,  a.  3,  De  psenitentia,  dans  J.-T.  Millier, 
Die  symbolische  Bûcher,  Gûtersloh,  1912,  p.  315,  n.  20. 
C'est  en  partant  du  principe  de  la  satisfaction  qu'on 
a  «  relégué  »  pour  le  purgatoire  ce  qui  pouvait  être 
encore  à  désirer  dans  la  satisfaction  faite  ici-bas. 
Ibid.,  n.  21.  C'est  donc  un  comble  d'abomination  de 
prétendre  que  la  messe,  même  offerte  par  un  vaurien 
sans  foi  ni  loi,  puisse  délivrer  l'homme  de  ses  péchés 
dans  cette  vie  ou  au  purgatoire.  Donc  encore  supers- 
titions que  les  messes  de  vigiles,  d'obsèques,  de 
septième,  de  trentième  jour,  d'anniversaire,  ainsi  que 
le  jour  des  défunts  :  le  purgatoire  et  toutes  les  solen- 
nités qui  s'y  rapportent  ne  sont  qu'un  masque  du 
diable  (mera  diaboli  larva).  Tout  cela  constitue  «  une 
contradiction  avec  le  premier  article  qui  enseigne 
que  la  libération  des  âmes  est  dans  le  Christ  seul  et 
non  dans  les  œuvres  des  hommes.  De  plus,  au  sujet 
des  morts,  rien  ne  nous  a  été  commandé  par  Dieu. 
Donc  toutes  ces  pratiques,  même  s'il  ne  s'y  mê- 
lait rien  d'erroné  ou  d'idolâtrique,  pourraient  être 
omises.  •  Part. II,  a.  2,  De  missa,  op.  cit.,  p.  303,  n.  12. 
Sans  doute  on  objecte  l'autorité  d'Augustin  au  sujet 
de  sa  mère  Monique.  Mais  Augustin  n'a  rien  enseigné; 
il  rapporte  simplement  une  recommandation  de  sa 
mère  :  simple  dévotion  particulière.  Ibid.,  n.  14. 
Tout  ce  qu'on  fait  pour  les  défunts  n'est  qu'une  inven- 
tion humaine,  comme  le  culte  des  reliques.  Il  faut 
s'en  tenir  à  la  règle  de  foi  contre  laquelle  même  un 
ange  ne  saurait  prévaloir.  Quant  aux  prétendues 
apparitions,  ce  sont  d'éhontés  mensonges  et  des 
contes.  Ibid.,  n.  16,  17.  Désormais,  Luther  ne  parlera 
plus  du  purgatoire  que  pour  le  tourner  en  dérision. 
Il  se  moquera  du  pape,  qui  à  prix  d'argent  vend  les 
messes,  les  vigiles,  les  indulgences  en  faveur  d'âmes 
du  purgatoire  qu'il  ne  connaît  pas.  Part.  III,  a.  3, 
De  psenitentia,  p.  316,  n.  26-27.  De  ces  moqueries  les 
Tischreden  (Propos  de  table)  sont  remplis.  Cf.  W. 
(éd.  des  Tischreden),  t.  n,  n.  1873;  t.  m,  n.  3695; 
t.  iv,  n.  4449,  4819;  t.  v,  n.  5316,  5989,  6022,  6033, 
6200,  6427;  t.  vi,  n.  6845. 

2°  Mélanchlhon.  —  Les  peines  dues  au  péché 
échappent,  dit  Mélanchthon,  au  pouvoir  des  clefs. 
Loci  communes  (2a  setas),  De  satisfactione,  dans  Corp. 
reform.,  t.,  xxi,  col.  49.  En  conséquence,  pas  d'indul- 


gences ou  de  suffrages  possibles.  Ailleurs,  dans  le 
chapitre  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  il  esquisse  la 
théorie  sur  laquelle  roulera  toute  la  doctrine  de  la 
Défense  de  la  Confession  d'Augsbourg  :  le  sacrifice  ne 
peut  être  appliqué  à  autrui,  mais  on  peut  prier  pour 
autrui.  Ibid.,  col.  485. 

Ainsi  donc,  Mélanchthon  ne  niera  pas  expressément 
le  purgatoire;  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  il  passe 
sous  silence  cette  question.  Dans  la  Défense,  il  l'aborde 
à  plusieurs  reprises,  dans  le  sens  indiqué  par  les  Loci. 
Le  principe  de  la  justification  par  la  foi  seule  com- 
mande toutes  les  déductions.  C'est  faire  injure  à  la 
réparation  offerte  par  le  Christ  que  supposer  encore 
nécessaire  une  satisfaction  de  notre  part.  Apologia, 
a.  6,  De  confessione  et  satisfactione,  dans  J.-T.  Millier, 
Symbolische  Bûcher,  p.  200,  n.  77.  Les  catholiques  ont 
transporté  dans  l'autre  vie  cette  idée  d'une  satisfaction 
humaine.  Le  facile  âignos  fructus  psenitenlise  équivaut 
pour  eux  à  :  «  Souffrez  les  peines  du  purgatoire  dans 
l'autre  vie.  »  Ibid.,  p.  192,  n.  39,  40;  cf.  p.  189,  n.  25. 
Pour  légitimer  cette  conclusion,  il  faudrait  montrer 
que  les  peines  éternelles  ne  sont  remises  qu'à  la 
condition  d'une  compensation  de  peines  temporaires 
au  purgatoire,  ce  que  n'enseigne  pas  l'Écriture.  Ibid., 
p.  200,  n.  77.  Et  voici  qu'ils  veulent  racheter  les 
satisfactions  dues  par  les  défunts  avec  les  indulgences 
et  le  sacrifice  de  la  messe!  Apologia,  a.  12  (5),  De 
psenitentia,  p.  169,  n.  15.  Or,  d'une  part,  c'est  mal 
comprendre  les  indulgences  que  de  leur  attribuer  de 
l'efficacité  pour  délivrer  les  âmes  du  purgatoire. 
Ibid.,  a.  6,  De  confessione  et  satisfactione,  p.  262, 
n.  78;  cf.  p.  170,  n.  26.  D'autre  part,  les  papes  ont 
transféré  l'application  des  messes  aux  âmes  du  purga- 
toire, a.  24  (12),  De  missa,  p.  262,  n.  64,  délivrant 
ainsi  ces  âmes  des  peines  du  purgatoire  par  la  simple 
application  d'une  messe,  qui  aux  vivants  même  ne 
saurait  profiter  sans  la  foi! 

La  doctrine  positive  de  Mélanchthon  est  expo- 
sée, dans  la  même  Apologia,  dans  l'a.  24  (12)  sur  la 
messe.  La  messe  ne  confère  pas  la  grâce  ex  opère 
operato;  si  elle  est  appliquée  aux  vivants  et  aux  dé- 
funts, elle  ne  mérite  ex  opère  operato  aucune  rémission 
des  péchés,  coulpe  ou  peine.  Ce  qu'elle  fait,  c'est 
vaincre  par  la  foi  les  terreurs  du  péché  et  de  la  mort. 
P.  250,  n.  11. 

S'il  en  est  ainsi,  il  est  inutile  de  célébrer  la  messe 
pour  les  défunts  et  d'admettre  un  purgatoire.  Ibid., 
p.  268,  n.  90.  Sans  doute,  il  faut  croire  que  la  cène 
du  Seigneur  a  été  instituée  pour  la  rémission  des 
péchés,  et  c'est  de  véritables  péchés  qu'il  s'agit.  Et 
pourtant  la  messe  n'offre  pas  une  satisfaction  pour  le 
péché,  car  elle  deviendrait  ainsi  l'égale  de  la  mort  du 
Christ  :  la  rémission  de  toute  faute  ne  peut  s'obtenir 
que  par  la  foi;  la  messe  n'est  donc  pas  une  satisfaction, 
mais  une  promesse,  un  signe  sacré  (sacramentum)  qui 
requiert  la  foi.  En  appliquant  les  messes  aux  défunts, 
on  va  donc  contre  l'Écriture.  N.  92.  Le  canon  de  la 
messe  grecque  «  applique  »  la  messe  aussi  bien  aux 
saints  du  ciel  qu'aux  défunts;  donc  il  ne  s'agit  pas  de 
satisfaction  à  offrir  à  Dieu;  c'est  une  simple  mémoire, 
une  action  de  grâces.  Id.,  p.  269,  n.  93.  Quand  les 
catholiques  allèguent  les  témoignages  des  anciens 
Pères  sur  Voffrande  du  sacrifice  (oblatio),  il  ne  s'agit 
en  réalité  que  de  prières  pour  les  défunts,  et  nous- 
mêmes  ne  les  interdisons  pas  (scimus  veteres  loqui  de 
oratione  pro  mortuis,  quam  nos  non  prohibemus ) ;  mais 
nous  rejetons  absolument  (improbamus)  une  appli- 
cation de  la  cène  du  Seigneur  pour  les  morts,  ex  opère 
operato.  J.-T.  Mùller,  op.  cit.,  p.  269,  n.  94.  Si  Aérius 
a  été  condamné,  c'est  qu'il  refusait  de  prier  pour  les 
morts,  et  ce  n'est  pas  pour  avoir  nié  que  la  messe 
constituât  un  sacrifice  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts.  Ibid..  p.  269,  n.  96.  Et  Mélanchthon   de  con- 
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dure  que  la  doctrine  catholique  concernant  la  remis 

sion    des    péchés    par   un    sacrifice    extérieur   est    une 

doctrine  renouvelée  «lu  Judaïsme  ou  même  du  paga- 
nisme. Ibid..  d.  07-98.  a  noter  que.  il.m-  son  commen- 
taire >ur  la  I  i'»r..  m.  13-15,  Mélanchthon  entend    le 

feu  •  îles   tentations  de  la   vie   présente.   Opéra,  tlans 

Corp.  re/orm.,  t.  \\.  p.  1068. 

3°  Calvin.  Calvin  n'a  jamais  eu  les  ménagements  » 
de  Luther  ou  de  Mélanchthon.  Après  avoir  tonne 
contre  les  Indulgences,  il  fond  vigoureusement  sur  le 

purgatoire  :  •  Maintenant,  pareillement  qu'ils  ne  nous 
rompent  plus  la  tète  de  leur  purgatoire,  lequel  est 
par  cette  OOignee  COUpé,  abattu  et  renverse  lusques  a 

la  racine.  Car  h  n'approuve  point  l'opinion  d'aucuns 

(sans  doute  fait-il  allusion  a  la  Confession  d'Augsbourg) 
qui  pensent  qu'on  doive  dissimuler  ce  poinct  et  se 
garder  de  faire  mention  du  purgatoire,  dont  grandes 

noises,  comme  ils  disent,  s'esineuvent  et  peu  d'edi- 
tieation  en  vient.  Certes,  ie  senne  bien  aussi  d'advis 
qu'on    laissast    tels    fatras    derrière,    s'ils    ne    tiroyent 

grande  conséquence  après  eux  :  mais  veu  (pie  le  purga- 
toire est  construit  de  plusieurs  blasphèmes  et  est  de 
iour  en  iour  appuyé  encore  de  plus  grans,  et  suscite  de 
gr.uis  scandales,  il  n'est  pas  mestier  «le  dissimuler. 
Cela  possible  se  pouvolt  dissimuler  pour  un  temps, 
qu'il  a  esté  inventé  sans  la  parolle  de  Dieu,  voire  avec 
folle  et  audacieuse  témérité  invente:  qu'il  a  esté 
reçeu  par  révélations  ie  ne  saj  quelles,  forgées  «le 
l'astuce  de  Satan:  que  pour  la  continuer  on  a  mes- 
chamment  corrompu  aucuns  lieux  de  l'Escriturc...  i 
Et.  relevant  que  le  purgatoire  n'est  pas  autre  chose, 
■  sinon  une  peine  que  soulïrent  les  âmes  des  trépassez 
en  satisfaction  de  leurs  péchez  ».  il  conclut  qu'une 
telle  conception  est  un  blasphème  contre  la  satis- 
faction offerte  par  le  Christ.  Institution  chrétienne, 
I.  III.  c.  v,  n.  6, Œuvres,  t.  iv  (Corp.  re/orm..  xxxn), 
col.  168. 

Quant  aux  témoignages  des  Écritures,  Calvin  les 
repousse,  lis  papistes  invoquent  Matth.,  xn,  32; 
Marc.  iii.  28;  Luc.  xn,  10  :  «  Je  demande  s'il  n'est 
pas  évident  que  le  Seigneur  parle  là  de  la  coulpe  du 
péché.  >  Donc  le  purgatoire  est  inutile  pour  expliquer 
Mais  Calvin  veut  «  bailler  une  solution  plus 
claire  ».  Voulant  montrer  comme  un  péché  ne  peut 
être  remis  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre,  il  explique  que 
Jésus-Christ  a  en  vue  deux  jugements  :  «  Pour  ce  que 
le  Seigneur  voulait  oster  toute  espérance  de  recevoir 
pardon  d'un  crime  tant  exécrable,  il  n'a  pas  esté 
content  de  dire  qu'il  ne  serait  jamais  remis;  mais 
pour  amplifier  il  a  usé  de  cette  division,  mettant  d'une 
part  le  Jugement  que  la  conscience  d'un  chacun  sent 
en  la  vie  présente  et  d'autre  part  le  ingénient  dernier 
qui  sera  publié  au  jour  de  la  résurrection.  Donc  aucun 
pardon,  ni  maintenant  ni  au  dernier  jour,  tel  est  le 
sens  exact  des  textes.  Ibid..  col.  168-169.  Ces  enfers 
dont  il  est  question  dans  l'hil..  n.  in.  ce  n'est  pas  le 
purgatoire:  ce  texte  exprime  simplement  la  seigneurie 
souveraine  du  Christ  en  tous  lieux.  Ibid.,  col.  169-170. 
Reste  II  Mac.  xn,  39-46.  Calvin  explique  le  but 
de  Judas  Machabée  faisant  prier  pour  les  morts.  Ce 
but  concerne  les  vivants,  afin  de  leur  donner  estime 
pour  ceux  qui  étaient  tombés,  •  pour  que  ceux  au 
nom  desquels  il  offrait  fussent  accompagnez  aux 
fidèles  qui  estaient  morts  pour  maintenir  la  vraye 
religion  •.  Ibid.,  cil.  171.  Mais.  ;i  coup  sur.  le  zèle  de 
Ju«las  Machabée  'tait     inconsidéré  ».  Ibid. 

Enfin,  il  attaque  la  i  forteresse  invincible  \  I  Cor., 
m,  12-15.  Mais  le  feu  dont  il  est  question  ici  n'est  que 
«  croix  et  tribulation,  par  laquelle  le  Seigneur  examine 
les  siens  pour  les  purifier  de  toutes  leurs  ordures  ». 
Ibid.  Et.  de  fait,  cela  est  beaucoup  plus  vrai  que 
d'imaginer  un  purgatoire.  Ce  t  feu  »  est  donc  une 
métaphore,    tout    comme    l'or,    l'argent,    les    pierres 


précieuses,    l.e    -jour    du    Seigneur       n'est    pas    autre 

chose  «pie  sa  présence  qui  se  révèle  a  chaque  tribula- 
tion. l.e  i  foiulement  »  sur  lequel  se  bâtit  l'édifice,  ce 
sont  les  principaux  et  nécessaires  articles  de  la  foi. 
('.eux  qui  édifient  avec  du  bois,  de  la  paille,  «In  foin,  ce 
sont  «eux  qui  s'abusent  en  d'autres  choses  :  leur  ou- 
vrage périra.  «  l'arquov.  conclut  Calvin,  tous  ceux  qui 
ont  contaminé  la  sacrée  pureté  «les  EscritUTeS  par 
Geste  Dente  «'t  ordure  du  purgatoire,  il  faut  qu'ils 
laissent  périr  l'ouvrage.  »  Ibid.,  col.  173. 

l.e  plus  difficile  est  «le  réfuter  l'argument  tiré  de  la 

tradition,  c'est-à-dire  de  la  pratique  «le  prier  pour  les 

morts.   Sans  doute,  avoue  Calvin,  cette  coutume  est 
«lcsià  introduite  devant  tre/e  cens  ans....  mais  ie  leur 

demanderai  selon  «nielle  parolle  «le  Dieu,  et  par  quelle 
révélation,  et  suvvant  quel  exemple  cela  a  esté  faict  ». 
Ibid.,  col.  171.  Or  il  n'y  a  rien  dans  l'Écriture  qui 
autorise  la  prière  pour  les  défunts;  cette  pratique  est 
donc  une  illusion  introduite  par  Satan,  ou  un  emprunt 
aux  coutumes  simplement  humaines  ou  païennes, 
i  L'Escriture  donne  une  bien  meilleure  consolation, 
en  prononçant  (pie  ceux  qui  sont  morts  en  Nostre 
Seigneur  sont  bien  heureux,  ajoutant  la  raison  qu'ils 
se  reposent  de  leur  peine  (Apoc,  xiv,  13).  »  Sans 
doute,  i  saint  Augustin  au  livre  de  ses  Confessions 
recite  que  Monique  sa  mère  pria  fort  à  son  trépas  qu'on 
fist  mémoire  d'elle  à  la  communion  de  l'autel  :  mais 
ie  dy  que  c'est  un  souhait  de  vieille,  lequel  son  fils 
estant  esmeii  d'humanité  n'a  pas  bien  compassé  à  la 
règle  de  l'Escriture,  en  le  voulant  faire  trouver  bon  ». 
Ibid.,  col.  175.  Les  anciens  Pères  ont  fait  quelque 
mention  des  morts  en  leurs  prières  sobrement  et  peu 
souvent,  et  comme  par  forme  d'acquit.  Les  «  papistes  » 
sont  toujours  après,  préférant  celte  superstition  à 
toutes  œuvres  de  charité.  Ibid.,  col.  176.  L'interpréta- 
tion de  I  Cor.,  m,  12-15  du  feu  métaphorique  de  la  tri- 
bulation se  retrouve  dans  le  commentaire  de  Calvin  sur 
cette  épitre.  T.  xlix  (Corp.  rrform.,  i.xxvii),  col.  537. 

i  Zwingle.  —  Zwingle  est  d'accord  avec  Calvin 
pour  interpréter  du  feu  métaphorique  de  la  tribu- 
lation I  Cor.,  m,  12-15.  Voir  son  commentaire,  Opéra 
vol.  vi,  t.  n,  Zurich,  1833,  p.  1  13.  Mais  sa  doctrine 
concernant  le  purgatoire  est  résumée  dans  les  thèses 
de  1523  :  th.  lvii  :  «  La  vraie  Écriture  sainte  ne 
connaît  aucun  purgatoire  après  cette  vie  »;  th.  lx  : 
<  Que  l'homme  implore  avec  insistance  Dieu  en  faveur 
des  défunts  pour  leur  attirer  sa  miséricorde,  je  n'y 
vois  aucun  inconvénient.  Mais  pour  cela  fixer  un 
temps  et  en  vouloir  tirer  un  profit,  voilà  qui  est  non 
pas  humain,  mais  diabolique.  »  E.-F.  Karl  Miiller,  Die 
Dekenntnisschrijten  der  reformierten  Kirche,  Leipzig, 
1903,  p.  6. 

Les  thèses  de  Berne,  1528  (de  Kolb  et  Haller),  s'ins- 
pirent des  idées  même  de  Zwingle.  La  th.  vu  affirme 
qu'il  n'y  a  pas  de  purgatoire  dans  l'Écriture,  que  tous 
les  jours  consacrés  au  culte  deî  défunts,  vigiles,  messes 
de  funérailles,  services,  messes  des  septième  et  tren- 
tième jours,  anniversaires,  sont  inutiles  (vergeblich). 
Ibid.,  p.  30. 

Dans  la  Fidei  ratio  de  1530,  voici  comment  s'ex- 
prime Zwingle  :  Credo  purgatorii  ignis  ftgmcntum  tam 
contumeliosam  rem  esse  in  gratuitam  redemptionem  per 
Christum  donatam,  guam  lucrosa  fuit  auctoribus  suis. 
Nom  si  suppliciis  et  cruciatibus  scelerum  nostrorum 
commerita  eluere  est  nrcesse,  jam  frustra  erit  Christus 
mortuus,  jam  evacualur  (initia.  A.  12,  ibid.,  p.  92. 

5°  Les  confessions  de  l'Église  réformée.  —  1.  Confrs- 
sio  helvetica  prior  (1532),  a.  26  :  Quod  autem  quidam 
tradunt  de  igné  purgatorio,  fidei  chrtstiana  :  «  Credo 
nmissionem  peccalorum  et  vilam  œternam  »  purgatio 
nique  plense  per  Christum,  et  Christi  Domini  hisce 
senlentiis (on cite  Joa.,  v, 21:  xin.  10) adoersatur.  Ibid., 
.    p.  217. 
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2.  Confessio  Gallicana,  a.  24  :  Finalemenl  nous 
tenons  te  purgatoire  pour  nue  illusion  procedee 
d'icelle  mesme  boutique  de  laquelle  sonl  aussi  proce 
dez  les  vœuz  monastiques,  pèlerinages,  défenses  <lu 
mariage  et  de  l'usage  des  viandes,  l'observation  ceremo 
nieuse  des  iours,  la  confession  auriculaire,  les  indul- 
gences et  toutes  autres  telles  choses,  par  lesquelles  on 
pense  mériter  grâce  cl  salut.  Lesquelles  choses  nous 
reiettons,  non  seulement  pour  la  faulse  opinion  du 
mérite  qui  y  est  attachée,  mais  aussi  parce  que  ce 
sont  inventions  humaines,  qui  imposent  ioug  aux 
consciences.  »  Ibid.,  p.  227. 

3.  Confession  d'Erlau  (I5ii2).  De  purgaiorio  :  Purga- 
torium  omnium  delictorum  nostrorum  est  gratin  Dei,  san- 
guis  Christi,  Spiritus  sancti  sanctifteatio  per  fidem  et 
verbum...  Meritum  gratise  Dei  et  redemptionis  Christi 
culpam  et  peenam  condonavit  et  combussit.  Satisfecit 
perfecte  pro  peccatis  nosiris...  Impium  et  diabolicum 
flgmentum  est  papisticum  purgatorium,  subterraneum 
igné  a'terno  exaestuans  ubi  purgari  animas  impie  fingunt. 
Caret  enim  Scripturse  veritate  et  contrarium  gratise  Dei, 
Christi  mérita  est.  Ignis  et  aqua  percuta  purgans  et 
exurens,  gralia  Dei,  meritum  Christi,  Spiritus  sancti- 
ficatia  est.  (Pauli  I  Cor.,  in.)  Ignem  judicii  et  condem- 
nationis  punientis  peccata,  intelligit  perdiem  et  ignem, 
id  est  tribulationem,  Me  ignis  non  purgat  peccata,  sed 
damnât  impiorum  peccata;  est  enim  ignis  ir;r  Dei. 
Ibid,  p.  293. 

Les  àmes  saintes  vont  donc  au  ciel.  On  peut  citer 
Lazare  dans  le  sein  d'Abraham,  Luc,  xvi,  ou  encore 
le  Cupio  dissolvi  et  esse  cum  Christo,  de  saint  Paul, 
Phil.,  i,  2.  Les  àmes  ne  vont  donc  pas  au  purgatoire, 
mais,  comme  l'écrit  saint  Jean  dans  l'Apocalypse  : 
Beati  mortui  qui  in  Domino  moriunlur...  xiv,  13.  Au 
contraire  les  àmes  des  impies  sont  dans  la  prison,  dans 
le  lieu  de  tourments,  sont  elles-mêmes  torturées  sans 
fin.  Cf.  I  Petr.,  m,  19;  II  Petr.,  n,  9.  C'est  ainsi  que 
l'Écriture  et  les  Pères  ont  défini  le  sort  futur  des  àmes, 
et  même  Pierre  Lombard  enseigne  que  les  saintes 
âmes  attendent  sous  l'autel  le  dernier  jour. 

4.  Confession  anglicane.  —  Les  quarante-deux 
articles  de  1552  (les  trente-neuf  de  1562). 

Art.  23  de  1552  :  Art.  22  de  1562  : 

Scholasticorum  Doctorum  romanensium 

doclrina  de  purgaiorio,  de  indulgeniiis,  de  veneralione  et  ado- 
ratione  tum  imaginum,  tum  reliquiarum,  neenon  de  invoca- 
tione  sanctorum,   res  est   fiitilis,   inaniter  conficta  et   nullis 
Scripturarum  leslimoniis  innititur,  imo  verbo  Dei 
perniciose 

coniradieit. 
Ibid.,  p.  513. 

//.  LES  RÉ  ACTIONS  DE  LA  THÉOLOGIE  CATHOLIQUE. — 

A  vrai  dire,  toutes  ces  négations  protestantes  s'ap- 
puient sur  des  bases  bien  fragiles.  L'exposé  qu'on  a 
fait  plus  haut  de  la  tradition  catholique  montre,  mieux 
encore  que  l'exégèse  des  textes  scripturaires  le  plus 
souvent  invoqués,  la  force  et  la  vigueur  de  ce  mou- 
vement doctrinal  qui  part  de  l'idée  de  l'expiation  en 
général  (idée  éminemment  scripturaire),  pour  aboutir 
à  celle  de  l'expiation  du  péché  pardonné  par  des  peines 
purificatrices  de  l'autre  vie.  Cette  position  tradition- 
nelle sera  en  somme,  nonobstant  quelques  exagérations 
dans  l'exposé  des  preuves  scripturaires  du  purgatoire, 
la  position  adoptée  d'abord  par  les  théologiens  contro- 
versistes,  par  les  conciles  provinciaux,  par  les  facultés 
de  théologie  et  enfin  par  le  concile  de  Trente. 

1°  Les  théologiens  catholiques  contre  Luther.  —  Un 
assez  grand  nombre  de  polémistes  catholiques  prirent 
part  à  la  controverse  relative  au  purgatoire.  A  la  suite 
de  K.  Wcrner,  Geschichte  der  apologetischen  und 
polemischen  Literatur,  Schatlhouse,  1865,  nous  cite- 
rons :  Catharin,  Apologia  pro  veritate  catholicœ  et 
aposlolicœ  fidei  ac  doctriniv  adversus  impia  et   valde 


pestifera  M.  Lutheri  dogmata,  Florence,  1520,  1.  IV, 
p.  *.">  sq.:  Jacques  Hoogstraten,  De  purgaiorio  seu  de 
expiatione  venialium  post  mortem  libellas,  Anvers, 
1525;  Antonio  Yarani  (cf.  Joclier.  Lexikon,  Leipzig, 
1751,  t.  iv,  p.  llll).  De  purgaiorio  (s.  [.);  Berthold 
de  Chiemsee,  Teutsche  Théologie  (s.  i.),  c.  lxxxi- 
i.xxxm.  On  peut  ajouter  :  Jean  Faber,  Responsiones 
duse  de  antilogiis,  Cologne,  1523;  Malleus  in  hseresim 
Lutheri.  Cologne,  1524;  Fred.  Grau,  Contra  catholicœ 
fidei  adversarios,  Mayence,  1524;  J.  Clichtove,  Anti- 
lutherus,  Paris.  1524;  Vinc.  Gracchari,  De  purgaiorio 
et  suffragiis,  Venise,  1535;  J.  Tavernier,De  purgaiorio 
animarum,  Paris,  1551.  N'ous  n'avons  pu  consulter 
que  les  quatre  auteurs  suivants  : 

1.  Cafetan.  —  Les  deux  questions  de  Cajétan,  qui 
forment  son  opuscule  (xxill)  De  purgaiorio  ont  été 
écrites  à  Augsbourg,  25  septembre-17  octobre  1518. 
Cf.  Cajétan,  Saint-Maximin,  1934-1935,  p.  12-43.  Elles 
visent  principalement  les  erreurs  luthériennes  de  la 
proposition  38  condamnée  par  Léon  X.  Voir  col.  1266. 

Au  purgatoire,  dit  Cajétan,  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  mérite  :  les  àmes  sont  en  état  de  satisfaire,  non  de 
mériter  ou  de  démériter.  Si,  en  effet,  elles  pouvaient 
encore  démériter,  elles  seraient  encore  capables  de  se 
damner  :  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  même  du  pur- 
gatoire. De  plus,  ces  âmes  sont  certaines  de  leur  salut  : 
n'y  aurait-il,  pour  leur  donner  cette  certitude,  que 
l'enseignement  de  la  foi  qu'elles  ont  reçu  encore  sur 
terre,  ce  serait  déjà  suffisant.  Mais  elles  ont  de  plus 
une  parfaite  connaissance  de  leur  état  par  la  science 
intuitive  qu'elles  possèdent  d'elles-mêmes.  Enfin,  elles 
ne  vivent  pas  dans  l'horreur  perpétuelle,  car  <■  elles 
aiment  la  divine  justice  et  subissent  volontiers  leurs 
peines  par  soumission  à  cette  justice  ». 

Cajétan  se  pose  l'objection  des  visions  dans  les- 
quelles certaines  âmes  auraient  affirmé  leur  incertitude 
par  rapport  au  salut  :  «  La  doctrine  de  l'Église, 
répond-il,  ne  s'appuie  pas  sur  ces  visions.  L'Église  ne 
les  a  pas  approuvées  :  ce  ne  furent  peut-être  que  des 
songes...  ou  des  illusions  diaboliques  pour  introduire 
de  nouveaux  dogmes.  »  Opuscula,  Lvon,  1575,  p.  1  lo- 
in. 

2.  Pri('rias  (Silvestre  Mazolini).  —  Le  titre  exact 
de  l'ouvrage  de  Priérias  contre  Luther  est  Errata  et 
argumenta  Martini  Luteris  recitata,  détecta,  repulsa  et 
copiosissime  trila,  1520.  Le  titre  habituellement  cité, 
De  juridica  et  irrefragabili  Ecclesiœ  veritate,  n'est  qu'un 
sous-titre.  Ce  n'est  pas  au  1.  III.  mais  au  1.  II  que  se 
trouve  la  controverse  relative  au  purgatoire,  c.  xi-xn, 
p.  clxi  v°-clxxxv  r°.  Il  est  inutile  d'entrer  dans  le 
détail  des  idées  et  des  discussions.  La  réfutation 
écrite  par  Priérias  a  servi  de  thème  à  Eck,  dont  l'ou- 
vrage, plus  considérable,  ne  fait  que  développer  l'écrit 
de  Priérias.  Voir  plus  loin.  Mais  on  trouve  déjà  chez 
celui-ci  la  justification  du  terme  catholique  :  purgato- 
rium et  le  rejet  de  l'expression  punitorium.  C.clxxvii. 

3.  John  Fisher.  —  Dans  son  Assertionis  lutheranœ 
confutatio,  composé  en  1520,  imprimé  à  Paris  en  1523 
(voir  Fisher,  t.  v,  col.  2558).  Pévêque  de  Rochester 
reprend  un  à  un  chacun  des  quarante  articles  luthé- 
riens, condamnés  par  la  bulle  de  Léon  X.  En  réfutant 
les  art.  2,  3,  4,  37,  38,  39,  10,  c'est  un  véritable  traité 
du  purgatoire  qu'a  écrit  John  Fisher.  Tout  l'essentiel 
de  la  synthèse  bellarminienne  s'y  trouve  déjà.  L'écrit, 
on  le  sait,  est  composé  sous  forme  de  dialogue  entre 
•  l'évêque  »  et  Luther. 

a)  La  réfutation  de  l'art.  2.  In  pueris  baplizatis 
manere  peccata.  op.  cit..  p.  xevi,  prend  la  théorie 
luthérienne  à  son  point  de  départ  :  même  chez  les 
enfants  baptisés,  le  péché  demeure,  qui  leur  interdit 
l'entrée  du  ciel. 

b)  Ainsi  est  rendu  intelligible  l'art.  3.  Fomes  pec- 
cati,  etiamsi   nullum   adsit  actuale  peccatum,  moratur 
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txeuntem  wimam  ah  ingressu  cteli,  p.  cxlvi, 

Article  contraire  à  la  doctrine  de  l'Église  qui  enseigne 
que  le  baptême  enlève  tout  le  notas  du  péché.  En 
ceux  qui  son!  baptisés,  le  fomes  (la  concupiscence) 
n'est  plus  un  péché;  il  est  un  défaut  <lu  corps,  le  péché 
est  une  t.ii-iii-  <ic  l'Ame. 

L'art.  '  de  Luther,  p.  cl,  es!  reproduit  tel  que  l'a 
condamné  Léon  \.  mais  Fisher  >  ajoute  une  remarque 
empruntée  A  Luther  (voir  ci  dessus,  col.  1266),  s<  défen 
liant  d'avoir  pu  prendre  |»<>-.ii ion  à  re  sujet  puisque 
l'Écriture  ne  renferme  rien  sur  l'état  des  .nues  saintes 
après  la  mort  ni  sur  le  purgatoire.  Ce  qui  amène 
une  excellente  remarque  de  Fisher  :  si  l'on  doH 
croire  au  purgatoire  (Luther  j  croyait  encore)  et  si  les 
saintes  Écritures  n'en  parlent  pas.  c'esl  qu'il  J   a  une 

autre  source  >ie  preuves,  les  traditions  apostoliques,  la 

pratique  de  l'Église,  les  interprètes  sacres  (les  l'èresl, 

etc.  i  Revenant  au  sujet   même  «le  l'article,  Fisher 

démontre  que  la  charité  qui  anime  les  Justes  sur  terre, 
si  elle  n'enlève  pas  la  crainte  de  la  mort,  suffit  ci-peu 
dant  a  chasser  toute  crainte  relative  à  la  damnation  et 
a  donner  toute  confiance  par  rapport  au  salut.  1'.  ii.iv. 
dt  L'art.  37  de  Luther  nie  la  possibilité  de  prouver 
le  purgatoire  par  l'Écriture.   Fisher  commence  par 

insister  sur  l'idée  émise  déjà  dans  sa  réfutation  de 
l'art.  I.  Même  si  l'Écriture  ne  pouvait  prouver  le 
purgatoire,  il  J  aurait  bien  d'autres  chefs  de  dénions 
tration,  et  il  rappelle  notamment  la  pratique  de  la 
prière  pour  les  morts  et  l'enseignement  formel  de 
tant  de  Pères  grecs  et  latins.  Toutefois  il  est  incroyable 

qu'un  dogme  aussi  nécessaire  que  le  purgatoire  n'ait 
pas  de  fondement  dans  l'Kcriture.  Mais  ce  fondement 
ne  sera  mis  en  relief  que  si  l'on  veut  bien  conserver 
a  l'Écriture  le  sens  que  lui  reconnaît  l'autorité  souve- 
raine de  l'Église  catholique.  Les  textes  invoqués  par 
l'évèque  de   Itoehester  sont    :   Mat  th..   Ml.  32;    I  .loa.. 

v.  16  fpeeeatum  non  mi  mortem);  Apoc,  v,  :t  {sablas 
terrant  purgatoire);  l'hil..  n.  lu.  Le  ps.  lxvh,  19, 
reproduit  par  Eph.,  i\.  S.  indique  l'existence  d'élus  au 
ciel:  Luc.  wi.  22,  enseigne  l'existence  des  réprouvés; 
donc,  puisque  rien  de  souille  n'entrera  au  ciel  et  qu'il 
faudra  rendre  compte  de  la  moindre  parole  oiseuse 
au  jour  du  Jugement  (Matth.,  xn,  36),  il  faut  un  lieu 
intermédiaire.  Luther  se  moque  du  texte.  Trtmsioimus 
per  ignem  et-ai/aani  <ps.  lx\  .  12),  et  cependant  nombre 
de  Pères  l'ont  applique  au  purgatoire.  Enfin  on  doit 
invoquer  I  Cor.,  m.  ll-lô.  et  l'interprétation  d'ignis 
au  s, -ns  du  feu  de  la  conflagration  générale,  comme  le 
voudrait  Luther,  en  s'appuyant  sur  II  Thess.,  i.  9,  et 
II  l'et..  m.  7.  ne  saurait  être  retenue.  En  dernier 
lieu,  l'évèque  défend  la  canonicité  et  l'autorité  de 
II  Mac.  xn.  39-46,  invoquant,  outre  l'autorité  de 
l'Église,  les  témoignages  de  Jérôme  et   d'Augustin. 

que  termine  en  réfutant  deux  assertions  luthé- 
riennes :  le  purgatoire  n'a  été  inventé  que  par  esprit 
de  lucre;  l'Église  grecque  n'a  pas  la  croyance  de 
l'Église  latine.  Fisher  invoque  ici  l'existence  du 
Mémento  des  morts  dans  toutes  les  liturgies. 

Finalement  Luther  est  convaincu  et  obligé  d'ad- 
mettre le  purgatoire,  mais  il  prétend  qu'on  ne  doit 
imposer  cette  croyance  .<  personne.  L'évèque  déclare 
qu'ici  il  est  nécessaire  de  contraindre  (cf.  Luc.  XIV, 
t  incidemment  s'intercale  tout  un  paragraphe  sur 
l'autorité  doctrinale  de  saint  Thomas  d'Aquin.  La 
conclusion  de  ce  long  chapitre es1  quelepoint  de  de- 
part  des  erreurs  de  Luther  est  sa  fausse  conception 
d'un  purgatoire  qui  serait  une  sorte  d'enfer,  moins 
l'éternité,  et  dans  lequel,  comme  en  enfer,  régnent  le 
trouble,   la  crainte,   l'horreur,   le   désir  de   fuir.    I'.    i>. 

e)  L'article  suivant  :  animée  non  sunt  securte..., etc., 
remarque  I  isher.  comporte  deux  parties.  Voir  col.  1265. 
Sur  le  premier  point,  l'évèque  montre  que  h  s  âmes  sont 
toutes  certain!  -   de   leur  salut:  elles  ont  fait,  avant  la 


mort,  une  pénitence  suffisante  et   a   elles  s'applique 

le    texte    de    Luc,    \\.    7.     10.     Elles     soutirent,     mais 

elles  aiment    leur  souffrance  eu  ce  que  cette  soûl 
France  est.  pour  elles,  la  condition  de  leur  bonheur 

futur,  et  la  certitude  de  leur  s.ilul  hur  apporte  une 
immense  consolation.   Sur  le  second  point,  rue  proba- 

tum  est...  ipsas  esse  extra  statum  merendi  oel  augendss 
caritatis,  Fisher  lait  une  dissertation  remarquable  sur 
la  mort,  terme  de  la  vie  :  le  temps  <ie  l'épreuve,  «le 
l'opération,  ^\»  mérite  est  la  vie  présente,  il  Invoque, 

loi  .  i\.  I;  l.ccl..  i\.  10;  Gai.,  m.  '.';  1  Cor.,  vi.  2  : 
Il  cor..  \.  10,  et,  parmi  les  l'eus.  Vugustln,  Jérôme, 
Chrysostome,  Origène.  P.  Dcxxxvn  d<  xxxix. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  le  purgatoire  est 
un  lieu  de  pénalité;  c'est   un  lieu  de  purification,  ii"ii 

punitorium,  sed  purgatoritun.  P.  dcxlii. 
I)  L'art.  39, animée  in  purgatorio  peccant  sine  inter- 

missione,  etc.  est  aussi  une  injure  a  la  doctrine  calho 
lique.  Les  âmes  du  purgatoire  ne  pèchent  pas  :  celtes 
elles  désirent  le  repos,  mais  elles  ne  prennent  pas  en 
haine  leurs  peines.  Saint  Paul  encore  en  vie  exprimait 
le  désir  de  quitter  celte  vie  pour  être  uni  au  Christ, 
l'hil..  i.  23;  ainsi  les  âmes  désirent  quitter  le  purga- 
toire pour  régner  avec  le  Christ.  En  cela  aucune  faute. 
Elles  possèdent  la  charité:  or  la  charité  est  patiente 
et  supporte  tout.  I  Cor.,  .xiii,  7.  Les  Ames  supportent 
donc  patiemment  leurs  peines.  Et  d'ailleurs,  si  elles 
péchaient,  ce  ne  pourrait  être  que  mortellement,  et 
elles  deviendraient  ainsi  dignes  de  l'enfer,  p.  DCXLVll, 
puisque  aucun  remède  au  péché  ne  pourrait  plus  leur 
être  applique  Donc  il  faut  maintenir  qu'au  purgatoire 
il  n'y  a  plus  ni  péché,  ni  mérite  possible;  plus  de  vice 
nouveau,  plus  de  nouvelle  vertu. 

g)  L'art,  lu  peut  présenter  deux  sens  différents.  La 
finale.  <jntim  si  fur  sr  satisfecissent,  pourrait  se  rappor- 
ter aux  satisfactions  qu'elles  auraient  pu  offrir  au  cours 
de  la  vie  présente.  Et,  en  ce  cas,  la  proposition  ne 
mérite  aucune  note,  car  il  est  exact  qu'en  satisfaisant 
en  celte  vie  pour  leurs  fautes  les  pécheurs  fontœuvre 
plus  efficace  que  la  peine  du  purgatoire  ne  le  saurait 
être.  Mais,  si  l'on  rapporte  cette  finale  aux  peines  du 
purgatoire,  comme  si  les  âmes  délivrées  par  les  suf- 
frages des  vivants  étaient  ensuite  moins  heureuses 
qu'elles  ne  l'auraient  été  en  achevant  leur  purification 
d'outre-tombe,  la  proposition  devient  erronée,  car  ces 
souffrances  purificatrices  ne  leur  font  acquérir  aucun 
mérite,  aucun  droit  à  récompense  :  niliil  omninomer- 
cedis  lucratur  (peena)  maculas  tantum  expiasse  contenta. 

P.     I)l  XLIX. 

I.  Jean  Eck.  Le  célèbre  controversiste  de  la 
dispute  de  Leipzig  ne  pouvait  laisser  dans  l'ombre  la 

question  du  purgatoire  Eck  s'esl  al  lâche  a  réfuter  les 

erreurs  de  Luther  sur  ce  point  en  deux  écrits,  dont  le 
premier,  daté  de  1523,  s'attaque  aux  premières  erreurs. 

encore  louvovanl  es.  de  l'hérésiarque:  le  second,  paru 
en    1530,   visant    plus  spécialement    le  traité    Wiilirruf 

rom  Fegfeuer.  Voir  col.  1267.  Les  deux  écrits  d'Eck 
sont  contenus  dans  Operum  Johannis  Eckii  secunda 
purs.  1531,  p.  xiii  r-i.xxxii  v:  i.xxxm  r°-xcvi. 

ni  Le  l)r  purgatorio  est  divisé  en  quatre  livres;  il 
faut  regretter  cjue  ce  traité  s.iii  si  peu  connu  :  il  a 
servi  de  modèle  a  la  synthèse  de  Bellarmin,  lequel  a 
trouve  dans  l'œuvre  de  son  devancier  un  modèle  déjà 
presque  parfait.  En  voici  l'analyse  : 

L.  I.  L'existence  du  purgatoire.  L'auteur  expose 
d'abord  son  dessein  de  combattre  les  erreurs  luthé- 
riennes. C.  i.  L'existence  du  purgatoire,  ■] qu'en 

dise  Luther,  peut  se  démontrer  par  l'Écriture,  pri 
paiement  par  I  Cor.,  m,  ll-lô.  c.  n.  L'interprétation 
«h  ce  texte,  appuyée  sur  les  autorités  d'Ambroise,  de 
Jérôme,  d'Augustin,  de  Grégoire,  montre  qu'il  s'agit 
bien  du  feu  du  purgatoire,  c.  in-v,  t  qu'en  consé- 
quence on  m-  saluait  admet  in-  l'exégèse  de  Lui  lier,  qui 
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voit  ici  le  feu  <lc  la  conflagration  et,  dans  le  jour  du 
Seigneur,  la  simple  tribulation.  ('..  vi.  Mais  d'autres 

textes  peuvent  être  invoques,  nul  amiiu  ni  .Mallll.,  v, 
20   (c.    vil);   .Mallll.,    XII,   32   (C.    IX),    sans   qu'on    doive 

s'arrêter  aux  subterfuges  de  Luther  el  de  Mélanchthon 

sur  ces  textes.  C.  vin.  Luther  met  en  cause,  à  propos 
de  II  Mae.,  xii,  l'autorité  même  de  ce  livre;  Kck 
montre  que  cette  autorité  est  intacte  et  que  le  livre 
est  canonique.  G.  x.  Enfin  viennent  d'autres  textes 
empruntés  aux  psaumes,  lxv,  12;  xvi,  3;  xxv,  <>, 
et  à  l'épître  de  Pierre,  I  Pctr.,  i,  7.  C.  xi.  Cette  démons- 
tration permet  à  Eck  de  conclure  que  l'existence  du 
purgatoire  est  un  dogme  de  la  foi  et  que  la  négation  du 
purgatoire  est  une  véritable  hérésie.  Ainsi  en  a  jugé 
saint  Thomas  d'Aquin,  dans  son  opuscule  Contra 
errores  Grœcorum;  ainsi  en  a  décidé  l'Église  elle-même 
au  concile  de  Florence.  C.  xn. 

L.  II.  Les  âmes  du  purgatoire  sont  certaines  de  leur 
salut.  —  L'Apocalypse  le  témoigne  en  apportant  à 
l'Agneau  les  louanges  de  toutes  créatures,  même  de 
celles  qui  sontsuft  terra,  Apoc,  v,  3,  13.  On  trouve  ici 
réunis  les  saints  du  ciel,  in  cœlo,  les  saints  de  la  terre, 
in  terra  et  les  âmes  du  purgatoire,  sub  terra.  C.  i.  Ces 
âmes  louent  le  Seigneur  et  ont  donc  la  certitude  d'être 
en  purgatoire  et  non  en  enfer,  c.  n;  elles  sont  assurées 
de  leur  salut  :  c'est  d'elles  que  le  canon  de  la  messe  dit 
qu'elles  reposent  dans  le  Christ  ou  encore  qu'elles 
dorment  dans  le  sommeil  de  la  paix.  C.  m.  Ces  expres- 
sions fournissent  à  Eck  l'occasion  de  montrer  en  quoi 
consiste  le  repos  dans  le  Christ  pour  les  âmes  du  purga- 
toire et  comment,  nonobstant  ce  repos,  nous  devons 
encore  pour  elles  demander  à  Dieu  le  repos  éternel. 
C.  iv.  Vraiment,  en  attribuant  aux  âmes  du  purgatoire 
l'incertitude  de  leur  salut,  Luther  s'éloigne  de  la 
doctrine  catholique;  son  enseignement  est  suspect, 
et  il  laisse  périr  les  suffrages  pour  les  défunts.  C.  v.  Il 
est  très  certain  que  les  âmes  sont  en  purgatoire  assu- 
rées de  leur  salut  :  le  dogme  du  jugement  particulier 
fonde  cette  vérité,  c.  vi,  et  il  est  non  moins  certain 
que  le  secours  de  nos  suffrages  ne  prive  pas  ces  saintes 
âmes  d'un  degré  de  gloire  qu'elles  auraient  obtenu 
par  leurs  souffrances  prolongées.  C.  vu.  En  vérité 
Luther  est  plein  de  contradictions,  et  son  ensei- 
gnement mérite  condamnation.  C.   vin. 

L.  III.  Le  purgatoire  ne  comporte  pas  cet  état  pecca- 
mineux  que  Luther  attribue  aux  âmes  souffrantes.  — 
Luther  rend  le  purgatoire  en  quelque  sorte  pire  que 
l'enfer  :  il  nous  y  montre  les  âmes  pleines  d'horreur, 
d'angoisse,  de  désespoir.  Pour  reprendre  son  système 
au  point  de  départ,  il  faut  dire  que  la  crainte  de  la 
mort  n'implique  pas  nécessairement  une  charité 
imparfaite  qui  engendre  à  elle  seule  la  peine  du  purga- 
toire. C.  i.  Le  juste  peut  craindre  la  mort,  tout  comme 
le  pécheur  peut  aimer  la  vie  plus  que  Dieu.  C.  n. 
L'imperfection  de  la  charité  ne  doit  pas  être  mesurée 
aux  restes  des  péchés.  C.  m.  Et  Luther,  à  son  point 
de  départ,  commet  une  double  erreur  :  tout  d'abord 
en  affirmant  qu'en  l'homme  régénéré  les  restes  du 
péché  d'Adam  empêchent  la  charité,  ensuite  en  ensei- 
gnant que,  même  après  le  baptême,  le  péché  subsiste 
encore  dans  l'âme.  C.  iv. 

Toutes  les  mauvaises  raisons  accumulées  par  Luther, 
c.  v-vi,  doivent  céder  devant  cette  constatation  : 
Luther  affirme  que  les  âmes  du  purgatoire  seraient 
dans  le  trouble  et  l'angoisse  en  raison  d'une  foi  et 
d'une  charité  imparfaites.  Or,  ces  âmes  ont  pleine 
connaissance  de  leur  état;  elles  ont  pleine  confiance 
en  Dieu,  ce  qui  implique  la  fausseté  totale  de  la 
position  de  Luther.  C.  vu.  Ici,  il  faut  signaler  une  très 
belle  page  d'Eck  :  l'aride  exposé  théologique  fait  place 
à  un  mouvement  oratoire  de  la  plus  grande  beauté. 
La  pensée  du  Christ  est  tellement  présente  aux  saintes 
âmes  que  pour  elles  se  renouvelle,  dans  les  souffrances 


purificatrices,  la  scène  du  Christ'venant  a  ses  apôtres 
sur  la  mer  en  tempête  :  Habele  fiduciam  ego  sum, 
nolite  timere  (Matin.,  xiv,  27);  l'amour  du  Christ 
soutient  ces  saintes  âmes  et  nourrit  leur  confiance. 
Donc,  en  elles,  pas  de  désespoir,  c.  vin,  et  pas  de 
crainte  :  la  douleur  n'est  pas  la  crainte.  C.  ix.  Toute  la 
«  tragédie  »  luthérienne  sur  l'état  des  âmes  au  purga- 
toire se  fonde  sur  la  regrettable  confusion  que  les 
peines  du  purgatoire  sont  les  mêmes  que  celles  de 
l'enfer,  moins  la  durée,  c.  x  :  il  y  a  une  dilférence 
de  nature.  Pensée  profonde  et  suggestive,  qu'on  est 
heureux  de  trouver  sous  la  plume  d'un  théologien  du 
xvie  siècle  I 

Les  chapitres  suivants,  xi-xv,  s'appliquent  à 
relever  les  fausses  interprétations  de  Luther  relatives 
aux  textes  scripturaires  invoqués  par  lui  en  faveur  de 
son  étrange  conception  de  l'état  des  âmes  au  purga- 
toire, et  en  terminant  Eck  rappelle  la  doctrine  catho- 
lique :  les  âmes,  au  purgatoire,  expient  les  péchés 
véniels  qu'elles  ont  commis  et  non  réparés,  et  les 
péchés  mortels  dont  elles  sont  contrites,  mais  pour 
lesquels  elles  n'ont  pas  satisfait  ici-bas.  C.  xvi. 

L.  IV.  Pas  de  mérite  ni  de  démérite  possible  pour  les 
âmes  du  purgatoire.  —  Nous  retrouvons  ici,  à  peu  de 
chose  près,  les  arguments  de  Fisher  sur  l'impossibilité 
de  mériter  après  la  mort.  C.  i-n,  v-vi.  Toutefois  il  faut 
se  garder  d'interpréter  ces  textes,  et  notamment 
Eccl.,  xi,  3,  comme  s'il  n'y  avait  pas,  dans  l'autre  vie, 
place  pour  le  purgatoire  entre  le  ciel  et  l'enfer;  Eck 
invoque  ici  l'autorité  de  Jérôme  et  de  Jean  Damas- 
cène.  C.  in-iv.  L'erreur  de  Luther  est  donc  formelle, 
c.  vu,  et  toutes  les  raisons  qu'il  apporte  en  faveur  de 
la  possibilité  d'un  accroissement  de  grâce  chez  les 
âmes  du  purgatoire,  c.  vm,  sont  facilement  réfutables. 
C.  ix.  Pareillement,  c'est  une  détestable  erreur  que 
d'affirmer  de  ces  saintes  âmes  qu'elles  pèchent  sans 
cesse,  c.  x,  parce  qu'elles  ont  horreur  de  leurs  souf- 
frances et  aspirent  au  repos,  c.  xi;  c'est  leur  faire 
injure  que  leur  attribuer  un  égoïsme  coupable  et  un 
amour  vicieux  qui  les  oppose  à  Dieu.  C.  xn.  Les  raisons 
apportées  en  ce  sens  par  Luther  ne  sont  pas  recevables. 
C.  xin.  Il  est  nécessaire  d'affirmer  contre  Luther  que 
les  âmes  du  purgatoire  satisfont  pour  le  reste  de  leurs 
péchés  et  qu'au  purgatoire  la  satisfaction  que  pourrait 
offrir  sur  terre  la  seule  charité  ne  suffit  plus  :  il  faut 
l'expiation  de  la  douleur.  C.  xiv.  Le  c.  xv  et  dernier 
forme  la  conclusion  générale. 

b)  Le  second  traité  d'Eck  est  moins  remarquable, 
et  son  allure  trop  polémique  lui  enlève  cette  sérénité 
qui  ajoute  au  poids  des  arguments  théologiques.  Il  est 
intitulé  Confutatio  furiosi  libelli  Ludderi  de  Purgatorio. 

La  Ire  partie,  très  brève,  relève  la  contradiction  qui 
s'étale  dans  la  nouvelle  attitude  de  Luther  par  rapport 
au  purgatoire  :  l'hérésiarque  nie  maintenant  l'exis- 
tence même  du  purgatoire  et  déverse  ses  calomnies 
sur  cette  croyance  de  l'Église.  Aussi  convient-il  de  lui 
rappeler  les  condamnations  déjà  portées  à  ce  sujet 
contre  les  albigeois  et  la  profession  de  foi  du  concile 
de  Florence.  La  IIe  partie  s'attache  à  la  démonstration 
scripturaire  du  purgatoire,  répartie  en  sept  chapitres. 
Rien  de  bien  nouveau  en  tout  cela. 

L'œuvre  de  Jean  Eck,  quelle  que  soit  la  faiblesse  de 
son  argumentation  scripturaire  (nous  avons  dit  au 
début  l'inconvénient  de  vouloir  à  tout  prix  pourchas- 
ser Luther  sur  ce  terrain),  est  vraiment  remarquable. 
Elle  marque,  pour  la  théologie  du  purgatoire,  une 
évolution  considérable  qui  dégage  cette  théologie  des 
chemins  battus,  dont  un  contemporain,  Dominique 
Soto,  n'a  pas  su  encore  se  libérer  dans  son  Commentaire 
sur  les  Sentences,  1.  IV,  dist.  XIX,  écrit  cependant 
après  la  révolte  de  Luther.  Eck  ne  présente  pas  encore, 
comme  Bellarmin,  un  traité  complet  et  parfaitement 
équilibré.    Il   a  cependant  préparé  la  voie  à  celui-ci 
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et  Un  aura  fourni  les  meilleurs  traits  de  sa  synthèse, 
[toutefois,  entre  Eck  et  Bellarmln,  il  >  .1  i<-  concile 
de  [Yente;  c'esi  pourquoi  l'œuvre  de  Bellarmin,  mieux 
que  celle  d'Eck,  se  présente  comme  un  commentaire 
autorise  des  décisions  «lu  concile. 

neilea  provinciaux.  lu  l;i-.»h«i  aombre  de 
conciles  provinciaux,  émus  «les  négations  luthériennes) 
affirmèrent,  avant  même  le  concile  de  Trente,  la  foi 
catholique  mit  le  purgatoire.  On  peut  citer  celui  de 
sens,  en  1529,  Mansi,  Concil.,  t.  xxxn,  col.  [173-1174; 
celui  de  Mayence,  en  1549,  c  xt\t.  Mansi.  col.  1416; 
celui  de  Narbonne.  en  1551,  Mansi.  col.  1251  t.:  celui 
de  Cambrai,  en  [565,  Mansi.   t     icxxin,   col.   1416, 

Voici  a  titre  de  spécimen,  le  texte  de  la  formule  de 

■.retienne  et  catholique,  relatif  au  purgatoire,  for 
mule  rédigée  en  1556  par  le  concile  polonais  de 
LowiCX,  Mansi.  t.  \xx\ .  col.  ">1  1  : 

l'inniter  crcdeinlum  Ml  post  liane  vilain  purgatorium 
oiiin.mun  m  quo  soh  dur  po'na  peccatis  adluic  débita. 
I  i-.lem  t.imen  subvcnitur  McriOdO  altaris,  oratione.  je- 
juiuo.  eleemos\  na.  alusquc  bonis  operibus  \  ivorum  sient 
et  indulgentiis.  quo  citais  ab  ea  hbeientur.  Anima-  defunc- 
tonun  pin-gala-  mo\  remuant  cimi  (  luisto  m  ca-lo  et  anima' 
impioniin  bine  migrantes  sempiternis  inferni  tr.uluntur 
supplieiis.  Cavalière,  n.   1481. 

3°  Censures  des  universités.  1 .  La  première  faculté 
qui  s'occupa  de  Luther  fut  la  faculté  de  Louvain.  Elle 
soumit  a  l'examen  de  la  faculté  de  Cologne  un  travail 
de  iss  pages  avec  diverses  publications  de  Luther. 
Le  30  août  1519,  la  faculté  de  Cologne  donna  son 
Jugement  en  forme  solennelle.  Elle  signale  les  erreurs 
suivantes  touchant  le  purgatoire  : 

v.  (Luther)  rejette  la  satisfaction  requise  à  la  suite  du 
peelie  mortel  pardonné,  puisqu'il  prétend  que  Dieu  remet 
la  peine  en  même  temps  que  la  coulpe  du  péché. 

vu.  H  formule  des  erreurs  ineptes  sur  les  peines  du  purga- 
toire et  l'état  des  âmes  après  cette  vie.  par  exemple  qu'au- 
cune âme  n'y  souffre  pour  des  pèches  mortels,  mais  seule- 
ment pour  des  péchés  véniels. 

vin.  Du  encore  :  que  les  âmes  du  purgatoire  aiment 
Pieu  d'un  amour  défectueux  et  coupable,  y  pèchent  sans 
interruption  et  cherchent  plutôt  leur  intérêt  que  la  volonté 
de  Dieu,  ce  qui  est  contre  la  charité;  que  les  morts,  non 
moins  que  les  vivants,  sont  en  état  de  mériter  pour  la  vie 
éternelle...  Duplessis  d'Argentré,  Coll.  fadiciorum,  t.  1  b, 
p.  3.'>8-3ô9. 

Dans  son  jugement  du  7  novembre  1519,  la  faculté 
de  Louvain  se  contente  de  stigmatiser  la  proposition 

générale  de  Luther  relative  a  l'inutilité  de  la  satisfac- 
tion. Trop.  17.  ibid,  p.  360. 

2.  La  faculté  de  théologie  de  Paris  publia  le 
lô  avril  1521  sa  célèbre  Determinatio  super  doctrina 
Lutheri  hactenus  revisa.  Dans  L'introduction  on  indique 
expressément  que  Luther  répand  ■  d'intolérables 
erreurs  sur...  la  satisfaction...,  les  peines  du  purga- 
toire ». 

Parmi  les  «  propositions  tirées  des  écrits  de  Luther 
autres  que  la  Captivité  de  Babijlone  »,  la  faculté  de 
Paris  signale  (tit.  xi)  neuf  propositions  touchant  le 
purgatoire,  et  elle  leur  inflige  une  censure  doctrinale  : 

I.  «  Il  n'y  a  absolument  rien  dans  l'Kcriture  sur  le  purga- 
toire. •  1  \.  ;7  de  la  bulle).  —  FaUMe,  favorable  .1  l'erreur 
des  vaudois.  répugnant  au  sentiment  des  saints  l'eres. 

II.  ■  Il  ne  parait  pas  prouvé  que  les  âmes  du  purgatoire 
soient  hors  d'état  de  mériter  ou  de  croître  en  charité.  • 
(Th.  xvm  du  31  oct.  1517;  bulle,  a.  38).  —  Fausse,  t. m - 
raire,  impie  et.  en  tant  qu'elle  prétend  que  ces  âmes  sont 
.en  cet  état,  erronée  «lins  la  foi. 

m.  ■  Il  ne  parait  pas  prouvé  que  les  âmes  du  purgatoire 
soient  certaines  de  leur  saint,  du  moins  toutes.  .  (Ibid., 
th.  xix ;   bulle,    a.  38).     -   Fausse,  présomptueuse  et,  en 

tant  qu'elle  affirme  cette  incertitude,  contraire  a  la  tradi- 
tion de  l'Église  et  .1  la  doctrine  dis  saints. 

iv.   ,  Los  âmes  au  purgatoire  pèchent  continuellement, 


tant  qu'elles  oui  horreur  des  peines  el  demandent  le  repos 

et  parce  qu'elles  recherchent  leur  Intérêt  plus  que  la  \  olonle 

île  Dieu,  ce  qui  est  contraire  a  la  charité.  Fausse, 

impie.  Injurieuse  aux  Ames  du  purgatoire,  hérétique. 
v.  .  la  chante  Imparfaite  du  moribond  comporte  néces 

s. mentent   une  grande  crainte,  d'autant  plus  grande  que  la 

charité  est  moindre.     (Bulle,  a.   t.i 

vi.  •  La  peine  du  purgatoire  est  la  terreui  el  l'horreur 
de  la  damnation  et  de  renier.  Fausses,  téméraires  et 

suis  fondement.  (Qualification  se  rapportant  aux  deux 
prop.  \  et   \  i  i 

\  il.  Il  est  probable  que  les  anus  du  purgatoire  sont  dans 
une  telle  contusion  qu'elles  m-  savent  pas  dans  quel  état 
elles  sont,  de  damnât  ion  ou  de  salut;  il  leur  Semble  nieiue 

qu'elles  vont  s  la  damnation  et  tombent  dans  l'abtme.  ■ 

\  m.  •  Elles  sentent  seulement  le  commencement  de  leur 
damnation,  sauf  qu'elles  sentent  que  la  porte  de  l'enfer 
n'est    pas  encore   fermée  sur  elles.  fausses,    offensives 

des  oreilles  pics.  Injurieuses  B  l'étal  des  aines  du  purga- 
toire. (Qualifications  se  rapportant  aux  deux  prop.  vu  et 
et  vin.i 

i\.  ■  Toutes  les  âmes  qui  descendent  en  purgatoire  n'ont 
qu'une  fol  Imparfaite  et  même,  de  quelque  façon  qu'on  les 

délivre  de  leurs  peines,  elles  ne  peuvent  acquérir  la  santé» 
parfaite  si  on  ne  leur  ote  d'abord  le  péché,  c'est-à-dire 
l'imperfection  de  la  foi,  de  l'espérance,  de  la  charité.  »  — 
Dans  toutes  ses  parties,  fausse,  téméraire, en  désaccord  avec 
une  saine  intelligence  de  l'Écriture.  Duplessis  d'Argcntré, 
Coll.  judic,  t.  i  b,  p.  372. 

///.  LE  C0XC1LE  DE  TRENTE.  —  Depuis  le  début  du 
concile,  la  question  du  purgatoire  était  prévue  au  pro- 
gramme. Massarelll  nous  apprend  que,  dès  le  19  juin 
1517,  des  articles  sur  le  purgatoire  avaient  été  dis- 
tribués aux  théologiens  mineurs  et  que  leur  discussion 
avait  occupé  les  séances  des  jours  suivants.  Conc.  Trid., 
t.  i,  p.  GG5.  Les  événements  et  l'ordre  des  discussions 
conciliaires  retardèrent  l'examen  de  la  question  jus- 
qu'à la  fin  du  concile.  A  l'issue  de  la  congrégation 
générale  du  15  novembre  1563,  il  fut  décidé  que  des 
théologiens  qc  toutes  nations  rédigeraient  les  canons 
sur  les  dogmes  restant  à  définir  :  purgatoire,  indul- 
gences, culte  des  saints  et  des  images,  que  les  Pères 
adopteraient  par  placet.  Conc.  Trid.,  t.  ix,  p.  1017, 
note  G.  Le  décret  des  théologiens  mineurs  était  prêt 
dès  le  30  novembre  :  ces  théologiens  observaient  que 
ces  matières  avaient  déjà  été  traitées  dans  d'autres 
conciles  et  notamment  à  Florence  et  même  en  cer- 
taines sessions  du  concile  de  Trente,  et  qu'en  consé- 
quence il  suffisait  de  les  aborder  brièvement  et  en  des 
formules  générales,  laissant  aux  évèques  le  soin  de 
faire  le  reste.  Ibid.,  t.  ix,  p.  1069.  Ces  «canons»,  écrit 
l'évoque  de  Verdun,  Psaume,  rédigés  et  approuvés 
a  nonnullis  doctissimis  Patribus  et  theologis,  avaient 
été  distribués  par  écrit  par  le  secrétaire  du  concile 
peu  avant  la  réunion  plénière.  Ibid.,  t.  u,  p.  878.  Le 
décret  sur  le  purgatoire  fut  lu  par  l'évêque  de  Cas- 
tellaneta.  Ibid.,  t.  ix,  p.  1069.  De  timides  observa- 
tions furent  faites.  Claude  de  Saintes,  abbé  de  Luné- 
ville,  aurait  désiré  qu'on  ajoutât  des  textes  scriptu- 
raires;  Laynès  désirait  qu'un  canon  vînt  corroborer 
la  déclaration  du  décret.  Ibid.,  p.  1071.  Les  évèques 
français  désiraient  partir  et  ne  pouvaient  être  rete- 
nus; les  décrets  furent  donc  lus,  comme  il  avait  été 
convenu,  et  acceptés  par  acclamation  par  la  presque 
totalité  des  Pères.  Ibid.,  p.  1076.  Dès  le  lendemain,  le 
décret  sur  le  purgatoire  fut  publié  en  la  xxvc  et  der- 
nière session. 

c.um    catholica    Eeciesla,  Puisque     l'Église    catho- 

Spiritu     sancto     edocta,     ex  lique,  instruite  par  l'Esprit- 

sacris     Litteris    et     antiqua  Saint,     a     la     lumière     des 

l'atrum  traditione,  in  sacrii  saintes  Écritures  el  de  l'an- 

conciliis  et  novissime  in  bac  lique  tradition  des  I'ères,  a 

œcumenica  synodo  docucrit,  enseigné  dans  les  sacrés  con- 

purgatorium  esse,  anim  isque  ciles  et  enseigne  en   dernier 

loi  detentas  fidclium  suffra-  lieu  dans  ce  concile  œcumé- 

giis,  potissimuui  vero  accep-  nique  qu'il  y  a  un  purgatoire 

tabili  altaris  sacrificio  juva-  et  que  les  âmes  qui  y   sont 
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ri  :  pneciplt  sancta  synodus  détenues  Boni  secourues  par 
episcopls,  ni  sanam  de  pur-  les  suffrages  des  fidèles  et 
gatorio  doctrinam,  a  sanctis  surtoul  par  le  saint  sacrifice 
Patribus  ci  sacrls  concillis  (!<■  l'autel,  le  saint  concile 
traditam,  a  Christl  fidelibus  prescrit  aux  évoques  de 
credi,  teneri,  docerl  et  veiller  ■<  ce  que  la  doctrine 
ubique  prœdicari  diligenter  vraie  du  purgatoire,  reçue 
studeant.  A.pud  rudem  vero  des  saints  Pères  et  des  saints 
plebem  difflciliores  ac  subti  conciles,  soii  prêchée  par- 
Uores  quœstiones,  quœque  ad  tout  avec  zélé  et  que  tes 
œdiflcationem  non  faciunt,  chrétiens  en  soient  instruits, 
et  ex  quibus  plerumque  nuUa  s'y  attachent  el  la  croient. 
fit  pietatis  accessio,  a  popu-  Mais,  près  de  la  toule  peu 
laribus  concionibus  seclu-  instruite,  les  prédications 
dantur.  Cf.  I  Tim.,  i,  1;  populaires  devront  être  dé- 
n,  2iJ;  Tit.,  m,  9.  Incerta  pouillées  de  toutes  questions 
item,  vel  <\ux  specie  falsi  plus  difficiles  et  subtiles,  qui 
laborant,  evulgari  ac  trac-  ne  présentent  aucune  utilité 
tari  non  permittant.  Ka  pour  l'édification  et  des- 
vero  qiue  ad  curiositatem  quelles  il  ne  sort  la  plupart 
quandam  aut  superstitionem  du  temps  aucun  profit  pour 
spectant,  vel  turpe  lucrum  la  piété.  Les  évêques  ne  per- 
sapiunt,  tamquam  scandala  mettront  pas  qu'on  y  aborde 
et  (ideliuin  oiTendicula  pro-  les  points  incertains  et  qu'on 
hibeant.  Curent  autem  épis-  y  aflirme  des  choses  appa- 
copi,  ut  fidelium  vivorum  remment  fausses.  (Ju'ils  in- 
sufTragia,  missarum  scilicet  terdisent  comme  scandaleux 
sacrificia,  orationes,  eleemo-  et  offensant  pour  les  fidèles 
synse  aliaque  pietatis  opéra,  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la 
qua1  a  fidelibus  pro  aliis  ftde-  pure  curiosité,  tout  ce  qui 
libus  defunctis  fieri  consue-  s'inspire  d'un  lucre  honteux. 
verunt,  secundum  Ecclesiœ  Mais,  au  contraire,  les 
instituta  pie  et  dévote  fiant,  évèques  veilleront  à  ce  que 
et  quie  pro  illis  ex  testato-  les  suffrages  des  fidèles  vi- 
rum  fundationibus  vel  alia  vants,  à  savoir  les  sacrifices 
ratione  debentur,  non  per-  des  messes,  les  prières,  les 
functorie,  sed  a  sacerdotibus  aumônes  et  les  autres  œuvres 
et  Ecclcsise  ministris  et  aliis,  de  piété  que  les  fidèles  vivants 
qui  hoc  pra?stare  tenentur,  ont  coutume  d'offrir  pour  les 
diligenter  et  accurate  persol-  fidèles  défunts  se  fassent 
vantur.  Denz.-Bann\v.,n.  983  a\ec  piété  et  dévotion,  selon 
(sauf  la  finale)  ;  Cavallera,  les  institutions  de  l'Église. 
n.  f  462.  Les  suffrages  dus  aux  défunts 

par  suite  des  fondations  éta- 
blies par  testament  ou  de 
toute  autre  manière,  devront 
être  acquittés  non  avec  né- 
gligence, mais  avec  soin  et 
diligence,  par  les  prêtres  et 
les  ministres  de  l'Église  et 
les  autres  qui  y  sont  tenus. 

Ce  décret  concernant  la  croyance  au  purgatoire  est 
intéressant  à  plus  d'un  titre  et  appelle  un  commen- 
taire : 

l.  Les  sources  de  la  croyance  au  purgatoire  sont 
indiquées  :  Écriture  sainte,  tradition  antique  des  Pères, 
conciles  et  très  récemment  le  concile  de  Trente  lui- 
même. 

De  la  sainte  Écriture  le  concile  ne  dit  rien  de  plus 
précis;  il  laisse  donc  aux  théologiens  et  aux  exégètes  le 
soin  de  chercher  en  quelle  façon  l'Écriture  peut  donner 
un  fondement  à  la  croyance  au  purgatoire,  soit  par  des 
textes  précis,  comme  Eck  avant  le  concile  de  Trente  et 
Bellarmin,  après  ce  concile,  ont  voulu  le  faire,  pour- 
chassant ainsi  Luther  sur  le  terrain  même  que  sa  pro- 
position 37  voulait  éluder,  soit  par  la  doctrine  générale, 
explicitement  proposée  par  l'Écriture,  d'une  expiation 
nécessaire  pour  tout  péché  non  encore  entièrement 
réparé.  Nous  avons  ici  même  tracé  la  marche  de  celle 
double  démonstration  ex  sacris  Litteris. 

De  l'antique  tradition  des  Pères,  les  théologiens  et 
les  prélats  assemblés  à  Trente  ont  invoqué  dans  leurs 
travaux  préliminaires  les  deux  chapitres  de  lapremiêre 
partie  du  Décret  de  Gratien,  can.  4,  Qualis;  can.  5,  Qui 
in  aliud,  dist.  XXV,  le  premier  tiré  de  saint  Grégoire, 
Dial.,  1.  IV,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  390,  le  se- 
cond attribué  à  saint  Augustin,  en  réalité  de  l'auteur 
inconnu  du  De  vera  et  falsa  psenilentia,  n.  18,  P.  L., 
t.  xl,  col.  1118. 


Des  conciles  les  Pères  de  Trente  rappellent  simple- 
ment le  décret  d'union  des  Grecs,  bulle  Lœtenlur  cali, 
du  concile  de  Florence.  D'après  l'indication  fournie 
par  E.  Ehses,  Conc.  1  ml.,  t.  ix,  p.  1077,  note  3  et  4. 

Le  concile  de  Trente  lui-même  avait  déjà  touché  in- 
directement ou  directement  à  la  question  du  purga- 
toire en  deux  endroits,  sess.  vr,  De  juslificatione,  can. 
30,  et  sess.  xxn,  De  sacrifie i<>  missie,  can.  3,  cf.,  c.  11. 
Le  rappel  de  ces  deux  textes  conciliaires  fixe  l'objet 
précis  de  la  définition  tridentine. 

2.  Objet  précis  de  la  définition  tridentine.  —  a)  Sess. 
vi,  can.  30  : 

Si     quis     post     acceptant  Si  quelqu'un  dit  qu'à  tout 

j  ustificationis  gratiam  cuili-  pécheur  pénitent  qui  a  reçu 

bet  peccatori   psenitenti   ita  la  grâce  de  la  justification 

culpam    reinitti    et    reatum  l'offense  est  tellement  remise 

alterna;  peense  deleri  dixerit,  et  l'obligation  à  la  peine  éter- 

ut    nullus   remaneat    reatus  nelle  tellement  effacée,  qu'il 

pœnae  temporalis,  exsolven-  ne  lui  reste  aucune  obligation 

dse  vel  in  hoc  sasculo,  vel  in  de  peine  temporelle  à  payer, 

futuro,  in  purgatorio,  ante-  soit  en  ce  monde,  soit  dans 

quam     ad     régna     cselorum  l'autre,  au  purgatoire,  avant 

aditus  patere  possit;   A.   S.  que  l'entrée  au  ciel  lui  puisse 

Denz.-Bannw.,  n.  840.  être  ouverte,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

Dans  le  c.  xiv,  qui  correspond  à  ce  canon,  le  concile 
s'était  contenté  d'affirmer  que  «  la  pénitence  d'un  chré- 
tien tombé  dans  le  péché  est  bien  différente  de  celle  du 
baptême;  elle  renferme...  la  satisfaction  par  le  jeûne, 
les  aumônes,  les  prières  et  les  autres  exercices  de  la  vie 
spirituelle,  non  certes  pour  la  peine  éternelle  qui  est 
remise  avec  la  faute  par  le  sacrement  ou  par  le  désir  du 
sacrement,  mais  pour  la  peine  temporelle  qui  (ainsi 
l'enseignent  les  saintes  Écritures),  n'est  pas  toujours, 
comme  dans  le  baptême,  remise  entièrement  ».  Denz.- 
Bannw.,  n.  807.  Dans  le  canon,  le  concile  fait  allusion  à 
la  possibilité  de  payer  cette  dette  satisfactoire,  soit  en 
ce  monde,  soit  dans  l'autre,  au  purgatoire.  La  doctrine 
générale  de  la  satisfaction  pour  la  peine  due  au  péché, 
pardonné  est  reprise  par  le  concile,  sess.  xiv,  c.  11  et 
can.  12.  Voir  Pénitence,  t.  xn,  col.  1089,  1110. 

b)  Sess.  xxn,  De  sacrificio  missœ,  can.  3  : 

Si  quis  dixerit,  missae  sa-  Si  quelqu'un  dit  que  le 
crificium  tantum  esse  laudis  sacrifice  de  la  messe  est  seu- 
et  gratiarum  actionis,  aut  lement  [un  sacrifice  ]  de 
nudam  commemorationem  louange  et  d'action  de 
sacrificii  in  cruce  peracti,  grâces,  ou  une  simple  com- 
non  autem  propitiatorium,  mémoraison  du  sacrifice  ac- 
vel  soli  prodesse  sumenti,  compli  sur  la  croix,  et  non 
neque  pro  vivis  et  defunctis,  pas  un  (sacrifice]  propitia- 
pro  peccatis,  pœnis,  satis-  toire,  ou  bien  qu'il  ne  profite 
factionibus  et  aliis  nécessita-  qu'au  seul  prêtre  commu- 
tibus,  offerri  debere;  A.  S.  niant  et  qu'il  ne  doit  pas  être 
Denz.  -  Bannw.,  n.  950.  offert    pour   les    vivants    et 

pour  les  morts,  pour  les  pé- 
chés, les  peines,  les  satisfac- 
tions et  toutes  les  autres 
nécessités,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

Ce  canon  correspond  au  c.  n,  dans  lequel  le  concile 
rappelle  la  valeur  propitiatoire  du  sacrifice  de  la 
messe  :  cette  valeur  ne  fait,  en  aucune  façon,  tort  à 
celle  du  sacrifice  de  la  croix  :  «  aussi,  conformément  à 
la  tradition  des  apôtres  [la  messe]  est  offerte  non  seu- 
lement pour  les  péchés,  les  peines,  les  satisfactions  et 
les  autres  nécessités  des  fidèles  vivants,  mais  encore 
pour  ceux  qui  sont  morts  dans  le  Christ  et  ne  sont  pas 
encore  entièrement  purifiés  ».  Denz.-Bannw.,  n.  940. 
Voir  Eucharistie,  t.  vi,  col.  833-834. 

Ces  deux  points,  déjà  définis  avant  la  xxv*  session, 
fixent  la  portée  dogmatique  du  décret  concernant  le 
purgatoire  :  sont  proposés  comme  vérités  de  foi  divine 
et  catholique  les  deux  seuls  points  déjà  touchés  au  con- 
cile de  Florence  et  antérieurement  énoncés  par  le 
IIe  concile  de  Lyon  :  existence  du  purgatoire,  c'est-à- 
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due  de  peines  ultra  terrestres  subies  par  les  Ames  non 
encore  totalement  purifiées  de  la  dette  «le  peine  .nia 
chée  aux  péchés  pardonnes;  utilité  des  suffrages  des 
vivants  pour  le  soulagement  «les  défunts,  et  prlnclpa- 
lement  de  l'oblation  du  sacrifice  eucharistique.  Il  3  a 
un  purgatoire,  •.! it  notre  décret,  et  les  âmes  qui  j  -ont 
détenues  sont  secourues  par  les  suffrages  des  Bdèles  et 
surtout  par  I.-  saint  sacrifice  iio  la  messe. 

.;.  Prescriptions  disciplinaires.  —  Cette  doctrine 
■aine  du  purgatoire,  qui  se  réduit  essentiellement  a  ces 
deux  points,  devra  être  prêchée  partout  avec  lèle;  les 
chrétiens  devront  on  être  instruits,  -\  attacher  et  la 
croire.  Les  évoques  devront  veiller  a  ce  qu'il  en  soit 
ainsi.  Le  concile  n'exclut  pas  de  renseignement  les 
autres  questions  plus  difficiles  et  subtiles,  mais  il  ne 
veut  pas  qu'elles  soient  le  thème  des  prédications  popu- 
laires. Et  la  raison  en  est  qu'elles  ne  présentent  aucune 
utilité  pour  l'édification  et  qu'il  n'en  soit  souvent  au- 
cun profit  pour  la  pieté.  Avec  quelque  apparence  de 
verito  il  faut  considérer  comme  inutiles  les  questions 
concernant  le  lieu  du  purgatoire,  la  nature,  l'intensité 
et  surtout  la  durée  des  peines  «pie  les  .'unes  y  souillent. 
Ou.  si  l'on  aborde  ces  questions  devant  un  auditoire 
plus  cultivé,  qu'on  le  fasse  avec  toutes  les  nuances  et 
les  réserves  voulues.  L'état  des  âmes  souillantes  par 
rapport  a  leur  salut  éternel  nous  semble,  au  contraire, 
entrer  dans  I  expose  du  dogme  lui-même  du  purgatoire: 
le  purgatoire,  étant  par  définition  un  état  essentielle- 
ment temporaire  et  préparatoire  a  la  béatitude,  ne 
saurait  être  exposé  eu  ses  lignes  essentielles  sans  qu'on 
atlirme  en  même  temps  l'état  de  sainteté  des  âmes  qui 
expient  et  la  certitude  où  elles  sont  de  posséder  un 
jour  le  bonheur  céleste. 

Les  points  incertains,  par  exemple  les  prétendues 
certitudes  de  libération  des  âmes  grâce  à  l'application 
de  certains  suffrages,  devront  être  éliminés.  Les  choses 
apparemment  fausses,  comme  les  récits  d'apparitions 
qui  ne  seraient  pas  historiquement  démontrées,  seront 
impitoyablement  passées  sous  silence.  Enfin,  tout  ce 
qui  pourrait  scandaliser  les  fidèles,  tout  ce  qui  relève- 
rait de  la  pure  curiosité,  tout  ce  qui  touche  à  la  super- 
stition ou  s'inspire  de  l'esprit  de  lucre,  est  d'avance 
condamné.  C'est  ainsi  que,  dans  le  décret  disciplinaire 
De  obsenumdis  et  erilandis  in  celebratione  missarum 
(voir  ici.  t.  x.  col.  1139-11  111.  le  concile  prescrit  l'abo- 
lition •  d'un  nombre  déterminé  de  messes,  célébrées 
par  manière  de  superstition  bien  plutôt  que  par  esprit 
de  pitié  véritable  •.  Cône.  Trid..  t.  vm,  p.  '.103.  Cette 
interdiction  est  précédée,  dans  le  décret,  de  l'obliga- 
tion <  de  n'introduire  dans  la  célébration  de  la  messe 
aucune  pratique,  cérémonie  ou  prière  que  celles 
approuvées  par  l'Église  et  reçues  par  un  usage  louable 
et  répandu  >.  Les  neuvaines  pour  les  âmes  du  purga- 
toire ainsi  que  la  célébration  des  trente  messes  _ 
riennes  sont  approuvées  par  l'Église,  elles  font  donc 
ption  à  ces  prohibitions  portées  par  le  concile.  Il 
faut  en  dire  autant  de  toute  pratique  de  piété  accom- 
plie en  faveur  des  Ames  souffrantes,  des  |;l  que  cette 
pratique  est  autorisée  par  l'Église, 

La  dernière  partie  du  décret  concerne  les  fondations 
de  prières  ou  de  messes  en  faveur  des  âmes  du  purga- 
toire. Le  concile  prescrit  a  ceux  qui  sont  chargés  de 
1  -  acquitter  de  le  faire  avec  tout  le  s.  in  et  toute  la 
diligence  possibles.  Le  can.  6  De  reformatione  de  la 
xxn'  session  concède  cependant  à  l'évêque  un  droit 
de  commutation  des  dispositions  testamentaires,  -  il  v 
a  des  raisons  graves.  Ibul..  p.  ■•• 

5°  Le  magistère  de  l'Église  nprrs.  le  concile  de  Trente. 
—  1.  La  profession  de  foi  de  Pie  I  V  1 1  ;>,4 ,:  Constanler 
teneo  purgatorium  esse,  animasqiu  ibi  detenias  fidelium 
sufjragiis  juoari.  Denz.-Bannw.,  n.  098. 

2.  Profession  de  foi  de  Grégoire  XIII  (  !'■''.).  impo- 
Elle  reprend  le  texte  du  coin  île  de 
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Florence  (voir  col.  1262)  et  la  profession  de  loi  de  Pie  iv. 
Denz.-Banrrw.,  n.   10s  1. 

$:  Profession  de  loi  </<■  Benoît   \i\    I  t743  \imp< 
aux  Orientaux,        Reprise  des  professions  «le  foi  do 
Florence  et  de  Trente.  Denx,  Bannw.,  n.  1468,  1473. 

1.  Condamnation  par  Pie  VI  de  la  proposition  12  du 
s\  node  janséniste  de  Pistole,  déclarant  ■  lamentable  et 
illusoire  l'application  des  indulgences  aux  défunts 
Den/.  Bannw.,  n.  15  12. 

.">.   Déclaration  de  Léon  XIII  : 

De  plenitudlne  Inflnltl  splrttualls  thesauii  ad  eus  quoque 
dllectoa  Ecclesite  Blios,  larglus  quo  flerl  possii  prodesse  cupl 
unis,  qui  morte  justorum  obita  de  miltûa  hujus  vit»  migra 

runl  euiu  Signo  lidei  ae  iu\slic:c  vltis  inserli  propagtni,  ila 

tamen  m  probibeantur  Ingressu  in  œternam  requiem  usque 
dum  divin»  lustitbe  ultrici  pro  contractia  debitia  ad  mini- 
mum reddant  quadrantem,  Movemur  autem  tum  pila 
catbolicorum  \otis...  tum  lacrimabili  pœoarum  quibus 
defunctorum  anima-  cruciantui  atrocltate...  sic  oimlrum 
pise  anima',  in  quibua  noxarum  reliquite  terrlblli  cruciatuum 
magnitudine  eluuntur,  peropportunum  ac  singulare  Bola 
tiiun  perciplenl  ex  hostia  salutari.  l'.x  litteria  Qaod  annloer 
sarius,  die  Paschatis  isss,  a  l'occasion  du  Jubilé.  Cavallera, 
n.  1463.  Ct.  Acta  sanclœ  Sedis,  1.  x\.  p. 418. 

\  II.  L*  SYNTHÈSE  CATHOl  tQl  1  dans  la  théologie 
posi  n-.ini  mini:.  Depuis  les  définitions  du  concile 
de  Trente,  deux  théologiens  ont  surtout  contribué  à 
donner  à  la  théologie  du  purgatoire  sa  physionomie 
définitive,  Bellarmin  et  Suarez.  Ce  n'est  pas  cependant 
aux  détails  mêmes  que  s'applique  ce  caractère  défini 
tu*  :  des  précisions  exégétiques,  amorcées  pour  une 
bonne  part  par  Suarez,  ont  été  apportées  au  sens  des 
textes  script  oraircs ;  aux  xix'  et  xx'  siècles,  la  critique 
a  dû  restituer  certains  documents  patristiques  à  leurs 
véritables  auteurs:  la  piété  ou  la  curiosité  des  théolo- 
giens a  soulevé,  sans  pouvoir  d'ailleurs  les  résoudre 
sérieusement,  plusieurs  à-côté  du  problème  tradition- 
nel. Mais,  en  somme,  le  cadre  et  les  solutions  indiqués 
par  Bellarmin  et  Suarez  sont  demeurés  à  la  base  des 
traités  modernes  J)c  pargatorio. 

Avec  les  théologiens  posttridentins,  nous  ferons  la 
synthèse  de  ce  traité  en  étudiant  :  1°  l'existence  du 
purgatoire;  2°  les  peines;  3°  l'état  des  âmes;  4°  l'effi- 
cacité des  sulïrages  offerts  pour  les  défunts;  5°  quel- 
ques aspects  secondaires  du  problème. 

1.  L'EXISTENCE  Dl  PURGATOIRE.  — Elle  est  consi- 
dérée par  tous  comme  un  dogme  de  la  foi.  Elle  est 
démontrée  par  l'Écriture,  par  la  tradition,  par  la  raison 
théologique.  Enfin  les  apologistes  font  valoir  l'accord 
de  la  doctrine  catholique  avec  les  exigences  purement 
rationnelles  ainsi  que  ses  convenances  morales. 

1°  La  démonstration  scripturaire.  —  Nous  avons 
reproduit,  au  début  de  cet  article,  les  témoignages  sur 
lesquels  s'appuie  Bellarmin  pour  démontrer,  en  pre- 
nant le  contre-pied  de  la  proposition  37  de  Luther, 
l'existence  du  purgatoire.  Bellarmin,  Controversite,  De 
purgatorio,  dans  Opéra,  éd.  Vives,  I.  m.  p.  53  sq.  On 
a  noté  que,  pour  conférer  à  la  plupart  des  textes  de 
l'Ancien  Testament  une  valeur  démonstrative,  Bellar- 
min avait  dû  les  faire  escorter  d'un  imposant  cortège 
d'interprétations  patristiques  qui  en  précisent  le  sens. 
J.  de  La  Servière,  La  théologie  de  Bellarmin,  Paris. 
1908,  p.  278. 

Suarez  suit  de  plus  près  le  sens  littéral  des  textes. 
De  pmnitentia,  disp.  XI. Y.  De  purgatorio  in  génère, 
dans  Opéra,  éd.  Vives,  t.  xxn,  p.  879  sq.  De  l'Ancien 
Testament  il  ne  retient  comme  texte  vraiment  probant 
que  II  Mac.,  xn.  12  sq.  Les  autres  témoignages  ou 
peuvent  être  discutés,  ou  n'apportent  qu'une  indica- 
tion probable,  ou  encore  doivent  être  abandonnés,  lin 
Nouveau  Testament  certains  textes  lui  paraissent  dis- 
cutables ou  d'une  valeur  simplement  probable  :  I  Cor., 
x\.  29;  Luc,  xvi,  9;  d'autres  sont  démonstratifs: 
Mattli..   v.   26;   xn.   32;   d'autres   enfin   lui    paraissent 
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allirmer  un  principe  dont  on  pourrait  déduire  le  pur- 
gatoire, cl  c'est  encore  bien  obscur  :  Act.,  il,  21  ;  Mail  h., 
v,  22.  C'est  I  Cor.,  m,  11-15,  qui  retient  toute  l'atten- 
tion de  Suarez.  Il  est  hésitant  sur  le  mus  à  donner  a  la 
métaphore  du  bois,  de  la  paille,  du  foin  :  péchés  véniels 
ou  péchés  mortels?  Mais  saluus  erit  indique  à  coup  sur 
non  la  persistance  dans  l'existence,  mais  le  salut  éter- 
nel. N.  14-18.  Incertitude  également  quant  à  la  per- 
sonnalité des  constructeurs  de  l'édifice  :  n'importe  quel 
juste  ou  simplement  les  prédicateurs  de  la  foi?  Hésita- 
tion pareillement  sur  le  feu  dont  il  est  question  comme 
instrument  de  l'épreuve  à  laquelle  seront  soumises  les 
œuvres  de  chacun.  N.  22-28.  Mais  finalement  Suarez 
s'arrête  à  cette  solution  :  «  Tous  seront  examinés  par  le 
feu  parce  que  tous  seront  jugés  pour  savoir  si  le  feu 
purificateur  doit  leur  être  appliqué.  »  N.  28. 

On  le  voit,  à  part  le  texte  de  II  Mac,  grandes  hési- 
tations partout,  même  dans  l'interprétation  de  I  Cor., 
m,  11-15.  Ce  texte  cependant  a  été  si  universellement 
invoqué  dans  l'Église  latine  que  presque  tous  les  théo- 
logiens modernes  l'ont  retenu,  unanimes  à  s'appuyer 
sur  II  Mac,  xn,  42 ;  Matth.,  xn,  32,  et  I  Cor.,  m,  11-15. 
Ainsi  D.  Palmieri,  De  novissimis,  §  20,  n.  5-11  (il 
ajoute  un  quatrième  texte,  Luc,  xn,  58);  C.  Mazzella, 
De  Deo  créante,  n.  1331-1333;  Ch.  Pesch.  Prœlectiones 
dogmaticœ,  t.  ix,  n.  589-591  ;  Billot,  De  novissimis, 
th.  v  (certains  textes  de  l'Ancien  Testament  cependant 
cités  comme  illustrant,  par  l'usage  antique  de  la  Syna- 
gogue, le  geste  de  Judas  Machabée);  Lépicier,  De 
novissimis,  q.  v,  a.  1,  n.  3  (p.  251-254)  (en  plus, 
Matth.,  m,  11);  Sanda,  Synopsis,  t.  i,  §  350,  n.  4-5; 
Hugon,  Traclalus  dogmatici,  t.  iv,  De  novissimis,  q.  iv, 
a.  2  (en  plus,  Matth.,  v,  26);  Tanquerey,  Synopsis, 
t.  m,  n.  1126,  etc.  Plus  strict,  Perrone  n'admet,  avec 
raison,  nous  semble-t-il,  que  II  Mac,  xn,  42,  et 
Matth.,  xn,  32,  Prœlectiones  theologicœ,  éd.  Migne, 
Paris,  1856, 1. 1,  col.  836.  Diekamp  s'appuie  sur  II  Mac, 
xn,  42,  I  Cor.,  m,  10-15  et  II  Tim.,  i,  16-18,  Theolo- 
giœ  dogmatiœ  manuale,  t.  iv,  Tournai,  1934,  p.  516- 
517.  Labauche  passe  sous  silence  l'argument  scrip- 
turaire,  Leçons  de  théologie  dogmatique,  t.  n,  Paris,  1911, 
p. 411. 

On  peut  s'étonner,  en  revanche,  de  trouver  encore 
des  auteurs  qui  accordent  une  importance  exagérée  à 
certains  textes  de  l'Ancien  Testament.  G.  Atzberger 
n'a  pas  su  éviter  ce  défaut  dans  son  volume,  Die 
christliche  Eschatologie  inden  Stadien  ihrer Ofjenbarung , 
Fribourg-en-B.,  1890.  Et  nous  le  rencontrons,  plus 
accentué  encore,  dans  J.  Bautz,  Das  Fegfeuer,  Mayence, 
1883,  et  Fr.  Schmid,  Das  Fegfeuer,  Brixen,  1904. 

2°  L'argument  de  tradition.  —  L'argument  de  tradi- 
tion est  développé  avec  complaisance  par  Bellarmin. 
Ce  théologien  montre  d'anciens  conciles  des  diverses 
Églises  reconnaissant  expressément  le  purgatoire,  ou 
l'admettant  équivalemment  lorsqu'ils  recommandent 
la  prière  pour  les  morts.  Il  signale  cette  prière  dans 
toutes  les  liturgies  connues;  il  montre  que  cette  prière 
n'a  pas  seulement  pour  but,  comme  le  disaient  Pierre 
Martyr,  Loci  communes,  Londres,  1576,  p.  768,  ou  Cal- 
vin, Institution  chrétienne,  (ci-dessus,  col.  1270)  de  rap- 
peler aux  vivants  la  pensée  de  la  mort  ou  d'empêcher 
que  le  souvenir  des  défunts  ne  périsse  de  la  commu- 
nauté chrétienne  ;  mais  les  textes  liturgiques  et  les  inter- 
prétations qu'en  donnent  les  Pères  montrent  bien  que 
l'objet  de  la  prière  est  le  soulagement,  la  délivrance 
des  âmes  souffrantes.  Bellarmin,  op.  cit.,  c.  vi,  p.  76. 
Enfin  il  est  possible  d'apporter  des  textes  positifs  dans 
lesquels  les  Pères  ou  recommandent  la  prière  pour  le 
soulagement  des  défunts,  ou  exposent  clairement  la 
doctrine  catholique  sur  la  matière.  Ibid.,  c.  x,  p.  79-82. 
Bellarmin  n'apporte  aucun  texte  clair  antérieur  au 
ive  siècle;  mais  sa  démonstration  lui  paraît  si  convain- 
cante qu'il  n'hésite  pas  à  conclure  :  «  Quand  bien  même 


les  Pères  n'auraient  jamais  nommé  le  purgatoire,  il 
suffirait  de  leur  enseignement  si  clair  sur  le  besoin  que 
certaines  âmes  ont  de  soulagement,  et  sur  le  secours 
que  leur  apportent  les  prières  des  fidèles,  pour  être  fixé 
sur  leur  sentiment.  »  lbid.,  p.  81.  Cf.  J.  de  La  Ser- 
vièie,  op.  cit.,  p.  282-283. 

Suarez  n'apporte  rien  de  nouveau  aux  textes  invo- 
qués par  Bellarmin.  Il  fait  simplement  remarquer  que 
beaucoup  d'assertions  relatives  au  purgatoire  sont 
formulées  par  les  Pères  dans  leur  commentaire  des 
textes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  qu'on  a 
coutume  d'invoquer,  surtout  de  I  Cor.,  ni,  11-15.  Plu- 
sieurs autorités  citées  par  Suarez  doivent  être  aujour- 
d'hui éliminées  comme  inauthentiques.  Op.  cit.,  n.  30- 
33. 

Les  théologiens  postérieurs  n'ont  pas  ajouté  grand' 
chose  à  ces  essais  encore  informes  de  théologie  positive. 
Il  convient  cependant  de  rappeler  l'opuscule  d'Arcu- 
dius,  De  purgatorio  igné  adversus  Barlaam,  Borne,  1637 
(on  sait  que  l'étude  attribuée  ici  à  Barlaam  est  en 
réalité  le  discours  de  Bessarion  au  concile  de  Florence, 
voir  col.  1252);  l'ouvrage  d' Allât ius,  De  utriusque  Eccle- 
sise  occidentalis  alque  orientalis  perpétua  in  dogmate  de 
purgatorio  consensione,  dans  Migne,  Theologise  cursus, 
t.  xvm  (cet  ouvrage,  paru  à  Borne,  en  1655,  s'efforce 
de  supprimer  toute  divergence  entre  l'Église  grecque 
et  l'Église  romaine  :  la  critique  y  perd  parfois  ses 
droits);  Arnauld,  Perpétuité  de  la  foi,  éd.  Aligne,  t. m, 
1.  VIII,  c.  vi-x,  p.  1123  sq.  Les  deux  dernières  études 
ont  contribué  dans  une  large  mesure  à  attirer  l'atten- 
tion des  théologiens  sur  les  points  de  contact  et  de  dis- 
semblance qui  régnent  entre  les  deux  Églises.  Le  tra- 
vail a  été  repris,  au  xixe  siècle,  d'une  manière  encore 
assez  peu  critique  par  Valentin  Loch,  Das  Djgma  der 
griechischen  Kirche  vom  Purgalorium,  Batisbonne, 
1842.  Des  deux  ouvrages  déjà  cités  de  Bautz  et  de 
Schmid  la  critique  est  totalement  absente.  Bartmann. 
Das  Fegfeuer,  Paderborn,  1928,  est  plus  au  point. 
L'ouvrage  d'Atzberger,  Geschichte  der  christlichen  Es- 
chatologie innerhalb  der  vornicànischen  Zeit,  Fribourg- 
en-B.,  1896,  s'efforce  d'élucider,  pour  les  trois  premiers 
siècles,  plus  d'un  point  obscur. 

Les  théologiens  récents  insistent  tous  sur  le  fait  que, 
dès  les  débuts,  l'Église  a  prié  pour  les  m  jrts.  Quant  aux 
textes  positifs  concernant  le  purgatoire,  ils  se  con- 
tentent le  plus  souvent  de  faire  un  choix  parmi  ceux 
qui  leur  paraissent  le  plus  convaincants.  Le  manuel  de 
Tanquerey,  op.  cit.,  t.  m,  n.  1127,  nous  semble  avoir 
fourni  la  meilleure  indication  relativement  à  la  façon 
d'envisager  l'argument  de  tradition  :  il  marque  trois 
stades  dans  l'affirmation  du  dogme  du  purgatoire  : 
pendant  les  quatre  premiers  siècles,  l'existence  du  pur- 
gatoire est  confessée  dans  l'universelle  pratique  d'offrir 
des  prières  et  des  sacrifices  pour  les  défunts,  et  même 
déjà  quelques  Pères  parlent  explicitement  du  purga- 
toire; à  partir  de  saint  Augustin  les  témoignages  en 
faveur  du  purgatoire  commencent  à  se  multiplier  et  à 
se  préciser,  et  les  Pères  postérieurs  à  Augustin  précisent 
encore  cette  doctrine;  enfin  la  pleine  possession  de  la 
vérité  se  manifeste  au  Moyen  Age  avec  les  scolastiques 
et  s'affirme  à  Lyon  et  à  Florence.  On  remarquera  que 
c'est  le  cadre  même  de  notre  article.  Ch.  Pesch  est 
peut-être  l'auteur  qui  a  le  mieux  utilisé  les  documents 
de  la  tradition,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  592-596;  mais  aucune 
étude  d'ensemble  n'a  encore  été  faite. 

L'argument  de  tradition  doit  se  compléter  par  l'é- 
tude des  conciles.  Bellarmin  et  Suarez  ont  rappelé 
opportunément  certaines  décisions  de  conciles  parti- 
culiers  concernant  les  suffrages  accordés  aux  défunts. 
Bautz  a  assez  bien  colligé  ces  décisions.  Op.  cit.,  part.  I. 
§  '.>.  p.  105-108.  Mais  le  concile  de  Florence  n'a  pas  été 
suffisamment  étudié  sur  la  question  du  purgatoire.  Les 
théologiens  sont  d'ailleurs  excusables,  les  Actes  con- 
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cernant  le  purgatoire  n'ayant  été  publiés  qu'en  1922. 
Aussi  avons-nous  voulu  les  résumer  Ici  .m^i  complète- 
mont  que  possible.  Les  éditions  futures  devront  tenta1 
davantage  compte  du  décret  d'union  nui.  précisément 
pour  permettre  l'union,  se  t.iîi  mu-  la  question  du  fou 
réel. 

Enfin  l'argument  s'achè\  e  par  le  rappel  des  liturgies 
diverses,  qui  toutes  comportent  la  prière  pour  les 
défunts.  Sur  oo  point  l'argument  proposé  par  nos  théo- 
logiens posttridentins  se  ressent  de  la  solidité  et  do 
l'antiquité  do  la  t  radition  ecclésiast  Ique  elle-même.  Los 
autours  plus  récents  >  ont  apporté  une  érudition  plus 
considérable  et  un  souci  plu--  marqué  de  la  critique  dos 
documents.  Mais  essentiellement  l'argument  demeure, 
gamme  il  l'a  toujours  été,  le  plus  solide  do  tous. 

3°  La  raison  théologique.  In  certain  nombre  d'au- 
teurs passent  sous  silence  cet  argument,  par  exemple 
Perrone,  Palmieri,  Ch.  Pesch.  D'autres  no  font  que 
l'indiquer  en  passant,  ou  même  la  confondent  avec  l'ar- 
gument do  raison  de  convenance. 

Il  nous  semble  qu'un  argument  très  solide  et  très 
convaincant  do  raison  théologique  doit  être  apporté  on 
faveur  de  l'existence  du  purgatoire.  C'est  celui-là  même 
quo  nous  avons  développé  dans  le  si  i  de  la  deuxième 
partio  de  cet  article  :  l'expiation  personnelle  dans  l'éco- 
nomie de  la  rédemption  (col.   1179  sq.). 

Bellarmin,  sans  remonter  è  ce  principe  général,  en 
note  cependant  los  applications  à  propos  du  purga- 
toire :  il  y  a  dos  péchés  véniels  ne  méritant  qu'une  peine 
temporelle;  il  peut  donc  arriver  qu'un  homme  meure 
ayant  de  tels  poilus  sur  la  conscience;  ils  doivent  donc 
être  expiés  dans  l'autre  vie,  Lo  même  raisonnement 
vaut  pour  le  pécheur  réconcilié  avec  Dion  mais  ayant 
■BCOre  une  peine  temporelle  à  expier,  l.oc.  cit.,  c.  x. 
p.  81.  Entre  los  très  bons,  à  qui  la  récompense  éter- 
nelle est  Immédiatement  conférée,  et  los  très  mau- 
vais, qu'attend  le  supplice  éternel,  il  y  a  place  pour  les 
médiocres,  qui  doivent  être  purifiés  axant  d'entrer 
dans  l'éternel  bonheur.  Ibid.,  p.  85. 

Suarcz.  plu^  théologiquement  peut-être  que  Bellar- 
min. rappelle  los  trois  principes  qui  commandent  l'ar- 
gument de  raison  théologique  :  l'existence  des  péchés 
véniels  non  expiés  à  la  mort.  op.  cit.,  n.  3  I  :  l'existence 
d'une  peine  temporelle  duo  aux  péchés  mortels  par- 
donnés,  n.  :',.");  la  nécessite  morale  (ad divinss fustitiss 
sequitatem  pertinere  i  d'une  expiation  pour  que  lo 
pécheur  encore  endetté  envers  la  justice  divine  pilissc 
entrer  au  ciel.  N.  36. 

-t  l'argument  ébauché  par  saint  Thomas  dans  les 
deux  articles  De  purgatorio  de  l'appendice  do  la 
Somme  théologique  (voir  col.  il;  10)  et  que  l'on  retrouve, 
plus  ou  moins  écourté,  dans  la  plupart  dos  manuels  de 
théologie.  Mazzella,  op.  rit.,  n.  1335;  Hugon,  op.  cit., 
q.  iv.  a.  2.  n.  S.  p.  791;  Hervé,  Monnaie,  t.  iv.  n.  656; 
Lépicior.  .    n.    S;   Diekamp.    Monnaie,   t.   iv, 

p.  518-519.  Tanqueroy,  à  tort,  y  voit  une  simple  rai- 
son de  convenance,  /■"•.  rit.,  n.  1 130;  Billot  se  contente, 
dans  son  traité  dos  tins  dernières,  de  parler  en 
rai  des  raisons  théologiques  per  se  obvias;  c'est  qu'il  a 
développé  cet  argument  ailleurs.  De  personali  ri  origi- 
nali  peccatn,  Rome,  1924,  De  reatu  panse,  p.  77  sq.  ;  /•><■ 
do  veniali,  th.  vin.  p.  109  sq. 

4°  Les  raison»  de  convenance.  On  les  trouve  déve- 
loppées plus  ou  moins  en  connexion  avec  la  raison 
théologique.  Nulle  part  on  ne  les  trouve  mieux  présen- 
l'art.  Purgatoire  du  Dictionnaire  apolo- 
gétique de  la  foi  catholique,  t.  rv,  col.  512-515.  L'auteur 
envisage  tout  d'abord  les  convenances  rationnelles; 
ensuite  ]rs  (  r,T.\  enani  es  mort 

1.  Coni  '  nani  et  rationnelles.  —  Pour  les  spiritualistes, 
le  dogme  du  purgatoire  n'a  rien  qui  ne  s'accorde  plei- 
nement ave(  U  -  prin<  i|  di  I  i  raison.  L'ordre 
moral  doit                                 a  mesure  où  il  a  été  violé; 


or,  lo  rétablissement  de  la  justice  ne  s'eflectue  en  ce 
mondo  que  d'une  manière  très  imparfaite  :  il  semble 
donc  conforme  a  la  Justice  divine  qu'une  dette  subsis- 
tant encore  a  son  égard  après  la  mort  appelle  une  répa- 
ration dans  l'au-delà.  Ce  qui  différencie  cet  argument 
tlo  la   raison   théologique,   c'est    que   la   raison   théolo- 

gique  s'appuie,  en  dernière  analyse,  sur  les  vérités  cer- 
taines que  lui  apporte  la  révélation  touchanl  la  répa 

ration  duo  au  péché;  Ici,  la  simple  raison  naturelle  ne 
fait  état  que  de  ses  propres  lumières.  Dans  le  premier 

cas,  l'argument  est  de  valeur  contraignante;  Ici,  il 
s'offre  comme  une  simple  convenance,  Infiniment  vrai- 
semblable, mais  qui  ne  s'impose  pas  à  la  raison  d'une 
manière  absolument  certaine.  Et  c'est  a  ce  point  de  vue 
de  la  convenance  rationnel  le  (pie  les  auteurs  rapport  ont 
los  croyances  convergentes  des  peuples  païens  eux- 
mêmes.  Égyptiens,  Babyloniens,  Perses,  qui,  sous  des 
formes  différentes,  ont  promulgué  la  nécessité  d'une 
expiation  pour  les  péchés,  voire  d'une  sorte  de  purga- 
toire préparant  l'entrée  dos  âmes  dans  la  félicité.  Voir 
ici,  col.  1167-1169.  La  doctrine  de  Platon  confirme 
cotte  convenance  rationnelle  du  purgatoire  :  i  A  peine 
séparées  de  leur  corps,  les  âmes  arrivent  devant  le  juge, 
qui  les  examine  attentivement...  Aperçoit-il  une  âme 
défigurée  par  le  péché,  il  l'envoie  aussitôt  avec  Igno- 
minie aux  cachots  où  elle  doit  subir  les  justes  châti- 
ments de  ses  crimes...  Or  il  y  en  a  qui  profitent  des 
peines  qu'ils  endurent;  ce  sont  ceux  dont  les  fautes 
sont  de  nature  à  être  expiées...  Toutefois  cet  amende- 
ment no  s'opère  en  eux  que  par  la  voie  des  douleurs  et 
des  souffrances,  car  il  n'est  pas  possible  d'être  délivré 
autrement  de  l'injustice.  Pour  ceux  qui  ont  commis  les 
plus  grands  crimes  et  qui,  en  raison  de  celte  perversité, 
sont  devenus  incurables,  ils  servent  pour  l'exemple. 
Leur  supplice  ne  leur  est  d'aucune  utilité  parce  qu'ils 
sont  Incapables  de  guérison.  »  Gorgias,  522  sq.;  Plié- 
don,  113  sq. 

2.  Convenances  morales.  —  Est-il  besoin  de  montrer 
combien  la  doctrine  du  purgatoire  est,  pour  le  catho- 
lique, bienfaisante  et  douce? 

En  nous  donnant  une  si  haute  idée  de  la  sainteté  et  de 
la  majesté  divine  et  en  fortifiant  en  nous  le  sens  de  la 
justice,  (cette  doctrine  j  avive  dans  les  âmes  l'appréhension 
de  toutes  fautes,  même  des  plus  légères,  si  bien  que  la 
pensée  d'un  purgatoire  ou  se  purifient  les  défunts  est  puri- 
fiante elle-même  pour  les  vivants. 

Elle  répond  en  même  temps  aux  sentiments  les  plus 
profonds  comme  aux  aspirations  les  plus  élevées  du  cœur 
humain,  l'.n  nous  rendant  familière  la  croyance  à  l'Immor- 
talité de  l'âme  et  en  tournant  le  cours  de  nos  méditations 
vers  l'au-delà,  en  nous  apprenant  que  le  lien  si  fort  et  si 
doux  qui  nous  attaciiait  a  nos  chers  disparus  n'esl  pas 
entièrement  luise  par  le  trépas,  que  nous  restons  en  commu- 
nion de  pensée  et  de  sainte  charité  avec  eux;  que  nous 
pouvons  encore  faire  quelque  chose  pour  eux.  alléger  leur 

souffrance,  leur  ouvrir  plus  vite  les  ioies  du  ciel,  elle  main- 
tient vivant  el  agissant  le  culte  d'affection  qui  les  entourait 
dans  leur  vie  et  qui  s'exalte  i  la  mort,  it  notre  coeur  nous 

pousse  :i  leur  donner,  tant  que  nous  leur  survivons,  le 
meilleur   de    nous  mêmes,    nos    prières,    UOS    Sacrifices,     nos 

honnes  (eus  res.  i  ,'esi  la  suprême  consol  il  ion  dans  le  di  chi 
renient  des  séparations  cruelles.    \n.  m,,  col.  514. 

5°  Les  objections.  —  La  théologie  posttridenl  ine  com- 
plote ordinairement  la  question  de  l'existence  du  pur- 
gatoire par  la  réfutation  des  objections  soulevées  par 
les  protestants.  A  Bellarmin,  "/<.  cil.,  e.  jcii,  p.  86  sq., 
a  Suarez,  loc.  <it..  n.  38-40,  il  faut  ajouter  ici  Estius, 
In  IV  "» Sent.,  dist.  \\l.  .?  I,  qui  semble  avoir  donné 
d'une  façon  plus  précise  encore,  le  cadre  de  cette  dis 
cussion.  Les  efforts  des  adversaires  portent  a  la  fuis  sur 
le  terrain  scripturaire,  patristique  et  ique. 

l.  Au  point  de  vue  scripturaire,  l'apologiste  catho- 
lique doit  tout  d'abord  rétablir  el  défendre  l'autoriti 
il  le  i  n  e  tére  canonique  du   ir  livre  des  Machabées. 

\  oii   plus  haut.  col.  1  MUi.   H   lui  faut  ensuite  établir  le 
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sens  exact  des  textes  du  Nouveau  Testamenl  sur  les- 
quels il  pense  pouvoir  fonder  la  révélation  «lu  dogme 
du  purgatoire.  Il  est  enfin  nécessaire  de  préciser  le  mus 
et  la  portée  «le  certains  textes  qui  semblent  exclure  un 
état  intermédiaire  entre  le  ciel  et  l'enfer  pour  les  anus 
séparées  de  leurs  corps. 

Ces  textes,  dit  Suarez,  loc.  cit.,  n.  38,  contiennent 
deux  affirmations.  La  première  est  qu'après  cette  vie 
il  n'y  a  plus  possibilité  de  mériter  ou  «te  satisfaire  par 
ses  œuvres  propres,  mais  il  faut  subir  la  jusle  sentence 
du  juge,  que  cette  sentence  concerne  l'enfer  ou  le  pur- 
gatoire, peu  importe.  Ainsi  doit  être  compris  Eccl.,  ix, 

10  :  «  11  n'y  a  plus  ni  œuvre,  ni  science,  ni  sagesse,  dans 
le  séjour  des  morts  où  tu  vas.  »  La  seconde  est  qu'après 
cette  vie  il  n'y  a  que  deux  termes  ultimes  vers  lesquels 
se  dirige  l'humanité  responsable  de  ses  actes  :  le  para- 
dis et  l'enfer,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'avant  ce  terme 
ultime  du  paradis,  une  expiation 'préparatoire  ne  sera 
pas  à  subir.  Ainsi  doivent  être  compris  Eccl.,  xi.  3; 
Mattb.,  xxv,  34,  41;  Marc,  xvi,  16.  Cf.  Bellarmin, 
op.  cit.,  c.  xn,  p.  86.  Si  les  adversaires  insistent  et  pro- 
posent certains  textes  qui  semblent  promettre  la  ré- 
compense aux  justes  immédiatement  après  la  mort, 
sans  aucune  attente,  par  exemple  Ps.,  cxxvi,  2,  3; 

11  Cor.,  v,  1  ;  Apoc,  xiv,  13;  Joa.,  v,  24,  il  faut  répon- 
dre que  l'Écriture,  en  aucun  de  ces  textes,  ne  parle 
d'une  récompense  immédiate  :  elle  sous-entend  tou- 
jours la  condition  d'une  justice  parfaite  au  moment  de 
la  récompense,  si  digni  sunt  vel  perfecte  purgati.  Cf. 
saint  Augustin,  In  Joannem,  tr.  xlix,  n.  10,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  1751.  Suarez  fait  observer  que  ces  textes 
n'ont  pas  tous  besoin  d'une  semblable  explication.  Au 
sens  littéral  le  ps.  cxxvi  ne  regarde  pas  la  récompense 
de  la  vie  future;  saint  Paul,  dans  II  Cor.,  v,  1,  invite  à 
l'espérance  d'une  demeure  éternelle,  sans  préciser  le 
moment  où  on  pourra  l'habiter;  l'Apocalypse  ne  vise 
que  les  parfaitement  justes  et,  pour  les  autres,  qui  ont 
encore  quelque  expiation  à  offrir,  il  est  déjà  exact  de 
parler  de  repos,  puisqu'ils  sont  certains  de  leur  béati- 
tude éternelle.  Au  canon  de  la  messe  nous  prions  pour 
les  âmes  du  purgatoire,  qui  reposent  dans  le  Christ  et 
dorment  du  sommeil  de  la  paix.  Suarez,  loc.  cit.,  n.  39- 
40.  Saint  Augustin  avait  proposé  ici  une  autre  explica- 
tion :  le  cas  visé  serait  celui  des  martyrs,  De  civitateDei, 
1.  XX,  c.  ix,  n.  2,  P.  L.,  t.  xli,  col*  674;  cf.  Lépicier, 
op.  cit.,  p.  264.  Enfin,  Joa.,  v,  24,  doit  s'interpréter 
d'une  récompense  future,  mais  non  nécessairement 
immédiate.  Lépicier,  op.  cit.,  p.  265. 

2.  Au  point  de  vue  patristique,  les  textes  objectés 
comportent  certaines  assertions  relatives  à  l'impossi- 
bilité, dans  l'autre  vie,  de  faire  pénitence  et  d'offrir  à 
Dieu  des  satisfactions.  Saint  Cyprien,  Contra  Deme- 
trianum,  n.  25,  Hartel,  t.  i,  p.  370;  saint  Jérôme, 
Comment,  in  Amos,  1.  III,  c.  ix,  5,  P.  L.,  t.  xxv, 
col.  1141  D;  saint  Jean  Chrysostome,  In  Epist.  I  ad 
Cor.,  hom.  xxvni,  n.  2,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  234;  saint 
Augustin,  Enchiridion,  c.  lxviii  (simple  doute  sur  cette 
possibilité),  voir  ci-dessus,  col.  1222.  Ces  textes  doivent 
s'interpréter  d'une  manière  générale  comme  les  textes 
similaires  de  l'Écriture.  On  peut  cependant  trouver  à 
chacun  d'eux  une  explication  particulière.  Voir  Lépi- 
cier, op.  cit.,  p.  265-266.  Bellarmin  répond  simplement 
qu'en  déclarant  qu'après  la  mort  il  n'y  a  plus  de  péni- 
tence ni  de  satisfaction  possible  les  Pères  entendent 
parler  de  la  satisfaction,  de  la  pénitence  qui  précède  la 
justification  :  «  Les  Pères,  en  effet,  font  mention  ex- 
presse d'une  double  satisfaction  :  une  qui  précède  la 
justification,  et  par  laquelle  Dieu  est  apaisé  de  congruo, 
par  laquelle  il  est  incliné  à  la  rémission  de  la  faute; 
l'autre  qui  suit  la  justification  et  par  laquelle  répara- 
tion est  faite  à  Dieu  de  condigno  pour  la  peine  encore 
due.  »  Op.  cit.,  c.  xm,  p.  89.  Par  là  nous  rejoignons  les 
objections  dogmatiques. 


3.  Au  point  de  vue  dogmatique,  en  eifet,  les  protes- 
tants insistent  surtout  sur  le  fait  que  le  Christ  a  suf- 
fisamment satisfait  pour  nos  péchés  et  que  c'est  faire 
injure  à  sa  passion  que  d'exiger  encore  de  notre  part 
une  satisfaction  nouvelle,  soit  en  ce  monde,  soit  en 
l'autre.  Cf.  ci-dessus,  col.  1267.  Ils  invoquent  surtout 
Heb.,  x,  1  1.  Bellarmin  répond  à  l'objection  dans  le 
traité  du  purgatoire.  Sans  doute  les  mérites  du  Christ 
sont  assez  grands  pour  effacer  toute  faute  du  pécheur 
et  toute  peine  duc  à  ces  fautes,  «  mais,  pour  être  effi- 
caces, ces  mérites  doivent  nous  être  appliqués;  cette 
application  se  fait  par  les  sacrements  et  par  les  actes 
de  l'homme.  Dieu  a  voulu  en  effet  qu'après  le  baptême 
les  mérites  du  Christ  soient  appliqués  par  la  contrition 
et  la  confession,  jointes  à  l'absolution  du  prêtre,  pour 
la  rémission  de  la  faute;  qu'ils  soient  appliqués  par  les 
œuvres  satisfactoires  de  l'homme,  pour  la  rémission  de 
la  peine  temporelle.  Lorsque  la  faute  est  remise,  la 
peine  éternelle  qui  lui  était  due  se  change  en  peine  tem- 
porelle, la  justice  exigeant  que  le  péché  soit  puni  en 
quelque  façon.  »  Op.  cit.,  c.  xiv,  p.  92.  Dans  les  déve- 
loppements donnés  par  Bellarmin  à  cette  idée  fonda- 
mentale, on  retrouve  les  principes  qui  ont  guidé  le  con- 
cile de  Trente  dans  l'élaboration  du  c.  xiv,  de  la 
vie  session  et  du  c.  n  de  la  xive  session.  Voir  ici,  t.  vm, 
col.  2178  sq.  ;  t.  xn,  col.  1090.  Dans  le  sacrement  de 
pénitence  la  rémission  des  péchés  se  fait  d'une  manière 
moins  libérale  et  moins  plénière  que  dans  le  baptême  : 
le  pécheur  justifié  doit  encore  ordinairement  expier 
quelque  peine,  soit  en  ce  monde,  soit  en  l'autre.  S'il  est 
vrai  d'affirmer  que  l'homme  ne  peut  plus  mériter  au 
purgatoire,  il  est  faux  que  toute  satisfaction  doive  être 
méritoire  :  «  Celui  qui  paie  une  dette  parce  qu'un  arrêt 
du  juge  l'y  force  satisfait  à  ses  créanciers  bien  qu'il  soit 
contraint.  »  Op.  cit.,  c.  xiv,  p.  92.  Aussi,  pour  marquer 
ce  caractère  contraint  de  l'expiation  temporaire  d'ou- 
tre-tombe, la  plupart  des  théologiens  posttridentins 
emploient-ils  l'expression  de  satispassion.  Mais  la  plu- 
part réfutent  l'objection  dogmatique  des  protestants 
dans  le  traité  de  la  grâce,  au  chapitre  de  la  justifica- 
tion, ou  dans  le  traité  de  la  pénitence,  à  la  question  du 
reatus  panse. 

La  certitude  d'une  dette  de  peine,  que  laisse  subsis- 
ter la  rémission  de  la  coulpe,  détruit  par  sa  racine 
même  une  des  principales  objections  des  Orientaux. 
Voir  col.  1254.  L'objection  proposée  en  premier  lieu 
par  Bessarion  (voir  col.  1252)  a  retenu  l'attention  de 
quelques  théologiens  modernes.  Billot  a  bien  montré 
qu'il  n'y  a  aucune  parité  entre  le  bien  léger  des  damnés 
et  le  mal  léger  des  élus.  Le  mal  léger  des  élus  ne  sup- 
prime pas  leur  mérite  du  ciel  et  n'exige  qu'une  expia- 
tion temporaire.  Le  péché  mortel,  au  contraire,  morti- 
fie toutes  les  actions  méritoires  accomplies  par  le 
pécheur  avant  sa  faute  :  les  bonnes  œuvres  ne  sont 
méritoires  qu'en  raison  de  l'ordination  à  la  récompense 
éternelle  que  leur  confère  la  volonté  divine;  or,  cette 
ordination  n'existe  plus  dans  les  œuvres  mortifiées,  et 
par  conséquent  celles-ci  ne  sauraient  exiger,  avant  la 
peine  éternelle,  une  récompense  temporaire.  Billot, 
op.  cit.,  p.  97-98.  Cf.  saint  Thomas,  In  /V"™  Sent., 
dist.  XXI,  q.  i,  a.  1. 

On  trouve  à  peu  près  les  mêmes  objections  réfutées, 
dans  Perrone,  loc.  cit.,  col.  844-847. 

//.  LES  PEINES  SU  PURGATOIRE.  —  Les  théologiens 
sont  bien  obligés  de  convenir  que  la  question  des  peines 
est  beaucoup  plus  obscure  que  celle  de  l'existence  du 
purgatoire. 

Tous  sont  unanimes  à  reconnaître  que  la  foi  n'est  ici 
engagée  que  sur  deux  points  :  le  purgatoire  comporte 
des  peines  (c'est  la  définition  même  du  purgatoire),  et 
ces  peines  ne  se  feront  plus  sentir  à  aucune  âme  après 
le  jugement  dernier.  Par  conséquent,  la  peine  purifi- 
catrice ne  sera,  pour  toute  âme,  que  temporaire.  Bel- 
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larmin,  op.  'il..  I.  11.  c  i\.  p.  HT.  Su. ne/,  op.  cit., 
disp.  \l  VI,  sect.  i\.  p.  920  sq.  Ces  vérités  rassortent 
des  définitions  du  il-  concile  de  Lyon,  de  Benoît  \  1 1  et 
du  concile  de  Florence.  De  plus,  elles  s'imposent  en 
raison  de  Matth.,  \\\.  16,  .m  sujet  duquel  Pères  et 
théologiens  font  unanimement  observer  i|iu'  toute  pos- 
sibilité de  purgatoire  après  le  Jugement  est  enle\  ée  par 
cette  affirmation  du  Sauveur.  Billot,  op.  cit.,  th.  \i. 
B  sq. 

Dans  le  domaine  asses  peu  consistant  des  opinions 
théologiques,  les  auteurs  catholiques  se  posenl  de  mul- 
tiples questions  concernant  la  durée,  la  nature,  l'inten- 
sité, l'objet  des  peines  purificatrices. 

i'  l  a  durée.  Il  s'agit  Ici  de  la  durée  de  la  peine 
pour  chaque  âme  prix-  en  pari  Iculier.  Suarei  pose  doux 
principes  opportun-.  :  en  premier  lieu;  il  taul  admettre 
que  l'âme  puisse  expier  seule  pour  un  péché  auquel  le 
corps  a  pris  part  :  h-  péché,  en  effet,  réside  essentielle- 
ment  dans  la  volonté  de  fain-  le   mal.  t-t   donc.  l'Ame 

ayant  pris,  dans  l'acte  offensanl  Dieu,  la  part  princi- 
pale et  formel  le.  peut  vit  isfalre  seule  a  la  justice  div  ine. 

in  purgatoire  prolongé  jusqu'à  la  résurrection  des 
corps  n'esl  doue  pas  nécessaire.  En  second  lieu,  il  faut 
affirmer  que  la  durée  de  la  peine,  loin  délie  égale  pour 
toutes  les  .'unes,  sera  plus  OU  moins  longue  en  propor- 
tion de  l'expiation  requise.  D'où  suit  une  conséquence 
certaine,  c'esfl  que  toutes  les  .'mus  ne  resteront  pas  en 
purgatoire  Jusqu'à  la  lin  du  monde.  Disp.  \1.YI, 
si-et.  iv.  n.  3-6.  Conclusion  qui  vaut,  même  abstraction 
faite  du  secours  apporté  par  les  suffrages  de  l'Église. 

Mais  peut-on,  en  toute  hypothèse,  assigner  un  terme 
à  la  durée  des  peines.  On  sait  que  Dominique  Soto  en- 
seignait que  les  souffrances  du  purgatoire  sont  si  te- 
ribles.  que  les  suffrages  de  l'Église  sont  si  efficaces, 
qu'aucune  Ame,  quelle  que  soil  sa  dit  te  n'y  doit  séjour- 
ner plus  de  Vingt  et  même  de  dix  ans.  In  I  Vum  Sait.. 
àiSL  \I\.  q.  m.  a.  '_'.  Bellarmin  rejette  cette  opinion, 
l'appuyant  sur  la  pratique  de  l'Église  autorisant  l'of- 
frande du  saint  sacrifice  de  la  messe  pour  des  fidèles 
morts  depuis  cent  ans  et  plus.  /.,„-.  cit.  Quelques 
-  théologiens,  entre  autres  Maldonat.  Dr  purga- 
torio.  q.  v.  ont  suivi  Solo  SUT  ce  point,  mais  la  presque 
unanimité  lui  est  plus  ou  moins  host  ile.  Tout  en  réprou- 
vant l'opinion  de  Solo.  Suarez  ne  la  croit  pas  digne  de 
eensure.  mais  simplement  incertaine,  et  personnelle. 
Toutefois,  il  faut  se  sou\enir  de  la  condamnation  p<  r- 
tee  par  Alexandre  VI I  contre  la  proposition  suivante  : 
Un  legs  annuel  (fondation)  pour  l'âme  d'un  défunt  ne 
dure  pus  plus  de  dix  ans.  Denz.-Bannw..  n.  Il  13.  Voir 
'.  i.  col.  746.  Sans  réprouver  directement  l'opinion  de 

ic  pape  condamne  la  conclusion  prat  ique  qui 
tains  en  tiraient.  Sur  l'opinion  de  Soto  et  ses  partisans, 
voir  Diana,  !•  tolutiom  -  moralt  -.  Lyon,  1667,  part.  IV, 
tr.  VIII,  resol.  loi.  Reprenant  une  expression  d'Au- 
gustin, Suarez  conclut  simplement  :  quanlo  magis  mi- 
nusre  transeuntia  fanims  /  dilexerunt,  tanto  brevius  tar- 
diusre  salrnbuntur.  Les  théologiens,  en  général,  se  pro- 
noncent pour  une  dorée  assez  longue.  Cf.  Bellarmin, 
I >>  oanitu  a  'umbse.  I.  II.  e.  ix. 

Il  est  d'ailleurs  bien  risqué  de  m-  demander  combien 
de      n  n  mes  demeurent   au  purgatoire.  Le 

temps  est  la  durée  qui  mesure  les  choses  matérielles. 
Au  purgatoire,  il  n'y  a  plus  ni  jours,  ni  années,  ni  I  emps, 
mais  trvum  ou    ■  évitemité  ».   Voir  Éternité,   t.   v, 
115.  Comment  estimer  une  durée  qui  échappe  ■.,  nos 
\ussi  i.i  plupart  des  théolo 
•  utils  rapidement  sur  une  quest  ion  parfaite- 
ment insoluble. 

Un  seul  problème  inti  pose  au  sujet  des 

justes  qoe  la  im  du  monde  trouvera  encore  en  vie? 
Comment  leur  purification  pourra-t-ellc  avoir  lieu  en 
cet  instant   suprémi  IteUTS   se   contentent   en 

général  de  reproduire  la  réponse  de  saint  Thomas,  In 


I  \'um  Sent.,  dlst.  XL\  II,  q.  n,  a.  :i.  qu,  2,  ad 
justes  auront  souffert  auparavant  des  angoisses  qui 
leur  tiendront  lieu  de  purgatoire;  le  feu  de  la  confla- 
gration générale  leur  servira  de  feu  purificateur  avec 

d'autant  plus  d'efficacité  qu'ils  en  accepteront  volon- 
tairement les  a  (tell  il  es;  en  lin  l'Intensité  de  la  peine  nie 

la  chaleur,  dit  saint  rhomas)  compensera  sa  durée. 
Ainsi  Palmierl,  op.  cit.,  p.  76; Hugon, op.  cit.,  p.  801  ; 
Hervé,  op.  cit.,  p.  641  ;  Lépicier,  op.  cit.,  p.  : > 7 : > .  Billot 
adoucit  quelque  peu.  tout  en  demeurant  dans  le  môme 
sens  doctrinal,  ce  qu'il  j  a  de  peu  vraisemblable  en 

Cette  ex  pli  cal  ion.  Op.  cit.,  p.  101.  La  Solution  nOUS  parait 

contestable;   elle   est    donnée   dans   l'hypothèse   d'une 

purification  faite  nécessairement  par  le  feu  et  compor- 
tant  une  durée  temporaire.  Or,   même  dans  l'opinion 

des  Latins,  la  purification  faite  par  le  feu  ne  s'impose 
pas  nécessairement  comme  explication,  et  l'éviternité 
doit  être  considérée  comme  la  durée  mesurant  déjà  cet 
instant  solennel  du  jugement  dernier.  L'intensité  de 

la  peine,  quelle  que  soit   celle  peine,  peut   donc  seule 

être  invoquée  Ici  comme  explication   plausible. 
'_!"  Xidure  des  peines.       Bellarmin  expose  que  trois 

choses  sont  certaines  louchant  la  nature  despeines  pu- 
rificatrices :  la  principale  peine  est  la  privation  «h-  la 
\ ne  de  Dieu;  il  existe  en  outre  une  peine  positive  du 

sens;  enfin  celte  peine  est  essenl  iellenient  un  feu,  soit 

réel,  soit  métaphorique.  .Mais  il  ajoute  que.  de  l'avis 
commun  des  théologiens,  le  feu  du  purgatoire  est  réel  : 
les  textes  de  l'Écriture  qui  ledécrivent  (  !)  doivent  être 
pris  au  sens  propre  quand  il  n'y  a  pas  de  raison  de  les 
en  détourner,  et  toutes  les  descriptions  des  Pères  ne 
peuvent  s'entendre  que  d'un  feu  réel.  Op.  rit.,  1.  II, 
c.  x,  xi,  p.  118.   Il!>. 

1 .  La  dilution  de  lu  vue  de  Dieu.  -  Suarez,  reprenant 
le  même  thème,  se  demande  d'abord  si  la  privation  de 
la  vision  béatifique  doit  être  considérée  chez  les  âmes 
du  purgatoire  comme  une  peine  du  dam.  Il  relate  tout 
d'abord  l'opinion  de  Cajétan,  qui.  tr.  IV, /)<?  altritione 
et  contrilione,  q.  iv,  admet  sans  doute  dans  l'âme  puri- 
flée  l'absence  de  la  vision  divine,  mais  nie  que  cette 
absence  soit  une  peine.  Cajétan  estime  (pie,  toute 
aversion  par  rapport  à  Dieu  étant  ôtée  de  l'âme  sainte, 
la  peine  du  dam.  correspondant  a  celte  aversion,  ne 
saurait  exister  eu  elle.  Suarez  fait  observer  que,  nonob- 
stant la  charité  dont  les  âmes  du  purgatoire  sont  ani- 
mées envers  Dieu  du  fait  qu'elles  expient  en  raison  des 

restes  du  péché,  l'absence  de  vision  béatifique  com 

poil  e  pour  elles  une  véritable  prix  ation,  donc  une  véri- 
table peine.  I. 'expiai  ion  requise  est  en  ellet  une  suite 
non  seulement  de  la  conversion  vers  le  mal.  mais 
encore  de  l'a\eision  de  Dieu,  qu'implique  tout  péché. 
Op.  Cit.,  disp.  \I.YI.  sect.  i.  n.  1  .'!.  Mais  il  est  bon  (li- 
miter que  Cajétan   n'envisage  pas  le  cas  des  âmes  du 

purgatoire,  il  se  peut  donc  que  la  polémique  de  Suarez 
manque  d'objet.  L'expression  pœna  deanni  est  retenue 
par  la  plupart  des  théologiens.  Citons,  parmi  les  mo- 
dernes, i  tautz,  "/>.  cit.,  p.  130;  Palmieri,  op.  cit.,  p.  70; 
Mazzella,  "/».  cit.,  n.  1337;  Tanquercy,  op.  cit.,  t.  m. 
ii.  1132;  Hugon,  op.  cit.,  p.  792;  Lépicier,  op.  <-it.. 
p.  268,  Toutefois,  la  plupart  de  ces  ailleurs  corrigent, 
par  l'explication  qu'ils  en  donnent,  le  sens  du  mol  dam 
appliqué  à  la  peine  de  la  privation  ou  mieux,  disent -ils, 
de  la  dilation  «le  la  vision  béatifique.  Il  ne  s'agit  doue 
pas  en  réalité  de  peine  du  dam  au  sens  propre  du  mot. 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  601,  el  I  lervé,  op.  cit.,  t.  rv, 
2,  noient  expressément  que  ce  n'est  qu'un  dam 
secundum  quid  et  Billot  nous  semble  avoir  heureuse- 
ment rompu  avec  la  terminologie  reçue  en  parlant  sim- 
plement de  la  peine  île  la  dilatinn  de  la  gloire,    Op.Cit., 

th.  vu.  C'est  mie  véritable  peine,  écrit-il,  puisqu'elle 
firirr  les  âmes  de  la  vision  béatifique  à  un  moment  où 

elles  auraient   pu  el  du  la  posséder.   P.   101.   El   I    i 

précisément  le  caractère  qui  distingue  la  dilation  du 
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purgatoire  de  celle  des  limbes  avant  Jésus-Christ.  Pour 

les  justes  des  limbes,  le  temps  (le  [a  vision  béatifique 

n'était  pas  encore  arrivé;  donc  la  dilation  n'avait 
aucun  caractère  pénal.  Hugon,  loc.  cit.,  p.  794. 

Nous  estimons  pour  notre  part  que  l'expression 
«peine  du  dam  »  devrait  être  éliminée  totalement  delà 
terminologie  relative  au  purgatoire.  Tout  le  monde  est 
d'accord  pour  reconnaître  que  le  prétendu  dam  du  pur- 
gatoire n'est  que  très  lointainemcnt  analogique  au  dam 
de  l'enfer  :  pourquoi  maintenir  une  expression  capable 
d'induire  en  erreur  sur  le  véritable  état  des  âmes  au 
purgatoire?  Le  seul  fait  de  l'espérance  et  de  la  certi- 
tude du  salut  enlève  à  la  privation  temporaire  de  la  vue 
de  Dieu  le  caractère  d'une  véritable  damnation. 

On  lira,  sur  cette  privation  de  la  vue  de  Dieu,  comme 
peine  du  purgatoire,  la  belle  page  de  Lessius,  De  perf., 
div.,  1.  XIII,  c.  xvii  : 

Les  âmes  justes,  au  moment  même  où  la  gloire  qui  leur 
est  préparée  devait  leur  être  conférée,  se  voient  rejetées  et 
reléguées  en  un  cruel  exil,  tant  qu'elles  n'auront  pas  satis- 
fait pour  leurs  péchés  passés  :  elles  en  ressentent  une  dou- 
leur incroyable.  Combien  est  grande  leur  douleur,  nous  le 
pouvons  conjecturer  par  quatre  considérations.  Premiè- 
rement, elles  se  voient  privées  d'un  si  grand  bien,  et  cela 
au  moment  même  où  elles  auraient  dû  en  jouir.  Elles  com- 
prennent l'immensité  de  ce  bien  avec  une  force  qui  n'a 
d'égale  que  leur  ardent  désir  de  le  posséder.  Deuxièmement, 
elles  voient  qu'elles  en  sont  privées  par  leur  faute.  Troisiè- 
mement, elles  déplorent  la  négligence  qui  les  a  empêchées 
de  satisfaire  au  moment  où  elles  auraient  pu  le  faire  faci- 
lement, alors  que  présentement  elles  sont  contraintes  à  de 
grands  maux,  et  cette  constatation  accroît  singulièrement 
l'acerbité  de  leur  douleur.  Quatrièmement,  enfin,  elles  voient 
quels  trésors  immenses  de  biens  éternels,  quels  degrés  de 
gloire  céleste,  si  facilement  accessibles,  elles  ont  par  leur 
faute  négligés  quand  il  était  temps.  En  prenant  conscience 
d'une  façon  extrêmement  vive  de  tout  cela,  ces  âmes  en 
éprouvent  une  grande  douleur,  comme  nous-mêmes  l'éprou- 
vons dans  les  dommages  humains,  quand  ces  quatre  circons- 
tances sont  réunies. 

On  pourrait  citer  également  bien  des  passages  du 
Traité  du  purgatoire  de  sainte  Catherine  de  Gênes,  pris 
des  c.  ni  et  vi  principalement  : 

C'est  une  peine  si  excessive,  écrit-elle,  que  la  langue  ne 
saurait  l'exprimer,  ni  l'intelligence  en  concevoir  la  rigueur... 
Si,  dans  le  monde  entier,  il  n'y  avait  qu'un  seul  pain  qui  pût 
satisfaire  la  faim  de  toutes  les  créatures,  et  qu'il  suffît  de 
le  regarder  pour  être  rassasié,  songez  à  ce  qu'éprouverait 
un  homme  qu'un  instinct  naturel  invite  à  manger  quand 
il  est  bien  portant,  et  qui  ne  pourrait  ni  manger,  ni  être 
malade,  ni  mourir!  Sa  faim  deviendrait  de  plus  en  plus 
cruelle;  sachant  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  pain  capable  de  le 
rassasier  et  qu'il  ne  peut  y  atteindre,  il  resterait  en  proie  à 
des  tortures  insupportables.  C.  vi.  Cf.  P.  Faber,  Tout  pour 
Jésus,  Paris,  1926,  p.  388;  L.  Rouzic,  Le  purgatoire,  Paris, 
1923,  p.  165. 

2.  La  peine  du  sens.  —  Suarez  distingue  nettement 
la  question  de  la  peine  du  sens,  loc.  cit.,  n.  4  sq.,  de  la 
question  du  feu  du  purgatoire.  Ibid.,  sect.  n,  n.  1  sq. 
Non  qu'il  admette  une  peine  positive  distincte  de  celle 
que  cause  le  feu,  mais  parce  qu'il  se  pose  tout  d'abord 
la  question  de  savoir  si  toutes  les  âmes  souffrent,  en  plus 
de  la  «  peine  du  dam  »,  une  peine  du  sens.  La  tristesse 
qui  résulte  de  la  dilation  de  la  vision  béatifique  ne  sau- 
rait à  proprement  parler  être  nommée  peine  du  sens, 
ibid.,  n.  6;  mais  peut-on  concevoir  que  certaines 
âmes  soient  purifiées  uniquement  par  cette  dilation  et 
la  tristesse  qui  en  résulte?  Certains  l'ont  prétendu,  en 
raison  des  visions  rapportées  par  Bède.  Voir  col.  1227. 
Parmi  ces  «  certains  »  il  faut  compter  Bellarmin,  qui 
admet  comme  probable  l'existence  d'un  lieu,  faisant 
partie  du  purgatoire  «  où  les  âmes  n'ont  plus  la  peine 
du  sens,  mais  seulement  la  peine  du  dam,  purgatoire 
fort  adouci,  prison  honorable,  et  comme  sénatoriale, 
mais  où  cependant  les  âmes  ne  sont  pas  heureuses  et 


souffrent  même  du  retard  apporté  à  leur  béatitude  ». 
Op.  cit.,  c.  vu,  p.  112.  Sans  nier  absolument  la  vérité 
de  cette  vision,  Suarez  estime  qu'elle  doit  êtreinterpré- 
tée;quoi  qu'il  en  soit,  il  n'admet  pas  qu'au  purgatoire 
la  peine  de  la  dilation  de  la  vue  de  Dieu  soit  séparée  de 
la  peine  du  sens.  Loc.  cit.,  sect.  i,  n.  9-12.  L'opinion 
contraire  n'a  d'ailleurs  rien  qui  offense  la  doctrine 
catholique:  elle  est  simplement  étrangère  au  sentiment 
de  la  plupart  des  théologiens.  Palmieri  s'y  rallie,  'jfi. 
cit.,  p.  74.  Toutefois  il  est  nécessaire  de  rappeler  que 
les  Grecs,  tout  en  niant  l'existence  du  /eu  du  jmrga- 
toire,  n'entendent  pas  nier  l'existence  d'une  peine 
positive  du  sens,  affliction,  douleur,  chagrin,  honte 
de  la  conscience,  etc.  Voir  col.  1253,  1202.  Il  est  donc 
utile  que,  dans  la  synthèse  théologique  de  la  doctrine 
du  purgatoire,  on  tienne  compte  de  cette  nuance.  Peu 
de  théologiens  latins  l'ont  fait. 

3.  Feu  réel  ou  métaphorique?  —  Voir  Feu  du  pur- 
gatoire, t.  v,  col.  2258  sq.  Sur  le  degré  de  probabilité 
de  l'opinion  des  Latins,  voir  col.  2260. 

3°  Intensité.  —  Bellarmin  n'approuve  pas  l'opinion 
de  saint  Thomas  d'après  laquelle  la  moindre  peine  du 
purgatoire  est  plus  douloureuse  que  la  plus  affreuse 
souffrance  de  la  terre.  Il  se  rallie  à  celle  de  saint  Bona- 
venture.  Voir  col.  1240.  Sans  doute  la  privation  de  Dieu 
est  une  grande  souffrance,  mais  «  adoucie,  soulagée  par 
l'espoir  assuré  de  le  posséder;  de  cet  espoir  naît  une 
incroyable  joie  qui  s'accroît  à  mesure  qu'approche  la 
fin  de  l'exil  ».  Op.  cit.,  c.  xiv,  p.  121.  Des  âmes  con- 
damnées au  purgatoire  peuvent  n'avoir,  au  moment 
de  la  mort,  que  quelques  fautes  légères;  il  semble  bien 
dur  qu'elles  soient  punies  par  un  supplice  plus  affreux 
que  toutes  les  peines  de  la  terre.  Tel  est  le  thème  géné- 
ral sur  lequel  se  sont  greffées  des  opinions  nombreuses 
et  variées. 

1.  Gravité  de  la  peine  de  la  dilation.  —  Suarez  n'hé- 
site pas  à  présenter  cette  peine  comme  la  plus  grave 
et  la  plus  douloureuse  pour  les  âmes  du  purgatoire. 
C'est  là,  dit-il,  la  doctrine  commune,  communis  sen- 
tentia.  Op.  cit.,  disp.  XLVI,  sect.  i,  n.  2.  Le  texte  de 
Lessius,  cité  ci-contre,  laisse  entrevoir  les  raisons  de 
cette  douleur  immense.  Suarez  reprend  ces  raisons. 
Ibid.,  sect.  ni,  n.  1.  Mais  son  instinct  théologique  lui 
fait  entrevoir  une  difficulté  devant  laquelle  saint  Bona- 
venture  déjà  s'était  arrêté.  Si  ces  raisons  sont  vraies, 
il  suit  de  là  que  «  les  plus  saintes  âmes  du  purgatoire, 
bien  que  très  légèrement  coupables,  sont  punies  le  plus 
sévèrement  quant  à  cette  peine  et  à  cette  tristesse  (de 
la  dilation).  En  effet  elles  sont  privées  d'une  gloire  plus 
considérable,  le  bien  qu'elles  ne  possèdent  pas  est  plus 
grand,  et  la  charité,  racine  de  la  douleur  dans  les  âmes 
saintes,  est  plus  grande  en  elles.  »  Ibid.,  n.  2.  De  fait, 
nous  trouvons  chez  certains  mystiques  des  assertions 
de  ce  genre.  Résumant  la  doctrine  de  sainte  Catherine 
de  Gênes,  le  P.  Faber  écrit  »  :  L'âme  se  sent  constam- 
ment entraînée  par  la  violence  de  son  amour  vers  Dieu, 
qui  peut  seul  la  satisfaire.  Cette  violence  est  sans  cesse 
croissante,  tant  que  l'âme  demeure  privée  de  l'objet 
dont  elle  est  si  avide,  et  ses  souffrances  croîtraient  à 
proportion,  si  elles  n'étaient  pas  adoucies  par  l'espé- 
rance ou  plutôt  par  la  certitude  que  chaque  instant  la 
rapproche  du  moment  de  son  bonheur  éternel.  »  Tout 
pour  Jésus,  p.  388-389.  A  cette  difficulté,  saint  Bona- 
venture  avait  répondu  en  disant  que,  du  chef  de  la 
dilation,  la  souffrance  des  âmes  n'était  pas  considé- 
rable. Voir  col.  1242.  Suarez  trouve  à  bon  droit  cette 
réponse  trop  simple,  et  il  fait  deux  remarques  sensées  : 
la  première  est  que  si,  par  rapport  à  la  nature  même 
des  choses,  la  peine  de  la  dilation  de  la  vue  de  Dieu  doit 
apporter  aux  âmes  les  plus  saintes  la  plus  grande  souf- 
france, cependant,  par  rapport  à  l'ordre  de  la  justice 
divine,  cette  souffrance  est  tempérée  en  proportion  de 
l'affection  apaisée  et  parfaite  avec  laquelle  les  saintes 
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âmes  l  acceptent,  sans  compta1  que  l'espérance  cer- 
taine du  bonheur  adoucit  la  souffrance;  la  seconde  est 
que  la  tristesse  des  âmes  répond  bien  davantage  aux 
degrés  de  gloire  à  jamais  perd  ai  qu'a  la  dilat  ion  même 
de  la  gloire,  ce  qui  fait  que  la  tristesse  esl  plus  grande 
an  une  âme  moins  parfaite,  précisément  parce  qu'elle  a 
perdu  plus  de  degrés  de  gloire.  Loc  cit.,  n.  3  I.  l  es 
modernes,  on  général,  n'ont  pas  envisagé  cet  aspect  de 
la  question. 

Grapiti  de  h  peint  du  sens.  -  ■  Tous  les  théolo- 
giens enseignent  que  la  peine  du  sens  est  très  grave  et 
dépasse  nos  estimations  d'ici-bas.  routerais  l'opinion 
de  saint  Bonaventure  rallie  de  plus  en  plus  les  sut 
tragcs  ilts  auteurs.  Suarez,  t] ni  signale  les  deux  opi- 
nions, ibid.,  n.  .r>.  6,  conclut  en  «lisant  qu'il  n'est  pas 
possible  d'établir  entre  les  peines  du  purgatoire  et  lis 
souffrances  d'ici-bas  une  comparaison  proprement 
dite  :  on  ne  peut  comparer  que  des  realites  homogènes, 
et  Ici  les  peines  sont  de  nature  très  différentes.  Spéci- 
fiquement toute  peine  du  purgatoire,  même  la  plus 
minime,  dépasse  les  souffrances  de  la  terre,  précisé- 
ment parée  qu'elle  est  d'un  autre  ordre  de  douleur  et 
de  mal.  Mais  accidentellement,  c'est-à-dire  dans  ses 
effets  sur  telle  ou  telle  Ame,  la  comparaison  pourrait 
être  établie;  pourtant  Suarea  n'ose  trop  se  prononcer. 
Voir,  en  faveur  de  l'opinion  d<  saint  Bonaventure, 
Billot,  op.  cit..  th.  vu.  g  _'.  p.  103-105;  Pesch.,  op.  cit.. 
t.  ix.  n.  604.  I.epieier.  qui  semble  pencher  en  faveur  de 
l'opinion  plus  dure  de  saint  Thomas,  conclut  par  une 
excellente  remarque  qui  rappelle  celle  de  Suarez  : 
diximus  panam  pargatorii  in  suo  génère  omne  id  sape- 
rare  quod  in  hoc  mundo  patimur,  quia  cum  altéra  sit  con- 
ditiu  aninnv  separata  ab  ejus  conditione  in  pressenti 
vitii.  oportet  ut  etiam  alterius  rationis  sit  pana  :  unde 
comparatio  non  est  anivoca,  sed  secundum  proporlio- 
nem.  Op.  cit..  p.  127  I. 

Feu  de  théologiens  ont  tenté  de  supputer  la  gravité 
de  la  peine  du  sens  au  purgatoire  par  rapport  à  la  peine 
du  feu  en  enfer.  Notons  à  ce  sujet  cette  simple  remar- 
que des  Salmanticenses  :  Nous  ne  pensons  pas  incon- 
venant qu'un  juste  quittant  cette  terre  avec  une  quan- 
tité m  considérable  de  péchés  véniels  ou  avec  une  dette 
si  lourde  pour  des  péchés  mortels  remis  quant  à  la 
coulpe,  mais  non  quant  a  la  peine  temporelle,  subisse 
dans  son  temps  de  purgatoire  une  peine  du  sens  plus 
atroce  que  celle  qu'auront  a  endurer  certains  damnés 
éternellement  punis  pour  un  ou  deux  péchés  mortels.  • 
I  imparaison,  notent  ces  théologiens,  ne  tient  évi- 
demment que  pour  certains  aspects  de  l'atrocité  de  la 
peine.  De  vitiis  et  peccatis.  disp.  XVIII,  duh.  n,  §  6. 

4°  Objet  des  peines  purificatrices.  —  L'expiation  pu- 
ritieatrice  a-t-ellc  pour  objet  la  coulpe  ou  la  peine  du 
péché'?  I.a  question  se  pose  non  pour  les  péchés  mor- 
tels, mais  pour  lis  péchés  véniels.  Déjà  ce  problème 
avait  été  envisagé  par  les  sententiaires,  et  les  théolo- 
giens posttridentins  n'en  ont  guère  fait  progresser  les 
solutions.  Quant  aux  péchés  mortels,  seul  le  debitum 
panse  peut  être  en  cause. 

1.  La  coulpe  des  pèches  véniels.  —  Bellarmin  si- 
demande  comment  les  péchés  véniels  dont  l'âme  peut 
être  encore  souillée  au  moment  de  la  mort  sont  remis 
au  purgatoire?  Op.  cit..  1.  I.  c  XXV,  p.  93.  Il  suit  l'opi-  ; 
nion  de  saint  Thomas  :  Les  péchés  véniels  sont  remis 
dans  le  purgatoire  par  let  tmour  et  «le  pat  lence 

qu'y  produisent  les  âmes  souffrantes:  en  effet,  cette 
ptation  de  la  peine  Infligée  par  I  rien,  procédant  de 
la  charité,  peut  être  appelée  une  pénitence  virtuelle,  et. 
bien  qu'elle  ne  soit  pas  proprement  méritoire  puis- 
qu'elle ne  mérite  pas  une  augmentation  de  grâce  ou  de 
gloire,  elle  peut  obtenir  la  rémission  du  péché  .  Ibid., 
Remarquons  toutefois  que  saint  Thomas,  dont 
Bellarmin  cite  l'opinion  d'après  le  (.ommentaire  sur  les 
Sentences,  a  précisé,  sinon  corrigé-,  sa  réponse  dans  le 


De  mate  (voir  col.  1240)  :  c'esl  tout  aussitôt  que  l'âme 
esl  affranchie  des  liens  du  corps,  qu'un  acte  de  chai  de 

parfaite  etlaee  la  coulpe  du  péché  véniel. 

Suarez,  qui  traite  cette  question  dans  la  disp.   XI, 

sect.  i\.  expos,  1,-s  diverses  suintions  bien  plus  claire 

nient  que  Bellarmin  et.  après  avoir  rejeté  les  opinions 

qui  lui  paraissent  Improbables,  se  rallie  finalement  à 

celle  de  saint  Thomas  dans  le  De  nialo  :  Dans  le  pie 
mier  instant  de  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps, 
l'âme  émet  un  acte  fei  \  eut  d'amour  de  I  lieu  et  de  con- 
trition parfaite  de  toutes  sis  tantes  précédentes.  • 
l'.tant  en  état  de  grâce,  l'âme  juste  est  en  mesure, 
connaissant  sou  état ,  de  tendre  parfaitement  vers  Dieu 
de  toute  la   force  de  sa  volonté  soutenue  cl   Surélevée 

par  la  charité.  Et  ce  mouvement  suffit  à  enlever  aussi- 
tôt tout  ce  qui  est  encore  coulpe  eu  elle   /.ne.  cit.,  n.  13. 

Ici  si-  place  une  eonl  ro\  erse  c\f  reniement  Intéressante 
contre  C.ajétan.  A  cet  Instant  de  la  séparation  de  L'âme 
d'avec  le  corps.  Cajétan  pense  (pie  l'ànie  est  encore  en 
état  de  mériter  ou  de  démériter,  puisque  nondiim  est 
omnino  extra  viam,  sed  in  termina  oitm.  In  /nm  part. 
Suni.  Iheol..  q.  LXIII,  art.  5.  fine.  Le  dernier  instant  de- 
là voie  se  confondrait  ainsi  avec  le  premier  instant  de 
l'état  de  terme.  Suare/  rejet  le  avec  vivacité  cette 
bypot  hèse  Insoutenable  :  quse  sententia  sernpcr  mihi  dis- 
plieuit,  quia  ex  Ma  sequitiir  possc  hominem  esse  in  gra- 
tin toto  lempore  vitse,  cl  in  Mo  instanli  illam  amittere; 
quod.  ut  opinor,  repu  final  Scriptwis.  L'inverse  pourrait 
aussi  devenir  vrai  :  un  pécheur,  mourant  en  état  de 
faute  mortelle,  pourrait  ainsi,  in  primo  instanli  sepa- 
rationis  anima  a  corpore,  se  réconcilier  avec  Dieu,  ce 
qui  n'est  pas  moins  contraire  aux  Écritures.  Suarez 
ajoute  <pie  le  terme  de  la  voie  est  extrinsèque  a  la  voie 
elle-même;  donc  l'ànie.  à  l'instant  même  où  elle  est 
séparée  du  corps,  ne  peut  plus  mériter  ni  démériter; 
elle  est  continuée  en  grâce  ou  fixée  dans  le  mal.  Loc. 
cit.,  n.  14.  II  faut  donc  conclure  que  l'acte  de  charité 
agit,  dans  la  rémission  de  la  coulpe  des  péchés  véniels 
à  l'instant  de  la  séparation,  simplement  comme  dispo- 
sition suffisante,  et  non  comme  cause  méritoire.  Voir, 
concernant  la  controverse  susindiquée,  les  arguments 
que  nous  avons  fait  valoir,  dans  le  sens  de  la  thèse  de 
Suarez,  à  propos  d'un  article  récent.  L'Ami  du  clergé, 
1933,  p.  756-761. 

L'opinion  de  saint  Thomas,  reprise  par  Suarez,  est 
commune  parmi  les  théologiens.  Voir  de  Lugo,  De 
psenilentia,  dist.  IX.  sect.  n;  Palmieri,  op.  cit.,  §  22, 
p.  64-65  :Mazztlla,  op.  cit.,  n.  1321  ;  Pesch,  op.  cit.,n.  598; 
Billot,  De  peccato,  p.  121  ;  Hugon,  loc.  cit..  t.  ix, 
p.  825;  Hervé,  op.  cit.,  t.  iv,  n.  666;  Lépicier,  op.  cit., 
p.  281:  Scheeben-Atzberger,  Handbuch  der  kalh.  Dog- 
matik.  t.  vin,  Fribourg-en-B.,  1903,  §413,  p.  855.  et 
tous  les  thomistes. 

Il  ne  reste  donc  à  élucider  que  le  problème  de  la 
rémission  de  la  peine,  qui  est  le  même  pour  le  péché 
véniel  que  pour  le  péché  mortel. 

2.  Rémission  de  la  dette  de  peine.  -  -  Bellarmin  n'en- 
visage que  le  fail  général  de  la  rémission  de  la  peine 
due  aux  péchés  pardonnes  :  ce  fait  se  confond  avec  le 
dogme  même  du  purgatoire.  Mais  comment  cette 
rémission  est-elle  obtenue?  A  propos  de  cet  aspect  du 
problème,  il  se  contente  de  rappeler  que,  dans  le  pur- 
gatoire, les  âmes  ne  peinent  plus  ni  mériter  ni  démé- 
riter :  il  leur  manque  l'état  de  voie.  Op.  cil.,  1.  II.  c.  n- 
ni,  p.  101  sq. 

Suarez  et  les  théologiens  postérieurs  partent  du 
même  principe  pour  établir  les  deux  doctrines  explica- 
tives, qui  marquent  la  position  de  la  théologie  posttri- 
dentine  sur  ce  point  :  la  satispassinn  des  âmes  et  la 
rémission  progressive  des  peines. 

a)  Suarez  rappelle  d'abord,  op.  cit.,  disp.  XLVII, 
sect.  n,  n.  5-6,  que  les  âmes  du  purgatoire  possèdent 
toute  la  charité  dont  elles  sont    capables;  que  cette 
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charité  ne  peut  être  accrue  en  elles  puisqu'elles  sont 
hors  d'état  de  mériter.  Et  il  continue  : 

On  doit  déduire  de  ces  principes  que  les  âmes  du  purga- 
toire sont  en  étiit  d'offrir  à  Dieu  non  une  véritable  salis- 
faction,  mais  une  simple  salispaasion.  La  chose  est  mani- 
feste si  l'on  explique  ces  termes  en  fonction  de  la  doctrine 
précédemment  exposée  sur  la  satisfaction.  Du  péché  par- 
donné demeure  encore,  avant  tout  et  essentiellement,  une 
dette  de  peine  a  l'égard  du  feu  et  de  la  souffrance  au  purga- 
toire. Or,  cette  peine,  les  âmes  peuvent  l'endurer  et, 
puisqu'elle  est  temporaire,  ces  âmes,  par  une  durée  sulli- 
sante  de  souffrances,  peuvent  offrir  une  satispassion  répon- 
dant a  la  qualité  ou  à  la  quantité  de  leur  dette  :  il  leur 
suffit  simplement  d'être  en  état  de  grâce.  Toutefois,  aux 
justes  encore  sur  terre,  il  a  été  concédé  de  pouvoir  mériter 
en  quelque  façon  la  rémission  de  leur  peine  par  l'acceptation 
volontaire  de  peines  de  la  vie  présente  moralement  équiva- 
lentes et  conformes  à  la  loi  divine  et  à  une  juste  institution: 
c'est  là,  à  proprement  parler,  la  satisfaction.  Les  âmes  du 
purgatoire,  disons-nous,  ne  peuvent  offrir  de  telles  satis- 
factions, car,  si  la  vie  présente  est  le  seul  temps  où  l'homme 
puisse  mériter,  c'est  aussi  le  seul  état  pour  s  itisfaire  par  des 
peines  et  des  souffrances  volontaires...  Avant  que  soit  portée 
la  dernière  sentence  [du  jugement  1,  c'est  le  temps  delà 
miséricorde;  la  sentence  une  fois  portée,  c'est  le  temps  de 
la  justice  rigoureuse  et  de  l'exécution  de  la  peine  infligée 
parla  sentence...  Si  la  peine  du  purgatoire  est  accompagnée 
dans  l'âme  d'une  volonté  soumise  à  la  volonté  divine,  elle 
n'est  cependant  pas  volontairement  recherchée,  et  une  telle 
volonté  de  l'âme  souffrante  n'apporte  pas  à  la  justice  divine 
de  quoi  compenser  la  dette  :  cette  compensation  n'est 
acquise  que  par  l'expiation  accomplie  selon  la  loi  et  la 
mesure  portées  par  Dieu...  Ibitl.,  n.  7. 

Et  Suarez  de  conclure,  n.  8,  que  pas  même  d'un 
mérite  de  convenance,  les  âmes  du  purgatoire  ne 
peuvent,  par  elles-mêmes,  mériter  une  diminution  de 
leur  peine. 

Cette  théorie  de  la  satispassion,  avec  les  considé- 
rants qui  l'accompagnent,  est  enseignée  par  tous  les 
théologiens  qui  expliquent  par  là  comment  une  satis- 
faction volontaire  de  l'état  de  voie  est  bien  plus  effi- 
cace qu'une  satispassion  imposée  au  purgatoire  à 
l'âme  encore  endettée  envers  la  justice  divine.  Voir 
ci-dessus,  col.  1240. 

b)  La  question  d'une  diminution  progressive  des 
peines  du  purgatoire  est  plus  obscure.  Quelques  théo- 
logiens seulement  l'ont  envisagée.  On  se  reportera  à 

MlTIGATION     DES    PEINES     DE    LA     VIE     FUTURE,     t.    X, 

col.  2007-2009. 

Le  seul  point  qui,  à  notre  connaissance,  n'ait  pas 
été  abordé  par  les  théologiens  posttridentins  est  de 
montrer  comment  cette  diminution  progressive,  pos- 
sible eu  égard  aussi  bien  aux  peines  considérées  en 
elles-mêmes  qu'aux  suffrages  des  vivants,  peut  entrer 
dans  le  cadre  de  la  durée  qui  mesure  l'existence  des 
âmes  du  purgatoire.  Cette  durée  n'est  plus  le  temps, 
mais  l'sevum  ou  éviternité.  Or,  l'éviternité,  mesure  des 
esprits  séparés,  est  définie  par  saint  Thomas  :  «  la 
durée  d'un  être  immuable  substantiellement,  mais 
accidentellement  soumis  à  des  changements  ».  Immu- 
tabilité substantielle  qui  peut  cependant,  il  faut  le 
remarquer,  concerner  non  seulement  la  substance  de 
l'esprit,  mais  ses  opérations  mêmes.  Cette  éviternité 
est  la  durée  des  esprits  purs  et  des  âmes  séparées,  car 
leur  vie  propre  est  faite  d'immutabilité  substantielle 
et  de  successions  accidentelles.  Sans  changement 
possible  dans  leur  être,  esprits  et  âmes  séparées  voient 
leur  existence  mesurée  par  le  perpétuel  présent  de 
l'éviternité.  C'est  aussi  ce  perpétuel  présent  qui  est  la 
durée  de  la  connaissance  et  de  Vamour  naturels  qu'ils 
ont  d'eux-mêmes  et  par  eux-mêmes  de  Dieu,  auteur  de 
leur  perfection.  C'est  également  l'éviternité  qui  mesure 
l'acte  par  lequel  ils  adhèrent  à  leur  fin  dernière  et, 
dans  le  cas  des  âmes  du  purgatoire,  cette  fixité  de  leur 
volonté  dans  le  bien  et  dans  l'amour  de  Dieu.  Dans  ces 
âmes,  destinées  au  ciel  mais  souffrant  encore  au  purga- 


toire, l'expiation  purificatrice  sera  un  «instant» 
accidentellement  joint  au  présent  perpétuel  inclus 
dans  ['acte  d'adhésion  définitive  que  ces  saintes  âmes 
oui  faite  a  leur  lin  dernière  surnaturelle.  En  tant  que 
privation  de  Dieu,  l'«instani  du  purgatoire  ne 
comporte  pas,  ne  saurait  comporter  de  succession. 
Cette  privation  est;  elle  dure  ce  que  dure  la  peine 
essentielle  du  purgatoire,  avec  laquelle  d'ailleurs  elle 
s'identifie.  Quelle  succession  imaginer  en  une  durée 
qui  n'apporte  a  l'être  de  l'âme  et  ne  comporte  en  elle- 
même  aucun  changement?  Aussi  semble-t-il  exact 
d'affirmer  que  la  durée  de  la  privation  de  Dieu  doit 
être  conçue  au  purgatoire  comme  une  mesure  ne 
comportant  pis  de  succession.  Mais  de  là  à  conclure  que 
la  diminution  progressive  de  souffrances,  même  des 
souffrances  résultant  de  la  peine  de  la  dilation  de  la 
gloire,  soit  impossible,  il  y  a  un  abîme.  Car  de  la 
privation  de  Dieu  résultent  dans  l'âme  divers  senti- 
ments qui  se  succèdent  réellement,  apportant  leur 
contingent  de  regrets,  de  repentirs,  de  douleurs  et 
d'actes  de  soumission  à  la  volonté  divine,  mais  auxquels 
également,  en  raison  de  l'acquittement  de  la  dette  et 
des  prières  des  vivants,  s'adjoint,  de  plus  en  plus 
vivement,  l'espérance  du  bonheur  futur.  Quant  au 
tourment  positif  de  la  peine  du  sens,  même  et  surtout 
s'il  s'agit  du  tourment  causé  par  le  feu,  la  souffrance 
endurée  sera  continue  et  sans  arrêt.  Nouvelle  nécessité 
d'admettre,  jointe  à  l'immobilité  substantielle  où  se 
trouve  fixée  l'âme  souffrante,  une  véritable  succes- 
sion de  souffrances,  succession  mesurée  par  une  durée 
qui  sans  doute  n'est  pas  notre  temps,  mais  lui  res- 
semble. Cf.  saint  Thomas,  Ia,  q.  lui,  a.  3  et  ad  lnm. 
///.  l'état  DBS  AMES.  —  Cet  aspect  du  problème 
théologique  du  purgatoire  a  été  traité  par  les  théo- 
logiens posttridentins  avec  un  soin  particulier,  en  rai- 
son même  des  attaques  de  Luther  contre  l'enseigne- 
ment traditionnel. 

Les  éclaircissements  apportés  peuvent  se  grouper 
autour  de  deux  points  :  les  âmes  du  purgatoire  sont 
fixées  dans  la  grâce;  elles  sont  certaines  de  leur  salut. 

1°  Fixées  dans  la  grâce.  —  Le  point  de  départ 
théologique  de  cette  assertion  certaine  est  la  condam- 
nation de  la  proposition  39  de  Luther.  Pour  Luther, 
les  âmes  du  purgatoire  pécheraient  perpétuellement 
parce  qu'elles  n'acceptent  pas  leurs  peines  dont  elles 
ont  horreur.  Voir  col.  1266. 

La  théologie  posttridentine,  réfutant  l'assertion 
luthérienne,  procède  par  affirmations  nuancées  qui 
projettent  un  jour  intéressant  sur  l'état  des  âmes 
séparées. 

1.  Tout  d'abord  elles  sont,  dit  Suarez,  dès  l'instant 
de  la  séparation  d'avec  le  corps,  confirmées  dans  la 
grâce  qu'elles  possédaient  auparavant.  C'est  le  principe 
fondamental  qui  doit  diriger  tout  raisonnement  sur 
l'état  de  terme.  La  voie  du  mérite  et  du  démérite  est 
close  pour  l'homme  par  la  mort.  Et  donc,  dans  l'état 
même  où  l'âme  est  trouvée  par  la  mort,  elle  persiste 
d'une  manière  immuable  soit  par  l'obstination  dans  le 
mal  si  elle  est  trouvée  en  état  de  péché,  soit  par  la 
confirmation  dans  le  bien  si  elle  est  en  état  de  grâce. 
D'où  les  âmes  tiennent-elles  leur  confirmation  dans  le 
bien?  Suarez  y  voit  uniquement  une  protection  de  la 
grâce  divine,  rendue  nécessaire  par  l'état  même  de 
ces  âmes.  qui.  étant  destinées  au  ciel,  ne  peuvent  ni 
pécher  mortellement  —  ce  qui  les  éloignerait  à  tout 
jamais  de  leur  fin  dernière  —  ni  pécher  véniellement. 
ce  qui  les  retarderait  sans  lin  de  leur  bonheur.  Op.  cit.. 
disp.  XLV1I.  sect.  i,  n.  6-7.  Il  semble  qu'on  doive 
ajouter  à  cette  raison  extérieure  à  l'âme  une  raison 
tirée  de  sa  psychologie  intime  :  le  choix  définitif  fait 
de  la  fin  dernière  par  le  libre  arbitre,  dégagé  enfin  des 
conditions  d'exercice  de  l'état  d'union  avec  le  corps. 
Aussitôt,  en  effet,  que  l'âme  est  détachée  du  corps, 
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l'Ile  prend  les  conditions  normales  il<'  l'activité  propre 
.ui\  esprits,  activité  Indépendante  «le  toute  opération 
sensible  el  procédanl  par  von-  non  d'abstraction,  m  ds 
d'intuition.  Ainsi  les  fsi»i  i i  -.  ne  connaissent  pas  le  bien 
i/i  abs  s  ne  s'attachent  pas  au  bien  suprême  à 

travers  les  biens  périssables  el  changeants  d'Ici  bas; 
iK  tu'  choisissent  pas  leur  lin  dernière  sous  l'influence 
des  passions  ou  des  habitudes;  d'un  seul  acte  d'intelll- 
et  de  volonté,  «]iii  épuise  du  premier  coup  leur 
puissance  d'activité  quant  a  la  On  dernière,  Ils 
t'arrêtent  au  bien  qu'ils  conçoivent  comme  cette  fin 
et  s'y  fixent  s. mis  changement  ultérieur  possible 
bien  est  un  bien  concret,  el  l'amour  par  lequel  ils  s'j 
attachent  devient  Immédiatement  le  principe  premier 
île  tous  leurs  désirs,  de  tous  leurs  vouloirs.  Telle  lut  la 
psychologie  du  premier  acte  délibéré  par  lequel  les 
s.  au  commencement  du  monde,  s'attachèrent 
comme  I  leur  Un  dernière,  les  uns  a  Dieu,  1rs  autres  à 
l'excellence  de  leur  propre  moi.  Cel  acte  les  tu  entrer 
tl.ms  l'état  «If  terme,  et  leur  gloire,  comme  leur 
déchéance,  fui  acquise  définitivement  II  en  est  do 
même  de  l'Ame  après  la  mort.  Dans  l'au-delà  cesse 
pour  r.'uiii'     toute  variabilité  relativement  à  l'objet 

qu'elle  aura  placé  BU  sommet  de  ses  affections  et  aime 

par-dessus  tout.  Alors,  l'amour  de  cet  objet  devient 
l'Immuable  pivot  de  sou  libre  arbitre,  et  cet  objet  lui- 
même  le  pèle  fixe  \  ers  lequel  restent  désormais  tendues 
toutes  les  puissances  de  son  vouloir.  De  la  le  principe 
énoncé  par  saint  Jean  Damascène  et  passe  depuis 
axiome  de  la  théologie  :  Que  la  mort  est  pour 
l'homme  ee  que  le  premier  acte  délibère  a  été  pour  les 
ailles.  Billot,  /."  providence  de  Dieu  el  le  nombre 
infini  d'hommes  en  dehors  de  la  voie  normale  du  salut. 
dans  Études,  1923,  p.  102.  Que  survienne  donc  la 
mort,  il  en  resuite.  ipso  facto,  pour  les  uns.  mie  défi- 
nitive obstination  dans  le  mal  ou  desordre  moral  et, 
pour  les  autres,  une  confirmation,  définitive  aussi. 
dans  le  bien,  dans  la  beauté  de  l'ordre,  .née  l'heureuse 

Impossibilité  de  s'en  Jamais  sortir  .  Ibid.,  p.  397.  Tous 
les  théologiens  enseignent  bien  que  lame  au  purga- 
toire est  Incapable  de  perdre  la  grâce,  puisqu'elle  n'est 
plus  dans  l'état  de  voie;  mais  aueun  n'a  donné  la 
raison  psychologique  profonde  qu'apporte  le  cardinal 
Billot  et  dont  nous  nous  sommes  inspires  nous-même 
dans  Les- fins  dernières,  Paris.  [927,  p    11  13. 

■J.  Ensuite,  et  précisément  parce  qu'elles  sont  con- 
firmées en  1..  grâce  qu'elles  possédaient,  les  âmes  du 
purgatoire  ne  peuvent  ni  perdre  cette  grâce  par  le 
démérite,  ni  l'accrottre  par  le  mente.  L'état  de  voie. 
condition  indispensable  au  mérite  ou  au  démérite,  est 
pané.  C'est  encore  ici  la  raison  fondamentale  qu'ap- 
portent tous  les  théologiens.  \"ir  Condion'o  uni. 
t.  m.  col  1148  \  cite  raison  fondamentale.  Suarez 
ajoute  trois  raisons  accessoires  :  le  jugement  particu- 
lier qui  a  !i\e  a  tout  jamais  le  sort  des  âmes;  la  conve- 
nance du  mérite  acquis  pendant  l'union  de  l'âme  au 
corps;  enfin  les  absurdités  qui  résulteraient,  eu  1 
aux  bus  de  la  Providence,  d'un  renversement  possible 
des  merit.  1  purgatoire.  Op.  <  il.,  disp.  XL\  1 1. 

usonnements  on  peul  objecter  «pie 

unes,   dans    l'au-delà,    ne   sont    pas   dans    un    état 

gourdissement  et  de  sommeil  (cf.  prop.  23  de 
Rosmini,  condamnée  par  le  Saint-Office,  il  déc.  1887, 
I  »<  n/.-l  î.miiw ..  n.  1913)  et  par  conséquent  peuvent  agir 
r  librement.  Pourquoi  donc  possédant  la  charité-. 
ne  mériteraient-elles  pas?  C'est,  dit  Suarez,  parce  que 
leur   _  itteint   s..  omplel   d'intensité. 

raison,  y  I  .  et  passant .  n.  5,  est  1 

coup  plus  profonde  qui  Suarez  lui  mémene 

Elle  répond  pleinement  a  la  doctrine  tho 
miste  de  l'impossibilité  d'accroître  en  notre  âme  la 

tiliante  perantis,   sinon    par   des 

larité  plus  intenses.  Cf.  Grâce,  t.  vi,  col.  1628. 


Toutefois  Impossibilité  de  mériter  ne  signifie  pas 
nécessairement  Impossibilité  de  corriger  les  habitudes 
défectueuses  et  d'acquérir  des  dispositions  plus  par 

laites. 

Les  habitudes  délictueuses,  acquises  sur  terre,  dis 
]). naissent  par  la  mort  dans  leur  chinent  seusilil;  eu 
tant  qu'elles  sont  dispositions  mail \  aises  de  la  Volonté, 
elles   seraient    appelées   a    disparaître   par   le   seul    fait 

qu'en  purgatoire  elles  ne  peuvent  plus  trouver  l'occa 

sion  de  s'exercer;  mais,  tout  connue  les  pèches  véniels, 

elles  disparaissent  vraisemblablement  par  un  acte  de 
vertu  contraire  assez,  intense  pour  les  supprimer. 
Cf.  Palmier!,  op.  cit.,  §  23,  n.  3;  MgrChollet,  Vos  morts 
mi  purgatoire,  au  ciel,  Paris.  1908,  p.  135, 

Palmier!  va  plus  loin  el  estime  que,  nonobstant 
l'étal  de  t  cru  le.  les  à  mes  du  pu  ruai  o  ire  peuvent,  dés  le 

purgatoire,  acquérir  les  dispositions  vertueuses  qui 

pourraient  leur  manquer  pour  être  proportionnées  a 
leur  futur  étal  de  gloire.  /.'»'.  cit.,  n.  2  3.  Et,  a  ce 
sujet,  il  cite  le  texte  suivant  de  Lessius  : 

1  es  aines  détenues  au  purgatoire  peuvent  v  corriger 
facilement  et  en  peu  de  temps  toutes  leurs  affections,  et 
par  conséquent  >  acquérir  les  habttus  de  tentes  les  vertus. 

«  c  qui  ne  simili  lie  pas  qu'il  y  ait  Ici  lieu  a  mérite  :  pour  qu'un 
Imhitiis   soit    infuse  a    l'aine,   point   n'est    requise   l'existence 

d'un  acte  méritoire  de  cet  habîtus;  il  suffit  d'une  disposition 
ultime  correspondant  aux  exigences  de  la  nature  ou  de 
Dieu.  Ainsi  un  pécheur  peut  croître  en  foi.  en  espérance, 
en  tempérance,  bien  qu'il  ne  mérite  pas.  De  summo  bono, 

1 .   Il,  e .  x  x  1  \ . 

:i.  Enfin,  les  âmes  du  purgatoire,  en  raison  même 
de  leur  attachement  au  bien  suprême,  n'éprouvent 
aucun  de  ces  sentiments  d'angoisse  ou  d'horreur  que 

leur  prête  Luther,  et  qui  seraient,  en  elles,  une  faute 
\  eritable. 

Leur  souffrance,  dit  Bellarmin,  ne  les  absorbe  pas 
au  point  qu'elles  en  perdraient  la  véritable  notion  de 
leur  étal  ou  qu'elles  se  laisseraient  aller  au  trouble  el 
au  désespoir  comme  si  elles  étaient  en  enfer.  La  para- 
bole du  mauvais  riche  ne  montre-t-elle  pas  qu'un 
damné  lui-même  peut  parfaitement  se  rendre  compte 
de  son  supplice  et  de  ses  causes'.'  L'Église  d'ailleurs 
prie  a  la  messe  pour  ces  âmes  qui  dorment  du  som- 
meil de  la  paix  .  Or  ces  âmes  endormies  du  sommeil 
de  la  paix   ne  sont   pas  des  âmes  anxieuses,  des  âmes 

désespérées;  mais  plutôt  une  incroyable  consolation 
se  mêle  a  leurs  souffrances,  à  cause  de  la  certitude  où 

elles  sont  de  leur  salut     .  Op.  cit.,  I.  IL  c.  IV,  ]>.  L08. 

C'est    la  le  théine  que  les  théologiens  reprennent    a 

l'envi.  en  exposant  le  ride  de  la  volonté'  des  âmes 
souffrantes  par  rapport  à  leur  expiation.  Les  peines 

du     purgatoire     sont     dites     volontaires,     c'est   a  dire 

acceptées  par  la  volonté  de  l'âme,  en  ce  sens  que  ces 
âmes,  parfaitement  soumises  à  la  volonté  divine  et 
sachant  que  la  souffrance  est  pour  elles  le  moyen  de 

parvenir  au  bonheur,  acceptent  avec  reconnaissance 
et    amour  leur  expiation.    Ce  qui   n'empêche   pas   leur 

douleur  d'être  contraire  aux  aspirations  de  leur 
volonté  el  par  conséquent  de  lui  infliger  une  véritabl 

tristesse  prél  ente.  Su  a  nv.  op.  Cit.,  disp.  \LY  I,  sec  t.  i. 
n.    I.    De   la.   il    tant    conclure   que   la   souffrance   ainsi 

acceptée  par  les  âmes  du  purgatoire,  quelle  que  soit 

la  trislesse  qu'elles  en  éprouvent,  ne  saurait  produire 
en  elles,  ni  désespoir,  ni  trouble,  ni  angoisse.  //'/./.. 
disp  xi.vi  l.  seci .  111.  n  :  ;  l.  Si  sur  terre  les  âmes  justes 
se  soumettent    avec  amour  a   la   divine   Providenci 

leurs   tribulations,   a    plus   forte   raison    les   aines 

du  purgatoire,  qui  Boni  confirmées  en  grâce  et  savent 

que   leurs  peines  sont    très  justes  et    leur  sont    inll 

par  une  disposition  divine.  Elles  ne  se  troublent  donc 

lies  n'éprouvenl   même  pas  d'impatience,  elles 

se  conforment  pleinement  a  la 'divine  volonté;  aussi 

au  canon  de  la  messe.  l'Église  affirme  t  elle  qu'elles 
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reposent  et  dormenl  en  paix.  La  véhémence  de  leur 
douleur  ne  peut  même  pas  leur  apporter  un  trouble 
involontaire  :  ce  trouble  serait  concevable  en  une  âme 
encore  unie  à  son  corps,  mais,  dans  l'âme  séparée  du 
corps,  il  n'en  peut  résulter  qu'une  tristesse  d'ordre 
intellectuel,  incapable  d'apporter  le  moindre  trouble. 
Ces  remarques  de  Suarez,  loc.  cit.,  a.  1,  se  retrouvent 
d'une  façon  presque  identique  chez  les  théologiens  qui 
ont  étudié  cet  aspecl  «le  l'étal  des  anus  du  purgatoire  : 
«Hélas!  mon  Theotime,  les  anus  qui  sonl  en  purga- 
toire y  sont  sans  doute  pour  leurs  péchés,  péchés 
qu'elles  ont  détesté  et  détestent  souverainement; 
mais  quant  à  l'abjection  et  peine  qui  leur  en  reste 
d'estre  arrestées  en  ce  lieu-là,  et  privées  pour  un  temps 
de  la  jouissance  de  l'amour  bienheureux  du  paradis, 
elles  la  souffrent  amoureusement,  cl  prononcent  dévo- 
tement le  cantique  de  la  justice  divine  :  «  Vous  estes 
juste,  Seigneur,  et  vostre  jugement  équitable.  »  (Ps., 
cxviii,  137).  »  Saint  François  de  Sales,  Traité  de 
l'amour  de  Dieu,  1.  IX,  c.  vu.  Sainte  Catherine  de 
Gênes  a,  sur  ce  sujet,  d'admirables  pages  que  com- 
mente avec  profondeur  le  P.  Faber,  op.  cit.,  p.  388-390. 

2°  Certaines  de  leur  salut.  —  1.  La  doctrine.  ■ —  Cette 
deuxième  vérité  est  supposée  dans  tout  ce  qui  précède. 
La  certitude  du  salut,  que  possèdent  les  âmes  du 
purgatoire,  n'est  pas,  dit  Bellarmin,  celle  des  bien- 
heureux, «  qui  exclut  l'espérance  et  la  crainte  »;  elle 
n'est  pas  la  quasi-certitude  que  les  justes  peuvent 
atteindre  sur  terre,  «  laquelle  n'exclut  ni  l'espérance 
ni  la  crainte,  et  peut  être  appelée  une  certitude 
conjecturale  ».  C'est  une  certitude  spéciale,  «  qui 
ex-clut  la  crainte,  mais  non  l'espérance;  le  bonheur 
réservé  à  ces  âmes  est  futur,  non  présent,  elles  peuvent 
donc  l'espérer;  par  ailleurs  ce  bonheur  leur  est  acquis, 
elles  ne  peuvent  donc  en  craindre  la  perte  ».  Op.  cit., 
1.  II,  c.  iv,  p.  105.  Ayant  ainsi  défini  cette  certitude, 
Bellarmin  la  prouve  par  l'existence  du  jugement 
particulier.  Si  le  sentence  définitive  de  ces  âmes  a  été 
prononcée  aussittît  après  la  mort,  rien  ne  prouve 
qu'elles  n'en  aient  pas  connaissance  :  le  but  du  juge- 
ment particulier  est  précisément  de  notifier  l'arrêt 
divin  à  celui  qui  en  est  l'objet,  lbid.,  p.  107.  Les  âmes 
d'ailleurs  peuvent  se  rendre  compte  qu'elles  sont  en 
purgatoire,  non  en  enfer,  en  constatant  qu'elles-mêmes 
et  leurs  compagnes  de  peine  ne  blasphèment  pas  Dieu, 
mais  l'aiment  et  sont  pleinement  soumises  à  sa  volonté. 
Ibid. 

Cette  certitude  du  salut  est  enseignée  par  tous  les 
théologiens  comme  une  vérité  très  certaine.  Suarez, 
op.  cit.,  disp.  XLVII,  sect.  ni,  n.  5.  Suarez  analyse 
cette  certitude  plus  complètement  que  Bellarmin. 
Deux  éléments,  dit-il,  y  concourent  :  le  premier  est 
qu'à  la  sortie  du  corps  ces  âmes  se  sachent  en  état  de 
grâce;  le  second  est  qu'elles  sachent  que  jamais  elles 
ne  seront  elamnées.  Le  premier  élément  leur  serait-il 
fourni  par  la  science  intuitive  qu'elles  ont  d'elles- 
mêmes?  Déjà  Cajétan,  op.  cit.,  q.  il,  et  Bellarmin 
lui-même  ont  indiqué  cette  raison.  Suarez  en  doute, 
car,  dit-il,  comment  l'intuition  qu'elles  ont  de  leur 
nature  pourrait-elle  les  conduire  à  la  connaissance  de 
réalités  surnaturelles?  Il  leur  faudrait  une  science 
surnaturelle  infuse,  et  nous  ignorons  si  une  telle 
science  leur  est  octroyée  par  Dieu.  C'est  donc,  tout 
d'abord  indirectement,  en  raison  des  actes  surnaturels 
d'amour  de  Dieu  qu'elles  accomplissent  au  purgatoire, 
qu'elles  concluent  avec  certitude  être  en  état  de  grâce. 
De  plus,  le  jugement  particulier  leur  a  fait  connaître 
qu'elles  ne  sont  point  damnées;  or,  elles  savent  que 
quiconque  est  trouvé  sans  l'état  de  grâce  au  jugement 
particulier  est  damné.  Enfin  elles  savent  que  les 
damnés  sont  obstinés  dans  le  mal  et  n'ont  aucun 
espoir  du  pardon  ;  ces  deux  sentiments  étant  contraires 
à  leurs  dispositions  présentes,  les  âmes  du  purgatoire 


en  déduisent  la  cerl  il  ude  de  leur  état  de  gi  âce.  !.>>< .  rit., 
n.  *).  Le  second  élément,  la  certitude  de  n'être  pas 
damnées  un  jour,  leur  est  inculqué  par  la  foi  qu'elles 
ont  retenue  de  la  terre  et  qui  leur  apprend  que,  ne 
pouvant  pécher,  elles  ne  risquent  pas  d'encourir  plus 
tard  la  damnai  ion.  Et  si  quelque  âme  trop  ignorante 
ne  connaît  pas  ces  principes,  Suarez  estime  que  Dieu 
y  suppléera  par  une  lumière  nouvelle,  au  besoin  par 
l'enseignement  de  l'ange  gardien,  lbid.,  n.  7.  Mais 
toutes  ces  raisons  ne  sont  qu'indirectes.  Dans  la  sen- 
tence du  jugement  particulier  Suarez  trouve  un 
argument  direct  et  très  démonstratif  de  la  certitude 
des  âmes  par  rapport  à  leur  état  de  grâce  :  la  sentence 
du  jugement  est  pour  elles  une  révélation  leur  donnant 
toute  certitude  sur  leur  état  présent  et  sur  leur  future 
béatitude.  N.  8. 

Ces  divers  arguments  se  retrouvent  plus  ou  moins 
nettement  invoqués  chez  les  théologiens  modernes. 
Palmieri, op.  cit.,  n.  24,  p.  08,  Mazzella,  op.  cit.,  n.  1353, 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  599  (lequel  ne  voit  dans  le 
jugement  particulier  qu'un  argument  de  vraisem- 
blance), se  contentent  de  résumer  Suarez.  Billot  est 
plus  personnel,  et  son  argumentation  mérite  d'être 
notée  :  De  novissimis,  p.  107-108. 

L'argument  de  Cajétan,  délaissé  par  Suarez,  ne 
laisse  pas  de  plaire  aux  thomistes.  Le  cardinal  Lépi- 
cier  l'adopte  pleinement,  De  novissimis,  p.  326.  Le 
P.  Hugon  l'indique  d'un  mot,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  799, 
renvoyant  pour  de  plus  amples  explications  au  traité 
philosophique  de  la  connaissance  des  âmes  séparées, 
Cursus  philosophie  thomisiiese,  Paris,  1907,  p.  138-149; 
cf.  Réponse  thcologique  à  quelques  questions  d'actualité, 
Paris,  1924,  L'état  des  âmes  séparées,  c.  in,  p.  230  sq. 
On  trouvera  également  de  bonnes  indications  dans 
Le  monde  invisible,  Paris,  1931,  part.  II,  c.  il,  §  4, 
p.  191  sq.,  du  cardinal  Lépicier,  et  dans  Mgr  Chollet, 
La  psychologie  du  purgatoire,  Paris,  1924.  Sur  la  pensée 
de  Denys  le  Chartreux  touchant  la  certitude  qu'ont 
les  âmes  de  leur  salut,  voir  Lépicier,  op.  cit.,  p.  328, 
qui  défend  l'orthodoxie  de  cet  auteur. 

2.  L'objection.  —  Si  les  âmes  sont  certaines  de  leur 
salut,  pourquoi  l'Église,  à  l'offertoire  de  la  messe  des 
défunts,  demande-t-elle  «  que  les  âmes  des  fidèles 
soient  délivrées  des  peines  de  l'enfer  et  de  la  fosse 
profonde,  ne  soient  pas  dévorées  par  le  lion  infernal, 
ne  soient  pas  absorbées  par  le  Tartare  et  ne  tombent 
pas  dans  l'obscurité  »?  Et,  à  l'absoute,  ne  dit-elle  pas, 
au  nom  du  défunt  :  «  Délivrez-moi,  Seigneur,  de  la 
mort  éternelle,  en  ce  jour  terrible,  quand  cieux  et 
terre  seront  ébranlés?  »  De  telles  prières,  qui  ne 
peuvent  être  offertes  que  pour  les  âmes  du  purgatoire,, 
semblent  bien  signifier  que,  dans  la  pensée  de  l'Église, 
ces  âmes  sont  encore  exposées  aux  flammes  éternelles. 

Bellarmin  apporte  deux  réponses.  Tout  d'abord 
l'Église,  bien  que  sûre  du  salut  clés  âmes  du  purgatrire, 
prie  cependant  pour  que  la  sentence  finale  du  jugement 
dernier  leur  soit  favorable.  On  la  voit  ainsi  fréquem- 
ment demander  à  Dieu  ce  qu'elle  est  sûre  de  recevoir. 
Mais  il  est  une  autre  solution  :  «  L'Église,  par  cette 
prière,  eiemande  bien  que  les  âmes  soient  délivrées  du 
purgatoire,  mais  elle  emploie  une  figure,  comme  si  les 
âmes  étaient  au  moment  de  quitter  leur  corps  et  en 
péril  de  leur  salut  éternel;  elle  se  rappelle  et  se  repré- 
sente le  jour  ele  la  mort  ou  de  la  sépulture.  »  Op.  cit., 
c.  v,  p.  109.  C'est  ainsi  que.  dans  sa  liturgie.  l'Église 
se  représente  Jésus  incarné,  naissant,  souffrant,  bien 
qu'elle  le  sache  glorieux  au  ciel.  Cette  explication  se 
trouve  également  chez  Grégoire  de  Yalencia.  Commen- 
tariorum  theologicorum,  t.  m.  Venise,  1008.  disp.  VI, 
q.  n,  punct.  8.  Cf.  Billuart,  De  ultimo  fine.  diss.  II,  a.  3, 
cirai  finem. 

Benoît  XIV  donne  une  solution  bien  trop  simple  : 
sous  le  nom  d'enfer,  de  Tartare,  de  gouffre  obscur, 
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l'Église  entend  simplement  le  purgatoire.  De  sacriflcio 
.  1.  11.  c.  i\  Palmier!  reprend  la  seconde  expli 
cation  île  Bellarmln,  op.  cit.,  p.  7".  Billot,  tout  en 
recevant  l'explication  de  Benoit  \l\  comme  plausible, 
reprend  la  solution  plus  complète  il<'  Bellarmln,  en 
\  ajoutant  une  considération  (qu'il  emprunte  d'ail- 
leurs .m  commentaire  de  Sj  l\  lus  sur  la  Somme,  SuppL, 
i  relative  a  l'édification  des  fidèles  : 

r.uiiit  n  glise  nous  représente  l'instant  terrible  de  la 
mort,  d'oti  dépend  l'éternité,  tantôt  ce  lugement  demiei 
qui  eonftrmen  solennellement  le  |ugemen1  particulier. 
De  même  qu'elle  célèbre  la  naissance,  la  passion,  la  résurrec- 
tion il ii  Sauveur  comme  s'il  nalssall  encore  présentement, 
comme  s'il  souffrait,  comme  -M  ressuscitait,  «l<-  même  elle 
ostnmémore  les  défunts  comme  s'ils  étaient  encore  --ni-  terre 
,i  l'instant  dernier  de  la  vte  ou  se  décide  leur  sort  éternel, 
ou  au  contraire  comme  -i  cet  Instant  ultime  était  transféré 
luaqu'au  Jour  de  la  colère,  jour  de  calamité  ri  de  misère, qui 
ilni  o.'  monde  dans  ii'  îeu,  comme  en  témoignent 
David  «M  i.i  Sibylle.  /  .  novtssimis,  p,  108-109. 

Même  interprétation  chez  le  cardinal  Léplcier,  n< 
nopissimis,  p.  108, 

L'explication  proposée  par  Suarez  présente  un 
Intérêt  très  particulier.  Sans  doute  elle  suppose,  comme 
les  précédentes,  «pu-  l'Église  se  reporte  au  moment  où 
l'Ame  itait  sur  le  point  de  quitter  son  corps;  mais 
Suarez  admet  une  sorti-  d'effet  rétroactif  de  ces 
prières  :  H  est  probable  çpae  cette  initie  de  l'Église, 
même  faite  après  la  mort  d'un  fidèle,  lui  a  pu  profiter 
avant  sa  mort  en  raison  de  la  prescience  divine... 
Autrement  comment  l'Église  pourrait-elle  deman- 
dez un  bienfait  dépendant  absolument  d'une  disposi- 
tion antérieure '?  :  0p.  cil.,  dis))  Xl.V  1 II.  seet.  \  .  n.  12. 
Stetitrup  critique  vivement  la  solution  de  Suarez. 
«  Si  cela  suffisait,  dit-il.  nous  pourrions  au  même  litre 
prier  pour  les  bienheureux,  nous  représentant  le 
temps  de  leur  mort  et  demandant  a  Dieu  leur  salut. 

riologia,  Inspruck,  1889,  th.  xxxv,  p.  135.  A  quoi 
Ch.  l'eseh  fait  observer  (pie  nous  ne  pouvons  en  réalité 
prier,  même  dans  l'hypothèse  de  l'effet  rétroactif  de 
nos  prières,  que  pour  ceux  a  qui,  hic  et  mine,  nos 
prières  peuvent  encore  être  utiles.  Op.  cit.,  t.  ix, 
n.  1. 17. 

L'opinion  de  la  valeur  rétroactive  des  prières  poul- 
ies défunts  .i  été  reprise  de  nos  jours  p. ir  Mgr  Chollet, 
op.  cit..  Pottseriptum  :  Un  rayon  dans  ta  nuit.  p.  342 
356,  et  Lettre  pastorale  sur  La  fia  aux  fins  dernières, 
1923.  texte  publié  dans  la  Documentation  catholique, 
17  févr.    ] 

Que  prétend  donc  l'Église?  Elle  se  reporte  par  une  sorte 
de  fetion  au  moment  qui  précède  le  jugement,  c'est-à-dire 
.i  la  minute  suprême  ou  les  (unes  sont  encore  dans  la  lutte. 
dans  l'a»!onie.  disputées  entre  le  lion  infernal  qui  veut  les 
de\orer  et  l'archance  qui  veut  les  conduire  dans  le  séjour 
de  lumière,  et  la,  elle  supplie  Dieu  d'accepter  ses  prières 
et  ses  liostics  delnuan-.:es  et.  en  retour,  d'accorder  aux  âmes 
dont  elle  fait  mémoire  les  -r.ues  de  foi  et  de  repentir  qui 
les  délivreront  de  la  mort  étemelle,  des  peines  de  l'enfer, 
des  morsures  du  lion,  des  ténèbres  île  l'abtme. 

1  'r  il  ne  serait  pas  digne  de  l'Église  de  se  livrer  à  une  telle 
fiction  si  le  fjeste  «tait  inutile,  et  si  l'Ame  ne  devait  eu  tirer 
aucun  profit.  La  réaJtté,  c'est  que  l'Église,  en  se  plaçant 
ainsi,  par  un  retour  sur  le  passé,  au  moment  de  l'agonie 
finale  et  en  intercédant  pour  celui  qui  va  paraître  devant 
Dieu,  sait  que  ses  prières  actuelles  ont  été  vraiment  pré- 
sentes a  Dieu  a  l'heure  de  cette  agonie,  que  Dieu  lésa consi- 
l'i!  a  pu,  dans  sa  miséricorde,  s'en  inspirer  dans 
sa    conduite    envers    l'âme...    I'.    355. 

l'our  justes   que   soient    ces   considérations,   elles 

n'en  doivent  pas  en  faire  Oublier  une  autre;  c'est  que 

nos  prières  liturgiques  reflètent  «luis  leur  archaïsme 

l'imprécision    de    l'eschatologie    primitive    qui    a    été 

-dessus 
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rat.  —  «  Le  suffrage  est  le  secours  par  lequel  les 


fidèles  aident  les  (unes  du  purgatoire,  soil  en  raison  du 
mérite  de  leurs  bonnes  oeuvres,  soit  par  leurs  prières, 
soit  parleurs  satisfactions.  Ch.  Pesch,  Praleel. theol., 
t.  \ii.  n.  177.  Les  théologiens  posttrldentlns  se  sont 
appliqués  à  mettre  en  relie!  trois  points  principaux: 
les  bases  doctrinales  des  suffrages,  leurs  bénéficiaires, 

leurs  modalités 

1"  Bases  doctrinales.  1.  La  communion  des  saints 
et  la   doctrine  du   corps   mystique.  Dieu   entendu    le 

premier  point  de  dépari  de  nos  théologiens  est  l'Écri- 
ture et  la  tradition,  qu'on  a  étudiées  plus  liant:  mais 
c'est    au    dogme    de    la    communion    des    saints    qu'ils 

rattachent,  avec   toute   la   tradition,  l'efficacité   des 

suffrages  pOUT  les  morts.  En  ce  qui  concerne  les  l'eus 
et    les    .scolastiques,    on    trouvera    la    synthèse  de   leur 

doctrine  a  l'art.  Communion  m  s  suxis,  t.  m, 
col.    129  117.   l.es  erreurs  protestantes  sur  l'Église, 

corps  mystique  du  Christ .  ont  fait  préciser  la  doctrine 
des  Suffrages  en  fonction  de  celle  donnée  spéciale. 

La  notion  du  corps  mystique,  étendue  aux  âmes  du 
purgatoire,  se  trouve  déjà  insinuée  par  saint  Paul, 
I  Tlicss..  îv.  16;  I  Cor..  x\.  1  S.  C'est  déjà  en  raison 
du  rapport  de  la  messe  au  corps  mystique  que  saint 
Augustin  explique  qu'elle  puisse  être  offerte  pour  les 
défunts  :  Les  âmes  des  fidèles  deluiils  ne  sont  pas 
séparées  de  l'Église;  elles  sont  membres  du  Christ.» 
De  cir.  Dei,  1.  V  c.  i\.  /'.  /...  t.  xi.i,  col.  674.   Au 

\ir  siècle.  Pierre  h'  Vénérable  reprenait  explicitement 

cet   argument,  Epist.  contra  Petrobrussianos,   1'.   L., 

t.  ci. xxxix.  col.  S'il  sq.  Dans  leurs  commentaires  sur 
la  Somme  de  saint  Thomas,  III',  q.  vin,  a.  2,  les 
théologiens  du  \\r  siècle  font  entrer  les  âmes -du 
purgatoire  comme  recevant  l'inllux  de  la  grâce  et  dé- 
mérites de  .Jésus-Christ.  Cf.  Emile  Mersch,  Le  corps 
mystique  du  Christ,  t.  u,  Louvain,  1933,  p.  'l'in.  si 
celte  doctrine  du  corps  mystique  ne  fut  pas  expres- 
sément invoquée  au  concile  (le  Trente  pour  expliquer 
les    rapports    des    Vivants    avec    les    défunts,    un    des 

évêques  les  plus  marquants  de  l'assemblée,  le  futur 
cardinal  Hosius,  y  lit  appel  ensuite  dans  sa  célèbre 
Confessio  fidei  catholicse.  C'est  par  cette  doctrine  du 
corps  mystique  qu'il  montre  (pie  la  messe  peut  être 
appliquée  aux  âmes  du  purgatoire:  un  effet  du  saint 
sacrifice  est  d'unir  en  quelque  façon  tout  le  corps 
du  Christ,  car  le  Christ  s'y  trouve  faisant  un.  en  lui, 
ceux  pour  qui  on  l'offre.  C.  XXII,  dans  Opéra  omnia, 
Cologne,  1574,  part.  I,  p.  139-140.  Cf.  Mersch,  op.  cit., 

t.    II.   p.   265,    note    1. 

Bellarmin  reprend  pour  son  compte  l'argument  du 
corps  mystique,  op.  cit.,  1.  II,  c.  xv,  p.  122. 

Cette  doctrine  du  corps  mystique,  fondement  dog- 
matique des  suffrages  pour  les  défunts,  se  retrouve 
soit  explicitement,  soit  implicitement  exprimée  par  les 
théologiens  catholiques.  Elle  est,  chez  Suarez,  a  la 
base  de  toute  la  sect.  i  de  la  disp.  XLVIII,  De  suflra- 
giis.  Voir  également  Gonet,  Di  pœnitentia,  disp.  XIII, 
a.  5,  n.  61-62. 

2.  Le  triple  mode  de  suffrages.  —  Un  autre  pré- 
supposé doctrinal  concerne  la  triple  façon  dont  un 
membre  du  corps  mystique  du  Christ  peu!  subvenir 
aux  besoins  d'un  autre  membre.  Ainsi  que  l'expose 
Suarez,  toc.  cit.,  n.  1,  cette  action  mutuelle  des 
membres  du  corps  mystique  répond  à  la  déclarai  ion  de 
saint  Paul  :  adimpleo  eu  quie  désuni  passionum  Christi 
in  carne  mea  pro  corp  ire  ejus  quod  est  Ecclesia.  Col.,  i, 
24.  Non  que  la  passion  du  Christ  présente  quelqui 
Insuffisance,  mais  il  s'anit  ici  de  la  participation  que 
le  corps  mystique  lui  même  doit  avoir  a  l'œuvre 
rédemptrice  du  Sauveur.  Suarez,  hic.  cit.,  n.  5. 

Or,  les  théologiens  sont  unanimes  a  enseigner  que 
'■•Ile  participation  revêt  une  triple  forme  :  Vimpétra- 
lion,  le  mérite,  la  satisfaction,  ci.  Bellarmin,  loc.  cit.. 
c  xiv;  Chollet,  o/).  cit.,  I.  I.  c.  vi ;  L'Ami  du  ci 
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1926,  p.  323  s(|.  Il  peul  arriver  d'ailleurs  que  la  même 
action,  la  prière  par  exemple,  possède  a  la  luis  cette 
triple  Formalité.  Voir  Prière,  t.  mu,  col.  234-235.  Le 
mérite  pour  autrui  ne  peut,  en  toute  hypothèse,  être 
qu'un  mérite  de  convenance.  Voir  Cc>\c;m;o  un  i, 
t.  ni,  col.  1143-1144.  De  ces  principes,  donl  ou  ne 
peut  marquer  ici  que  les  grandes  ligues,  l'Église  a 
déduit  la  légitimité  des  indulgences,  sous  la  forme 
qu'elles  révèlent  présentement,  appliquées  aux  dé- 
funts. Ici,  la  théorie,  déjà  formulée  au  XIIIe  siècle,  a 
singulièrement  devancé  l'application  officielle  Noir 
Indulgences,  t.  vu.  col.  1611  et  1616. 

Les  suffrages  énumérés  par  le  concile  de  Trente 
(voir  col.  1279)  et  proposés  par  tous  les  théologiens 
rentrent  dans  l'une  ou  l'autre  des  trois  catégories  : 
sacrifices  de  la  messe,  prières,  aumônes,  autres  œuvres 
de  piété  (dont  les  pénitences  volontaires  et  les  indul- 
gences), toutes  ces  manifestations  de  notre  activité 
surnaturelle  en  laveur  des  défunts  ont  valeur  impétra- 
toire,  satisfactoire  ou  méritoire,  soit  disjonctivcmenl, 
soit  simultanément. 

Sur  le  détail  de  ces  suffrages  pour  les  âmes  du  purga- 
toire, voir  J.  Terrisse,  Le  purgatoire  ou  pouvoir,  motifs 
et  moyens  que  nous  avons  de  secourir  les  âmes  du  purga- 
toire, Paris,  1911-1912,  p.  223-307;  Chollet,  op.  cit., 
toc.  laud.;  J.  Munford,  Traité  de  la  charité  envers  les 
âmes  du  purgatoire,  dansBouix,  Le  purgatoire,  3e  éd., 
Paris,  1883;  L.  Rouzic,  Le  purgatoire,  Paris,  1922, 
c.  xxi-xxvii;  A.  Molien,  La  prière  pour  les  défunts, 
Avignon,  1929. 

3.  La  manière  dont  les  suffrages  aident  les  défunts.  — 
C'est  là  un  troisième  point  où  la  théologie  a  dû  appor- 
ter quelques  éclaircissements. 

a)  La  prière.  —  Il  s'agit  de  la  prière  considérée 
uniquement  quant  à  sa  valeur  impélratoire.  Les  théolo- 
giens sont  assez  divisés  sur  la  manière  dont  la  prière, 
par  sa  seule  valeur  impétratoire,  peut  apporter  secours 
aux  âmes  du  purgatoire. 

Les  uns  estiment  que  la  prière,  considérée  unique- 
ment sous  la  formalité  d'impétration,  peut  obtenir 
de  Dieu  directement  la  remise  de  la  peine  encore  due 
à  la  justice  divine  par  les  âmes  du  purgatoire.  Le 
Christ  n'a-t-il  pas  dit  sans  restriction  :  «  Demandez,  et 
vous  recevrez?  »  De  Lugo,  De  pœnitentia,  disp.  XXIV, 
n.  20.  Bellarmin  adopte  cette  solution.  «  La  prière, 
dit-il,  aide  d'une  double  façon  les  âmes  des  défunts  : 
d'abord  en  tant  qu'oeuvre  pénale  et  laborieuse...; 
ensuite,  en  tant  que  simple  impétration.  ce  qui  est  le 
caractère  propre  de  la  prière,  tout  comme  les  prières 
des  bienheureux  sont  utiles  et  à  nous  et  aux  âmes  du 
purgatoire,  bien  qu'elles  ne  possèdent  pas  de  valeur 
satisfactoire.  »  Op.  cit.,  1.  II,  c.  xvi,  p.  123.  Théophile 
Raynaud  distingue  entre  prières  des  vivants  et 
prières  des  saints  du  ciel  :  les  premières  seules  auraient 
une  influence  directe  en  faveur  de  la  rémission  des 
peines  du  purgatoire.  Scapulare  marianum,  q.  v,  dans 
Opéra,  t.  vu,  Lyon,  1665,  p.  289. 

«  Doctrine  pieuse,  probable  et  peut-être  vraie  », 
déclare  Suarez,  op.  cit.,  disp.  XLVIII,  sect.  v,  n.  5; 
mais  combien  incertaine  et  peu  fondée,  ajoute-t-il 
aussitôt.  Car,  si  par  nos  prières,  considérées  comme 
simples  impétrations,  il  nous  est  impossible  d'obtenir 
pour  nous-mêmes  la  rémission  de  la  dette  de  peine 
dont  nous  sommes  encore  redevables  à  Dieu  après  le 
pardon  de  nos  fautes,  combien  la  chose  sera-t-elle  plus 
impossible  encore  à  l'égard  d'autrui.  C'est  donc  en 
tant  qu'oeuvres  satisfactoires,  que  nos  prières  obtien- 
nent directement  et  pour  nous-mêmes  et  pour  autrui 
une  rémission  des  peines  dues  aux  péchés  pardonnes. 
En  tant  qu'œuvres  impétratoires,  elles  peuvent  indi- 
rectement obtenir  cette  rémission  en  demandant  à 
Dieu  d'appliquer  aux  âmes  souffrantes  les  satisfactions 
de  Jésus-Chiist,  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  et 


surtout  d'inspirer  aux  fidèles  de  l'Église  militante  la 
pieuse  pensée  ei  la  charitable  résolution  d'offrir    des 

satisfad  ions  pour  les  à  mes  en  faveur  de  qui  sont  faites 
ces  prières.  Cette  seconde  opinion  nous  paraît  de 
beaucoup  plus  probable.  En  effet,  de  leur  nature  les 
peines  du  purgatoire  sont  dues  a  la  justice  divine,  et  le 
soulagement  de  ces  peines  doit  être  normalement 
obtenu  par  des  satisfactions  offertes  par  ceux-là  qui 
sont  en  état  de  les  offrir.  Demander  a  Dieu  que  les 
âmes  soient  libérées  gratuitement,  c'est-à-dire  indé- 
pendamment de  toute  satispassion  de  leur  part  ou  de 
sal  isfaction  de  notre  part,  c'est  s'exposer  grandement 
à  ne  pas  être  exaucé.  Cf.  Lépicier,  op.  cit.,  p.  299; 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  611;  L'Ami  du  clergé, 
1932,  p.  111-112. 

Cette  solution  éclaire  la  question  connexe  de  l'inter- 
vention d<'s  saints  du  ciel  en  faveur  des  âmes  du  purga- 
toire. Cette  intervention  ne  saurait  être  mise  en  doute. 
Deus  venige  largitor...  quiesumus  clementiam  tuam  :  ut 
noslnc  congregationis  fratres...  qui  ex  hoc  sœculo 
transierunt,  beat  a  Maria  skmper  virgin'e  ixtehce- 
dente  cru  omnibus  SANCTis  tuis,  ad  perpétuée 
beatitudinis  consortium  pervenire  concédas.  Deuxième 
collecte  de  la  messe  quotidienne  pro  defunctis.  Mais  le 
mode  d'intervention  doit  être  expliqué  conformémint 
aux  principes  énoncés  tout  à  l'heure.  Les  saints,  en 
elïet,  outre  leur  impossibilité  de  mériter  et  d'offrir  à 
Dieu  des  satisfactions  présentes,  entendent  bien  se 
conformer,  en  priant  pour  les  défunts,  à  l'ordre  de  la 
Providence,  qui  fait  dépendre  de  l'expiation  la  rémis- 
sion de  la  peine  ou  totale  ou  même  partielle.  La  sainte 
Vierge  et  les  saints  offrent  donc  à  Dieu  les  satisfactions 
passées  de  Jésus-Christ  et  leurs  propres  satisfactions 
acquises  pendant  leur  vie  terrestre;  ils  demandent  à 
Dieu  d'inspirer  aux  vivants  la  pratique  de  satisfactions 
en  faveur  des  âmes  souffrantes  et  peut-être  au  cas  où 
certains  suffrages  offerts  pour  des  âmes  déterminées 
ne  pourraient  leur  être  appliqués  (soit  parce  qu'elles 
sont  déjà  au  ciel  ou  qu'elles  sont  damnées),  la  Vierge  et 
les  saints  désignent-ils  à  Dieu  par  leur  intercession  les 
âmes  auxquelles  peuvent  être  transmis  le  bénéfice  des 
suffrages  inutilisables.  Sur  tous  ces  points,  voir  J.-B. 
Terrien,  La  Mère  des  hommes,  t.  il,  Paris,  s.  d., 
p.  320-326. 

Avec  Suarez  le  P.  Terrien  estime  peu  probable  que 
les  saints  du  ciel  (la  même  raison  vaut  aussi  pour 
les  prières  des  vivants)  obtiennent  de  Jésus-Christ  qu'il 
applique  lui-même  aux  défunts  la  quantité  de  ses 
propres  satisfactions  nécessaire  et  suffisante  pour 
qu'ils  soient  délivrés.  LTne  délivrance  ainsi  obtenue 
serait  gratuite  et  du  côté  du  donataire  et  du  côté  de 
ses  avocats;  mais  la  justice  aurait  néanmoins  pleine 
satisfaction  du  côté  du  Christ.  Ce  mode  d'application 
ou  de  rémission  semble  improbable,  du  moins  d'une 
façon  régulière,  parce  que  «  Jésus-Christ,  cause  et 
source  universelle  de  toute  rémission  de  la  peine,  ayant 
établi  des  instruments  et  comme  des  causes  secondes 
pour  appliquer  ses  satisfactions,  il  n'a  pas  coutume 
d'en  faire  l'application  de  lui-même,  en  dehors  des 
moyens  institués  par  lui.  Si  donc  il  le  fait  quelquefois, 
c'est  par  une  économie  spéciale  qui  ne  tombe  ni  sous 
la  science,  ni  sous  la  loi.  »  Terrien,  op.  cit.,  p. 324, 
note  1.  Voir  aussi  Palmieri,  op.  cit.;  §  31,  n.  4.  En 
réalité  nous  ne  pouvons  que  faire  des  conjectures 
plus  ou  moins  vraisemblables.  Dieu  demeurant  tou- 
jours libre  d'agir  par  pure  bonté  et  miséricorde. 

De  plus,  les  théologiens  admettent  généralement 
que  si  les  suints  ne  peuvent  venir  réconforter  par  leur 
présence  les  âmes  dans  le  purgatoire,  il  n'en  est  pas 
de  même  des  anges  gardiens,  que  Dieu  ou  la  Vierge 
Marie,  peuvent  députer  vers  les  âmes  qui  souffrent 
pour  les  soutenir  ou  leur  annoncer  leur  proche  déli- 
vrance. Suarez,  De  angelis,  1.  V,  c.  ix,  n.  9,  Opéra, 
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t.  ii,  p.  7'  ;  i  .M  pourquoi  la  liturgie,  s'insplrant  de 
Luc,  xvi,  22,  invoque  la  protection  de  salnl  Michel 
pour  les  Ames  souffrantes  (offertoire  de  la  messe  des 
défunts),  ou  encore  confie  aux  anges  le  soin  de  con- 
duire l'Ame  .m  paradis  :  /"  paradisum  deducani  le 
angeli...  Ce  ministère  des  .un;»---  s'exerce,  comme 
l'expose  -oint  Thomas,  l*.  q.  cvm,  a.  7.  .ni  ou'".  par 
le  moyen  d'illuminations  Intellectuelles.  Voir  plus  loin 
le  lieu  tin  purgatoire,  col.  1310.  Cf.  Léplcler,  op.  cit., 
p.  300-301. 

lue  autre  question  connexe  concerne  la  possibilité 
pour  les  àiiuv  ilu  purgatoire  de  demander  elles  mêmes 
a  I>i<u  leur  libération  ou  leur  soulagement.  Parmi  les 
théologiens  <|ui  abordent  ce  problème,  plusieurs, 
notamment  Bellarmin,  ■  •/>.  cit.,  I.  II,  c  xv,  Sylvius, 
In  Suppl.  sum.  theol.,  q.  lxxi,  a.  '-'.  Grégoire  de 
Valencla,  op.  cit.,  t.  m.  disp.  \  1.  q.  n,  punct.  6, 
Suares,  De religione,  tr.  IV,  I.  I.  c  xi,  n.  12,  répondent 
par  l'affirmative.  La  réponse  négative  nous  semble 
plus  probable.  Les  prières  il»-  .'unis  du  purgatoire  ne 
pi-uv-nt  avoir  tout  au  plus  que  valeur  impétratoire. 
Or.  la  rémission  de  leur  peine  ne  peul  être  accordée, 
avons-nous  dit,  A  la  prière  que  si  la  satisfaction 
l'accompagne.  I".t  il  ne  convient  pas  l<  i  que  les  Ames 
souffrantes,  qui  acceptent  pleinement  l'œuvre  de 
justice  qui  s'accomplil  en  elles,  Interviennent  pour 
adoucir  ou  abréger  cette  œuvre,  Les  saints  du  ciel 
et  les  vivants  de  la  terre  peuvent  faire  appel  en  ce 
sens  a  la  miséricorde  divine  dans  un  sentiment  de 
charité;  mais  la  situation  des  âmes  du  purgatoire 
n'est  pas  la  même  que  la  notre  :  leurs  installées  pris 
de  Dieu,  en  leur  propre  faveur,  serait  contraire  a 
l'ordre.  Cf.  I. épicier.  op.  cit.,  p.  302-303. 

b)  ht  mérite.  Les  théologiens  n'envisagenl  guère 
la  question  du  mérite  de  convenance  offert  à  Dieu  en 
vue  île  l'adoucis-cinent  des  peines  du  purgatoire.  Voir 
cependant  Suarez.  De  peenitentta,  disp.  \1.YIII. 
seet.  v.  n.  1.  De  toute  évidence  cette  question  doit 
être  résolue  conformément  aux  principes  énonces  au 
sujet  de  la  prière  pour  les  défunts,  lui  égard  aux 
mérites  offerts  en  faveur  des  âmes  du  purgatoire,  il  est 
convenable  que  Dieu,  sans  leur  accorder  directement 
la  rémission  de  leur  peine  (quoiqu'il  le  puisse,  s'il  le 
veut), provoque  chez  les  vivants  l'inspiration  d'offrir 
des  satisfactions  pour  les  morts.  D'ailleurs,  en  fait, 
il  n'est  aucune  œuvre  méritoire  qui  ne  soit,  sous 
quelque  aspect,  également  satisfactoire.  Cf.  (omet. 
Ctgpeat  theotogim  thomâticte,  De  pœnitentia,  disp. 
XIII,  art.  2,  §  3,  n.  18. 

o  La  satisfaction.  L'œuvre  satisfactoire  peut  être 
définie  :  une  œuvre  d<  ni  le  caractère  expiatoire  offre 
A  Dieu  une  compensation  pour  la  peine  temporelle 
encore  due  aux  péchés  pardonnes.  Cette  compensation, 
on  peut  l'offrir  pour  soi-même.  On  peut  aussi  l'offrir 
pour  autrui.  Cf.  Su. ire/,  op.  eif.,  disp.  \|.Y  1 1 1.  sect  II, 
qui  cite.  n.  I,  une  longue  liste  de  théologiens  favo- 
rables a  cette  doctrine,  qu'on  doit  dire  certaine  dans 
l'Église.  Elle  peut  être  offerte  pour  autrui  A  titre  de 
eondignité,  c'est-à-dire  pour  se  substituer  en  toute 
justice  à  la  satisfaction  qu'autrul  devrait  offrir  A  Dieu. 
La  seule  condition  exigée  Ici  par  les  théologiens,  c'est 
l'état  de  grâce  en  celui  qui  oITrc  la  satisfaction  et, 
bien  entendu,  en  celui  pour  qui  elle  est  offerte,  l'elle 
est  très  certainement  la  doctrine  exprimée  par  saint 
Thomas, Snppf.,  q.  xi,  a,  2;  cf.  In  IY<><<>  Suit.,  dist.  \\. 
In  s'/nih.  apost.,  a.  10;  In  epist.  u<i  Galatas,  vt,  2; 
Cunt.  fjent..  I.  III. c  CLvm,  fine.  I.es  meilleurs  commen- 
tateurs thomistes  proposent  et  défendent  cette  dec 
trine.  Cf.  Salmanti censés,  De  psenitenlia,  disp  \. 
dnb.  n.  Suarez  lui  consacre  ici  toute  une  section,  op.  cit., 
disp.  XLVIII,  sect  ni.  Billuarl  la  rattache  à  la  doc- 
trine générale  du  corps  mystique  :  Nous  sommes  un 
dans  le  Christ,  et  nous  sommes  les  membres  d'un  seul 


corps  dont  le  Christ  est  le  chef.  Or,  dans  le  corps  hu 
main,  chaque  membre  a^it  non  seulement  pour  son 
utilité  propre,  mais  pour  l'utilité  de  tous  Us  membres. 

Il  en  est   de  même  dans  le  corps  mystique  de  l'Église. 

Et  l'on  peut  trouver  une  confirmation  de  celte  vérité 

dans  les  usages  humains  :  la  charité  a  plus  cl,,  puissance 

sur  Dieu  que  sur  les  hommes  ;  or,  un  homme,  par  amour 
pour  autrui,  lient  acquitter  les  dettes  de  sou  prochain 
envers  les  hommes;  donc  et  a  plus  rorte  raison  un 
chrét  ien  le  pourra  taire  a  l'égard  des  Jugements  dh  Ins. 
De  psenitentia,  diss.  i\.  art.  ■">. 

i  si  n  possible  d'entendre  cette  thèse  générale  du 
cas  particulier  de  l'œuvre  satisfactoire  offerte  pour  les 
Ames  du  purgatoire?  Peut-on  admettre  que  cette 
satisfaction  vicaire  d'un  vivant  pour  un  mort  puisse 

avoir  pies  de  Dieu  valeur  de  COndignité,  tout  comme 

A  l'égard  d'un  membre  vivant'.'  Suarez  le  pense,  op.  cit., 

disp.  XLVIII,  sect.  VI,  n.  I.  l.a  solution,  dit-il, 
dépend  de  la  promesse  de  Dieu. 

si  nous  admettons  que  celle  promesse  existe  a   l'égard 

des  vivants,  il  n*J  a  aucune  raison  pour  i|ue  nous  ne  l'rlrn 
dions  pas  aux  aines  du  purgatoire,  i|ui  nous  sont  unies  aussi 
par  la  chante  et   ont    besoin  de  notre  aide  tout   autant   que 

les  vivants  et   même  davantage,  puisqu'elles  ne    peuvent 

par  elles  mêmes  Offrir  qu'une  SatispaSSion  (i  non  une  salis 
(action.  I  >e  plus,  elles  ne  sont  pas  encore  parvenues  tout 
a  (ail  au  terme  et  elles  poursuivent  encore  leur  \  oie.  Aussi, 

tant  de  leur  côté  que  du  nôtre,  il  y  a  fondement  ci  possi 

hilite  pour  ce  pacte  ou  celle  promesse.    Ilu  cote  de   I  lieu   il 

y  a  la  même  convenance  de  libéralité  et  de  miséricorde, 
sans  répugnance  à  la  justice,  la  même  manifestation  de 
volonté,  puisque,  autant  que  nous  le  montre  la  pratique  ci 
la  tradition  de  l'Église,  la  loi  des  suffrages  a  l'égard  des 
déduits  est  la  même  qu'à  l'égard  des  vivants  :  l'Église  offre 
pareillement  ses  suffrages  pour  les  vivants  et  les  morts. 
Loc.  cil. 

l.a  thèse  de  Suarez  (lèche  par  un  point  :  il  ne  s'agit 
pas,  du  ciile  de  Dieu,  d'une  convenance  de  libéralité 
et  de  miséricorde,  mais  d'une  acceptation.  Celle 
acceptation  se  conçoit  facilement  dans  le  corps  mys- 
tique dont  les  membres  Vivants,  encore  dans  l'état  de 
voie,  n'ont   pas  donné  leur  mesure   linale:  elle  Semble 

plus  difficile  a  concevoir  a  l'égard  de  membres,  vivants 

sans  doute,  mais  parvenus  (quoi  qu'en  dise  Suarez  en 
ce  texte)  à  l'état  de  ternie  simpliciter.  Aussi  nombre 
d'auteurs  pensent-ils  que  cette  substitution  de  satis- 
faction, offerte  a  Dieu  par  manière  de  suffrages,  n'a 
devant  Dieu  qu'une  valeur  de  convenance  a  l'égard  des 
défunts.  C'est  l'opinion  de  Cajétan,  Opusc.  xvi,  q.  v, 
et  d'autres  maîtres  du  x\i  siècle,  Pierre  Solo,  Mel- 
chlor  Cano.  Médina  (Jean),  Corduba,  etc.  L'opposition 
entre  les  deux  opinions  se  retrouve  (Voir  plus  loin  ).  sur 
l'effet  infaillible  ou  non  des  suffrages.  Mais  ici  il  s'agit 
moins  d'effet  infaillible  que  de  proportion  de  justice. 
Ils  seront  i  n  lai  I  lilileineiil  agréés  par  Dieu,  mais  seront 
ils  agréés  de  telle  sorte  que  Dieu  y  voie  une  satisfaction 
(le  eondignité  offerte  à  sa  justice,  ou  bien  n'y  trouvera- 
t-il  qu'une  satisfaction  de  convenance  proposée  a  sa 

miséricorde.'?  Tel  est   le  vrai  point  en  litige. 

Les  deux  thèses  pourraient  bien  finalement  se  cou 

CÎIier  dans  l'ignorance  ou  nous  sommes  de  la  mesure 
exacte  (le  l'acceptation  divine,  ignorance  que  tous  les 
théologiens  sont  obligés  de  confesser. 

Quand  on  se  souvient  de  la  doctrine  officiellement 
promulguée  sur  la  valeur  de  l'indulgence  plénière 
appliquée    aux    défunts   (voir    Indulgences,    i.    vu. 

COl.    1622    1623),   quand   on   se    rappelle   l'enseignement 

des  théologiens  sur  l'application  de  la  valeui  satisfac 
toire  du  sacrifice  de  la  messe  (voir  MESSE,  I.  x. 
col.  1301  sq.,  et  surtout  Conclusion,  col.  1304),  on  doit 

bien  convenir  que  la  substitution  de  nos  satisfactions 

aux  satispassions  des  âmes  souffrantes  est  de  la  part 

de  Dieu   beaucoup  plus  question   de  boulé  cl   de  misé- 
ricorde   (pi,-    de   jusl  iee. 
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Sur  l'expression  suffrages  el  per  modum  suffragii 
voir  la  bulle  de  Sixte  IV  ci  aoûl  1476)  et  colle  du 
27  novembre  1477.  Cavallera,  n.  1264,  1265. 

2°  Les  bénéficiaires  des  suffrages.  — ■  De  toute  évi- 
dence, seules  les  finies  du  purgatoire  sont  bénéficiaires 
de  nos  suffrages.  Les  bienheureux  n'en  ont  pas  besoin, 
et  les  damnés  en  sont  radicalement  incapables.  L'opi- 
nion de  certains  scolastiques  touchant  l'efficacité  des 
suffrages  par  rapport  aux  damnés  mediocriter  malis 
(voir  col.  I238)es1  désormais  périmée.  Il  faut  également 
éliminer  du  bénéfice  des  suffrages  les  âmes  enfermées 
dans  les  «  limbes  des  enfants  ».  Suarez,  op.  cit.,  disp. 
XLVII1,  sect.  v,  n.  f8.  Enfin,  même  pour  leurs  seuls 
péchés  véniels  ou  pour  la  peine  due  aux  péchés 
pardonnes,  les  damnés  ne  peuvent  profiter  des  suf- 
frages. Ibid.,  sect.  iv,  n.  16.  La  raison  en  est  que  le 
bénéficiaire  doit  être  en  état  de  grâce.  Ibid.,  sect.  vu, 
n.  2. 

Trois  conditions,  en  effet,  sont  requises  pour  qu'un 
pécheur  puisse  bénéficier  des  suffrages  offerts  à  son 
intention.  1.  que  la  faute  qui  appelle  le  bénéfice  des 
suffrages  soit  déjà  remise  quant  à  la  coulpe  :  les 
suffrages  ont  pour  objet  la  rémission  de  la  peine  encore 
due  pour  des  péchés  déjà  pardonnes;  2.  qu'il  soit  en 
état  de  grâce  (le  pécheur  pouvant  être  retombé  en  de 
nouveaux  péchés);  3.  qu'il  soit  encore  débiteur  à 
l'égard  de  la  justice  divine.  Suarez,  ibid.,  n.  1,  2,  5. 
Or  les  âmes  du  purgatoire  vérifient  toutes  ces  condi- 
tions. Ont-elles  toutes  droit  aux  suffrages? 

La  question  ne  se  pose  pas  pour  les  âmes  de  baptisés 
morts  dans  la  communion  de  l'Église.  Mais,  même 
après  le  concile  de  Trente,  les  théologiens  se  sont 
demandé  si  les  suffrages  profitaient  à  toutes  les  caté- 
gories de  pécheurs  du  purgatoire. 

Avant  le  concile  de  Trente,  Cajétan  admettait 
qu'une  catégorie  d'âmes  s'étaient  rendues  indignes  des 
sulîrages  de  l'Église  par  le  mépris  qu'elles  en  avaient 
fait  pendant  leur  vie  ou  leur  négligence  à  prier  poul- 
ies morts.  Opusc.  xvi.De  indulgenliis,  q.  v.  Même  opi- 
nion chez  Navarrus  (Aspilcueta),  De  indulgenliis, 
notab.  22,  n.  42.  Sur  cette  opinion,  voir  Lépicier,  op. 
cit.,  p.  310-312.  Bellarmin,  au  contraire,  ne  voit  aucune 
raison  d'établir  une  catégorie  d'âmes  auxquelles  il 
serait  impossible  d'appliquer  les  sulîrages.  «  Rien  ne 
prouve,  dit-il,  que  des  dispositions  ou  des  mérites 
spéciaux  soient  requis  pour  qu'une  âme  puisse  béné- 
ficier des  suffrages  de  l'Église  :  l'état  de  grâce  suffit.  » 
Op.  cit.,  1.  II,  c.  xviii,  p.  127. 

C'est  aussi  l'avis  de  Suarez  :  «  Si  nous  parlons  des 
suffrages  en  général  et  sans  précision,  il  faut  dire  que 
toutes  les  âmes  sont  capables  d'en  profiter.  »  Op.  cit., 
disp.  XLVIII,  sect.  vi,  n.  9.  Toutefois,  en  ce  qui 
concerne  spécialement  l'application  du  sacrifice  de  la 
messe,  Suarez  se  demande  s'il  peut  être  appliqué  à  un 
catéchumène  défunt,  et  il  répond  par  la  négative.  De 
même,  il  lui  semble  que  les  suffrages  communs  de 
l'Église  ne  peuvent  être  appliqués  qu'aux  défunts 
baptisés.  Ibid.  Et,  par  analogie,  il  déduit  que  vraisem- 
blablement les  indulgences  ne  peuvent  être  appliquées 
qu'aux  défunts  baptisés.  Op.  cit.,  disp.  LUI,  sect.  iv, 
n.  7-8. 

Pour  la  solution  de  ces  problèmes,  et  dans  la  mesure 
où  cette  solution,  en  matières  où  l'initiative  principale 
vient  de  Dieu,  peut  être  conjecturée  avec  quelque 
vraisemblance,  on  se  reportera,  en  ce  qui  concerne 
l'application  du  sacrifice  eucharistique,  à  l'art.  Messe, 
t.  x,  col.  1313-131(3.  L'opinion  de  Cajétan  pourrait 
sans  doute  trouver  une  justification  qui  l'accorde  avec 
le  sentiment  commun  dans  la  distinction  qu'on  a  faite 
entre  propitiation  et  satisfaction  {ibid.,  col.  1303), 
certaines  âmes  trop  coupables  ne  pouvant  bénéficier 
des  satisfactions  qu'après  que  les  sulfrages  et  surtout  la 
messe  auraient  obtenu  pour  elles  la  propitiation  divine. 


Quant  a  l'action  des  sulîrages  par  mode  d'impé- 
tration,  on  ne  saurait  lui  poser  aucune  limitation  de 
personnes.  Sur  tous  ces  points  lire  l'excellente  mise  au 
point  de  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  t.  u,  n.  175-181. 

3°  Les  modalités.  —  Sous  ce  nom  de  modalités,  il  ne 
peut  être  question  d'exposer  en  détail  les  diverses 
formesqu'ontprisesaucoursdes siècles,  sous  la  poussée 
des  dévolions  introduite  par  la  piété  chrétienne,  les 
suffrages  offerts  pour  les  défunts.  Nous  nous  tenons 
dans  le  domaine  des  généralités  et  nous  envisagerons 
simplement  la  valeur  des  sulîrages  ex  opère  operato  et 
ex  opère  operantis  :  l'application  des  sulîrages  à  des 
défunts  déterminés  et  l'infaillibilité  de  cette  appli- 
cation; les  suffrages  communs;  les  cérémonies  funé- 
raires. 

1.  Valeur  «  ex  opère  operato  »  et  «  ex  opère  operantis  », 
—  La  célèbre  formule  sacramjntaire  (voir  t.  x, 
col.  1081)  trouve  une  application  à  propos  des  suf- 
frages. Certains  sulîrages  produisent  leur  effet  ex 
opère  operato,  en  ce  sens  qu'il  suffit  d'accomplir  l'œuvre 
prescrite  par  l'Église  pour  que  soit  présenté  à  Dieu,  au 
nom  de  l'Église  même,  le  secours  d'impétration  ou  de 
satisfaction  en  faveur  des  défunts.  C'est  le  cas  des 
indulgences  et  de  la  prière  publique.  L'état  de  grâce 
pourra  être  requis  comme  une  des  conditions  pres- 
crites par  l'Église,  par  exemple  dans  le  gain  de  l'indul- 
gence plénière;  mais  la  rémission  de  la  peine  eu  égard 
à  l'indulgence  offerte  sera  indépendante  de  la  ferveur 
et  du  mérite  de  qui  l'a  gagnée.  Cf.  Galtier,  De  pseni- 
tentia,  n.  592.  Parfois,  l'état  de  grâce  ne  sera  pas 
absolument  nécessaire,  comme  dans  le  cas  de  la  valeur 
d'impétration  annexée  à  la  prière  publique  faite  au 
nom  de  l'Église  pour  les  défunts.  Cf.  Suarez,  op.  cit., 
disp.  XLVIII,  sect.  vin,  n.  2,  3.  La  valeur  propitia- 
toire et  satisfactoire  de  la  messe,  à  fortiori  sa  valeur 
impétratoire,  sont  en  soi  indépendantes  de  la  valeur 
morale  et  de  la  foi  du  célébrant.  Voir  Messe,  t.  x, 
col.  1299  :  c'est  qu'elles  sont  ex  opère  operato,  Ibid., 
col.  1301. 

En  revanche,  toute  valeur  d'impétration  des  prières 
privées,  toute  valeur  de  mérite  ou  de  satisfaction  des 
bonnes  œuvres,  offertes  comme  suffrages  pour  les 
défunts,  dépendent  de  la  qualité  de  l'œuvre  accomplie 
ainsi  que  de  la  grâce  ornant  l'âme  du  fidèle  qui  offre, 
du  degré  de  sa  ferveur  et  de  sa  charité.  C'est  là  un 
suffrage  qui  obtient  son  elîet  ex  opère  operantis. 

Cette  distinction  permet  de  résoudre  le  cas  de  la 
communion  «  offerte  pour  les  défunts  ».  Cette  com- 
munion ne  saurait  agir  ex  opère  operato  à  la  façon  du 
sacrifice  de  la  messe,  des  indulgences  ou  de  la  prière 
publique.  Mais  elle  est  profitable  aux  défunts  ex  opère 
operantis.  c'est-à-dire  tant  en  raison  des  œuvres  de 
pénitence  qu'elle  implique,  confession,  jeûne,  etc., 
qu'en  raison  de  la  ferveur  de  la  charité  qui  est  l'effet 
propre  de  ce  sacrement  et  d'où  proviennent  les  prières 
ardentes,  les  désirs  plus  fervents,  qui  peuvent  agir 
plus  efficacement  sur  Dieu  en  faveur  de  la  libération 
des  âmes  du  purgatoire.  Aussi,  pour  avoir  universel- 
lement et  sans  restriction  blâmé  cette  pratique  popu- 
laire, Théophile  Raynaud  a  vu  condamner  par  l'Index 
son  livre  Error  popularis  de  communione  pro  mortuis, 
18  décembre  16tfi. 

2.  L'application  des  suffrages  à  des  défunts  déter- 
minés et  son  infaillibilité.  —  Cette  application  pose 
trois  problèmes  :  le  fait  de  l'application,  son  extension 
à  plusieurs  défunts,  son  infaillibilité. 

a)  Le  fait.  —  D'anciens  auteurs  que  cite  saint 
Thomas,  In  I  V'um  Sent.,  tiennent  que  les  suffrages 
offerts  pour  une  âme  ne  servent  pas  à  elle  seule,  mais 
à  foutes  les  autres  aussi  bien  qu'à  elle-même,  comme 
une  lampe  allumée  par  le  maître  de  la  maison  éclaire 
aussi  bien  que  lui  les  serviteurs  qui  habitent  le  même 
domicile.   Mais   l'enseignement    commun   des   théolo- 
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giens,  consacré  d'ailleurs,  en  io  qui  regarde  la  messe, 
p.ir  une  décision  officielle  de  l'Église,  est  que  les 
suffrages  offerts  pour  des  défunts  déterminés  profitent 
«  aux  seules  .'mus  pour  lesquelles  les  suffrages  sont 
offerts,  «.-.n  l'application  de  ces  biens  dépend  de  l'In- 
tention de  celui  qui  les  applique,  et  ces  suffrages  ne 
doivent  pas  être  compares  a  la  lumière  d'une  lampe, 
mais  plutôt  .i  une  somme  d'argent  payée  par  un 
homme  pour  un  autre  ■■  Bellarmln,  o/>.  cit.,  I.    Il, 

o     wui.   p.    1-7. 

Sans  limite,  la  charité  qui  unit  les  membres  du 
corps  mystique  n'exclut  personne  du  bénéfice  des 
suffrages,  mais  dans  l'application  des  suffrages  Inter- 
vient un  élément  autre  que  la  charité,  V intention.  Si 
l'intention  doit  ne  pas  contrarier  la  charité  et,  par 
conséquent,  ne  porter  aucune  exclusive,  cependant  elle 

sutlit  a  diriger  le  suffrage  en  un  sens  détermine.  Aussi 
la  thèse  catholique  semble-t  elle  exactement  formulée 
on  tes  tenues  :  Suflragia  specialiter  pra  vaut  defuncto 
fada,  illi  mugis  muun  céleris  prosunt.  Lépicier,  op.  cit., 
mi  peut  appliquer  aux  suffrages  en  général 
l'indication  fournie  par  rie  V]  dans  la  condamnation 

de  la  proposition  30  du  synode  janséniste  de  Plstoie. 
Voir  ce  mot.  t.  \n.  eol.  J-l  1 . 

bi  L'extension  à  plusieurs  défunts.  ■  Do  la  doctrine 
qui  a  été  exposée  a  l'article  Ml  ssi  .  t.  x.  eol.  1294  si[., 

on  peut  déduire  avec  certitude  que  l'extension  à  plu- 
sieurs défunts  d'un  même  suffrage  en  diminue  d'autant 
l'application  a  chacun  d'eux,  si  la  chose  est  vraie  de  la 
messe,  dont  la  valeur  est  infinie,  à  plus  forte  raison 
sera-t-elle  \  raie  d'un  suffrage  de  \  aleur  finie,  comme  la 
prière,  l 'indulgence,  le  mérite.  Aussi  Suare/.  en  cun- 
olut-il  que  la  même  «ouvre  satisfactoire  exclusivement 
offerte  a  l'intention  d'un  défunt,  ne  peut  profiter  aux 
autres  qu'a  titre  d'impétration  ou  de  mérite  de  simple 
convenance.  Op.  cit.,  disp.  XLVIII,  sect.  vi,  n.  8. 

c)  L'infaillibilité  de  l'application.  —  A  supposer 
qu'un  défunt  s.'  trouve  dans  les  conditions  générales 
requises  pour  pouvoir  profiter  des  suffrages,  recevra- 
t-il  infailliblement  l'effet  du  suffrage  présenté  a  Dieu  à 
son  intention? 

Les  théologiens  se  divisent  sur  ce  mot  infaillible- 
ment ■.  Les  uns,  avec  Suarez,  répondent  affirmative- 
ment. Op.  cit..  disp.  XLVIII,  seet.  vi,  n.  6-7.  Et  le 
même  auteur  ajoute  que  les  suffrages  profitent  aux 
défunts  selon  toute  leur  valeur.  Ibid..  n.  8.  On  trouve 
un  éeho  de  cette  opinion  chez  I-épieier.  op.  cit..  p.  .SI  I 
sq.  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  les  sulTrages  sont 
Infailliblement  présentés  à  Dieu  et  dans  toute  leur 
valeur.  Mais  comment  Dieu  les  applique-t-il?  Q  semble 
difficile  de  faire  jouer  ici  une  règle  infaillible.  C'est  sur- 
tout à  propos  du  fruit  de  la  messe  que  la  question  se 
pose.  lit  la  solution  que  nous  apportions  à  cet  aspect 
du  problème  (voir  t.  x.  col.  I2'.t.S  et  1303)  vaut  à  for- 
tiori pour  les  suffrages  autres  que  le  sacrifice  eucharis- 
tique. Les  dispositions  des  défunts,  en  raison  non  seule- 
ment de  leur  charité  présente,  mais  encore  de  leur  atti- 
tude au  cours  «h-  la  vie  terrestre  envers  les  autres 
membres  du  corps  mystique  et  de  leur  soin  a  se  procu- 
rer des  suffrages  après  |,-ur  mort .  régleront  les  décisions 
divines  a  leur  endroit.  Cf.  Salmanticenses,  De  eucha- 
ristia.  disp.  XIII,  dub.  vi ;  Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix, 
n    616. 

Lst-il  donc  possible  d'être  jamais  assuré  de  la  libé- 
ration d'une  âme  retenue  au  purgatoire?  La  réponse 
ne  peut-être  que  négative.  Lépicier,  op.  cit..  p, 

■  i  tut    tles  indulgences  plénières,   en 
multiplia  i  permettant  la  pra- 

tique du  '  rien,  n'a  jamais  entendu  allir- 

m  r  qu'u  une. 

Voir  n  'les  Indu 

nt-Flour,  sur  l'ind 
I "autel  pri  !8  Juill.  1840,  Indulgences,  t.  vu, 


col.  1623;  voir,  sm  l'efficacité  du  I  rentain  grégorien  et 

les  interprétai  ions  abusives  que  l'Église  a  Voulu  éliml 

ner,  Beringer,  Les  indulgences,  Lrad.  fr..  1. 1, Paris,  1925, 

n.  ;»77  :  sur  l'autel  privilégié,  ibid.,  n.  978  sq.,  et  surtout 
n.  980.    11  est   interdit   d'ajouter  a  l'inscription  :  autel 

privilégié,  qu'il  est  louable  de  conserver,  une  autre  Ins 
criptlon  indiquant  que  la  célébration  de  la  messe  a  cel 
autel  délivre  immédiatement  et  infailliblement  l'âme 

pour  laquelle  la   messe  est    célébrée.    Décret   du  9  doc. 

1606,  Analecta  ecclesiastica,  vol.  m,  fasc.  il,  n.  7 7;t. 
I'.   160.  L'âme  est  délivrée,  si  placuerii  Deo. 
8.  Les  suffrages  communs.        Restent  les  suffrages 

communs,  c'est-u-dire  ceux  que  l'Église  ou  les   fidèles 

offrent  à  Dieu  pour  les  défunts  eu  général,  sans  désl 
gnation  de  bénéficiaire  particulier.  Nous  ignorons 
certes  la  loi  qui  préside  à  leur  application.  Celte  loi 
cependant  doit  exister  dans  la  sagesse  cl  la  justice 
divines:  Dieu  doit  régler  l'application  d'après  cer- 
taines dispositions  qu'ont  possédées  les  défunts  au 
cours  de  leur  vie  mortelle,  par  exemple  leur  soin  à 
gagner  pour  eux  et  pour  d'autres  des  indulgences,  leur 
dévotion  envers  la  sainte  Vierge,  leur  charité  â  l'égard 
d'autrui.  etc.  Aucune  Injustice  dans  cette  distribution 
Inégale  puisque  la  charité  des  âmes  est,  d'une  manière 
normale,  la  condition  de  la  possibilité  de  leur  soulage- 
ment, ('.'est  toujours  l'application  du  principe  formulé 
par  saint  Augustin  :  non  pro  </uibus  flunt,  omnibus 
prosunt.  sed  lis  tnntum  quibus,  <lum  vivant.  comparatur 
ut  prosint.  De  cura  pro  mortuis  gerenda,  c.  xvin,  n.  22, 
/'.  L..  t.  xi.  col.  609.  Et  puis,  comme  le  déclare 
Ch.  Pesch.  .)/).  cit.,  t.  ix.  n.  <>l(i  :  Il  esl  impossible  de 
savoir  ce  «pie  Dieu  décide  pour  chaque  défunt  en  par- 
ticulier puisqu'il  s'agil  ici  de  ses  secrets  desseins,  i 

I.  Les  cérémonies  Itinéraires.  Reprenant  le  thème 
souvent  développé  par  les  théologiens  du  Moyen  Ane, 
Bellarmin  termine  son  traité  du  purgatoire  par  la 
défense  des  cérémonies  en  usage  pour  la  sépulture  îles 
morts.  Ces  cérémonies  sont  anciennes  et  pieuses;  elles 
sont  pleines  d'utilité  pour  les  lidèles  qui  les  accomplis- 
sent :  par  elles  est  attestée  la  foi  à  l'i  m  mortalité  de  l'a  me 
et  à  la  résurrection  du  corps;  par  elles  la  pensée  de  la 
mort  reste  présente  aux  vivants;  par  elles  la  recon- 
naissance et  l'affection  des  vivants  est  témoignée  aux 
morts.  Enfin  ces  cérémonies  sont  utiles  aux  morts  eux- 
mêmes  puisqu'elles  attirent  à  leurs  âmes  les  prières  des 
vivants. 

Tel  est  le  thème,  emprunté  iui-même  àsaint  Thomas, 
Suppl.,  q.  i.xxi,  a.  11  et  aux  autres  sententiaires  (voir 
col.  1243)  que  développent  les  considérai  ions  des  i  héo- 
logiens  modernes  louchant  l'utilité  des  cérémonies  des 
obsèques  et  des  divers  rites  funéraires.  Tous  rappellent 
l'assertion  do  saint  Augustin  :  Ista  omnia,  id  est  curatio 
funeris,  conditio  sépultures,  pompa  exequiarum,  magis 
sunt  vivorum  solatia,  quam  subsidia  moriuorum.  De 
cura....  c.  iv.  n.  6,  P.  L-,  t.  XL,  col.  596.  Toutefois, 
si  ees  cérémonies  sont  faites  pour  une  lin  dictée  par 
l'esprit  de  foi,  on  doit  dire  avec  Bellarmin  qu'indirec- 
tement elles  peuvent  profiter  aux  défunts  eux  mêmes. 
Cf.  Palmieri,  np.  ri'/.,  s.  32,  p.  86;  L.  Rouzic,  Le  pur- 
gatoire, c.  i\  :  A.  Molien,  La  prière  pour  les  défunts. 

Quant  au  détail  des  cérémonies  funéraires,  a  leur 
signification,  à  leur  origine,  â  leur  utilité,  au  choix  des 
jours  consacrés  au  souvenir  «b-s  défunts,  nous  ne  pou- 
vons Ici  que  renvoyer  le  lecteur  aux  ouvrages  spéciaux 
de  litn 

V.  QUELQUES  A8PB0TB  9ECOND AIRES  DU  PROBLÈME. 

—  On  étudiera  brièvement  ce  qui  se  rapporte  au  lieu 
du  purgatoire,  aux  visions,  aux  ré\  élations  privées  con- 
cernanl  le  purgatoire,  à  la  dévotion  aux  âmes  du 
purgatoire,  enfin  à  la  prédication  que  l'Église  demande 
des  \ciit.s  relatives  au  purgatoire. 

1°  Le  lieu  du  purgatoire.  -  Au  Moyen  Age,  la  foi  au 
purgatoire,  à  l'enfer,  au  ciel  se  confond  pour  ainsi  dire 
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avec  la  foi  aux  lieux  mêmes  désignés  par  ces  mois  (voir 
ci-dessus,  col.  1238-1244);  après  le  concile  de  Trente, 
les  théologiens  conservent  encore  la  terminologie  tra- 
ditionnelle dans  l'Église  latine  Suarez  n'hésite  pas  à 
écrire  :  certa  veritus  fldei  est  dari  post  hune  vilam  purga- 
lorii  locum.  Op.  cit.,  <lisp.  XLV,  sect.  i,  n.  .'i.  Et  Bellar- 
min  envisage  le  purgatoire  coi  m  ne  -  un  lieu  dans  lequel, 
comme  dans  une  prison,  les  âmes  qui  n'ont  pas  été 
pleinement  purifiées  en  cette  vie  achèvent  leur  puri- 
fication... »  Op.  cit.,  1.  I,  c.  i,  p.  53. 

Les  auteurs  plus  récents  n'osent  engager  la  foi  sur  ce 
point.  Billot  estime  que  l'existence  de  tels  lieux  (ciel, 
enfer,  purgatoire)  répond  à  «  un  sentiment  des  Pères  et 
des  théologiens  dont  personne  ne  peut  s'écarter  sans 
une  grande  témérité.  »  De  novissimis,  q.  il,  §  3,  p.  43. 
Cf.  Hugon,  De  novissimis,  dans  Tract,  dogmat.,  t.  m, 
p.  7(52.  Ce  dernier  théologien  s'efforce  d'appuyer  cette 
doctrine  sur  la  révélation. 

La  sainte  Écriture,  dit-il,  insinue  que  le  ciel  et  l'enfer 
sont...  des  lieux.  Saint  Paul  atteste  que  l'âme  du  Christ 
est  descendue  dans  les  parties  inférieures  de  la  (erre.  F.ph.,  iv, 
9.  Et  de  même  saint  Pierre  :  «  il  alla  prêcher  aux  esprits 
qui  étaient  dans  une  prison  »;  ces  derniers  mots  faisant 
naturellement  penser  à  un  lieu  matériel...  De  même,  si  les 
âmes  des  damnés  sont  dans  le  feu  réel,  elles  sont  donc 
attachées  à  un  lieu  déterminé,  a  un  réceptacle. 

Bien  que  ne  définissant  pas  la  chose,  les  conciles  insinuent 
qu'aux  âmes  sont  assignées  des  réceptacles;  ils  proclament 
que  les  âmes  saintes  sont  reçues  immédiatement  dans  le  ciel 
(prof,  de  foi  de  Michel  Paléologue  :  concile  de  Florence), 
et  que  les  âmes  des  impies  descendent  immédiatement  en 
enfer.  On  en  déduit  que  ciel  et  enfer  sont  des  lieux.  Ibid. 

L'auteur  conclut  a  pari  pour  le  purgatoire.  Certains 
collaborateurs  de  ce  dictionnaire  raisonnent  de  même. 
Ni  Mgr  Quilliet,  art.  Descente  de  Jésus  aux  enfers, 
t.  iv,  col.  565,  ni  le  P.  Richard,  art.  Enfer,  t.  v, 
col.  101,  ne  semblent  admettre  qu'on  puisse  raisonner 
différemment  sur  les  textes  de  l'Écriture.  Beaucoup 
plus  réservée  est  l'attitude  du  P.  Bernard  dans  l'ar- 
ticle Ciel  et  surtout  celle  de  M.  Gaudel  dans  l'article 
Limbes,  t.  ix,  col.  771.  «  En  fait,  écrit  M.  Gaudel,  il  ne 
faut  jamais  oublier  que  de  cette  géographie  [de  l'au- 
delà  ]  nous  n'avons  ni  révélation  ni  connaissance  expé- 
rimentale; les  théologiens  sur  ce  point  ne  peuvent  ap- 
porter que  des  déductions  fondées,  d'unepart,  sur  l'idée 
mystérieuse  de  la  localisation  des  âmes  séparées  et, 
d'autre  part,  sur  le  principe  de  proportionnalité  qu'on 
suppose  exister  entre  la  peine  (ou  la  récompense)  et  le 
lieu.  Aussi  l'ensemble  des  théologiens  contemporains 
sont-ils  de  plus  en  plus  réservés.  » 

En  ce  qui  concerne  le  purgatoire,  Palmieri  s'exprime 
ainsi  :  Purgatorii  nomine  intelligitur  slalus  pœnalis  pro 
juslis  post  mortem,  atque  intelligi  quoque  solet  locus  ali- 
quis  in  quo  ipsi  sint.  Op.  cit.,  §  19,  p.  52.  Ch.  Pesch  est 
plus  prudent  encore  :  Existit  purgatorium,  id  est  status 
intermedius.  Op.  cit.,  t.  ix,  n.  857.  Et  cette  prudence 
semble  bien  correspondre  au  sens  des  définitions  de 
l'Église.  En  aucune  des  définitions  relatives  au  ciel,  au 
purgatoire,  à  l'enfer,  on  ne  peut  trouver  d'allusion  à  un 
lieu.  L'enseignement  officiel  de  l'Église  concerne  bien 
plutôt  l'état  des  âmes  séparées  par  rapport  à  leur  fin 
surnaturelle  :  ou  la  possession  de  cette  fin  par  la  vision 
béatifique,  et  c'est  l'état  glorieux  du  ciel;  ou  l'aversion 
totale  et  définitive  de  Dieu,  et  c'est  l'état  de  damnation 
en  enfer;  ou  le  retard  apporté  à  l'entrée  au  ciel  par 
suite  d'une  purification  encore  nécessaire,  et  c'est  l'é- 
tat du  purgatoire. 

Ce  principe  une  fois  posé,  nous  pensons  que,  pour 
sauvegarder  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  sentiment 
des  Pères  et  des  théologiens  «  dont  on  ne  saurait  s'écar- 
ter sans  grande  témérité  »,  une  exégèse  pour  ainsi  dire 
matérielle  des  textes  scripturaires  et  conciliaires  ne 
s'impose  pas.  On  sait  fort  bien  la  part  considérable  de 
symbolisme  qui  se  retrouve  sous  des  expressions  qui 


sembleraient  justifier  la  réalité  des  réceptacles.  Les 
«  parties  inférieures  dt  la  terre  »  sont  conçues  en  rap- 
port avec  la  peine  de  ceux  qui,  damnés  pour  l'éternité 
ou  éloignés  temporairement  de  Dieu,  ne  peuvent 
qu'être  éloignés  du  ciel.  Le  ciel,  à  l'opposé,  c'est  le 
séjour  en  rapport  avec  l'état  des  élus,  déjà  en  posses- 
sion de  Dieu.  Bien  que  Dieu  soit  présent  partout, 
n'est-il  pas,  d'une  façon  appropriée,  plus  particulière- 
ment dans  la  partie  conçue  comme  supérieure  au 
monde  créé,  le  ciel,  lui  qui  est  souverain  maître  de 
toutes  choses?  Ce  symbolisme,  toutefois,  repose  sur  un 
fondement  réel,  à  savoir  l'existence  d'un  au-delà,  dans 
lequel  très  réellement  les  esprits  purs  et  les  âmes  et, 
après  la  résurrection,  les  hommes,  âmes  et  corps, 
doivent  ou  jouir  du  bonheur  avec  Dieu  ou  être  éloignés 
de  Dieu  dans  la  souffrance.  Et  ce  fondement  montre 
bien  qu'il  ne  saurait  être  question  ici  d'un  pur  symbo- 
lisme :  il  y  a  analogie.  C'est  donc,  en  définitive,  la 
grande  loi  théologique  de  l'analogie  qu'il  convient 
d'appliquer  ici  dans  notre  conception  des  localisations 
de  la  vie  future. 

Ces  localisations  ne  sauraient  être  conçues  d'une 
façon  univoque  aux  localisations  de  cette  vie.  lin  cette 
vie,  toute  localisation  suppose  des  êtres  corporels  :  les 
uns  sont  contenus  dans  les  autres  par  la  juxtaposition 
de  leurs  superficies  respectives.  Les  limites  superfi- 
cielles du  contenant  forment  ainsi  le  lieu  du  contenu  : 
terminus  continentis  immobilis  primas,  dit  saint  Tho- 
mas expliquant  Aristote.  IV  Phijs.,  lect.  6.  Supprimez 
les  corps;  plus  de  lieu  possible,  au  sens  philosophique 
du  mot;  bien  plus,  concevez  un  corps  sans  contenant, 
ce  corps,  tout  matériel  qu'il  est,  n'a  plus,  à  proprement 
parler  de  localisation.  Cf.  Renier,  Philosophia  scholas- 
tica,  t.  il,  Prato,  1895,  p.  97.  Saint  Thomas  admet  cette 
possibilité  pour  le  corps  glorieux  du  Christ.  Cf.  IIla, 
q.  lvii,  a.  4.  Pour  arriver  à  nous  faire  un  concept  uni- 
voque de  la  localisation  des  habitants  du  monde  de 
l'au-delà,  il  faudrait  donc  deux  choses  :  a)  que  ces  habi- 
tants fussent  non  seulement  esprits,  mais  corps;  b )  que 
leur  localisation  fût  nécessairement  faite  dans  les 
limites  du  monde  matériel.  Quant  au  premier  point,  à 
part  Notre  Seigneur  (et  sa  sainte  Mère),  les  habitants 
de  l'au-delà  sont  de  purs  esprits  et,  jusqu'à  la  résur- 
rection générale,  des  âmes  séparées  de  leurs  corps,  donc 
assimilables  aux  esprits  purs.  Quant  au  second  point, 
personne  n'admettra  que  le  monde  matériel  créé  soit 
infini  :  on  peut  en  conséquence  admettre,  en  dehors  des 
limites  de  ce  monde  matériel  créé,  l'existence  de  corps 
humains,  fût-ce  le  corps  du  Sauveur  (ou  de  la  Vierge), 
échappant  totalement  aux  lois  connues  de  la  localisa- 
tion. Donc,  enfin,  l'univocité  du  concept  de  la  loca- 
lisation doit  être  exclue  de  notre  théologie  de  la  vie 
future. 

Cette  simple  remarque  ouvre  des  perspectives  sans 
fin,  devant  lesquelles  notre  intelligence  doit  purement 
et  simplement  avouer  son  impuissance.  Les  bégaie- 
ments par  lesquels  nous  décrivons  la  vie  de  l'au-delà  ne 
peuvent  qu'emprunter  des  formules  suggérées  par  les 
choses  d'ici-bas,  mais  dont  la  signification  est  nécessai- 
rement tout  autre  pour  les  choses  de  l'autre  vie. 

Et  voici  nos  conclusions  : 

1 .  Ce  serait  un  abus  véritable  que  de  vouloir  trouver 
dans  les  paroles  de  l'Écriture  et  dans  les  formules  con- 
ciliaires une  expression  adéquate  ou  même  simplement 
une  indication  suffisante  par  rapport  à  la  localisation 
des  êtres  dans  l'autre  vie.  Si  même  une  définition  avait 
été  portée  sur  les  réceptacles  des  âmes,  cette  définition 
devrait  encore,  quant  au  sens  à  lui  donner,  suivre  les 
lois  de  l'analogie.  A  plus  forte  raison  donc,  l'analogie 
s'impose  à  l'égard  d'idées  qui  ne  sont  que  «  suggérées  » 
par  l'Écriture  ou  les  conciles. 

2.  Ce  serait,  en  second  lieu,  étrangement  s'abuser 
que  de  vouloir  aboutir  à  un  concept  positif  de  la  loca- 
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Usation  des  Ames  dans  l'autre  monde.  Placer  l'enter  on 
le  purgatoire  dans  le  centre  de.  la  tem  (Suarai  rappelle 
que  la  doctrine  commune  des  théologiens  situe  le 
purgatoire  en  uo  lieu  unique  el  déterminé  vers  le 
centre  de  la  terre,  op.  cit.,  disp.  MA  .  Mit.  n,  n.  3  I,  el 
il  le  prouve  par  l'Ecriture,  Phll.,  ri,  1;  Apoc,  v,  3; 
EcclL,  xxrv,  15,  etc.,  ainsi  que  par  la  raison,  n.  5  7). 
discuter  mit  la  proximité  on  l'élolgnemenl  des  autres 
lieux  inforioitr^.  limbes  ou  enfer  (cf.  Suerez,  ibnl.. 
n.  B  15),  oot  -  semble  Imaglnatil  el  arbitraire.  Si  le  feu 
ilt  l'enfer  devait  être  un  argument  en  faveur  de  cette 
opinion,  il  faillirait  que  ce  fût  un  fou  matériel  comme 
le  nôtre.  Mais  que  sait-on  de  la  nature  de  ce  l'eu  réelî 
Hion.  absolument  rien.  Voir  t.  \.  col.  2223  2224.  L'ar- 
gument devient  plus  fragile  encore  avec  le  feu  du  pur- 
gatoire, dont  la  réalité  même  peu!  être  contestée  sans 
offenser  la  doctrine  de  l'Église.  Le  parti  le  plus  sage  est 
donc  de  s'abstenir  de  toute  précision;  appartenant  au 
monde  des  esprits  el  de  l'au-delà  qu'on  pèse  toute 
la  valeur  île  ce  ternie  :  extra-mondial  les  lieux  de  l'en- 
fer, du  paradis,  des  limbes,  du  purgatoire  échappent  à 
coup  sur  a  nos  catégories,  si  non-,  les  concevons  par 
analogie  avec  ce  nue  nous  pouvons  Imaginer  Ici  bas, 
sachons  que  ce  n'est  qu'une  analogie,  dont  il  ne  nous 
est  pas  même  permis  de  scruter  l'exacte  valeur  et  qui 
nous  autorise  simplement  à  affirmer  qu'ils  sont,  sans 
pouvoir  ilire  ce  qu'ils  sont. 

:;.  Reste  A  expliquer  la  présence  de  l'Ame  dans  ce 
i  lieu  •  du  purgatoire.  D'après  la  philosophie  thomiste, 
l'esprit  n'est  pas  par  lui-même  en  un  lieu.  L'ange  peut 
être  présent  en  certains  lieux  parce  qu'il  y  exerce  une 
action.  Il  semble  difficile  d'affirmer  que  l'Ame  séparée 
soit  présente  de  cette  manière.  Sylvestre  île  Ferrare 
accepte  cette  explication.  In  Sum.  ami.  génies.  1.  III. 
>  ixvui:  niais  comment  expliquer  l'action  de  l'âme 
en  un  lieu,  indépendamment  ilu  corps?  Peut-être  faut- 
il  simplement  comprendre  cette  présence  de  l'Ame 
dans  les  lieux  de  félicité,  de  purification,  d'expiation, 
par  une  détermination  d'ordre  purement  intellectuel  : 
en  vertu  d'une  dispensât  ion  divine,  l'âme  serait  déter- 
minée à  connaître  en  particulier  uniquement  les  choses 
qui  sont  dans  le  lieu  que  lui  assigne  la  justice  de  Dieu. 
ou  les  événements  qui  s'y  passent:  ainsi  ce  «  lieu  » 
deviendrait  pour  ainsi  dire  son  séjour  spécial  et  assi- 
gné. Cette  explication,  proposée  par  Billot,  De  novis- 
simis.  q.  n.  §  3.  p.  45,  ouvre  des  perspectives  intéres- 
santes sur  la  façon  analogique  de  concevoir  le  lieu  du 
purpatoire.  Le  théologien  jésuite  ajoute  :  Peut-être 
faut-il  dire  davantage,  mais  de  ce  davantage  »,  je  ne 
puis  que  confesser  mon  ignorance,  i  Ibid.  Avons  la 
même  humilité. 

2°  Visions  et  révélation»  privées  concernant  le  purga- 
toire. —  1.  La  possibilité  d'apparitions  d'âmes  du  pur- 
gatoire ne  saurait  être  mise  en  doute.  Naturellement. 
il  est  vrai,  les  apparitions  d'âmes  séparées  de  leurs 
corps  sont  impossibles;  car  aucune  communication 
naturelle  n'est  possible  entre  les  défunts  et  nous.  Nous 
ne  pouvons  \oir  sans  yeux,  ni  entendre  sans  oreilles, 
ni  sentir  ou  agir  sans  les  organes  de  la  sensibilité  ou  de 
la  motricité  :  donc  les  Ames  des  défunts  -  âmes  encore 
au  purgatoire  ou  déjà  glorifiées  -  qui  en  sont  privées, 
ne  peuvent  avoir  de  relations  directes  avec  nous.  Cf. 
Lépicier,  Le  monde  invisible,  p.  226  sq.  C'est  si  vrai  que 
les  tenants  du  spiritisme  ont  voulu  expliquer  les  appa- 
ritions d'outre-tombe  par  le  corps  Buidique  que  l'Ame 
conserverait  perpétuellement  et  qui  lui  permettrait 
d'agir  sur  la  matière,  et.  plus  lard,  de  se  réincarner. 
Toutefois,  miraculeusement,  ces  apparitions  sont  pos- 
sibles, quoique  tout  à  fait  rares  et  exceptionnelles.  Cf. 
Apparitions,  t.  i.  col.  1690.  Il  faut  alors  une  permis- 
sion, ou  dispensation  divine.  Hoc  quod  morlui  vivenli- 
bus  apparent,  gualiterrumque...  contingil  per  specialem 
Dei  dispensationem.  Saint   Thomas,  I».  q.  i.xxxix.  a.  8, 
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ad  2"".  lai  ce  cas.  il  faudrait  admettre  que   Dieu,   par 

un   miracle  (es!  inter  dlvlnn  miracula  computandum, 

ajoute   saint     Thomas),   leur   donnerait    le    pouvoir   de 

s'unir  momentanément  a  un  corps  pour  se  rendre  sen 
siMes  aux  vivants. 

Mais  il  v  a  bien  d.iut  res  explications  possibles  de  ces 

apparitions.  Totil  d'abord  il  faut   noter  celle  a  laquelle 
saint     Thomas    semble    s'arrêter   avec    complaisance    : 

Ces  apparitions  se  produisent   par  l'intermédiaire 

d'anges  lions  ou  niauv  alS,  même  à  l'inSU  des  ànies  elles 

mêmes.  L'ange  bon  ou  mauvais  peut  exciter  directe 

ment  le  sens  ou  l'imagination  el  provoquer  des  visions 

analogues  aux  hallucinations  ou  aux  rêves.  ■  cf.  saint 

I  ho  in  as.  1  >,  q.  (Xi.  a.  3.  L'apparition,  pour  miraculeuse 
qu'elle  demeure,  n'est  qu'une  image  subjective  de  la 
personne  dont  la  réalité  existe  ailleurs.  Sur  ces  diffé- 
rentes explications  el  le  caractère  miraculeux  desappa 
rit  ions  de  morts  voir  Lépicier.  Le  inonde  invisible, 
p.  238-247. 

2.  Le  /dit  de  ces  apparitions.  Certaines  vies  de 
saints  sont  remplies  de  récils  merveilleux  concernant 
les  apparitions  d'Ames  du  purgatoire.  Nous  y  avons 
fait  allusion  au  cours  de  celte  étude,  principalement  à 

propos  de  Hède  le  Vénérable  et  de  saint  Grégoire  le 

Grand.  Le  théologien  n'a  rien  à  dire  sur  le  fait  des 
apparitions;  c'est  à  l'historien  de  passer  les  récils  au 
crible  de  la  critique  et  de  juger  ce  qui  peut  en  être  rai- 
sonnablement retenu.  Une  seule  directive  peut  être 
donnée  ici  par  la  théologie  :  l'apparition  d'une  âme  du 
purgatoire  étanl  un  véritable  miracle,  elle  ne  saurait 
si  produire  que  rarement  (inlerdum).  In  bon  nombre 
de  récits  devraient  donc  être  tenus  pour  suspects.  Voir 
l'appréciation  de  Cajétan,  ci-dessus,  col.    1272. 

3.  L'interprétation  des  visions  et  des  révélations  qui  les 
accompagnent.  -  ■  Nous  avons  également  entendu  Cajé- 
tan  rappeler  que  l'enseignement  de  l'Église  ne  s'appuie 
pas  sur  des  révélations  privées,  quelle  que  soit  leur 
authenticité.  C'est  le  cas  de  se  souvenir  de  la  recom- 
mandation de  saint  Paul,  Gai.,  i,  8.  Voir  ici  Foi,  t.  vi, 
col.  145  sq.  Bref,  visions  et  révélations  privées  ne  sau- 
raient ni  compléter  ni  même  expliquer  le  dépôt  de  la 
foi.  La  raison  en  est  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  certitude 
absolue  ni  de  leur  origine  divine,  ni  de  la  vérité  de  leur 
contenu.  Seule  l'Église  est  chargée  par  le  Christ  d'in- 
terpréter et  de  proposer  authentiquement  la  révéla- 
tion et  il  s'agit  uniquement  de  la  révélation  publique. 
Aussi  l'approbation  ou  la  recommandation  accordée 
par  le  Saint-Siège  à  quelques  révélations  privées  ne 
signifie  pas  que  leur  origine  di\  ine  est  garantie,  ou  que 
leur  contenu  est  vrai,  mais  que  ces  révélations,  si  elles 
sont  interprétées  raisonnablement,  ne  contiennent  rien 
contre  la  foi  et  peuvent  même  contribuer  à  l'édifica- 
tion des  fidèles.  Il  serait  donc  inadmissible  que  des 
visions  ou  des  révélations  privées  soient  présentées  sur 
le  même  plan  que  l'Évangile,  soit  pour  le  compléter, 
soit  pour  l'expliquer. 

L'Église  catholique  les  tient  :  1"  pour  possibles,  puisqu'elle 
ne  les  écarte  pas  :i  priori  quand  il  y  :i  lira  d'en  soumettre  à 
son  jugement;  2"  pour  réelles  eu  certains  cas.  puisqu'elle  a 
autorise,  approuvé  même  plusieurs,  soit  par  des  sentences 
permisse  es  ou  laudatives,  soit  par  la  canonisation  de-  saints 
personnages  auxquels  elles  avaient  été  faites,  soit  par 
l'approbation  ou  l'établissement  île  fêtes  liturgiques  basées 
sur  elles;  3  poui  relativement  rares,  puisqu'elles  les  exa- 
mine toujours,  sinon  avec  une  méfiance  positive,  du  moins 
avec  une  extrême  circonspection;  4"  pour  nécessairement 
subordonnées  -.\  la  révélation  publique,  et  même  pour  justi- 
ciables de  la  théologie,  qui  est  toujours  appelée  à  les  |ugerà 
la  lumière  de  la  foi  catholique;  •">"  pour  étrangères  au  dépôt 
de  la   révélation  générale  ci   universellement   obligatoire, 

puisqu'elle  ne  considère  iainds  comme  herel  iipics  ceux  qui 
refusent  de  les  admettre,  encore  qu'ils  puissent  quelquefois 
être,  en  cela,  imprudents  el  téméraires,  ludiot,  art.  Révé- 
lation, dans  Oict.  apol.,  t.  iv,  col.  1008. 

T.  —  XIII  —    12. 
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On  voit  par  là  quelle  circonspection  s'impose  quand 
il  s'agit  d'accueillir  des  révélations  privées  touchant  le 
purgatoire.  Dans  son  traité  l><ts  Fegfeuer,  Haut/,  a 
recueilli  les  assertions  les  plus  intéressantes  de  sainte 
Brigitte,  de  sainte  Mechtilde  el  de  quelques  personnes 
recommandables.  Les  révélations  privées  qu'on  peul 
accueillir  avec  le  pins  de  laveur  sont  a  coup  sur  celles 
de  sainte  Catherine  de  (iènes,  dont  le  Traité  du  pur- 
gatoire a  reçu  en  1666,  les  approbations  de  la  Sor- 
bonne.  Au  cours  du  procès  de  canonisation  de  la  sainte, 
la  doctrine  de  ce  traité  a  été  pleinement  approuvée  par 
le  P.  Martin  d'Esparza,  S.  J.  Or  les  «  révélations  »  de  la 
sainte  sont  bien  éloignées  des  matérialisations  (pue  cer- 
tains prédicateurs  apportent  sur  le  purgatoire;  elles  ne 
tentent  pas  de  pénétrer  les  secrets  de  l'au-delà.  Les 
théologiens  leur  font  généralement  bon  accueil.  Le 
P.  Ch.  Pesch  a  jugé  bon  d'en  faire  le  résumé  dans  son 
traité  du  purgatoire,  Prœlect.  theol.,  t.  ix,  n.  605;  c'est 
d'après  l'aperçu  qu'en  donne  le  P.  I'aber  dans  son 
Tout  pour  Jésus,  que  nous  l'avons  cité  à  plusieurs 
reprises.  En  dehors  de  ce  petit  traité  qui  a  reçu  une 
sorte  de  lr.issez-passer  ofïiciel  de  la  part  de  l'Église,  on 
ne  connaît  guère  de  révélations  privées  sur  le  purga- 
toire qui  puissent  être  de  quelque  utilité  à  la  théologie. 

Il  faut  donc  accueillir  avec  beaucoup  de  réserve  les 
précisions  apportées,  dans  des  révélations  privées  (ou 
prétendues  telles),  à  la  durée,  à  la  gravité  des  peines  du 
purgatoire.  L'Église  n'ayant  sur  ces  deux  points,  aucun 
enseignement  ferme,  il  convient  de  demeurer  prudent 
avec  l'Église. 

3°  La  dévotion  aux  âmes  du  purgatoire.  —  Il  ne  s'agit 
pas  ici  de  la  dévotion  qui  consiste  à  prier  pour  les  âmes 
du  purgatoire,  mais  de  celle  qui  consiste  à  prier  les 
âmes  du  purgatoire  afin  qu'en  retour  elles  prient  Dieu 
pour  nous.  Les  deux  éléments  de  cette  dévotion  sont 
corrélatifs:  si  nous  prions  les  âmes  du  purgatoire,  c'est 
qu'elles  entendent  nos  prières  et  peuvent  les  trans- 
mettre à  Dieu  avec  l'appui  de  leurs  propres  suffrages. 

Deux  courants  d'opinions  se  sont  fait  jour  sur  ce 
problème.  Les  anciens  théologiens  répondaient  plutôt 
par  la  négative.  Saint  Thomas  paraît  avoir  nié  la  pos- 
sibilité d'invoquer  les  âmes  du  purgatoire  et  de  recou- 
rir à  leur  intercession.  «  Ceux  qui  sont  dans  ce  monde 
ou  dans  le  purgatoire,  dit  saint  Thomas,  ne  jouissent 
pas  encore  de  la  vision  du  Verbe  pour  qu'ils  puissent 
connaître  ce  que  nous  pensons  ou  ce  que  nous  disons. 
Et  c'est  pour  cela  que  nous  n'implorons  pas  leurs  suf- 
frages par  la  prière.  »  Sum.  theol.,  Ila-II^,  q.  lxxxiii, 
a.  4.  Voir  Prière  t.  xm,  col.  227.  D'ailleurs  les  âmes 
du  purgatoire,  en  raison  de  leur  état  d'expiation,  ne 
sont  pas  en  état  de  prier  pour  nous,  elles  ont  plutôt 
besoin  que  l'on  prie  pour  elles.  A.  11,  ad  3um.  Telle  était 
l'opinion  des  anciens,  dit  Suarez,  De  oratione,  1.  I,  c.  x, 
n.  25,  Opéra,  t.  xiv,  p.  44.  Et  Suarez  cite  avec  saint 
Thomas,  Alexandre  de  Halès,  saint  Antonin,  Alphonse 
Tostat,  Navarrus,  Pierre  de  la  Palu,  Richard  de  Mé- 
diavilla  et,  en  général,  les  sententiaires,  In  IVam  Sent., 
dist.  XV.  Sur  l'opinion  de  saint  Thomas,  voir  J.  Ernst, 
Der  heil.  Thomas  und  die  Anru/ung  der  armen  Seelen, 
dans  Der  Katholik,  1916,  t,  n,  p.  217  sq..  31.9  sq.  Voir 
également  plusieurs  articles  de  revues  ( Kitholik, 
Franziskanische  Studien,  Divus  Thomas  de  Fribourg, 
Theol.  prakt.  Quartalschrift),  signalés  par  Diekamp, 
op.  cit.,  p.  526.  De  nos  jours,  la  thèse  a  été  reprise  par  le 
P.  Gerlaud,  O.  P.,  dans  La  vie  spirituelle,  1923,  p.  130 
sq.,  et  avec  plus  de  nuances,  par  le  P.  Mennessier,  La 
religion,  trad.  fr.  de  la  Somme  théologique,  t.  i,  Paris, 
1932,  p.  264-267.  On  peut  citer  aussi  J.  Didiot, 
Morale  surnaturelle  spéciale,  vertu  de  religion,  Lille, 
1899,  n.  162. 

Deux  motifs  principaux,  on  l'a  vu,  incitent  ces  théo- 
logiens à  nier  le  pouvoir  d'intercession  des  âmes  du 
purgatoire  et,  par  voie  de  conséquence,  l'utilité  des 


prières  (pie  nous  pourrions  leur  adresser:  aj  Elles  ne 
connaissent  pas  nos  prières  :  »  Si  les  bienheureux  con- 
naissent les  événements  qui  concernent  ceux  qu'ils 
aiment,  c'est  que  leur  béatitude  exige  qu'ils  ne  soient 
frustrés  d'aucun  désir  légitime...  Rien  de  tel  pour 
l'âme  livrée  à  la  douloureuse  purification.  »  Mennes- 
siei,  op.  cit.,  t.  i,  p.  266.  —  b)  Leur  expiation,  leur  souf- 
france les  met  hors  d'état  de  prier  pour  nous,  non  que 
leur  souffrance  leur  enlève  la  liberté  de  leurs  pensées 
(voir  col.  1299),  mais  parce  qu'elle  enlève  à  leur  prière 
toute  efficacité  normale  impétrative.  Cf.  .Mennessier, 
loc.  cit.  Le  P.  Gerlaud  ajoute  un  troisième  motif:  «  La 
prière  liturgique  est  une  prière  parfaite;  jamais  nous 
n'y  rencontrons  un  appel  aux  âmes  du  purgatoire.  » 
Loc.  cit.,  p.  132. 

On  conçoit  facilement  que,  si  la  liturgie  se  prononçait 
en  ce  sens,  la  controverse  n'existerait  même  pas  :  lex 
orandi,  lex  credendi.  L'argument  du  silence  ne  vaut 
rien  en  l'espèce.  On  peut  facilement  lui  opposer  la 
tacite  approbation  accordée  par  l'Église  à  un  enseigne- 
ment opposé  à  celui  de  saint  Thomas  et  qui  est  devenu 
pour  ainsi  dire  l'enseignement  commun  des  modernes, 
mnderni  jere  omnes,  dit  le  P.  Prummer,  O.  P.,  Manuale 
theol.  moral.,  t.  m,  n.  334.  Aux  autorités  des  «  anciens  » 
Suarez  pouvait  déjà  opposer  l'autorité  de  multi  recen- 
liores.  L'initiateur  de  l'évolution  doctrinale  en  un  sens 
opposé  à  l'opinion  de  saint  Thomas  paraît  être  Jean 
.Médina  (t  1516),  De  oratione,  q.  v.  Après  Médina  les 
théologiens  partisans  de  la  prière  aux  âmes  du  purga- 
toire sont  devenus  légion.  C'est  Suarez,  loc.  cit.;  Gré- 
goire de  Valencia,  Commentarii  theol.,  t.  m,  disp.  VI, 
q.  n,  punct.  7;  Sylvius,  In  //«^//«  q.  lxxxiii,  a.  11; 
Bellarmin,  op.  cit.,  1.  II,  c.  xv;  Lessius,  De  juslilia,  1.  II, 
c.  xxxvn,  n.  23;  Bonacina,  De  horis  canonicis,  disp. 
CXCII,  part.  I,  n.  8;  Elbel,  Theol.  moralis,  t.  n,  n.  398. 
Aujourd'hui,  comme  l'écrit  le  P.  Prummer,  c'est  la 
presque  unanimité  des  théologiens  qui  défend  l'opi- 
nion que  Bellarmin  qualifiait  déjà  de  commune.  Citons 
chez  les  moralistes,  Lehmkuhl,  op.  cit.,  t.  i,  n.  482; 
Noldin,  De  prœceptis,  n.  141;  Scavini,  Theol  moral., 
t.  ii,  n.  203  (qui  écrit  :  hoiie  videlur  sentenlia  communis 
evasisse,  maxime  Romse);  chez  les  auteurs  dogmatiques, 
Ch.  Pesch,  op.  cit.,  t.  ix,  n.  619;  Palmieri,  op.  cit.,  §  21, 
n.  2;  Jungmann,  De  novissimis,  n.  120;  Mazzetla,  De 
Deo  créante,  n.  1356;  Billot,  De  novissimis,  q.  vi,  §  1 
(qui  qualifie  l'opinion  contraire  :  communi  fidelium 
sensui  plane  répugnât,  p.  127);  Mgr  Chollet,  La  psy- 
chologie du  purgatoire,  c.  vi,  n.  20;  Bartmann,  Das 
Fegfeuer,  §  10,  p.  130  sq.,  etc. 

Aux  arguments  de  Suarez,  résumés  ici,  t.  xm, 
col.  227,  on  ajoutera  les  considérations  suivantes  : 

1.  Il  n'est  pas  exact  que  les  âmes  du  purgatoire  ne 
puissent  s'occuper  de  nos  besoins  sans  les  connaître  et 
qu'elles  ne  connaissent  pas  ces  besoins  au  moins  dans 
une  certaine  mesure  :  «  les  âmes  des  morts  peuvent 
s'occuper  des  intérêts  des  vivants  sans  connaître  leur 
état,  comme  nous  nous  occupons  des  morts  en  leur 
appliquant  nos  suffrages,  bien  que  nous  ne  sachions 
pas  quelle  est  leur  destinée.  Elles  peuvent  aussi  con- 
naître les  actions  des  vivants,  non  par  elles-mêmes, 
mais  par  les  âmes  de  ceux  qui  vont  de  cette  vie  dans 
l'autre,  ou  par  les  anges  et  les  démons,  ou  par  l'esprit 
de  Dieu  qui  le  leur  révèle.  »  Saint  Thomas,  Ia,  q.Lxxxix, 
a.  8,  ad  lum.  cf.  Hugon,  O.  P.,  Réponses  théologiques..., 
p.  240  sq.  D'ailleurs  on  peut  avec  Bellarmin  apporter 
une  réponse  péremptoire  à  l'argument  tiré  de  l'igno- 
rance où  seraient  les  âmes  souffrantes  par  rapport  à 
nous  en  raison  de  l'absence  de  vision  béatilîque  :  le 
IIe  livre  des  Machabées,  xv,  11-16,  rapporte  une  vision 
de  Judas  touchant  les  prière.»  d'Onias  pour  le  peuple 
juif.  Or,  Onias  ne  pouvait  être  que  dans  les  limbes  et 
ne  jouissait  pas  encore  de  la  vision  béatifique,  ce  qui  ne 
l'empêchait  pas  de  prier  pour  son  peuple. 
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2.  Nous  .i\i'ii>  déjè  dit  que  la  grandeur  des  souf- 
frances du  purgatoire  n'était  pas,  psychologiquement 
parlant,  un  empêchement  a  leur  pensée  et  au  mouve 
nient  ilo  leur  prière  en  notre  faveur,  t'.es  peines  sont, 
■objectivement  du  moins,  toutes  spirituelles;  aucune 
organique,  aucun  trouble  physiologique,  ne 
peuvent  donc  empêcher  l'acte  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté.  Enfin,  pourquoi   refuserait-on  à  la  charité 

dont  sont  animées  1rs  .'unes  du  purgatoire  l'acte  de  la 
prière  en  faveur  îles  vivants  dont  elles  ont  gardé  le 
souvenir  et  auxquels  elles  ont  conserve  leur  alïcction'.' 

i  n  argument  positif  semble  devoir  être  pris  dans 

le  dogme  de  la  communion  des  saints.  Il  v  a  comme  un 
llu\  et  un  reflux  dans  les  communications  des  Églises 
triomphante,  souffrante,  militante.  Et  en  quoi  ces 
communications  des  défunts  aux  v  iv  ants  peuv  eut  elles 
consister,  sinon  précisément  dans  les  prières  que  ces 
saintes  flmes  peuvent  offrir  à  Dieu  pour  nous?  Et  cette 
raison,  remarque  a  bon  droit  Billot,  ,>/>.  cil.,  p.  127,  est 
universelle,  et  le  lien  de  la  charité  qui  unit  l'Église  souf- 
frante à  l'Église  militante   tombe  sous  cette  loi. 

I.  Diekamp  fait  remarquer  qu'il  existe  une  prière 
tndulgenciée  par  Léon  \lll  il;  déc.  1889),  où  l'on 
de  uande  aux  Ames  du  purgatoire  d'intercéder  pour 
nous  près  île  Dieu,  de  prier»  pour  le  pape,  l'exalta- 
tion de  la  saillie  Kglise.  la  paix  des  nations  ».  Op.  cil., 
p.  ''_'  i  x  de  la  prière  dans  Acta  Sanctte  Salis, 
t.  xxn.  p.   17>;  en  français   dans  Berlnger-Steinem, 

-.    1     ed  .    I.  i.   p.  .127 

5.  Le  P.  olennessier  accepte  un  sens  où  la  dévotion 
aux  âmes  du  purgatoire  lui  parait  théologlquement 
défendable  :  -  c'est  celui  de  la  prière  interprétative  •. 
Op.  cit.,  t.  i.  p. 

i   veut   dire   que   leurs   mérites   passes   font   partie  du 
<le   li   Communion   îles   saints   et   ont    valeur  devant 

Dieu,  ouuid  nous  prions  les  vunis.  aous  nous  appuyons 
a  leur  Intercession  et  a  leurs  m/rites.  Prier  une  aine  du 
purgatoire,  ee  ser.it,  en  ce  sens,  taire  appel  a  ses  mérites 
devant  Dieu  pour  être  exaucé  de  lui.  Il  sein  lie  que  telle  soit 
la  port'-c  de  l'argument  que  certains  théologiens  donnent 
en  faveur  de  la  prière  adressée  i  ces  un  -,.  et  qu'Us  appuient 

sur  leur  appartenance  a  la  communion  des  sunts. 

Il  semble  que,  si  |'argumenl  doit  être  accepté  sous 
cette  forme,  il  faut  en  pousser  la  logique  jusqu'au  boni . 
Nous  [irions  bs  saints  du  paradis  en  nous  appuyant 
non  seulement  sur  leurs  mérites,  mais  encore  sur  leur 
intercession.  Pourquoi  cette  intercession  serait-elle 
refusée,  aux  saints  du  purgatoire? 

Conclusion. —  Pratiquement,  cependant,  il  ne  faut 
pas  exagérer  la  dévotion  aux  âmes  du  purgatoire, 
sur  l'opinion  des  modernes. 

1.  La  prière  aux  âmes  du  purgatoire  doit  reskr 
quelque  chose  de  très  accessoire.  La  vraie  dévotion  en- 
vers les  Ames  du  purgatoire  est  de  prier  p'iur  elles  :  leur 
état  est  trop  pitoyable  pour  que  nous  songions  d'abord 
à  nous-mêmes  ou  que  nous  y  songions  sur  un  pied 
■  I.-  cas  de  redire  avec  saint  Thomas: 
Non  sunt  in  statu  orandi,  sed  magii  ut  oretw  pro  eis. 

2  La  prière  aux  âmes  du  purgatoire  pour  obtenir 
par  leur  intercession  les  traces  dont  nous  av  ons  b<  soin 
-doit  rester  une  dévotion  d'ordre  privé.  Puisque  l'Église 
n'a  pas  jugé  opportun  de  nous  inviter,  dans  sa  liturgie, 
il  la  prière  aux  âmes  du  purgatoire,  il  ne  faut  pas  faire 
sortir  de  son  cadre  cette  dévotion,  d'ailleurs  légitime. 

'i.  La  prière  aux  âmes  du  purgatoire  doit  être  faite 
<ivec  plus  de  circonspection  que  la  prière  adresser  a  I  lieu 
ou  aux  saints  du  ciel.  Voici,  a  ce  sujet,  les  graves 
paroles  de  Bellarmin,  dont  la  doctrine  sur  ce  point  ne 
saurait  être  suspecte  de  partialité  : 

Tout  cela  est  mi,  dit  il  en  parlant  de  l'opinion  qu'il 
défend,  et  cependant  il  serait  exagéré  et  superflu  de  prier 
ordinairement  les  me  -  .1  i  purgatoire  et  de  leur  demander 
.leur  intercession,  lai  eflet,  elles  ne  peuvent  ordinairement 


connaître  nos  actions  el   nos  Les, uns  en  particulier;  elles 

savent   sini  'lein.nt  .l'une  in  inière  génél  il.    I.  a  .1  in    ris  .pie 

nous  courons,  tout  comme  nous  ne  connaissons  qu'en 
général  les  tourments  qu'elles  endurent,  Biles  n'inter- 
viennent pas  .i  nis  tous  les  événements;  elles  ne  voient  pas 

nos  pneus  en  Hieii,  puisqu'elles  ne  sont   pas  bienheureuses, 

et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  Dieu  leur  révèle  ordinal 
renient  ee  que  nous  faisons  ou  demandons.  Loc.  eu. 

i  n  terminant,  notons  que  le  Catéchisme  de  Pie  \ 
av  ait  donne  asile  aladoct  i  inealliriuant  le  pouvoir  d'in- 

tercesslon  des  âmes  du  purgatoire  en  faveur  des  vi- 
vants :  /  beati  del  paradiso  <•  le  anime  del  purgatorio  sono 
anch'  essi  nella  communione  dei  santi,  perché,  congiunti 

Ira   Ion  e  eau   uni  dalla   eantà,   riceoono   gli  uni   naslre 

preghiere  e  le  allre  i  nostri  suflragi,  <■  tutti  ci  ricambiano 

con  lu  lurii  tntercessione  pressa  Dio.  Catechismo  délia 
doltrina  crisllana,  traita  dal  testa  publicalo  per  ordine 
di  s.  s.  papa  Pio  A',  Grottaferrata,  1921,  p.  28.  Sur 
tous  ces  points,  voir  L'Ami  du  clergé,  192  I,  p.  '.t.  7.s,  765. 
Il  faut  également  observer  que  le  [ail  de  refuseï  aux 
aines  du  purgatoire  le  pouvoir  de  prier  pour  elles- 
mêmes  n'implique  pas  l'impossibilité  pour  elles  de  prier 
pour  nous.  Billot,  loc.  fit.:  I. épicier,  De  noviss.  p.  302 
el  320.  Ce  dernier  auteur  admet  que  les  àmes  du  pur- 
gatoire prient  pour  nous  el  cependant   demande  qu'on 

ne  les  invoque  pas  régulièrement.  Toutes  les  différences 

avec  l'opinion  des  modernes  sont   ici  dans  les  nuances. 

5°  La  prédication  'les  vérités  relatives  au  purgatoire.  — 

Les  théologiens  modernes  ne  font  ordinairement  que 

reproduire  sur  ce  point  la  partie  disciplinaire  du  décrel 
du  concile  de  Trente.  Voir  ci-dessus,  col.  1281.  Selon 
leurs  tempéraments,  ils  envisagent  avec  plus  ou  moins 
(le  laveur  la  prédication  ouverte  de  certains  points  où 
l'Église  ne  s'est  cependant  pas  oITicielleinenl  pronon- 
cée, la  peine  du  feu.  par  exemple.  On  nous  permettra, 
avant  de  clore  cet  article,  d'exprimer  ici  notre  senti- 
ment personnel. 

1.  Avant  tout,  il  semble  nécessaire  de  réagir  contre 
la  tendance  de  certains  prédicateurs  qui  présentent  le 
purgatoire  connue  un  véritable  enfer,  moins  l'éternité. 
Le  châtiment  du  purgatoire  diffère,  dans  sa  nature 
même,  du  châtiment  de  l'enfer.  Celui-ci  est  purement 
pénal,  celui-là  est  essentiellement  expiatoire  et  purifi- 
cateur. Ce  serait  une  erreur  de  se  figurer  la  souffrance 
temporaire  de  l 'aul  re  vie  comme  une  simple  peine,  sous 
le  coup  de  laquelle  les  âmes  demeurent  purement  pas- 
sives, attendant  leur  entrée  au  ciel.  La  peine  existe, 
certes,  mais  c'est  une  peine  d'expiation  salutaire  qui 
provoque,  chez  les  âmes  non  encore  complètement 
purifiées,  des  sentiments  d'humilité,  des  clans  de  désir, 
des  actes  d'amour  par  lesquels  elles  deviennent  de 
moins  en  moins  indignes  de  Dieu.  Bossuet,  avec  cette 
netteté  d'expression  qui  caractérise  sa  belle  et  pro- 
fonde théologie,  établit  ainsi  la  comparaison  de  l'enfer 
et  du  purgatoire  : 

Le  caractère  propre  de  l'enfer,  ce  n'est  pas  seulement  la 
peine,  m  lis  la  peine  sans  /"  p<  nilence;  car  je  rem  irque  deux 
sortes  de  feu  dans  les  Écritures  divines.  Il  y  a  un  feu  qui 
purge  et  un  feu  qui  consume  et  qui  dévore  :  vmiuscu jusque 
opus  probabil  ignts...  I  Cor.,  m,  13;  Cum  igné  dévorante. 
Is..    xxxm.    1  t.   Ce  dernier  est    appelé  dans   l'Evangile  «un 

(en  qm  ne  s'éteint  pas   ,  ignis  non  exlinguitur  (Marc.,  ix, 

47),  pour  le  distinguer  de  ce  feu  qui  s'allume  pour  nous 
épurer  et  qui  ne  m  nique  |amiis  de  s'éteindre  quand  il  a 
fait  Cet  OÛlce.   I  .a   peine  accompagnée  de  la   pénitence,  c'est 

un  feu  qui  nous  purifie.  La  peine  suis  la  pénitence,  c'est 
un  feu  qui  nous  dévore  et  qui  nous  consume,  el  tel  est 
proprement   le  feu  de  l'enfer.   Sermon   sur  hs    souffrances, 

.','   point,   éd.    I.ea.nq.,    t.    IV,    p.   Tl. 

2.  En  conséquence,  on  évitera  dans  la  prédication 
li  scriptions  exagérées  des  Qammes  du  purgatoire, 

descriptions  qui  ne  sont  en  somme  qu'oeuvre  'le  pure 
Imagination.  Déjà,  en  parlant  du  feu  de  l'enfer,  la  réa- 
lité- de  ce  feu  n'autorise  pas  à  le  concevoir  à  la  manière 
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d'un  feu  matériel  :  le  crucior  in  liac  flamma  doit,  en 
bonne  théologie,  supporter  une  interprétation  analo- 
giquc.  Que  ne  devrons-nous  pas  penser  des  «  flammes 
du  purgatoire  »?  S'il  est  certain  que  les  saintes  aines  du 
purgatoire  souffrent  un  tourment  positif,  nous  ne  pou- 
vons affirmer  rien  de  précis  sur  la  nature  même  de  ce 
tourment.  L'Église  n'a  vu  dans  la  doctrine  du  l'eu  réel 
du  purgatoire  qu'une  opinion,  très  respectable  sans 
doute,  mais  qu'il  est  loisible  de  ne  pas  accepter  sans 
blesser  la  foi.  In  omni  modo,  déclare  nettement  Billot, 
animadvertes  sepewalam  esse  causant  ignis  purgatorii  et 
ignis  in/erni.  De  novissimis,  p.  102.  Dans  quelle  mesure 
les  prédicateurs  peuvent-ils  utiliser  l'«  opinion  «  latine 
du  feu  réel  du  purgatoire?  C'est  affaire  de  tact,  de 
nuances  et  de  précision  théologique,  peut-être  d'audi- 
toire. Toujours  faudra-t-il,  si  l'on  estime  devoir  en  par- 
ler :  a)  éviter  les  descriptions  purement  imaginaires; 
b)  marquer  très  nettement  le  degré  de  simple  opinion  à 
accorder  à  cette  peine  positive;  c)  insister  surtout  sur 
le  caractère  spirituel  de  cette  peine  infligéeàdes  esprits. 
Mgr  dTlulst  a  donné  ici  une  excellente  indication  en 
affirmant  que  les  flammes  du  purgatoire  sont,  avant 
tout,  «  le  feu  de  l'amour  jaloux.  L'amour  se  venge 
comme  il  convient  à  l'amour;  sa  vengeance  détruit  non 
l'objet  aimé  qui  a  été  infidèle,  mais  son  infidélité  même 
et  ainsi,  en  le  punissant,  elle  le  purifie  et  le  fait  digne  de 
l'amour.  »  Lettres  de  direction,  cvn.  On  ne  saurait  trop 
relire  l'admirable  conférence  du  P.  Monsabré  sur  le 
purgatoire,  Carême  1889,  modèle  parfait  des  conve- 
nances doctrinales  que  doivent  respecter  les  prédica- 
teurs. 

3.  Enfin  on  évitera  d'avoir  recours  aux  révélations 
privées  pour  étayer  les  enseignements  de  la  chaire. 
«  L'Église,  dit  le  P.  Monsabré,  nous  invite,  par  l'organe 
du  concile  de  Trente,  à  nous  abstenir  de  toute  curiosité 
et  vaine  recherche  dans  les  questions  d'outre-tombe. 
Les  révélations  sur  ce  sujet  doivent  être  acceptées  avec 
la  plus  grande  discrétion.  »  Op.  cit.,  notes  sur  la  97e  con- 
férence. En  tout  cas,  une  révélation  privée  ne  doit  pas 
être  apportée  en  confirmation  de  la  vérité  d'un  ensei- 
gnement discuté. 

VIII.  Conclusion.  —  Notre  conclusion  générale  doit 
comporter  une  triple  indication  sommaire  concernant  : 
1°  l'évolution  de  la  croyance  au  purgatoire  dans  l'É- 
glise catholique;  2°  l'évolution  de  l'attitude  des  ortho- 
doxes après  le  concile  de  Florence;  3°  l'évolution  de  la 
pensée  protestante  après  le  concile  de  Trente. 

1°  Évolution  dogmatique  de  la  croyance  au  purgatoire 
dans  l'Église  catholique.  —  Nous  avons  dû,  pour  suivre 
le  canevas  classique  des  traités  sur  le  purgatoire,  com- 
mencer par  l'exposé  des  textes  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  dans  lesquels  les  théologiens  ont  cru 
trouver  une  révélation  explicite  du  purgatoire.  Le  lec- 
teur attentif  a  pu  se  demander  —  et  nos  réflexions  ne 
l'en  ont  pas  dissuadé  —  si  le  point  de  départ  était  aussi 
net  qu'on  veut  bien  le  dire  parfois.  Il  a  pu  constater 
que,  si  l'Écriture  fournit  un  excellent  point  de  départ 
à  la  croyance  à  une  expiation  dans  l'au-delà,  c'est 
beaucoup  plus  en  rappelant  la  nécessité  de  l'expiation 
personnelle,  nonobstant  la  rédemption  du  Christ, 
qu'en  affirmant  d'une  façon  directe  l'existence  de 
peines  purificatrices  dans  l'autre  vie.  Dans  son  Sermon 
sur  le  culte  dû  à  Dieu,  Bossuet  rappelle  opportunément 
que,  «  pour  connaître  la  justice  [de  Dieu],  il  faut  la 
connaître  dans  tous  les  états  où  elle  s'exerce  et  ne 
croire  pas  plutôt  la  punition  des  crimes  capitaux  dans 
l'enfer  que  l'expiation  des  moindres  péchés  dans  le  pur- 
gatoire. »  Carême  de  Saint- Germain,  2  avril  1666,  éd. 
Lebarq,  t.  v,  p.  117.  Or,  touchant  cette  connaissance 
de  la  justice  divine  même  à  l'égard  de  l'expiation  des 
moindres  péchés,  l'Écriture  fournit  de  précieuses  et 
irréfutables  indications.  D'autre  part,  la  prière  pour  les 
défunts    pécheurs,    si    nettement    enseignée   dans   le 


IIe  livre  des  Machabées,  et  déjà  passée  dans  la  pra- 
tique de  la  primitive  Église,  est  une  de  ces  vérités 
générales  qui  Impliquent  l'idée  particulière  de  l'expia- 
tion d'outre-tombe. 

Ce  fut  vraisemblablement  un  excès  de  zèle  des  apolo- 
gistes catholiques  voulant  suivre  et  battre  Luther  sur 
son  propre  terrain  qui  les  engagea  dans  la  voie  d'une 
démonstration  purement  scripturaire  du  purgatoire  et 
leur  suggéra  de  chercher,  dans  l'Écriture,  une  révéla- 
tion explicite  du  dogme. 

En  réalité,  on  a  pu  le  constater,  le  point  de  départ 
scripturaire  n'est  pas  aussi  net  que  l'ont  affirmé  Prié- 
rias  et  Eck,  Hellarmin  et  Suarez.  Sans  doute  on  peut 
démontrer  l'existence  du  purgatoire  à  l'aide  de  l'Écri- 
ture, mais  il  faut  avouer  l'insuffisance  d'un  certain 
nombre  de  textes  classiques,  et  il  serait  préférable  de 
n'employer  les  autres  que  dans  un  cadre  de  démons- 
tration plus  générale. 

On  ne  s'est  pas  assez  rendu  compte  que  le  dogme  du 
purgatoire,  vérité  dont  la  connaissance  n'est  pas  néces- 
saire au  salut,  ni  de  nécessité  de  moyen,  ni  même  de 
nécessité  de  précepte,  pouvait  parfaitement,  dans  les 
débuts  de  l'Église,  être  simplement  cru  d'une  manière 
plus  sommaire  et  en  quelque  sorte  implicite  dans  le 
dogme  plus  général  de  la  justice  divine  exigeant  du 
pécheur  pardonné  une  expiation  pour  ses  fautes,  tout 
comme  le  dogme  de  l'infaillibilité  du  pape  était  cru 
dans  la  vérité  plus  générale  du  magistère  de  l'Église, 
tout  comme  le  dogme  de  l'immaculée  conception  était 
cru  dans  la  vérité  plus  générale  de  la  sainteté  parfaite 
de  Marie.  On  ne  s'est  pas  assez  rendu  compte  également 
qu'un  dogme  ne  tient  pas  nécessairement  sa  valeur  de 
vérité  révélée  du  fait  qu'il  est  contenu  dans  l'Écriture 
et  que  la  Tradition,  c'est-à-dire  l'enseignement  de 
l'Église,  s'exprimant  souvent  par  des  pratiques  dont 
l'Écriture  ne  fait  pas  même  mention,  suffit  à  elle  seule 
à  authentiquer  une  vérité  révélée. 

Le  dogme  du  purgatoire  plonge  des  racines  pro- 
fondes et  dans  l'Écriture  et  dans  la  Tradition,  et  cette 
double  et  solide  assise  lui  confère  un  caractère  authen- 
tique de  vérité  divinement  révélée.  Mais  c'est  précisé- 
ment peut-être  en  raison  de  cette  double  assise  que  le 
développement  de  ce  dogme  s'est  réalisé  d'une  façon 
qu'il  est  peut-être  audacieux  (bien  que  cette  expression 
nous  semble  assez  exacte)  de  qualifier  d'anormale. 

En  effet,  en  ce  qui  concerne  la  révélation  par  la  tra- 
dition chrétienne,  la  croyance  au  purgatoire  nous  appa- 
raît dès  l'origine  sous  une  forme  à  peu  près  définitive, 
dont  les  époques  postérieures  ne  mettront  en  relief  que 
des  aspects  très  secondaires  :  la  prière  pour  les  défunts. 
C'est  la  forme  à  laquelle  s'est  attachée  l'Église  grecque, 
ce  qui  lui  permettra  d'ailleurs,  aux  époques  d'entente 
avec  l'Église  latine,  de  trouver  assez  facilement  une 
voie  de  réconciliation.  Le  protestantisme,  qui  rejettera 
la  pratique  traditionnelle  de  la  prière  pour  les  défunts, 
ne  saura  opposer  à  l'Église  romaine  que  des  négations 
stériles. 

Mais,  en  ce  qui  concerne  l'Écriture  qui  atteste  la 
purification  nécessaire  de  toute  faute,  le  progrès  a  été 
difficile,  et,  la  systématisation  théologique  étant  sur- 
venue dans  l'Église  latine  avant  la  précision  dogma- 
tique, les  théologiens  ont  dépassé  du  premier  coup  le 
but  à  atteindre  et,  quand  l'heure  sonna  des  définitions 
garanties  par  l'infaillibilité,  l'on  s'est  vu  obligé  de  reve- 
nir pour  ainsi  dire  en  arrière.  La  nécessité  d'une  expia- 
tion d'outre-tombe  est  à  la  base  de  l'enseignement 
scripturaire;  mais  quand  sera  cette  expiation?  où  se 
fera-t-elle?  par  quels  moyens?  Autant  de  questions  sur 
lesquelles  l'Écriture  est  en  réalité  absolument  muette. 
On  a  cru  trouver  la  solution  de  toutes  difficultés  dans 
le  texte  de  saint  Paul,  I  Cor.,  m,  11-15.  Et  c'est  ainsi 
qu'en  Orient  comme  en  Occident  le  feu  de  la  confla- 
gration générale,  que  beaucoup  identifiaient  avec  le 
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feu  il ii  Jugement,  ■  retenu  l'attention  des  Pères  el  des 
écrivains  ecclésiastiques,  Il  fui  ensuite  difficile  à  quel- 
ques-uns, Impossible  a  beaucoup,  d'abandonner  cette 
perspective  eschatologique  el  de  situer  en  conséquence 
l'époque  de  l'expiation  entre  les  deux  Jugements.  En 
lent,  If  génie  il  Augustin  réalisa  el  imposa  cette 
disjonction;  mais  la  notion  de  teu,  devant  laquelle 
Augustin  hésitait,  .1  été  retenue  par  les  héritiers  de  sa 
pensée,  el  les  siècles  suivants  onl  tellement  Identifié  la 
notion  du  purgatoire  el  celle  du  l'eu  purificateur  qu'il 
semblait  Impossible  aux  théologiens  du  xiiï  siècle  de 
les  séparer  dogmatiquement.  La  théologie  .i\.iii  pris  le 
pas  sur  le  dogme,  l'explication  précédait  l'affirmation 
des  principes.  De  la  une  courbe  anormale  dans  le  déve- 
loppement de  la  doctrine.  Après  a\  oir  été  t  rop  loin,  il  a 
fallu  rebrousser  chemin,  el  la  Juxtaposition  des  thèses 
grecques  et  latines  a  Florence  a  réalisé  une  mise  au 
point  qu'il  ne  faut  pas  hésiter  a  qualifier  de  pto\  Iden 
Uelle.  En  mal  lères  m  obscures,  en  effet,  nos  expériences 
terrestres  nous  Interdisent  dos  affirmations  trop  préci- 
pitées, et  il  cm  sage  de  s'en  tenir  aux  lignes  générales 
sanctionnées  à  Lyon,  a  Florence  el  à  rrente:  existence 
do  peines  purificatrices  dans  l'autre  \  ie.  utilité  des  suf- 
trages  pour  le  soulagement  des  âmes  souffrantes.  Et  il 
convient  de  renoncer  à  toute  autre  précision  doctrinale 
hormis  les  vérités  concernant  l'étal  des  saintes  âmes 
fixées  dans  l  amour  de  1  Heu  par  leur  jugement  et  désor- 
mais assurées  de  Unir  salut.  L'Église  es!  sage,  a  dit  le 
P.  Monsabré.  Son  enseignement  nous  met  à  l'aise  dans 
le  conflit  des  opinions  et  nous  permet  de  n'accepter  que 
les  conclusions  qu'on  peut  tirer  sans  effort  des  prin- 
cipes de  la  foi.  >  Conférence  citée.  Paroles  d'or. 

-  Evolution  des  orthodoxes  après  le  concile  de  Flo- 
rence. —  On  la  trouvera  décrite  à  l'article  suivant, 
col.  1326  sq. 

3°  Évolution  de  lu  pensée  protestante  après  le  concile 
de  Trente.  —  La  question  n'intéressant  la  théologie 
catholique  qu'indirectement,  on  se  contentera  d'indi- 
cations sommaires. 

Après  le  concile  de  Trente,  les  théologiens  protes- 
tants n'ont  modifié  en  rien  l'attitude  prise  en  dernier 
lieu  par  Luther  à  l'égard  du  purgatoire.  Brentz,  Ochin, 
Pierre  Martyr,  Bucer,  opposent  au  dogme  catholique 
une  dénégation  basée  sur  la  suffisance  de  la  rédemption 
du  Christ.  Un  seul  point  cependant  les  gène  :  la  pra- 
tique de  la  prière  pour  les  morts  dès  les  premiers  temps 
de  l'Église.  Chemnitz  seul  le  reconnaît  loyalement; 
mais,  sempresse-t-il  d'ajouter,  ce  n'est  pas  que  l'on 
ait  cru  à  des  tourments  endurés  dont  les  défunts  se- 
raient rachetés  par  nos  suffrages;  c'était  uniquement 
poi  r  la  formation  morale  des  vivants,  pour  leur  récon- 
fort, pour  leur  consolation  ».  Examen  concilii  Tfiden- 
lini.  Berlin,  1861,  p.  621. 

Avant  l'envahissement  du  protestantisme  par  les 
tendances  rationalistes,  la  thèse  était  simple  :  pas  de 
purgatoire;  donc,  à  la  mort,  ou  bien,  pour  les  bons, 
l'entrée  immédiate  au  ciel  et  la  possession  de  la  vision 
béatilique,  ou  bien,  pour  les  impies,  la  damnation  im- 
médiate en  enfer.  L'ancienne  dogmatique  luthérienne 
se  trouve  bien  exposée  dans  Hutterus  redioious,  refonte 
par  Hase  des  Loet  communes  de  Léonard  I  lutter 
(t  1616),  H»» éd..  Leipzig,  1862  :    La  croyance  au  pur- 

re  a  été  rejetée,  comme  une  restriction  apportée  à 
la  justification  générale  par  la  foi,  par  l'Église  évangé- 
lique.  qui  enseigne  l'entrée  immédiate  des  âmes  dans  le 
bonheur  ou  dans  la  damnation.  Op.  dt.,  p.  'i'2'2.  Même 
doctrine  chez  Quenstasdl  <  +  1668),  dans  une  note  em- 
pruntée à  sa  Theologia  didaeUco-polemica,  V  éd.,  Leip- 
zig, lTlô.  et  ajoutée  a  ce  passage  de  V Hutterus  reiliri- 
rus.  C'est  d'ailleurs  ce  que  confirme  Leibniz  (qui  n'hé- 
site pas  à  blâmer  la  position  prise  par  sis  coreligion- 
naires), i  Les  protestants. dit-il.  pensent  que  lésâmes  de 
ceux    qui    meurent    parviennent    aussitôt  a  l'éternelle 


félicité  ou  sont  damnées  pour  jamais;  ainsi  ils  rejet  tenl 

comme   superflues   les   prières   pour   les   morts,   ou   les 

réduisent  a  des  vœux  inutiles,  comme  on  en  forme  sur 

ce   qui   est    passe   et    terminé,    plutôt    par   une  certaine 

h  al  >it  ude  que  pai-  utilité.    Système  théologique,  n.i  xxu. 
Avec  ces  protestants,  qui  admettaient  encore  ['ins- 
pir.it  Ion  et  l'autorité  divine  de  l'Écriture,  il  était  peut 
être  encore  possible  de  tenter  un  rapprochement,  Bos 

sud    n'a   pas  manqué  d'exposer  sur  ce  point    les  prin 

cipes  utiles.  Dans  l'Histoire  des  variations,  l.  X  \  ,n,  159 

160,    il    rappelle    que        les    principes    des    protestants 

prouvent  la  nécessité  du  purgatoire   .  Les  âmes  justes 

peuvent  sortir  de  ce  inonde  sans  et  re  eut  ièrcnieiit  puri 
lices.  (, rotins,  dit  BoSSUet,  prouve  que  cette  vérité  est 

reconnue  par  les  protestants,  par  Mestresal  el  Span 
lieiin.  sur  ce  fondement  commun  de  la  réforme  que 
dans  tout  le  cours  de  cel  le  \  le,  l'a  me  n'est  jamais  tout 
à  lail  pure.  ( '.rotins,  lettres.  .">7.">.  ;">7.S.  579.  Le  Saint- 
Espril  ayant  prononce  lui-même  (pie  rien  d' impur  n'en- 
trera  dans   ta   cite  sainte  (Apoc.   XXI,   27).   le   ministre 

Spanheim  démontre  lui-même  que  l'âme  ne  peul  être 
présentée  à  Dieu  si  elle  n'est  sans  tache  et  sans  ride, 
pure  et  irréprochable.  La  question  se  pose,  après  cela,  si 
cette  purification  de  l'âme  se  lail  au  dernier  moment 
ou  après  la  mort,  el  Spanheim  laisse  la  chose  indécise. 

Le  Fond,  dit-il,  est  ccr lai n  ;  mais  la  manière  cl  les  cir- 
constances ne  le  sont  pas.  »  Fr.  Spanheim,  Dubia  evan- 
gelica,  Genève,  1658,  t.  m.  dub.  cxli,  n.  <>-7.  Bossuet 
montre  qu'il  faut  passer  plus  avant  avec  l'Église  ca- 
tholique, en  raison  de  la  tradition  de  tous  les  siècles 
qui  nous  a  appris  à  demander  pour  les  morts  le  sou- 
lagement de  leur  âme,  la  rémission  de  leurs  péchés  et 
leur  rafraîchissement  »,  et  il  conclut  (n.  1  « >  1  >  en  mon- 
trant la  modération  de  l'Église  au  concile  de  Trente, 
où  elle  n'a  voulu  «  déterminer  que  le  certain  ». 

C'est  le  même  esprit  de  conciliation  qui  anime  le 
«  projet  de  réunion  entre  les  catholiques  et  les  protes- 
tants d'Allemagne  ».  Le  projet  de  Molanus,  traduit  en 
français  par  Bossuet,  avait  rangé  la  question  du  purga- 
toire parmi  celles  «  qui  ne  peuvent  être  terminées  par 
l'explication  des  termes  ambigus  ou  équivoques»,  puis- 
qu'il s'agit  •  d'opinions  directement  opposées  les  unes 
aux  autres  ».  C.  xxx.  Et  Molanus  opinait  qu'il  ne  fallait 
pas  s'opposer  «  à  ceux  qui  tiendraient  ce  dogme  pour 
problématique,  comme  a  fait  saint  Augustin*  C.  xxxv. 
Bossuet  donne  son  opinion.  La  prière  pour  les  morts, 
acceptée  par  la  Confession  d'Augsbourg,  est  un  article 
qui  peut  faire  l'union  sur  le  dogme  du  purgatoire. 
Episcopi  Méldensis...  sententia,  part.  I,  n.  29.  Les 
doutes  de  saint  Augustin  portent  sur  le  feu;  mais  les 
prières,  les  sacrifices,  les  aumônes  ofîertes  pour  les 
défunts,  appartiennent,  d'après  Augustin  lui-même, 
à  l'universelle  tradition  de  l'Église.  N.  40.  Aussi,  dans 
le  projet  de  profession  de  foi  à  présenter  au  souverain 
pontife,  prenant  comme  point  de  départ  le  texte  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  Bossuet  propose,  n.  89, 
de  confesser  l'utilité  des  suffrages  pour  les  défunts. 
Ainsi,  conclut-il,  toute  controverse  sur  le  purgatoire 
cessera.  Bossuet,  Œuvres,  éd.  Outhenin-Chalandre, 
Besançon.  1836,  t.  ix,  p.  452,  loi.  164,  165-466,  484. 
Voir  aussi  les  Réflexions  de  M.  l'évSque  de  Meaux  sur 
l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus,  c.  m,  n.   1,  p.  509. 

On  sait  que  le  rapprochement  désire  ne  se  produisit 
pas.  Non  pas  cependant  que  la  croyance  catholique 
au  purgatoire  fût  un  obstacle  Insurmontable  :  il  ne 
manqua  pas.  en  effet,  de  théologiens  protestants  — 

que  l'.autz.  op.  cil.,  p.  7.  appelle,  on  ne  sait  trop  pour- 
quoi, les  semi-rai  lonalistes  pour  t  rouver  une  solu- 
tion moyenne  entre  la  foi  cal  holique  et  la  négation  trop 

radicale  des  luthériens  rigides.   BautZ   tiommi     Baum 

garten  Crusius,  de  Wette,  Hase,  r  II  m  ai  m  et  Umbreit, 
dans  leurs  Theologischen  Studien  und  Kritiken;  Dorner 
et  Liebner,  dans  leurs  Jahrbùchern  fur  deutsche  Théo- 
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logic.  Plusieurs  maintiennent  l'enfer  éternel  tout  en 
rejetant  le  purgatoire;  mais  ils  acceptenl  néanmoins 
un  nouveau  temps  d'épreuve  dans  l'au-delà,  e1  il  est 
possible  que  ce  temps  d'épreuve  dure  jusqu'au  juge- 
ment dernier.  Quelques-uns  vont  jusqu'à  affirmer  que 
les  prières  des  vivants  peuvent  aider  les  morts  dans  ce 
temps  d'épreuve.  Enfin  les  uns  acceptent  une  purifi- 
cation possible  pour  quelques  péchés  seulement, 
d'autres  pour  tous  les  péchés  sans  exception,  Bautz  a 
recueilli  un  certain  nombre  de  textes  intéressants, 
p.  8-12.  Wegscheider  résume  bien  le  point  de  vue  des 
protestants  orthodoxes  au  début  du  xixe  siècle,  dans 
ses  Instituliones  theologicœ,  Halle,  1819.  Nous  citons 
dans  le  texte  original  : 

Neque  tamen  de  duratione  pœnarum  infernalium  tlieo- 
logi  recentiores  omnino  consenserunt,  aliis  œterna  impiorum 
supplicia,  aliis  pœnas  damnatorum,  cum  se  ad  meliorem 
frugem  receperint,  finitum  vel  saltem  mitigatum  iri  statuen- 
tibus  (pœnas  vel  absolute,  vel  hypothetice,  vel  relative 
seternas,)...  P.  491.  Hominem  improbum,  etsi  pœnis  vit» 
futurse  emendatus  in  aliam  eamdemque  mitiorem  abierit 
conditionem,  nuinquam  tamen  vitae  terrestris  maie  actae 
recordatione  (censemus)  liberatum  iri,  vel  beatitate  iis 
parem  fore,  qui  vita  terrestri  honeste  acta  defuncti  fuerint. 
Unde  patet,  pœnas  infernales  recte  dici  sensu  quidem 
diverso  et  aeternas  et  non  œternas.  P.  496. 

Des  idées  analogues  seront  à  relever  déjà  chez  Lange, 
dans  son  commentaire  sur  les  épîtres  de  saint  Pierre 
(I  Petr.,  iv,  1-6,  Halle,  1734),  où  il  semble  que  la 
restauration  universelle  soit  préconisée;  Stàudlin, 
Lehrbuch  der  Dogmatik  und  Dogmengcschichte,  Gœt- 
tingue,  1801,  p.  540,  552;  de  Wette,  Dogmatik  der 
evang.-luth.  Kirche,  Berlin,  1821,  p.  214;  Baumgarten- 
Crusius,  Grundriss  der  evangelisch-kirchlichen  Dogma- 
tik, Iéna,  1830,  p.  90  sq.;  Lehmann,  qui  admet  une 
purification  possible  pour  certaines  catégories;  Evan- 
gelische  Religionslehre,  Gœttingue,  1856,  et  les 
Theologische  Studien  und  Kritiken,  de  1861  et  1866. 
Bautz  ne  manque  pas  de  citer  les  Agenden  (rituels 
protestants)  dans  leurs  prières  relatives  au  soula- 
gement des  défunts.  Op.  cit.,  p.  9. 

Singulière  évolution  que  celle  qui  consiste  à  nier  le 
purgatoire  pour  le  rétablir  sous  une  forme  nouvelle 
en  supprimant  plus  ou  moins  radicalement  l'enfer! 
On  comprend  le  reproche  ironique  adressé  aux  pro- 
testants par  Joseph  de  Maistre  :  «  Un  des  grands  motifs 
de  la  brouillerie  du  xvr3  siècle  fut  précisément  le 
purgatoire.  Les  insurgés  ne  voulaient  rien  rabattre 
de  l'enfer  pur  et  simple.  Cependant,  lorsqu'ils  sont 
devenus  philosophes,  ils  se  sont  mis  à  nier  l'éternité 
des  peines,  laissant  néanmoins  subsister  un  enfer  à 
temps,  uniquement  pour  la  bonne  police  et  de  peur 
de  faire  monter  au  ciel,  tout  d'un  trait,  Néron  et 
Messaline  à  côté  de  saint  Louis  et  de  sainte  Thérèse. 
Mais  un  enfer  temporaire  n'est  autre  chose  que  le 
purgatoire,  en  sorte  qu'après  s'être  brouillés  avec  nous 
parce  qu'ils  ne  voulaient  point  de  purgatoire  ils  se 
brouillent  de  nouveau  parce  qu'ils  ne  veulent  que  le 
purgatoire.  »  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  vme  en- 
tretien. 

Ne  faudrait-il  pas  cependant  voir  dans  cette  évo- 
lution inattendue  un  retour  à  une  plus  juste  apprécia- 
tion de  la  doctrine  catholique?  Déjà  Lessing,  dans  la 
deuxième  moitié  du  xvme  siècle,  osait  constater  que 
Luther,  en  niant  le  purgatoire,  a  dénaturé  l'idée  même 
de  justice  comme  il  a  dénaturé  les  textes.  Beilràge 
zur  Geschichte  und  Literatur  aus  den  Schâtzen  der 
herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbiïttel,  dans  Werke, 
éd.  Hempel,  Berlin,  1868-1878,  t.  xn,  p.  123.  C'est  aussi 
l'aveu  non  déguisé  de  Karl  Hase  :  «  La  plupart  de 
ceux  qui  meurent  sont,  il  faut  l'avouer,  trop  bons 
pour  l'enfer;  mais  ce  qui  n'est  pas  moins  sûr,  c'est 
qu'ils  sont  aussi  trop  mauvais  pour  le  ciel.  On  doit 


avouer  franchement  qu'il  existait  à  cet  égard  "une 
ccrlaiiic  obscurité  dans  la  doctrine  des  protestants.  » 
Jlandbucli  der  protest.  Polemik,  Berlin,  1864,  p.  422; 
cf.  Evangelisclie  Dogmatik,  Leipzig,  1842,  p.  109.  Plus 
caractéristique  encore  l'aveu  de  Martensen,  dont  le 
manuel  a  une  si  grande  vogue  dans  l'Allemagne  du 
Nord  et  les  pays  Scandinaves  :  «  Aucune  âme  n'ayant 
atteint  l'état  de  consommation  parfaite  lorsqu'elle 
quitte  ce  inonde,  il  faut  bien  admettre  un  état  inter- 
médiaire où  l'âme  achève  de  se  développer,  de  se 
purifier,  de  se  mûrir  pour  le  jugement  dernier.  Bien 
que  la  doctrine  catholique  du  purgatoire  ait  été 
repoussée  à  cause  du  mélange  d'erreurs  grossières 
qu'elle  renfermait,  cependant  elle  a  ceci  de  vrai 
que  l'état  intermédiaire  est  nécessairement,  dans  un 
sens  spirituel,  un  lieu  de  purification  pour  les  âmes.  • 
Die  christliche  Dogmatik,  Berlin,   1870,  p.  431. 

Malheureusement  ce  revirement  de  la  pensée  protes- 
tante va  tout  droit  vers  la  suppression  de  l'enfer. 
C'est,  au  fond,  la  doctrine  origéniste  de  l'apocatastase 
universelle  qui  se  renouvelle.  La  doctrine  catholique 
du  purgatoire  n'est  plus  suffisante  :  «  dans  la  forme 
qu'elle  a  revêtue,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  nos 
conceptions  morales  et  religieuses  actuelles.  Il  n'y  a 
pas  de  place  pour  un  purgatoire  dans  un  système  où 
l'on  admet  que,  même  de  l'autre  côté  de  la  tomb?, 
l'homme  reste  un  esprit  libre,  toujours  capable  de  revenir 
au  bien,  et  dont  la  destinée  est  de  se  développer  éternel- 
lement dans  le  sens  de  la  perfection.  »  E.  Picard, 
art.  Purgatoire,  dans  l'Encyclopédie  des  sciences  reli- 
gieuses, t.  xi,  p.  30. 

Toute  doctrine  qui  admet,  après  la  mort,  une  possi- 
bilité de  pénitence  (au  sens  théologique  du  mot)  est 
fausse  et  dangereuse,  parce  qu'elle  ouvre  la  porte  à 
ces  perspectives  miséricordieuses  qui  aboutissent  à  la 
suppression  de  l'enfer.  On  peut  se  demander  si  Her- 
mann  Schell  s'est  suffisamment  défendu  contre  cette 
tendance.  Voir  sa  Katholische  Dogmatik,  t.  ni  b, 
p.  787.  On  doit  affirmer,  en  revanche,  à  coup  sûr,  que 
toutes  les  théories  spirites  contemporaines,  avec  la 
doctrine  universellement  acceptée  par  elles  de  la 
réincarnation  des  âmes,  aboutissent  à  une  conception, 
d'une  sorte  de  purgatoire  qui  supprime  l'enfer. 

Au  point  de  vue  critique  et  historique,  les  protes- 
tants contemporains  font  en  général  remonter  l'idée 
du  purgatoire  à  saint  Augustin,  encore  fut-ce  à  titre 
de  simple  hypothèse  :  «  Cette  hypothèse  fut  admise 
comme  une  réalité  par  Césaire  d'Arles  et  répandue 
ensuite  dans  tout  l'Occident  par  Grégoire  le  Grand.  » 
Picard,  loc.  cit.,  p.  30.  Rud.  Hoffmann  cependant 
découvre  déjà  des  traces  de  l'idée  de  purgatoire  chez 
Cyprienet  chez  Grégoire  deNazianze,  Grégoire  de  Nysse, 
Basile,  qui  tiendraient  cette  idée  d'Origène.  Ambroise 
l'aurait  transmise  à  l'Église  occidentale;  Augustin  en 
aurait  admis  la  possibilité;  Césaire  d'Arles  aurait  ap- 
puyé sur  l'idée  et  Grégoire  le  Grand  l'aurait  convertie 
en  dogme.  Ce  n'était  d'ailleurs  qu'une  simple  doctrine 
de  purification  fort  différente  de  la  théorie  du  purga- 
toire imaginée  au  Moyen  Age  et  sanctionnée  par  le 
concile  de  Trente.  Realencyklopâdie  fur  prot.  Theol., 
t.  x,  p.  111.  Enfin,  dernière  concession  de  la  critique 
protestante,  Clément  d'Alexandrie  et  Origène  doivent 
revendiquer  le  titre  d'inventeurs  du  purgatoire.  G.  An- 
rich,  Clemens  und  Origenes  als  Begrùnder  der  Lehre 
vom  Fegfeuer,  dans  Theologische  Abhandlungen,  Tu- 
bingue,  mai  1902. 

Nous  osons  espérer  que  notre  présent  travail  aura 
ramené  à  leurs  justes  proportions  ces  assertions  pleines 
d'équivoques. 

I.  L'enseignement  scripturaire.  —  On  doit  citer  avant 
tout  les  réfutations  de  la  proposition  37  de  Luther,  et, 
parmi  celles-ci,  Priérias  (Sylvestre  Mazolini),  voir  ce  mot, 
t.  x,  col.  474,  Errata  el  argumen  a  Marlini  Lulheri,  Florence, 
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IS20,  i.  il.  o.  m  mi:  John  l'isin'i.  Asaertionli  lultwanm 

fori/iiMIm.     l'an-,     1523,    Wt.    .!T;    .If. m     Ici.    iM.ivcrl.    D» 

purawtorto,  l.  i.  ii.nis  Optra,  Rome,  ISS1  (1533),  pan  II, 
et  Con/ulalio  furiosi  libtili  Ludderi  de  puraaforfo,  p. h--  il. 
même  recueil,  t  ette  démonstration  du  dogme  par  l'Écriture 
est  reprise  par  Bellannin  dans  ses  Controverses,  i  ><  purga- 

.  1.  1.  o.  i-vi,  dans  <>r<m.  Paris,  1889,  t.  m.  p.  ;>.;  sq., 
par  Nu. h.  nitentia,  disp.  xi  \.  /v  purgaforto   ïn 

.  m.  Paris,  1861,  t.  wii.  p.  879  sq.  Nous  av  ohm  lit 

pourquoi  cas  études  sertpturalres  sont,  dans  leur  ensemble, 
quelque  peu  défectueuses,  i  'exégèse  du  texte  1  Cor.,  in, 
11-15,  présente  une  Importance  considérable  en  raison  de 
l'usage  qu'en  ont  (ait  1rs  Pères  el  les  théologiens  dans  la 
question  do  la  purification  des  péchés,  i  ne  étude  d'ensemble 
complète  n'existe  pas  .  on  devra  te  reporter,  en  ce  qui 
i-oiHvnu'  u-  purgatoire,  aux  Indications  fournies  au  cours 
de  cette  étude.  Néanmoins  le  sens  général  est  fourni  trfs 
suilis.uunient  par  1".  l'rat,  /  .1  Ihéologit  de  saint  Paul,  t.  1. 
l'an-.  1908,  nota  G  (1930,  p.  109-113).  Voir  aussi  <  ornely, 
OanuMnlaiiua  fn  S.  Puuli  tptstolas,  t.  n.  Paris,  1890.  i  >- 
t  commentaire  du  P.  Alto,  Première  êptlrt  aux  Corin- 
(Mans,  Paris.  1935,  n'apporte  aucune  lumière  nouvelle. 

11.    I  'i  nsi  i,.\i  mi  ni     PATRISTIQUB.  11    a    cli'     étudié 

surtout  en  raison  de  la  controverse  nvec  les  Orientaux,  tin 

trouve    d'excellentes    indications    chez     IScllarmin.     -oit     .i 
propos    de     l'exégèse    des     texte-,    -eiipturaiies.     soit     dan-. 

l'expose  même  de  l'argument  de  tradition.  Mais  la  première 
étude  d'ensemble,  en  ce  qui  concerne  la  croyance  au  purga- 
toire, doit  être  reportée  au  Contra  errores  Grmeorum  des 
dominicains  de  Pera,  publié  en  1252,  art.  2,  P.  G.,  t.  cxx-, 
col.  487  sq.  s. uni  Thomas  --'en  inspirera  dans  Declaralio 
qiiormiuliim  articulorum  conlra  Armenos,  Grœcos  et  Sara- 
t,  c.   îx   (mais  cet   opuscule  ne   figure  pas  dans  la   liste 

de-  écrits  authentiques  dressée  par  le  P.  Mandonnet),  el 
quelque  peu  dans  le  Contra  errera  Grtecorum.  Lesdocuments 

conciliaires   de    1  crrare-1  lorence   ont    apporte   quelque   lu- 
mière sur  ce  point.  Voir  plus  loin. 

Depuis  Trente,  il  faut  citer  Arcudius,  De  purgatorio  igné 
•daeri  un.    Home.    1637;    Ailatius,    De    utriusque 

lia  oeeidenialis  atqut  orienlalis  perpétua  in  dogmate 
de  pargaltria  eonsensione,  Rome,  1  <">.">.""»  ;  Arnauld,  Perpétuité 
de  lu  l"i.  éd.  Miizne,  t.  m.  1.  \  III.  c.  \  1-x.  Plus  pris  de  nous 
ValentJn  I.och.  Dos  Dogma  ti,r  grieehisehen  Kirche  vom 
Purguturium,  Ratttbonne,  1842,  el  quelques  chapitres  dans 
Hcdner.  Dan  Fegfeuer,  Ratisbonne,  1856;  Bautz,  Dos 
Feg/euer.  Mavence.  1883;  Sclimid.  Dus  Fegfeuer  nach  katho- 
li-dor  lehre,  Brixen.  1904  et  Bartmann,  Dus  Fegfeuer, 
raderhorn.  1928.  Atzberger,  Geschichle  der  riirist.  Fscha- 
/■  der  Domlcânischen  Zeil,   Fribourg-en-B., 

ne  fournit,  comme  le  litre  l'indique,  des  ronsei.in 
ments  que  sur  les  trois  premiers  siècles  chrétiens.  Dans  sa 
loata  dogmattea  christianorum  arientalium,  t.  iv,  Paris, 
1931,  les  indications  de  M.  Jugie  ne  concernent  que 
l'époque  de  la  théologie  byzantine.  <  in  trouvera  a  l'article 
suivant  d'autres  bibliographies.  Sur  l'ensemble  de  l'argu- 
ment   patristlque,    on   consultera    Xixeront,    Hisloirt    des 

dogmes,   passtffl  (références  au   mot   I'urqr.; 

III.  Lis  i.m-RoiF.s. —  Voir  surtout:  Renaudot,  l.iiur- 
qiorum  iTientalitim  collectio,  Frnncfort-sur-Mein,  1847; 
Goar.  I  .  ifpe  rituale  Grmeorum,  Venise,  l7.Nn: 
Probst,  Liturgie  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  Munster,  1893; 
Mone.  LaleinUcht  und  qr  \tessen  <m;s  rfen  II.-VI. 

Francforts.  M..  1850.  Mais  lis  articles  du 
Dictionnaire  d'arelut.l.  ,t  de  liturgie  efcf.au  cours  de  cette 
étude,  fournissent  di  ...  ..  eux  seuls,  surtout  en  matière 
d'epicnipliie.  une  abondante  moisson  de  documents.  Voir 
aussi  M.    '  ogia  dogmaiica  ihristianorum  orienta- 

Hum,  t.  iv.  p.  89-95,  et    MlatJus,  op.  eit. 

IV.  DOCUMENTS  CONCILIAIRES.  I*  Conctli  de  I  qon. — 
Kn  plus  des  grandes  Collections,  \oir  I  lefele-l.eclercq. 
particulièrement  bien  ordonné  et  documente,  llisl.  des 
conciles,  t.  vi  «,  p.  ].-,;>,  jq.;  ,.|  i;,  petite,  niais  précieuse 
brochure  d'A.  Theiner  et  Milriosich,  Monumenta  spectantia 
ad  nnionem  Ecelesiaram,  Vienne,  is72. 

Concile  de  I  ,rrnr,-l  lorence,  dans  Patrologia  orient, dis, 
de  r,ra(Tln-Nnu.  t.  w,  Acta  disputattonti  Ferrariensi»  de 
purgatorio  nunc  primum  édita,  sur  lesquels  on  trouvera, 
dans    riivi  -  des    recensions    utiles,     notamment 

\.  l'Aies.  la  question  du  purgatoire  au  concile  de  /■/•  • 
dans  Gregorianum,  t.  m.  1922;  A.  Michel.  La  qui 
du   purgatoire  élu:   ;.  rjani    Rev,   proi.   d'apolog., 

t.   xxxii,   1921;    V.   Jugie,   /."  question  du  purgatoire  ou 
concile  de   Florence,   dans    ÉcAoi    d'Orient,   t.    xxi.    1921; 


HofTmann,  s.  .1..  Coneilium  Florentinum  ■.  I.  Braies 
Gutnehien  der  interner  liber  dos  Fegfeuer,  dans  Orienlalia 
chrtstlana,  t.  svt,  r.ise.  à.  p.  284  298  (31  1 1  •  îles  premiers 
chiffres  Indiquent  la  pagination  du  volume;  les  derniers, 
celle  du  fascicule);  II.  Zioeiles...,  dtuuOrieniaUa chrisltana, 
1.   xvn,  tase.  2,   !'.  215-244   (35-63).  On    consultera  avec 

précaution  S\  ropoulos,     I  I 

ti.ui.  de  Robert  Creyghton,  vera  historia  unionls  non  oer.r 
tnter  Latinos  et  Grmcoi  su;-  eoneilli  Florenlini  exactisstma 
narratio,  La  1  ia\  e.   1660. 

1  oneile  de    [renie.         La  discussion  concernant   le 

décret  proprement  dit  avant  été  pour  ainsi  due  inexistante, 
il  sullit  de  se  référer  au  texte  publié  dans  Cav aller  i.  1 1  e\au 

rus,  n.  1462.  Ci.  Coneilium  Tridenlinum,  éd.  de  la  Gorres- 
gesellschait,  t.  ix.  p.  1069.  Pour  la  sess.  vi,  c.  xiv,  et  can.  30, 

voir  t.  v.  2«  part.,  p.  638  639,  641,  716,  796,  799.  Pour  la 
sess.  xxii.  e.  n  et  can.  :i,  voir  t.  vin,  p.  960,  962. 

V.  Controverse  protestante.  les  sources  protes- 
tantes Indiquées  au  cours  de  l'article:  Luther.  W'erke,  éd. 
de  Welmar;  Calvin,  Institution  chrétienne,  1.  III,  c.  v. 
Œuvres,  t.  xxxn  (.Corpus  reformatorum,  t.  xi.i,  col.  168  sq.; 
pour  les  autres  textes,  voir  J.-Tob.  Muiler,  Die  sgmbolische 
Bûcher  der  eoangellsch-lulherischen  Kirche,  Gutersloh,  1912, 
et  E.  F.  Karl  Muller,  fie  Bekenntnisschriflen  der  reformier- 
len  Kirche,  Leipzig,  1903. 

Postérieurement  mu  concile  :  Brentz,  Commenlaria  in 
Esaiam,  dans  Opéra,  t.  n.  Tubingue,  1870.  p.  366  sq.  : 
Chemnitz,  l'.ramen  concilii  Tridentini,  Francfort,  i.">7.s; 
Jean  Gerhard,  Loci  Iheologici  communes  cum  pro  adstruenda, 
tum    pm   deslruenda    quorumvis   contradicenlium   falsitate, 

léna,  1610-1625,  I.  n;  Léonard  I  lutter,  Compendium  Inco- 
nnu thealogicorum,  Wittemberg,  1610,  avec  sa  rééd.  par 
K.  Hase,  Hutlerus  rediuiutis,  10'  éd.,  Leipzig,  1862;  et  les 
autres  auteurs  cités  col.  1321    sq. 

VI.  Synthèse.  — -  La  meilleure  synthèse  est  à  coup  sûr 
celle  de  Suarez,  De  paenitentia,  dlsp.  XLV-XLVIII,  dans 
Opéra,  Paris,  1856,  t.  xx n,  p.  S7i>  sq.  I?.llc  reprend,  en  les 
disposant  en  un  ordre  plus  didactique  el  en  les  complétant 
de  tout  l'apport  des  controverses  antigrecques  et  anti- 
protestantes,  les  idées  émises  par  les  théologiens  des  xnr» 
et  xiv °  siècles  dans  leurs  commentaires  sur  les  Sentences, 
dist.  XXI  et  XLV.  Les  manuels  n'ont  fait  que  prendre 
chez  Suarez  l'essentiel  de  la  doctrine.  l'ne  place  ;"»  part 
doit  :tr<  fat:-  au  Dr  ;ioi>i.:.,imi.s  du  :  animal  l.:pivier  qui  i 
su  grouper  en  un  excellent  exposé,  d'après  l'ordre  du  Supplé- 
ment de  la  Sommp,  toutes  les  questions  scripturaires, 
patristiques,  dogmatiques  et  théologiques  intéressant  la 
croyance  au  purgatoire.  Au  point  de  x'ue  apologétique, 
l'art.  Purgatoire  du  Diet.  apolog,  de  la  foi  ualh.,  d'A.  d'Ales 
(P.  Bernard)  est  un  modèle  du  Rcnrc. 

A.  Michel. 

2.  PURGATOIRE  DANS  L'ÉGLISE 
GRÉCO-RUSSE  APRÈS  LE  CONCILE 
DE  FLORENCE.  —  I.  Considérations  prélimi- 
naires. II.  Théologiens  ^réco-russcs,  partisans  de  la 
doctrine  catholique.  Divergences  sur  des  points  secon- 
daires (col.  i  ::^,S).  m.  Les  adversaires  du  dogme  catho- 
lique (col.  1337).  IV.  Le  groupe  des  indécis  (col.  13  !•">). 
Y.  L'objet  de  la  prière  pour  les  niorls  d'après  les  livres 
liturgiques  du  rite  byzantin  el  d'après  les  adversaires 
île  la  doctrine  catholique  (col.  1348).  VI.  Conclusion 
(col.  1352). 

I.  Considérations  p.réi.imin  ures.  On  a  vu,  par 
l'article  précédent,  qu'au  concile  de  Florence  Grecs  et 
Latins,  après  avoir  longuement  discuté  sur  le  l'eu  du 
purgatoire,   avaient    fini    par   s'entendre   sur   les   deux 

points  essentiels  qui  seuls  appartiennent   au  dogme 

défini,  a  savoir  :  1.  l'existence,  après  la  mort,  d'un 
état  intermédiaire  entre  l'étal  «le  béatitude  el  l'étal 
«le  damnai  ion.  étal  caractérisé  par  la  privât  ion  tempo- 
raire de  la  Vision  de  Dieu  et  l'endurance  de  peil 
purificatrices,  pour  ceux  qui  ici-bas  n'ont  pas  fourni 
une  satisfaction  suffisante  de  leurs  péchés;  2. l'utilité 
des  suffrages  de  l'Église  militante  pour  soulagei 
délivrer  ces  défunts  de  leurs  peines.  A  vrai  dire, 
l'accord    sur    ces    deux    questions    ('tait    acquis   dès    le 

début  des  pourparlers,  comme  il  ressort  clairement 
des  documents  publies  par  I..  Petit  dans  la  /'.  0., 
t.  xv,  et  analysés  plus  haut,  col.  1252 sq.  si  les  Latins 
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s'en  étaient  tenus  là,  le  déliai  eûl  été  vite  clos.  Mais  la 
discussion  s'engagea  Mir  le  feu  du  purgatoire  el  sur 
les  preuves  scripturaires  et  patristiques  apportées  par 
les  Latins  pour  démontrer  L'existence  «le  ce  feu.  C'esl 
ce  qui  prolongea  et  envenima  la  querelle,  el  fournil  à 
Marc  d'Éphèse  l'occasion  d'inventer  sur  place  des 
distinctions  auxquelles  aucun  théologien  byzantin 
n'avait  songe  jusque-là  et  de  proposer  des  arguments 
également  enfantés  par  la  discussion,  dont  quelques- 
uns  ne  visaient  à  rien  de  moins  qu'à  ruiner  par  la  base 
les  points  essentiels  acceptés  par  les  Grecs  dès  le 
début. 

Il  ne  faut  pas,  en  effet,  se  faire  illusion  sur  le  carac- 
tère et  la  portée  de  la  doctrine  des  Grecs  développée 
au  cours  des  débats  conciliaires.  On  a  vu,  par  l'aperçu 
donné  plus  haut  de  la  théologie  byzantine,  depuis  la 
fin  de  l'âge  patristique  jusqu'au  concile  de  Florence, 
combien  vague,  indécis  et  parfois  contradictoire  était 
l'enseignement  des  Orientaux  sur  le  point  précis  que 
la  théologie  latine  nomme  le  purgatoire.  Depuis  1232, 
les  polémistes  grecs  avaient  attaqué  le  feu  purilicateur 
enseigné  par  les  Latins  et  avaient  flairé  dans  cette 
nouveauté  l'erreur  origéniste  de  l'apocatastase  finale. 
Mais,  à  l'exception  de  quelques  rares  érudits  lisant  le 
latin  et  initiés  à  la  scolastique  occidentale,  on  ignorait 
à  Byzance,  même  à  l'époque  du  concile  de  Florence, 
l'eschatologie  très  évoluée  de  l'Occident.  Sur  la 
question  particulière  du  purgatoire,  on  n'avait  guère 
que  des  idées  fausses  et  l'on  ignorait  totalement  le 
véritable  enseignement  de  la  théologie  catholique 
avec  son  luxe  de  preuves,  de  distinctions  subtiles  et 
de  raisonnements  théologiques.  Parmi  les  Grecs  pré- 
sents au  concile,  un  seul  eût  été  capable  de  se  mesurer 
avec  les  théologiens  occidentaux,  parce  qu'il  était 
également  versé  dans  l'une  et  l'autre  culture  :  nous 
voulons  parler  de  Georges  Scholarios.  Mais  celui-là, 
encore  laïque,  ne  figurait  dans  l'assemblée  qu'à  titre 
de  consulteur,  et,  s'il  prit  une  part  active  aux  discus- 
sions sur  le  Filioque,  il  ne  paraît  pas  avoir  été  sollicité 
de  donner  son  avis  sur  le  purgatoire.  Le  rôle  de  premier 
plan,  en  cette  affaire,  échut  à  Bessarion  et  surtout  à 
Marc  d'Éphèse,  esprit  ingénieux  et  plein  de  souplesse, 
mais  hostile  à  l'union  et  très  porté  à  la  contention. 
Devant  l'argumentation  des  Latins  il  fit  assez  bonne 
contenance,  quitte  parfois  à  friser  la  contradiction. 
Aux  raisons  théologiques  des  Latins  il  en  opposa 
d'autres,  qui  durent  paraître  étranges  non  seulement 
aux  Latins,  mais  aux  Grecs  eux-mêmes.  L'erreur 
serait  de  croire  que  tout  ce  que  dit  Marc,  dans  ses 
discours  sur  le  purgatoire,  représentait  l'enseignement 
courant  de  la  théologie  byzantine  à  cette  époque.  Sur 
plusieurs  points,  il  est  vrai  secondaires,  ses  réponses 
inaugurent  une  nouvelle  position  des  Grecs  jusque  là 
inconnue.  Leur  influence  sur  la  théologie  grecque  pos- 
térieure au  concile  fut  réelle,  car,  si  elles  sont  demeu- 
rées presque  inconnues  en  Occident  jusqu'à  nos  jours 
dans  leur  texte  intégral,  elles  étaient  lues  par  les 
Grecs  dans  les  manuscrits,  et  l'on  en  trouve  de  nom- 
breuses traces  dans  leurs  écrits  polémiques,  à  partir 
du  xvr3  siècle. 

Mais,  dès  la  même  époque,  à  côté  de  l'influence  des 
discours  de  Marc,  se  révèle  prépondérante  sur  l'escha- 
tologie grecque  l'influence  de  la  théologie  occidentale, 
tant  de  la  catholique  que  de  la  protestante.  Le  courant 
catholique  l'emporte  de  beaucoup  jusqu'à  la  seconde 
moitié  du  xvme  siècle.  Mais,  à  partir  de  cette  période, 
avec  la  publication  de  la  Theologia  christiana  de 
Théophane  Procopovitch,  et  pendant  tout  le.  xixe  siècle 
jusqu'à  nos  jours,  la  conception  protestante  prend  le 
dessus.  On  s'attaque  surtout  à  l'existence  de  la  peine 
temporelle  due  aux  péchés,  même  pardonnes,  commis 
après  le  baptême.  On  nie  le  caractère  proprement 
satisfactoire  de  Vépitimie  ou  pénitence  sacramentelle 


Imposée  par  le  confesseur,  pour  ne  laisser  subsister 
que  son  caractère  médicinal  et  pédagogique,  (-'est 
ruiner  du  même  coup  la  principale  raison  d'être  du 
purgatoire.  Certains  théologiens  vont  jusqu'à  adopter 

les  positions  extrêmes  de  l'école  libérale  protestante 
et,  en  voulant  extirper  le  purgatoire  catholique, 
arrivent  à  transformer  l'enfer  en  simple  purgatoire, 
d'où  l'on  peut  toujours  espérer  sortir  par  l'intervention 
des  prières  de  l'Église. 

Cela  nous  mène  loin  de  la  position  prise  par  les 
Grecs  au  concile  de  Florence  et  nous  montre  qu'il  ne 
faut  point  juger  de  la  doctrine  actuelle  des  Gréco- 
Russes  par  ce  que  dirent  et  acceptèrent  alors  leurs 
prédécesseurs.  Il  n'est  pas  rare,  cependant,  que  nos 
manuels  de  théologie  faussent  de  cette  manière  la 
perspective  historique.  De  là  l'obligation  de  donner 
un  bref  aperçu  de  l'évolution  de  la  théologie  gréco- 
russe  sur  la  question,  à  partir  du  xvre  siècle. 

Nous  divisons  cet  aperçu  en  quatre  paragraphes. 
Nous  trouvons  en  effet  trois  groupes  de  théologiens 
dissidents  :  les  partisans  de  la  doctrine  catholique, 
au  moins  pour  ce  qui  regarde  l'essentiel  du  dogme 
défini,  les  adversaires  catégoriques,  et  ceux  qui  lou- 
voient entre  l'une  et  l'autre  position.  Par  ailleurs, 
comme  l'Église  gréco-russe  moderne  n'a  rien  changé 
aux  rites,  aux  offices  et  aux  pratiques  de  l'ancienne 
Église  byzantine  visant  les  suffrages  pour  les  défunts, 
il  faudra  examiner  le  sens  précis  de  ces  usages  et  les 
interprétations  divergentes  qu'en  donnent  les  théolo- 
giens suivant  la  position  doctrinale  qu'ils  adoptent 
sur  la  question  dogmatique.  Nous  terminerons  par 
une  conclusion  générale  suggérée  par  l'aperçu  histo- 
rique. 

II.  Les  partisans  de  la  doctrine  catholique. 
Divergences  sur  des  points  secondaires.  —  Nous 
appelons  partisans  de  la  doctrine  catholique  ceux  des 
théologiens  gréco-russes  qui,  après  le  concile  de  Flo- 
rence, ont  maintenu  les  deux  points  essentiels  définis 
dans  le  décret  d'union,  à  savoir  l'existence  d'une 
catégorie  de  défunts  soumis  à  des  peines  temporelles 
avant  d'entrer  au  ciel  et  l'utilité  des  suffrages  des 
vivants  pour  soulager  ceux-ci  et  les  délivrer  de  ces 
peines.  Des  théologiens  de  cette  espèce,  il  en  a  toujours 
existé  dans  l'Église  gréco-russe  depuis  le  concile  de 
Florence  jusqu'à  nos  jours,  mais  leur  nombre  a  varié 
selon  les  lieux  et  les  temps.  Cela  n'a  pas  empêché 
beaucoup  de  ces  théologiens  de  continuer  à  ranger  la 
question  du  purgatoire  parmi  les  divergences  doctri- 
nales séparant  l'Église  gréco-russe  de  l'Église  catho- 
lique, d'attaquer  violemment  le  purgatoire  de  la 
théologie  latine,  de  repousser  le  nom  même  de  purga- 
toire. En  fait,  quoi  qu'ils  aient  pu  écrire,  on  ne  peut 
les  compter  parmi  les  adversaires  du  dogme  défini. 
Parmi  ceux-là,  du  reste,  il  n'est  pas  rare  d'en  trouver 
qui  travestissent  la  doctrine  catholique,  qui  voient, 
par  exemple,  dans  le  feu  du  purgatoire  le  renouvel- 
lement de  l'erreur  origéniste,  ou  entendent  la  purifi- 
cation qu'on  lui  attribue  d'une  manière  grossière  et 
toute  matérielle.  Ce  sont  là  procédés  trop  communs  de 
la  polémique. 

La  plupart  d'entre  eux,  pas  tous,  n'admettent, 
pour  les  défunts  en  question,  les  uiaoi,  comme  ils 
les  appellent,  que  des  peines  d'ordre  moral,  et  rejettent 
celle  du  feu.  Ils  repoussent  aussi  le  nom  de  purgatoire 
en  tant  qu'il  désigne  un  lieu  distinct  de  l'enfer,  mais 
ils  ne  font  pas  difficulté  de  reconnaître  qu'en  enfer, 
comme  au  ciel,  il  y  a  plusieurs  demeures,  et  ils  logent 
les  yiérsoi.  dans  un  compartiment  de  l'enfer.  Certains 
cependant  ne  répugnent  pas  à  l'idée  d'un  troisième 
lieu,  distinct  de  l'enfer  et  du  ciel. 

Sur  la  question,  plus  délicate,  de  savoir  si  les  peines 
endurées  par  les  défunts  en  question  sont  temporelles 
de  leur  nature  et  conduisent  par  elles-mêmes  les  âmes 
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<iui  les  supportent  a  la  fin  de  leur  épreuve,  de  telle 
sorte  qui-  iv>  ,'mio  seraient  déll>  rées  automat  [quement 
par  la  vertu  même  de  leur  soulTrance  (de  leur  salis- 
i  supposer  que  n'Interviennent  pas  les 
suffrages  de  l'Église,  l'entente  ne  règne  pas  parmi  les 
théologiens  dont  nous  p. nions  l  n  assea  grand  nombre 
d'entre  eux,  surtout  parmi  1rs  plu--  récents,  tout  dé 
pendre  la  délivrance  des  .imo  uniquement  des  sut 
trages  des  \i\.mts  Ces  suffrages,  du  reste,  ne  man- 
quent pas.  puisque  l'Église  ne  cesse  de  prier  pour  les 
défunts  dans  ses  offices  publics.  Cette  conception 
étrange  peut  si-  réclamer  de  Marc  d'Éphèse.  Celui-ci 
parle  s.ms  doute  d'une  purification  (xddapoiç)  desjxéoo» 
p.ir  des  peints  d'ordre  moral.  Toutefois,  de  plusieurs 
passages  de  ses  dissertations  il  ressort  clairement  que, 
pour  lui.  la  délivrance  ne  vient  pas  du  support  de  la 
peine,  mais  uniquement  «le  la  clémence  divine  solli- 
citée par  les  prières  îles  vivants,  si  l'Église  de  la  terre 
ne  priait  pas  pour  les  défunts,  si  Dieu  ne  relâchait 

rien  îles  rigueurs  <le  sa  justice,  les  ■lia',:  resteraient 
Indéfiniment  dans  leur  état,  sans  que  la  durée  de  leurs 
souffrances  pût  par  elle-même  amener  leur  libération. 
A  proprement  parler,  il  n'x  a  pas  purification  progres- 
sive par  la  peine  aboutissant  nécessairement  à  la 
délivrance;  il  j  a  simple  délivrance  venant  du  dehors, 
<ifr  extrinseco.  Cette  conception  est  sans  doute  la 
conséquence  logique  du  principe  posé  également  par 
Mate  que  la  faute  n'est  jamais  remise  avant  la  peine, 
mais  que  toutes  les  deux  sont  pardonnées  en  même 
temps.  Les  péchés  véniels  des  ■j.zwj:  ne  leur  seront 
remis  qu'au  moment  même  de  leur  délivrance.  Ce 
même    principe,    en    effet,    ne    laisse    subsister   qu'une 

seule  raison  d'être  du  purgatoire,  a  savoir  les  péchés 

véniels  non  pardonnes  axant  la  mort.  Il  supprime, 
après  la  mort,  toute  peine  temporelle  pour  tout  péché 
pardonné  pendant  la  vie.  Sur  ce  point  spécial,  comme 
sur  les  autres  questions  accessoires,  la  scolastiquc  de 
Marc  d'Éphèse  Imaginée  au  cours  des  débats  conci- 
liaires a  laisse  des  traces  sérieuses  dans  la  théologie 
postérieure.  Elle  a  été  du  reste  heureusement  contre- 
balancée par  la  théologie  latine,  comme  nous  allons  le 
voir,  en  passant  en  revue  les  principaux  théologiens 
appartenant  a  la  catégorie  dont  nous  parlons. 

1°  Le  premier  qui  se  présente  a  nous  est  Georges 
Sehularios,  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure.  Sa 
connaissance  approfondie  de  la  théologie  latine  et 
en  particulier  des  ouvrages  de  saint  Thomas  lui  a  fait 
éviter  les  obscurités,  les  imprécisions,  les  lacunes,  les 
erreurs,  voire  les  contradictions  qu'on  peut  relever 
dans  les  dissertations  de  Marc  d'Éphèse.  Quand  on 
compare  celles-ci  aux  trois  petits  traités  sur  les  lins 
dernières  que  nous  a  laissés  Georges  et  qui  ont  été 
publiés  récemment  a  la  lin  du  t.  i  des  Œuvra  com- 
plètes. Paris.  1928,  p.  505-539,  on  voit  toute  la  supé- 
riorité de  Seholarios.  Ces  opuscules  (qu'il  composa 
dans  la  dernière  période  de  sa  vie,  alors  que.  patriarche 
démissionnaire  île  Constant  inople  sous  le  nom  de 
<  iennade.  il  vivait  retiré  au  couvent  du  Prodrome  sur 
le  mont  Méhécée,  près  de  Serres)  nous  livrent,  sur  les 
fins  dernières  en  général  et  sur  la  question  du  purga- 
toire en  particulier,  une  doctrine  irréprochable,  qui 
cadre  sur  tous  les  points  importants  et  sur  la  plupart 
des  points  secondaires  avec  les  positions  de  la  théo- 
catholique.  Si  dans  le  premier  traité,  adressé  au 
hiéromoine  Sabbatios,  du  cornent  du  Sinal,  et  trai- 
tant ri  professe  du  sort  des  âmes  après  la  mort,  il 
émet,  en  passant,  une  opinion  erronée  SUT  la  nature  de  la 
béatitude  des  ,'nnes  justes  avant  le  Jugement  dernier 
il  ne  leur  accorde  qu'un  bonheur  d'ordre  naturel, 
.ml    la    béatitude   Vraiment    surnaturelle   pour   le 

jour  de  la  résurrection  glorieuse;  cf.  op.  cit.,  p.  ~>l"> 

516,   518  '•!  '.  il   abandonne   cette   erreur  dans   les 

deux  autres  opuscules  et  ailleurs  pour  enseigner  la 


pure  doctrine  catholique    l'our  ce  qui    regarde    le 

purgatoire  en   particulier,  VOicl,  eu   résume,  l'essentiel 

de  son  enseignement  : 

i.    Tout  d'abord,  a  la  différence  de  M.ne  d'Éphèse, 

qui  prétend  que  la  peine  du  peche  mortel  ou  véniel  est 

toujours  remise  en  même  temps  que  la  coulpe,  ne 

laissant    ainsi   subsister  qu'une   seule   raison   d'elle   de 

l'étal  Intermédiaire  ou  purgatoire,  a  savoir  le  péché 
véniel  non  pardonné  avant   la  inorl.  notre  théologien 

affirme  très  clairement  a  plusieurs  reprises  l'existence 

d'une  peine  temporelle  a  subir  cil  ce  inonde  ou  eu 
l'autre  pour  le  peche  même  pardonne  par  l'absolution 

sacerdotale.  Cf.  Œuoret  complètes  </'■  Gennade  Schola 
rii's.  t.  i.  p.  523-524,  .">:>.'!  :  t.  i\  :  Différence  entre  les 
péchés  véniels  et  les  péchés  mortels,  p.  281  :  'H  p.èv 
s/Opï  à'.à  r?,ç  [X£Txvj£aç  Xûerai...,  ô  ùz  pùrcoç  (iivuv 
rîjç  ixuuprtttc,  ~r,  IxocvoTTOi^aei  -xrrxXsiçsTxi....  toù  8è 
y>-',j  rr,  bctzvoTCOi^oei  xa6aipop.évou  r,  4v  ~r,  "<of,  TOÛrf), 
r,  GarrpovSia  rôjvzflç'Kxx\rlaiy.c,  çapiadcxoiv.  On  remar- 
quera Cemploi  du  terme  '.xavo7roîr;r7'.;.  traduction 
littérale  du  mot   latin  satisfactio. 

2.  Les  peines  temporelles  Infligées  aux  [izesot.  salis 

font  par  elles-mêmes  a  la  justice  divine.  Clles  durent 
plus  ou  moins  longtemps,  selon  la  gravité  des  dettes 
contractées  ici-bas  et    non   payées   par  une   pénitence 

suffisante.  Par  elles-mêmes,  en  dehors  de  tout  secours 

venu  du  dehors,  elles  conduiraient  le  patient  à  la 
délivrance  finale,  après  le  délai  lixé  par  la  justice 
divine.  Le  rôle  des  prières  de  l'Église  et  des  bonnes 
œuvres  accomplies  par  les  vivants  pour  les  défunts  est 
de  diminuer  les  souffrances  de  ceux-ci  et  d'accélérer 
leur  entrée  au  ciel.  Ces  suffrages  ne  sont  pas  l'unique 
moyen  de  les  délivrer  :  'AXXà  auvep-fet  Tyj  TX/uTépx 
xxOxpaet  xal  t<ï>v  xcoX'j^âxwv  àTCaXXayï;  xal  tx  vsvo|juo- 
[iéva  TaÙTa,  |j.xXoaTX  (i.èv  yj  Ouaîa.  A  Jean  de  Thessalo- 
nique.  Sur  le  sort  jutur  des  âmes  et  des  corps,  op.  cit.,  1. 1, 
p.  524.  Cf.  Lettre  ou  même  sur  l'élut  des  ,imes  intermé- 
diaires ou  du  purgatoire,  ibid.,  p.  533  :  cov  St\  ^uycôv  rrpoç 
TX/orspav  à-xXXayyiv  toù  tzzçà  ttjv  yîjv  toùSe  t6t:ou 
<rup.6xXXeTat  tô  t%  'ExxXï]aiaç  è'Ooç.  Ici  encore  on  voit 
l'opposition  avec  la  théorie  de  l'évêque  d'Éphèse  et  la 
parfaite  concordance   avec  la  conception  catholique. 

3.  Seholarios,  du  reste,  le  dit  en  propres  termes  : 
la  divergence  entre  l'Église  romaine  et  l'Église  orien- 
tale sur  la  question  du  purgatoire  se  réduit  à  fort  peu 
de  chose.  Elle  ne  regarde  que  des  points  accessoires, 
sur  lesquels  l'Écriture  sainte  n'a  rien  de  clair  et  les 
docteurs  opinent  diversement.  Ces  points,  il  les  énu- 
mère  :  il  s'agit  principalement  du  lieu  de  la  purifi- 
cation et  de  la  nature  des  peines.  D'accord  avec  les 
Latins  et  avec  plusieurs  théologiens  byzantins,  il 
admet  pour  les  [iicroi  un  lieu  distinct  de  l'enfer;  mais 
tandis  que  Siméon  de  Thcssalonique  envoie  ces  âmes 
au  paradis  terrestre  en  compagnie  du  bon  larron  et 
que  les  Latins  les  placent  dans  le  purgatoire,  brasier 
situé  au  point  de  jonction  de  l'air  et  de  l'éther  (è'vOx 
r,  xopfrj  è-'.^xvE'.x  T0Û  iépoç,  Tfl  XolXfl  toù  atOspoç 
è-'.oavEtx  rrjvà^TETai,  loc.  cit..  p.  512),  lui,  (iennade. 
préfère  leur  assigner  comme  séjour  la  région  des  télo- 
nies.  c'est-à-dire  cette  partie  de  l'air  infestée  par  une 
classe  spéciale  de  dénions  appelés  TsXo'ma  ou  publi- 
cains  des  douanes  d'outre-tombe.  C'est  là  que  ces 
âmes  sont  arrêtées  pi  us  ou  moins  longtemps,  selon 
la  gravité  de  leurs  dettes.  Elles  J  soutirent  non  la 
peine  du  feu,  mais  plutôt  des  peines  d'ordre  moral, 
dont  les  démons,  par  leurs  vexations  et  leurs  tirail- 
lements, sont  les  principaux  agents  :  QdtSpOV  ouv 
èv  r}j  yfj  xal  tô  napaSelocp,  ïé  èv  TiT)  iépi,  >,  fcv  ~<~> 
'j-zy.y.r  y  )■/->.  Siapxoûaiv  si  tûv  \LÏn<,>-t  y  y/y''.,  xal  jtote 
pov  OXtyèm  ouvei&OToç  xal  auvrpi6aïç  èv  -r/y,  /,  Spi- 
Ltû-njn  -  --.'.:  &v  -<■>  unexxa  iuati,  r,  TeXcavitov  iwoXxaû; 
èv  /;-.'.  -7,1  èvoy/7,;  oCrai  Xûovrat  mxpaivou/vai . 
[uxpov  ■/•.:•.;.    Loc.  cit.,  p.  513.  Cf.  p.  524  525. 
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4.  Quoiqu'il  juge  la  question  tout  à  fait  secondaire, 
Gennade  maintient  la  position  des  anciens  polémistes 
et  de  Marc  d'Éphèse  au  concile  de  Florence  sur  le 

feu  purificateur,  7iùp  xaOaprr.piov.  Il  résume  les  argu- 
ments des  Latins  pour  établir  l'existence  de  ce  feu  et 

ne  les  trouve  pas  apodictiques.  Sur  le  fameux  passage 
de  saint  Paul,  I  Cor.,  ni,  12-15,  il  s'en  tient  à  l'exégèse 
de  saint  Jean  Chrysostome.  Quant  aux  visions  et  aux 
révélations  invoquées  par  les  Latins  et  aux  récits 
contenus  dans  les  Dialogues  de  saint  Grégoire  le  Grand, 
on  n'est  pas  obligé  de  les  prendre  à  la  lettre,  d'autant 
plus  que  certaines  de  ces  révélations  parlent,  au  lieu 
de  feu,  d'eau  chaude  et  d'autres  choses  semblables. 
Ce  sont  là  industries  de  la  Providence,  olxovo[xîai, 
pour  amener  les  vivants  à  se  convertir  et  à  se  réformer. 
Par  ailleurs,  il  paraît  peu  équitable  de  soumettre  au 
même  châtiment  du  feu  les  âmes  des  damnés  souillées 
de  péchés  mortels  et  les  (iicoi,  qui  n'ont  à  expier  que 
des  fautes  légères.  Nous  ne  connaissons,  dit-il,  qu'un 
seul  feu,  le  feu  inextinguible  de  l'enfer,  et,  au  lieu 
de  parler,  à  propos  des  [iiaoi,  de  purification  par  le 
feu,  nous  préférons  dire  :  délivrance  d'un  lien  ou  d'un 
empêchement  :  'H  (jlèv  ttjç  'ExxXrjslaç  y)jj.wv  aûr/j  Géinç, 
<I)Ç  eïprjTai  GU|i.ça>veï  7rcùç  if)  '  PiDjjiaïxfj,  7iXy)v  toû 
Sià  Tuupàç  tï)v  xàOapaiv  ylvacÔai  xal  ôXwç  xâOapaiv 
yîveaGai.  Où  yàp  p<J7rou  xà6apat.v,  àXXà  Seajxoû  tovoç 
|i.àXXov  xal  xtoXùji.aToç  àvaîpecav,  Op.  cit.,  t.  i,  p.  536. 
Cf.  tout  le  traité  sur  l'État  des  âmes  intermédiaires, 
ibid.,  p.  531-539. 

5.  S'il  rejette  le  feu  du  purgatoire,  Scholarios  blâme 
les  polémistes  qui  attribuent  aux  Latins  l'erreur 
d'Origène  sur  l'apocatastase  finale.  Il  déclare,  à 
plusieurs  reprises,  que  c'est  là  une  grossière  méprise  : 
les  Latins  sont  orthodoxes  et  s'accordent  avec  l'Église 
orientale  sur  tous  les  points  essentiels.  Cf.  op.  cit., 
t.  i,  p.  512-513,  531-533,  537. 

6.  Ajoutons  enfin  que  notre  théologien  est  un  parti- 
san résolu  d'une  certaine  mitigation  des  peines  des 
damnés  par  les  prières  de  l'Église.  Il  en  trouve  la 
preuve  dans  le  fait  que  l'Église  prie  pour  tous  les 
défunts  en  général.  Il  admet  aussi,  mais  d'une  manière 
tout  à  fait  exceptionnelle,  la  délivrance  de  quelques 
damnés  par  l'intervention  de  quelque  grand  serviteur 
de  Dieu.  11  appuie  cette  opinion  sur  les  légendes  bien 
connues  de  la  délivrance  de  l'empereur  Trajan  par  les 
prières  de  saint  Grégoire  et  de  celle  de  la  païenne 
Falconilla  par  l'intercession  de  sainte  Thècle.  Il  fait 
aussi  allusion  au  cas  de  l'empereur  Théophile  rapporté 
plus  haut,  col.  1246.  Cf.  loc.  cit.,  p.  511,  525,  533-535. 

2°  Au  XVIe  siècle.  —  Plusieurs  théologiens  en- 
seignent une  doctrine  équivalente  à  celle  de  Schola- 
rios. 

C'est  d'abord  Manuel  le  Rhéteur,  dit  le  Corinthien 
(t  1551),  dans  sa  Réfutation  des  chapitres  du  frère 
François,  de  l'ordre  des  prêcheurs.  11  admet  une  troi- 
sième catégorie  de  défunts,  ceux  qui  meurent  chargés 
seulement  de  péchés  véniels.  A  ceux-là  il  assigne  un 
temps  d'arrêt  dans  la  région  des  félonies  avant  d'arri- 
ver à  la  béatitude.  Les  prières  de  l'Église  les  aident  à 
se  libérer  des  «  douaniers  »  d 'outre-tombe.  Mais 
Manuel  persiste  à  voir  dans  le  feu  du  purgatoire  latin 
un  rejeton  de  l'hérésie  origéniste  :  ToGto  tîjç  toù 
'flpiysvouç  ocEpécEwc  scjtiv  a7ToxÙ7)fia.  Cod.  Vatic.  Pal. 
grœcus  1447,  p.  277.  Cf.  Valentin  Loch,  Das  Dogma 
der  griechischen  Kirchc  vom  Purgalorium,  Ratisbonne, 
1842,  p.  118.  Des  extraits  de  l'opuscule  de  Manuel  : 
'A7roXoyla  xal  àvaTpo7tr(  tûv  xeçaXalwv  toG  <Ppà 
OpavrÇsaxou,  publiés  par  Etienne  Le  Moyne,  Leyde, 
1685,  sont  reproduits  dans  la  P.  G.,  t.  cxi,.  col.  171- 
482. 

Gabriel  Sévère,  métropolite  de  Philadelphie  (1541- 
1616),  serait  irréprochable  sur  la  question  du  purga- 
toire, s'il  ne  rangeait  parmi  les  [iiaot,  certains  tidèles 


surpris  à  l'improviste  par  la  mort  en  état  de  péché 
grave,  sans  qu'ils  aient  été  endurcis  dans  le  mal.  Au 
demeurant,  sa  pensée  sur  ce  point  manque  de  netteté. 
Il  admet  la  doctrine  catholique  de  la  satisfaction,  et, 
s'il  répugne  au  mot  purgatoire,  xaOopr^ptov,  ainsi 
qu'à  un  troisième  lieu  distinct  de  l'Hadès  scripturaire, 
il  ne  fait  pas  difficulté  d'accorder  que  l'Hadès  a  de 
nombreux  compartiments  et  plusieurs  demeures.  Ces 
demeures,  réservées  aux  âmes  de  l'état  intermédiaire, 
il  les  appelle  des  lieux  satisfactoires,  -JjT.vjc,  îxavo7roioûç, 
«  c'est-à-dire  endroits  dans  lesquels  les  âmes  sont 
châtiées  dans  la  mesure  où  elles  sont  dignes  de  châti- 
ments et  dans  la  mesure  où  le  voudra  la  miséricorde 
de  Dieu  ».  Ilôcrai  slalv  al  yevtxal  xal  7rpwTai  Siacpopal 
xal  rouai,  âç  iyei  \  àvafoXixr]  'ExxXijota  tj\  'Pa>u.a''>.7, 
éd.  Nicodème  Métaxas,  Constantinople,  1627,  p.  49, 
51.  Quant  à  la  nature  des  peines,  Gabriel  est  un  des 
rares  Grecs  qui  aient  admis  comme  probable  un 
châtiment  par  le  feu  :  «  Elle  me  sourit,  dit-il,  cette 
opinion  de  quelques  docteurs  de  l'Église  occidentale, 
qui  disent  que  le  feu  éternel  est  celui-là  même  dans 
lequel  vont  les  âmes  qui  sont  châtiées  pour  un  temps. 
Sans  doute  ce  feu,  tel  que  Dieu  l'a  créé,  est  de  sa 
nature  éternel;  mais  on  le  dit  temporaire,  à  cause  des 
âmes  qui  en  sont  délivrées,  non  en  vertu  de  sa  nature. 
Par  ailleurs,  ce  feu  est  dit  éternel  et  perpétuel  à  cause 
des  âmes  de  ceux  qui  y  sont  châtiés  éternellement. 
Ainsi  le  diable  est  puni  là  éternellement;  ainsi  l'âme 
du  malheureux  Judas  et  celle  de  Pharaon,  et  les  âmes 
des  impies,  des  hérétiques  et  des  impénitents.  »  Op. 
cit.,  p.  51  :  'Apsoxei  (jloi  7]  yvcofxr,  tivûv  StSaoxâXwv 
ty;ç  SuTix^ç  'ExxXïjaiaç,  oïtwsç  Xéyouaiv,  oti  tô  7rûp 
tÔ  aïamov  eïvai  èxeîvo  etç  ib  Ô7roîov  r^yalvouaiv  al 
<j,ir/al  xal  TijjLcopoGvTao  7Tpôç  xatpôv.  Cf.  art.  Gabriel 
Sévère,  t.  vi,  col.  983,  et  M.  Jugie,  Un  théologien 
grec  du  XVIe  siècle  :  Gabriel  Sévère  et  les  divergences 
entre  les  deux  Églises,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xvi, 
1913,  p.  104-106. 

On  trouve  dans  la  Première  réponse  de  Jérémie  II, 
patriarche  de  Constantinople,  aux  théologiens  luthériens 
de  Tubingue,  c.  xu  et  xxi  (cf.  la  Seconde  réponse, 
c.  vi),  éd.  Gédéon  de  Chypre,  Bi6Xîov  xaXoùu£vov 
«  Kptr/jç  TÎjç  àXirjGslaç  »,  Sir)p7)ji.évov  sic,  t6u.ouç  8>jo, 
Leipzig,  1759,  un  amalgame  assez  incohérent  emprun- 
té à  Joseph  Bryennios  et  à  Marc  d'Éphèse,  mais  d'où 
il  ressort  que  Jérémie  II  admet  une  troisième  caté- 
gorie de  défunts  pour  lesquels  intercèdent  l'Église 
militante  et  l'Église  triomphante. 

Encore  au  xvie  siècle,  les  Grecs  de  Venise,  interrogés 
par  le  cardinal  Claude  de  Guise  sur  la  question  du 
purgatoire,  empruntèrent  les  éléments  de  leur  réponse 
à  Manuel  le  Rhéteur  pour  ce  qui  regarde  le  lieu  et  le 
feu,  et  à  Marc  d'Éphèse  pour  ce  qui  regarde  l'existence 
de  l'état  intermédiaire  et  les  peines  qu'on  y  souffre. 

3°  Au  XVIIe siècle. —  Si  nous  passons  au  xvir3  siècle, 
les  témoins  de  la  doctrine  catholique  abondent,  et  ils 
sont  de  marque.  Nous  avons  pour  les  Russes  :  Laurent 
Zizanii,  Pierre  Moghila  (1596-1646),  Adrien,  patriarche 
de  Moscou  (f  1700);  pour  les  Grecs  :  Métrophane 
Critopoulos  (f  1639),  Georges  Coressios  (f  1641)  et  son 
disciple,  Grégoire  de  Chio,  Dosithée,  patriarche  de 
Jérusalem  (1611-1707),  dans  la  première  édition  de  sa 
Confession  de  foi  (1672),  devenue  un  des  livres  dits 
symboliques  de  l'Église  gréco-russe  moderne. 

Dans  son  Grand  catéchisme,  Moscou,  1627,  Laurent 
Zizanii  continue  sans  doute  à  accuser  les  Latins  d'ori- 
génisme  à  cause  du  feu  du  purgatoire.  Cela  ne  l'em- 
pêche point  de  distinguer  deux  enfers,  l'un  pour  les 
damnés,  l'autre  pour  ceux  qui  n'ont  pas  satisfait 
suffisamment  ici-bas  pour  leurs  péchés.  Cf.  Hinskii, 
Le  catéchime  de  Laurent  Zizanii  (en  russe),  dans  les 
Troudy  de  l'Académie  de  Kiev,  t.  m,  1898,  p.  273,  et 
le  Pravoslavnyi  Sobiescidnik,   1855,  p.    118,   131-134. 
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Du  fait  que  li-  Catéchisme  dit  <.'<  Pierre  Moghila  ou 
se  orientale  nie  expi  essé 
un-ut  l'existence  d'une  catégorie  de  défunts  Intermé 
dlaire  entre  les  élus  et  les  damnés  el  toute  peine 
temporelle  après  la  mort,  comme  il  sera  dit  plus  loin, 
il  ae  (.unir. ut  pas  conclure  que  Pierre  Moghila  est  un 
adversaire  de  la  doctrine  du  purgatoire.  C'est  tout  le 

contraire  qui  est    la   vérité.    Dans  la  rédaction   primi 

ti\e  de  •on  catéchisme,  !<•  métropolite  de  Kiev  ensei- 
gnait clairement  cette  doctrine,  et  on  la  trouve  DTO 
posée  i>ar  lui  dans  l'Instruction  sur  les  commémoraisons 
pemr  Us  défunts  insérée  au  Frebnik ou Euchologe,  qu'il 
publia  l'année  même  île  sa  mort  (1646),  p  835  849. 
Les  négations  de  la  Ci  nfession  orthodoxe  doivent  Être 
attribuées  au  théologien  grec  Mélèce  Syrigos,  comme 
il  a  été  dit  a  l'art.  MOGHIl  \  |  l'urre  '.t.  \.  col.  2069 
Cf.  Lettre  du  docteur  Scogardi  ù  Schmit,  ambas- 
sadeur impérial  (.«'>  nov.  1642)  dans  le  t.  n  de  la 
ction  Hurmuzaki  (Documenta  privitoare  la  istoria 
Romanilor  /.  p. 

A  l'exemple  des  théologiens  de  Kiev,  les  Moscovites 
enseignaient  aussi  communément,  a  la  même  époque, 
une  doctrine  identique  sur  l'état   intermédiaire.  Nous 
en  avons  pour  preuve  la  formule  de  fol  que  le  dernier 
patriarche   de    Moscou.    Adrien,   proposa   en    1699     à 
Palladius  Rogovskii,  lorsque  celui-ci  quitta  le  catho- 
licisme pour  l'Église  russe.  Rogovskii  dut  reconnaître 
trois   catégories   de   défunts    :    les   ellls.   les   damnes   et 
x  qui  sont  morts  pénitents  avant  d'avoir  fourni 
une   satisfaction    suffisante   pour   huis   péchés  -.   Cf. 
skii.   Palladius  Rogovskii,  dans  le   l'ravoslaunoe 
-  nie,  t.  \.  1863,  p.  162-172. 

Pans  sa  Confession  de  foi,  aux  c.  xm  et  xx.  le 
Grec  Métrophane  Critopoulos  est  tout  à  fait  explicite 
sur  l'existence  d'une  peine  temporelle  que  doivent 
subir,  après  la  mort,  dans  leur  âme  seule,  ceux  qui 
n'ont  pas  Ici-bas  complètement  satisfait  pour  huis 
pèches,  ("es  défunts  ont  l'espérance  ferme  et  certaine 
de  parvenir  à  la  béatitude.  En  attendant,  ils  sup- 
portent le  châtiment  paternel  de  Dieu.  Pour  eux, 
l'Église  adn sse  a  Dieu  di s  prières  et  des  supplications 
dans  l'intention  de  leur  obtenir  une  prompte  déli- 
vrance, ou  du  moins  quelque  allégement  et  consolation 
dans  leur  prison  :  Acorcpov  e)z.  elvad  ~:-rxç  [ir,  [ie~à 
0xv2-  :  rijç  èvepyHqt  OGmjptaç  T'jy/ivs'.v.  y.'/.'/.ic 

Suvxuei  xxl  t*  {XxtSt  TOOTTJV  zy.Ùz/zoOy.:-  z'/~:A:  >iy<,> 
&e6aix  •*.■£:  icucprnpçrtfitù  ol  itfipaOévreç  Trporepov  ttjçtoû 
6eoû  -y.-:z:v.r  :  i  x68ou  àEioûvrai  sv  xaipû  xai  r?  :  èvepveEqf 
atùrnpUtç.  E.-J.  Kimmel-Weissenborn,  Mmiumenta 
fidei  Ecclesiœ  orientalis.  t.  a,  Iéna.  1851,  p.  194-195. 

Georges  Coressios,  dans  son  Traité  sur  le  jeu  du 
purgatoire,  encore  inédit,  n'est  pas  moins  clair  que 
Métrophane  Critopoulos  sur  le  sort  de  ceux  qui  après 
avoir  péché  mortellement  et  s'être  convertis  a  Dieu, 
meurent  avant  d'avoir  été  pleinement  purifiés  par 
l'action  des  pénitences  sacramentelles  •  et  sont  encore 
dans  l'état  de  convalescence  spirituelle.  A  ceux-là  ne 
convient  ni  une  peine  infinie,  puisqu'ils  sont  les  servi- 
teurs de  Dieu,  ni  le  paradis,  puisqu'ils  sont  encore 
imparfaits  et  on1  besoin  de  purification.  Des  peines 

temporelles,  qu'ils  SUbiSSent    en  enfer  car  Coressios 

n'admet  point  de  troisième  lieu,  niais  plusieurs  com- 
partiments en  enfer        suffisent   a  les  purifier  :  So- 
-  km  irpôç  /.-/.<)■/.- 

itotvoti.   Cité   par    L.   Allaitas,   De    uirtusque 
Eccl-  lentalis  atqut  orientalis  perpétua  in  dog- 

atate  de  purgatorio  eonsensione,  Rome,  1655,  p.  224. 

I  •   niéromoine  Grégoire  de  Chio,  disciple  de  Cores- 
sios.  est    pleinement   d'accord  avec  son   maître  sur  la 
question  qui  nous  occupe.  Comme  lui,  il  admet  trois 
gories  de  défunts  mais  deux  lieux  seulement.  Il 
plai ■■  •  nfi-r  les  pécheurs  réconcilies  avec  Dieu 

avant  la  mort  mais  n'ayant  pas  eu  le  temps  d'achever 


leur  «canon  ou  pénitence  sacramentelle  La  miséri- 
corde de  Dieu,  unie  aux  prières  de  l'Église  et  aux 
lionnes  oeuvres  accomplies  à  leur  Intention  par  les 

lideles  \  i\  ants,  les  t  ire  du  lieu  des  loin  nient  s,  q ni, tout 

comme  le  séjour  îles  élus,  a  plusieurs  demeures  :  'Il 
SVaTOXor)]  'ExxXTjata  y.px-rzl  y.ri  ~:ci-::-'jz'.  r.oç  va  clvai 
tc'<.jv  ).';vu'iv  k(  /</'*•■  Brou  'i£/(.i;i^oufjiv  à.rJi  ta 
fiïTx,  •',/•.  rprK  téiïouç...,  Siarl  ïva  jjtôvov  v6no\  (iâç 
Si&xaxet  rt  Oslx  ypaçy;,  iixr,  ï/z:  KoXXae.  xal  8ia<p6pouç 
xoXàaEiç  xxî  p:ovàç  roorov  t<,>v  x(j.apTcoXûv  8oov  ?â>v 
Sixatuv.  Eûvotjtie.  ri  jv  'tcû.,v  xal  lepûv  tt;ç  'KxxXr(o-îxç 
Soyu^Ituv,  Venise,  1635.  Cf.  \  .  Loch,  op.  cit.,  p.  135.  Il 
est  remarquable  que.  pour  prouver  l'existence  d'un 
état  intermédiaire  entre  le  salut  el  la  damnation,  Gré- 
goire cite   non   seulement*  les   textes  évangéliques   : 

Matth..   \.    25-26,   et    xn.  31   32, mais  aussi   le   fameux 

passage  de  la  I  ('or.,  m.  t  1-15,  où  il  est  question  de 
l'épreuve  par  le  feu. 

A  Cyrille  Lucar  qui,  dans  l'art,  xvm  de  sa  Confes 
sion  de  foi,   avait    rejeté   la  doctrine   <\u   purgatoire 

connue  une  invention  et  nié  tout  châtiment  tempo 
raire  après  la  mort.  Dosithee.  patriarche  de  Jérusalem, 

opposa,  dans  sa  Confession  de  foi,  c.  x\m.  un  ensei- 
gnement contraire,  sans  prononcer  le  mot  de  purga 
toîre.  sans  parler  de  troisième  lieu,  il  affirme  exprès 

sèment   que  les  âmes  de  ceux  qui,  a\anl  péché  mortel- 
lement   durant    leur    vie,    se    sont    repentis    avant    de 
mourir  sans  avoir  accompli  ces  fruits  de  pénitence, 
que  l'Église  désigne  à  bon  droit  par  le  mol  de  salis 

l'action        bcOVOTCobjOLV,    descendent     aux     enlcrs    pour 

y  subir  une  peine,  TtotVTjv  *>7EO(iéveiv,  à  cause  des 
pèches  commis,  peine  dont  ils  ont  l'espérance  certaine 
d'être  délivrés  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  les 
suffrages  des  vivants.  Il  y  a  là,  on  le  voit,  tout  l'essen 

tiel  de  la  doctrine  catholique  définie  par  les  conciles. 
I"  Au  2CVITI*  siècle.  Cette  même  doctrine  se 
maintient,  tant  chez  les  Grecs  que  chez  les  Russes, 
durant  la  première  moitié  du  x\nr  siècle.  Chez  les 
Russes,  nous  trouvons  Etienne  Javorskii,  auteur  du 

célèbre    ouvrage    de    controverse    contre    les    erreurs 

protestantes,  intitulé  Kamen  Viery  (  Iji  pierre  de  foi). 

Dans  son  septième  traité  :  Des  suffrages  pour  les  morts, 
il  réfute  les  principales  objections  des  réformés  contre 
le  purgatoire  el  l'efficacité  de  la  prière  pour  les  défunts 
à  la  manière  de  nos  seolast  iques,  dont  il  connaît  t  mil  es 

les  distinctions.  La  peine  temporelle  pour  les  péchés 
déjà  pardonnes  mais  non  suffisamment  expiés  ici-bas 
est  la  raison  fondamentale  de  l'existence  de  l'état 
intermédiaire  dans  lequel  se  trouvent  les  âmes  des 
défunts  pour  lesquels  l'Église  prie,  s'il  rejette  le  feu 
du  purgatoire,  lavorskii  est  favorable  à  un  troisième 
lieu,  qu'il  place,  comme  Scholarios,  dans  la  région  des 
télonies.  Au  demeuranl  il  considère  comme  orthodoxes 
ceux  qui  n'admettent  que  deux  séjours  des  âmes  :  le 
ciel  et  l'enfer.  L'enfer,  en  effet,  dit-il,  peut  servir  de 
prison  commune  lant  pour  la  détention  temporaire 
que  pour  la  détention  perpétuelle.  Kamen  Viery,  vu. 
Cf.  A.  Bukowskii,  Die  Genugtuung  fur  die  Sûnde  nach 
di  r  Auffassung  der  russischen  Orthodoxie,  Paderborn, 
1911,  i».   161-164. 

Li  Grec  Elias  Méniatès  (1662-171  1  >.  dans  son  opus- 
cule sur  le  schisme  et   les  différences  entre  les  deux 
s  Intitulé  Qérpa  oxocvSdcXou  et  répandu  jusqu'à 

nos  jours  dans  les  diverses  Églises  autoeephales.  ne 
veut  pas  entendre  parler  de  troisième  séjour  des 
morts;    mais    il    admel     une     troisième    catégorie    de 

défunts  soumis  à  un  châtiment  temporel,  dont  Dieu 
seul  connaît  la  nature,  il  s'ayii  de  ceux  qui  n'ont  pas 
complètement  payé  ici  bas  leurs  dettes  à  la  justice 

divine,  bien  qu'ils  se  soient  repentis  avant  de  mourir  : 
y.v.  (le  rîjv  —.;/.r  ,-.''-/•/  rcXTjpcbvouoi  tô  ypèoç  ouoi  ^.è 

TJ)v6e(ocv  SixaioanjvTjv.  llfr-.-z  oxavoixXou,  éd.  d'  Athènes, 
1840,  p.   132  133. 
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En  1722,  les  patriarches  d'Orient  écrivaient  une 
Lettre  dogmatique  aux  Antiochiens  pour  les  mettre  en 
garde  contre  les  erreurs  latines.  Sur  la  question  du 
purgatoire,  ils  rejetaient  et  le  mot,  el  le  feu,  et  un 
troisième  lieu,  mais  ils  admettaient  diverses  demeures 
au  ciel  et  en  curer  et  distinguaient  clairement  trois 
catégories  de  défunts  :  les  élus,  les  damnés  et  les 
Intermédiaires,  chargés  seulement  de  péchés  véniels, 
qui  ont  l'espérance  d'être  soulagés  et  délivrés  par  la 
miséricorde  de  Dieu,  sollicitée  par  les  prières,  les  saints 
sacrifices  et  les  aumônes  de  l'Église  :ÛTcèpTÔVTOioÔTCov, 
Tojv  [xérpioc  SrjXaSr,  xat  auYYvcoaT*  âfxapT/jaàvTwv, 
ytvovToa  uapà  ttjç  'Exx>/]aîaç  ai  7tpoaei>/ai.  Mansi- 
Petit,  Concil.,  t.  xxxvn,  col.  191. 

Cinq  ans  après  l'envoi  de  cette  Lettre,  en  1727,  les 
mêmes  patriarches,  réunis  de  nouveau  en  synode  à 
Constantinople  dans  le  même  dessein  d'enrayer  la  pro- 
pagande catholique  parmi  les  melchites  de  Syrie,  pro- 
mulguaient une  Confession  de  foi,  rédigée  vraisembla- 
blement par  Chrysanthe,  patriarche  de  Jérusalem, 
dans  laquelle  une  doctrine  identique  était  enseignée  : 
riapé/eiv  8k  avsatv  xai  7capY)yopiav  ttjç  oSûvtjç  xai.  toù 
96600  toïç  èv  jj.ETavoia,  à-reXwç  ôjicoç  à7io6i.côaaai 
xàç  Û7tèp  aÙTcôv  YLV0M-^vaÇ  6U7totaç  ».  Mansi- Petit, 
ibid.,  col.  900-901.  On  s'élevait  seulement  contre  l'idée, 
gratuitement  prêtée  aux  Latins,  qu'un  homme,  c'est- 
à-dire  le  pape,  pût  à  son  gré  délivrer  les  âmes  du  feu 
purificateur. 

5°  Dans  la  seconde  moitié  du  XVIIIe  siècle  et  jusque 
vers  1840.  —  La  doctrine  d'un  état  intermédiaire  entre 
le  ciel  et  l'enfer  s'obscurcit  dans  l'Église  russe  sous 
l'influence  de  la  théologie  protestante  et  trouve  des 
négateurs  décidés,  dont  nous  aurons  à  parler  tout  à 
l'heure.  Mais  avec  la  réforme  opérée  par  le  procureur 
du  synode  dirigeant,  Protasov,  qui  oblige  les  théolo- 
giens russes  à  revenir  à  l'orthodoxie  du  xvne  siècle, 
cette  doctrine  est  de  nouveau  représentée  par  des  théo- 
logiens de  marque.  Il  faut  reconnaître  pourtant  que  la 
pensée  de  plusieurs  d'entre  eux  reste  obscure  et  frise 
parfois  la  contradiction.  Cela  ne  doit  pas  nous  sur- 
prendre, car  ces  théologiens  ont  eu  à  tenir  compte  à  la 
fois  de  la  Confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila,  où 
l'existence  d'un  état  intermédiaire  et  d'une  peine  tem- 
porelle après  la  mort  est  niée  catégoriquement,  et  de 
la  Confession  de  Dosithée,  qui,  nous  l'avons  vu,  expose 
une  doctrine  tout  opposée. 

L'obscurité  règne  en  particulier  chez  plusieurs  au- 
teurs de  manuels  de  théologie.  Dans  le  Précis  d'Antoine 
Amphitéatrov,  c'est  la  Confession  de  Dosithée  qui  l'em- 
porte. Cf.  la  traduction  grecque  de  ce  manuel  par  Val- 
lianos,  Athènes,  1858,  p.  376.  Chez  Macaire  Bulgakov, 
au  contraire,  c'est  plutôt  la  Confession  orthodoxe,  dite 
de  P.  Moghila.  Macaire,  en  effet,  à  la  suite  de  cette 
Confession,  nie  l'existence  de  toute  peine  temporelle, 
aussi  bien  pour  les  vivants  que  pour  les  morts.  Par 
ailleurs,  il  enseigne  que  les  suffrages  de  l'Église  sont 
utiles  aux  défunts,  morts  dans  une  vraie  pénitence  et 
exempts  de  tout  péché  mortel.  Ces  défunts  sont  non  seu- 
lement soulagés,  mais  aussi  délivrés  par  les  prières  de 
l'Église  et  les  suffrages  des  vivants.  Ces  suffrages  cons- 
tituent même  l'unique  moyen  de  délivrance  pour  cette 
catégorie  de  défunts.  Il  faut  conclure  de  là  que  le  théo- 
logien russe  a  une  doctrine  identique  à  celle  de  Marc 
d'Éphèse,  pour  qui  la  seule  raison  d'être  de  ce  que 
nous  appelons  l'état  intermédiaire,  état  que  Macaire 
nie  en  paroles  tout  en  l'admettant  en  réalité,  vient  des 
péchés  véniels  non  remis  en  cette  vie.  Ajoutons  que  le 
même  théologien  repousse  non  seulement  le  purgatoire 
des  Latins  considéré  comme  troisième  lieu,  mais  aussi 
l'Hadès  des  lélonies,  admis  par  plusieurs  théologiens 
russes  à  la  suite  de  Georges  Scholarios  et  d'autres  an- 
ciens. Pravoslavno-dogmaticcskoc  bogoslovie,  éd.  de 
Petrograd,  1883,  t.  11,  p.  590-610. 


Si  des  auteurs  de  manuels  nous  passons  aux  théo- 
logiens plus  indépendants,  nous  rencontrons  encore 
parmi  les  Russes  contemporains  îles  partisans  décidés 
de  l'état  intermédiaire.  Le  moine  Métrophane,  dans 
son  ouvrage  intitulé  Comment  vivent  nos  défunts  (trad. 
fr.,  parue  à  Petrograd  en  188  1,  sous  le  titre  :  La  vie  de 
fios  défunts  et  la  nôtre  après  la  mort),  admet  à  la  fois  et 
une  troisième  catégorie  de  défunts  et  un  troisième  lieu, 
qu'il  appelle  enfer  ou  I  lades.  Cet  Hadès  comprend 
deux  parties  :  la  première  est  le  domicile  des  âmes  de 
l'état  intermédiaire;  la  seconde,  le  séjour  des  infidèles, 
des  hérétiques  obstinés  et  des  chrétiens  orthodoxes 
morts  en  état  de  péché  mortel.  Cette  seconde  section 
de  l'enfer  est  comme  le  vestibule  de  la  géhenne  et  doit 
disparaître  au  jugement  dernier,  alors  que  ses  habi- 
tants seront  jetés  dans  la  géhenne  proprement  dite, 
distincte  de  l'Hadès  et  séjour  éternel  des  damnés.  Cf. 
A.  Bukowskii,  op.  cit.,  p.  198-200.  Métrophane  n'admet 
pas  la  doctrine  de  la  satispassio,  c'est-à-dire  l'efficacité 
des  peines  de  l'état  intermédiaire  pour  délivrer  les 
âmes  qui  les  subissent.  Cette  délivrance  est  due  uni- 
quement à  la  miséricorde  de  Dieu  sollicitée  par  les  suf- 
frages des  vivants. 

C'est  une  doctrine  à  peu  près  identique  qu'enseigne 
T.  Nikolskii  dans  son  ouvrage  De  la  prière  pour  les 
morts,  dont  la  première  édition  remonte  à  1825.  Lui 
aussi  distingue  entre  la  géhenne  et  l'Hadès.  La  géhenne 
est  pour  les  damnés,  l'Hadès  est  le  séjour  propre  des 
âmes  de  l'état  intermédiaire  et  correspond  aux  diverses 
stations  des  lélonies,  dont  parlent  certains  anciens  Pères. 
L'Hadès,  dit  Nikolskii,  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
le  purgatoire  des  Latins  parce  qu'il  n'a  pas  de  feu  ma- 
tériel. Les  âmes  n'y  sont  purifiées  que  par  le  feu  spiri- 
tuel des  prières  des  vivants  et  du  sacrifice  de  la  messe 
offert  pour  elles.  Op.  cit.,  éd.  de  Moscou,  1890,  p.  43, 
113-123,  224,  235,  251.  Cf.  Bukowskii,  op.  cit.,  p.  167- 
170. 

A.  Maltzev,  Die  Sakramente  der  orthodox-katholi- 
schen  Kirche  des  Morgenlandes,  Berlin,  1898,  p.  cxxvn, 
sq.,  ne  découvre  qu'une  seule  différence  entre  la  doc- 
trine des  Gréco-Russes  et  la  doctrine  catholique  sur  la 
question  du  purgatoire  :  celle  qui  a  trait  à  un  lieu  dis- 
tinct de  l'enfer  et  du  ciel.  Il  reconnaît  du  reste  que  cette 
différence  est  atténuée  par  le  fait  que  l'Église  romaine 
(il  serait  plus  exact  de  dire  :  certains  théologiens  catho- 
liques) enseigne  que  les  peines  du  purgatoire  ne  dif- 
fèrent des  peines  de  l'enfer  qu'en  raison  de  leur  durée. 
Voir  aussi  l'article  de  Taraise  Seredinskii  dans  La  lec- 
ture chrétienne,  t.  11,  1868,  p.  691-697,  intitulé  Peut-on 
prier  pour  les  morts  sans  admettre  le  purgatoire  latin? 
Le  purgatoire  latin,  pour  cet  auteur,  est  constitué  par 
le  feu  et  l'existence  d'un  troisième  lieu. 

Après  tous  ces  témoignages  concordants  de  théolo- 
giens gréco-russes  admettant  ce  qui  fait  l'essentiel  du 
dogme  catholique,  on  comprend  qu'un  théologien  russe 
contemporain,  P.  J.  Svietlov,  déclare  que  cette  diver- 
gence entre  les  deux  Églises  est  une  pure  invention  des 
polémistes,  grossie  par  eux  à  plaisir.  C'est  à  peine,  dit- 
il,  si  l'on  peut  marquer  entre  les  deux  théologies  une 
différence  de  détail  :  celle  qui  regarde  la  nature  des 
peines.  Khrislianskoe  Yieroutchenie,  3e  éd.,  t.  1,  Kiev, 
1910,  p.  194-195.  Ce  jugement,  pourtant,  appelle  un 
correctif  :  à  côté  des  théologiens  qui  s'accordent  pour 
le  fond  avec  l'enseignement  catholique,  il  y  en  a  mal- 
heureusement d'autres,  dont  nous  allons  parler,  qui  le 
sapent  par  son  fondement. 

Tout  comme  chez  les  Russes,  nous  trouvons  chez  les 
Grecs  du  xixe  et  du  xxe  siècle  quelques  partisans  de  la 
doctrine  catholique.  Signalons  Nicodème  l'Hagiorite, 
dans  son  'EÎ;o[i.oXoY'']~!xpi.ov,  4°  éd..  Venise,  1835,  p.  287- 
288,  qui  enseigne  expressément  l'existence  d'une  peine 
temporelle  due  au  péché  même  pardonné,  peine  qui 
doit  être  supportée  par  le  pécheur,  soit  en  ce  monde, 
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M>it  en  l'autre.  Nectaire  Képhalas,  dans  son  opuscule 
-,-.i.  Athènes,  18912,  i>.  28-30,  admet 
t. uit  du  purgatoire  catholique,  le  fen  non  excepté;  mais 
ee  feu,  il  ne  veul  pas  qu'on  l'appelle  KaBatpTucov  purl 
heateur  .  nais  xoXdtÇov,  rqitûpTjTtxov,  punltlf.ven 
geur  •.  Plusieurs  catéchismes  grecs  actuellement  en 
usage,  notamment  celui  de  l'archimandrite  C  <■•  Kol 

dakis,  ,  c.TT'.tv.x.r     xiTr/rnu.      Athènes, 

1908,  p.  1S  ni  aussi  très  explicites  sur  1  Vxis 

tence  d'un  état  Intermédiaire  :  celui  des  défunts  morts 
dans  la  pénitence  el  la  grâce  de  Dieu  avant  d'avoir 
fourni  une  satisfaction  suffisante  pour  leurs  péchés,  ou 
chargea  de  péchés  véniels  non  remis  Ici  bas.  A  ceux  là 
profitent  les  suffrages  de  I  'Église. 

III.  Les  adversaires  dc  doqmi  catholique. 
Bien  que  favorable  dans  son  ensemble  à  la  doctrine 
catholique  «lu  purgatoire,  l'ancienne  tradition  byzan 
Une  renfermait  cependant  certains  éléments  obscurs  el 
équivoques,  susceptibles  d'être  Interprétés  dans  un 
sens  nettement  contraire  a  cette  doctrine.  On  a  vu  plus 
haut.  col.  1245,  le  pseudo-Damascène et  Théophylacte 
enseigner  assez  clairement  que  des  défunts  chargés  de 
péchés  graves  niai--  non  endurcis  dan--  le  mal  axaient 
chance  d'être  déli>  rés  de  leurs  tourments  avant  le  juge 
ment  dernier.  l-'.t  il  ne  s'agit  pas  la  de  ces  délivrances 
miraculeuses  et  tout  a  fait  exceptionnelles  que  les 
théologiens  orientaux,  depuis  le  liant  Moyen-Age,  ont 
toujours  admis  <t  admettent  encore  mit  la  foi  des 
vieilles  légendes  de  rtajan  et  de  Falconilla,  mais  bien 
do  l'efficacité  courante  des  suffrages  des  vivants  pour 
les  morts.  Ces  données  troubles  de  l'ancienne  tradition, 
des  polémistes,  adversaires  du  purgatoire  latin  el  ou- 
verts a  l'influence  de  la  théologie  protestante,  s'en  sont 
emparés  a  part  ir  du  w  i  siècle,  et  l'on  a  vu  alors  appa- 
raître dans  l'Église  gréco-russe  de  véritables  négateurs 

du  dogme  catholique.  Ceux-là  ne  rejettent  pas  seule- 
ment le  mot  de  purgatoire,  mais  la  doctrine  qu'il  simili- 
tic.  Ils  n'en  veulent  pas  seulement  au  feu  purificateur 
et  au  troisième  lieu,  mais  à  l'état  intermédiaire  lui- 
même.    Ils  ne  connaissent    que  deux   catégories  de 

défunts  :  les  élus  et  les  damnes,  et  deux  séjours  d'ou- 
tre-tomhe  :  le  ciel  et  l'enfer.  Seulement  d'après  eux. 
d'après  la  plupart  du  moins,  l'enfer  n'est  pas  encore 
définitivement  fermé  :  on  peut  en  sortir  avant  le  juge- 
ment dernier.  Sollicite  par  les  prières  de  l'Église  et  les 
bonnes  (vuvres  des  vivants.  Dieu,  dans  sa  miséricorde. 
non  seulement  initiée  les  tourments  des  damnés,  mais 
il  en  délivre  régulièrement  un  grand  nombre.  Qui- 
conque n'est  pas  mort  endurci  dans  le  mal.  quiconque 
n'a  pas  commis  le  péché  contre  le  Saint-Esprit,  c'est- 
à-dire  quelques-uns  de  ces  grands  forfaits  qui  décou- 
ragent la  miséricorde  divine,  peut  espérer  sortir  d'une 
prison  qui  est.  de  sa  nature,  éternelle.  C'est  ainsi  qu'en 
combattant  le  dogme  catholique  du  purgatoire  on 
arrive  a  transformer  en  purgatoire  une  bonne  partie  de 
l'enfer.  Les  théologiens  de  cette  catégorie  ne  manquent 
pas  dans  l'Église  gréco-russe,  de  nos  jours  surtout,  et. 
chose  .uissi  grave  qu'inattendue,  ils  peuvent  légitime- 
ment invoquer  l'autorité  d'un  document  dogmatique 
ofTiciel.  le  plus  officiel  sans  doute  qu'ail  promulgué  l'É- 
pais le  concile  de  Florence  et  auquel 
un  Grand  nombre  accordent  une  v  aleur  égale  à  celle  des 
aneiens  conciles  œcuméniques  :  nous  voulons  parler  de 
la  Confeuion  orthodoxe  dr  l'Église  orientale,  autrement 
dite  |  me  de  l'ierrc  Moghilcu 

1°  Le  premier  t  héologien  moderne  qui  ail  sapé  par  la 
le  dogme  du  purgatoire,  au  point  de  n'en  rien  lais 
Subsister,    est    le    patriarche   d'Alexandrie.  Mélècc 
Pigas  i+  1601),  farouche  polémiste  an  t  i  papiste,  qui  tra- 
vailla de  tout   son  pouvoir  a  empêcher  l'union   des 
Buthenes  a  1  !  tholîque,  union  qui  fut   réalisée 

au  synode  il,-  lirest  (1595).  Dans  une  espèce  de  caté 
chisme  dialogué,  publié  pour  la  première  fois  a  Vilna, 


en  1596,  sous  le  titre  d"<  )p868oÇoe,  SiSetoxaXla,  Mélèce 

fait  sienne  la  docl  ri  ne  protestante  sur  la  satisfaction  de 

JésUS  Christ,  satisfaction  totale  el  plcnicre  qui  exclut 
toute   satisfaction    secondaire   fournie   par   le    pécheur 

pardonné  pour  les  pèches  commis  après  le  baptême.  I.a 

pénitence  sacramentelle  imposée  par  le  confesseur 
n'est  en  aucune  façon  vindicative,  mais  seulement 
pédagogique  et  prophylactique  :  "Ottou  Sià -rîjç  |j.eTa- 
vi'.xz  èÇecXBlçdttOlV  il  fyjLfltprtttt,  otYCTOtl  --ïvtcoc  /.al 
auvaçotvtÇeTau  rà  rïjç  KoXàoea>;...  Où  xoXaaiç  t) 
icaiSela.  'Op068oÇoç  oiSaaxaXCa,  éd.  de  Jassy,  1769, 
p.  310  sq.  Après  l'absolution  sacramentelle,  aucune 
peine  temporelle  satisfactoire  ne  reste  à  la  charge  du 
pécheur  soit  en  ce  monde,  soit  en  1  au I  re.  Marc  d'Kphcse 

av  .ut  bien  dit  que  la  peine  du  pèche  cl  ait  toujours  remise 

avec  la  eoulpc.  mais  il  n'avait   pas  exclu  la  peine  elle 
même,  qui  pouvait  être  suliie.  en  ce  monde  du  moins, 
avant  l'absolution  sacerdotale.  Pigas,  lui.  esl  plus  radl 
cal  :  il  nie  l'existence  de  toute  peine  temporelle  pour  le 
péché.   \  sis  veux,  non  seulement  1'   épitimie     sacra 

mentelle,   mais  encore   les  épreuves  de  celle   vie   sonl 

dépourvues  de  tout  caractère  punitif  el  satisfactoire 

pour  le  péché.  1  lieu  ne  les  en  v  oie.  ou  ne  les  permet  (pie 
pour    nous    préserver   du    péché,    exercer    noire   vertu, 

augmenter  notre  mérite.  Cette  doctrine,  on  le  voit,  sup 
prime  la  principale  raison  d'être  du  purgatoire.  Ce 

serait  même  la  seule,  s'il  fallait  en  croire  Pigas  lui- 
même,  qui  affirme  a  plusieurs  reprises  :  l.e  purgatoire 
des  Latins  est  Introduit  non  pour  remettre  le  péché: 
mais  pour  paver  la  dette  du  péché,  les  peines  qui  l'ex 
pieut...  l.e  purgatoire  ignore  la  rémission  (lu  péché  », 
Ta  o"î  rcoopYOCTopiov  oùx  sic,  â7u6X'j<nv  âp:apTÎx<;,  -/>./.' 
si;  &7?6Xumv  èy.-lrszaq,  à[xxpTlxç  xtxl  sùOjvcov  xaî  7ro(.vô)V 
ô'.rrivsTO!'.  ...  "Atpeaiv  à|i.xpTÎaç  tÔ  7ToupyaTopi,ov  àyvoct. 
Op.  cil.,  p.  2915,  290.  C'est  oublier  l'autre  raison 
d'être  du  purgatoire,  qui  est  le  péché  véniel  non 
remis  pendant  la  vie.  Mais  notre  polémiste  se  taît  sur 
les  péchés  véniels.  Ou  il  les  ignore  et  n'en  a  cure,  ou  il 
ne  les  distingue  pas  des  péchés  mortels,  à  l'exemple 
des  réformés.  11  déclare  en  effet,  à  un  endroit,  (pie  tout 
péché  mérite  de  soi  une  peine  éternelle.  Ibid.,  p.  252. 
Quant  aux  fruits  de  pénitence  dont  parle  l'Écriture, 
il  ne  faut  point  y  voir  une  compensation  satisfactoire 
pour  le  péché,  mais  de  simples  indices  d'un  vrai  repen- 
tir. Si  donc  un  pécheur  meurt  le  cœur  contrit  sans 
avoir  eu  le  temps  de  fournir  ces  indices.  Dieu  lui 
accorde  une  pleine  rémission  de  ses  fautes  à  cause  des 
mérites  de  Jésus-Christ,  et  il  est  en  règle  avec  la  justice 
divine  :  le  ciel  lui  est  ouvert.  Quiconque,  en  effet,  par- 
vient au  terme  de  la  vie  présente  doit  nécessairement 
aller  ou  dans  le  sein  d'Abraham  avec  le  pauvre  I. a/are, 
ou  descendre  dans  la  géhenne  avec  le  mauvais  riche  : 
'Ertàv  à;  ri>.',:  èx&OTOU  'Ji'/.nr,.  7V-/--X7,  --/.nr  ïj  jigTà 
Aa^àpo'j  toû  rcévnroç  zlç  xo/.ttouç  'A6pxà;x  -/.-'/tpei.v, 
V-,  ;z£7à  toû  7cXoualou  xx-rxcpépEaOxi  eîç  Y^evvxv- 
Ibid.,  p.  272.  Après  la  mort,  il  n'y  a  pour  les  âmes 
cpie  deux  états  et  deux  séjours.  l.e  purgatoire  est  su- 
perllu  et  seul  l'origénisme  et  le  paganisme.  Il  est  super 

flu,  parce  que  ceux  qui  meurent  dans  la  pénitence  sont 
complètement  purifiés  par  le  san^  de  Jésus  Christ  ci 

n'ont   besoin  d'aucune  autre  purification.   Il  Origénise, 

parce  qu'il  introduil  des  supplices  purificateurs  qui  ne 
durent  qu'un  temps  ci  amènent  l'apocatastase  univer 

selle.  Il  hellénise  puisque  PythagOre  a  connu  une  fable 
semblable.  On  peut  même  dire  qu'il  ju  fiai  se  :  les  pli  h  i 
siens,  en  effet,  posanl  en  principe  qu'aucun  lils  dis 
rael  ne  peut  périr,  livrent  les  pécheurs,  après  la  moi  I  .  a 
des  tourments  purificateurs  :  QapéXxOV  loti,  ttôC'.ttov, 
'',:■-■ -z/:".z:  xocl  èXXnvlÇec  tô  jroopY«Tàpiov.  Ibid.,  p.  269. 
l'assaut    aux    textes    script  uraircs    sur    lesquels    les 

théologiens  latins  ont  l'habitude  d'appuyei  la  doctrine 
du  purgatoire,  le  théologien  grec  trouve  le  moyen  de 

les  tourner  contre  cette  doctrine  elle  même.    Dans  le 
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passage  évangélique,  Matth.,  \,  26:  Non  exies  unir, 
donec  reddas  novissimum  quadrantem,  le  mol  donec, 
é'coç,  n'indique  point  une  période  de  temps  limitée, 
mais  signifie  :  Dans  la  prison,  c'est  à-dire,  en  enfer, 
tu  seras  puni  pour  ions  tes  péchés,  même  pour  les  plus 
petits.  »  Ibid.,  p.  293  295.  Voir  aussi  la  Lettre  aux 
Chiites,  éd.  de  Métaxas,  Constantinople,  1027,  p.  22. 
Quant  au  texte  de  il  Mac,  xn,  13  sq.,  loin  d'établir 
le  purgatoire,  il  le  détruit  :  Judas  Macchabée,  en  effet, 
l'ait  offrir  un  sacrifice  pour  l'expiation  non  d'un  péché 
véniel,  mais  d'un  grave  péché  d'idolâtrie  commis  par 
des  gens  qui  moururent  dans  l 'impénitence.  Le  feu 
dont  il  est  question  dans  I  Cor.,  m,  13-15,  n'est  pas  le 
feu  du  purgatoire,  mais  le  [eu  de  l'épreuve,  auquel 
seront  soumis  les  justes  aussi  bien  que  les  pécheurs 
pour  ce  qui  regarde  leurs  œuvres  bonnes  ou  mauvaises. 
Enlin  le  texte  de  .Matthieu,  xn,  32  :  Qui  dixerit  verbum 
contra  Spiritum  sanctum,  non  remittetur  ci  ncqne  in  hoc 
sseculo,  ncque  in  /uturo,  ne  signifie  qu'une  chose,  à 
savoir  que  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  ne  sera 
jamais  remis,  comme  il  ressort  des  passages  parallèles 
de  Mare.,  ni,  28-29,  et  de  Luc.xn,  10.  Du  reste,  répète 
Mélèce,  le  purgatoire  ignore  la  rémission  du  péché;  il  ne 
regarde  que  la  délivrance  de  la  peine.  'Op668o:;oç 
StSocaxaXla,  p.  275-279, 290-290  ;  Lettre  aux  Chiotes,  p.  23. 

Notre  théologien  découvre  une  raison  théologique  à 
faire  valoir  contre  le  purgatoire  :  il  est  contraire  à  la 
justice,  dit-il,  que  pour  les  péchés  qu'elle  a  commis 
avec  le  corps  l'âme  soit  punie  toute  seule,  qu'elle 
soulïre  pendant  que  le  corps  jouit  du  repos  de  la  tombe; 
les  deux  doivent  être  punis  ensemble  :  IIcôç  8è  oùx 
&8[.xov  to  Trepi  toù  7roupyaToploi)  86y|i.x  ;  . . .  Tô  acou.a 
8k  x*TaXi7toûax  tcù  I8la>  x°^  èroxvairaùeaSai,  aùiT] 
u.6vY)  Tàç  9Xoyàç  slo?p-/eTat.  xa6apQ/]iro[j(iv7),  wç  [là] 
8sov  xal  tô  crâ)[i.a  auyxaôalpsaôai.  'Op668o;oç  8i8xcr- 
xaXla,  p.  289. 

A  celui  qui  rejette  ainsi  tout  état  intermédiaire  entre 
la  béatitude  et  la  damnation  se  pose  le  grave  problème 
de  la  prière  pour  les  morts,  pratiquée  de  tout  temps 
par  l'Église.  L'interlocuteur  de  Pigas  ne  manque  pas 
de  lui  poser  l'objection  :  «  A  quoi  donc  peuvent  servir 
les  suffrages  des  vivants  pour  les  morts?  »  Pigas  n'est 
pas  à  court  de  réponses  :  «  Tout  d'abord,  dit-il,  toute 
bonne  œuvre  accomplie  en  faveur  des  défunts  morts 
dans  la  piété  glorifie  Dieu  qui  les  a  béatifiés,  et  augmente 
notre  mérite.  Si  les  défunts  sont  dans  l'enfer,  les  suf- 
frages peuvent  leur  procurer  du  soulagement  et  même 
les  délivrer  entièrement  si  leur  vie  n'a  pas  été  totale- 
ment mauvaise.  On  le  voit  par  l'exemple  de  Trajan  et 
de  Falconilla.  Sans  doute  les  flammes  de  l'enfer  sont 
éternelles,  mais  ceux  que  Dieu  en  délivre  n'y  passent 
qu'un  certain  temps.  En  fait  l'Église  prie  pour  tous  les 
chrétiens  morts  dans  la  foi  et  n'exclut  que  ceux  qui  sont 
partis  dans  l'impénitence  manifeste.  «'Exsïas  toIvuv  xal 
vùv  8iaTpL6eiv  Tivâç,  oûç  côçeXrjcToa  elç  à7roXÙTpcoai.v  Tàç 
tôv  Ça>vT(ov  eÙTCouaç  Sùvcctov.  El  8è  tc6l\)zu>ç  où  toc- 
paSsxTÉov  toïç  èv  aSou  xaTsxo[iivoi.ç  elç  àTToXÙTpcoaiv 
yevéaOai  tîjç  'ExxXyjalaç  Tàç  EUTtoitaç,  àXX'oùv  ye  elç 
xoucpi.a(i.àv  T&v  paaàvwv  yevéaOcooav.  Ibid.,  p.  301; 
cf.  p.  297,  300,  309;  Lettre  aux  Chiotes,  p.  23.  Telle 
est  la  conclusion  à  laquelle  aboutit  celui  qui  a  accusé 
les  Latins  d'origéniser  :  «  Les  suffrages  pour  les  morts 
ont  pour  effet  ou  de  délivrer  quelques  damnés,  ou  du 
moins  d'adoucir  leurs  tourments.  » 

2°  Théologiens  du  .\r/ie  siècle.  —  Si  nous  avons 
exposé  dans  le  détail  la  doctrine  de  Mélèce  Pégas,  c'est 
d'abord  parce  que  ce  théologien  est,  à  notre  connais- 
sance, le  premier  parmi  les  Grecs  qui  ait  nié  l'existence 
d'une  peine  temporelle  due  aux  péchés  commis  après 
le  baptême;  c'est  aussi  parce  qu'il  a  rassemblé  en  un 
tout  ce  que  la  polémique  grecque  a  trouvé  de  plus  fort 
contre  le  dogme  catholique.  Il  a  eu  peu  de  disciples 
parmi  ses  contemporains  du  xvie  siècle.  C'est  à  peine 


si  Gabriel  Sévère  se  rapproche  un  peu  de  lui  lorsque, 
citant  le  passage  bien  connu  de  Théophylacte  (cf. 
col.  1245),  il  fait  délivrer  par  les  prières  de  l'Église 
quelques  pécheurs  coupables  de  péchés  graves.  Mais 
au  xviic  siècle  nous  trouvons  parmi  les  négateurs  du 
purgatoire  des  théologiens  de  marque. 

(.'est  d'abord  Cyrille  Lucar,  tout  à  fait  gagné  aux 
doctrines  calvinistes,  qui  écrit  à  l'art.  18  de  sa  Confes- 
sion de  foi:  Qui  hic  justi/icanlur  nullam  amplius  posl- 
Imc  subibunt  pœnam;  qui  autem  non  juslificati  moriun- 
tur  in  pœnas  deslinantur  œternas.  Ex  quo  palet  commen- 
tum  de  purgalorio  non  esse  admillendum,  sed  in  verilaie 
slatuendum  est  unumquemque  debere  in  hoc  sxculo 
resipiscere.  Kimmel-Weissenborn,  op.  cit.,  t.  1,  p.  38. 
C'est  ensuite  Zacharie  Gerganos,  qui,  dans  son  Caté- 
chisme, publié  à  Wittcnberg  en  1622,  déclare  que  le 
pseudo-purgatoire  des  papistes  est  une  invention  du 
poète  païen  Virgile;  que  quiconque  meurt  dans  la  péni- 
tence va  au  ciel;  que  les  livres  des  Machabées  ignorent 
le  purgatoire  et  que  la  prière  pour  les  morts  a  pour 
objet  de  soulager  les  morts,  Dieu  n'ayant  pas  encore 
accordé  aux  démons  pleine  liberté  de  les  tourmenter. 
Cf.  Jean-Matthieu  Caryophylle,  "EXîyyoç  tv;ç  iJreoSo- 
XpiaTiavixrjç  x.ciLiri)-/rlGzo)ç,  Zayaplou  toù  Éïpyàvo'j, 
Rome,  1631,  p.  310,"  332,  340,  357,  418.  Mais  c'est  sur- 
tout la  Confession  orthodoxe  dite  de  Pierre  Moghila, 
corrigée  par  le  Grec  Mélèce  Syrigos  et  approuvée,  après 
ces  corrections,  en  1643,  par  les  quatre  patriarches 
d'Orient.  A  la  question  lxiv  de  la  Ire  partie  de  ce  caté- 
chisme ainsi  conçue:  «Y-a-t-il  une  catégorie  de  défunts 
intermédiaire  entre  les  élus  et  les  réprouvés?  »  il  est 
fait  la  réponse  suivante  :  «  Des  hommes  de  cette  caté- 
gorie il  n'en  existe  pas.  Mais  il  est  sûr  que  beaucoup  de 
pécheurs  sont  délivrés  des  liens  de  l'enfer  non  par  leur 
propre  pénitence  ou  confession  selon,  qu'il  est  écrit: 
«  Qui  vous  confessera  dans  l'enfer...  »  (Ps.,  vi,  15),  mais 
par  les  bonnes  œuvres  et  les  prières  des  vivants,  prin- 
cipalement par  le  sacrifice  non  sanglant,  que  l'Église 
offre  chaque  jour  indistinctement  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts,  tout  comme  le  Christ  est  mort  pour  les 
uns  et  pour  les  autres.  »  Toiocuttjç  TaÇewç  ôcvOpwTtoi 
8sv  eôptaxovToct..  Ma  (Bsêaia  tcoXXoI  à.iz6  toùç  àuap- 
tcoXoùç  èXsuOepcôvouvTXL  àrcô  twv  8eau.à>v  toù  a8o'j, 
oyi  (xè  [xsTavotav  rt  èço[i.oXôy7)at.v  èStxïjv  toùç...  àXXà 
(As  Tàç  eÙTCoitaç  tcùv  Çcôvtojv.  Kimmel-Weissenborn, 
op.  cit.,  p.  132-133.  A  la  question  suivante  qui  a 
trait  à  l'efficacité  des  suffrages  pour  les  morts,  on 
cite  le  passage  de  Théophylacte  de  Bulgarie  où  il  est 
dit  que  les  suffrages  sont  utiles  pour  ceux  qui  meurent 
avec  des  péchés  graves;  puis,  à  la  question  lxvi, 
on  nie  expressément  l'existence  de  tout  châtiment 
temporel,  qui  purifierait  les  âmes  après  la  mort. 
C'est  pour  avoir  soutenu  une  pareille  opinion  que  le 
IIe  concile  de  Constantinople  condamna  Origène. 
Après  la  mort,  l'âme  séparée  ne  peut  recevoir  aucun 
sacrement  de  l'Église.  S'il  était  possible  qu'elle  pût 
expier  ses  péchés  par  une  satisfaction  propre,  elle 
pourrait  recevoir  ainsi  une  partie  du  sacrement  de  pé- 
nitence, ce  qui  est  contre  la  doctrine  orthodoxe.  Pour 
délivrer  ces  âmes,  l'Église  offre  le  sacrifice  non  sanglant 
et  des  prières.  Mais  les  réprouvés  eux-mêmes  ne  subis- 
sent aucune  peine  qui  les  purifie  :  OùSeuia  Tpaor)  8t.x- 
Xau.6âvfi  Trspï  toù  Tcupàç  toù  xx6xpT7)plou,  va  eùplcr- 
xsTai.  8y)Xx8v";  xal  uia  Trpôcrxx'.poç  xôXxcnç  xx9xpT!.XY; 
tôjv  ^u^ôiv  ûaTepx  ànb  tov  Gxvxtov.  Kimmel-Weis- 
senborn, op.  cil.,  p.  135.  Voilà  donc  la  délivrance  des 
damnés  par  les  prières  de  l'Église  explicitement  ensei- 
gnée. Cette  délivrance  constitue  l'objet  propre  de  la 
prière  pour  les  morts.  Et  c'est  une  Confession  de  foi 
approuvée  par  les  quatre  patriarches  d'Orient  qui 
nous  dit  cela,  confession  qu'un  grand  nombre  de  théo- 
logiens, encore  de  nos  jours,  révèrent  à  l'égal  d'un 
document  de  foi  œcuménique! 
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.  est  pas  de  Pierre  Moghila,  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  que  vient  cette  doctrine,  mais  de  Mélèce  Syrlgos, 
correcteur  de  l'œuvre  de  Moghila  aux  Conférences  de 
Jassy,  en  1642.  De  la  pensée  de  ce  théologien,  l'un  dos 
plus  marquants  du  x\u  siècle,  nous  avons  une  autre 
source,  a  v.inoii  son  grand  ouvrage  Intitulé:  - 

i;-:zzrn:l    xïtï    r«M    XC vV'.v.crt    y.  xi    èpOiT^OCWM    TOÛ 

publié  par  Dosithée  de  Jérusalem,  a  Buca 
rcst.  en  I69tt  Dans  cet  écrit,  Syrigos soutient, pour  le 
tond,  un  enseignement  Ident  ique  a  celui  de  laCon/ession 
orthodoxe,  mais  il  donne  certaines  précisions.  C'est  ainsi 
qu'il  exclut  du  bénéfice  des  suffrages  de  l'Église  les 
Infidèles,  ceux  qui  sont  m.. ris  dans  le  désespoir,  les 
grands  scélérats.  Avant  le  Jugement  universel,  «lit  U, 
tous  les  péchés  des  défunts,  a  l'exception  du  péché 
contre  le  Saint-Esprit,  peuvent  être  remis  non  par  la 
pénitence  ou  la  satisfaction  des  défunts  eux-mêmes, 
mais  soit  parce  que  Unis  bonnes  œu\ res  l'ont  emporté, 
durant  leur  vie,  sur  leurs  œuvres  m m\  aises,  soit  parce 
que  les  saints  et  l'Église  intercèdent  pour  eux.  Si  le 
pau\  re  Lazare  a\  ait  Intercédé  pour  le  mau\  ai»  riche,  il 
aurait  été  exaucé.  Bien  que  tous  ceux  pour  lesquels 
l'Église  prit-  ne  soient  pas  délivrés  des  chaînes  de  l'en- 
fer, tous  du  moins  tirent  dos  suffrages  profit  et  soula- 
gement dans  leurs  tourment  -  M:  TOÛTO  Sebcvei  Jtâç 
ovyxwpoûvTai  ûraoM  xôttowx  -J.-iy.zrnj.x-x  sic 

TOV    uiXXDVTB    OttÛVŒ    ÛOTtpOM     iïCO     rf)V    "<•)',''    WCUT»)V. 

y,-  Bucarest,   1690,   p.    141;  cf.  p.  138-144. 

Nous  voilà  certes  loin  de  la  doctrine  catholique! 

\u  moment  où  il  publiait  l'ou\  rage  de  Mélèce  Sj  rigos 
contre  ('.vrille  Lucar,  c'est-à-dire  en  1690,  Dosithée, 
patriarche  do  Jérusalem,  avait  déjà  changé  de  senti- 
ment au  sujet  du  purgatoire.  Nous  avons  vu  plus  haut, 
col.  1334,  que  dans  sa  Confession  de  foi,  rédigée  au  con- 
cile de  Jérusalem  en  1672,  il  avait  nettement  affirmé,  à 
l'art  18,  tout  l'essentiel  du  dogme  catholique.  En  1690 
il  publia  une  nouvelle  édition,  revue,  corrigée  et  aug- 
mentée de  cotte  Confession  en  appendice  à  l'ouvrage 
do    SyrigOS    sous    le    titre    :    ■Ky/î'.p'.'V.v/  zt.vju-t  rr,v 
y.x>.v.v.y.r,v   fpevofoxfcucv,  dans  laquelle  il  abandonne 
—  il  nous  en  avertit  lui-même  —  sa  première  opinion 
sur  l'existence  d'une  troisième  catégorie  de  défunts, 
morts  dans  la  pénitence,  mais  n'ayant   pas  suffisam- 
ment satisfait  ici-bas  pour  leurs  pèches,  pour  embras- 
ser la  doctrine  moine  de  Mélèce  Syrigos  et  de  la  Con- 
fession orthodoxe,  révisée  par  lui.  Il  ne  se  contente  pas 
d'une  simple  affirmation,  mais  il  justifie  sa  nouvelle 
position  par  de  longues  considérations,  dont  quelques- 
unes  sont  empruntées  mot  pour  mot  au  premier  dis 
cours  de  Marc  d'Éphèse  sur  le  purgatoire.  1  aitre  la  doc- 
trine catholique  et  celle  que.  de  son  propre  chef,  il 
attribue  maintenant  à  l'Église  orthodoxe,  il  ne  décou- 
vre pas  moins  de  quatre  différences.  La  première  dif- 
férence, dit-il.  est  que  nous  n'admettons  pas  un  troi- 
sième lieu,  séparé  ou  voisin  de  l'enfer,  dont  les  anus 
puissent  être  délivrées,  mais  nous  affirmons  que  cette 
rédemption    s'opère    parmi    les    habitants    de    l'enfer 
même,   •  attendu  qu'aucune  sentence  définitive   n'a 
encore  été  portée  par  le  Sauveur  contre  les  réprouvés  ■ 
-.-:  r  -.z'i.v.x  xod  xocOoXqu  àiroçaou; 
TOÛ  icur?;-.:  «tard  tûv    faro6e6XT)pivû>v).  La  seconde 
différence  est  qu'il  n'existe  aucun  feu  purificateur  en 
dehors  de  Dieu,  qui  est  proprement  par  lui-même  le  feu 
purificateur  opérant  la  parfaite  rédemption  ou  rafraî- 
chissement OU  rémission  et  réconciliation  des  âmes.  Ce 
•  que  par  métaphore  qu'on  peut  donner  le  nom  de 
purification.  xtxSapoiç,  a  la  tristesse  et  aux  gémisse- 
ments  de  ceux  qui  sont  détenus  en  enfer.  La  troisième 
différence  est  la  plus  grave  :  répétant  les  paroles  de 
Marc  d'Éphèse,  Dosithée  déclare  que  les  péchés  véniels 
ne  comptent  pas  après  la  mort.   Dieu  n'en  tient  nul 
compte,  et  ils  n'entraînent  aucun  châtiment,  aucune 
.peine  pour  les  âmes  des  défunts  qui  les  ont  commis.  Ces 
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peccadilles,  dont   nul  mortel  u  est  exempt,  sont  remises 

généreusement  par  Dieu,  à  l'heure  de  la  mort,  en  consl 

délation  du  bien  prépondérant  qui  se  trouve   dans  les 

âmes  justes.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  nul  ne  monterait 

au  Ciel  apus  la   mort.   Ce  sont    donc  les  aines  des   pé 

cheurs  coupables  de  péchés  mortels  qui  sonl  soula 

et  tirées  de  l'enfer  par  les  prières  de  l'Église  et  les  suf- 
frages des  vivants.  La  quatrième  différence  découle  de 
la  troisième  et  supprime  l'autre  raison  d'être  du  put 
loue,  a  savoir  la  peine  temporelle  duo  au  péché  déjà 
effacé  par  le  repentir  ou  l'absolution  sacerdotale,  \ 
ceux  «pu.  prévenus  par  la  mort,  n'ont  pu  porter  de 
dignes  fruits  de  pénitence  le  Christ  remet  parfaitement 
tout  pèche  et  toute  peine,  il  les  sanctifie,  les  glorifie  et 

leur  donne  la  joie  des  bienheureux.  Due  que  les 
péchés  de  ces  hommes  onl  été  remis  el  que  la  peine  de 
leur  poche  demeure,  c'est  de  la  plaisanterie,  c'est  de  la 
folie;  ce  n'est  pas  l'affirmation  de  théologiens  sains 
d'esprit.  Ta  Se  XéYEiM  bA  tGv  toioûtwv,  6ti  4<pe(0rj 
|ièv  r,  ipapria,  [Ae|iâv7)xe  à:  ?,  jtoivt]  rcociÇdvTwv  èorl 
y.x\  oùx.  e3  çpovoûvTCùv,   •>  Paroles  de  Marc  d'Éphèse. 

Nous  confessons  donc,  conclut  Dosithée,  que  ceux  qui 
se  sont  repentis  de  leurs  taules  ne  sont  pas  punis  en 
enter,  attendu  que  les  fidèles  ont  leur  séjour  dans  11  . 

glise  céleste  des  premiers  nos.  une  ce  soit  au  contraire 

dans  Tenler  que  sont  punis  les  grands  pèches  et  que  ce 
soit  de  l'enfer  que  sont  lires  les  pécheurs,  c'est  ce  qui 
ressort  de  l'histoire  des  Machabées :  FJepl  twv  \xzyx- 
Xû>V  'j.^xp-f,\J.y.-o>-'  vîveaGai  elç  î5o'j  tt/j  ts  tii-im- 
î'-xv  y.x:  d)v  XÛTpuaiv  >cal  ini>  -i,-  [oroptaç  tûv  Wxy.y.x- 
Baltùv  qwelverai.  '\:-;/z::Jâwj,  p.  81-85.  Quoiqu'ils  se 
trouvent  dans  l'enfer  proprement  dit,  les  réprouves 
qui  sont  délivrés  par  les  prières  de  l'Église  ne  souillent 

pas  la  peine  du  feu.  car,  d'après  Dosithée  et  beaucoup 

d'autres  théologiens  orientaux," le  feu  infernal  n'en- 
trera en  action  qu'après  le  jugement  dernier.  Les  peines 
des  réprouvés  ne  sont  présentement  que  d'ordre  moral: 

tristesse,  remets,  remords  de  la  conscience,  emprison- 
nement, ténèbres,  crainte,  incertitude  de  l'avenir,  voire 
la  seule  peine  du  dam.  Si,  comme  xMélèce  Syrigos,  notre 
théologien  paraît  exclure  la  délivrance  des  désespérés 
et  «les  grands  scélérats,  il  ajoute  qu'au  jour  du  juge- 
ment, Dieu,  dans  sa  grande  miséricorde,  fera  grâce  à 
un  grand  nombre  :  'Ev  xxipw  ttjç  xptoswç,  reoXXoùç 
zt.z'rrjz:  6  jroXuéXeoç  0eôç.   Op.  cit.,  p.  85. 

Nous  voilà  donc  bien  renseignés  sur  l'ultime  théo- 
logie de  Dosithée.  Ce  qu'il  importe  de  noter,  c'est  que 
sa  rétractation  n'a  pas  été  remarquée  dans  l'Église 
!  gréco-russe.  On  s'en  est  tenu  au  texte  de  la  première 
édition  de  sa  Confession.  C'est  ce  premier  texte  qui  est 
considéré  par  beaucoup  de  théologiens  dissidents 
i  comme  un  livre  symbolique  de  toute  l'Église  gréco- 
russe,  un  document  infaillible  au  même  titre  que  les 
définitions  des  conciles  œcuméniques.  Et  l'on  constate 
ainsi  que  les  deux  Confessions  de  foi  de  l'Église  gréco- 
russe  moderne,  celle  de  Pierre  Moghila  el  celle  de  Dosi- 
thée, ne  représentent  pas,  pour  tout  leur  contenu,  la 
vraie  pensée  de  leurs  auteurs.  Moghila  a  renié  la  sienne 
parce  qu'elle  avait  été  corrigée  par  un  autre;  Dosithée 
a  corrigé  lui-même  la  sienne,  mais  on  n'a  pas  tenu 
compte  de  ses  corrections.  Ce  qui  augmente  notre  éton- 
nement,  c'est  que  ces  deux  Confessions,  dans  le  texte 
reçu  de  tous,  se  contredisent  formellement  sur  la  ques- 
tion du  purgatoire. 

La  dernière  opinion  de  Dosithée  sur  le  sort  des  âmes 
après  la  mort  n'attaque  pas  seulement  le  dogme  du 
:  elle  ébranle  aussi  la  doctrine  sur  le  juge 
ment  particulier.  Nous  l'avons  en  effet  entendu  dire 
que  le  sort  des  réprouvés  n'es!  pas  définitivement  fixé 
t  le  jugement  général.  Sur  ce  point  spécial  du 
jugement  particulier,  qui  est  intimement  lié  au  dogme 
du  purgatoire,  le  patriarche  de  réru  ialem  a  eu  des  pré 
décesseurs  et  des  disciples.  Parmi  les  prédécesseurs,  il 
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faut  compter  Cyrille  Lucar,  avant  qu'il  eût  adopté  le 
sentiment  contraire  dans  sa  Confession  de  foi.  On  a, 

dans  un  manuscrit  de  Leyde,  des  annotations  de  sa 
main  au  catéchisme  de  liellarmin.  Le  Jugement  parti- 
culier y  est  qualifié  d'invention  mensongère  :  tô  rcepl 
-rrjç  [i.tpiY.riq,  xpîaecoc;  86-([j.ix,  'j>£jxaTa,  ;j;euSèç  xai 
èTTiTiXocarov.  Cf.  E.  Lcgrand,  Bibliographie  hellénique 
du  xvi t*  siècle,  1. 1,  p.  242. Malgrél'approbation donnée 
en  1643  par  les  quatre  patriarches  d'Orient  à  la  Confes- 
sion orthodoxe  de  Pierre  Moghila,  qui  enseigne  expres- 
sément l'existence  du  jugement  particulier,  le  patriar- 
che de  Constantinople,  Méthode,  répondant  à  une  con- 
sultation dogmatique  des  Russes,  aux  alentours  de 
1668-1669,  rejetait  ce  jugement  en  ces  termes  :  Nos 
vero  unum  et  solum  judicium  agnoscimus  coram  Dei  Iri- 
bunali  in  die  resurreetionis,  et  tune  putamus  animas 
imitas  corpori  acceptants  esse  coronamautdamnationem; 
e  corpori  bus  vero  abeu  nies  legimus  solum  prœsentirefutu- 
ram  gloriam  aut  pœnam,  t.  v  des  manuscrits  d'Eusèbe 
Renaudot  conservés  à  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris,  ]>.  305  sq.  Cf.  Malvy-Viller,  La  Confession 
orthodoxe,  Paris,  1927,  p.  165-166. 

3°  Sur  la  (in  du  XVIIIe  siècle,  d'autres  négateurs  du 
jugement  particulier  apparaissent  dans  l'Église  grec- 
que. Eugène  Bulgaris  (t  1806)  et  ses  disciples  Atha- 
nase  de  Paros  (|  1813)  et  Théophile  Papaphilos  sont  de 
ce  nombre.  Sans  doute  ces  théologiens  ne  repoussent 
directement  le  jugement  particulier  qu'en  tant  qu'il 
implique  la  rétribution  immédiate  après  la  mort.  Mais 
il  est  incontestable  que  cette  négation  favorise  l'opi- 
nion de  Mélèce  Syrigos  et  de  Dosithée  sur  la  délivrance 
des  damnés  par  les  prières  de  l'Église,  avant  le  juge- 
ment dernier.  Théophile  Papaphilos,  du  reste,  Tau,eïov 
ôpÔoSo^îaç,  éd.  d'Athènes,  1908,  p.  201,  déclare  que 
l'enfer  demeure  ouvert  jusqu'au  jugement  général,  et 
que  les  prières  de  l'Église  peuvent  en  faire  sortir  les 
âmes. 

Les  théologiens  russes  de  la  fin  du  xvme  siècle  et  de 
la  première  moitié  du  xixe  jusque  vers  1840  sont  sous 
l'influence  de  la  théologie  protestante.  La  Theologia 
christiana  de  Théophane  Procopovitch,  telle  qu'elle  est 
éditée  par  Samuel  Mislavskii  (1782-1784),  garde  le 
silence  sur  les  suffrages  pour  les  morts.  Le  métropolite 
de  Moscou,  Platon  Levkhine  (f  1812)  fait  de  même 
dans  sa  célèbre  Théologie  chrétienne  abrégée,  composée 
pour  son  élève,  le  tsarévitch  Paul  Pétrovitch  (lre  éd., 
Pétersbourg,  1765).  Mais  Théophylacte  Gorskii 
(t  1788),  dans  son  manuel  de  théologie  dogmatique 
intitulé  Orthodoxie  orientalis  Ecclesiœ  dogmata  seu  doc- 
trina  christiana  de  credendis,  nie  expressément  tout 
état  intermédiaire  entre  la  béatitude  et  la  damnation. 
Facile  hinc  intelligitur,  dit-il,  quid  de  illorum  existi- 
mandum  sit  sentenlia  qui  sine  ullo  fundamento  slatum 
quemdam  médium  admiltunt.  Erroribus  eorum  sequen- 
tia  recte  opponuntur  :  a)  Quf>d  Scriptura  sacra  duostan- 
tum  status  post  hanc  vitam  commemoret,  inferni  et  bea- 
titudinis  (Matth.,  vu,  23;  xm,  30;  Marc,  xvi,  16; 
Luc,  xvi,  22);  b)Exemplo  latronis  qui  cum  Christo  cru- 
ci  fixus  est  (Luc,  xxm,  43),  Lazari,  Slephani.  patelquod 
homines  pii  post  morlem,  qua  animam,  slatim  ad  bealitu- 
dincm  perveniant,  impii  vero  ad  locum  damnatorum  defe- 
rantur.  Op.  cit.,  Moscou,  1831,  p.  290.  Dans  cette  édi- 
tion de  Moscou,  qui  est  la  dernière,  une  note  a  été 
ajoutée  qui  contredit  formellement  ce  qui  précède  et 
rétablit  une  troisième  catégorie  de  défunts,  ceux  qui 
sont  morts  dans  l'espérance  et  le  repentir  sincère  de 
leurs  péchés  sans  avoir  eu  le  temps  de  porter  de  dignes 
fruits  de  pénitence.  A  ceux-là  profitent  les  suffrages 
des  vivants.  Cf.  M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  chris- 
lianorum  orienlalium  ab  Ecclesia  catholica  dissidentium, 
t.  iv,  Paris,  1931,  p.  153. 

D'après  Sylvestre  Lebedinskii  (t  1808),  Compendium 
theologiœ  classicum,  2e  éd.,  Moscou,  1805,  p.  555,  et 


append.,  p.  xxvm,  il  n'existe  aucun  état  intermédiaire 
entre  l'état  de  béatitude  éternelle  et  celui  de  damna- 
tion éternelle.  Le  purgatoire  est  traité  par  lui  d'elhni- 
corum  inuenlum,  ponlificiorum  (  =  les  catholiques) 
rommentum,  indulgcnliarum  jundamentum,  conscien- 
tiarum  lormentum,  marsupiorum  jjurgamenlum,  cleri- 
coriim  papalium  incremenlum  cl  simpliciorum  laicorum 
lerriculamentum. 

En  1811-1812,  trois  théologiens  russes,  Théophy- 
lacte, évêque  de  Riazan,  Méthode  Smirnov,  évèque 
de  Tver,  et  l'archimandrite  Philarète  Drozdov  (le  futur 
métropolite  de  .Moscou),  appelés  à  dresser  la  liste  des 
divergences  dogmatiques  entre  l'Église  romaine  et 
l'Église  orientale,  se  trouvaient  d'accord  pour  rejeter 
tout  état  intermédiaire,  toute  peine  temporelle  après 
la  mort  et  pour  interpréter  la  formule  d'absolution  pro- 
noncée sur  les  défunts  qui  est  en  usage  dans  l'Église 
russe  dans  le  sens  d'un  simple  suffrage  pour  les  morts 
dont  l'effet  n'est  pas  indiqué,  ou  même  d'un  rite  sym- 
bolique rappelant  que  le  défunt,  pendant  sa  vie,  a  eu 
foi  en  l'absolution  sacerdotale.  Théophylacte  de  Ria- 
zan écrivait  ces  paroles  sibyllines  :  Ecclesia  orientalis 
crédit  ecclesiasticam  auctoritalem  jus  habere  absoloendi  a 
peccatis,  psenitentia  manifeslala.  Talis  absolutio  potesl 
et  débet  dejunctis  postulari,  sicul  et  vivis,  qualenus  Deus 
ad  preces  quum  vivorum  tum  de/unclorum  atlendere 
potest.  Voir  les  Réponses  de  ces  trois  théologiens  dans 
les  Tchteniia  de  la  Société  impériale  d'histoire  et  d'archéo- 
logie russes  de  l'université  de  Moscou,  t.  i,  1870,  p.  1-44. 
Cf.  art.  Philarète  Drozdov,  t.  xn,  col.  1389. 

4°  Expulsée,  durant  quelques  années,  des  séminaires 
et  des  académies  ecclésiastiques  russes  par  la  réforme 
de  Protasov,  la  doctrine  niant  tout  état  intermédiaire 
avait  de  nouveau  commencé  à  y  pénétrer  dans  ces  der- 
nières années  par  des  manuels  de  théologie  dogmatique 
et  polémique.  Non  seulement  on  niait  couramment 
l'existence  de  toute  peine  temporelle  pour  le  péché  par- 
donné durant  la  vie  ou  après  la  mort,  mais  on  ensei- 
gnait la  délivrance  de  certains  damnés  par  les  prières 
de  l'Église  et  la  mitigation  de  leurs  peines.  C'est  le  cas 
pour  le  Cours  et  le  Manuel  de  théologie  dogmatique 
orthodoxe  de  N.  Malinovskii,  où  se  lit  le  passage  sui- 
vant :  «  En  enfer,  se  trouvent  des  âmes  non  complète- 
ment endurcies  dans  le  mal,  qui  peuvent  concevoir  de 
vifs  sentiments  de  repentir  pour  les  péchés  commis 
durant  leur  vie,  les  détester  et  tendre  par  l'esprit  et  le 
cœur  vers  le  bien  négligé  ici-bas.  En  vertu  d'une  loi  de 
la  miséricorde  divine,  ces  âmes  peuvent  être  délivrées 
des  tourments  de  l'enfer,  par  l'oblation  du  sacrifice  non 
sanglant  et  par  l'intervention  des  saints  de  l'Église 
céleste  et  du  Sauveur  lui-même.  »  Esquisse  de  théologie 
dogmatique  orthodoxe,  t.  n,  Serghiev-Possad,  1908, 
p.  472.  C'est  bien  la  possibilité  d'une  pénitence  salu- 
taire après  la  mort  que  nous  enseigne  ici  le  théologien 
russe.  Contre  le  dogme  catholique  du  purgatoire  il  fait 
valoir  la  parabole  du  Lazare  et  du  mauvais  riche,  le 
salut  immédiat  du  bon  larron,  «  qui,  d'après  les  postu- 
lats de  la  doctrine  romano-catholique,  aurait  du  être 
livré  à  des  peines  purificatrices  et  qui  entendit  pour- 
tant de  la  bouche  du  Sauveur  ces  paroles  :  Hodie  me- 
cum  eris  in  paradiso.  » 

I.  Perov,  dans  sa  Théologie  polémique  (Oblilchitelnoe 
bogoslovie),  6e  éd.,  Toula,  1905,  parle  à  peu  près  comme 
Malinovskii.  Des  vestiges  du  purgatoire  latin,  dit-il,  se 
rencontrent  chez  certains  auteurs  anciens,  comme  Ori- 
gène,  saint  Augustin,  saint  Grégoire  le  Grand,  mais 
l'opinion  privée  de  quelques  docteurs  ne  saurait  pré- 
valoir contre  le  sentiment  unanime  de  l'Église  univer- 
selle exprimé  dans  les  canons  du  Ve  concile  œcumé- 
nique. La  doctrine  du  purgatoire  disparaît  avec  son 
fondement,  qui  n'existe  pas,  à  savoir  la  peine  tempo- 
relle vindicative  pour  les  péchés.  Les  textes  scriptu- 
raires  sur  lesquels  s'appuie  cette  doctrine  sont  dénués 
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de  valeur  probante.  En  particulier  le  passage  de 
il  Mac,  «i,  13  m),  m-  rapporte  non  a  un  péché 
véniel,  mais  .1  une  taute  1res  grave.  Par  les  prières  do 
-.,  les  âmes  «les  défunts  sont  délivrées  de  l'enfer, 
et  leurs  péchés  l«nr  sont  remis,  quelle  qu'on  --oit  lagra 
Mi»-.  Seul  ii-  péché  contre  le  s. uni  Esprit  est  excepté. 
Op.  cit.,  p.  105-109. 

Même  doctrine  dans  le  manuel  de  théologie  polé- 
mique d'L  rrouskovskil,  Oblltchitelnot  bogoslovie,2  éd. 
Moghilcv.  1889,  i>  ""  103.  Cet  arteur  s'en  prend  aux 
théologiens  russes  qui  mit  vouIj  taire  des  leïonîes  de 
l'air  le  séjour  des  Ames  d'un  état  Intermédiaire.  Cet 
état  intermédiaire  n'existe  pas,  >t  les  félonies  ne  -ont 
que  la  description  figurée  «In  Jugement  particulier, 
jugement  que  toutes  les  Ames  subissent.  On  ne  peut 
donc  confondre  les  til^nics  avec  le  purgatoire. 

v  [emnomlerov,  il. m-  sa  Do  frine  </<■  la  sainte  Écri- 
ture sur  la  mort  et  la  ri,-  après  la  mort.  Petrograd,  1899, 
i>.  x T " »  sq.,  enseigne  lui  aussi  que  seul  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit  est  Irrémissible  après  la  mort,  si  la  para 
bole  de  Laxare  et  dn  mauvais  riche  paratl  enseigner 
l'Impossibilité  d'être  délivré  de  l'enfer,  cela  vienl  de  ce 
que  K-  Sauveur  l'a  prononcée  avant  l'offrande  du  sacrl 
Bce  rédempteur.  Mais,  descendu  aux  enfers  aptes  sa 
mort.  U  offrit  a  toutes  les  Ames  qui  j  liaient  détenues 
1 1  possibilité  île  s,,  repentir  et  «U  se  délivrer  des  lions  du 
diable. 

Quoique  moins  nombreux  que  chex  les  Russes,  des 
partisans    d'une    délivrance    des    réprouvés    par   les 

prières  de  l'Église  se  rencontrent  aussi  chez  les  dires 

de  notre  époque.  \oir.  par  exemple,  Jean  Casslanos, 
\-  rijv èVpcoxXiov  roOivrfVrou  Qlou  'Ptî>(iT)ç, 

Corfou,  1848,  p.  58,  qui.  après  avoir  nie  tout  étal 
intermédiaire,  ajoute  qui  la  porte  de  l'enfer  n'est  pas 
encore  fermée. 

IV.  LB  OBOUP1  DES  INDÉCIS.  Nous  \  liions  d'en- 
tendre deux  groupes  de  théologiens  nettement  opposés 
les  uns  aux  autres  sur  la  question  du  purgatoire,  la  s 
uns  admettent,  les  autres  nient  l'existence,  après  la 
mort,  d'un  état  intermédiaire  entre  l'état  de  béatitude 
et  l'état  de  damnation.  TOUS  reconnaissent  que  les  suf- 
frages de  l'Église  sont  profitables  aux  défunts;  mais. 
tandis  que  les  premiers  restreignent  l'efficacité  de  ces 
suffrages  aux  âmes  de  ceux  qui  sont  morts  dans  le 
repentir  sans  avoir  fourni  une  satisfait  ion  suffisante 
pmir  leurs  péchés,  les  seconds  en  étendent  le  bénéfice 
à  tous  les  habitants  de  l'enfer.  Si  tous  ne  sont  pas  déli- 
vres —  et  l'on  n'exclut  guère  de  la  délivrance  que  les 
grands  scélérats  et  ceux  qui  ont  commis  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit  --  tous  éprouvent  au  moins  un  adou- 
cissement a  leurs  tourments.  Du  reste,  la  plupart  des 
théologiens  du  premier  groupe  sont  Favorables  eux 
aussi  à  une  mltlgatton  des  peines  des  damnés  par  les 
prières  de  l'Église.  Chacun  des  deux  gr»  apes  a  toujours 
eu.  depuis  le  concile  de  Florence  jusqu'à  nos  jour-,  des 
représentants,  plus  ou  moins  nombreux  suivant  les 
temps  et  les  lieux,  au  st-in  de  l'Église  gréco-russe. 

A  côté  de  ces  deux  groupes  aux  positions  nettement 

tranchées  il  en  existe  un  troisième,  dont   la  pensée  si 
.   fort  obscure  et  fort  équivoque,  au  point  de  Iriser 

parfois  la  contradiction.  L'existence  de  ce  tiers  parti 
ne  doit  pas  nous  surprendre.  Mis  en  présence  de  deux 
confessions  de  foi  également  approuvées  par  les  auto- 
rités ecclésiastiques  et  s,-  contredisant  formellement 
sur  l'existence  d'un  état  intermédiaire  après  la  mort, 
il  était  fatal  qu'un  certain  nombre  d'esprits  essayassent 
de  tout  concilier,  ou  du  moins  évitassent  de  prendre 
clairement  position,  (/est  surtout  au  xix  siècle  et 
dans  la  période  contemporaine  qu'on  rencontre  de  ces 
indécis,  dont  la  pensée  fuyante  échappe  a  quiconque 
veut  la  hxer  dans  une  formule  pr< 

Certains  théologiens  di  adoptent  une 

attitude  purement  négative.  Il  leur  suffit  de  rejeter  l<- 
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purgatoire  latin,  son  feu.  son  troisième  lieu,  sans  dire 

ce  qu'ils   pensent    eux   mêmes  de  l'étal    des  .'unes  après 

la  mort  et  de  l 'efficacité  des  prières  de  l'Église. 
D'au!  ies  affirment  simplement  que  l'Église  prie  pour 

ceux  qui  sont   mort  s  dans  lu  foi  et   que  cel  le  prière  leur 

est  profitable. 

D'autres   apportent    des  témoignages  d'ailleurs  qui 

se  contredisent  et  laissent  au  lecteur  le  soin  de  deviner 

leur  propre  pensée. 

t)n  en  rencontre  enfin  qui  commencent  par  nier  et 
un  eiat  Intermédiaire  et  un  troisième  lieu,  à  la  façon 

des  polémistes  anlilatiiis  les  plus  radicaux,  l'uis.  quand 
ils    viennent    a    parler   des   coniuieiiioraisoiis   pour    les 

défunts  en   usage   dans   l'Église  orientale,   vous   les 

vove/    réédifier    ce    qu'ils    ont    renversé,    distinguant 

nettement  une  catégorie  d'Ames  distinctes  des  élus  et 
des  reprouves,  auxquelles  sont  destinés  les  suffrages 
des  vivants.  Donnons  quelques  exemples  empruntés 

Spécialement   a   cette  dernière  classe  de   théologiens. 

Dans  une  dissertation   sur  les  Commémoraisons  (/es 
défunts,   publiée  eu    1824    dans  la   revue   russe      Khris 
tianskoe  Tehtenie  (Lecture chrétienne),  p.  169-199,  l'an 
leur  anonyme  commence  par  nier  tout  état  Intermé 
diaire  entre  le  ciel  et  l'enfer,  ajoutant  que  quelques 

«la ni n es  peuvent  être  délivrés  de  l'enfer  par  les  prières 
de  l'Église.  Répondant  à  l'objection  que  cette  déli- 
vrance est  impossible  d'après  la  parabole  du  riche  et 
de  1. a/are.  il  déclare  que  sans  doute  les  pécheurs  dé- 
tenus en  enfer  ne  peuvent  par  eux-mêmes  et  à  leur 
gré  passer  de  11  ladès  au  ciel  et  dans  le  sein  d'Abraham, 
mais  que  ce  passage  est  possible  par  la  volonté  de  celui 
qui  a  entre  les  mains  les  clefs  de  l'enfer  cl  de  la  mort. 
VOUS  croiriez,  après  avoir  lu  ces  déclarations,  avoir 
affaire  a  un  adversaire  décidé  du  purgatoire.  Quelle 
n'est  pas  votre  surprise  quand,  continuant  la  lecture, 

vous  entende/  notre  théologien  préciser  que  ceux-là 
seuls  peuvent  être  délivrés,  qui,  durant  leur  vie.  oui 
eu  en  eux  quelques  semences  de  bien  cl  soûl  morts 
dans  la  foi  et  la  pénitence  ou  qui,  bien  qu'ils  aient 
mené  une  vie  vraiment  chrétienne,  ont  contracté 
quelques-unes  de  ces  fautes  légères  qui  échappent  à 
l'infirmité  humaine.  C'est  pour  ceux  la.  cl  non  poul- 
ies impénitents  et  les  pécheurs  endurcis,  ipie  les  prières 
de  rivalise  sont  efficaces. 

Bien  vague  et  ambigu  est  1'enselgnemenl  de  Phila 

rète   DrOZdOV  dans  son   Catéchisme  détaillé,   révisé',  en 

1839,   par  ordre  de    l'rotasov,   sur  l'efficacité  de  la 

prière  pour  les  morts.  Il  dit  que  cette  prière  aide  les 
âmes  de  ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi  à  parvenir  à  la 
bienheureuse  résurrection,  mais  il  ne  précise  pas  le 
sens  de  mourir  dans  la  foi.  De  même,  dans  le  Jtitr 
de  réconciliation  des  Latins  passant  à  l'Église  russe, 
compose  par  lui.  on  pose  au  prosélyte  la  question 
suivante  :  Crois-tU  que  les  âmes  des  défunts  ne 
tirent  aucun  profit  du  feu  du  purgatoire,  qui  de  fait 
n'existe  pas.  mais  (pie  les  aumônes  cl  les  prières  faites 
pour    eux    et     surtout     le    sacrifice    non    sanglant    leur 

apportent  un  grand  soulagemenl  et  rafraîchissement? 
Cf.  A.  Maltzev,  Die  Sakramente  der  orthodox  katho 
lischen   Kirche  des  Morgenlandes,  p.    156. 

Sylvestre  Malevanskil,  au  t.  v  de  son  Essai  </<• 
théologie  dogmatique  orthodoxe,  ave*  un  exposé  histo- 
rique des  iiminiis.  Kiev.  1897,  p.  133-143,  rejette,  au 

nom  de  l'Église  orthodoxe,  toul  état  et  toul  lieu  inter 

médiaire  entre  le  ciel  et  l'enfer;  mais  en  même  temps 

il  confesse  (pie  le  sort  des  pécheurs  luol'ls  dans  la  foi 
peut    être   adouci   et    même   changé   en    mieux    par   les 

suffrages  des  vivants,  pour  étayer  ses  affirmations  il 
en  appelle  a  la  fois  a  la  Confession  orthodoxe  de  Pierre 
Moghila  et  a  la  Confession  de  Dosithée,  dont  on  sali 
l'opposition  Irréductible.  Qui  nous  dira  ce  que  Sj  Ivestre 

pense  au  juste  sur  la  question? 

I.e  comble  (le  la  confusion  apparaît   chez  le  Grec 
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J.  Mesoloras,  qui  dresse  successivement  contre  le  pur- 
gatoire des  Latins  la  Confession  de  foi  de  Métrophane 
Critopoulos,  dont  la  doci  rine  est  catholique,  la  Confes- 
sion orthodoxe,  qui  enseigne  la  délivrance  îles  damnés 
par  les  prières  de  l'Église,  les  Réponses  aux  réformés 
de  Jérémie  II,  qui  rendent  de  nouveau  un  son  catho- 
lique, les  injures  des  protestants  traitant  le  purgatoire 
de  tromperie  diabolique.  Vientensuite  un  chapitre  sur 
les  suffrages  de  l'Église,  qui  décrit  leur  efficacité  en 
empruntant  les  paroles  de  Métrophane  Critopoulos 
et  de  Jérémie  II.  2À>(x6oXix/)  t?jç  ôpOoSô^ou  àvaToXixîjç 
'ExxXvjaîaç,  t.  a,  2e  part.,  Athènes,  1904,  p.  113-117, 
395-399. 

Nous  voyons  également  Chrestos  Androutsos,  pro- 
fesseur à  l'université  d'Athènes,  se  contredire  à 
quelques  années  de  distance.  En  1901,  dans  la  pre- 
mière édition  de  sa  Symbolique,  malgré  quelques 
expressions  obscures,  il  enseigne  l'existence  d'une 
troisième  catégorie  de  défunts,  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  pénitence  sans  avoir  montré  de  dignes  fruits 
de  pénitence.  Ceux-là  vont  en  enfer,  où  ils  subissent 
des  peines  pour  leurs  péchés.  Ils  peuvent  être  délivrés, 
ou  du  moins  soulagés  par  les  prières  de  l'Église;  mais 
cet  effet  dépend,  en  dernier  ressort,  de  la  seule  misé- 
ricorde de  Dieu,  dont  nous  ignorons  les  desseins;  de 
sorte  que  l'incertitude  plane  sur  cette  délivrance. 
Eu[i.6oX(.xv)  èÇ  èto'Jiscoç  ôpOoSô^ou,  Athènes,  1901, 
p.  315-323.  Cela  n'empêche  pas  Androutsos  de  donner 
en  note  l'art.  18  de  la  Confession  de  Dosithée,  qui  dit 
que  les  âmes  de  l'état  intermédiaire  ont  l'espérance 
certaine  d'être  délivrées  de  leurs  peines  avant  le 
jugement  général.  En  1907,  le  même  théologien,  dans 
sa  Théologie  dogmatique,  après  avoir  nié  tout  état 
intermédiaire,  toute  peine  temporelle  après  la  mort 
comme  contraire  à  la  doctrine  du  jugement  particulier, 
et  avoir  fait  sienne  l'opinion  de  Marc  d'Éphèse  et  de 
Mélèce  Pigas  sur  la  rémission  simultanée  de  la  coulpe 
et  de  la  peine  du  péché,  se  trouve  fort  embarrassé 
pour  assigner  un  but  à  la  prière  pour  les  défunts.  Non 
seulement  il  ne  veut  point  décider  de  quelle  nature 
sont  les  péchés  qui  peuvent  être  remis  après  la  mort, 
mais  il  déclare  qu'il  faut  s'abstenir  de  toute  recherche 
curieuse  sur  la  nature  et  le  mode  de  l'efficacité  des 
suffrages  de  l'Église.  Ce  qui  est  sûr,  dit-il,  c'est  que  ces 
suffrages  sont  utiles  à  ceux  qui  les  font.  Puis  il  paraît 
revenir  à  la  doctrine  catholique  en  écrivant  :  «  L'opi- 
nion de  quelques  anciens  Pères  enseignant  que  les 
suffrages  sont  utiles  à  ceux  qui  n'ont  pas  péché  mor- 
tellement ou  ont  fait  une  pénitence  imparfaite  est  une 
doctrine  logiquement  déduite  et  tout  à  fait  recevable  : 
Trapé/ei,  SîSayfxa  XoyLxcôç  xal  xaxà  TtâvTa  Xoyov  âno- 
Sextov.  »  AoyfxaTOX/)  vîjç  ôpOoSô^ou  àvxToXtxYJç  'ExxX'/)- 
aîaç,  Athènes,  1907,  p.  434  ;  voir  p.  428-433  et  435.  Qui 
ne  voit  que  la  conséquence  logique  des  principes  posés 
par  le  théologien  grec  serait  que  les  suffrages  ne 
peuvent  avoir  qu'une  destination  :  mitiger  les  peines 
des  réprouvés? 

fl  arrive  parfois  qu'un  même  théologien  tienne  un 
langage  di lièrent,  suivant  qu'il  polémise  contre  les 
Latins  ou  qu'il  expose  pacifiquement  la  doctrine  de 
son  Église.  C'est  le  cas,  par  exemple,  d'Alexandre 
Stourdza.  Dans  son  opuscule  intitulé  Considérations 
sur  la  doctrine  cl  l'esprit  de  l'Église  orthodoxe,  Weimar, 
1816,  p.  69-70,  où  il  attaque  le  purgatoire  des  Latins, 
il  parle  de  l'efficacité  de  la  prière  pour  les  morts  en 
des  termes  qui  paraissent  mettre  en  doute  cette  effi- 
cacité.  Au  contraire,  dans  son  autre  ouvrage  intitulé 
Double  parallèle,  Athènes,  1849,  p.  74,  il  se  range 
clairement  parmi  les  partisans  de  la  doctrine  catho- 
lique. «  Nous  voyons  chaque  jour,  dit-il,  un  très 
grand  nombre  de*  pécheurs,  nos  frères,  mourir  avec 
pénitence,  mais  avant  d'avoir  subi  la  peine  temporelle 
de  leurs  transgressions  ici-bas.  Souvent,  pour  suppléer 


à  i  es  peines  temporelles  et  affermir  les  âmes  repenties 
dans  la  pénitence,  l'Église  leur  impose  des  exercices 
pieux,  (pie  l'on  désigne  sous  le  nom  de  peines  cano- 
niques. Or,  que  des  chrétiens  meurent  avant  de  les 
avoir  accomplis,  ou  subitement  et  sans  préparation  effi- 
cace, bien  qu'en  état  de  grâce,  c'est  pour  eux  (pie  la 
sollicitude  maternelle  de  l'Église  a  institué  des 
oiaisons  et  des  commémoraisons  incessantes.  » 
V.  L'objet  de  la  prière  pour  les  morts  d'après 

LES  LIVRES  LITURGIQUES  DU  RITE  BYZANTIN  II 
D'APIIES  LES  ADVERSAIRES  DE  LA  DOCTRINE  CATHO- 
LIQUE. —  1°  Dans  le  rite  byzantin,  comme  dans  tous 
les  autres  rites  orientaux  et  occidentaux,  la  prière  pour 
les  morts  tient  une  grande  place.  —  L'Église  gréco- 
russe  moderne  est  toujours  restée  fidèle  aux  usages 
anciens  sur  ce  chapitre  et,  loin  de  diminuer  les  commé- 
moraisons  et  pratiques  pieuses  en  faveur  des  défunts, 
elle  les  a  plutôt  multipliées. 

Les  commémoraisons  pour  les  défunts  en  usage 
dans  l'Église  gréco-russe  se  divisent  en  trois  catégories  : 
les  commémoraisons  communes  ou  générales,  les 
commémoraisons  privées  et  les  commémoraisons 
mixtes. 

11  y  a  deux  commémoraisons  générales  :  celle  du 
samedi  de  VApocreo,  ou  samedi  précédant  le  dimanche 
qui  correspond  à  notre  dimanche  de  la  Sexagésime, 
et  celle  de  la  vigile  de  la  Pentecôte  ou  du  samedi  des 
âmes  (4"J/oaà66aiov).  La  première  est  postérieure  au 
IXe  siècle,  quoi  qu'en  dise  Nicéphore  Calliste,  qui  la 
fait  remonter  au  temps  de  Julien  l'Apostat,  Hist. 
eccl.,  1.  X,  c.  xn,  P.  G.,  t.  cxlvi,  col.  473-474.  Elle 
renarde  spécialement  les  fidèles  chrétiens  qui  ont  vécu 
dès  l'origine  et  sont  morts  en  exil,  ou  en  mer,  ou  dans 
les  montagnes  et  les  précipices,  ou  de  quelque  autre 
accident  imprévu,  et  ont  été  privés  de  la  sépulture 
ecclésiastique  ou  des  suffrages  de  leurs  amis  et  proches. 
La  seconde,  déjà  en  usage  au  monastère  du  Stoudion, 
au  ixe  siècle,  vise  tous  les  défunts  qui  sont  morts 
pieusement  depuis  Adam  jusqu'à  nos  jours.  Cf.  Nec- 
taire Képhalas,  Ta  tepà  ji.v7)pi.6(juva,  Athènes,  1892, 
p.  43-44,  47.  On  voit  que  cette  dernière  est  beaucoup 
plus  générale  que  la  première  et  englobe  tous  les 
justes  non  encore  pleinement  purifiés  qui  ont  vécu 
depuis  le  commencement  du  monde. 

En  dehors  de  ces  deux  commémoraisons  solennelles, 
des  tropaires  spéciaux  sont  récités  pour  les  morts 
dans  l'office  de  chaque  samedi.  Le  samedi,  en  effet, 
qui  est  le  jour  du  repos,  est  consacré  aux  âmes  des 
défunts  dans  la  liturgie  byzantine. 

Les  commémoraisons  privées  sont  celles  qui  re- 
gardent chaque  défunt  en  particulier.  L'usage  d'offrir 
le  sacrifice  eucharistique  pour  chaque  défunt  le  jour 
de  la  sépulture  et  les  troisième,  neuvième  et  quaran- 
tième jours  après  la  mort  est  très  ancien  puisqu'on  le 
trouve  déjà  mentionné  dans  les  Constitutions  apostoli- 
ques, 1.  VIII,  c.  xlii.  Voir  plus  haut,  col.  1207.  L'Église 
gréco-russe  a  conservé  toutes  ces  commémoraisons 
et  en  a  ajouté  de  nouvelles,  à  savoir  celles  du  jour 
anniversaire,  du  troisième  mois  et  du  sixième  mois 
après  la  mort.  Cf.  Métrophane  Critopoulos,  Confes- 
sion de  foi,  c.  xx,  éd.  Kimmel-Weissenborn,  op.  cit., 
t.  il,  p.  195.  Les  Gréco-Russes  ont  aussi  l'habitude  de 
faire  célébrer  des  messes  pour  leur  défunts  tout 
comme  cela  se  pratique  chez  les  catholiques.  Ils  ont 
même  conservé  un  vestige  de  la  pratique  des  anciens 
chrétiens,  qui  plaçaient  des  mets  sur  les  tombes  pour 
en  faire  bénéficier  les  pauvres  et  les  ministres  du 
culte  :  nous  voulons  parler  de  l'offrande  des  colybes 
(rà  xoXuooc)  aux  commémoraisons  des  défunts.  Les 
colybes  sont  un  genre  de  gâteaux  où  dominent  les 
grains  de  froment  à  peine  cuits.  Les  liturgistes  en 
donnent  diverses  interprétations  mystiques.  Cf. 
Siméon  de  Thessalonique,  De  ordine  sepulturœ,  P.  G., 
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t.  clv.coI  Gabriel  Sévère,  Ocpi  rûvxoX 

opuscule  édité  par   Richard   Simon,   1 

.   Paris.   1671,  p    23-30;  G  >v,Buclut 
éd   de  Venise,  1730,  p.  524   >27;  L.  Petit, 
i  aa  Beh  a  d'Orient, 

t.  il  ts'  '.  p    i-i  331. 

Les  coin  né  n  «raisons  mixtes  son!  celles  qui  m-  font 
chaque  Jour  a  la  messe.  '>i  les  appslle  mixtes  parce 
qu  ■  le  célébrant  prie  a  la  f  >is  pour  tous  les  défunts  en 
général  et  pour  ceux  dont  les  noms  sont  portes  aux 
diptyques  eu  particulier.  Chacune  des  messes  de  saint 
Jean  Chrysostome  et  de  sain!  Basile  a  un  double 
U  m  :  des  morts,  l'un  au  moment  de  la  préparation 
dea  oblat .  l'autre  après  la  consécration 

a  la  lecture  des  diptyques  des  m  >rts. 

2<>  /.  |  | ■  .  bymntine  prie  donc  pour  les  défunts, 
Ces!  la  question  qu'il 
importe  <le  préciser.  A  priori,  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  prière  pour  les  défunts  Implique  nécessairement  la 
doctrine  catholique  du  purgatoire.  Nous  venons  de 
v»ir.  en  effet,  toute  une  catégorie  de  théologiens 
■  russes  repoussant  radicalement  cette  doctrine 
et  trouvant  cependant  un  objel  à  la  prière  pour  les 
morts.  Cet  objet,  d'après  eux.  est  d'abord  la  mlti- 
gation  des  peines  «les  réprouves,  et  cette  mitigation, 
m,  grand  de  théologiens  <le  l'autre  groupe 

l'admettent  aussi.  C'est  ensuite  la  délivrance  même 
>ies  damnés, qu'il  s'agissede  délivrances, très  rares  et 
exceptionnelles,  ou  i>ien  d'un  effet  normal  des  suffrages 
.li  l'Église,  parée  que.  a  en  croire  ces  théologiens,  le 
sort  des  damnés  ne  serait  pas  définitivement  fixé  avant 
le  Jogement  dernier,  la  porte  de  l'enfer  resterait 
ouverte  jusqu'à  la  résurrection  générale.  Inutile  de 
repeter  Ici  les  noms  de  ceux  qui  enseignent  pareille 
doctrine.  Voyons  donc  si  les  livres  liturgiques  de 
l'Église  byzantine  leur  donnent  tort  ou  raison. 

Tout  d'abord,  certains  passages  de  ces  livres 
paraissent  indiquer  que  l'Église  prie  pour  tous  les 
fidèles  défunts  en  général,  y  compris  les  saints  ut  les 
justes.  Dans  le  texte  de  la  messe  byzantine,  au 
nto  qui  suit  la  consécration,  le  prêtre  récite 
cette   prière   : 

De  même,  nous  vous  offrons  ce  sacrifice  raisonnable  pour 
ceux  qui  se  sont  endormis  dans  la  loi,  .-:-.  -•<■  ■  -•  itt<rret 
pour  l.s  anciens,  les  pères,  les  patriarches, 
les  prophètes,  les  apAtres,  l>-s  prédicateurs,  les  évangélistes, 
le^  mirtvrs.  les  confesseurs,  les  continents  et   tout  esprit 
oui  a  été  consommé  d  ms  U  toi,  en  particulier  pour  la  très 
sainte,  immaculée,  bénie  au-dessus  «le  tous,  et  notre  glo- 
reine  Marie,  mère  de  Dieu,  toujours  vierge,  pour  saint 
le  précurseur  et  prophète,  les  sunts  et  très   illustres 
apotr.  s.  .,ussi  pour  saint  N'....  dont  nous  célébrons  aujour- 
d'hui la  m-moire,  et  pour  tous  les  saints  :  par  leurs  prières, 
..  i  lieu,  protégez-nous. 

i  été  diversement  interprète  par  les 
théologiens  et  les  liturgistes  byzantins.  Aucun,  sans 
doute.  \\a  osé  prétendre  que  l'Église  de  la  terre 
implorait  pour  les  saints  du  ciel  la  rémission  de 
quelque  péché  ou  peine  due  au  péché:  mais  un  grand 
nombre,  c'est-à-dire  ceux  qui  n'accordent  aux  âmes 
justes,  avant  le  Jugement  dernier,  qu'une  béatitude 
commencée  et  très  imparfaite,  ont  déclaré  que  par 
prière  l'Église  demandait  pour  ces  âmes  une 
j  nentation  de  bonheur,  un  procès  dans  la  béati- 
tude, et  ils  ont  pu  parler  ainsi  sans  se  contredire. 
Siméon  de  Thessalonique,  en  plusieurs  endroits  de  ses 
écriti  --tint  sacrifice  est  offert  p  inr 

mils  ,-n  retirent  un  deg 
tonheur  d  "'•''■-  ooroi  àvàoocaiv 

—  o-.î':  /•/■.  ■/,-/-.  -  rjcouot 

■;  Al  ivàoaou;  /-.-,r ••:-.--.<•.   Cf.  De  sacra  lltur- 

■mr  sepùlturse,  c.  cccxxxiii,  P    G 
748.  M. m   d'Éphèse   dit 
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quelque    chose   de  semblable   au    concile   de  l-'loieuce. 

Cf.    Oral,   i   <*<•   purg  I;    Oraf.  n,    12,    P.   <>. 

t  s.\.  p  |3  |t.  121.  l.i  même  intei  prélat  ion  se  ren- 
contre dans  le  Grand  catéchismi  de  Laurent  Zlzanll 
(cf.  l'nidi  de  l'Académie  de  Kiev,  t.  u,  1898,  p.  244) 
et  dans  l"Efxeiptèl0V  ,lu  patriarche  Doslthée  contre 

les    calvinistes,    éd.    Cit.,   |>-    82.     VJOUtOns    que.    sans 

tomber  dans  l'erreur  de  ceux  nui  retardent  pour  les 

justes   la    béatitude   essentielle,    c'est    adiré   la    vision 

de  Dieu,  jusqu'au  Jugement  général,  on  peut  admettre 

que  les  samls  reçoivent  un  SUrCTOtt  de  béatitude  " 
dentelle  de  l'oblalion  du  sacrifice  de  la  m.'sse.  en 
tant  qu'ils  se  réjouissent  de  toute  œuvre  bonne  pro- 
curant la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes.  Plusieurs 
saints  et  ailleurs  spirituels  s'expriment  dans  ce  sens. 
Cf.  sainte  liertrude.  Preeco  dlvini  amorts,  1.  IV.  c.  LUI. 
P.  Paber,  rouf  pour  Jésus,  c.  iv,  §  l.  La  prière  de 
la  liturgie  byzantine  pour  les  saints  peut  donc  être 
considérée  comme  une  vraie  prière  à  laquelle  il  est 
facile  de   trouver  Un   sens  acceptable. 

Mais  l'Église  byzantine,  dans  ses  olliees,  prie  sur- 
tout pour  une  catégorie  spéciale  de  défunts  qu'elle 
caractérise  par  l'une  des  expressions  suivantes  : 
1.  ceux  qui  sont  morts,  se  sont  endormis,  ont  trépassé 
dans  la  foi  :  il  h  rcfcrtsi  xsxoia'/jarvoi,  ol  moTol  [AETa- 
rjràvrcç,  ol  TuaTÔi;  y.zzxcsrx^~z<;,  ô  mesrzi  xoipvrçOetç,  ô 
'^z-xa-xc,  t.'ic-z'.,  etc.;  2.  ceux  qui  sont  morts  ou  ont 
trépassé  avec  l'espérance  de  la  vie  éternelle,  appuyés 
sur  l'espérance  de  la  résurrection  de  la  vie  éternelle  : 
il  bit'  ëXTctSt  ^(oôç  attovtou  xoi;j.y)Osvtc<;,  [izTxa-i^xec;, 
ot  z-'è\-'J'.  àvaTriascoç,  Çor/jç  oclwvtou,  etc.;  3.  ceux 
qui  sont  morts  dans  la  foi  et  affermis  dans  l'espé- 
rance de  la  vie  éternelle  :  6  TcCcrei  Gaveiç  STr'èXrcîSi 
rite  xUovCou  Çcùïk,  ol  TCioret  xsxoui.7)|Aévoi  xal  èXttISi 
^ôirqç  xUùmLom,  etc.;  i.  les  expressions  les  plus  claires 
sont  celles  qui  ajout enl  aux  précédentes  l'idée  de  la 
pénitence,  de  la  piété,  de  I  union  au  Christ.  Ainsi, 
dans  la  liturgie  de  saint  Jean  Chrysostome,  au  moment 
OÙ  il  découpe  les  parcelles  (tjLsplSeç)  pour  les  morts,  le 
prêtre  adresse  au  Christ  cet  le  prière  :  «  Pardonne,  ô 
Christ!  a  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  l'espérance 
de  la  résurrection  de  la  vie  éternelle  en  communion 
avec  toi,  a  nos  pères  et  frères  orthodoxes  :  xxl  Ttàvxwv 
T(7iv  èv  tkniSi  xvaarricaecùç  Çcotjç  alcovtou  rij  on  xoi- 
vwvla  xsv.iv/.r, ■li'joyj  ôpGoSô^cov  v.xi  ààîXçwv  fyitôv, 
(piXàv9pci>7re  Kûpis,  BUYX&P7^0^  •  Dans  l'Once  des 
funérailles  d'un  prêtre,  se  trouve  l'expression  :  côç  ôpOo- 
6"i;la  x-zl  uemvotqe  ooi  irpo<r8pa(i.6vTa  èv  rctcrei.  Sou- 
vent revient  la  courte  expression  :  ceux  qui  ont  pieu- 
sement  trépassé,  ol  s'J3s6côç   !j.sTao"ràv7EÇ. 

Si  telle  de  ces  expression,  prise  isolement .  par 
exemple  la  première,  reste  vague,  et  pourrait  a  la 
rigueur  s'appliquer  à  des  fidèles  morts  en  état  de 
péché  grave,  il  n'en  va  pas  de  même  si  on  les  prend 
toutes  ensemble.  Dans  ce  cas,  elles  ne  peuvent  dési- 
gner que  les  justes  qui  ont  encore  besoin  qu'on  prie 
pour  eux  et  (pion  leur  obtienne  la  rémission  de  huis 
péchés  ou  des  suites  de  leurs  pèches.  E1  c'est  bien  en 
effet  ce  que  l'Église  demande  d'abord  pour  eux  : 
Remets-leur,  ô  Christ:  leurs  fautes  volontaires  et 
involontaires.  Par  ta  miséricorde  délivre  de  ses  pèches 
ton  serviteur,  que  tu  as  transporté  auprès  de  toi  plein 
de  i"i  :  Swpeç;  kutoïç  to.  bcouoia  irca.laua.To:  ical  to 
ixoûffia.  »  Cf.  Office  du  samedi  des  âmes  et  Rili 
funérailles  d'un  prêtre.  De  même,  dans  la  mess.'  de 
saint  Jean  Chrysostome,  le  sacrifice  est  offert  pour  la 
rémission  des  péchés  des  défunts,  Û7cèp  içéoeuç  -<■>•/ 
ipyxpnwv  Mus  le  plus  souvent  l'Église  sollicite  poui 
dan  la  b<  atitude,  le  séjour  lumineux 
où  n  plendit  la  lumière  de  la  face  de  i  >ieu,  séjoui 
d'où  la  tristes-.   el  es,  le  repos 

dans  la  terre  des  vivants,  dans  les   tabernacles    des 
justes,  la  possession  des  biens  éternels,  les  délia 
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paradis,  la  joie  ('•(cruelle,  le  repus  dans  le  lieu  du 
rafraîchissement  avec  les  saints  de  Dieu,  avec  les 
esprits  des  saints  consommés,  le  royaume  des  cieux, 
la  vie  éternelle,  etc.   Il  est  évident  que  ces  souhaits 

de  L'Église  ne  visent  pas  les  réprou vcs.  mais  des  aines 

justes  encore  imparfaites. 

lue  objection  pourtant  se  présente,  En  plusieurs 
endroits  des  offices  des  deux  commémoraisons  géné- 
rales, on  demande  pour  les  défunts  morts  dans  la  foi 
la  délivrance  de  la  géhenne,  des  tourments  de  l'enfer, 
voire  du  feu  éternel,  du  feu  toujours  ardent  et  des 
épaisses  ténèbres,  du  grincement  des  dents  et  du  ver 
qui  ne  cesse  de  punir  :  IIupôç  àsl  çXéyovTOÇ  xal  h/. 
<jx6tooç  àçsYyoùç,  [BpuYI^0'^  ô86vtcùv  xal  o"XcbX7]Xoç 
àXTjXTcoç  xoXâÇovToç  xal  7râ<x/;ç  Ttp-ojptai;  p'jaai,  Sti>T»)p 
•fl[i,wv,  TTâvxaç  TOÙ.Ç  Oav^vraç  7ticttwç.  Office  du  samedi 
de  l'Apocreo.  On  sait  que  des  expressions  semblables 
se  rencontrent  dans  la  liturgie  latine  et  l'on  connaît 
les  réponses  de  nos  théologiens.  La  plupart  rapportent 
ces  prières  au  moment  de  la  mort  alors  que  l'âme  du 
défunt  va  paraître  devant  Dieu  pour  être  jugée.  .Mais 
on  devine  que  des  théologiens  adversaires  de  la  doc- 
trine du  purgatoire  les  prennent  dans  leur  sens  obvie 
et  en  tirent  un  argument  en  faveur  de  leur  opinion 
sur  la  délivrance  des  damnés,  du  moins  d'une  cer- 
taine catégorie  de  damnés,  à  savoir  de  ceux  qui  sont 
morts  dans  la  foi,  comme  disent  les  prières  litur- 
giques. Même  les  théologiens  qui  admettent  l'existence 
d'un  état  intermédiaire,  comme  Marc  d'Éphèse  et 
Georges  Seholarios,  voient  dans  ces  prières  la  preuve 
que  l'Église  prie  en  général  pour  tous  les  défunts, 
même  pour  les  damnés,  soit  pour  en  délivrer  quel- 
ques-uns, ne  serait-ce  que  d'une  manière  miraculeuse 
et  tout  à  fait  exceptionnelle,  soit  du  moins  pour  leur 
obtenir  un  soulagement  dans  leurs  tourments.  Ils 
trouvent  une  confirmation  de  leur  sentiment  non  seu- 
lement dans  les  textes  cités  plus  haut,  mais  aussi 
dans  les  récits  légendaires  de  la  délivrance  de  quelques 
damnés  qui  ont  pénétré  dans  les  livres  liturgiques 
avec  le  discours  du  pseudo-Damascène  au  sujet  de 
ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi  et  surtout  avec  V office 
de  V  «  euchelœon  »  ou  extrême-onction  des  morts,  qui 
remonte  au  xii-xme  siècle.  Cf.  M.  Jugie,  Theologia 
Orientalium,  t.  m,  p.  489.  Dans  cet  office  se  lit  le 
passage  suivant,  qui  paraît  rebelle  à  toute  interpré- 
tation bénigne  :  «  Nous  vous  rendons  grâces,  ô  le 
tout-bon!  de  ce  que,  par  les  supplications  de  vos 
saints,  vous  délivrez  des  liens,  des  ténèbres  et  de  la 
prison  ceux  qui  ont  été  enlevés  à  l'improviste  sans 
avoir  fait  aucune  pénitence  et  sont  détenus  dans 
l'enfer  :  ôti  roùç  àvsToîfj.co<;  âpTCaysvTocç  xal  àfi.£Ta- 
votjtwç  xal  tcô  aSy;  xaTs/opLévouç  Si'  èvTS'J^ecov  tcov 
So'JXcov  o~ou  àvisiç  tcov  Seafxcov  xal  Xurpoïç  toù  ctxotouç 
xal  àvâyoïç  tyjç  cpuXaxrjç.  »  Cf.  Allatius,  De  libris  eccle- 
siasticis  Grœcorum,  Paris,  1644,  p.  129.  Dans  une 
autre  oraison  du  même  oflice,  on  invoque  l'exemple 
de  la  délivrance  de  Trajan  et  de  Falconilla  pour  sol- 
liciter une  faveur  semblable  à  l'endroit  de  ceux  pour 
qui  l'on  prie. 

Il  ressort  de  ce  qui  précède  que,  tout  favorables 
qu'ils  sont  dans  leur  ensemble  à  la  doctrine  du  purga- 
toire, les  livres  liturgiques  byzantins  ne  fournissent 
pas  un  argument  absolument  apodictique  en  faveur 
du  dogme  catholique.  Leurs  expressions  restent  trop 
vagues  pour  dirimer  la  controverse  entre  partisans  et 
adversaires  du  dogme.  Ils  renferment  même  quelques 
textes  constituant  une  objection  sérieuse.  Pour  un 
catholique  admettant  comme  une  vérité  incontes- 
table que  l'Église  ne  prie  pas  pour  les  damnés,  les 
expressions  des  livres  liturgiques  s'entendent  tout 
naturellement  de  la  prière  pour  cette  catégorie  de 
défunts  que  nous  appelons  les  âmes  du  purgatoire; 
mais,  pour  les   fidèles  d'une  Église  où   a   pénétré   si 


avant  L'idée  de  la  mitigation  des  peines  des  damnés, 
voire  de  leur  délivrance,  ces  mêmes  expressions 
perdent  de  leur  clarté,  et  une  interprétation  officielle 
de  L'Église  serait  nécessaire  pour  lever  toute  difficulté. 

VI.  Conclusion.  -  Cette  interprétation  officielle 
et  définitive,  l'Église  gréco-russe  est-elle  capable,  à 
elle  seule,  de  la  donner  jamais?  L'exposé  historique 
qu'on  vient  de  lire  nous  fournit  la  réponse.  Cette 
Église,  depuis  sa  séparation  d'avec  l'Église  catholique. 
a  perdu,  en  l'ait,  tout  magistère  infaillible.  D'après 
les  principes  mêmes  de  la  bonne  moitié  de  ses  théo- 
logiens, le  seul  organe  de  l'infaillibilité  de  l'Église  est 
le  concile  œcuménique.  Or,  de  l'aveu  moralement 
unanime  des  théologiens  gréco-russes,  le  dernier 
concile  œcuménique  a  été  le  IL  de  Nicée,  en  787. 
Depuis  cette  époque,  la  voix  infaillible  de  l'Église 
n'a  été  entendue  sur  aucun  des  points  venus  en  discus- 
sion. Toutes  les  controverses  avec  les  catholiques  ou 
les  protestants  rentrent  donc  dans  la  catégorie  des 
questions  qui  attendent  encore  une  solution  définitive. 
La  controverse  sur  le  purgatoire  est  naturellement  de 
ce  nombre.  L'impuissance  doctrinale  de  l'Église 
gréco-russe  éclate  même  ici  d'une  manière  particuliè- 
rement frappante  puisque  nous  avons  deux  Confes- 
sions de  foi,  solennellement  approuvées,  donnant  cha- 
cune sur  l'existence  d'un  état  intermédiaire  une 
solution  contradictoire. 

On  voit  dès  lors  combien  nuancée  doit  être  la  ré- 
ponse à  faire  à  la  question  suivante  :  «  Quelle  est,  de 
nos  jours,  la  doctrine  officielle  de  l'Église  gréco-russe 
sur  le  purgatoire?  »  Cette  doctrine  n'est  pas  simple- 
ment ce  que  déclarèrent  et  acceptèrent  les  Grecs  au 
concile  de  Florence.  Ce  n'est  pas  non  plus  simplement 
la  contradiction  du  dogme  défini  au  concile.  C'est,  si 
l'on  veut,  ceci  et  cela,  le  pour  et  le  contre.  Ou  plutôt 
il  vaut  mieux  dire  :  L'Église  gréco-russe,  actuellement, 
n'a  aucun  enseignement  arrêté  sur  la  question,  et  ne 
peut  en  avoir,  tant  qu'elle  restera  ce  qu'elle  est.  Chez 
elle,  cette  question  appartient  toujours  au  domaine 
de  la  libre  discussion,  et  les  thèses  contradictoires 
ont  chacune  leurs  partisans. 

Les  sources  ont  été  indiquées  au  cours  de  l'article.  Nos 
considérations  préliminaires  sont  éclairées  par  ce  que  nous 
avons  dit  dans  notre  article  La  question  du  purgatoire  au 
concile  de  Ferrure- Florence,  dans  Échos  d'Orient,  t.  xx. 
1921,  p.  269-282.  La  doctrine  de  l'Église  russe  moderne 
est  bien  étudiée  par  A.  Bukowoskii,  Die  Genugluung  fur 
die  Sùnde  nach  der  Auffassung  der  russischen  Orthodoxie, 
Paderborn,  1911.  On  trouvera  une  étude  d'ensemble  avec 
des  développements  au  t.  iv  de  notre  Theologia  dogmalica 
chrisiianorum  orientalium  ab  Ecclesiacatholica  dissidentinm, 
Paris,  1931,  p.  16-21,  84-178. 

M.    Jl/GIE. 

3.  PURGATOIRE  CHEZ  LES  NESTO- 
RIENS ET  LES  MONOPHYSITES.  —  I.  La 
doctrine  du  purgatoire  dans  l'Église  nestorienne.  II.  La 
doctrine  du  purgatoire  dans  les  Églises  monophysites. 

I.  La  doctrine  du  puroatoire  dans  l'Église 
nestorienne.  —  Il  ne  faut  point  chercher  dans  la 
plus  ancienne  des  Églises  séparées  d'Orient  une 
doctrine  nettement  caractérisée  sur  la  question  pré- 
cise du  purgatoire.  Cette  Église  a  cependant  conservé, 
dans  son  usage  liturgique,  les  éléments  essentiels  de 
cette  doctrine.  Comme  toutes  les  autres  Églises  chré- 
tiennes de  l'antiquité,  elle  prie,  à  la  messe,  pour  les 
âmes  des  défunts  «  qui  sont  partis  de  ce  inonde  dans 
la  foi  véritable  »,  et  demande  pour  elles  la  rémission 
des  péchés  commis  durant  la  vie  terrestre.  On  lit 
dans  la  Liturgie  dite  de  Nestorius  la  prière  suivante. 
où  un  théologien  peut  trouver  tout  l'essentiel  du 
dogme  du  purgatoire  :  Rogamus  etican  et  deprecamur 
te,  Domine,  ut  memineris  ad  islam  ohlalionem...  omnium 
eorum  qui  decesserunt  et  profecti  surit  ex  hoc  sseculo  in 
fuie  verilatis,  quorum  nomina  scis,  soloens  et  remittens 


: 


l'I  RGATOIR]    CHKZ  LES  NESTORI1  NS  II    LES  MuMH'lhSin^ 


illis  quodeumque  peccaverunt  aut  in  quo  deliquerunt 
un  le  tanquam  homines  proclives  et  passionibus 
eircumdati.  I  Renaudot,  Colledio  liturgiarum  orien- 
talium,  t  m.  Paris,  1 7 1 <>.  et  éd.  de  Francfort,  isit. 
t.  h.  i  ne  oraison  semblable  se  lit  dans  la  Liturgie 
mise  tous  le  nom  d«-  rbéodore  de  Mopsueste  :  Omnibus 
/Uns  Mi,i</.r  catholicss,  qui  in  /'</<■  veritatis 

transierunt  ex  hoc  tnundo,  ut  pet  gratiam  tuam,  Domine. 
reniant  ith*  concédas  omnium  peceatorum  et  delictorum, 
qum  m  hoc  mundo  in  corpore  mortali  et  anima  muta- 
tioni  obnoxia  peccaverunt  oui  deliquerunt.  E.  Renan- 
dot,  ibid. 

Le  calendrier  nestorien  présente  ceci  de  particulier 
qu'il  fond  en  une  seule  solennité  nos  deux  (êtes  <l<'  la 
roussalnl  et  «le  la  commémoralson  générale  » 1 1-  tous 
K-s  défunts.  Cette  solennité  se  célèbre  le  vendredi  de 
l.i  neuvième  semaine  après  l'Epiphanie,  l  n  Interprète 
anonyme  des  offices  ecclésiastiques  avant  vécu  vers  le 
i\  siècle  en  «lit  ce  qui  suit  :  Juste,  postquam  ex  sanc- 
tonun  anioenitate  singutis  certisque  nominibus  com- 
memorationa  instituimus,  novissùne  jam  omnes  de- 
functot  honoramus,  ut  qui  inter  eos  digni  quidem  sunt, 
pjoti,  honorentur;  et  qui  peccaverunt  absolvantur 
fxr  coBunemorationem  saeriftcii  Domini  nus/ri.  quod 
factum  est  />m  peccatoribus.  Quapropter  omnibus  simul 
conct  mmemoratio    memorim    eorum. 

offlciorum  Ecclesisc,  éd.  R.-H.  Connolly, 
t.  n.  p.  122  (t.  cxn  «In  ('■■•rpus  scriptorum  christia- 
norum  orientalium  de  Chabot  ). 

En  dehors  de  cette  commémoraison  générale,  les 
nestoriens  fout  mémoire  de  chaque  défunl  les  troi- 
sième, septième,  quinzième  el  trentième  jours  après 
la  mort.  L'interprète  anonyme  explique  la  signifi- 
cation  de  chacune  de  fis  mémoires  et  ajoute  :  Quando 
coavnemorutionem  facimus  et  passionem,  mortem  et 
resurrectionem  figuramus,  per  hsec  condonanlur  débita 
defuncti.  Dicunt  enim  recreari  animam  defuncti,  quando 
i  fada  est  commemorati  .  Op.  ut.,  t.  n.  p.  139-1  10. 
In  interprète  plus  ancien  île  la  liturgie,  Abraham 
!>ar  Lipheh  i  \  n-  siècle),  dit  également  que  le  sacrifice 
eucharistique  profite  aux  morts  comme  aux  vivants. 
Éd.  R.  Connolly,  ibid..  p.  163. 

Si  les  théologiens  nestoriens  s'en  étaient  tenus  aux 
données  «les  livres  liturgiques,  écho  de  la  tradition 
chrétienne  primitive,  ils  se  seraient  gardés  de  certaines 
erreurs  sur  le  sort  des  âmes  après  la  mort.  Mais  plu- 
sieurs d'entre  eux  s,-  sont  livrés  aux  spéculations 
philosophiques.  Sous  l'influence  visible  de  la  philo 
sophie  aristotélicienne,  ils  ont  conçu  l'état  «Us  âmes 
séparées  comme  un  étal  d'inconscience  et  d'inactivité 
complète  jusqu'au  jugement  général.  Ce  sommeil  des 
puissances,  ils  l'attribuent  à  toutes  les  âmes  indis- 
tinctement, aussi  bien  à  celles  des  justes  qu'à  celles 
des  pécheurs  et  même  à  l'âme  de  Notre-Seigneur  in 
triduo  mortis.  Toutes  subissent  donc  le  même  sort 
et  n'éprouvent  ni  joie  ni  tristesse. Toute  rétribution  est 
remise  au  jour  de  la  résurrection  générale.  C'est  poui 
quoi  les  uns  assignent  à  toutes  les  .mus  indistinc- 
tement un  même  séjour,  tandis  «pie  d'autres  accordent 
aUX  àuii-s  justes  un  domicile  sépare  et  plus  noble, 
par  exemple  le  paradis  terrestre.  Le  patriarche  Timo 

thée  I  23)  et  Salomon  de  Bassorah  (xirr  siècle) 

sont  de  cet  avis:  mais  Timothée  a  soin  d'ajouter  qu 
différence  île  lieu  n'influe  en  rien  sur  le  sort 
commun  «les  âmes  ;  non  ijiii'd  anima  justorum  in 
paradiso  deledentur,  iniquorum  extra  paradisum 
rrurirntur:  sed  flngunt  uterque  locus  typum  ejus  qui 
item  futurus  est  animabus  et  i>ri>,. 
ribus  simul.  Paradisus  enim  est  typus  regni  eselorum; 
panier  locus  extra  eum  positus  adumbraiio  est  exsilii 
extra  regnum  ctelorum.  Timothei  I  epistolst  LIX,  éd. 
0.  Braun  it.  lxvh  «lu  Corp.  teript.  christ,  orient.),  Epist., 
n  et  xrv,  ]  j      181.  Dans  cette  théorie,  le  purga- 


toire tel  que  nous  l'entendons  est  é\  Idemment  supprl 
me.  Timothée  cherche  cependant  a  sauvegarder 
l'efficacité  de  la  prière  pour  les  défunts  eu  disant  que 
cette  efficacité  s«-r.i  connue  et  appliquée  aux  Cimes  a  la 
résurrection  générale.  Epist.,  n.  p.  36  :  Fructus  talis 
saeriftcii  non  hoc  temport  animes  et  corpori  innoteseit, 
sed  post  resurrectionem  morluorum  cognoscetur.  lune. 
quando  mensura  peceatorum  aperte  cognoscetur,  etiam 
mensura  charitatis  in  remissions  ex  sacriflcio  l'Un 
Dei,  qui  pro  nobis  datas  est.  cognoscetur. 
'Tous  les  théologiens  nestoriens  n'ont  heureusement 

pas   donné   dans    cette    rêverie.    Plusieurs    rejettent   !«■ 

sommeil  des  âmes,  mais  ils  n'accordeni  aux  justes 
comme  aux  pécheurs  qu'une  rétribution  commencée 
et   fort   imparfaite  avant   le  jugement   général, 

Sur  l'efficacité  même  des  suffrages  de  l'Église  pour 

les  morts  suit  avant  le  jugement  dernier,  soit  au 
moment  même  de  ce  Jugement  (d'après  les  partisans 
du    sommeil    des    âmes),    les    mêmes     théologiens    ne 

s'entendent    pas.    Timothée    [••   parle   de    la    grande 

rémission  <|ui  est   accordée  aux  défunts,  mais  il  parait 

exclure  la  possibilité  d'une  délivrance  définitive  : 
Etsi  non  omnino  et  totaliter  peccata  expiantur  non 
enim  ad  lacrimas  et  psenitentiam  fugeral  is  </ui  tran- 
sivit,  quanta  tempore  hic  potestatem  et  libérant  volun- 
tatem  habiterai  tanien  magna  lit  remissio  et  ita  ut 
multiplex  in  ea  appareat  philanthropia  Dei.  Epist., 
n.  p.  36.  Le  patriarche  Timothée  II  (1318-1332),  au 
contraire,  fait  allusion  a  la  délivrante  de  quelques 
pécheurs  au  moins  par  les  prières  de  l'Église  :  Anima 
(/nu-  corpore  exuta  est  oblationibus  fuvatur;  nom  sicul 
anima  in  rirlutes  corporis  agit.  Ha  agere  potesi  in 
animant  seipsa  inftrmiorem...  In  libro  Paradisi  (c'est- 
à-dire  dans  les  Vies  des  l'eres)  legitUT,  <</>  t/iienidant 
preeum  modum,  de  bien  in  locum,  id  est  ex  erucia- 
libus  mi  voluptates  translatif  sunt  aniline  qimrumdam 
peceatorum  (allusion  aux  récits  de  la  délivrance  de 
Trajan  et  de  Falconilla).  Quum  igitur  anima  orantis 
potentior  sit  ea  quse  a  corpore  migravit,  hsec  inftrmior 
a  validiori  agitur  et  illuminatur,  atque  ail  recipien- 
diim  beatitudints  donum  a  mente  activa  et  a  Spirilu 
Sancto prseparatur.  Liber  de  sacramentis,  c.  vi,  cité  par 
Asséniani.  Bibliotheca  orientalis,  t.  m.  2e  part.,  p.  345. 

Au  témoignage  des  missionnaires,  les  nestoriens  de 
nos  jours  croient  que  les  âmes  des  défunts  sunt  sou- 
lages par  les  prières  el  les  lionnes  oeuvres  des  fidèles. 
Là  se  bornent  les  précisions  qu'on  peut  en  obtenir. 

II.  Dans  ia-:s  Églises  monophysites.        L'escha 
tologie   des   groupes   monophysites   est,   en    général, 

moins   imprécise   que   Celle   des   nestoriens.   Cela   vient 

de  ce  que  plusieurs  d'entre  eux.  et  notamment  les 
Arméniens,  ont  subi  l'influence  de  L'Occident  catho- 
lique. De  uns  jours,  l'influence  doctrinale  des  Grecs 
dissidents  se  fait  aussi  sentir  dans  l'Église  copte 
d'Égj  pte. 

1°  Les  liiun/iis.  i  • .  n  t  comme  les  Gréco-Russes, 
les  monophysites  rejettent  le  purgatoire  de  la  théo 
logie  latine:  mais,  a  y  regarder  de  près,  on  s'aperçoil 
que  c'est  au  mol  qu'ils  s'en  prennent  id  non  à  la  chose 
qu'il    signifie,    La    prière     pour   les   défunts,    eu    effet, 

el  les  divers  offices,  commémoraisons  ci  suffrages  qui 

existent    dans   les   autres   groupes  orientaux   sont  éga- 

lement  en  honneur  dans  les  trois  églises  monophysites  . 
copte  ci  abyssine,  syro-jacobite  et  arménienne.  On  a 
déjà  donné  plus  haut.  col.  1207 sq.,  plusieurs  extraits 

(les  messes  copies  el   sv  m  jacobi  t  es  relatifs  au    Meni'ii 
la  des  morts.  (  niant   a  la  messe  arménienne,  elle  n'a  pas 

moins  «le  trois  commémoraisons  des  défunts.  Dans  la 
première,  on  parait  pi  ii  r  pour  tous  les  fidèles  défunts 
en  général,  v   compris  les  saints  et   les  justes,  a  peu 

près  <la  us  les  mêmes  I  el  nies  «pie  nous  avons  rein  ne  h 

dans   les  messes   grecques.    Dans  la  liste  des   griefs 

contre   les   Arméniens   que    les  missionnaires   latins   et 


I .!;,:, 


PUIUIATOIIU-:  CHEZ  LES  NESTORIENS  ET  LES  MONOPHYS1TES 


quelques  Arméniens  unis  présentèrent  à  Home  au 
xive  siècle,  la  prière  pour  les  saints  étail  Incriminée. 
Les  Arméniens  se  défendirent  en  ces  tenues  :  Non 
petimus  ibi  pro  prsememoratis,  ut  quiescani  a  pœnis, 
tribulationibus  et  laboribus  ;  absill  quia  omnino 
eurent  miseria  et  habent  beaiitudinem  seternam;  sed 
quiu  sancii  Dei  quieseunt  et  yuudcnt  de  sainte  luistra  et 
honore  Dei,  sicut  ungeli  (jutaient  de  sainte  peccatorum. 
Igilur  petendo  in  missa  quietem  sanetorum,  petimus 
no  bis  gratiam,  honorare  Dcum  et  salvuri  et  collocari 
cum  illis.  Mansi,  Coneil.,  t.  xxv,  col.  1004.  Quelques 
manuscrits  de  VExpliealion  des  prières  de  lu  messe 
par  Chosrov  le  Grand  (f  vers  972)  donnent  une  autre 
interprétation.  On  y  lit  que  les  saints  n'ont  pas  encore 
atteint  la  béatitude  parfaite  et  qu'ils  sont  suceptibles 
de  progrès;  que  du  reste  le  bonheur  des  élus  consiste 
dans  une  sorte  de  progrès  indéfini  :  Etsi  gloriflcati 
sunt  illi  et  in  requiem  ingressi,  perjeetionem  lumen 
nondum  assecuti  sunt,  sed  esuriunt  in  dies  et  augmen- 
tum  quwrunt...  Ascendunt  semper  in  dies  de  gloria 
in  gloriam.  Sieut  angeli,  qui  omni  die  novam  scientiam 
et  sapientiam  hauriunt,  ita  suncti.  Cf.  P.  Vetter,  Chos- 
roœ  Magni,  episeopi  monophysitici,  explieatio  precum 
missœ,  Fribourg,  1880,  p.  38,  40,  45,  47. 

Ce  n'est  pas  seulement  à  la  messe  que  les  Églises 
monophysites  prient  pour  les  défunts.  Elles  ont  aussi 
diverses  commémoraisons  soit  générales,  soit  parti- 
culières. Chez  les  Arméniens,  on  fait  mémoire  des 
défunts  le  lendemain  des  grandes  fêtes  de  l'Epiphanie, 
de  Pâques,  de  la  Transfiguration,  de  l'Assomption,  de 
l'Exaltation  de  la  sainte  croix  et  des  saints  V  art  ans. 
Cf.  art.  Arménie  religieuse,  t.  i,  col.  1953.  Pour  un 
défunt,  on  récite  des  prières  les  premier,  second, 
huitième,  quinzième  et  quarantième  jours  après  la 
sépulture  et  au  jour  anniversaire.  Cf.  Tournebize, 
Histoire  politique  et  religieuse  de  l'Arménie,  Paris, 
1900,  p.  623-624. 

Le  Syrien  jacobite  Barhebrœus  (1226-1286),  dans 
son  Nomocanon,  éd.  Mai,  Srriptorum  veterum  nova 
eollectio,  t.  x,  2e  part.,  p.  36,  recommande  les  commé- 
moraisons des  troisième,  neuvième  et  trentième  jours 
et  de  l'anniversaire. 

Chez  les  Coptes,  on  célèbre  la  messe  pour  le  défunt 
les  troisième,  septième,  trentième  et  quarantième 
jours  après  la  mort,  au  semestre  et  à  l'anniversaire. 
Dans  un  de  leurs  catéchismes,  publié  récemment,  à  la 
question  :  «  Les  âmes  des  défunts  reçoivent-elles 
quelque  profit  des  prières  et  bonnes  œuvres  faites  à 
leur  intention?  »  on  répond  :  «  Il  est  sûr  que  les  prières 
de  l'Église,  l'oblation  du  saint  sacrifice  et  les  œuvres 
de  miséricorde  sont  profitables  aux  âmes  de  ceux  qui 
sont  morts  avec  quelques  défauts  et  fautes  de  fragi- 
lité, mais  non  aux  âmes  de  ceux  qui,  tombés  dans  le 
vice  et  l'endurcissement  du  cœur,  n'ont  pas  demandé 
pardon  ni  fait  pénitence.  Cette  vérité,  l'Église  univer- 
selle du  Christ  l'a  toujours  enseignée.  L'Église  d'Israël 
elle-même  lui  est  favorable  au  livre  des  Machabées, 
où  l'on  raconte  que  Judas  Machabée  offrit  un  sacrifice 
pour  les  soldats  morts.  »  Qommos  Philothée,  Tunvvir 
al  mublad'ina  fî  la'lim  ad-din,  Le  Caire,  1912,  p.  67. 
Signalons  pourtant  que  certains  théologiens  coptes  de 
nos  jours,  tel  le  qommos  (  =  higoumène)  Jean  Salami, 
enseignent  que  les  âmes  ne  recevront  le  fruit  des 
suffrages  offerts  pour  elles  qu'au  jugement  dernier. 
En  attendant,  ces  âmes  n'éprouvent  aucun  soula- 
gement. Cf.  Clément  Kopp,  Glaube  und  Sakramente 
der  koptischen  Kirche,  Rome,  1932,  p.  71-73  (t.  xxv 
des  Orientalia  ehristiuna). 

2°  Les  théologiens.  ■ —  On  peut  recueillir  dans  les 
écrits  des  anciens  théologiens  arméniens  et  syriens- 
jacobites  de  nombreux  témoignages  en  faveur  de  la 
doctrine  catholique  du  purgatoire  dans  ce  qu'elle  a 
d'essentiel.  Qu'il  nous  suffise  de  rapporter  les  suivants. 


Le  catholicos  arménien  Isaac  III  (677-703),  dans 
une  de  ses  réponses  canoniques,  déclare  qu'il  n'est  pas 
permis  de  faire  célébrer  «le  son  vivant  ses  propres 
funérailles  et  des  messes  pour  le  repos  de  son  âme, 
car,  dit-il.  les  apôtres  et  les  Pères  ordonnent  d'accom- 
plir ces  cérémonies  après  la  mort,  •  pour  le  repos  de 
l'âme  et  la  rémission  des  péchés  .  Réponses  aux 
questions  de  Jean  le  Sigillé,  éd.  Mai.  op.  cit.,  ]>.  301-302. 

Chosrov  le  Grand,  dans  son  Explieatii  i*  des  prières 
de  la  messe,  écrit  :  Vt  dicimus  sanetorum  preces  et 
intercessiones  auxiliu  nobis  esse,  ita  nos  quoque  prius 
dejunetis  succurrere  debemus  preeibus,  imprimis  saneta 
missa,  quœ  est  spes,  vita  et  redemptio  dejunelorum. 
P.  Vetter,  op.  cit.,  p.  39. 

Les  polémistes  arméniens  qui  aux  xiiic  et  xiv«  siècles 
furent  les  adversaires  de  l'union  avec  les  Latins  et 
attaquèrent  le  purgatoire  maintiennent  pourtant  dans 
leurs  écrits  l'existence  d'une  troisième  catégorie  de 
défunts,  à  qui  les  suffrages  de  l'Église  procurent  soula- 
gement et  délivrance.  Il  est  vrai  que  quelques-uns 
retardent  la  délivrance  jusqu'au  jour  du  jugement. 
Ainsi  Jean  Vanakan  (t  vers  1250)  déclare  que  les 
âmes  des  fidèles  qui  n'ont  pas  tout  abandonné  pour 
suivre  le  Christ  et  se  sont  souillés  au  contact  du  monde 
ne  montent  pas  au  ciel,  mais  restent  sur  la  terre  jus- 
qu'au jugement  dernier  avec  l'espérance  d'obtenir 
miséricorde.  Cf.  Galano,  Conciliatio  Ecclesiœ  Arménie 
cum  Romana,  t.  m,  p.  200,  Rome,  1661.  Vartan  le 
Grand  (f  1271),  disciple  de  Vanakan,  écrit  à  son  tour 
que  les  âmes  des  pécheurs  qui  sont  morts  après  la 
confession  de  leurs  péchés  sont  seulement  tourmentées 
par  la  tristesse  et  la  crainte.  Elles  sont  sanctifiées  et 
purifiées  par  les  sacrements  de  l'Église,  par  les  suffrages 
et  les  sacrifices  des  vivants.  Cette  crainte  et  ce  chagrin 
leur  sont  comptés  comme  expiation.  Galano,  ibid., 
p.  199. 

Parmi  les  Syriens  jacobites,  il  faut  signaler  Jacques 
de  Saroug  (451-521),  qu'on  a  pris  longtemps  pour  un 
catholique.  Dans  une  de  ses  nombreuses  homélies 
publiée  en  1895  par  P.  Bedjan,  Acta  martyrum  et 
sanetorum,  t.  v,  et  portant  le  titre  :  De  la  fraction  du 
pain  en  mémoire  des  défunts,  il  exhorte  les  fidèles  à 
faire  offrir  le  sacrifice  de  la  messe  pour  leurs  défunts. 
«  Les  péchés  des  défunts,  dit-il,  sont  effacés  par  les 
saintes  oblations  que  les  vivants  font  pour  les  secou- 
rir. »  Et  il  appuie  cette  doctrine  sur  l'exemple  de 
Judas  Machabée.  Il  ajoute  une  précision  importante  : 
«  Par  le  sacrifice  de  l'autel  les  péchés  sont  remis  à 
ceux  qui  sont  morts  dans  la  grâce  de  Dieu.  » 

Jean,  évêque  de  Dara  au  ixe  siècle,  parle  expres- 
sément d'une  catégorie  de  défunts  distincts  des  élus  et 
des  damnés  qui  sont  purifiés  par  le  feu  après  leur 
mort  :  Necesse  est  ut  anima  cui  malitia  adhœsil  una  sit 
in  igné,  donec  sordes  et  malitia  pravorum  operum,  quœ 
in  ea  congregala  sunt,  Mo  igné  purificenlur...  Hsec  au- 
tem  afjlictio  non  est  ad  damnationem,  sed  ad  peccatorum 
purgutionem  et  macularum...  Sunt  quippe  qui  statim 
in  hoc  mundo  a  malitia  purganlur;  et  sunt  etiam  qui 
post  hanc  vitam  per  ignem  juxta  passioncs  suorum 
vulnerum  curantur.  De  resurrectione  corporum,  I.  IV, 
c.  xxiv,  cité  par  Assémani,  Dissertatio  de  monophy- 
sitis,  p.  21-22,  qui  l'emprunte  à  Abraham  Echellcnsis. 
Notœ  ad  calalogum  Ebedjesu,  p.  172. 

Moïse  bar  Kepha  (813-903),  dans  son  Traité  sur 
l'âme,  c  xli,  enseigne  clairement  l'utilité  des  suffrages 
des  vivants  pour  les  morts  et  appuie  cette  doctrine 
tant  sur  l'autorité  de  l'Écriture  (II  Mac  .,  xn  37  sq.) 
que  sur  celle  des  anciens  Pères,  spécialement  de  saint 
Jean  Chrysostomc,  dont  il  cite  plusieurs  passages. 
Cf.  O.  Braun,  Moses  bar  Kepha  und  sein  Buch  von 
der  Seele,  Fribourg,  1891.  p.  127-130. 

Grégoire  Barhebraeus,  dans  son  Livre  des  rayons, 
parle  d'une  catégorie  d'âmes  qui  séjournent  dans  un 
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lieu  Intermédiaire  entre  le  de]  et  l'enfer  :  inima  bona, 
mime  dedita  sit.  statim  atque 
dit,  retint  citlorum  parttceps  fit,  stn  autan  eorporis 
ouluptiilibus  implicite  sit,  ut  anima  Latronis  qui  con- 
fessua  est,  in  parodisum  Eden  transfertur,  ubi  quum 
mater ialia  omnia  desideria  pautatim  contusa  fuerint, 
ad  gradum  rrynt  m  resurreetione  elevabitur.  Liber 
radiorum,  tr  V,  c  v,  .;.  cité  par  Assémani,  Dissertatio 
de  manophysitis,  p.  -'.:.  On  voil  par  cette  dernière 
phrase  que  le  purgatoire  de  Barhebneus  * t •  •  ■  t  durer 
Jusqu'à  i.i  résurrection  générale.  Nous  avons  déjà 
trouvé  la  même  opinion  chez  plusieurs  autres  Orien- 
taux. Quant  a  l'utilité  de  la  prière  p<.ui  les  morts, 
Barhebneus  l'enseigne  très  clairement  :  Animabus 
fiéelium,  niai  fœdotss  existant,  aliquod  gaudium  spiri- 
tuai»  est  mediantibus  orationibus  pro  <i>;  et  si  fadatte 
existant,  mediantibus  orationibus  pro  ipsis,magis  cura 
bunt  expolire  sua  spécula  a  maculis  quss  illis  adhmrent, 
H naufragantium  instar  auxilium  exspectantium  a  suis 
s,  moveni  s»  ad  salutem.  Ego  enim  maximum  jura 
men  ■.  orationibus.  Liber  radiorum,  dans  Kssé 

mani.   ibid.,   p.   22,  <t   Nairon,   Euoplia,    III'  p;irt .. 
e.  m.  p.  316. 

Ajoutons  que  les  Dialogues  «  1»-  saint  Grégoire  le 
Grand,  où  la  doctrine  «lu  purgatoire  est  si  clairemenl 
indiquée,  furent  traduits  en  arabe  en  779,  d'après  la 
version  grecque  du  pape  saint  Zacharie.  Cf.  E.  Renau- 
dot,  CollecUones  liturgiarum  orientalium,  t.  n.  éd.  de 
Francfort,  p.  107.  Cette  traduction  a  dû  exercer 
quelque  influence  sur  les  chrétiens  de  langue  arabe. 

I  t>  sources  ont  été  Indiquées  au  cours  de  l'article.  On 
trouvera  un  exposé  de  la  doctrine  sur  les  lins  dernières 
dans  ces  Fglbws  dans  le  tome  v  de  notre  Theologiaarienta- 
lium,  Paris.  1835,  |  .  336-347,  7.~>S-7S7:  vou  surtout  p.  341- 
344,  77-l-7.s_> 

M.   .h en  . 
PURITANISME.         L  Notion  et    description. 
1 1.  Historique  abri 

I.  Notion  i  r  DESCRIPTION.  —  On  confond  assez 
généralement  les  deux  termes  •  presbytériens  •  et 
•puritains'.  El  pourtant  l'article  Presbytéria- 
nisme a  pu  être  écrit  presque  en  entier  sans  même  que 
soit  prononce  le  nom  de  puritanisme.  C'est  qu'il  y  a 
en  réalite  une  grande  différence  entre  les  deux  notions. 
Le  puritanisme  n'est  pas  d'abord  une  doctrine  incarnée 
dans  une  secte,  (.'est  un  état  d'esprit  devenu  un  concept 
politique  et  l'idéal  d'un  parti.  Le  presbytérianisme  au 
contraire  est   une  conception  religieuse  devenue  une 

•  et  même,  en  certains  lieux,  une  Église  d'État. 
I  ii  historien  anglais  récent.  George  Macaulaj  Treve- 
lyan,  remarque  fort  justement  qu'il  \  eut  au  moins 
trois  snrti-s  de  puritains  depuis  l'avènement  d'Elisa- 
beth, ceux  qui  admettaient  l'épiscopalisme,  mais  aspi- 
raient  a  le  purifier  de  toute  souillure  papiste;  ceux 
qui  trouvaient  meilleur  le  régime  presbytérien*; 
enfin  ceux  qui  voulaient  abolir  tout  pouvoir  coercitif 
dans  l'Église  et  laisser  les  individus  se  constituer 
librement  en  congrégations  Indépendantes.  England 
under  the  Stuarls.  1  1-  éd.,  Londres,  p.  61  sq.'  Les 
historiens  anglais  ont  noté  depuis  longtemps  que  pas 
un  des  chefs  puritains  du   Long   Parlement    n'était 

ytérien,  que  ni  Pym  (1584-1643),  ni  Hampden 
1 1594-1643),  n'étaient  opposés  a  l'épiscopalisme  et  que 
ce  fut  uniquement  pour  des  raisons  politiques  que  les 
puritains  démocrates  se  jetèrent  dans  le  système 
presbj  térien,  au  temps  de  l'assemblée  «le  Westminster 
(années  (643  sq.),  pour  mieux  combattre  le  parti 
royal  igner  l'alliance   précieuse   de  l'Ecosse 

presbj  térienne. 

II  suit  de  la  que  l'on  ne  peut  faire  du  puritanisme 
qu'une  description  psychologique  et  théologique.  Deux 

I  ont  fait  le  puritain  :  le  culte  de  la  Bible  et  le 
dogme  de  la  prédestination  calviniste. 


Le  puritain  est  avant  tout  l'homme  d'un  livre,  n 
ne  connaît  el  ne  \cui  connaître  que  la  Bible.  Elle  est 
pour  lui  le  code  religieux,  moral,  social,  liturgique, 
politique,  La  Bible  dit  tout,  renferme  tout,  renseigne 
sut  tout,  la  Bible  esl  tout.  Le  timeo  hominem  unius 
lil'ri  doit   être  appliqué  au  puritain  plus  qu'à  tout 

autre.    Sou   livre   le   guide,   l 'inspire,   le   disculpe,   l'ali 

soûl  ou  le  glorifie  en  tout  ce  qu'il  fait.  Le  ton  grave 
des  grands  prophètes  entre  dans  son   langage.    Les 

Images  orientales  de  la  littérature  hébraïque  donnent 

un  accenl  étrange  au  sombre  enthousiasme  qui  l'a 
nime.  Il  est  volontiers  sentencieux,  dogmatique, 
apocalyptique.  Et  ce  n'est  pas  seulement  l'expression 

qui  est  ainsi  transformée,  c'est  aussi  la  pensée,  la 
conduite,  la  vie  tout  entière.  Le  puritain  prend  en 
horreur  les  vanités  du  inonde,  l'art,  la  littérature 
profane,  le  théâtre,  et  surtoul  les  modes  el  les  jeux. 

La  joie  élisabéthaine,  comme  disent  les  Anglais,  aussi 

bien  que  la  trivolité  de  la  cour  des  Stuarts,  à  com- 
mencer par  Jacques  1".  n'ont  pas  eu  d'ad\  ersaires 
plus  détermines.  Le  puritanisme  fait  profession  de 
mépriser  les  jouissances  sensibles,  il  se  pique  de  jus- 
tice, de  liberté,  de  self-control  absolu,  de  noblesse 
d'âme  et  pardessus  tout  d'obéissance  à  la  parole 
divine,  contenue  dans  la  Bible.  Le  puritain  est  l'équi 
valent  de  notre  janséniste,  du  piétiste  luthérien, 
du  stoïcien  de  l'antiquité.  Il  \ise  a  être  au-dessus  de 
l'humanité.  Il  est  éminemment  cornélien,  mais  avec 
une  nuance  de  raideur  el  d'ostentat ion  qui  confinent 
au  pharisaisine.  Le  puritanisme  nous  apparaît  donc 
comme  une  prodigieuse  exaltation  et  une  sorte  d'hy- 
pertrophie de  la  foi  calviniste.  Que  les  circonstances 
s'\  prêtent,  et  ce  fanatique,  qui  affecte  de  n'aimer 
que  les  douces  et  innocentes  joies  de  la  famille  et  de 
l'amitié,  sera  aisément  sanguinaire,  tout  comme  ces 
révolutionnaires  de  1793  qui  passaient  sans  transition 
des  attendrissements  d'un  foyer  bourgeois  aux  vio- 
lences meurtrières  des  clubs. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  la  lecture  assidue  de  la 
Bible  qui  explique  l'état  d'esprit  puritain.  Il  faut 
recourir  pour  le  comprendre  au  dogme  calviniste  de 
la  prédestination.  Nous  avons  dit  que  le  puritain  est 
l'homme  d'un  livre,  l'homme  qui  ne  peut  remuer  la 
tête  sans  qu'il  tombe  de  ses  lèvres  une  sentence 
biblique,  un  verset  de  psaumes  ou  une  adjuration  des 
prophètes  d'Israël.  Mais  nous  devons  maintenant 
compléter  cet  le  définition  :  le  puritain  est  l'homme 
qui  se  sait  prédestiné  ».  Et  comment  le  sait-il? 
Précisément  par  ce  goût  de  la  parole  sacrée  qu'il 
découvre  en  lui.  De  la  Bible  il  passe  à  l'ivresse  de  la 
prédestination.  C'est  que  pour  Calvin,  comme  du 
reste  pour  Bucer,  révolution  psychologique  et  morale 
d'un  élu  esl  quelque  chose  de  saisissable,  de  percep- 
tible, et  qui  diffère  de  tout  au  tout  de  l'évolution 
du  réprouvé.  Les  élus  forment  au  sein  de  la  société 
religieuse  un  cercle  privilégié.  La  loi  divine  reluit 
dans  leur  existence  tout  entière.  Ils  se  tiennent  donc 
d'autant  plus  droits  et  raides  devant  la  masse  mépri- 
sable des  réprouvés  —  à  qui  Dieu  a  refusé  les  grâces 
qui  conduise  ut  au  salut  —  qu'ils  se  sont  inclinés  plus 
bas  devant  Dieu,  dans  le  sentiment  profond  et  excpiis 
de  leur  impuissance.  Le  puritain  est  ainsi  une  Bible 
\  hante.  Il  ne  possède  pas  seulement  la  Bible  comme 
un  li\re  ou  sont  renfermés  tous  les  sec-rets.  Il  la  \it, 
il  la  réalise,  il  en  accuse  les  traits,  i)  la  résume  en 
ses  actes,  dans  ses  attitudes  morales  et  religieuses. 
On  \oit  en  lui,  par  transparence,  a  la  fois  la  Loi  et 
l'Évangile,  que  Luther  opposait  et  que  Calvin  unit. 
Les  puritains  sont  les  bénis  du  Père,  les  lils  du  paradis. 
Ils  ont  déjà  un  pied  au  ciel  pendant  qu'ils  poursuivent 
leur  existence  terrestre,  qui  n'est  plus  pour  eux  une 
épreuve,  depuis  qu'ils  en  ont  percé  le  mj  stère  et  vaincu 
les  ombres.  Le  puritain  est  donc  en  définitive  «  celui 
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qui  se  sait  élu,  parce  qu'il  lii  sa  propre  élection  dans 
sa  fidélité  à  la  parole  ei  à  la  volonté  de  Dieu  ».  Les 
deux  choses  qui  fonl  le  puritain  se  dédoublenl  fina- 
lement en  quatre  éléments  :  le  biblicisme  intégral  ei 
intransigeant;  le  Fatalisme  prédestinatien;  le  dogme 
de  la  Justification  par  la  toi  seule  ei  enfin  le  maintien 
rigoureux  des  exigences  de  la  loi  divine,  considéré 
par  Calvin  comme  le  seul  signe  certain  de  la  prédes- 
tination. 

C'est  à  cause  de  ce  dernier  point  que  le  puritanisme 
est  une  apparition  strictement  calviniste  et,  si  on  l'a 
rencontré  chez  les  épiscopaliens  et  les  indépendants, 
c'est  parce  que  ces  deux  brandies  du  protestantisme 
avaient  subi  l'influence  profonde  de  la  dogmatique 
calviniste. 

II.  Historique  abrégé.  —  Au  sens  large,  le  purita- 
nisme se  trouve  partout  où  le  calvinisme  s'est  propagé. 
Au  sens  strict,  il  est  limité  aux  pays  anglo-saxons, 
comme  le  presbytérianisme. 

1°  Sous  Elisabeth.  —  Le  nom  de  puritain  apparaît 
pour  la  première  fois  en  1561.  Il  désigne  alors  les 
membres  de  l'Église  anglicane  qui  trouvent  qu'il 
reste  trop  d'éléments  catholiques  dans  la  liturgie  du 
Praycr-Book.  On  les  désigne  aussi  sous  le  nom  de 
dissenlers,  ou  de  récusants.  Ces  puritains  appartiennent 
à  l'Église  officielle.  Ils  sont  épiscopaliens.  Mais  on  les 
accuse  dès  lors  d'afficher  des  opinions  analogues  à 
celles  des  presbytériens  qu'inspire,  en  ce  temps-là,  un 
Cartwright,  ou  des  congrégationalistes  que  groupe  un 
Robert  Brownc.  Les  principaux  puritains  se  nomment 
Humphrey,  Sampson,  Jewel,  Grindal,  Horn,  Cox.  Ils 
ont  été  formés  en  Suisse,  sous  le  règne  de  Marie  Tudor, 
qui  les  avait  tenus  en  exil.  C'est  toujours  vers  Genève 
ou  Zurich  qu'ils  regardent  dans  leurs  doutes  ou  leurs 
scrupules.  Leur  principal  oracle  n'est  pas  tant  Calvin, 
qui  meurt  du  reste  en  1564,  que  Bullinger,  qui  a 
succédé  à  Zwingli  en  1531  et  vit  jusqu'en  1575.  Les 
cas  de  conscience  qui  les  agitent  nous  semblent  passa- 
blement enfantins.  Et  pourtant  ils  en  sont  tourmentés 
au  delà  de  toute  mesure  :  peut-on  regarder  comme 
indifférentes  des  cérémonies  qui  ont  été  liées  aux 
superstitions  papistes,  telles  que  le  port  du  surplis, 
l'usage  du  signe  de  la  croix  dans  le  rite  baptismal,  de 
l'anneau  dans  la  bénédiction  du  mariage,  l'inclination 
de  la  tête  au  nom  de  Jésus?  Le  gouvernement  civil 
a-t-il  le  droit  d'imposer  ces  choses  et  d'ordonner  aux 
ecclésiastiques  de  s'y  conformer?  Pendant  les  vingt 
premières  années  du  règne  d'Elisabeth,  de  vives 
controverses  se  déroulèrent  sur  ces  questions.  Ce  fut 
la  vesliarian  controversg,  ce  que  nous  traduirions  par 
la  «  querelle  des  ornements  ».  L'université  de  Cam- 
bridge est  alprs  la  grande  forteresse  des  opposants. 
Elisabeth  s'impatientait  de  plus  en  plus  des  résis- 
tances lorsque  Grindal,  successeur  de  Parker  sur  le 
siège  de  Cantorbéry  osa  prendre  la  défense  des 
«  puritains  »,  chez  lesquels  se  manifestaient  des  ten- 
dances séparatistes.  La  reine  voulut  en  vain  le  con- 
traindre à  se  rétracter.  Il  aurait  été  acculé  à  la  démis- 
sion, si  la  mort  n'avait  devancé  la  colère  de  la  souve- 
raine (6  juill.  1583).  Elisabeth  le  remplaça  par  Whit- 
gift  (1583-1604),  qui  employa  toute  son  énergie  à  la 
destruction  du  puritanisme.  En  décembre  1583  fut 
créée  par  ses  soins  la  Haute  Commission  ecclésias- 
tique, tout-puissant  instrument  du  conformisme, 
("était  une  cour  suprême  de  justice  royale  en  matière 
de  religion.  Elle  était  investie  de  tous  les  pouvoirs  de 
la  couronne.  Par  elle,  l'archevêque-primat  de  Cantor- 
béry exerçait  surtout  le  royaume  un  pouvoir  supérieur 
à  celui  des  papes  les  plus  absolus.  Le  tribunal  de 
l'Inquisition  n'eut  jamais,  même  en  Espagne,  une 
autorité  supérieure  à  celle  de  la  Haute  Commission. 
La  persécution  des  dissidents  fut  menée  sans  pitié. 
Les   uns   s'exilèrent    en    Hollande,    en    attendant    de 


passeï  <-n  Amérique  (pilgrim  (athers).  D'autres  se 
soumirent,  d'autres  lurent  châtiés  avec  sévérité.  Des 
centaines  de  pasteurs  furent  privés  de  leurs  bénéfii 
l.a  persécution  eut  pour  résultat  de  leur  gagner  les 
sympathies  de  cette  gentry  qui  était  d'autant  plus 
attachée  a  la  Réforme  qu'elle  s'était  enrichie  des 
dépouilles  de  l'Église.  Le  puritanisme  se  trouva  ri 
vers  le  presbytérianisme,  qui,  dit  un  historien  anglais, 
«d'une  clique  purement  cléricale  devint  un  parti 
populaire  •.  De  la  querelle  dite  vestimentaire  »,  au 
COUTS  de  la  lutte,  le  conflit  se  porta  sur  la  constitution 
de  l'Église  et  sur  l'origine  du  droit  des  évêques.  C'est 
à  la  suite  des  discussions  qui  s'ensuivirent  sur  ce 
point  que  Bancroft  osa,  en  158<>,  énoncer,  du  haut  de 
la  chaire  de  Saint-Paul-Cross,  la  thèse,  nouvelle  chez 
les  anglicans,  que  l'épiscopat  est  d'origine  divine  et 
régit  l'Église  jure  divino.  Il  devait  en  être  récompensé 
par  la  succession  de  Whitgift  (1604-1611). 

2°  Sous  Jacques  Ier.  —  A  la  mort  d'Elisabeth  (1603), 
les  puritains  respirèrent.  Jacques  I",  le  nouveau  roi, 
passait  pour  presbytérien.  On  espérait  le  trouver 
favorable  aux  prétentions  du  puritanisme.  L'illusion 
fut  courte.  Il  reçut  sans  doute  la  «  pétition  des  mille  . 
millenary  pétition,  mais  dès  la  conférence  de  Hampton- 
Court,  en  janvier  1604,  les  idées  du  souverain,  qui 
justement  se  piquait  de  théologie,  furent  connues  : 
elles  se  ramenaient  à  deux  :  le  droit  divin  des  rois  et  le 
droit  divin  des  évêques.  No  bishop,  no  king!  aimait-il 
à  dire  :  «  Pas  d'évêque,  pas  de  roi!  » 

Et  c'est  alors  que  se  fit  la  redoutable  conjonction 
entre  les  puritains  politiques  et  les  puritains  théolo- 
giques. Les  premiers  étaient  surtout  choqués  du 
premier  principe  énoncé  par  le  roi  :  en  face  du  droit 
divin  des  rois,  ils  dressaient  le  droit  primordial  de  la 
nation.  Les  seconds  se  scandalisaient  surtout  du 
deuxième  principe  formulé  par  le  théologien  couronné 
et,  au  droit  divin  des  évêques,  ils  opposaient  celui  de 
la  communauté  des  fidèles  armés  de  la  Bible.  Et,  de 
même  qu'en  France,  au  siècle  précédent,  la  conjonction 
des  «  huguenots  de  religion  »  et  des  «  huguenots 
d'État  »  —  le  mot  est  de  l'époque  —  avait  amené  les 
guerres  de  religion,  de  même,  en  Angleterre,  la  con- 
jonction des  puritains  de  la  théologie  avec  ceux  de  la 
politique  provoqua  la  guerre  civile. 

Nous  n'avons  pas  à  raconter  ici  cette  guerre,  la 
lutte  entre  Charles  Ier  et  le  Parlement,  le  triomphe  de 
ce  dernier,  avec  l'aide  des  presbytériens  écossais  d'une 
part  et  des  indépendants  si  nombreux  dans  l'armée, 
d'autre  part,  la  scission  des  puritains  après  le 
triomphe,  l'arrivée  au  pouvoir  de  Cromwell,  au  grand 
dépit  des  presbytériens,  et  enfin,  après  sa  mort, 
l'effondrement  du  puritanisme  sous  la  poussée  roya- 
liste et  la  restauration  du  système  anglican,  favorisé 
parla  réaction  irrésistible  contre  la  tyrannie  puritaine. 

Signalons  seulement  les  conséquences  les  plus 
importantes  du  puritanisme  :  dans  le  domaine  politique. 
il  a  amené  le  triomphe  du  parlementarisme.  Ses  excès 
eux-mêmes  n'ont  pas  détourné  la  nation  de  la  liberté. 
Tandis  que  les  excès  de  la  fronde  conduisaient  la 
Fiance  à  l'absolutisme,  l'Angleterre  s'orientait  vers  ce 
régime  représentatif,  qui  préparait  de  loin  l'avènement 
des  démocraties  modernes,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
l'autocratie  des  légistes  bourgeois  sous  le  couvert  du 
principe  de  la  souveraineté  du  peuple. 

Dans  le  domaine  religieux,  le  puritanisme  a  main- 
tenu en  Angleterre  la  haine  du  papisme,  qui  caracté- 
rise encore  le  low  Church;  il  a  provoqué  l'éclosion  du 
déisme  et  de  la  libre  pensée,  comme  le  jansénisme,  en 
France,  a  suscité  le  «  philosophisme  »  et  comme  le 
piétisme,  en  Allemagne,  a  favorisé  le  développement 
de  l'Aufklàrtmg  (rationalisme). 

Dans  le  domaine  littéraire,  il  a  imprégné  la  langue 
anglaise  de  tours  et  de  formules  bibliques. 
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Dans  le  domaine  social,  il  .1  créé  cette  gtntry  et  cette 
bourgeoisie  austères,  rudes  el  sévères,  Apres  au  glrin, 
il. ut  la  fortune  comme  une  vertu  el  la  pauvreté 
comme  un  vice,  qui  ont  fait  de  l'Angleterre  le  pays  le 
plus  riche  du  monde,  avant  de  la  mettre  aux  prises 
avec  les  difficiles  problèmes  sociaux  qui  l'assaillent 
actuellement  (invasion  du  marxisme,  chômage  gran 
dissant,  assurances  sociales  provoquant  des  troubles 
financiers,  etc.). 

l'ans  le  domaine -moral,  enfin,  le  puritanisme  .1  créé 
il  d'une  •  honorabilité  impeccable,  <iui  n'a  pas 
toujours  été  exempte,  on  l'a  dit,  de  pharisalsme.  Le 
dogme  calviniste  de  la  corruption  radicale  de  l'homme 
l>.ir  le  péché  originel,  de  l'impuissance  «gui  en  résulte 
d'observer  la  loi  divine  dans  son  esprit,  joint  à  celui 
de  la  prédestination,  donf  le  signe  es!  justement 
l'observation  extérieure  impeccable  de  cette  même  loi, 
devait  a\oir  pour  résultai  de  favoriser  l'hypocrisie 
qui  recouvre  de  belles  apparences  les  vices  cachés  el 
identifie  r    honorabilité     .1  la  sainteté  véritable. 

Tour  les  sources  et  les  otn  rages  a  consulter,  <  olr  la  bibllo 
graphie  donnée  a  l'art.  Prbsbvt&riamismb. 

oater,  pour  l'étude  spéciale  du  puritanisme  :  Mémoires 
de  Mrs  Hutchlnson;  /  i/e  of  Herbert  <>t  Cherburg  bu  l  Imself; 
Oa«uae(rj  lelten  and  speeches,  éd.  Carlyle;  Cambridge  rno- 
éetn  Ustorf,  t.  11  et  m;  Vie*  «'<■  Grindal  et  de  Whilgift,par 
Strype;  Vies  b  Miiinii.  de  Cronuaef/  el  attires  personnages  du 
temps;  Barclay,  Inner  lift  0/  tin-  retigious  socielies  <<j  Ihe 
Coaunonweatth,  iSTii;  VuÛhtafs  Manoirs,  éd.  Firth,  1894; 
Hurnot.  //i<i"ri;  ■  ■/  lus  oam  limes;  Daniel  Ncal.  Historg  0}  Ihe 
pariions,  1 732-1738. 

I..   Cristi  \\I. 

PURSTINGER    r  PIRSTINGER  Berthold, 
plus  connu  s. mis  |e  nom  de  Bbrtbold  db  Chtbmseb, 
pue  et  théologien  allemand  «lu  xvr  siècle. 

I.  Vu  .  Berthold  PUrstinger  appartenait  à  une 
famille  bourgeoise  de  Salzbourg.  Il  naquit  dans  cette 
ville  \ers  1465.  Licencié,  puis  docteur  en  droit  cano- 
nique, il  lit  sa  carrière  a  la  cour  du  prince-archevêque 
de  Salzbourg.  on  l'y  trouve  comme  maître  de  la 
chambre  (trésorier)  \eis  1495.  Il  fut  plus  tard  vicaire 
général.  En  1508,  il  recevait  la  dignité  d'évêque  de 
Chiemsee,  qui  depuis  1218  était  liée  aux  fonctions 
d'évêque  auxiliaire  el  de  vicaire  général  de  Salzbourg 
et  <|ui  comportait  le  titre  de  prime,  au  moins  pour 
ceux  qui  étaient  nobles  de  naissance.  Il  devait  con 
server  cette  dignité  pendant  dix-huit  ans  (1508-1526). 
Il  servit  d'intermédiaire,  en  1511  et  en  1524,  cadre  les 
paysans  révoltes  et  l'archevêque. 

Salzbourg  possédait   depuis   1514,  comme  évêque 

uteur  puis  comme  archevêque  (1519),  Matthieu 

d'AugSbOUTg,  cardinal  depuis  1512.  Lang  avait 

pris    bout    de    suite    position    contre    Luther    et     avait 

pousse  l'empereur  aux  mesures  de  rigueur  îles  1521. 
Lui-même  il  s'occupa  énergiquement  de  réforme  dans 
son  diocèse  et  fut  l'un  des  signataires  de  la  Ligue  de 
Ratisbonne,  formée,  a  l'instigation  du  légat  Laurent 
Campesgio,  le  7  juillet  1524.  Texte  dans  Goldast, 
'  mslituiionum  imperialium,  Francfort,  1615, 

t.  m,  p.  187  sq.  Berthold  fut  l'un  des  instruments  de 

dans  cette  d  livre  reformai  rice.  Lang  avait  pour 
lui  la  plus  haute  estime.  Les  documents  relatifs  a  la 
réforme  émanant  de  Lang  portent  des  traces  visibles 
de    l'influence    de    Berthold.    (a-    dernier    devait     être 

atteint  de  précoces  infirmités,  car  il  demanda  el  obtint 
un  coadjuteur  en  1525,  abandonna  son  siège  l'année 
suivante  tt  te  retira  au  couvent  de  Raitenshaslach.  Il 

ne  devait  mourir  que  le  19  juillet  1543,  à  Saallelden. 
où  il  avait  fondé  en  1533  un  hôpital  pour  les  prêtres 
tt   une  chapelle. 

II.  0  Cédant   aux   instances  de   i 
Berthold    de    Chiemsee    consacra    les    loisirs    de    la 

retraite    a    la    publication    de   diverses    m  iikres    théolo- 

giques ou  morales:  I  Theologey,  Munich.  1528; 


nouvelle  édition,  par  Reithmaler,  en  1852,  traduite 
en  latin  par  Berthold  lui  même,  a  Saalfelden  en  1529, 
et  publiée  a  Vugsbourg  en  1531;  Fewtsch  Rational, 
1535;  Keligpuchel,  même  date. 

Mais  Berthold  esl   beaucoup  plus  e, m  pour  un 

ouvrage  anonyme  qui  lui  est  attribué  avec  la  plus 
mande  vraisemblance  et  qui  a  pom  titre  :  Onus 
Ecclcsisc,   Landshut,    L524.   A   la   tin   du  volume,  on 

1 1  ou  V  .ut  cette  ment  ion  :  OpUS  COmpilatumest  il  mm   I  \19, 

t  ne  deuxième  édition  parul  a  Augsbourgen  1531.  Le 
but  de  l'ouvrage  est  de  décrire  les  malheurs  de 
l'Église  et  notamment  les  Fautes  du  clergé  et  de  Rome 
même,  de  montrer  h'  châtiment  du  ciel  prêt  a  foudre 

sur   la   Chrétienté   et    de   taire   appel   a   l'espril    (h'   peau 

tence  et  de  réforme.  L'œuvre  de  Berthold  revêt  un 
caractère  apocalyptique.   Il  veut  opposer  aux  vaines 

prédictions  des  RStrologUeS  les  prophéties  il'un 
croyant,  qui  voit  le  bras  de  Mien  levé  sur  ses  lils 
rebelles,   Berthold  a  ete  inspire  par  la  publication  qui 

venait  de  se  faire  a  Venise,  en  1516,  des  révélations 
de  Joacbim  de  Flore  :   Abbas  Joachim  magnus  pro 

pheta,  ainsi  (pie  par  les  révélations  de  sainte  Brigitte, 

qu'il  utilise  largement,  lai  somme,  il  a  compile  les 
apocalypses  du  Moyen  Age  et  notamment  le  />. 
sepiem    statibus    Ecclesise,    qui    était    lui  même    une 

compilation  de  VArbor  d'Ibertino  (la  Casale.  .Mais  il 
a  mis  de  l'ordre  el  de  la  clarté  dans  les  ouvrages  qu'il 
a  largement  utilisés  et  il  v  a  joint  de  nombreuses 
Observations  locales  et  personnelles.  Son  livre  esl 
précieux  pour  la  description  du  temps.  Tout  en  ne 
ménageant   pas  les  critiques  a  la  cour  romaine,  il  reste 

sur  le  terrain  strictemenl   catholique.   Il  faul   même 

voir  en  Berthold  l'un  des  premiers  et  des  plus  vigou- 
reux défenseurs  de  la  loi  traditionnelle  en  l'ace  du 
protestantisme  naissant.  Maurenbrecher  i  dit  de  son 
livre    Lu   théologie   allemande    (Tewtsche    Theologey) 

qu'il  était  l'un  des  témoignages  les  plus  consolants 
et    les    plus    bienfaisants    de    l'esprit    chrétien   ».    El    il 

ajoute  cet  éloge  particulièrement  savoureux  sous  la 
plume  d'un  protestant  :  En  chaleur  religieuse  el  en 
lovante  (le  conviction,  il  ne  le  ti'i\r  pas  aux  meilleurs 
ouvrages  des  protestants.  Gesch.  der  kathol.  Refor 
motion,  Nôrdlingen,  1880,  p.  248.  Berthold  n'esl  point 
nominaliste.  Il  emploie  les  formules  thomistes,  mais 
retravaillées  par  les  théologiens  de  l'École  à  la  lin  du 
Moyen  Age.  Il  est  ainsi  l'un  des  précurseurs  du  concile 

de  I  renie.  La  eril  ique  des  thèses  protestantes,  surtout 
celles  de  Lui  lier,  mais  aussi  de  Zwingli,  (Lcolampadc. 
Karlstadt,  est  généralement  vive  el  catégorique.  Ber- 
thold dénonce  les  fruits  de  la  prétendue  Réforme. 
il  en  subii  cependant  l'influence  en  ce  qu'il  s'attache, 
plus  (pie  ses  prédécesseurs,  à  démontrer  les  dogmes 
catholiques  par  l'Écriture,  les  Pères  el  spécialement 
saint  Augustin,  el  en  ce  que  la  question  de  la  foi  cl  de 
la  justification  est  placée  par  lui  au  tout  premier  rang. 

Le  Tewtsch  Rational  de  Berthold  est  une  exposition 
et  une  défense  de  la  messe  catholique,  d'après  Morand 
de  Mende  i\2M  1296)  el   Gabriel  Biel  (1  i  195),  et  le 
Keligpuchel  n'en  est  qu'un  complément  sur  la  commu 
nion  sous  une  seule  espi  ce. 

Reithmeier,  Bertholds,  Bischofs  von  Chiemsee,  Vewlsche 
geg.  Veu  herausgegeben  und  mit  Anmerkungen,  einem 
Wôrterbuche  und  einer  Biographie,  .Munich.  \x'>:'.;  Werner, 
i in  Flugschrift  Omis  Eeclesie  mil  einem  Anhang  Uber 
sozial-und  kirchenpolilischen  Prophetlen,  Giessen,  1901; 
Laminer,  Die  oortridentiiiiscli<-l;ittltnti.silir  Tlii-nlmjir  dis  lu- 
formatlont  Zeitallers,  Berlin,  1858;  Janssen,  L'Allemagne  et 
la  Réforme,  trad.  Paris,  Paris,  1906,  t.  n.  p.  543-544; 
Johannes  Ficker,  art.  Pûrslinger,  dois  Protest.  Realenzg- 
klopàdii . 

L.  Cristiani. 

PUSCH    Sigismond,    né    a    GratZ    le    H.    a. ail    il 

admis  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1686,  enseigna 
la  philosophie  el  la  théologie  à  Gratz  e1  a  Vienne,  fut 
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pendant  quatorze  ans  chancelier  de  l'université  «le 
Vienne  el  mourut  à  Gratz  le  29  juillet  1735.  il  publia 
une  Theologia  speculativa  en  .s  volumes,  Gratz,  1723- 
1730.  D'une  vaste  érudition,  il  laissa  en  outre  deux 
ouvrages  d'astronomie  et  surtout  une  Chronographia 
sacra  ducalus  Styriœ,  Gratz,  1715  (continuée  par  le 
P.  Bueellini).  De  nombreux  matériaux  rassemblés 
par  le  P.  Pusch  sur  l'histoire  de  I  [ongrie  ont  été  utilisés 
par  le  P.  Érasme  Frôlich  dans  ses  deux  ouvrages 
Diplomatarium  Garstense,  Vienne,  1754,  el  l)ii>loma- 
taria  sacra  ducatus  Styriœ,  2  vol..   Vienne,   1756. 

Stoeger,  S.  J.,  Scriplores  Provinciœ  Auslriacœ  Societatis 
Jesu,  Vienne,  1856,  p.  285-280;  Sommervogel,  Biblioth.  de 
la  Comp.  de  Jésus,  t.  VI,  col.  1311-1812;  Hurter, Nomencla- 
tor,  3e  éd.,  I.  iv,  col.  1008. 

J.-P.  Grausi.m. 

PUSÉYISME  ET  RITUALISME.- -  La  sé- 
cession de  Newman  (18 15),  précédée  et  suivie  d'un  (grand 
nombre  d'autres  conversions,  avait  porté  un  coup 
sensible  au  mouvement  d'Oxford  et  paru  légitimer 
l'accusation  portée  contre  les  tractariens  de  conduire 
à  l'Église  romaine.  Si  profondément  qu'ils  sentissent 
ces  départs,  ceux  qui  restaient  dans  l'anglicanisme 
ne  désespérèrent  pas  de  l'avenir.  Pusey,  dont  l'in- 
fluence parmi  les  tractariens  n'avait  cessé  de  grandir 
depuis  son  adhésion  au  mouvement  en  1834,  en  de- 
vient le  personnage  principal  et  lui  donne  son  nom 
le  puséyisme. 

Le  but  visé  reste  le  même  :  restaurer  les  doctrines 
catholiques  dans  l'Église  d'Angleterre  et  relever  le 
niveau  de  la  vie  religieuse.  Le  mouvement  conserve 
avant  tout  et  par-dessus  tout  un  caractère  doctrinal, 
mais  son  centre  se  déplace.  Ce  ne  sera  plus  la  ville 
universitaire  d'Oxford,  où  un  nouveau  libéralisme 
négateur  des  dogmes  triomphait,  mais  Londres.  Ce 
déplacement  lui  fait  perdre  son  caractère  académique; 
de  plus,  s'adressant  désormais  aux  prêtres  des  pa- 
roisses et  au  grand  public,  il  doit  devenir  plus  pra- 
tique. 

Pour  atteindre  le  peuple,  surtout  celui  des  paroisses 
pauvres  des  grandes  villes,  l'enseignement  oral  des 
doctrines  catholiques  se  montre  insuffisant  et  demeure 
inefficace.  C'est  par  le  côté  extérieur  qu'on  s'efforcera 
d'atteindre  ces  populations  ouvrières,  qui  ont  peu  à 
peu  abandonné  toute  religion,  par  la  restauration  des 
cérémonies  et  de  tout  l'accessoire  du  culte,  dont  on  se 
servira  comme  du  véhicule  normal  de  la  vérité  et 
comme  du  seul  moyen  propre  à  élever  le  niveau  reli- 
gieux. Le  puséyisme  devient  ainsi  le  ritualisme.  Pusey 
et  beaucoup  des  anciens  tractariens  se  montrent 
d'abord  réfractaires  à  cette  transformation.  Mais 
Pusey  lui-même  comprenant  que  ces  pratiques  litur- 
giques nouvelles  sont  étroitement  liées  aux  doctrines 
qu'il  s'efforce  de  faire  prévaloir,  se  rallie  au  ritualisme, 
à  un  ritualisme  modéré,  se  montrant  toujours  opposé 
à  toute  exagération.  A  partir  de  1806,  les  deux  mou- 
vements puséyiste  et  ritualiste  vont  de  pair.  Ils 
produisent  au  sein  de  l'anglicanisme  une  renaissance 
partielle  de  la  doctrine  et  de  la  pratique  catholiques, 
qui  prendra  au  xxe  siècle  le  nom  d'anglo-catholicisme. 
I.  Pusey.  II.  Le  puséyisme  (col. 1366  ).  III.  Le  ritua- 
lisme (col.  1387).  IV.  Le  mouvement  ritualiste  au 
xx«  siècle  (col.  1399).  V.  Conclusion  (col.  1421). 

I.  Pusey.  —  1°  Vie.  —  Edward  Bouverie,  deuxième 
fils  du  premier  vicomte  de  Folkestone,  Jacob  Bouverie, 
naquit  le  22  août  1800  d'une  ancienne  famille  de 
huguenots  établie  dans  le  sud  de  l'Angleterre.  (Le 
nom  de  Pusey,  qui  est  celui  d'une  propriété  acquise 
par  sa  famille  dans  le  Berkshire,  avait  été  ajouté 
au  nom  de  Bouverie  peu  avant  la  naissance  d'Ed- 
ward). En  1818,  Edward  entre  au  collège  de  Christ 
Cliurch,  à  Oxford;  en  1824,  devenu  fellow  d'Oriel, 
il  est  en  relation  avec  Newman  et  Keble.  Il  poursuit 


ses  études  en  Allemagne  (1825-1827),  à  GteAtingue,  à 
Berlin,  à  Bonn.  Il  revient  imbu  du  rationalisme 
allemand,  que  l'on  remarque  dans  un  ouvrage  publié 
en  1828,  dirigé  contre  J.-M.  Bose,  ardent  champion 
du  Iligh  Church  a  Oxford.  Quelques  années  plus  tard, 
quand  commence  le  mouvement  tractarien,  il  aura 
abandonné  ses  idées  libérales  et  se  montrera  en  com- 
munauté de  sentiments  avec  les  auteurs  des  Tracts  /or 
tlie.  Urnes.  Dans  l'intervalle,  il  avait  reçu  du  duc  de 
Wellington  la  chaire  de  regius  pro/essor  d'hébreu  à 
Oxford,  chaire  à  laquelle  était  attaché  le  canonicat 
de  Christ  Church  qu'il  conserva  jusqu'à  sa  mort. 

Sur  la  part  qu'il  prit  au  mouvement  d'Oxford,  cf. 
t.  xi,  col.  1684  sq.  Après  la  conversion  de  Newman, 
au  milieu  du  désarroi  général,  Pusey  sera  tout  indiqué 
pour  prendre  la  direction  du  mouvement,  en  devenir 
le  véritable,  l'unique  chef.  On  a  souvent  noté  les 
différences  profondes  qui  existaient  entre  Newman 
et  lui  :  «S'il  [Pusey]  n'a  pas  le  génie  supérieur  de 
Newman,  son  ouverture  d'idées,  sa  pénétrante  com- 
préhension de  tous  les  états  d'esprit,  son  charme 
séducteur,  sa  prestigieuse  action  sur  les  âmes,  il  a 
l'autorité  que  lui  donnent  sa  situation,  sa  science  et 
surtout  sa  vertu.  »  Thureau-Dangin,  La  renaissance 
catholique  en  Angleterre  au  XIXe  siècle,  t.  H,  Paris, 
1923,  p.  40. 

A  partir  de  1834,  il  suivra  en  droite  ligne  la  direction 
tracée  par  les  tractariens,  ayant  toujours  en  vue  le 
même  idéal  :  ramener  dans  l'Église  d'Angleterre  les 
doctrines  catholiques  d'avant  la  Réforme.  Dans  ce 
dessein  il  s'adonnera  à  l'étude  des  Pères  et  de  la  vie 
catholique  dans  les  premiers  siècles.  Cette  étude  lui 
fera  constater  les  lacunes  de  son  Église,  auxquelles  il 
s'efforcera  de  remédier.  Améliorer  l'Église  anglicane 
sera  tout  le  programme  et  toute  l'histiire  du  pu- 
séyisme. Au  cours  des  controverses,  Pusey  sera  con- 
traint de  concéder  que,  sur  bien  des  points,  c'est 
l'Église  romaine  qui  a  raison  contre  l'Église  anglicane; 
mais  il  ne  conclura  pas  pour  cela  à  la  supériorité 
absolue  du  catholicisme  romain  et  à  la  nécessité  de 
quitter  l'anglicanisme.  Il  regardera  son  Église  comme 
une  partie  de  l'Église  catholique,  séparée  des  autres 
parties  par  des  circonstances  malheureuses.  Après 
Newman,  il  verra  partir  Faber,  Wilberforce,  Manning 
et  d'autres;  l'idée  qu'il  pourrait  les  suivre  ne  se 
présenta  pas  à  son  esprit.  Dans  les  périodes  mêmes 
où  se  multipliaient  les  conversions  de  ceux  que  l'an- 
glicanisme ne  pouvait  plus  satisfaire,  il  ne  se  laissera 
pas  aller  à  ces  attaques  faciles  contre  le  romanisme, 
que  certains  croyaient  nécessaires  pour  manifester 
leur  loyalisme  envers  l'Église  établie.  Il  parlera 
toujours  de  l'Église  romaine  en  «termes  tendres  et 
respectueux  et  sans  les  aspérités  habituelles  des 
controversistes  anglicans  ».  Lettre  de  Liddon  à 
Newman,  Life  of  Pusey,  t.  iv,  p.  308.  Dans  les  défaites 
doctrinales,  lorsque,  par  exemple,  il  était  question  d( 
supprimer  le  symbole  Quicumque,  la  seule  solution 
qu'il  envisageait  comme  possible  était  de  résigner  ses 
fonctions  ecclésiastiques.  L'idée  d'une  sécession  ne 
l'a  jamais  effleuré. 

L'explication  de  cette  attitude  est  qu'il  considérait 
l'anglicanisme,  ainsi  que  le  font  encore  les  anglo-catho- 
liques d'aujourd'hui,  comme  une  des  trois  branches 
du  catholicisme;  de  plus,  l'expérience  religieuse  lui 
donnait  la  conviction  de  l'excellence  de  son  Église.  Il 
constatait  qu'elle  produisait  des  fruits  de  sainteté 
en  lui-même,  dans  son  foyer,  dans  le  groupe  tracta- 
rien, dans  tout  le  camp  ritualiste.  Elle  avait  donc  en 
elle  une  vertu  divine.  Peut-être  ne  possédait-il  pas 
toute  la  vérité;  mais  la  part  qu'il  en  avait  lui  suffisait. 
Mgr  Lagrange,  évêque  de  Chartres,  rapporte,  dans  la 
lettre  pastorale  qu'il  écrivit  à  l'occasion  de  sa  prise 
de   possession,    que    Pusey   lui    déclara,    alors    qu'ils 
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venaient  de  réciter  ensemble  l'office  de  la  Chaire  de 
s. tint  Pierre  (18  janv.  1866)  Je  crois  expllritement 
tout  ce  que  je  sais  être  révélé  et  Implicitement  tout 
ee  qui  l'est.  •  On  retrouve  cette  profession  de  foi  dans 
son  testament,  ont  en  1875  :  iJe  meurs  dans  la  loi 
de  l'Église  une,  sainte,  catholique  et  apostolique, 
croyant  explicite  ton;  ce  qui-  je  sais  que  le  Dieu  tout 
puissant  .i  révélé  en  elle;  et  implicite  tout  ce  qu'il 
peut  avoir  révélé  en  elle  et  qui'  je  puis  Ignorer, 
Liddon,  op.  cil.,  t.  rv,  p.  390. 

st  dans  cette  pleine  quiétude  de  conscience  qu'il 
mourut,  h-  16  septembre  1882,  après  avoir  exercé  dans 
son  Église,  suivant  le  mot  de  Lord  Selborne,  -un 
pouvoir  supérieur  a  celui  d'un  évêque  on  d'un  arche- 
vêque •.  Personal  and  political  Memorials,  t.  n.  p.  72. 

Newman  a  cherché  a  percer  ce  mystère  d'hommes 
éclairés  et  pieux,  comme  l'était  Pusey,  demeurant 
dans  l'anglicanisme.  H  donne  a  la  conduite  de  Dieu 
envers  de  telles  Ames  cette  raison  :  Ces  hommes  --oui 
maintenus  où  i's  sont.  s. m*,  pins  do  lumière  qu'ils  n'en 
ont.  étant  de  bonne  foi  anglicans,  afin  de  préparer 
graduellement  leurs  auditeurs  et  huis  lecteurs,  en 
plus  grand  nombre  qu'autrement  il  n'eût  été  possible, 
pour  la  foi  vraie  et  parfaite  et  afin  de  les  conduire,  en 
temps  opportun,  dans  l'Église  catholique...  S'ils 
eussent  eux-mêmes  senti  qu'il  était  de  leur  devoir  de 
devenir  tous  catholiques  en  une  fois,  luuvre  de  con- 
version aurait  du  même  coup  pris  tin;  il  j  aurait  eu 
une  réaction.  •  Lettre  citée  par  rhureau-Dangin,  op. 
cil.,  t.  m.  p.  22 

2°  Œuvres.  —  On  trouvera  une  bibliographie  très 

détaillée  des   serinons  et    des  ouvrages   île    Pusej    dans 

Liddon,  op.  cit..  t.  rv,  p.  395-446.  Nous  ne  donnerons 
ici  que  les  plus  importantes  de  ses  œuvres. 

Pusey  est  avant  tout  un  controversiste.  Si  l'on  met 
à  part  The  minor  prophels  with  commentary,  1865, 
tous   ses  mm  des   œuvres   de   polémique, 

presque  toujours  consacrées  a  la  question  du  jour. 
Avant  le  mouvement  d'Oxford,  il  publie  en  deux 
parties,  en  KS'JS  et  en  1830,  .An  historical  inquiry  int<> 
the  probable  causes  o/  the  ralional  characler  lalely 
prédominant  in  the  theologtj  oj  Germany.  Il  commence 
élaboration  avec  les  tractariens  par  la  publi- 
cation, en  1833,  d'un  tract  sur  le  jeûne,  qu'il  si^ne 
seulement  de  ses  initiales.  En  1835  il  publie  un 
supplément  au  tract  18,  On  the  baie/ils  oj  the  System 
"I  fasting  prescribed  by  our  Church.  L'année  suivante 
il  donne,  sous  les  n.  67-69,  une  longue  étude  qui  devait 
modifier  le  ton  et  le  caractère  des  tracts  :  77ie  doctrine 
of  holy  baptism  us  t<iuijht  bu  holy  Scripture  and  the 
Falhers. 

Avec  Keble  et  Newman  il  entreprend  la  publication 
de  l'Oxford  library  oj  the  Falhers  of  the  huit/  calholic 
Church  anlerior  to  the  division  oj  the  Hast  and  the  West, 
dédiée  a  l'arclievéque  de  Canlorbéry  :  lui-même 
travaille  a  la  traduction  des  Confessions  de-  saint 
Augustin  et  rédige  plusieurs  ml  roduct  ions  a  des 
éditions  faites  par  d'autres  collaborateurs.  En  1837 
parait  la  Catena  l'atrum.  n.  I  :  Testimony  of  wrilers  o/ 
the  later  English  Church  to  the  doctrine  o/  the  eucharist 
sacrifice.  Aux  accusations  de  romanisme  que  soulève 
l'exposé  de  ces  doctrines  il  répond  par  A  lelter  tu  the 
Right  Rev.  I-'athr-  in  Cad  Richard  lord  hishop  oj  Oxford 
on  the  lendencu  tu  romanism  imputed  lu  doctrines  held 
of  old  as  nom  in  the  English  Church,  1839. 

lui  1843,  il  prononce  a  l'université  son  célèbre 
sermon  sur  l'eucharistie,  The  holy  eucharist  a  cotnfort 
to  the  pénitent,  où  il  développait,  en  soutenant  les 
idéts  de  l 'évêque  Ken.  de  Jeremy  Taylor,  de  deorge 
Herbert,  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  du  sacri- 
fice, ce  qui  b-  bt  suspendre  de  ses  fonctions  pour  deux 
ans  par  le  vice-chancelier.  Il  reprend  l'exposé  de  cette 
doctrine   dans   un    nouveau    sermon    donné   en    1853, 


Sermon  un  Hic  présence  o/  Christ  m  the  holy  eucharist, 
puis  dans  un  ouvrage  considérable,  eu  1855,  The 
doctrine  <>/  the  real  présence,  as  contained  m  the  Fathers 
Iront  the  dcatli  oj  S.  Joint  the  Evangelist  to  the  fourth 
gênerai  council  vindicated,  puis,  deux  ans  plus  lard, 
pour  répondre  aux  critiques  soulevées  par  celle  publl 

cal  ion,  The  real  présence  oj  the  body  and  btood  "I  oui 
Lord  JeSUS  Christ,  the  doctrine  o/  the  L.ntjlish  Church, 
with  ii  ''indication  o/  the  réception  by  the  wicked  and 
oj  the  adoration  o/  our  Lord  Jésus ■  Christ  tiuli/  présent. 

I  i  reprise  de  la  pratique  de  la  confession  dans 
l'Église  anglicane  tut    préparée  par  deux  sermons,    /  h,- 

entire  absolution  <>/  the  pénitent,  1846;  il  revient  sur  ce 

sujet   en    1850:    Lhc  (Juirch  of  l-'.nijland  Icare-,  lier  chU 

drens  free  to  whom  toopentheir  griefs;  en  1878:  Uabi 
tuai  confession  notdiscouraged  by  the  resolution  accepted 
by  the  Lambeth  Conférences.  La  même  année,  il  donnait 

des  conseils,  d'api  es  le  li\  re  de  l'abbé  (  la  unie,  à  l'usage 

des  confesseurs,  Adoice  for  those  who  exercise  the  minis 

tru  of   réconciliation   trough   Confession   and   absolution. 

II  écrit,  en  I850j  The  royal  supremacy  noi  an  arbi- 
trary  authority  but  limiled  by  the  laws  of  the  Church  of 

iricli  kings  are  menthers,  pour  montrer  (pie,  bien 
comprise,  la  suprématie  royale  n'est  pas  contraire 
aux  précédents  de  la  primitive  Église,  mais  qu'elle  a 

simplement   pour  but  de  protéger  les  individus  contre 

les  préjudices  u  mporels  qui  pourraient  leur  être  causés 

par  les  COUTS  ecclésiast  iipies. 

A  la  question  de  la  réunion  de  l'Église  anglicane  à 
l'Église  romaine,  qui  le  préoccupe  surtout  à  l'époque 
du  concile  du  Vatican,  se  rattachent  trois  Eirenikon, 
où  Pusey  essaye  d'aplanir  les  difficultés  qui  existent 
entre  les  deux  Églises  :  1.  The  Church  of  England  a 
portion  of  Christ's  one  holy  calholic  (Juirch  and  a 
means  o/  restoring  visible  unity,  1865;  2.  The  reveren- 
tial  love  due  to  the  ever  blessed  Theotokos  and  the  dot 
trine  of  lier  immaculatc  conception,  1869;  3.  Healthful 
reunion  as  conceived  possible  before  the  Vatican  council, 
1870.  La  doctrine  catholique  sur  l'immaculée  concep- 
tion est  encore  étudiée  dans  Tractatus  de  veritate 
conceptionis  beahe  Virginis  et  dans  IVie  li/tii-tlurd 
chapter  of  Isaiah  according  the  Jewish  inlerprelers. 

Il  prend  part  à  la  discussion  provoquée  par  les 
théologiens  de  l'Église  d'État  et  les  dissidents  sur 
l'éternité  des  peines  de  l'enfer,  par  la  publication  de 
What  is  of  failli  as  to  everlaslint/  punishment,  1880, 
réfutant  spécialement  les  idées  de  Farar  contenues 
dans  Uternal  hope,  1879. 

Enfin  ses  nombreux  sermons  ont  été  rassemblés 
dans  plusieurs  collections  :  Parochial  sermons,  4  vol., 
1832-1850;  Unioersity  sermons,  3  vol.,  1864-1879; 
Lenlen  sermons,  1858  et  1874. 

II.  Le  puséyismiî.  —  Les  puséyistes,  continuateurs 
des  tractariens,  s  efforcent  de  restaurer  certains  élé- 
ments de  foi  et  de  pratique  catholiques  obscurcis  par 
le  fait  des  circonstances  malheureuses  qu'a  traversées 
l'Église  d'Angleterre.  Le  mouvement  se  rattache  au 
revival  catholique  du  xvir  siècle,  tenté  par  l'évêque 
Andrews  et  par  l'archevêque  l.aiid,  interrompu  par  la 
réaction  protestante,  a  l'époque  de  Cromwell,  repris  à 
la  resl  aurai  ion   catholique  et   qui   lut   l'ulivre  de     h  : 

Taylor,  des  théologiens  carolins  ».  Bramhail,  Bar 
row,  Pearson,  South,  Stillingfleet,  de  l'évêque  Ken, 
œuvre  a  laquelle  mil  fin  la  sécession  des  non-jurors 
sous  le  règne  de  Guillaume  III  1 1688-1702).  Cf.  Coolen, 
Histoire  de  l'Église  d'Angleterre,  Paris,  1932,  p.  99  sq. 
Parées  évêques  et  ces  théologiens  du  Kvit   siècli 

ils  veulent  remonter,  non  pas.  comme  le  faisaient  les 
protestants  anglais  du  xix'  siècle,  à  l'Église  aposto- 
lique telle  qu'elle  était   connue  par  l'Écriture,  mais  à 

•  ■  des   premiers  siècles,  a   ses  doctrines  et    .. 
pratiques  attestées  par  les  Pères  et   par  les  grands 

conciles.    Us    ne    sont    pas    des   novateurs,    mai>   ils   se 
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proposent  de  revenir  à  la  tradition  el  à  la  doctrine 
catholiques.  Ils  onl  le  souci  d'établir  que  l'Église  esl 
une  société  Fondée  par  Dieu,  avec  des  caractères  dis 
tinctifs  essentiels  à  son  intégrité,  que  ses  dogmes  sonl 
surnaturellemenl  révélés,  ses  sacrements  divinemenl 
institués,  que  sa  hiérarchie  dérive  des  apôtres  el  pos 
sède  l'autorité  du  Christ.  C'est  l'identité  de  l'Église 
anglicane  avec  l'Église  apostolique  sons  ce  triple 
aspect  que  les  successeurs  des  tractariens  veulenl 
restaurer.  Cf.  Sparrow  Simpson,  The  Anglo-ealholic 
revival  from  1845,  Londres,  1932,  p.  !»  sq. 

1"  Situation  du  «  revival  »  en  184,5.  —  Au  lendemain 
de  la  conversion  de  Newman,  Pusey  avait  publié 
dans  l'English  Churchman,  l(i  octobre  181"),  un  mani- 
feste où,  par  des  considérations  surnaturelles  très 
élevées,  il  explique  à  ses  amis  cette  conversion  et  où 
il  précise  son  altitude,  qui  ne  sera  pas  d'hostilité 
mais  de  neutralité,  envers  Home,  qu'il  continue 
d'admirer.  Dans  sa  correspondance  avec  Samuel  Wil- 
berforce,  nommé  évêque  d'Oxford  en  1845,  qui  se 
détachait  de  plus  en  plus  du  parti  tractarien  et  qui 
venait  de  se  montrer  très  dur  pour  lui,  Pusey  expose 
franchement  sa  position  doctrinale  :  possibilité  de 
concilier  la  doctrine  formellement  définie  par  l'Église 
romaine  avec  la  souscription  des  trente-neuf  articles, 
dette  profession  de  foi  amena  une  condamnation  de 
tout  le  mouvement  d'Oxford  (5  déc.  1845).  Cf.  Liddon, 
Life  of  Pusey,  t.  m,  p.  40-48;  Life  of  Wilberforce, 
t.  i,  p.  299-305. 

Dans  la  lutte  qu'il  va  entreprendre,  Pusey  sera 
entouré  et  soutenu  par  un  groupe  d'amis  fidèles,  qui 
avaient  fortement  subi  l'empreinte  de  Newman. 
J.  Keble,  promoteur  du  mouvement  d'Oxford,  se 
rapprocha  davantage  de  Pusey,  après  la  conversion 
de  Newman,  professant  les  mêmes  idées  que  lui  sur 
la  possibilité  d'une  union  en  corps  avec  Rome,  ayant 
la  même  mentalité  envers  le  centre  de  la  chrétienté. 
Liddon,  Life  of  Pusey,  t.  n,  p.  464.  Ch.  Marriott, 
collaborateur  de  la  Bibliothèque  des  Pères,  fut  aussi 
fidèle  à  Pusey  qu'il  l'avait  été  à  Newman.  Il  en  fut 
de  même,  mais  avec  plus  de  réserve,  de  Fr.  Rogers, 
cme  les  tendances  romanisantes  de  Newman  avaient 
un  moment  écarté  du  groupe  des  tractariens;  de 
R.-W.  Church,  l'historien  du  mouvement  d'Oxford, 
qui,  découragé,  quitte  la  ville  universitaire  pour  le 
ministère  paroissial.  J.-B.  Mozley,  fellow  de  Magdalen 
depuis  1840,  prendra  une  place  importante  dans 
l'œuvre  du  revival.  Il  fut  un  des  fondateurs  du  Guar- 
dian, qui,  publié  à  Londres  à  partir  du  21  janvier  184(3, 
devait  répandre  les  idées  tractariennes,  avec  le  con- 
cours de  Fr.  Rogers.  du  légiste  Haddan,  de  Montague 
Bernard,  un  laïque,  et  de  deux  clergymen,  Church  et 
Arthur  Haddan.  Pusey  et  Keble  restèrent  en  dehors 
de  la  direction  du  journal.  Celui-ci  complétait  fort 
heureusement  l'action  déjà  exercée  par  le  périodique 
trimestriel  Christian  remembrancer.  Manning,  enfin, 
que  son  aversion  pour  Rome  avait  séparé  de  Newman 
et  des  premiers  tractariens,  se  fait  un  défenseur  de 
l'idée,  particulièrement  chère  aux  puséyistes,  de  l'in- 
dépendance spirituelle  de  l'Eglise. 

2°  La  théorie  de  la  succession  apostolique  de  l'Eglise 
anglicane.  -  La  foi  des  tractariens  à  la  vérité  de  leur 
Knlise  et  à  l'efficacité  de  ses  sacrements  reposait  sur 
le  principe  de  la  succession  apostolique  :  l'Église  est 
la  seule  dispensatrice  légitime  des  sacrements  parce 
que  seule  elle  possède  la  succession  apostolique. 

Cette  idée  est  à  l'origine  du  mouvement.  File  est 
exposée  par  Newman  dans  le  tract  1,  Thoughts  on  the 
ministerial  commission,  par  Keble,  dans  le  tract  4, 
Adhérence  to  the  aposlolic  succession,  par  Pusey,  dans 
les  Catense  Patrum  (tracts  76,  78,  81),  par  les  conser- 
vateurs du  parti,  Rcse,  Palmer,  Perceval,  aussi  bien 
que   par  les   progressistes,    Froude   et    Newman.    La 


grande  charte  sacerdotale  esl  la  mission  du  Christ. 
«  II  a  donné  a  ses  disciples  son  Esprit,  ceux-ci  ont 
imposé  les  mains  a  leurs  successeurs,  ces  derniers  aux 
leurs,  et  ainsi  le  saint  don  est  descendu  sur  les  évoques 
actuels  qui  nous  ont  institués  leurs  auxiliaires. 
Tract  1.  Depuis  l'âge  apostolique  jusqu'à  la  Déforme, 
l'ordination  n'a  jamais  été  laite  que  par  les  évèques. 
File  n'est  pas  seulement,  d'après  Keble,  la  succession 
dans  le  service  de  la  parole,  dans  l'administration 
des  sacrements  et  le  pouvoir  des  clefs,  mais  avant  tout 
un  don  divin.  Ce  don  divin  ne  peut  être  obtenu  que 
par  la  succession  apostolique  :  il  rend  capable  de 
dispenser  les  sacrements,  surtout  la  mystérieuse 
confection  du  corps  et  du  sang  du  Christ  ,.  Quiconque 
n'est  pas  un  anneau  dans  cette  chaîne  apostolique  n'a 
pas  le  droit  d'exercer  ces  fonctions,  car  seule  la  mission 
du  Christ,  transmise  par  la  succession  apostolique, 
donne  leur  efficacité  aux  sacrements. 

La  succession  apostolique  est  le  signe  de  la  véritable 
Église,  dans  lequel  sont  contenus  tous  les  autres  : 
apostolicité,  catholicité,  et  autonomie;  c'est  le  signum 
signons.  A  ce  point  de  vue,  l'Église  anglicane  épisco- 
palienne  est  la  plus  parfaite;  les  autres  Églises  épisco- 
paliennes  sont  malades;  les  Églises  non  épiscopa- 
liennes  sont  des  rameaux  coupés  »,  des  sectes,  dans 
lesquelles  il  n'y  a  pas  de  moyens  de  salut  parce  qu'il 
leur  manque  la  succession  apostolique.  L'Église  ro- 
maine n'est  pas  une  secte,  elle  est  dans  la  succession 
apostolique,  mais,  par  le  fait  de  son  enseignement  sur 
la  puissance  et  l'infaillibilité  du  souverain  pontife, 
elle  n'a  pas  maintenu  la  doctrine  apostolique.  L'Église 
grecque  a  mieux  conservé  la  communion  et  la  doctrine 
apostoliques.  «  Seule  l'Église  d'Angleterre,  qui  unit 
l'Orient  et  l'Occident,  qui  étend  ses  rameaux  aux 
quatre  coins  du  monde,  est  une  sorte  de  type  de 
l'unique  Église  catholique.  »  Pusey,  cité  par  Budden- 
sieg,  art.  Traktarianismus  dans  Prolest.  Realencyklo- 
pàdie,  3e  éd.,  t.  xx.  1908,  p.  46. 

En  revendiquant  ainsi  la  succession  apostolique,  les 
tractariens  n'étaient  pas  des  novateurs.  Pusey  a 
recueilli  un  grand  nombre  de  textes  d'autorités  angli- 
canes du  xviie  siècle  :  les  archevêques  Laud,  Bramhall, 
Wake,  les  évêques  Andrews,  Sanderson,  Jer.  Taylor. 
Pearson,  Beveridge,  toute  une  série  de  «  non-jureurs  », 
les  évêques  Wilson,  Horsley,  Jebb,  Van  Mildert, 
affirmant  la  permanence  de  la  fonction  apostolique 
dans  l'Église,  le  droit  divin  de  l'épiscopat,  qui,  suivant 
le  sentiment  des  Pères,  a  vraiment  succédé  à  l'apos- 
tolat; le  droit  d'ordonner  exclusivement  réservé  à 
l'évêque,  en  vertu  de  la  commission  donnée  par  le 
Christ  aux  apôtres;  la  possession  sans  discontinuité 
de  la  succession  apostolique  par  l'Angleterre.  Cf. 
Simpson,  op.  cit.,  p.  25-27. 

Mais  Pusey  et  ses  disciples  ne  se  contentent  pas  de 
se  rattacher  à  l'enseignement  des  théologiens  anglicans 
postérieurs  à  la  Réforme.  Comme  ils  attachent  une 
importance  extrême  à  cette  doctrine,  ils  vont  recher- 
cher les  témoignages  de  l'Église  primitive.  Arthur 
Haddan  recueille,  en  1869,  les  textes  des  Pères  sur 
cette  question  clans  Aposlolic  succession  in  the  Church 
of  England.  Ces  textes  ont  aidé  à  réfuter  ceux  qui 
prétendaient  que  succession  apostolique,  au  ne  siècle, 
signifiait  succession  à  un  prédécesseur,  non  à  un 
ordinant.  Pour  être  évêque  successeur  des  apôtres,  il 
faut  avoir  reçu  l'ordination  et  se  rattacher  à  la  ligne 
apostolique.  Cf.  Turner,  dans  Smet,  Essays  on  the 
earhj  history  of  the  Church  and  the  ministry,  1918. 
]).  117.  C'est  cette  ligne  apostolique  qui  a  été  brisée 
par  la  Réforme.  Les  réformateurs  se  donnèrent  un 
nouveau  ministère,  d'après  l'Écriture  et  l'âge  aposto- 
lique, suivant  deux  théories  :  retenir  le  principe  de  la 
succession,  en  accordant  à  tout  ministre  le  pouvoir 
d'ordonner:  accorder  le  pouvoir  ministériel  au  corps 
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de  l'Église  iiiii  le  délègue.  L'évéquo  l'aimer  a  souligné, 
.1  la  conférence  de  Lausanne,  la  méprise  de  Calvin,  qui 
voulut  réformer  l'Église  el  la  reconstituer  d'après  le 
modèh  de  l'Age  apostolique,  moins  les  apôtres  .  Haie. 
l'uith  iifn/  Order,  Lausanne,  1927,  i>.  2 

I  'Église  anglicane  .1  la  rernu  persuasion  de  n'avoir 
pas  rompu  cette  1 1  l; n «.■  de  la  transmission  du  pouvoir 
apostolique.  Dans  son  premier  mandement,  Stubb, 
évèque  d'Oxford,  écrll  que,  jusqu'à  la  période  de  la 
Réforme,  il  n'j  a  pas  d'autre  Idée  de  l'épiscopal 
que   celle   de   la   transmission   apostolique      el    que 

l'épiscopal  historique  esl  de  l'essence  même  de 
l'Église  d'Angleterre  .  L'encyclique  Apostolicse  curas, 
de  lion  \iii.  qui  déclarait  Invalides  les  ordinations 
anglicanes  (cf.  Ici  t.  m.  col.  1154  1 193),  n'a  pas  modifié 
ce  sentiment.  Dans  leur  réponse  a  Léon  XIII,  les 
archevêques  anglicans  maintiennent  que  la  succession 
et  la  continuation  des  offices  d'évêque  et  de  prêtre 
sont  clairement  contenues  dans  les  prières  eucharis- 
tiques qui  précèdent  les  paroles  :  Recevez  le  Saint- 
Esprit.  L'évêque  G-ore,  au  Church  congress  de 
Cambridge,  en  1910,  affirme  que  la  succession  minis- 
térielle i-d  fondamentale  dans  la  constitution  île 
ise  anglicant   :  les  ordres  d'évêque,  de  piètre  et 

de  diaere  existent  dans  l'Église  depuis  l'âge  apOStO 
liejue.  Cf.  Basis  0/  anglican  fellowship,  191  1,  p.  34-35. 
Dans  ses  Essaya  m  positive  theology,  p.  228,  le  cha- 
noine Lace)  Conclut  que  l'épiscopal  est  indispensable 
pour  une  seule  raison  :  il  est  l'apostolat,  le  seul  minis- 
tère fondamental  de  l'Église,  le  seul  qui  soit  d'insti- 
tution divine,  donne  a  l'Église  par  le  Sauveur  ressus- 
cité, plaee  dans  l'Église  par  Dieu  lui-même  .  Enfin  le 
docteur  Simpson  résume  ainsi  (mite  la  doctrine  de  la 

succession  apostolique  :  Bien  comprise,  la  succession 
apostolique  n'est  ni  mécanique  ni  purement  légale, 
mais  profondement  spirituelle.  Il  ne  faut  pas  la  séparer 
de  la  loi  apostolique  et  des  sacrements  apostoliques. 
Elle  n'est  pas  une  simple  question  de  formes  cxlc 
ricures  OU  d'imposition  des  mains,  mais  elle  est  une 
commission  divine  transmise   par  ses  possesseurs,  elle 

est  la  continuité  de  l'organisation  divine  de  l'Église 
dans  sa  constitution  ministérielle.  1  Op.  cit..  p.    14. 

II  reste  toujours  que,  comme  le  remarque  Sp.  Simp- 
son, la  commission  apostolique  ne  peut  être  transmise 
que  par  ses  possesseurs.  Les  évêques  anglicans  n'ont-ils 
pas  perdu  cette  commission  apostolique,  au  moment 
du  schisme?  Si  la  collation  de  la  succession  aposto- 
lique n'est  pas  une  1  simple  question  de  formes  exté- 
rieures et  d'imposition  des  mains  .  encore  faul  il 
qu'elle  soit  transmise  suivant  le  rite  établi  par  les 
apôtres  et  précisé  par  l'Église,  et  que  celui  qui  confère 
l'ordination  épiscopale  ait  vraiment  l'intention  de 
conférer  dans  son  intégrité  la  commission  divine  de 
l'apostolat.     C'est     toute    la    question   des  ordinal  ions 

anglicanes.  Pour  nous,  catholiques,  elle  est  tram  lue. 

3°  La  lutte  [mur  l'indépendance  de  l'Église.       I  depuis 

le  wiii    siècle,  en  Angleterre,  l'État  était  considéré 

comme  le  seul  et  unique  pouvoir.  L'Église  n'était  plus 
consultée,  la  Convocation  avait  cessé-  d'intervenir 
dans  bs  questions  religieuses  a  partir  rie  1717. 
Contrôle,  subordonnée.  l'Église  n'était  plus  qu'un 
rouage  de  l'État;  le  Conseil  privé  était  devenu  le  juge 
suprême   d'appel   en   matière   religieuse.   Les    consé 

quences  de  cet  le  -jt  uat  ion  devaient  se  mont  r«T  néfastes 
pour  l'orthodoxie  dans  maintes  circonstances  et  sus- 
citer la  réaction  des  puséyistes, réaction  qui  aboutira 
a  faire  rétablir  les  Convocations. 

1.  L'affaire  il'-  l'ivichi  de  Jérusalem.  A  la  suite 
d'une  entent,-  entre  l'A  t    la   l'russe  (1841), 

hé-  de  Jérusalem  «levait  être  pourvu  d'un  titu- 
laire alternativement  par  les  deux  pavs.  I.e  premier 
titulaire  était  mort.  C'était  a  la  Prusse  que  revenait  le 
droit  de  désigner  son  successeur,  la-  choix  tomba  sur 


le  Rév,  Gobât,  ancien  ministre  luthérien,  passe  a 
l'anglicanisme  et  suspect  d'hérésie.  Pusey,  appuyé 
p.u  Marriott,  Church,  .1.  B.  Mozley,  ainsi  que  par 
l'évêque  d'i  xeter,  s'employa  ■>  taire  écarter  ce  choix. 
qui  devait  impressionner  défavorablement  des  âmes 

déjà   ébranlées   en    leur   n tranl    l'incapaide   de    leur 

Église   a   maintenir   l'orthodoxie,   ses   efforts   furent 

Vains.  (10b.it   lui   sacre  par  l'arc  Ile  vèipie  de  Canloi  bel  \ 

iinllet    1846.   ci.    Liddon,   Life  0/    Pusey,   Lui, 
p.  7o  JB 

'J.  L'affaire  Hampden.       Deux  fois  censure,  en  1836 
et  en  1842,  par  la  Convocation  des  membres  de  l'uni 
versité  d'Oxford,  pour  son   latitudinarisme  antidog 
matique,  le  docteur  Hampden  était  proposé  à  la  cou 
ronne,  en  1847,  par  le  premier  ministre  John  lïusscil 

pour    l'évêché    de    I  lerelord.    I  )e    nombreuses     proies 

tations  s'élevèrent   :  elles  vinrent   non  seulement   de 

Pusey,    de    Keble    el    de    leurs    amis,    mais    même    des 

partis  eoangelical  et  Broad  Church,  des  évêques,  qui, 
au  nombre  de  treize,  adressèrent    une  remontrance 

collective  au  premier  ministre.  Celui  ei  répondit  avec 
un  insolent  mépris.  I) 'autres  interventions  auprès  de 
la  Cour  du  liane  de  la  reine  el  de  la  Chambre  des  Lords 
ne  lurent  pas  plus  heureuses.  Le  chapitre  de  I  lereford 
avait   donné  le  congé  d'élire:  l'archevêque  de  Canlor 

berv  conféra  l'ordination  épiscopale  le  26  mars  1  s  18. 
Cf.  Liddon,  Life  "/  Pusey,  t.  m.  p.   158-166;  Life  0/ 
Wilberforce,  t.  1,  p.  117  ô là. 
l.a  preuve  était  laite  que  l'Église  d'Angleterre  était 

complètement   asservie.  Ce  qui  Frappa   le  plus  dans  la 

circonstance,  ce  fut  l'impuissance  où  se  trouvaient  les 
évêques  a  se  soustraire  a  la  domination  de  l'État. 
L'Église,  constatait  Pusey,  -  était  trahie  par  ses 
propres  gardiens  :  ne  pouvant  plus  compter  sur  les 
évêques,  il  disait,  non  sans  Inconséquence,  qu'il  s'ap 
puyail  sur  l'Église  anglaise  el  sur  les  Pères». 
.'■t.  L'affaire  Gorham.       L'autorité  des  évêques  allait 

être  bafouée  davantage  eue  ne  dans  cette  nouvelle  af- 
faire que  dans  la  précédente.  Gorham  avait  été  nommé 
en  novembre  1847  à  une  cure  du  diocèse  d'I'.xcl  er. 
L'évêque  PhillpottS  refusa  de  sanctionner  cette  nomi- 
nation, à  cause  de  la  doctrine  professée  par  Gorham 
sur  le  baptême.  Celui-ci  enseignait  que  la  grâce  de  la 
régénération  n'est  pas  si  nécessairement  attachée  à 
l'acte  baptismal  qu'elle  le  suive  invariablement.  Cette 
grâce  peut  être  obtenue  soit  avant,  soit  après.  I.'al 
faire  fut  portée  devant  la  Cour  des  Arches,  qui  donna 

raison  a  l'évêque  (2  aoûl  1849).  Sur  appel  île  ( torham, 

h    comité  judiciaire  du  Conseil  privé  de  la  reine  cassa 

ce  jugement  (8  mars  1850).  Il  fondait  sa  sentence  mu 

ces  considérants  qu'il  V  eut  au  temps  de  la  Réforme 
une  telle  Variété  d'opinions  sur  le  baptême  qu'il  elail 
difficile,  même  si  cela  était  desirabh  .  de  ne  pas  accor- 
der quelque  latitude  d'interprétation;  que  le  remer- 
ciement adressé  a  Dieu  d'avoir  régénéré  cel  enfant 
1     règle  pas  le  cas  des  adultes;  que  l'accord  ne  peut  se 

faire  parmi  b-s  hommes  loyaux  el  consciencieux  sur 
des  suji  is  aussi  difficiles.  La  Cour  déclarait  donc  que 
la  doctrine  enseignée  par  Gorham  n'était  pas  contraire 

et  ne  répugnait  pas  a  la  doctr déclarée  de  l'Église 

d'Angleterre,  telle  qu'elle  était  établie  par  la  loi.  Cf. 
Brcderick  and  Freemantle,  Eccles.  judgements  "/  the 
l'uni  Council,  p.  91  î11"'. 

Plus  tard,  les   anglicans   a   tendances   catholiques 
devaient   regarder  ce  jugemenl   avec  la  plus  grande 

indifférence.  Mai-,  en  1850,  ce  (ni  de  la  constem   1 

\\ .  Dodsworth,  curé  de  Christ  church.  a  Londres, 
constate  que  cette  décision  rem  erse  substantiellement 

la  position  de  II  Iglise  'I'  Vngletl  i  iv.       Il  ne  voit   pas  (pil- 
la décision  pourrait  être  répudiée  comme  simple  déci 
sion    de    l'État.    I.e    seul    remède    qu'il    envisage    sérail 

b-  rétablisse] t  immédiat  des  symboles  de  l'Église  el 

l'intervention  de  l'Église  imposant   des  termes  qui  m- 
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souffriraient  aucune  ambiguïté.  »  Simpson,  op.  cil., 
p.  52.  Les  anciens  tractariens,  les  highchurchmen, 
s'agitent  :  protestations,  résolutions,  adresses  à  la 
reine  et  aux  évoques,  brochures  sur  la  vertu  régéné- 
ratrice du  baptême,  tout  esl  mis  en  œuvre.  Certains, 
comme  Kebie,  vont  jusqu'à  demander  la  séparation 
comme  seul  moyen  de  sauvegarder  l'indépendance 
doctrinale  de  l'Église.  Dans  deux  meetings  monstres, 
tenus  à  Londres  le  23  juillet  1850,  les  chefs  du  mou- 
vement, Keble,  Pusey,  Denison,  R.  Wilberforce, 
Manning,  Hope,  développent  cette  idée  :1e  l'indé- 
pendance doctrinale  de  l'Église.  Les  causes  religieuses 
doivent  être  soumises  à   des  juges   religieux. 

Ces  juges  religieux  ne  peuvent  être  que  les  évoques. 
Mais  comment  obtenir  une  décision  doctrinale  des 
évêques,  divisés  comme  ils  le  sont  sur  ce  même  terrain 
doctrinal?  De  plus  en  plus  apparaît  l'impuissance  de 
l'Église  à  échapper  au  iatitudinarisme  antidogmatique, 
et  à  la  dépendance  du  pouvoir  séculier.  Le  Rév. 
Maskell  n'a  pas  de  peine  à  établir  ce  vice  irrémédiable 
de  la  situation  anglicane  :  il  est  certain  que  la  juri- 
diction du  Conseil  privé  en  matière  doctrinale  est 
contraire  à  la  Ici  du  Christ.  D'autre  part,  cette  auto- 
rité du  Conseil  privé  est  la  conséquence  logique  et 
nécessaire  de  l'organisation  de  l'Église  telle  qu'elle  a 
été  réalisée  par  Henri  VIII  et  Elisabeth.  On  est  dans 
une  impasse. 

Cette  constatation  suscite  des  réactions  diverses. 
Les  uns  veulent  en  tirer  des  conclusions  immédiates  : 
pour  Hope,  «  si  l'Église  d'Angleterre  ne  défait  pas  ce 
qui  vient  d'être  fait,  nous  devons  nous  unir  à  l'Église 
romaine  ».  Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  n,  p.  156.  Les 
autres  sont  d'avis  de  patienter,  considérant,  ainsi  que 
le  fait  Keble,  ce  jugement  comme  un  accident  regret- 
table, qui  ne  met  pas  en  question  la  légitimité  de 
l'anglicanisme.  En  fait,  à  la  suite  de  ce  jugement, 
plusieurs  passèrent  à  l'Église  romaine  :  Manning  (cf. 
t.  ix,  col.  1895-1915),  Maskell,  Dodsworth,  Anderdon, 
Hope,  Scott  et  d'autres.  Beaucoup  furent  ébranlés, 
mais  demeurèrent  dans  l'anglicanisme.  Pusey  écrira 
plus  tard  que  ce  qui  l'a  retenu  dans  l'anglicanisme, 
après  le  jugement  Gorham,  ce  fut  la  conviction  que 
l'Église  d'Angleterre  contredisait  continuellement  et 
par  le  fait  annulait  pour  ses  membres  le  mauvais 
enseignement  du  Conseil  privé.  Pusey,  Unlaw,  1881, 
p.  3-4.  Pour  répondre  à  Maskell,  il  écrit  The  royal 
supremacy,  nol  an  arbitrary  authority.  Cette  inter- 
vention de  l'État  dans  les  affaires  religieuses  n'est  pas 
sans  précédent  dans  les  annales  de  l'Église,  et  le  rôle 
de  l'État  n'est  pas  précisément  de  traiter  de  questions 
dogmatiques,  mais  de  protéger  les  individus  contre  les 
abus  possibles  des  cours  ecclésiastiques.  En  réalité, 
la  prétention  de  l'État  venait  de  se  révéler  tout  autre  : 
non  seulement  il  avait  protégé  Gorham  contre  l'évêque 
d'Exeter,  mais  il  avait  tranché  la  question  doctrinale. 
Pusey  en  était  réduit  à  utiliser  tout  argument  qui  avait 
l'apparence  de  justifier  sa  position  et  qui  pouvait 
amener  les  âmes  inquiètes  à  patienter. 

4.  Restauration  de  la  Convocation.  —  L'impuissance 
des  évêques  à  faire  triompher  la  saine  doctrine,  tout 
particulièrement  dans  l'affaire  Gorham,  jetait  le 
discrédit  sur  l'Église  anglicane.  Gladstone  commu- 
niqua ses  sentiments  à  ce  sujet  à  Wilberforce,  évêque 
d'Oxford,  lui  montrant  comment  ce  jugement  avait 
établi  un  principe  qui  permettrait  de  détruire  l'un 
après  l'autre  les  articles  du  Credo,  qui  donnait  à 
l'État  le  droit  d'interpréter  les  doctrines  de  l'Église. 
Il  y  avait  là  un  grand  danger,  tout  permettant  de 
craindre  que  le  Banc  de  la  reine  se  laisserait  de  plus 
en  plus  inlluencer  par  le  Iatitudinarisme  et  rien  ne 
laissant  espérer  que  les  évêques  pourraient  réagir  et 
s'entendre  sur  les  points  de  doctrine.  Wilberforce 
tenta  de  rassurer  son  ami  et,  de  son  côté,  chercha  le 


moyen  de  rendre  a  l'Église  le  droit  de  se  faire  entendre, 
en  faisanl  revivre  les  Convocations.  Cf.  Lije  of  Wilber- 
force, t.  ii,  p.  L25-135. 

Les  deux  Convocations  de  Cantorbéry  et  d'York, 
composées  chacune  de  deux  chambres,  la  chambre 
haute  comprenant  les  évêques,  et  la  chambre  basse, 
les  représentants  du  clergé,  établies  en  1295,  avaient 
primitivement  pour  objet  de  voter  les  impôts  à  payer 
par  l'Église  et  de  délibérer  sur  les  afïaircs  spirituelles. 
Avec  le  schisme,  leurs  pouvoirs  diminuèrent.  En  1534, 
Henri  VIII  leur  défendit  de  se  réunir  pour  édicter  des 
canons  et  des  prescriptions  sans  le  mandat  du  roi. 
En  166  I,  elles  perdirent  le  pouvoir  de  voter  les  impôts 
du  clergé.  En  1717,  quand  la  chambre  basse  voulut 
condamner  les  opinions  du  lalitudinariste  Hoadley, 
évêque  de  Bangor,  la  couronne  imposa  silence  à  la 
Convocation.  De  1717  à  1852  elle  ne  se  réunit  plus 
—  encore  n'était-ce  qu'une  simple  formalité  —  qu'à 
l'occasion  de  l'ouverture  de  chaque  parlement. 

Wilberforce  commença  sa  campagne  pour  la  restau- 
ration de  la  Convocation  à  la  Chambre  des  Lords  en 
1851.  Il  se  heurta  à  l'opposition  des  ministres,  de  la 
presse,  des  lords  et  du  Broad  Church,  même  de  certains 
évêques,  dont  le  primat  de  Cantorbéry.  Le  principal 
argument  des  adversaires  était  l'interprétation  de 
l'acte  de  soumission  du  clergé,  sous  Henri  VIII,  décré- 
tant que  le  clergé  ne  pouvait  élaborer  de  canons  sans 
le  mandat  du  roi  de  faire,  de  promulguer  ou  d'exé- 
cuter de  tels  canons.  Les  juges  informèrent  la  Chambre 
des  Lords  que,  suivant  cet  acte,  la  Convocation,  non 
seulement  ne  pouvait  pas  s'assembler  sans  mandat 
royal,  mais,  même  assemblée  régulièrement,  elle  ne 
pouvait  traiter  (conjer)  de  questions  religieuses  sans 
permission  du  roi.  C'est  pourquoi  la  Convocation  avait 
toujours  été  réunie  par  ordre  du  souverain,  mais 
jamais  elle  n'avait  pu  délibérer  des  affaires  religieuses. 

Wilberforce  consulta  les  légistes  et  les  hommes  poli- 
tiques. De  ces  consultations  il  ressortit  que  la  défense 
de  délibérer,  après  réunion  régulière  de  la  Convocation 
avec  autorisation  royale,  était  une  invention  du  Lord 
chief  justice  Coke  et  avait  prévalu  depuis  Jacques  Ier. 
Le  Rév.  Edw.  Dodd  et  H.  Hoare  prouvèrent  que  le 
mot  délibérer  (conjer)  ne  se  trouvait  pas  dans  l'acte 
de  soumission.  Ainsi  la  Convocation  avait  besoin  de  la 
licence  royale  pour  se  réunir,  mais,  une  fois  assemblée, 
elle  pouvait  délibérer  des  affaires  religieuses  sans 
nouvelle  autorisation  particulière  :  les  légistes,  les 
théologiens  et  les  hommes  d'État  avaient  été  trompés 
par  Coke.  Cf.  Simpson,  op.  cit.,  p.  179-180. 

L'opposition  persévéra.  Même  ceux  qui  en  principe 
étaient  favorables  à  la  restauration  de  la  Convocation 
craignaient  les  divisions  des  évêques,  qui  manifes- 
teraient au  grand  jour  leur  impuissance  à  s'entendre 
sur  les  points  de  doctrine;  on  redoutait  aussi  l'in- 
fluence que  pouvaient  exercer  les  chambres  basses,  à 
rencontre  des  chambres  hautes,  alors  que  seuls  les 
évêques  avaient  de  droit  divin  autorité  pour  gouverner 
l'Église.  D'autres,  avec  Gladstone,  contre  Pusey  et 
Keble,  voulaient  élargir  les  Convocations  en  accordant 
une  place  aux  laïques. 

Grâce  à  la  ténacité  de  Wilberforce,  la  Convocation 
put  se  réunir  sous  son  ancienne  forme,  pour  un  jour, 
en  1852.  En  1855,  elle  siégeait  trois  jours.  Mais  elle 
était  loin  d'avoir  reconquis  une  place  indépendante 
dans  les  affaires  religieuses  :  c'était  toujours  la  cou- 
ronne qui  la  convoquait,  qui  fixait  la  durée  de  la 
session,  qui  déterminait  l'objet  et  la  portée  des 
délibérations.  Et  contre  ses  décisions  pouvait  tou- 
jours intervenir,  en  dernier  appel,  le  Conseil  privé.  Le 
succès  était  mince;  mais  on  se  réjouit  néanmoins  de 
l'«  acceptation  du  principe  qu'aucune  mesure  tou- 
chant profondément  aux  intérêts  de  l'Église  ne  serait 
désormais  soumise  au  Parlement  sans  l'intervention 
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formelle  et  la  consultation  d'une  assemblée  eccléslas 
tique  délibérante  >.  Simpson,  op.  cit.,  p.  185.  L'Église 
d'Angleterre  aura  son  mot  a  dire  dans  ses  propres 
affaires.  L'avenir  montrera  qu'elle  ne  sera  pas  toujours 
écoutée  par  le  Parlement  el  par  les  tribunaux. 

(■'  Luttes  doctrinale*.  1.  L'eucharistie,  En  1843, 
dans  un  sermon  prononcé  a  l'université,  Pusej  av. ut 
affirmé  s.(  croyance  .1  la  présence  réelle  et,  pour  ce  fait, 
as. ut  été  suspendu  de  ses  fonctions  par  le  vice  chan 
coller  de  l'université,  lu  1853,  dans  des  circonstances 
identiques,  il  avall  repris  le  même  sujet  :  réalité  de  la 
présence  objective  du  Christ  dans  l'eucharistie,  en 
ayant  soin  de  rejeter  la  doctrine  <!<■  la  transsubstan 
tiation.  11  ne  fut  pas  Inquiété.  Liddon,  Life  0/  Pusey, 
t.  m.  |>.    122  126. 

La  controverse  reprit  avec  les  serinons  de  Denison, 
archidiacre  de  raunton,  donnés  à  la  cathédrale  «le 
Wells  -  Î54).  il  n'est  pas  vrai,  enseignait 
Denison,  que  le  pain  et  le  \m  consacrés  subissent  un 
changement  dans  leurs  substances  naturelles,  car  Ils 

demeurent  dans  leurs  vraies  substances  naturelles  et 
par  suite  ne  peinent  être  adores.  Il  est  vrai  qu'un 
culte  est  du  a  la  présence  réelle,  quoique  Invisible  et 
surnaturelle,  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  dans  la 
sainte  eucharistie,  sous  la  forme  du  pain  et  «lu  vin. 
>/  mi/  life,  p.  251. 
Les  points  dont  l'archidiacre  était  appelé  à  rendre 
compte  étaient  les  suivants  :  Le  pain  et  le  vin 
deviennent,  par  un  acte  de  consécration,  la  partie 
extérieure  ou  signe  de  la  cène  du  Seigneur  et,  en  tant 

qu'objet  des  sens,  ne  sont  pas  changés  par  l'acte  de 
consécration,  demeurant  dans  leur  vraie  substance 
naturelle:  la  partie  intérieure,  ou  chose  signifiée,  est. 
le  corps  et   le  sang  du  Christ:  le  corps  et  le  sang  du 

Christ,  étant  naturellement  présents  au  ciel,  sont 
surnalurellemcnt  et  Invisiblement,  quoique  réellement 
présents  dans  la  celle  du  Seigneur,  au  travers  des 
éléments,  en  vertu  de  l'acte  consécratoire;  un  culte 
est  dû  au  corps  et  au  sang  du  Christ,  surnaturel lement 
et  Invisiblement,  mais  réellement  présents  dans  la 
cène  du  Seigneur,  sous  la  forme  du  pain  et  du  vin.  e:i 
raison  de  cette  divinité  av«  laquelle  ils  sont  person- 
nellement unis.  Mais  les  éléments  par  l'intermédiaire 
icls  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  donnés  et 
reçus  ne  peuvent  être  honores  d'un  culte.  Simpson. 
op.  cit.,  p.  56.  Il  résultait  nécessairement  de  cette  doc- 
trine que  tous  les  communiants,  les  mauvais  aussi  bien 
que  les  bons,  recevaient  le  corps  et  le  sang  du  Christ. 
Une  plainte  avait  été  portée  contre  cet  enseignement 
au  docteur  Suraner,  archevêque  de  Cantorbéry.  Aussi- 
tôt Pusej  et  Keble  entreprennent  de  défendre  l'accusé, 
mais  sans  pouvoir  se  mettre  parfaitement  d'accord 
sur  les  doctrines  contestées,  le  premier  disposé  a 
renoncer  i  l'adoration  pour  sauver  la  doctrine  de  la 
présence    réelle,    tandis    que    le    second    donnait    plus 

d'importance  à  l'adoration,  n'ayant  pas  une  convic- 
tion ferme  sur  la  doctrine.  Leur  intervention  11  'einpè 
cha  pas  la  condamnation  :  le  22  juin  1855,  la  doctrine 
de   Denison   était   déclarée-  par  l'archevêque  contraire 
11-   île    11  glicane.    Invité   à    se    rétracter. 

Denison  refusa  et  fut  dépo 

Cette  fois,  c'était  l'autorité  ecclésiastique  elle  même 
qui  décidait  d'une  question  doctrinale.  Cela  ne  pouvait 
qu'augmenter  rembarras  des  puséyistes.  Néanmoins, 
Pusey.  Keble  el    leurs    amis   rédigèrent    une   protes 
tation,  s'efforcent  de  montrer  que  la  doctrine  condara 
née    avait    été    généralement    admise    dans    I  1 
d'Angleterre,  appelant  de  la  décision  à  un  synode  de 
la  province  de  Cantorbéry  ou  à  on  synode  de  toutes 
les  Églises  de  leur  communion.  Pour  réaliser  ce  projet. 
il  fallait  l'appui  des  évêques  et  des  clergymen.  Parmi 
les  premiers,  seul  celui  d'Exeter  se  montra  favorable. 
Wilberforce  hés  I    .  Là  rgymen  étalent  indécis.  Il 


fallut    renoncer  a  recueillir  des  adhésions  et   rejeter 

l'autorité  particulière  de  l'archevêque  de  Cantorbl 

Pour  Justifier  leur  position,  l'usev  publie  son  traité 
The  doctrine  0/  the  real  présence,  os  contained  m  the 
Fathers,  is;>...  et  Keble.  dans  Eucharistie  adoration, 
l.sôT,  apporte  les  preuves  de  la  croyance  a  l'effet 
surnature]  produit  sur  les  éléments  par  l'acte  consé 
oratoire,  croyance  qui  fut  celle  de  l'Église  anglicane 
depuis  1.1  Réforme  el  celle  de  l'Église  primitive.  Déni 

son  cependant  avait  appelé  de  la  sentence  portée 
contre  lui  par  Simmcr  :  il  lut  acquitté  par  la  Cour  des 
Arches,  en  1857,  et  par  le  comité  Judiciaire  du  Conseil 
prive  ■  les  deux  cours  cassèrent  le  Jugement  de 
l'archevêque  pour  vice  de  procédure.  Cf.  Liddon. 
Life  0/  Pusey,  t.  tu,  p.  126  148;  Life  0/  Wilberforce, 
t.  u.  p.  234  'Jb>.  320-329;  An-h.  Denison.  Notes  0/ 
my  life,  p.  222  267. 

La  Cour  des  Arches  et  le  Conseil  privé  n'avaient 
pas   touche  au   tond  de   la  doctrine.    I   ne   approbation 

dev  ail  venir  aux  puséj  istes  de  là  où  ils  ne  l'attendaient 

pas.   Si   le  parti  evcuigelical  refusa  de  voir  dans  la  pri- 
se nce  réelle  une  doctrine  de  l'Église  anglicane,  un  uni- 
tarien,  le   docteur  Mari  uieaii.  constata  l'accord   sur    la 
doctrine  de  la  présence  réelle  entre  l'Église  anglicane 
cl     l'Église    romaine,     la    discussion    entre    les    deux 

enlises  ne  portant  que  sur  la  transsubstantiation.  Il 

en  fut  de  même  de  l'évêque    I  hirvvall,  qui  remarqua 
«qu'il  ne  pouvait    guère  y   avoir  de  description  de  la 
présence  réelle...  qui  ne  serait  pas  encouragée  par  le 
langage    d'éminents    théologiens    de    notre    Église 
Simpson,  op.  fit.,  p.  57-59. 

L'affaire  Denison  n'était  pas  encore  terminée  qu'une 
autre  surgissait,  suscitée  par  Forbes,  disciple  de  l'usev, 
devenu    cvèque    de    lîrecliin,    en    ÉcOSSe.    Le    premier 

mandement  de  Forbes  (août  LSôTi  traitait  de  l'eucha 
ristie,  enseignant  que  le  sacrifice  eucharistique  était 

substantiellement  le  même  que  celui  de  la  croix  et 
qu'un  culte  d'adoration  était  dû  au  corps  et  au  sang 
du  Christ  mystérieusement  présents  dans  l'eucha- 
ristie. Les  évêques  d'Ecosse  citèrent  leur  collègue  de 
Brechin  a  comparaître  devant  eux.  Pusey  l'engagea  a 
ne  pas  se  soumettre  si  une  déposition  était  prononcée. 
La  mesure  aurait  été  «rave  et  dangereuse.  Les  évêques 
reculèrent  et  déclarèrent  se  contenter  de  certaines 
explications  apportées  par  Forbes,  qui,  selon  l'usev. 
n  uirait  11:11  rc  tract;,  ils  lui  idressirent  simplement 
une  munition.  Cf.  Liddon,  Life  <>f  Pusey,  t.  m,  p.  I  18 
159.  La  controverse  sur  l'eucharistie  reprendra  vi- 
gueur en  1869,  liée  au  mouvement  ritualiste.  Cf. 
col.  1394  sq. 

'_'.  La  confession.  —  La  pratique  de  la  confession 
auriculaire  était  tombée  en  désuétude  dans  l'Église 
anglicane;  elle  était  absolument  contraire  aux  pré- 
protestants.  Cependant  le  l'nu/er  book,  dans  le 
rite  de  l'ordination  sacerdotale,  montre  on  ne  peut 
plus  clairement  que  le  prêtre  a  le  pouvoir  d'entendre 
les  confessions  et  d'absoudre:  il  eu  est  de  même  des 
rites  prescrits  pour  la  visite  des  malades.  Lu  revanche, 
h-  25  article,  m-  retenant  comme  sacrements  que 
le  baptême  et  la  cène,  excluait  avec  les  autres  le 
sacrement    de  pénitence.  Ce  n'est   pas  la  seule  contra 

diction  de  l'anglicanisme  officiel. 

Les   tract  ariens   avaient    trouvé   dans   la   confession 
Ml  excellent   inov  en  de  rendre  la  paix  aux  âmes  trou- 
blées et   de  développer  la  vie  spirituelle.  Des   ix:i,s. 
l'use-,   commençait  à  confesser  et  à  donner  l'absolu 
t ion .  Cf.  Liddon.  Life  "I  Pusey,  1.  m,  p.  269.  il  recom 
mande  la  pratique  de  la  confession  dans  l'adaptation 

qu'il   fait    des  livres  de  la   dévotion   catholique.   Quand 
il   reprend   la   parole,   après   avoir  été   SUSpendU   de  ses 

fonction  .  .1   |a  suite  de  son   sermon  sur  l'eucharistie,  il 
aborde   en    chaire   le   sujel    de   la   confession,   le   pouvoir 

des  clefs  et  l'entière  absolution  du  pénitent  il"  févr, 
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1846).  Du  texte  :  Les  péchés  seronl  remis  à  ceux  à 
i|ui   vous  les   remettrez*,   il  déduit  que  le   pouvoir 

d'absoudre  a  été  donné  à  l'Église  el  a  ses  ministres.  Il 
montre  ensuite  les  traces  de  ce  pouvoir  dans  les  formu- 
laires <le  l'Église  anglicane.  Le  Times  du  3  février 
s'élève  contre  cet  essai  de  faire  revivre  cette  pratique 
odieuse  et  dépravée  du  romanisme.  Mais  le  fait  que 
Pusey  s'appuyait  sur  le  Prayer  book  empêche  le  vice- 
chancelier  de  l'université  de  le  poursuivre. 

La  pratique  de  la  confession  peut  ainsi  se  répandre  : 
elle  est  fréquente  dans  les  nouvelles  communautés 
religieuses  fondées  par  Pusey;  on  y  habitue  les  enfants 
à  partir  de  l'âge  de  sept  ans;  on  adopte  pour  l'adminis- 
tration de  ce  sacrement  les  règles  et  le  cérémonial  de 
l'Église  romaine.  Cependant  Pusey  attendra  jusqu'en 
18  H)  pour  se  confesser  :  le  sentiment  qu'il  avait  de  ses 
fautes,  qu'il  jugeait  si  graves,  le  faisait  hésiter  à  s'en 
décharger  sur  un  autre.  Liddon,  Life  of  Pusey,  t.  m, 
p.  93-98.  C'est  Keble  qui  reçut  sa  première  confession 
le  1"  décembre  1846  et  qui  approuva  la  règle  de  vie 
que  s'était  tracée  son  pénitent.  Cf.  Liddon,  ibid., 
p.  104-108;  Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  n,  p.  1O3-104. 
Manning,  Keble,  Church,  retirent  de  la  confession  un 
grand  profit  spirituel. 

Avec  Pusey,  Keble  travaille  à  la  restauration  du 
sacrement  de  pénitence;  Manning  le  recommande,  non 
pas  seulement  comme  un  moyen  de  tendre  à  la  per- 
fection, mais  comme  un  précepte.  Il  entend  les  confes- 
sions dès  1840,  ajoutant  à  la  confession  la  direction 
spirituelle.  De  nombreux  clergymen,  sans  en  référer 
aux  évèques,  ou  même  malgré  eux,  font  de  même. 
Cependant  les  évèques  s'elïorceiit  de  s'opposer  à  cette 
reviviscence.  Blomfield,  évêque  de  Londres,  refusa, 
en  1843,  la  licence  d'officier  à  un  clergyman  qui,  dans 
un  sermon,  avait  justifié  et  recommandé  cette 
pratique. 

Ce  n'est  qu'en  1858  que  les  attaques  contre  la 
nouvelle  pratique  prirent  quelque  violence.  Le  Rév. 
Alfred  Pool,  vicaire  de  Saint-Barnabas,  Pimlico,  est 
accusé  de  poser  aux  pénitents  des  questions  indéli- 
cates, ce  qu'il  nie,  et  d'encourager  les  confessions 
habituelles,  ce  qu'il  avoue.  Tait,  nouvel  évêque  de 
Londres,  lui  retire  sa  licence  et  le  prive  de  son  vicariat. 
Liddell.curé  de  Saint-Paul's, Knightsbridge, intervient 
sans  succès  auprès  de  Tait  pour  justifier  son  vicaire. 
Il  écrit  alors  à  l'évèque  et  à  l'archevêque  pour  leur  dire 
qu'il  prend  fait  et  cause  pour  l'accusé  :  «  Je  suis  prêt 
à  défendre  mes  principes  et  mes  pratiques  devant  les 
tribunaux  et  à  en  accepter  les  conséquences  quelles 
qu'elles  soient.  »  Sp.  Simpson,  op.  cit.,  p.  106. 

On  ne  connaît  pas  la  réponse  de  Tait;  mais,  dans  son 
premier  mandement,  l'évèque  écrivait  :  «  Si  ce  que 
je  juge  une  dangereuse  invitation  systématique  de 
leurs  fidèles  à  la  confession  continue  à  être  maintenu 
par  un  clergyman  de  ce  diocèse,  je  me  sentirai  obligé 
de  surveiller  très  rigoureusement  ces  pratiques  et  je 
le  tiendrai  pour  responsable  des  maux  qui  s'en  sui- 
vront. »  Simpson,  op.  cit.,  p.  106.  C'était  l'attitude  de 
l'ensemble  de  l'épiscopat  :  ce  que  les  évèques  condam- 
naient, ce  n'étaient  pas  des  abus  possibles,  mais 
l'usage.  Ils  ne  niaient  pas,  il  est  vrai,  que  la  confession 
à  un  prêtre  dans  de  rares  circonstances  ne  put  être 
tolérée,  mais  ils  entouraient  cet  usage  de  telles 
restrictions  et  de  telles  suspicions  que  c'était,  en  fait, 
le  supprimer. 

Ce  qui  gênait  les  évèques  dans  la  répression,  c'était 
le  Prayer  book,  qui  donnait  raison  aux  tractariens. 
Déjà,  en  1855,  le  Times  le  reconnaissait  :  «Tant  que 
la  rubrique  ne  sera  pas  changée,  ce  ne  sont  pas  les 
euangelicals,  mais  ceux  qui  confessent  et  absolvent, 
qui  sont  d'accord  avec  les  termes  du  Prayer  book.  » 
En  1861,  YEdinburgh  review  suggérait  prudemment 
le  retrait  des  paroles  de  l'ordination,  que  l'on  inter- 


prétait comme  donnant  le  pouvoir  de  confesser.  Lu 
1867,  un  légiste,  .J.-C.  Fisher,  écrivait  dans  son 
ouvrage  sur  La  pureté  liturgique  que  le  maintien  du 
protestantisme  national  exigeait  que  l'on  satisfît  au 
désir  du  parti  evangelical  de  changer  les  formules  de 
l'ordination  et  de  l'absolution  dans  la  visite  des 
malades.  Simpson.  op.  cit.,  p.  1 15.  Au  lieu  de  demander 
la  modification  du  Prayer  book,  certains  préféraient 
interpréter  les  textes  de  l'ordination  et  de  l'absolution  : 
on  ne  peut  leur  donner  le  sens  déclaratif  dans  lequel 
Notre-Seigneur  employait  ces  paroles  pour  remettre 
les  péchés,  ce  qui  est  un  privilège  divin;  elles  ne 
peuvent  avoir  qu'un  sens  optatif,  exprimant  un  désir 
pieux,  une  prière.  C'est  ce  que  demande  le  Rév.  Edm. 
Clay,  dans  une  adresse  au  Lord  chancelier,  en  1803. 
C'est  également  ce  que  fait  un  evangelical,  le  docteur 
Mac  Neile.  Il  est  réfuté,  non  seulement  par  les  pu- 
séyistes,  mais  par  un  congrégationaliste,  le  docteur 
Meller,  qui  publie  en  1867  des  réflexions  sur  les  inter- 
prétations des  formules  anglicanes  par  Pusey  et  Mac 
Neile,  et  donne  pleinement  raison  au  premier  contre 
le  second.  Mellor,  Ritualism,  1867,  p.  165-168.  Nous 
retrouverons  la  question  du  confessionnal  posée  devant 
la  Convocation  de  Cantorbérv  par  les  ritualistes.  Cf. 
col.  1392  sq. 

3.  Le  bill  du  divorce  (1857).  —  Le  vote  de  ce  bill 
marque  une  nouvelle  défaillance  des  évèques  devant 
le  Parlement.  Le  lien  matrimonial  pouvait  être  rompu 
par  un  acte  du  Parlement  ;  mais  les  dépenses  qu'exi- 
geait cette  procédure  rendaient  le  divorce  très  rare 
et  en  faisaient  le  privilège  des  hautes  classes.  Le 
nouveau  bill  tendait  à  rendre  le  divorce  plus  facile, 
en  supprimant  l'ancienne  procédure.  Il  fut  combattu 
par  Pusey,  Keble,  Gladstone;  mais,  à  la  Chambre  des 
Lords,  Tait  et  l'archevêque  de  Cantorbérv  le  soutinrent 
et  contribuèrent  largement  à  le  faire  voter.  L'inter- 
vention de  Wilberforce  fut  impuissante  à  contre- 
balancer l'influence  des  autres  évèques.  Cf.  Life  of 
Wilberforce,  t.  n,  p.  342-349. 

4.  Le  symbole  Quicumque  ».  —  Les  tractariens 
étaient  prompts  à  se  soulever  pour  la  défense  des 
points  particuliers  de  la  doctrine  catholique.  On 
comprend  leur  émotion  quand  l'ensemble  de  cette 
foi  catholique  parut  être  mis  en  danger  par  les 
attaques  contre  le  symbole  attribué  à  saint  Athanase. 

Le  huitième  des  trente-neuf  articles  imposait  l'accep- 
tation de  ce  symbole  :  «  Les  trois  symboles,  celui  de 
Nicée,  celui  d'Athanase  et  celui  qu'on  appelle  commu- 
nément le  symbole  des  apôtres,  doivent  être  acceptés 
en  entier,  car  on  peut  prouver  ce  qu'ils  contiennent 
par  les  témoignages  les  plus  certains  de  la  sainte 
Écriture.  »  Les  gradués  des  universités,  les  clergymen 
devaient  souscrire  aux  trente-neuf  articles.  Le  Prayer 
book  ordonnait  la  récitation  du  Quicumque  au  service 
du  matin,  au  moins  vingt-trois  fois  par  an. 

Sous  l'influence  du  latitudinarisme  du  Broad 
Church,  beaucoup  de  clercs  hésitaient  à  souscriie  aux 
trente-neuf  articles,  à  cause  de  celui  qui  impesait  le 
Quicumque;  ils  s'en  tiraient  souvent  en  faisant  des 
restrictions  mentales  ou  en  considérant  la  souscription 
comme  une  formalité  qui  n'engageait  à  rien.  Dans 
maintes  paroisses  la  récitation  en  était  complètement 
omise.  La  raison  de  cette  opposition  au  symbole  se 
trouve  dans  les  clauses  damnatoires  du  y.  2  :  quam 
(/idem  catholicamj  nisi  quisque  integram  inviola- 
tamque  seruaverit,  absque  dubio  in  œternum  peribit. 
et  du  t.  40  :  quam  nisi  quisque  fideliler  firmiterque 
credideri',  salvus  esse  non  polerit.  Pour  ceux  qui  ne 
donnaient  aucune  importance  au  dogme,  ces  clauses 
damnatoires  étaient  inadmissibles.  Ils  menèrent  uns 
campagne  très  vive  pour  la  suppression  du  symbole, 
ou  au  moins  pour  l'élimination  de  ces  clauses. 

Déjà    les    tractariens    avaient    protesté    contre    la 
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négligence  des  clergymen  qui  omettaient  la  récitation 
du  symbole.  M. us.  Jusqu'en  1870,  tout  n  passa  dans 
des  controverses.  C'est  alors  que  la  question  fut  posée 
à  la  commission  royale  d'enquête  sur  les  rubriques. 
Grâce  a  Wilberforce,  la  rubrique  du  Prayer  book 
Imposant  la  récitation  du  Quicumque  fut  maintenue 
par  trente-sept  voix  contre  ih\  sept;  l'ait  se  trouvait 
«l.nis  la  minorité.  Pour  obtenir  ce  vote,  Wilberforce 
avait  dû  ajouter  une  rubrique,  expliquant  que  les 
i  laiiM"<  damnatoires  devaient  être  regardées  comme 
un  solenne]  avertissement  I  ceux  qui  niaient  volon- 
tairement  la   f"i  catholique. 

tait  une  défaite  pour  le  Broad  Church.  Il  revint  à 
la  charge,  conduit  par  Stanlej .  Le  sj  mbole  est  stigma- 
tisé comme  la  production  barbare  d'un  époque  bar- 
bare  •.  ne  présentant  plus  a  l'esprit  aucune  idée  Intel- 
ligible; le  dogme  est  rejeté  comme  Inutile  au  salut.  Le 
Loir  church,  avec  lord  Shaftesbury,  est  moins  antldog- 

DUltique,  mais  demande  que  la  récitation  du  symbole 
devienne  facultative. 

A  l'opposé  se  trouvent  Pusey  et  les  liujhchurchmcu  : 
ils  taxent  d'hercsic  les  bruadehurchmen  qui  proclament 
qu'il  est  indifférent  de  croire  une  chose  ou  l'autre.  Us 
montrent  le  danger  d'abandonner  le  Quicumqut  .après 
ce  symbole,  on  rejettera  celui  des  apôtres  et  celui  de 
N'icce.  Un  tel  abandon  de  la  foi  catholique  par  l'Eglise 
anglicane  accentuera  le  mouvement  de  sécession  vers 
Home.  Abordant  le  fonds  «le  la  question,  ils  montrent 
que  les  clauses  damnatoires  étaient  conformes  aux 
paroles  mêmes  de  Nôtre-Seigneur.  Il  était  d'ailleurs 
évident  que  ces  clauses  ne  pouvaient  pas  condamner 
<  ceux  que  l'ignorance  involontaire  ou  un  invincible 
préjugé  empêchaient  de  croire  .  La  controverse  se 
poursuivit  durant  trois  ans.  I.a  question  fut  étudiée  et 
discutée  dans  les  deux  chambres  dis  Convocations.  I.a 
division  des  évêques  J  apparut  plus  évidente  que 
jamais  :  les  uns  se  prononcent  pour  la  suppression  radi- 
cale du  symbole,  d'autres  croient  faire  une  concession 
suffisante  au  High  Church  en  imposant  la  récitation 
du  Quicumque  un  jour  par  an  ou  en  la  laissant  facul- 
tative; d'autres  enfin  proposent  de  faire  une  nouvelle 
traduction  contenant  une  explication  des  clauses  dam- 
natoires. 

Il  appar.ii--.ait  de  plus  en  plus  évident  que  le  Qui- 
cumque et.  avec  lui.  la  foi  de  l'Église  anglicane  étaient 
en  (lancer.  C'est  alors  que  l'usey  et  Liddon  déclarèrent 
que,  si  le  symbole  d'Athanase  était  on  retiré  ou  altéré, 
ils  se  verraient  contraints  de  quittertout  ministère  dans 
l'Église  établie  et  de  renoncer  à  leurs  prébendes.  Quant 
à  ce  qu'ils  feraient  après  cette  sécession,  ils  ne  le  préci- 
saient pas.  En  tout  cas.  l'idée  de  devenir  catholique 
romain  n'effleura  même  pas  l'usey.  l'eut-être  se  serait- 
il  rallié  aux  vieux-catholiques,  ou  aurait-il  fondé  une 
Église  indépendante?  De  toute  façon,  il  lui  aurait  été 
impossible  de  continuer  a  servir  l'Église  anglicane  dont 
la  foi  aurait  été  ainsi  ébranlée.  Cf.  Liddon,  Li/c  o]  l'u- 
sey, t.  iv,  p.  233-2  IX.  Cette  menace  eut  un  double  effet  : 
elle  rendit  courage  aux  défenseurs  du  s\  mbole  et  calma 
la  violence  des  attaques  de  ses  adversaires,  que  la  per- 
spective de  la  sécession  de  l'usey,  qui  serait  suivie  de 
beaucoup  d'autres,  épouvanta. 

T. lit.  qui,  en  1870,  avait  fait  opposition  a  la  note 
explicative  de  Wilberforce.  comprit  qu'il  était  oppor- 
tun de  s'y  rallier  pour  éviter  un  plus  grand  mal.  Les 
évêques  examinèrent  alors  plusieurs  explications.  l'u- 
■urveilla  attentivement  la  rédaction  de  la  note. 
allant  jusqu'à  prendre  conseil  de  Newman,  pour  s'as- 
surer que  l'interprétation  proposée  serait  admise  par 
l'Église  romaine.  Bref.  s«,us  forme  de  déclaration  syno- 
dale, les  évêques  déclarèrent,  en  mai  ixT.'i.  a  j  que  le 
symbole  communément  appelé  de  saint  Athanase  ne 
fait  aucune  addition  a  la  foi  telle  qu'elle  est  contenue 
dans  la  sainte  Ecriture,  mais  met  en  carde  contre  les 
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erreurs   qui   se    sont    élevées   dans   l'Église   du   Christ  , 

h  i  que,  comme  la  sainte  Écriture...,  l'Église,  dans  cette 

Confession,  déclare  la  nécessité  pour  CeUX  qui  veulent 

être  dans  l'étal  de  salut  de  garder  fermement  la  fol 
chrétienne  et  le  grand  péril  «le  rejeter  cette  fol.  Aussi 
les  avertissements  «le  cette  confession  «!<•  fol  ne  doi- 
vent ils  pas  être  compris  autrement  que  les  avertisse- 
ments semblables  qui  sont  dans  la  sainte  Écriture... 
D'ailleurs,  l 'Église  ne  prononce  par  là  aucun  jugement 
sur  telle  ou  telle  personne,  en  particulier,  Dieu  étant 
seul  le  juge  de  tous.  Cf.  Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  ni, 
p,  398  399. 

Le  symbole  Quieumqiu  était  sauvé,  pour  un  temps 
au  moins,  i.a  controverse  continua.  Lors  de  la  révision 

du  Prayer  book,  en  1927  (cf.  infra),  des  mesures  plus 
graves  furent  proposées  :  la  récitation  en  devient  facul- 
tative; si  on  le  récite, on  pourra  en  retrancher  les  f  2  et 
10,  qui  contiennent  la  i  lugubre  pensée  »  de  la  damna- 
tion des  incrédules.  L'échec  de  la  revision  laissa  les 
choses  dans  l'état  où  elles  étaient;  mais  le  fait  que  les 
Convocations  avaient  accepté  de  porter  atteinte  au 
symbole  montre  bien  que  l'Église  établie  ne  partageait 
pas  encore  dans  son  ensemble  les  idées  du  High  Church. 

5.  Résistance  au  i  Broad  Church  ».  —  La  conversion 
de  Newman  avait  considérablement  diminué  l'in- 
Quence  des  tractariens  à  oxford,  au  profit  «lu  libéra- 
lisme que  Newman  avait  entendu  combattre.  Bientôt 
ce  libéralisme,  plus  exactement  le  latitudinarisme  anti- 
dogmatique, devient  sinon  prépondérant,  du  moins 
très  important  à  l'université,  au  point  d'être  bientôt 
désigne  (le  nom  est  courant  à  partir  de  1853)  sous  le 
vocable  de  Broad  Church,  par  opposition  à  High 
Church  et  à  I.ou<  Church, 

Le  Broad  Church  n'indique  pas  un  parti  nettement 
délimité,  mais  une  tendance,  caractérisée  par  la  iné- 
liancc  de  toute  institution  autoritaire,  de  toute  doc- 
trine trop  positive.  Son  idéal  est  une  «  Église  à  ce 
point  i  compréhensive  que  des  hommes  différant  sur 
les  points  les  plus  gravés  de  la  théologie  puissent  s'y 
trouver  réunis  •.  Thureau-Dancin,  op.  cit.,  t.  a,  p.  393. 
Lorsque  la  critique  allemande  pénétrera  en  Angleterre, 
vers  1850,  le  llroad  Church  se  montrera  indulgent  à 
tous  les  doutes  qu'elle  soulèvera.  Cela  devait  poser  un 
grave  problème  pour  les  protestants  anglais,  pour  qui 
rien  n'était  plus  sacré  que  la  Bible,  seule  règle  de  foi. 
l'usey  se  fera  l'écho  de  l'inquiétude  générale  en  disant 
qu'ébranler  la  Bible  c'est  ébranler  le  catholicisme. 
Liddon,  Li/e  oj  Pusey,  t.  iv,  p.  230. 

Deux  hommes  sont  caractéristiques  de  cette  ten- 
dance à  cette  époque  :  Stanley  et  Jowett.  Le  premier, 
lutor  à  University  collège,  se  fait  connaître  par  sa  vie 
d'Arnold,  en  1844.  Les  serinons  qu'il  donne  en  1816- 
1X17  sur  l'âge  apostolique  sont  considérés  comme  le 
premier  manifeste  du  Broad  Church.  Dans  son  ensei- 
gnement, à  partir  de  1856,  comme  regius  professor 
d'histoire  ecclésiastique  à  l'université  «l'Oxford,  il 
manifeste  la  plus  grande  Indifférence  pour  le  dogme  : 
le  Christ  n'a  pas  proposé  un  enseignement  dogmatique, 

mais  présenté  un  idéal  moral.  Il  fait  de  Jésus  une  réalité 
que  l'on  doit  s'efforcer  d'imiter,  sans  vouloir  se  décla- 
rer sur  sa  divinité.  Jowett,  nommé  Infor  en  1842,  écarté 
de  la  place  de  ■  maître •  de  Balliol  qu'il  sollicitait  en 
lX.'i  1.  ne  retenait  plus  rien  des  vérités  chrétiennes.  Dans 
ses  commentaires  sur  les  épîtres  de  saint  Paul  aux 
Thessaloniciens,  aux  Calâtes  et  aux  Romains,  il  se  fai- 
sait le  fidèle  écho  de  la  critique  allemande. 

lai  dehors  d'Oxford,  le  Broad  Church  avait  ses  repré 
sentants  :  Denison  Maurice,  a  Londres,  qui  ne  veut 
inquiéter  personne  pour  ses  doctrines:  Antonv  I  fort,  a 
Cambridge,  qui  voudrait  un  Credo  suffisamment  larc<- 
pour  être  accepté  par  «les  personnes  d'opinions  con- 
traires; William  Robertson,  «pie  gêne  toute  formule 
dogmatique. 
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!)<■  cette  tendance  sortirent,  en  L860,  les  Essaya  and 
reviews,  contenant  sept  études,  composées  par  sept 
auteurs  différents,  presque  tous  clergymen,  L'ouvrage 
contenail  des  négations  incomp  u  Ibles  avec  toute  reli 
gion surnaturelle  et  révélée;  ses  conclusions  aboutis- 
saient a  la  ruine  des  fondements  scripturaires  et  théo- 
logiques du  christianisme.  L'éloge  que,  en  octobre  18  iO, 
la  Revue  de  Westminster  lit  de  cette  publication  ai  lira 
l'attention  sur  celle-ci.  Wilberforce  en  dénonça  les 
erreurs  dans  un  mandement,  puis  la  critiqua  dans  le 
Quarterly.  L'émotion  fut  grande  dans  les  cercles  univer- 
sitaires et  dans  les  paroisses,  l'usey,  Keble  et  leurs  amis, 
ne  furent  pas  les  derniers  à  relever  les  atteintes  portées 
à  l'autorité  de  l'Écriture  et  à  la  valeur  des  dogmes 
du  christianisme;  highehurchmen  et  lowchurchmcn  ou- 
bliaient leurs  divisions  pour  défendre  la  foi  commune. 

Pressés  d'intervenir  contre  les  sept  (septem  contra 
Christum),  les  évêques,  au  nombre  de  vingt-sept, 
adressent  aux  essayistes  une  lettre  de  reproche,  rédi- 
gée par  Wilberforce  (févr.  1851).  Saisie  à  son  tour,  la 
Cour  des  Arches  condamne  deux  des  essayistes,  Wil- 
liams et  Wilson,  à  une  année  de  suspension  (déc.  18  >2). 
Mais,  sur  appel  au  Conseil  privé,  les  deux  essayistes 
étaient  acquittés  (8  févr.  1834).  Le  triomphe  du  Broad 
Church  s'accrut  encore  lorsque  Stanley  fut  nommé  par 
la  reine  doyen  de  Westminster.  Il  ne  se  gêna  pas  pour 
constater  que  «  désormais  il  est  fixé  pour  toujours  que 
l'Église  d'Angleterre  n'admît  ni  l'inspiration  verbale 
de  l'Écriture,  ni  l'imputation  des  mérites,  ni  l'éternité 
des  peines  ».  Life  of  Stanley,  t.  n,  p.  44.  Stanley  devait 
faire  de  son  abbaye  de  Westminster  la  citadelle  du 
Broad  Church,  attirant  les  ministres  non  conformistes, 
les  savants  non  chrétiens,  entrant  en  relation  avec  tous 
les  révoltés,  le  P.  Hyacinthe,  Renan,  Dollinger,  etc. 
En  1869,  un  auteur  des  Essays,  Temple,  sera  nommé 
par  Gladstone  évêque  d'Exeter,  puis,  en  1883,  évoque 
de  Londres  et,  en  1896,  archevêque  de  Cantorbéry. 

L'agitation  continua.  On  s'éleva  contre  le  jugement 
misérable  rendu  en  l'occurrence,  et  contre  l'évêque  de 
Londres,  Tait,  que  l'on  accusa  d'avoir  trahi  l'Église 
en  votant  avec  la  majorité  pour  acquitter  les  deux 
essayistes.  Disraeli  devait  le  récompenser  en  le  nom- 
mant, en  1868,  archevêque  de  Cantorbéry.  Pusey  re- 
cueillit onze  mille  protestations  de  clergymen,  environ 
la  moitié  des  ecclésiastiques  du  royaume  et  cent  trente- 
sept  mille  signatures  laïques.  A  la  C  invocation  de  183  4, 
Wilberforce  fit  condamner  à  une  très  forte  majorité 
dans  les  deux  chambres  les  Essays  and  reviews,  comme 
«  contenant  une  doctrine  contraire  à  celle  qui  est  reçus 
par  l'Église  d'Angleterre,  en  commun  avec  l'Église 
catholique  tout  entière  ».  L'Église  établie  affirmait  sa 
volonté  de  maintenir  la  doctrine  dans  son  intégrité, 
mais  sans  pouvoir  rien  faire  contre  ceux  qui  y  por- 
taient atteinte. 

Pendant  que  se  déroulait  la  controverse  sur  les 
Essays,  une  autre  publication  manifestait  les  mêmes 
tendances  et  soulevait  la  même  opposition.  Colenso, 
évêque  du  Natal,  publiait  à  Londres,  en  1832  et  1833, 
deux  volumes  sur  le  Pentateuque  :  il  en  rejetait  com- 
plètement l'autorité  et  l'inspiration.  De  plus,  il  décla- 
rait ne  plus  accepter  le  service  liturgique  de  l'ordina- 
tion, imposé  par  le  Pray;r  book,  parce  qu'il  affirmait  la 
vérité  de  la  Bible,  et  rejeter  le  service  du  baptême, 
parce  qu'il  faisait  allusion  au  déluge. 

L'évêque  du  Cap,  Gray,  dénonça  son  sulïragant  et 
demanda  sa  condamnation.  Pusey  exposa  à  Tait  le 
préjudice  que  causaient  à  l'Église  d'Angleterre  de  telles 
doctrines,  en  montrant  son  impuissance  à  défendre  la 
vérité.  Wilberforce  agit  de  son  côté  sur  les  évoques 
pour  les  amener  à  se  prononcer  contre  Colenso.  Tait 
hésitait  à  agir  ouvertement.  Tout  ce  que  put  obtenir 
Wilberforce,  ce  fut  une  lettre  collective,  signée  par 
quarante  et  un  évêques,  demandant  à  Colenso  de  rési- 


gner son  évêché  du  Natal.  Il  refusa.  La  Convocation, 
essayant  à  son  tour  une  intervention,  ne  put  aboutir 
par  suite  de  l'opposition  entre  les  deux  évêques  de 
Londres  et  d'Oxford.  De  guerre  lasse,  l'évêque  du  Cap 
résolut  d'agir  seul.  Après  que  Colenso,  cité  à  compa- 
raître, eut  refusé  de  reconnaître  sa  juridiction,  Gray  le 
déposa  et,  au  bout  de  quatre  mois,  n'ayant  pas  reçu  sa 
rétractation,  il  proclama  l'évèché  vacant.  La  sentence 
de  Gray  fut  annulée  par  le  Conseil  privé  de  la  reine 
(20  mars  1865).  L'évêque  du  Cap  voulut  passer  outre;  il 
prononça  l'excommunication  majeure  contre  son  sulïra- 
gant, mais,  lorsqu'il  s'adressa  aux  autres  évêques  pour 
obtenir  leur  appui,  il  ne  reçut  que  de  bonnes  paroles. 

Dans  les  deut  alïaires,  l'autorité  civile  avait  tranché 
contre  le  dogme;  dans  la  seconde,  la  Convocation 
s'était  montrée  impuissante.  Les  puséyistes  étaient  les 
premiers  à  constater  la  carence  de  leur  Église,  l'impos- 
sibilité où  elle  se  trouvait  de  préciser  un  point  de  doc- 
trine; bien  plus,  ils  n'arrivaient  pas  eux-mêmes  à  pré- 
ciser leur  propre  pensée  sur  les  points  discutés.  On 
comprend  leur  inquiétude  devant  cette  constatation, 
car,  à  l'opposé  de  leur  Église,  celle  de  Rome  apparais- 
sait dotée  de  la  plus  forte  autorité  possible  pour  main- 
tenir l'intégrité  de  la  foi.  Pusey  signalait  à  Tait  que  le 
«  docteur  Manning  se  servait  avec  succès  »  de  ces 
événements  pour  arracher  les  âmes  troublées  à  l'an- 
glicanisme et  les  conduire  à  Rome.  Thureau-Dangin, 
op.  cit.,  t.  ii,  p.  441. 

5°  Restauration  des  ordres  religieux.  —  L'idée  de  cette 
restauration  remonte  aux  origines  du  mouvement 
d'Oxford.  En  1838,  Newman,  écrivant  à  G.  Faussett, 
rappelait  l'opinion  de  l'archevêque  irlandais  Bramhall, 
au  xvie  siècle,  qui  parlait  favorablement  de  la  vie  mo- 
nastique et  la  tenait  pour  compatible  avec  la  religion 
réformée.  En  1842,  Pusey  représentait  à  l'archevêque 
de  Cantorbéry  les  «  institutions  monastiques  comme 
un  refuge  contre  les  ennuis  et  la  vanité  du  monde  et  un 
moyen  offert  aux  individus  pour  atteindre  une  plus 
haute  perfection.  Certains  y  aspirent;  ils  peuvent  être 
restaurés  dans  une  forme  primitive...»  Simpson,  op. cit., 
p.  230-231. 

Satisfaction  ne  tardera  pas  à  être  donnée  à  ce  désir. 
En  1845,  l'année  même  de  la  conversion  de  Newman, 
s'ouvre  la  première  communauté  de  religieuses  dans  la 
paroisse  de  Christ  Church,  Albany  Street  :  c'était  le 
résultat  de  l'enquête  que  Pusey  était  allé  faire  en  Ir- 
lande sur  les  formes  de  la  vie  religieuse  et  des  rensei- 
gnements que  lui  avaient  fournis  ses  amis  sur  ce  qui  se 
passait  sur  le  continent.  Cette  restauration  lui  tenait 
fort  à  cœur.  Lorsque  sa  fille  était  à  la  mort,  il  lui 
avait  demandé,  le  22  avril  1844,  de  «  prier,  une  fois  en 
présence  du  Rédempteur,  pour  ces  institutions  aux- 
quelles elle  avait  espéré  elle-même  appartenir  ».  Lid- 
don,  Life  of  Pu%ey,  t.  n,  p.  383.  La  règle  de  la  nouvelle 
communauté  était  inspirée  de  celle  de  saint  Augustin; 
le  bréviaire  romain  fut  le  modèle  suivant  lequel  furent 
fixés  les  offices,  les  prières  et  les  dévotions.  Le  but  était 
de  visiter  les  pauvres,  de  secourir  et  d'instruire  les 
enfants  délaissés,  d'assister  les  mourants.  L'organisa- 
tion n'alla  pas  sans  difficulté;  il  y  eut  des  tâtonne- 
ments; l'accusation  de  romanisme  reprit  avec  plus  de 
force,  si  bien  que  Pusey,  qui  en  avait  assuré  la  directio  n 
spirituelle,  aidé  par  le  vicaire  de  la  paroisse,  Dodsworth, 
se  sentait  découragé  et  déconseillait  ceux  qui  se  sen- 
taient portés  à  l'imiter. 

Ceux-ci  pourtant  allèrent  de  l'avant.  Une  nouvelle 
communauté,  les  sœurs  de  la  Merci,  est  créée  en  1848, 
à  Devonport,  avec  la  sanction  de  l'évêque  d'Exeter.  A 
la  suite  des  attaques  dont  les  religieuses  sont  l'objet, 
l'évêque  fait  une  enquête,  dont  les  résultats  sont  favo- 
rables. La  supérieure,  Miss  Sellon,  écrit  sa  défense. 
Lord  Coleridge  se  déclare  plein  d'admiration.  Life  of 
Lord  Coleridge,  t.  i,  p.  189. 
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i  i ••>  mêmes  attaques  suivent  la  fondation  de  Wantagt 
nunitgde  la  vierge  Marie,  réalisée  en  1848  sous  l'ins- 
piration deButtleraidéde  Manning,  suivie  bientôt  delà 
Donversion  de  ce  dernier  el  de  celle  de  la  supérieure, 
i  iH-k.irt.  La  communauté  survécut  a  la  crise  el 
continua  de  s'adonner  a  la  pénitence  et  ■  l'enseignement. 

Puis  os  turent  les  fondations  «1rs  saurs  de  Saint- 
Jean-Baptiste,  en  1851,  par  le  chanoine  Carter,  de  ('.le- 
ver, dont  la  supérieure,  liarriett  Monsell,  fut  établie 
par  l'évéque  Wilberforce;  celle  de  St  Margaret,  Easl 
Grlnstead,  en  1854,  par  le  docteur  J.  M.  Neale,  avec 
l'autorisation  bientôt  retirée,  sous  prétexte  d'intro- 
duction de  la  confession,  <le  l'évéque  de  Cblchester. 
Pour  aider  i  la  fmul.it  ion  de  ces  communautés  qui  se 
multipliaient,  le  docteur  Littiedale  publia  en  1864,  un 
remarquable  Estai  sur  tes  communautés  religieuses  dans 
rÊfiise  primitive  et  médiéoale.  On  compte  aujourd'hui 

«  cinquante-huit  congrégations  de  femmes  reparties  en 

deux  cent  cinquante  maisons  environ  et  disséminées 

un  peu  partout  dans  le  monde  eut  ier.  I  luit  d'entre  elles 
ont  adopte  la  règle  de  saint  Augustin,  cinq  la  règle 
bénédictine,  six  la  renie  franciscaine,  deux  celle  de 
saint  Vincent  de  l'aul.  une  celle  de  la  Visitation  et  une 
la  règle  cistercienne.  Les  autres  obéissent  à  des  règles 
modernes,  plus  ou  moins  Inspirées  des  types  anciens.  » 
Cooien,  L'anglicanisme  d'aujourd'hui,  p.  3S. 

Au  début,  aucun  vœu  n'était  prononcé  par  les 
membres  de  ces  communautés  religieuses.  La  question 
ne  devait  pas  tarder  a  se  poser.  L'initiative  vint  des 
religieuses  qui.  désirant  se  lier  plus  étroitement  a  leur 
IMS  VIO,  afin  d'en  assurer  la  stabilité  et  d'imiter  plus 
parfaitement  les  anciens  ordres,  tirent  les  trois  vieux 
de  religion  Trois  évoques  successifs  d'Oxford.  Wilber- 
force. Mackarness.  Stubbs,  furent  consultés  a  ce  sujet  : 
le  premier  fit  des  objections  aux  vœux;  il  aurait  préféré 
que  l'on  ne  fit  aucun  changement, mais  il  permit  à 
Carter  de  faire  ce  qu'il  Jugeait  bon:  le  second  laissa 
modifier  la  règle;  le  troisième  permit  d'y  insérer  que 
les  VOBUX  étaient  actuellement  prononces 

ter  aborda  la  question  <n  1866  dans  le  volume 
d'Estant  d'Orby  Sbfppley  :  Church  mut  the  World;  il 
n'est  pas  question  de  nécessité,  mais  d'opportunité.  Le 
reproche  que  l'on  fait  aux  vieux,  c'est  qu'ils  présument 
indûment  la  persévérance  et  qu'ils  lient  ce  qui  ne  doit 
're  lié.  C'est  oublier  le  pouvoir  de  Dieu  de  soute- 
nir par  sa  grâce  ceux  qu'il  appelle  à  une  telle  vocation. 
Néanmoins  une  grande  prudence  s'impose,  surtout 
dans  les  débuts  de  la  fondation  d'une  communauté. 

La  question  était  donc  résolue  au  point  de  vue  reli- 
gieux. Il  faut  noter  cependant  l'attitude  de  l'évéque  de 
Londres,  Jackson,  dans  son  mandement  de  1879.  Après 
avoir  reconnu  que  la  vie  et  les  oeuvres  de  ces  religieuses 
sont  au-dessus  de  tout  éloge,  il  regrette  «  l'adoption 
dans  quelques-unes  des  communautés  religieuses  de 
el  de  cérémonies  qui  sont  étrangères  à  l'esprit 
de  l'Église  d'Angleterre,  et  de  vaux  qu'il  est  difficile 
de  concilier  suit  avec  les  droits  de  la  conscience,  soit 
avec  l'enseignement  de  la  parole  de  Dieu  -.  Dans 
Simpson,  :,ri.  cit..  p.  240. 

Au  point  de  vue  légal,  la  question  aurait  pu  présen- 
ter plus  de  difficulté.  Interrogé  par  Carter,  qui  lui 
demandait  jusqu'à  quel  point  les  vaux  peuvent  lier 
point  de  vue.  le  ju^.-  L.  Coleridge  répondit  que. 
connaissance,  la  lui  ignorait  cette  question  dans 
h  I  communautés  religieuses  protestantes,  que  les  vieux 
ne  pouvaient  lier  que  la  conscience  et  que  la  loi  n'avait 
pas  a  s'en  occuper.  Sur  le  développement  de  ces  ordres 
de  femmes  et  sur  les  bienfaits  dont  leur  est  redevable 
l'Église  anglicane,  cf.  Cameron,  Religions  tommunities 
of  the  Church  of  En  gland. 

luration  des  ordres  d'hommes  fut  plus  tar- 
dive. Le  premier  apparaît  en  1866,  sous  le  nom  de 
lohn  th.-  Evangellst,  a  Cowley,  dont  les 


premiers  adhérents,  le  P.  Grafton,  futur  évoque  du 
Fond-du-Lac,  le  P.  O'Neil,  font  vœu,  avec  h-  P.  Ben- 
son  comme  supérieur.  Cette  société  forma  des  hommes 

remarquables  :  ■  On  ne  peut  trouver  dans  la  chrétienté 

d'aussi  lins  produits  de  la  vie  monastique  .  écrit,  sans 
doute  avec  une  forte  exagérai  ion  ,  Sp.  Simpson,  op.  cit., 

p.  -il.  En  tout  cas.  la  communauté  de  Cow lej  lut  une 
Inspiratrice  pour  bien  des  maisons  religieuses.  Une 
autre  société,  The  order  <>/  the  sacred  mission,  mainte- 
nant à  Kelham.  fut  fondée  par  kell\  ,  en  l  S'il .  dans  le 
but  de  former  les  jeunes  gens  au  sacerdoce.  I.a  Coin 
mimante  de  la  Résurrection  fut  créée  en  1892,  à  la 
suite  d'Un  sermon  donné  par  le  docteur  WestCOtt, futur 

évoque  de  Durham,  sur  l'œuvre  de  saint  Benoît,  de 

saint  Dominique  el  de  saint  François,  demandant  a 
Dieu  que  quelqu'un  soit  appelé  à  faire  dans  l'Église 

actuelle  ce  que  ces  grands  hommes  Ont  réalisé  autre- 
fois pour  l'Iiurope.  L'ordre,  établi  à  Oxford,  puis  à 
Mirlield,  a  pour  objet  le  ministère  paroissial,  l'ensei- 
gnement, surtout  la  formation  des  candidats  au  sacer- 
doce, les  retraites  pastorales.  Deux  ans  après  appa- 
raissait la  Société  de  la  Divine  Compassion,  et,  eu  1898, 
une  communauté  bénédictine,  dans  l'Ile  de  Caldev,  qui 
se  convertit  au  catholicisme.  Une  autre  communauté 
bénédictine  se  forma  en  191 1  à  Pcrshore,  pour  s'instal- 
ler ensuite  à  Xashdom.  Ces  congrégations  d'hommes 
sont  moins  nombreuses  que  celles  de  femmes  :  elles 
comptent  de  quatre  cents  à  cinq  cents  religieux  contre 
quinze  cents  a  deux  mille  religieuses.  Cooien,  L'angli- 
canisme  d'aujourd'hui,  p.  39;  cf.  Paul  Bull,  Revival  of 
the  religions  life,  1917. 

6°  Attitude  envers  l'Église  romaine.  —  Les  efforts  des 
tractariens  pour  restaurer  la  doctrine  catholique  et 
ranimer  la  vie  religieuse  dans  l'anglicanisme  les  firent 
accuser  de  préparer  la  voie  aux  conversions  à  l'Église 
romaine.  L'accusation  était  justifiée  :  revenir  à  la  doc- 
trine antérieure  à  la  Réforme,  revendiquer  la  succes- 
sion apostolique,  rendre  à  l'Église  sa  complète  autorité 
doctrinale  et  la  soustraire  à  l'emprise  du  pouvoir  sécu- 
lier, rien  de  tout  cela  ne  pouvait  se  réaliser  pleinement 
dans  l'anglicanisme  officiel.  Les  fait  s  en  montraient 
l'impossibilité  :  la  via  média  se  heurtait  aux  intrusions 
de  l'État.  En  réalité,  beaucoup  de  puséyistes,  tirant 
les  légitimes  conséquences  des  doctrines  tractariennes, 
se  convertissent  au  catholicisme.  Home  apparaît  de 
plus  en  plus  comme  l'aboutissement  final  du  mouve- 
ment. Mais  la  question  se  posait  :  conversions  indivi- 
duelles ou  retour  collectif  au  centre  de  l'unité? 

1.  Attitude  de  Pusey  devant  les  conversions  indivi- 
duelles. —  Pusey  avait  tenté  une  application  intégrale 
de  ses  principes  dans  l'église  Saint-Sauveur,  construite 
à  ses  frais  dans  un  quartier  populaire  de  Leeds.A 
l'Inauguration  de  lxiô  eut  lieu  une  neuvaine  durant 
laquelle  furent  prêches  dix-neuf  sermons  par  Pusey  et 
d'autres  clergymen  gagnés  au  mouvement .  Le«  vicaire  » 
de  1. eeds.  1  look,  et  l'évéque  voulurent  imposer  à  Pusey 
des  déclarations  antiromaines,  rendues  nécessaires, 
pensaient-ils,  par  la  conversion  récente  de  Xcwman. 
(.'est  a  quoi  Pusey  se  refusa  obstinément.  Il  se  flattait 
d'apporter,  «dans  sa  chère  église  de  St.  Saviour's,  une 
démonstration  concrète  et  vivante  de  l'anglicanisme 
tel  qu'il  le  rêvait,  d'un  anglicanisme  qui  revenait  aux 
croyances  et  aux  pratiques  catholiques,  sans  se  sou- 
mettre à  Rome  ».  Thureau-Dangln,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  123. 
L'application  de  ces  principes  par  W'anl.  Mae  Mullen 
et  quelques  autres  ecclésiastiques  a  qui  il  avait  confié 
l'administration  de   l'église,  lui  attira   l'accusât  ion  de 

papisme,  à  laquelle  il  répondit  en  disant  que  ce  qu'il 
faisait  avait  précisément  pour  but  de  retenir  les  ànn-s 

dans  l'anglicanisme,  il  se  porte  garant  du  clergé  de 

Saint -Sauveur.  Moins  de  deux  ans  après,  Mae  Mullen 
se  convertissait  avec  quelques  laïques  <  i k 1 7 >  et  allait 
être  suivi  par  d'autres  ecclésiastiques. 
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Pusey  recruta  de  nouveaux  desservants,  qui  conti- 
nuèrent à  suivre  la  ligne  de  conduite  de  leurs  prédéces- 
seurs dans  leur  enseignement  et  dans  leurs  pratiques, 
si  bien  que  l'évêque  crut  devoir  en  suspendre  quelques- 
uns  :  le  résultat  de  cette  mesure  fut  que  tous  les  des- 
servants sauf  un  abjurèrent  entre  les  mains  de  N'ew- 
man,  à  Leeds  (1851). 

Les  événements  se  montraient  plus  forts  que  les  rai- 
sonnements de  Pusey.  L'alfaire  Gurham  venait  en 
effet  de  provoquer  la  sécession  de  clergymen  et  de  per- 
sonnages en  vue  :  Maskell,  H.  Wilberforce,  Dodsworth, 
Allies,  Laprimaudaye,  Lord  Fielding,  Monsell,  futur 
Lord  Emly,  Bcllasis.  Le  désarroi  fut  encore  augmenté 
par  l'intervention  des  catholiques,  de  Wiseman,  qui, 
dans  la  Revue  de  Dublin,  avait  montré  les  inconsé- 
quences des  tenants  des  idées  du  High  Church,  de 
Newman  surtout,  qui,  dans  douze  conférences  sur 
«  certaines  difficultés  éprouvées  par  les  anglicans  dans 
l'enseignement  catholique  »,  données  à  Londres  au 
début  de  1850,  avait  montré  aux  anglicans  que  la  con- 
séquence logique  du  mouvement  était  Home,  l'angli- 
canisme étant  soumis  à  un  érastianisme  irrémédiable, 
et  avait  réfuté  les  objections  et  les  préjugés  qui  arrê- 
taient ses  anciens  amis  à  la  porte  du  catholicisme. 

L'année  suivante,  1851,  avait  lieu  la  conversion  de 
Manning,  accompagnée  de  beaucoup  d'autres.  R.  Wil- 
berforce, archidiacre  d'York,  devait  bientôt  suivre  son 
beau-frère  Manning  et  son  frère  Henri,  malgré  les 
efforts  faits  par  son  frère  Samuel,  évêque  d'Oxford,  par 
Pusey,  Keble,  Gladstone,  pour  le  retenir.  La  prépara- 
tion d'un  livre  sur  le  principe  d'autorité  dans  l'Église 
lui  avait  donné  l'évidence  de  la  fausseté  de  l'anglica- 
nisme :  il  résigna  ses  fonctions  d'archidiacre  et  alla 
abjurer  à  Paris  (1er  nov.  1854).  Cf.  Life  of  Wilberforce, 
t.  ii,  p.  251-266. 

Des  sécessions  aussi  considérables  donnaient  raison 
aux  libéraux  et  aux  euangelicals  qui  voyaient  dans  le 
puséyisme  un  acheminement  vers  Rome  :  les  accusa- 
tions de  papisme  redoublèrent.  Le  2  novembre  1850, 
l'évêque  de  Londres,  Blomfield,  avait  dans  un  mande- 
ment blâmé,  sans  nommer  Pusey,  ceux  qui  prépa- 
raient la  voie  au  sécessionnisme.  S.  Wilberforce,  évêque 
d'Oxford,  met  Pusey  en  demeure  de  se  justifier  ou 
de  s'amender,  sous  peine  de  mesures  sévères.  Il  répond 
et,  pour  se  justifier,  attaque,  en  accusant  les  évêques 
d'avoir  manqué  à  leur  devoir  dans  l'alfaire  Gorham. 
L'évêque  insiste,  veut  lui  interdire  de  prêcher  et 
d'exercer  ses  fonctions  de  clergyman  dans  le  diocèse 
d'Oxford.  L'intervention  de  Marriott,  de  Keble,  de 
Gladstone,  empêcha  l'évêque  de  mettre  sa  menace  à 
exécution.  En  janvier  1851,  Pusey  répondait  au  man- 
dement de  l'évêque  de  Londres  :  A  leller  to  (lie  liighl 
Hon.  and  Right  Rev.  Ihe  Lord  Bishop  of  London,  in  expia- 
nation  of  some  statement  contained  in  a  letter  bu  the  Rev. 
W.  Dodsworth.  Il  y  faisait  l'apologie  du  puséyisme,  se 
défendant  d'être  le  chef  d'un  parti,  rejetant  la  respon- 
sabilité des  sécessions  sur  les  défaillances  doctrinales, 
sur  les  divisions  et  le  manque  d'autorité  des  évêques. 

En  même  temps,  ces  conversions  jetaient  le  désarroi 
parmi  les  highehurchmen  et  surtout  parmi  les  amis  de 
Pusey.  Les  premiers  cherchent  à  dégager  leur  respon- 
sabilité. Plusieurs  de  ceux  qui  avaient  protesté  contre 
le  jugement  du  Conseil  privé  de  1850  proposent  de  ma- 
nifester leur  intention  de  repousser  toute  réconcilia- 
tion et  toute  relation  avec  l'Église  romaine  tant  que 
celle-ci  ne  sera  pas  réformée.  Les  amis  de  Pusey  sont 
divisés.  Keble  serait  disposé  à  une  déclaration  antiro- 
maine pour  sauver  le  parti.  Pusey,  malgré  la  surveil- 
lance et  la  suspicion  dont  il  se  sent  entouré,  et  qui  sont 
telles  qu'il  songe  un  moment  à  abandonner  toute  con- 
troverse, s'y  refuse.  A  quoi  d'ailleurs  aboutirait  une 
telle  déclaration?  Si  son  attitude  n'a  pu  convaincre  ses 
adversaires  de  son  attachement  à  l'Église  anglicane, 


quel  pouvoir  auraient  ses  paroles?  «  Nous  devons, 
dira  t  il  dans  un  meeting,  attendre  l'heure  de  Dieu, 
jusqu'à  ce  que  cette  lièvre  de  crainte  soit  tombée;  ou, 
si  rien  d'autre  ne  doit  les  convaincre,  ils  le  seront  du 
moins  en  nous  voyant  mourir  dans  l'Église  d'Angle- 
terre. »  Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  n,  p.  196. 

2.  Retour  collectif  à  l'unité.  ■ —  La  volonté  arrêtée  de 
Pusey  de  demeurer  dans  l'anglicanisme  et  son  désaveu 
de  toute  conversion  individuelle  ne  l'empêchaient  pas 
de  rêver  à  une  réunion  de  son  Église  au  centre  de  la 
chrétienté.  L'idée  était  née  du  mouvement  d'Oxford. 
L'acceptation  des  doctrines  et  des  pratiques  de  l'Église 
antérieure  à  la  Réforme  conduisait  inévitablement  à 
Rome  :  conversions  individuelles  ou  réconciliation 
globale  (réunion).  Le  docteur  Lee,  gradué  d'Oxford,  se 
fait  le  propagateur  de  cette  idée  de  la  corporate reunion. 
Un  journal  se  fonde  The  Union,  qui  préconise  l'union 
avec  le  Saint-Siège  et  avec  l'Église  universelle. 

Les  catholiques  ne  demeurent  pas  indifférents  à  ce 
mouvement.  Wiseman  en  écrit  à  lord  Shresbury  en 
1845.  Ambrose  Philipps  de  Lisle  publie  un  livre  sur 
L'unité  future  de  la  chrétienté  et  fait  part  de  ses  espoirs 
au  cardinal  Barnabo,  préfet  de  la  Propagande  (1857). 

Le  4  juillet  1857,  les  catholiques  et  les  anglicans 
favorables  à  la  réunion  s'assemblent,  décident  d'offrir 
un  calice  d'or  au  cardinal  Barnabo  et  fondent  l'Asso- 
ciation for  the  promotion  of  the  union  of  Chrislendom, 
dont  les  statuts  sont  rédigés  le  8  septembre.  Mais  cela 
excite  la  méfiance  de  certains  catholiques,  même  de 
récents  convertis,  comme  Ward,  Manning  :  ils  voient, 
dans  l'idée  de  reunion,  l'affirmation  de  la  théorie  des 
trois  branches  de  l'Église  divisée,  alors  que  seule  Rome 
est  la  véritable  Église;  il  ne  saurait  être  question  de 
transactions.  Wiseman,  d'abord  sympathique,  suit 
Manning  et  envoie  un  rapport  à  Rome.  Barnabo  refuse 
le  calice.  L'Association  est  condamnée  par  le  Saint- 
Office  le  16  septembre  1864.  Une  intervention  de  cent 
quatre-vingt-dix-huit  clergymen  à  Rome  n'aboutit 
qu'à  une  nouvelle  condamnation,  le  8  novembre  1865. 
L'association  continuera  composée  uniquement  d'an- 
glicans. C'est  d'elle  que  sortira,  en  1877,  sous  l'inspi- 
ration de  Lee,  VOrder  of  corporate  reunion,  sorte  de 
société  secrète  ayant  pour  but  d'assurer  la  validité  des 
sacrements  par  des  réordinations  sacerdotales  et  épis- 
copales  faites  par  des  évêques  schismatiques. 

Pusey  était  resté  étranger  à  la  fondation  de  l'Asso- 
ciaiion  for  the  promotion  of  the  union  of  Chrislendom. 
Il  n'intervint  qu'en  1865;  Manning  s'était  cru  visé  par 
un  passage  d'un  ouvrage  écrit  par  Pusey  à  l'occasion 
de  l'affaire  des  Essays  and  reviews  :  Case  of  the  légal 
force  of  the  judgement  of  the  Privy  Council.  Dans  la 
lettre  qu'il  écrit  à  Pusey  à  ce  sujet,  Manning  refuse  à 
l'Église  anglicane  d'être  une  partie  de  l'Église  catho- 
lique; il  expose  que,  si  l'Esprit-Saint  agit  dans  l'Église 
d'Angleterre,  il  n'agit  pas  par  elle;  il  met  sur  le  même 
pied  les  anglicans  et  les  autres  dissidents. 

C'est  à  cette  lettre  de  Manning  que  veut  répondre  le 
premier  Eirenikon,  publié  en  1865  :  L'Église  d'Angle- 
terre partie  de  V Église  une,  sainte,  catholique  du  Christ, 
et  un  moyen  de  rétablir  l'unité  visible.  Un  «  Eirenikon  », 
dans  une  lettre  adressée  à  l'auteur  de  Christian  Year 
(Keble).  Pusey  revendique  pour  son  Église  le  droit  de 
se  dire  une  partie  de  l'Église  universelle.  Pendant  long- 
temps elle  lui  a  été  unie;  des  circonstances  malheu- 
reuses ont  brisé  l'union  :  on  doit  s'efforcer  de  la  réta- 
blir. Mais  l'union  extérieure  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire; il  a  existé  dans  les  premiers  siècles  des  Églises 
indépendantes  de  Rome.  Quant  à  l'union  intérieure, 
elle  existe,  grâce  à  un  principe  supérieur  de  cohésion 
qui  est  le  Christ.  Au  point  de  vue  doctrinal,  l'Église 
anglicane  professe  toutes  les  vérités  essentielles  du 
christianisme  :  les  trente-neuf  articles  sont  suscep- 
tibles d'une  interprétation  catholique  (tract.  90).  L'au- 
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toute  du  pape  l'embarrasse  la  suprématie  de  l'évoque 
de  Rome,  dit-il,  est  plutôt  utile  que  nécessaire;  elle 
est  de  droit  ecclésiastique,  pas  «le  droit  «l«\  in . 

Mais.  contmue-t-U,  vi  l'accord  est  facile  sur  ces  points 
de  doctrine,  de  graves  divergences  subsistenl  sur  le 
•  --n  sterne  pral  Ique  du  romanlsme  >.  surtout  sur  le  culte 
de  la  \  ici  i:c.  la  Mariolitrie  .  Il  y  volt  le  principal 
obstacle  à  la  réunion,  confondant  les  exagérations 
d'une  dévotion  mal  entendue  avec  les  pratiques  le^i 

tmies. 

Comment  réaliser  l'unité?  Que  l'Église  d'Angleterre 

allirme   sou   accord   avec   la   doctrine   de    lient e;    que 
ise  catholique  déclare  que  cela  suffi! .  qu'elle  n'Im- 
pose  pas  certaines  opinions,   certaines   pratiques  qui, 

sans  appartenir  au  dogme  essentiel,  sont  aujourd'hui 
répandues;  que  ces  opinions   ne   soient    pas  déclarées 

dogmee  de  foi,  comme  il  a  été  fait  pour  l'immaculée 

conception. 
Posej  attachait  tant  d'importance  a  son  Eirenikon 

qu'il  voulut  le  faire  connaître  aux  catholiques  du  con- 
tinent, il  lit  deux  voyages  successifs  en  France  (1865- 
.  au  cours  desquels  il  v  rendit  chez  un  grand 
nombre  d'évêques.  Seul  l'évêque  de  Laval  se  montra 
Indifférent,  Les  autres,  surtout  MgrDarboj  et  MgrDu- 
paidoup.  l'accueillirent  avec  bienveillance  ei  l'encou- 
ragèrent dans  ses  efforts  en  faveur  du  rétablissement 
de  l'unité  de  l'Église.  L'archevêque  de  Paris  lui  aurait 
laisse  entendre  que  l'accord  pourrait  se  faire  sur  la  hase 
du  concile  de  Trente.  On  ne  sait  si  i;l  question  délicate 

de  l'autorité  du  pape  a  été  sérieusement  discutée  au 
cours  de  ces  visites.  In  tout  cas,  dans  une  lettre  à 
J.  Acton.  qui  devait  être  communiquée  à  l'archevêque 
di  Taris  (25  janv.  1870),  Pusey  précisa  sa  position  sur 
ce  point  :  •  J'aVOUC  qu'il  v  a  une  difficulté  spéciale  dans 
l'autorité  attribuée  au  pape.  La  primauté  a  été  recon- 
nue non  seulement  maintenant,  mais  jadis,  par  les 
théologiens  anglicans.  Il  s'agit  de  savoir  si  la  primauté 
inclut  ce  que  nous  appelons  la  suprématie.  Une  grande 
autorité  parmi  vous  m'a  assuré  que  non.  Mais  tout 
paraît  tendre  chez  vous  vers  la  centralisation  de  toute 
autorité  à  Home  et  si.  en  cas  de  réunion,  nous  devons 
être  placés  sous  des  évéques  comme  Mgr  Manning,  ce 
serait  livrer  les  nôtres  aux  exagérations  du  Marian  Sys- 
tem et  à  tout  l'ultramontanisme.  Thureau-Dangin, 
op.  cit..  t.  m.  p.    I  I.  note  1. 

l.'Jurcnikon  reçut  bon  accueil  dans  le  Higli  Church, 
auprès  des  évéques  de  Salisbury  et  de  Bristol,  à  YEn- 
glish  Church  union,  sans  que  cependant  l'on  se  fît  trop 
d'illusion.  Churrh.  dans  le  Time»  du  12  décembre  1865, 
tout  en  louant  l'idée  généreuse,  montra  ce  qu'elle  avait 
de  chimérique  ;  Rome  n'entrerait  jamais  dans  des 
explications  ;  quant  a  la  partie  protestante  de  l'Église 
d'Angleterre,  elle  l'attaquait  violemment.  Tait,  dans 
un  mandement  de  1866,  se  disait  honteux i de  ce  que 
l'on  eût  osé  solliciter  Home. 

catholiques  anglais  sont  di\isés.  Le  W'eekly 
Register  publie  les  approbations  de  Lockhart  d*  nov. 
.  d'Oakley  (23  nov.  1865).  Pusej  leur  répond  et 
dit  qu'il  reconnaît  la  primauté  du  Saint-Siège,  mais  de 
droit  ecclésiastique .  L'accueil  est  plus  froid  (liez  Ward 
qui  annonce  à  Pusej  son  intention  de  le  combattre.  (if, 
Liddon,  Life  nj  Puseg,  t.  iv.  p.  IL».  Le  Monlh  (déc 
est  acerbe.  Newman  esl  désappointé,  car  il  craint 
que  YEirenikon  ne  retienne  dans  l'anglicanisme  les 
âmes  bien  disposées.  Il  1,-  réfute  :  I.rltrr  adressée  nu  Rév. 

/•;  //.  Piucg,  à  l'occasion  de  son  »  Eirenikon    idée,  i 

reprochant  à  l'auteur  sa  partialité  en  ce  qui  concerne  la 
dévotion  catholique,  appuyant  le  culte  de  la  Vierge  sur 
l'autorité  des  Pères,  distinguant  doctrine  ei  pratiques 
votion,  expliquant  ei  justifiant  les  variétés  de  la 
dévotion,  sans  en  nier  les  ahus. 

A  l'approche  du  concile  du  Vatican,  Pusej  conçoit 
le  projet  de  rédiger  pour  le  concile  des  propositions  qui 


contiendraient    le    maximum    de    ce   que    les    aiu'licans 

peuvent  admettre,  de  façon  que  Home  examine  si  |'u 

mon  peut  se  t. me  sur  de  telles  hases.  Newman  l'encou- 
rage,   mais    en    remarquant    que    les    propositions    de 

\  raient  être  signées  par  un  grand  nombre  de  clergy 

mi'ii  et  d'évêques  et  en  insistant  sur  la  question  du 

pape,  centre  de  l'imite.  Pusej   \cut  d'abord  un  examen 

des  propositions  m  abstracto;  après  seulement,  si  elles 
sont  accueillies,  il  les  soumettra  a  ses  coreligionnaires. 

11  précise  qu'il  ne  s'agit  pas  de  conditions  pour  des  cou 
Versions  individuelles.  Il  écrit  dans  ce  sens  a  Mgr  Du 
panlOUp,  à  ses  amis.  Liddon  cl  Mackonochie.  Son  idéal 
serait  i  une  inlerconimunion  entre  <\<u\  Églises  auto 
nomes  qui,  traitant  de  puissance  a  puissance,  s'uui 
raient   en  une  sorte  de  fédéral  ion     .  Thureau-Dangin. 

<i/>.  a/.,  t.  m.  p.  131.  Mgr  Dupanloup  et  Mgr  Darboj 
promettent  à  Forbes,  évêque  de  Brechin,  de  présenter 

les  proposit  ions  m  abstracto  et  d'obtenir  qu'elles  soient 
examinées.  Le  P.  de  Buck,  bollandlste,  qui  a  fait   une 
recension  favorable  de  YEirenikon  dans  les  Études  en 
1866,  presse  Forbes  d'envoyer  les  propositions  aux  con 
grégations  pontificales,   lui   recommandant   d'aller  à 

Home  avec  Pusey.  Il  S'avance  à  préciser  les  conditions 
que  l'on  pourrait  obtenir  pour  l'anglicanisme  en  cas  de 
réunion  :  réordinations  conditionnelles,  communion 
sous  les  deux  espèces,  maintien  du  Prayer  book  avec 
un  petit  nombre  de  modifications  doctrinales,  permis 
sion  aux  ecclésiastiques  mariés  de  conserver  leurs 
femmes,  minimum  exigé  de  croyance  en  ce  qui  con 
cerne  le  culte  de  la  sainte  Vierge,  condamnation  pos- 
sible des  exagérations  de  ce  culte,  etc.  Cf.  Thureau- 
Dangin,  up.  cit.,  t.  m,  p.  133-13  LU  va  à  Home  en  1809 
porter  au  cardinal  Bilio  un  mémoire  confidentiel,  expo- 
sant les  bonnes  dispositions  d'Episcopus  X  et  doc- 
tores  Oxonienses,  ei  suggère  les  mesures  à  prendre.  Le 
17  novembre  1869,  le  Saint-Office  répondait  en  invi- 
tant le  général  de  la  Compagnie  de  Jésus  à  prier  le 
P.  de  Buck  de  se  tenir  tranquille. 

La  bulle  de  convocation  au  concile  montra  ce  que 
Home  pensait  des  prétentions  de  l'Église  anglicane  : 
les  anglicans  étaient  compris  dans  la  bulle  adressée 
omnibus  protestantibus  aliisque  acatholicis  et  invités  à 
se  joindre  au  seul  troupeau.  Le  peu  d'espoir  qui  pou- 
vait encore  rester  à  Pusey  lui  fut  enlevé  par  la  vague 
ultra-protestante  qui  déferla  en  Angleterre  à  l'appro- 
che du  concile  et  par  la  nouvelle  que  Forbes  lui  avait 
ramenée  de  Home  «  que  l'ultramontanisme  triomphait 
partout  ».  Il  hésita  de  plus  en  plus  à  rédiger  des  propo- 
sitions, mais  publia  au  printemps  de  1869  un  second 
Eirenikon  sous  forme  de  lettre  à  Newman  :  77ic  reueren- 
lial  love  due  lo  the  ever  blessed  Theotokos  and  the  doctrine 
of  her  immaculatc  conception.  Il  y  reprenait  ses  attaques 
contre  les  pratiques  de  dévotion  à  la  sainte  Vierge  et 
contre  le  dogme  défiai  par  Pie  IX.  Aux  reproches  de 
Newman,  il  répondit  par  un  troisième  Eirenikon,  éga- 
lement sous  forme  de  lettre  :  lis  healthful reunion  impos- 
sible? Il  J  traitait  plus  spécialement  de  la  réunion,  exa- 
mina ut  les  di  lièrent  s  points  qui  s'y  opposaient  des  deux 
côtés,  suggérant  des  solutions  aux  difficultés,  insistant 
tout  particulièrement  sur  l'infaillibilité  pontificale. 

La  définition  de  l'infaillibilité  apparaissait  de  plus 
en  plus  probable.  Pusey  abandonna  son  projet  de  rédi- 
ger des  propositions  relatives  a  la  réunion.  Après  le 
vote,  il  modifia  le  titre  de  son  troisième  Eirenikon  : 
Hrnllh/ul  reunion,  as  conceived  possible  bejore  the  Vati- 
can COUncil  (La  réunion  salutaire,  comme  on  en  conee 
valt  la  possibilité  avant  le  concile  du  Vatican). 

Pusey  sera  dix  ans  sans  toucher  aucun  livre  de  con- 
troverse romaine.  Perdant  tout  espoir  de  corporate 
réunion  avec  Home,  certains  amis  de  l'iisov,  Liddon 
entre  autres,  se  sentent  un  instant  attirés  par  les  vieux 

catholiques;  mais  Pusey  se  tint  dans  la  plus  grande 

réserve  devant  ce  mouvement.  Cf.   Life  and  letlers  oj 
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Liddon,  p.  1G7;  Li'/e  0/  Pusey,  t.  iv,  p.  292-293.  Les 
tentatives  d'union  avec  les  Grecs  orthodoxes  ne  l'at- 
tiraient pas  davantage.  Ce  qu'il  avait  rêvé,  c'était  la  réu- 
nion avec  la  grande  Église  d'Occident,  ou  plutôt  la 
reconnaissance  par  cette  Église,  qui  exerçait  une  telle 
fascination  sur  tous  les  membres  du  parti  tractation, 
de  la  catholicité  de  l'Église  anglicane.  Son  rêve  était 
détruit.  Il  se  taira,  il  attendra;  mais  jamais  il  ne  mêlera 
sa  voix  aux  attaques  des  protestants  contre  Rome. 

III.  Le  hitualisme.  —  1°  Aperçu  général  sur  le  ritua- 
lisme.  —  Le  mouvement  ritualiste,  d'apparence  plutôt 
pratique,  s'est  développé  parallèlement  au  mouvement 
tractarien  et  puséyiste,  de  caractère  plus  spéculatif. 

Les  promoteurs  de  la  renaissance  religieuse  inaugu- 
rée à  Oxford  s'étaient  proposé  un  but  essentiellement 
doctrinal  :  affirmer  les  vérités  de  la  religion  catholique 
contre  le  vague  protestantisme  qui  dominait  l'Église 
d'Angleterre.  Mais,  après  la  sécession  de  Newman, 
lorsque  le  centre  du  mouvement  se  déplaça  d'Oxford 
à  Londres,  surtout  lorsqu'on  voulut  faire  pénétrer 
ses  idées  dans  les  paroisses,  les  mettre  à  la  portée  des 
multitudes  ignorantes  dans  les  quartiers  deshérités  des 
grands  centres  industriels,  il  perdit  son  caractère 
académique.  Pour  le  peuple,  le  froid  exposé  de  ques- 
tions théologiques  aurait  été  de  nul  effet  :  «  l'Anglais 
est  le  moins  théologique  des  peuples  ».  W.-L.  Knox, 
The  catholic  movement  in  the  Church  0/  England,  p.  217. 
II  fallut  recourir  à  d'autres  moyens,  et  l'on  utilisa 
pour  l'instruction  du  peuple  les  cérémonies  extérieures 
que  l'Église  catholique  a  employées  de  tout  temps 
comme  expression  de  sa  dévotion.  Le  ritualisme  est 
ainsi  en  connexion  étroite  avec  le  puséyisme  :  la 
doctrine  des  tractariens  est  à  la  base  de  la  restau- 
ration liturgique. 

Le  mouvement  tractarien  appelait  d'ailleurs  une 
rénovrtion  du  cérémonial  :  le  retour  aux  traditions 
antérieures  à  la  Réforme,  le  besoin  d'harmonie  avec 
l'Église  universelle,  la  sympathie  pour  le  catholicisme, 
la  nécessité  d'élever  l'idéal  religieux,  rien  de  tout  cela 
ne  pouvait  trouver  satisfaction  dans  l'ancien  culte 
anglican.  Comment,  en  particulier,  concilier  la 
croyance  en  la  présence  réelle,  les  marques  extérieures 
de  respect  qui  devaient  en  être  la  conséquence,  avec 
la  liturgie  sèche  et  étriquée  du  Praycr  book,  avec  la 
nudité  des  églises  protestantes?  Gladstone  a  décrit 
l'avilissement  de  ces  services  religieux,  au  début  du 
xixe  siècle,  tel  qu'il  n'en  est  pas  de  pareil  au  monde  et 
qu'il  aurait  choqué  un  brahmane  et  un  bouddhiste. 
Contemporary  reuiew,  1875.  Une  des  préoccupations 
du  ritualisme  fut  de  ramener  la  décence  dans  le  culte 
divin.  Ce  fut  surtout  d'accentuer  la  doctrine  sur 
l'eucharistie  et  de  faire  revivre  les  pratiques  essen- 
tielles de  la  vie  catholique.  Ainsi,  la  messe  chantée 
avec  les  cérémenies  traditionnelles  de  la  grand'messe 
deviendra  le  trait  principal  du  culte  dominical,  avec 
d'autres  messes  moins  tardives  pour  permettre  de 
communier  à  jeun;  on  reprend  la  célébration  de  la 
messe  privée  en  semaine,  même  s'il  n'y  a  pas  de 
communiants,  la  célébration  de  certaines  fêtes;  l'usage 
du  sacrement  de  pénitence  comme  moyen  d'obtenir  la 
rémission  des  péchés  ou  d'avancer  dans  la  perfection 
chrétienne  se  répand  malgré  la  plus  vive  opposition. 
Cf.  Knox,  op.  cit.,  p.  221-223. 

Les  premières  manifestations  ritualistes  furent  re- 
gardées avec  méfiance  par  Pusey  et  ses  amis  :  ils 
pouvaient  craindre,  en  effet,  qu'une  trop  grande 
attention  apportée  à  tout  ce  côté  extérieur  de  la  reli- 
gion ne  nuisît  au  progrès  doctrinal,  que  l'on  ne  fît 
consister  toute  la  religion  dans  un  liturgisme  étroit. 
Mais,  quand  Pusey  vit  que  les  ritualistes  n'étaient  pas 
moins  attachés  que  lui-même  aux  vérités  essentielles 
de  la  religion  catholique,  que  les  nouvelles  pratiques 
n'étaient   que  la  traduction   en   actes  de   son  ensei- 


gnement, il  abandonna  ses  préventions  et  devint  la 
ligure  prédominante  du  ritualisme.  Les  adversaires 
d'ailleurs  ne  s'y  trompèrent  pas  :  quand  il  s'opposèrent 
à  l'introduction  de  nouvelles  pratiques,  comme  l'em- 
ploi des  ornements  sacerdotaux,  l'usage  de  l'encens, 
etc.,  ils  les  combattirent  non  pas  à  cause  de  leur 
nouveauté,  ou  de  leur  ressemblance  avec  les  usages 
de  l'ÉRlise  romaine,  mais  à  cause  de  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  et  du  sacrifice  eucharistique  qu'ils  y 
voyaient  ailirmée. 

Pour  justifier  leurs  innovations  ou  plus  exactement 
le  rétablissement  des  anciens  rites,  les  ritualistes 
s'appuyèrent  sur  les  rubriques  du  Prayer  book.  Ce 
fut  le  cas  notamment  pour  la  reprise  du  surplis  au 
chœur.  Au  reproche  d'illégalité  ils  répondirent  en 
invoquant  le  Prayer  book  d'Elisabeth,  dont  une 
rubrique  ordonnait  le  port  des  ornements,  l'emploi  des 
cierges  allumés  sur  l'autel  et  quelques  autres  points 
en  usage  avant  la  Réforme.  Sans  doute  Elisabeth 
avait-elle  pensé  pouvoir  en  maintenir  l'usage,  mais,  à 
cause  des  sentiments  calvinistes  de  ses  évêques,  elle  ne 
put  obtenir  que  le  maintien  du  surplis  à  la  messe.  La 
rubrique  fut  maintenue  à  la  restauration,  mais  on 
substitua  en  fait  la  chape  aux  ornements  eucharis- 
tiques dans  certaines  cathédrales.  Les  évêques  caro- 
Iins  ne  firent  rien  pour  faire  revivre  ces  éléments  de 
la  pratique  catholique  ordonnés  par  la  ieine  Elisabeth. 
Au  xixe  siècle  cette  rubrique  était  complètement 
tombée  en  désuétude;  on  ne  portait  même  plus  le 
surplis.  Néanmoins  les  ritualistes  avaient  sur  ce  point 
la  loi  pour  eux.  Ils  en  appelèrent  donc  au  statut  légal 
de  l'Église  d'Angleterre,  à  l'autorité  de  l'État,  qu'ils 
rejetaient  en  théorie  dans  les  affaires  religieuses.  Les 
autorités  ecclésiastiques  tenues  par  ce  statut  légal 
trouvaient  qu'il  ordonnait  des  pratiques  qu'elles 
auraient  bien  voulu  supprimer,  tandis  que  les  juges 
qui  devaient  appliquer  la  loi  étaient  trop  pénétrés 
du  protestantisme  traditionnel  pour  ne  pas  être 
persuadés  que,  en  condamnant  les  ritualistes, ils  repré- 
sentaient l'intention  des  réformateurs.  Ces  diverses 
attitudes  envers  le  statut  légal  se  rencontreront  dans 
toute  la  controverse  ritualiste. 

L'opposition  sera  concentrée  sur  des  points  parti- 
culiers de  doctrine  ou  de  pratique.  Mais  elle  a  une  base 
plus  profonde  :  l'opposition  entre  l'idéal  de  la  sainteté 
que  s'efforçaient  d'inculquer  les  ritualistes  et  le 
niveau  habituel  de  moralité  conventionnelle.  L'An- 
glais moyen  se  contentait  d'une  respectabilité  tout 
extérieure.  Il  ne  croyait  pas  que  la  religion  impliquât 
la  consécration  de  toute  la  vie  au  service  de  Dieu  ;  or 
cela  était  évident  pour  les  ritualistes  comme  pour  les 
tractariens,  qui  voyaient  dans  le  système  sacramentel 
et  dans  les  pratiques  de  dévotion  des  moyens  pour 
aider  l'homme  à  se  consacrer  entièrement  à  Dieu  et 
pour  exprimer  extérieurement  cette  consécration. 
L'opposition  était  grande  surtout  entre  l'idéal  du 
clergyman  anglican  et  l'idéal  du  prêtre  suivant  la 
conception  ritualiste.  Le  premier  se  contentait  de 
donner  un  bon  exemple  de  moralité  personnelle,  de 
diriger  le  service  religieux  et  de  prêcher  une  saine 
morale.  Le  prêtre  ritualiste  au  contraire  se  donnait 
comme  le  représentant  de  Jésus-Christ,  désigné  par 
lui  comme  intermédiaire  nécessaire  entre  l'âme  du 
fidèle  et  Dieu;  il  se  tenait  pour  obligé  de  consacrer 
toute  sa  vie  par  la  prière  et  le  sacrifice  au  salut  des 
âmes.  C'est  cette  nouvelle  conception  du  caractère 
sacerdotal,  impliquée  dans  la  célébration  quotidienne 
du  sacrifice  de  la  messe,  dans  l'administration  du 
sacrement  de  pénitence,  qui  donnera  à  la  controverse 
toute  son  acuité. 

Les  adversaires  du  ritualisme  seront  nombreux.  La 
presque  unanimité  de  l'épiscopat  lui  sera  hostile. 
Wilberforce,    évêque    d'Oxford,    Phillpotts,    évêque 
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d'Bxeter,  qui  Matent  sympathiques  aux  traetariens, 
condamneront  tout  essai  d'enseigner  lent  doctrine  au 
moyen  du  culte  extérieur.  Les  évêques  tinteront  par 
tous  les  moyens  d'obtenir  la  condamnation  du  ritua- 
lisme,  soutenus  par  J.  Russell  et  Disraeli,  deux  des 
grandes  figures  de  la  vie  parlementaire  de  l'époque. 
Gladstone,  le  troisième  grand  homme  d'État  «lu  temps, 
qui  partageait  les  Idées  tractariennes,  ne  pourra  souffrir 
le  ritualisme  le  plus  modéré.  Les  cpangelicals,  conduits 
par  Sbaftecbury,  seront  les  plus  acharnés  contre  le 
mouvement,  excitant  la  fureur  Ignorante  de  la 
racaille  protestante  ,  Knox,  op.  cit.,  p.  228,  suscitant 
(les  émeutes  pour  cont  raimlre  les  tribunaux  a  inter 
venir. 

Malgré  la  forée  de  ces  oppositions.  .1  laquelle  s'ajou 
teront  d'autres  obstacles  provenant  «les  conversions  a 
l'Église  romaine,  des  divisions  entre  modères  et  extré- 
mistes dans  le  parti  lui-même,  celui  ci  sortira  victo- 
rieux de  la  lutte  :  il  imposera  ses  doctrines  et  -es 
pratiques  a  une  fraction  importante  de  l'Église  angli- 
cane. 

Les  premières   manifestations   ritualistes  (1840- 

l     -    premières    manifestations    de    l'espril 

ritualiste    sont    aussi    anciennes    (pie    le    mouvement 

d'Oxford.   Les  chefs  mêmes  du  mouvement    n'y   sont 

pas.  Jusqu'à  un  certain  point,  étrangers.  En  1839, 
Fronde  se  félicitait  des  nouveaux  aménagements 
intérieurs  qui  s'opéraient  dans  les  églises.  Remains  of 

Frvude.  part.  II.  t.  i,  p.  i.\.  L'année  suivante,  l'uscv 
donnait  comme  cinquième  point  de  son  programme 
•  le  souci  de  la  partie  visible  de  la  dévotion,  comme 
la  décoration  de  la  maison  de  Dieu,  qui  agit  insen- 
siblement sur  l'esprit  ».  Liddon,  Lije  of  Puseij.  t.  il, 
p.  110.  Les  nouveaux  principes  sont  appliqués  par 
Kewman  à  Littlemore,  par  Pusey,  dans  l'église  Saint- 
Saviour  qu'il  fait  construire  à  Leeds  :  un  véritable 
autel  de  pierre  remplace  l'ancienne  table  dans  ces 
deux  églises. 

Cependant  les  chefs  traetariens  mettaient  en  cela 
la  plus  grande  discrétion.  A  propos  d'un  tract  sur 
l'observance  de  la  rubrique  des  ornements,  Pusey 
met  en  garde  contre  les  singularités  imprudentes  ou 
peu  sérieuses.  Liddon.  ibid.,  p.  143-145.  Ces  conseils 
ne  sont  pas  toujours  écoutés  :  Oakley  érige  dans  la 
chapelle  d'Old  Margaret  Street  un  autel  de  pierre  sur 
lequel  il  place  un  crucifix  et  des  cierges  et  qu'il  orne 
de  fleurs:  il  s'inspire  dans  ses  ofTïccs  de  la  liturgie 
romaine.  On  reprend  le  surplis:  certains  y  ajoutent 
l'étole  et  la  chape  ou  la  chasuble.  Le  premier  cas 
d'emploi  des  ornements  eucharistiques  daterait,  d'a- 
près une  enquête  faite  en  1897  par  le  Clmrrli  Times, 
de  h 

La  Cambridge  (.amden  Society,  fondée  en  1839,  est 
un  de*,  foyers  de  cette  réaction  religieuse  et  artistique, 
influencée  par  le  romantisme  du  temps.  Elle  a  pour 
programme  de  [promouvoir  l'étude  de  l'art  chrétien 
et  des  antiquités  chrétiennes,  plus  spécialement  en  ce 
qui  regarde  l'architecture,  l'arrangement  et  la  déco- 
ration des  églises  ..  Elle  fut  condamnée  le  25  juil- 
let 1811  pour  avoir  érigé  un  autel  de  pii  rre  dans 
l'église  du  Saint-Sépulcre  a  Cambridge,  mais  la  Cour 
'W-  Arches  lui  donna  raison  Cil  janv.  1845).  lilomlield, 
évêque  de  Londres,  et  Phillpotts,  évèque  d'F.xeter, 
veulent,  en  1812  et  en  1811.  imposer  le  surplis  à  tous 
les  clcrgymen:  ils  reculent  devant  l'opposition  popu- 
laire. 

C'est,  en  eflct.  que  ces  légères  innovations  dans 
l'ornementation  des  eçljs.v  t-t  la  tenue  d<  s  oflices 
étaient  interprétées  par  le  puritanisme  anglican  comme 
une  tentative  de  retour  au  papisme.  L'évêque  de 
Chichester  reproche  au  Rév.  Neale  •  la  triperie  au 
moyen  de  laquelle  il  a  transformé  la  simplicité  de  sa 
chapelle   en    une    imitation    des    superstitions   <( 


liantes  d'une  fausse  Église  i.   l'hureau  Dangln,  op.  cit., 

t.  m,  p.  :>'_•:;.  L'évêque  Wilberforce,  accusé  de  laisser 

introduire  des  pratiques  roniauisanles  dans  son  col- 
lège théologique  de  Cuddesdon,  doit  les  désavoue]  el 
changer  les  professeurs  compromis.  Cf.  Lifeof  Wilber- 
force, t.  n.  p.  359  373, 

lai  1850,  ou  pouvait  déjà  constater  un  changement 
appréciable  dans  les  églises  desservies  par  lis  ritua 
listes.   Sir  .1.   Stephen.  dans  les   EsSCtUS   m  eCClesiastical 

biography,  t.  n.   1850,  p.  394-395,  montre  comment 

s'opérait  alors  dans  les  esprits  la  réaction  contre  le 
puritanisme. 

i  i  valeur  du  symbolisme  et  de  la  beauté  artistique 

pour  amener  les  masses  à  la  religion  était  reconnue 
par  ceux-là  même  qui  n'axaient  pas  de  sympathie 
pour  le  ritualisme.  I  (ans  une  lettre  pastorale  de  1851, 
l'évêque  d'Exeter  écrivait  :  «  l'eu  de  choses  m'ont 
plus  affecté  que  les  lamentât  ions  des  pauvres  fidèles 
dans  un  des  districts  de  la  capitale,  quand  ils  virent 
la  suppression  prochaine,  par  suite  de  l'intervention 
de  la  populace  ameutée,  du  rituel  qu'ils  aimaient  et 
qui  était  chaque  semaine  et.  pour  beaucoup  d'entre 
eux.  chaque  jour,  une  consolation  de  la  pauvreté  dans 
laquelle  la  Providence  divine  les  faisait  vivre.  »  Simp- 
son, op.  rit.,  p.  70. 

\  ut  te  date  de  1851,  le  ritualisme.  qui  avait  lar- 
gement pris  coulait  avec  le  peuple  des  paroisses, 
avait  déjà  suscité  des  troubles,  notamment  à  Saint  - 
Barnabas,  où  le  curé,  le  Rév.  W.  Bennett,  avait  dû 
démissionner,  avant  été  peu  soutenu  par  son  évoque, 
puis  à  Saint  George's  in  the  East;  à  la  suite  de  cette 
dernière  émeute,  l'évêque  de  Londres,  Tait,  s'était 
décide  i  a  mettre  lin  a  de  telles  folies  »;  L'opposit  ion 
s'était  accentuée  à  la  suite  de  l'«  agression  papale  »  de 
la  restauration  de  la  hiérarchie  en  1850.  Les  ritua- 
listes sont  attaqués  plus  encore  peut-être  que  les 
puséyistes,  par  suite  de  la  ressemblance  de  plus  en 
plus  étroite  qu'il  était  facile  de  constater  entre  leurs 
oflices  et  ceux  de  l'Église  romaine.  Le  premier  ministre, 
Lord  J.  Russell,  s'abaissait  jusqu'à  qualifier  leurs  cire 
monies  de  «  mômeries  de  la  superstition»,  d'autres 
leur  reprochaient  les  «  ornements  fastueux  d'un 
ritualisme  théâtral  »  et  dénonçaient  l'égale  impiété 
des  sacerdotalistes  anglicans  et  des  prêtres  romains. 
Simpson,  op.  cit..  p.  126. 

L'opposition  des  hommes  d'Étal  et  des  hommes 
d'Église  amena  les  ritualistes  à  s'organiser  pour  se 
défendre  avec  plus  de  succès  contre  leurs  attaques. 
Ils  fondèrent  d'abord,  en  1855,  la  Société  de  la  Sainte- 
Croix  pour  les  ecclésiastiques,  et  sa  filiale,  la  Confrérie 
du  Saint-Sacrement,  ouverte  aux  clercs  et  aux  laïques. 
Entourées  d'un  certain  mystère  afin  d'échapper  aux 
curiosités  malveillantes  des  protestants,  les  deux 
sociétés  avaient  un  but  religieux  :  promouvoir  la  foi  et 
la  dévotion  au  culte  eucharistique  par  la  réserve  et 
l'adoration  des  saintes  espèces,  restaurer  la  messe,  dont 
on  reprenait  le  nom.  Mais,  pour  se  défendre,  il  fallait 
un  autre  organisme  :  ce  fut  \'English  Church  Union. 
Kondéeen  1800,  elle  avait  pour  but  de  soutenir  la  lutte 
publique  sur  tous  les  terrains,  d'aider  les  ritualistes 
poursuivis  et  condamnés.  Lord  Halifax  en  prendra 
la  présidence  en  1868,  après  la  conversion  de  son 
premier  président,  Lindsay,  qui  avait  été  suivie  de 
celle  de  soixante-dix-sept  membres  de  l'English 
Church  Union,  et  pendant  plus  d'un  demi-siècle  y 
défendra  avec  succès  les  principes  anglo-catholiques. 
Pusey  le  représente  comme  un  homme  d'une  modé- 
ration et  d'une  sagesse  remarquables,  capable  de  dis 
cerner  avec  une  singulière  Bagacité  ce  qui  est  essentiel 
de  ce  qui  ne  l'est  pas  ».  Liddon.  Life  of  Pusey,  t.  iv, 
p.  325.  Sous  l'impulsion  de  Lord  Halifax.  l'Engllsfa 
Church  Union  exerça  une  Influence  considérable  dans 
le   développement   ritualiste   et    le    développement    de 
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l'anglo-catholicisme.  Elle  arriva  a  grouper,  en  1920, 
quarante  mille  membres,  dont  vingt-six  évoques  et 
quatre  mille  clergymen.  Cf.  F.  Datin,  Lord  Halifax  et 
la  réunion  des  Églises,  dans  Études,  t.  ci.xxm,  1922, 
p.  534.  Peu  après  la  fondai  ion  de  l'English  Church 
Union,  les  catholicisants  acquirent  un  organe  qui  se 
dévouera  à  la  défense  de  leurs  idées  et  de  leurs  inté- 
rêts, le  Church  Times,  dont  le  premier  numéro  parut 
le  7  février  1863. 

De  leur  côté,  les  euungelicals  et  les  protestants,  dans 
le  but  d'obtenir  des  évèques  et  des  tribunaux  la 
condamnation  des  pratiques  ritualistes,  fondèrent  la 
Church  Association,  en  1865.  L'English  Church  Union 
réclamera  la  tolérance  pour  les  principes  et  le  céré- 
monial catholiques;  la  Church  Association  en  recher- 
chera la  suppression.  La  première  opposera  une  résis- 
tance passive  aux  condamnations  qu'obtiendront  les 
poursuites  de  la  seconde,  qui  sera  qualifiée  pour  ce  fait 
de  Persécution  Company  limited. 

Les  deux  associations  commencèrent  à  s'affronter 
en  1866.  A  ce  moment  les  ritualistes  venaient  de  rece- 
voir un  appui  considérable  dans  la  personne  de  Pusey, 
qui  jusque-là  était  resté  indifférent,  sinon  hostile,  à  la 
réforme  du  cérémonial,  ne  lui  attribuant  aucune 
importance.  Il  ne  portait  pas  les  ornements  eucha- 
ristiques à  Christ  Church,  se  contentant  du  surplis.  Il 
voyait  avec  appréhension  et  regret  l'introduction  des 
observances  rituelles  par  le  jeune  clergé  et  il  disait 
que,  si  on  l'avait  écouté,  l'émeute  de  Saint  George's 
in  the  East  eût  été  évitée.  Dans  son  premier  discours 
à  l'English  Church  Union,  en  1866,  il  exposa  que  les 
tractariens  craignaient  que  le  ritualisme  ne  rendît 
tout  le  mouvement  superficiel.  Cette  crainte  était 
dissipée.  Ce  qui  le  décida  à  adhérer  au  ritualisme,  ce 
fut  l'opposition  des  chefs  de  l'Église,  provenant  de  ce 
qu'ils  y  voyaient  une  représentation  des  doctrines 
eucharistiques  :  comme  les  opposants  unissaient  la 
doctrine  et  son  expression,  les  tractariens  devaient 
soutenir  les  ritualistes.  Mais  Pusey  recommandera 
toujours  d'éviter  les  exagérations  :  il  est  plus  facile, 
disait-il,  de  changer  un  vêtement  qu'un  cœur.  En 
1867,  dans  une  assemblée  de  l'English  Church  Union, 
il  aura  du  mal  de  convaincre  ses  auditeurs  qu'ils  ne 
doivent  pas  aller  contre  la  volonté  des  paroissiens. 
Liddon,  Life  oj  Pusey,  t.  iv,  p.  216. 

Enfin,  ce  qui  convainquit  Pusey  que  la  doctrine  ne 
pouvait  être  séparée  du  rituel,  ce  fut  l'essai  des  tribu- 
naux de  permettre  l'une  et  de  défendre  l'autre  :  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  était  autorisée  par  le 
jugement  Bennett;  sa  représentation  aux  yeux  du 
peuple  par  les  rites  appropriés  était  défendue  par  le 
jugement  Purchas.  Cette  distinction  contraignit  Pusey 
à  faire  de  la  pratique  une  question  de  principes. 

3°  La  répression  du  ritualisme.  —  1.  Le  ritualisme 
à  la  Convocation.  —  Les  deux  associations,  l'English 
Church  Union  et  la  Church  Association,  ne  tardèrent 
pas  à  entrer  sur  le  terrain  de  l'action.  Les  pratiques 
ritualistes,  l'introduction  dans  le  service  anglican  de 
tous  les  accessoires  extérieurs  du  culte  catholique,  sont 
dénoncées  à  l'archevêque  de  Cantorbéry  comme  illé- 
gales et  opposées  à  l'uniformité  de  l'Église  nationale. 
Ce  qui  est  surtout  visé,  c'est  le  port  des  ornements 
eucharistiques,  la  présence  de  cierges  allumés  sur  l'au- 
tel, l'usage  de  pain  azyme  au  lieu  de  pain  fermenté, 
l'addition  d'eau  au  vin  dans  le  calice,  la  position  vers 
l'Est  du  célébrant,  l'emploi  de  l'encens.  De  son  côté, 
l 'English  Church  Union  demande  que  l'on  ne  change  rien 
aux  directives  du  Prayer  book.  Aux  premiers  Longley 
répondit  qu'il  fallait  d'abord  chercher  ce  que  la  loi  per- 
mettait; aux  seconds,  qu'aucun  changement  ne  serait 
fait  dans  le  Prayer  book  sans  le  concours  de  la  Convoca- 
tion. La  question  est  portée  à  l'ordre  du  jour  de  la  Con- 
vocation de  la  province  de  Cantorbéry  de  février  1866. 


C'était  la  première  fois  que  l'assemblée  allait 
s'occuper  du  ritualisme.  Jusque-là  elle  avait  sagement 
évité  de  le  faire,  par  suite  de  la  difliculté  que  l'on 
prévoyait  de  réaliser  l'accord  parmi  les  évêques. 
YVilberforce,  évoque  d'Oxford,  appartenait  au  High 
Church,  mais  avait  horreur  de  tout  ce  qui  était  romain; 
il  trouvait  dangereuse  une  démarche  collective  de 
l'épiscopat  qui  pourrait  ne  pas  être  acceptée;  il  lui 
répugnait  de  faire  appel  aux  tribunaux.  Tait,  évêque 
de  Londres,  qui  était  plein  de  mépris  pour  les  inno- 
vations ritualistes,  ne  pouvait  cependant  s'empêcher 
d'estimer  le  zèle  des  novateurs,  de  constater  le  bien 
qu'ils  faisaient  dans  les  paroisses  pauvres.  Rejetant 
d'abord  l'idée  de  poursuites  judiciaires,  il  estime  que 
c'est  à  l'évêque  d'intervenir  dans  chaque  cas  particu- 
lier. Plus  tard  il  réclamera  l'intervention  du  Parle- 
ment et  des  pouvoirs  publics. 

Une  première  délibération  eut  lieu  en  1866  :  elle 
n'aboutit  à  aucun  résultat.  Dans  la  réunion  de  l'année 
suivante  (fév.  1867),  la  commission  du  rituel  émit  une 
série  de  recommandations  pour  obvier  au  désordre 
liturgique  de  l'Église  :  on  devrait  suivre  la  règle  qui 
avait  prévalu  dans  l'Église  d'Angleterre  durant  les 
trois  derniers  siècles;  si  un  changement  était  introduit, 
les  paroissiens  pourraient  se  plaindre  à  l'évêque,  qui 
ordonnerait  aussitôt  de  supprimer  l'innovation.  La 
plainte  pourrait  être  déposée  par  les  marguilliers  ou 
par  cinq  paroissiens  résidants.  C'était  un  premier 
échec  pour  les  ritualistes.  Mais  le  plus  difficile  dans 
l'application  de  cette  recommandation  serait  pour  les 
évêques  de  se  faire  obéir.  Tait  s'était  déjà  plaint  de 
l'indocilité  de  son  clergé;  en  1868,  il  constatait  que 
rien  n'était  changé.  Neale  avait  résisté  pendant  seize 
ans  à  son  évêque  :  «  il  n'avait  modifié  aucune  pratique, 
si  ce  n'est  dans  certains  cas  pour  aller  plus  loin  ». 
Averton,  The  anglican  revival,  p.  141.  Discrédités 
comme  ils  l'étaient,  comment  les  évêques  pouvaient- 
ils  se  faire  obéir? 

En  1873,  les  ritualistes  attirent  directement  l'atten- 
tion de  la  Convocation  sur  la  confession,  moins  pru- 
dents sur  ce  sujet  que  les  tractariens.  Un  groupe  de 
quatre  cent  quatre-vingt-trois  clergymen  ritualistes 
transmit  à  l'assemblée  une  pétition  suggérant  la 
nomination  de  confesseurs  dûment  qualifiés.  L'inten- 
tion était  excellente,  mais  l'entreprise,  téméraire, 
étant  donnés  les  préjugés  protestants.  Il  n'y  avait 
rien  à  attendre  des  évêques;  même  Wilberlorce,  qui 
laissait  pratiquer  la  confession  dans  son  collège  de 
Cuddesdon,  y  était  opposé,  parce,  qu'elle  était  une 
habitude  romaine.  Après  lecture  de  la  pétition 
(mai  1873),  Tait  donna  son  opinion,  considérant  la 
confession  sacramentelle  comme  une  erreur.  Mais  le 
Prayer  book  faisait  difficulté.  La  réponse  à  la  pétition 
fut  renvoyée  en  juillet.  Dans  l'intervalle,  on  discuta  la 
question  dans  la  presse  et  dans  les  meetings.  A  l'una- 
nimité les  évêques  décidèrent  qu'il  fallait  restreindre 
le  plus  possible  ce  que  le  Prayer  book  laissait  subsister 
en  fait  de  confession.  D'ailleurs,  le  35e  article  déniait 
à  la  pénitence  le  caractère  de  sacrement.  En  pratique 
on  pouvait  la  tolérer  exceptionnellement  pour  rassu- 
rer certaines  consciences  et  donner  l'ab.;olution  aux 
malades  qui  la  demandaient.  Mais  on  ne  pouvait 
exiger  la  confession  pour  la  communion,  ni  en  recom- 
mander la  pratique  habituelle,  ni  en  faire  la  condition 
d'une  vie  spirituelle  plus  élevée. 

Pusey  avait  jugé  excessive  l'attitude  des  ritualistes; 
il  les  défendit  néanmoins  parce  que  des  principes  aux- 
quels il  tenait  étaient  engagés.  Il  répondit  par  une 
déclaration  signée  de  vingt-huit  anciens  tractariens 
et  par  un  seul  ritualiste,  Mackonochie  (6  déc.  1873). 
Il  prouvait  l'institution  par  Notre-Seigneur  de  moyens 
spéciaux  pour  la  rémission  des  péchés,  la  reconnais- 
sance du  pouvoir  d'absoudre  d'après  les  formulaires 
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et  Ks  parole*  de  l'ordination,  le  rite  «lu  Frayer  book 
pour  là  visite  «le-*  hi.iI.k1c>-.  le  droit  du  ministre  do 
secourir  lee  consciences  troublées  el  cela  aussi  souvint 
que  cela  es!  nécessaire.  Il  reconnaissait  toutefois  que 
i.i  confession  n'était  pas  la  condition  Indispensable  pour 
obtenir  le  pardon  des  péchés  et  qu'on  ne  pouvait  l'im- 
poser avant  la  communion.  C'était  aller  contre  la 
décision  dos  évéques.  Mais  que  pouvaient  ils  faire?  La 
pratique  continua. 

La  controverse  reprit  en  1 S77.  a  la  suite  de  la  dénon- 
ciation à  la  Chambre  dis  Lords  d'une  adaptation  du 
manuel  de  l'abbé  Gaume  faite  par  un  membre  de  la 
Sainte-Croix,  le  Rév.  Chambers  :  The  priât  in  abso- 
'lotion.  L'ouvrage  recommandait  l'usage  habituel  de 

la  confession,  surtout  pour  les  enfants,  et  donnait  des 
directives  aux  confesseurs  auxquels  il  était  destine. 
Ofl  en  lit  un  scandale,  l.a  Convocation  de  IS77  en  fut 
saisie  Les  évéques  tirent  adopter  par  la  chambre 
basse  la  décision  prise  en  1873  par  la  chambre  haute, 
blâmèrent  la  Sainte-Croix,  condamnant  i  toute  pra- 
tique ou  doctrine  de  la  confession  qui  rendaient  néces- 
saire un  tel  livre    .  l.a  condamnation  fut  de  nul  effet. 

Mackonochie  et  Pusey  justifièrent  la  pratique  con- 
damnée, on  Invoquant  les  heureux  résultats  qu'elle 
obtenait  auprès  des  jeunes  -eus.  A  la  fin  de  l'année 
1877.  Pusey  publia  l'adaptation  de  l'ouvrage  de  l'abbé 
Gaume,  à  laquelle  il  travaillait  depuis  dix  ans  :  Avis 
pour  entendre  les  confessions,  précédés  d'une  élude 
historique  et  apologétique.  La  même  année,  le  chant  iue 
Carter,  de  dever,  dans  une  adresse  publique  à  l'ait, 
exposait  plus  a  fond  la  question.  Il  montrait  les  résul- 
tats obtenus  par  une  expérience  de   plusieurs  amieis. 

Surtout  il  Invoquait  le  témoignage  d'illustres  théolo- 
giens de  l'Église  anglicane  :  C.  Herbert,  Hooker, 
l'évêque    Jeremy    Taylor,    l'archevêque    Wake    et 

d'autres.  Qest  inconcevable,  disait-il.  que  ces  hommes, 
qui  furent  à  leur  époque  les  plus  sérieux  et  les  plus 
puissants  avocats  de  notre  position  dans  la  contro- 
verse avec  Rome,  aient  parlé  comme  ils  l'ont  fait  de 
la  confession  à  un  prêtre,  s'ils  l'avaient  considérée 
comme  contraire  aux  principes  de  l'Église  anglicane. 
^'mpson,  op.  ci!.,  p.  121-122. 

Knfin,  en  1878,  la  deuxième  conférence  de  Lambeth 
prononçait  sur  l'initiative  de  l'ait  une  nouvelle  con- 
damnation, qui  s'inspirait  de  la  décision  de  1873,  ■  de 
la  confession  telle  que  la  pratiquaient  les  ritualistes  ». 
Life  of  Tait,  t.  m.  p.  413-414.  Ému  de  cette  inter- 
vention de  cent  évéques  contre  la  confession.  Pusey 
a  d'obtenir  de  Tait  quelques  éclaircissements  sur 
l'ambiguïté  de  la  condamnation.  Il  ne  les  reçut  pas. 
Les  évéques  ne  répondirent  pas  non  plus  à  la  lettre 
qu'il  publia  en  septembre  1878  sous  le  titre  :  La 
confession  habituelle  non  découragée  par  la  résolution 
qu'a  adoptée  la  Conférence  de  Lambeth.  Ci.  Liddon, 
Life  of  Ptueg,  t.  iv.  p.  312-315.  Toutes  ces  condam- 
nations successives  furent  impuissantes  à  empêcher 
le  développement  de  la  pratique  de  la  confession 
habituelle  parmi  hs  ritualistes. 

2.  Intervention*  du  Conseil  privé.  Les  décisions 
prises  par  la  Convocation  étaient  inopérantes.  Les 
adversaires  du  ritualisme  décidèrent  de  susciter 
l'intervention  de  l'État.  L'initiative  vint  de  Lord 
Shaftesbury,  qui  demanda  à  la  Chambre  des  Lords 
d'interdire  les  «  vêtements  cléricaux  .  de  n'autoriser 
que  le  surplis.  Wllberforce  fut  seul  a  protester;  il  par 
vint  a  faire  échouer  le  projet  en  proposant  la  nomi- 
nation d'une  commission  royale  chargée  d'enquêter 
sur  toutes  le;  rubriques.  Life  of  Wilberforre.  t.  m, 
p.  205-211. 

N'ommée  le  3  juin  1867,  la  commission  était  compo- 
te quinze  laïques  <t  ri.-  quatorze  ecclésiastiques. 
Wilberforcc  en  fit  partie:  tout  son  effort  sera  d'amener 
In  majorité  opposée  au  ritualisme  a  quelque  mode 


ration.     1   n    premier    rapport    demanda    que    l'on    se 

conformât  pour  les  vêtements  ecclésiastiques  à  l'usage 

de  l'Église  dans  le  cas  où  les  paroissiens  e  plaindraient . 
I  n  second  rapport .  en  1868,  interdit  les  cierges  allumés 
el  l'encens  et.  de  plus,  projeta  d'organiser  une  procé 
dure  rapide  et  peu  coûteuse  pour  obtenir  la  soumission 
a  ses  décisions.  Mais  aucune  mesure  eoercilive  n'était 
encore   adoptée. 

C'est  alors  (pie  la  Cliurch  Association  se  résolut  a  en 
appeler  aux  tribunaux  :  à  la  Cour  des  Arches,  juri- 
diction exercée  par  un  juge  unique  el  laïque,  et,  en 
appel,  au  Conseil  priv  e  île  la  renie.  Ce  t  ri  bu  nal  d'appel, 
bien  que  comprenant  parfois  quelques  évéques  a 
titre  d'aSSCSSeurS,  avait  un  caractère  politique. 
Comme    cette    procédure    était    coûteuse,    la    Churcli 

Association  réunit   un  fonds  de  garantie,  qui  devait 

aller  jusqu'à  2  millions,  ce  qui  lui  permet  t ra  d'obtenir 
soixante   condamnations. 

a)  Mackonochie  :  cérémonies  de  la  messe.  La 
première  victime  de  cette  procédure  fut  le  Hév. 
Mackonochie,  curé  de  Saint-AIban,  Holborn.  Il  avait 
introduit  dans  sa  paroisse  un  ritualisme  avancé,  qu'il 
jugeait  Indispensable  pour  Inculquer  aux  fidèles  la 
doctrine  catholique.  Des  représentations  amicales  de 
son  évêque,  Tait,  qui  l'estimail  pour  le  bien  qu'il 
ré?lisait.     demeurèrent     sans    résultat.     La    Church 

Association  fit  alors  déposer  une  plainte  par  un  parois 
sien  non  résidant.  La  Cour  des  Arches,  par  un  jugement 
du  28  mars  1808,  condamna  comme  illégaux  le  mé- 
lange d'eau  au  vin  dans  le  calice,  l'encensement, 
l'élévation  des  espèces  consacrées,  regarda  comme 
licite  la  présence  de  cierges  allumés  et  laissa  à  l'évêque 
le  soin  de  permettre  OU  de  défendre  la  génuflexion 
devant  les  saintes  espèces.  Sur  appel  de  la  Church 
Association,  le  Conseil  privé,  le  23  décembre  1868, 
donna  tort  à  Mackonochie  sur  tous  ces  points.  Le 
10  janvier  18(i0,  la  reine  Victoria  lui  écrivit  d'avoir  à 
se  soumettre  au  jugement  qui  venait  d'être  prononcé. 
.Mackonochie  était  un  tenace,  peut-être  un  peu 
court  et  étroit.  Il  continua  à  agir  comme  par  le  passé. 
La  Church  Association  obtint  contre  lui  une  nouvelle 
condamnation  en  décembre  1869,  et,  comme  le  cler- 
gyman  obstiné  n'en  continuait  pas  moins  à  faire 
l'élévation  el  la  génuflexion  illicites,  une  troisième 
condamnation  fut  portée  contre  lui  (25  nov.  1870).  Le 
Conseil  privé  lui  enlevait  pour  trois  mois  son  office 
et  son  bénéfice,  pour  n'avoir  pas  obéi  aux  ordres 
donnés.  Mackonochie  avait  protesté  qu'il  s'était  sou 
mis  à  la  lettre  des  défenses  faites,  et  les  marguilliers 
témoignèrent  qu'il  en  était  ainsi.  On  accepta  cepen- 
dant l'attestation  de  trois  dénonciateurs  payés  pour 
cela,  et  le  tribunal  retint  que  «  le  clergyman  officiant 
élevait,  inconsciemment  et  sans  le  vouloir,  l'hostie  et  le 
calice  de  la  façon  indiquée  dans  la  déposition;  que 
l'attitude  qu'il  prenait  et  maintenait  pendant  quelques 
secondes  était  une  humble  prostration  de  corps  en 
signe  de  respect  et  d'adoration  ■.  Simpson,  op.  cit., 
p.  133.  L'Englista  Church  Union  ne  put  que  protester 
(outre  cette  intervention  abusive  de  l'État  dans  des 
questions  purement  religieuses.  Cf.  Bayfield  Roborts, 
History  of  English  Church  Union,  p.  130-131.  Quant 
à  Mackonochie,  il  demeura  imperturbable.  Il  écrivit 
a  son  évêque  qu'il  était  désolé  de  lui  désobéir,  mais 
qu'il  lui  et  ai'  impossible  d'agir  contre  ses  convictions. 

b)  Cas  Purchas  :  position  vers  l'Est  (ea.slward  posi- 
tion ).  -  lai  même  temps  que  le  procès  Mackonochie, 
se  déroulait  celui  que  la  Church  Association  avait 
entrepris  contre  le  Rév.  Purchas.  curé  de  Saint 
James  Chapel,  a  Brighton,  auteur  du  Dlrectorium 
anglicanum,  manuel  de  lilurgie  d'un  ritualisme 
extrême.  Dans  son  jugement  du  3  février  1870,  la 
Cour  des  Arches  condamnait  vingt  neuf  pratiques 
comme    illégales;    en    revanche    elle    reconnaissait    la 
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légalité  des  ornements  eucharistiques  et  Veaslward 
position.  Cette  dernière  pratique  était  un  nouvel 
emprunt  a  la  liturgie  catholique.  Le  prêtre  anglican, 
dans  la  célébration  de  la  cène,  se  teneit  au  bout  de  la 
table  de  communion,  à  demi  tourné  vers  l'assistance 
(norlliivard  position ).  Les  ritualistes  se  tenaient  pour 
la  messe  devant  l'autel,  le  dos  tourné  à  l'assistance 
(easlward  position),  comme  le  font  les  prêtres  catho- 
liques. La  rubrique  du  Pruyer  book  disait  d'ailleurs 
simplement  que  le  célébrant  se  tenait  devant  la  table. 

Contre  cette  partie  du  jugement  de  la  Cour  des 
Arches,  la  Church  Association  en  appela  au  Conseil 
privé,  qui,  le  23  février  1871,  condamna  comme 
illégale  l'eustward  position.  Le  motif  de  la  condam- 
nation est  doctrinal  :  «  h'eastward position  de  l'ofliciant, 
qui  a  été  ainsi  déclarée  illégale,  est,  du  consentement 
général,  en  relation  très  étroite  dans  le  jugement 
populaire  avec  1'afïîrmation  de  la  doctrine  eucharis- 
tique et  est  certainement  davantage  d'accord  avec  la 
pratique  qui  prévaut  dans  la  chrétienté.  Elle  est 
pratiquement  identifiée  aux  yeux  des  Églises  qui  y 
ont  été  accoutumées  avec  la  croyance  au  caractère 
sacrificiel  de  la  sainte  eucharistie.  ■>  Simpson,  op.  cit., 
p.  136. 

Devant  cette  condamnation,  Purchas  garda  la 
même  attitude  que  Mackonochie  :  il  se  refusa  à  payer 
les  frais  du  procès  et  à  changer  quoi  que  ce  soit  dans 
sa  manière  d'agir.  Frappé  de  suspense  pour  un  an, 
il  n'en  continua  pas  moins  d'exercer  ses  fonctions. 
L'intervention  de  l'État  dans  ces  matières  n'avait 
pour  lui  aucune  autorité.  Liddon  et  Gregory,  chanoines 
de  la  cathédrale  Saint-Paul,  pensaient  de  même  : 
écrivant  à  leur  évêque  pour  lui  demander  d'être  aussi 
indulgent  envers  les  ritualistes  qu'il  l'était  envers  les 
evangelicals  qui  négligeaient  les  rubriques,  ils  décla- 
raient ne  pas  reconnaître  l'autorité  du  Conseil  privé; 
si  l'obéissance  canonique  à  l'évêque  a  ses  limites  in 
foro  conscientise,  pourquoi  la  soumission  serait-elle 
sans  limites  lorsqu'il  s'agit  de  décrets  portés  par  une 
cour  laïque?  Simpson,  op.  cit.,  p.  137.  Les  évêques, 
d'ailleurs,  n'étaient  pas  non  plus  obéis.  Randall, 
curé  d'AU  Saints,  à  Clifton,  qui  avait  reçu  de  l'évêque 
de  Gloucester,  Elliott,  l'ordre  de  se  conformer  à  la 
décision  du  Conseil  privé  dans  l'affaire  Purchas,  lui 
opposa  un  refus  respectueux,  invoquant  la  décision 
de  la  Ccur  des  Arches,  qui  avait  reconnu  la  légitimité 
des  ornements. 

Les  protestations  contre  cette  décision  affluèrent  : 
cinq  mille  clergymen  demandent  aux  évêques  de  ne 
pas  l'appliquer;  Pusey,  à  partir  de  ce  moment,  adopte 
en  célébrant  Veastward  position  et  se  déclare  prêt  à  la 
résistance.  Liddon,  Life  of  Pusey,  t.  iv,  p.  223-225. 
Church  critique  la  sentence,  Occasional  papers,  t.  n, 
p.  48  sq.  ;  l'évêque  Wilberforce  redoute  un  schisme  et 
craint  que  ces  interventions  ne  marquent  la  fin  de 
l'Église  établie,  Life  of  Wilberforce,  t.  m,  p.  229.  Cette 
idée  de  séparation  de  l'Église  et  de  l'État  gagne  en 
effet  du  terrain  :  ne  serait-ce  pas  le  seul  moyen  de 
rendre  à  l'Église  son  indépendance?  Pusey  ne  la  désire 
pas,  il  en  saisit  les  graves  inconvénients,  mais,  malgré 
toit,  il  se  demande  si  l'on  ne  sera  pas  contraint  d'y 
arriver.  Cf.  Liddon,  ibid.,  p.  199-202,  207-208,  223-224. 

Victorieux  dans  toutes  ses  interventions  précé- 
dentes auprès  du  Conseil  privé,  la  Church  Association 
subit  un  échec  à  propos  de  la  doctrine  de  l'eucharistie. 
Le  Rév.  W.  Bennett,  dans  une  lettre  publique  adressée 
à  Pusey,  avait  exposé  sa  doctrine  sur  l'eucharistie.  Il 
est  traduit  par  la  Church  Association  devant  la  Cour 
des  Arches,  qui,  le  23  juillet  1870,  reconnaît  n'avoir 
rien  à  condamner  dans  la  doctrine  de  Bennett  sur  «  la 
présence  objective,  réelle,  actuelle  et  spirituelle  »,  non 
plus  que  dans  ses  assertions  sur  le  sacrifice  et  sur  le 
culte  eucharistique,  qui  étaient  conformes  à  celles  des 


formulaires  et  des  théologiens.  Le  8  juin  1872,  le 
Conseil  privé;  saisi  a  son  tour  de  l'alfaire,  confirme  la 
sentence  de  la  Cour  des  Arches.  La  doctrine  pour 
laquelle  Pusey  avait  été  condamné  en  1843  obtenait 
au  moins  la  tolérance.  C'était  un  succès  pour  le 
puséyisme,  succès  imparfait,  il  est  vrai,  puisque  la 
doctrine  contraire  était  également  tolérée. 

3.  Le  «  Public  worship  régulation  act  »  :  emprison- 
nement des  ritualistes.  —  a)  Yole  du  bill  et  altitude  des 
ritualistes.  —  Évêque  de  Londres,  Tait  avait  déjà 
manifesté  ses  tendances  Broad  Church  et  antiritua- 
listes;  devenu  archevêque  de  Cantorbéry,  il  appuiera 
de  tout  son  pouvoir  la  campagne  de  la  Church  Asso- 
ciation. Il  sera  le  promoteur  de  l'acte  de  répression' 
contre  le  ritualisme  :  Public  worship  régulation  act. 

La  Church  Association  fit  présenter  aux  deux  arche- 
vêques de  Cantorbéry  et  d'York  une  pétition  couverte 
de  soixante  mille  signatures,  réclamant  la  suppression 
complète  de  toutes  les  cérémonies  et  pratiques  déjà 
jugées  illégales.  Tait  répondit  en  manifestant  sa  sym- 
pathie aux  signataires  et  en  critiquant  la  minorité, 
qui  veut  «  renverser  les  principes  de  la  Réforme  *. 
Dans  leur  réponse  à  une  députation  de  la  Church 
Association  reçue  à  Lambeth  en  1873,  les  deux  arche- 
vêques se  montrent  conscients  du  danger  que  fait 
courir  cette  minorité  considérable,  qui  a  osé  présenter 
à  la  Convocation  de  Cantorbéry  une  demande  appuyée 
par  quatre  cents  clergymen  «  pour  le  rétablissement  de 
ce  qu'ils  appellent  la  confession  sacramentelle  ».  Ils 
sont  décidés  «  à  s'opposer  à  une  telle  innovation  et  à 
faire  tout  ce  qui  est  en  leur  pouvoir  pour  l'entraver  ». 
Simpson,  op.  cit.,  p.   139-140. 

Ce  moyen,  Tait  crut  l'avoir  trouvé  en  proposant 
une  loi  pour  la  réglementation  du  culte  public.  Il  fut 
soutenu  par  la  reine  Victoria,  qui  lui  écrit,  en  jan- 
vier 1874,  qu'il  faut  que  «  tout  soit  fait  pour  mettre 
en  échec  le  High  Church  et  le  parti  ritualiste  ».  Elle  dit 
à  Gladstone  que  «  les  progrès  de  ces  alarmantes  ten- 
dances romanisantes  »  sont  devenus  si  sérieux  que  le 
jeune  clergé  semble  empreint  de  ces  doctrines  tout  à 
fait  antiprotestantes,  et  elle  se  déclare  «  protestante 
jusqu'au  fond  du  cœur  ».  Simpson,  op.  cit.,  p.  142. 
Malgré  le  respect  qu'il  avait  pour  la  reine,  Gladstone 
combattit  au  Parlement  le  projet,  qui  fut  soutenu 
par  Disraeli.  Malgré  les  efforts  des  ritualistes  —  Pusey 
publia  trois  lettres  dans  le  Times,  19,  24  et  30  mars 
1874  —  le  projet  fut  voté  par  les  deux  Chambres  et 
promulgué  le  7  août  1874.  Il  prétendait  simplifier  la 
procédure  à  suivre  dans  les  procès  pour  irrégularités 
cultuelles  :  les  poursuites  pouvaient  être  engagées  soit 
par  un  churchwarden  (marguillierl,  soit  par  trois 
paroissiens,  l'évêque  ayant  droit  de  veto  pour  s'oppo- 
ser aux  poursuites.  La  première  juridiction  était  cons- 
tituée par  le  conseil  diocésain,  présidé  par  l'évêque; 
la  seconde  était  le  comité  judiciaire  du  Conseil  privé. 

La  persécution  violente  allait  commencer  contre  les 
ritualistes.  Ceux-ci  ne  peuvent  que  faire  appel  à 
l'opinion.  Le  27  juin  1875,  une  déclaration  de  résis- 
tance est  lue  dans  diverses  églises  de  Londres,  où,  en 
1873,  soixante-quatorze  églises  avaient  adopté  Veast- 
ward position,  et  cent  dix-neuf  en  1875.  En  même 
temps,  sur  l'initiative  de  l'English  Church  Union, 
étaient  établies  les  revendications  que  l'on  jugeait 
essentielles  et  sur  lesquelles  on  ne  transigerait  jamais  : 
easlward  position,  ornements  eucharistiques,  usage  des 
cierges  allumés  et  de  l'encens,  mélange  de  l'eau  au 
vin  dans  le  calice,  pain  azyme.  Une  nouvelle  société 
se  fonde  pour  libérer  l'Église  de  la  tutelle  de  l'État. 
L'idée  de  la  séparation  des  deux  pouvoirs  fait  des 
progrès.  On  lit  dans  le  Church  Times  du  1er  jan- 
vier 1875  :  «  Le  «  désétablissement  »  ne  nous  effraye 
pas;  nous  ne  saurions  le  regarder  comme  un  mal.  » 
Dans  le  Conlemporary  (juill.  1875)  Gladstone  constate 
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K-  danger  que  court  l'Église  d'Angleterre,  dont  l'exis 
lence  est  mise  en  péril  par  les  dissensions  Intérieures. 

b)  Application  du  «  Public  worship  rtgulation  ad  , 
r.'cst  dans  eette  exaspération  «.K-s  es  [mis  que  la  Churcb 
Association   \.i   poursuivre   l'application   du    Publie 
worship  régulation  ad,  avec  Lord  Pensance,  Juge  de 
première  instance,  siégeant   eu  palais  primatiai  de 

l.ambeth  \ 

l.i  première  victime  de  Lonl  Pensance  fut  le  Rév. 
Rldsdale,  cure  de  l'église  Saint  Pierre  à  Folkostone, 
condamné  en  première  Instance  (févr.  1876),  pour 
douze  irrégularités  liturgiques,  et  par  le  Conseil  privé 
(12  mai  1877).  Puis  ce  fui  K-  Rév.  Dale,  curé  île 
Salnt-Védast,  a  Londres,  le  Rév.  Edwards,  curé  de 
sailor's  chapel,  ft  Bristol,  K'  Rév,  Tooth,  curé  de  la 

paroisse  de  llateham.  faubourg  de  Londres,  Celui-ci 
était,  le  22  janvier  1877.  emprisonné  pour  avoir 
méprise  le  tribunal  :  il  avait  protesté  contre  le  Public 
worship  régulation  ad,  déclarant  qu'il  ne  se  soumet 
trait  pas  à  l'autorité  d'une  loi  qui  n'avait  pas  été 
acceptée  par  l'Église,  nanties  poursuites  suivirent, 
contre  S.  Fatthorn Green,  de  Saint  Jean;  contre  Miles 
Platting,  qui  fut  arrête  en  1881  et  resta  en  prison 
pendant  deux  ans;  contre  Mackonochie,  qui,  las  de 
la  lutte,  céda  aux  instances  de  lait  et  résigna  son 
bénéfice  de  Salnt-Alban,  le  l«  décembre  1882,  et 
sa  nouvelle  paroisse  de  Saint-Peter  in  Docks,  le 
SI  décembre  1883;  contre  le  Rév.  Bell  Cox,  curé  de 
Saint-Margaret,   à    Liverpool,   emprisonné  en    1887. 

Le  résultat  de  ces  poursuites  et  de  ces  emprison- 
nements ne  fut  pas  celui  qui  avait  été  attendu  :  il 
révolta  l'opinion  publique.  Dans  un  meeting  de  l'En- 
glish  Church  Union,  en  187  1.  l'usey  montra  qLC  l'appel 
au  Parlement  impérial  pour  abattre  le  ritualisme  est 
un  témoignage  Impressionnant  de  la  force  du  mou- 
vement. Liddon  insista  sur  l'incapacité  d'un  parlement 
composé  de  protestants  dissidents,  de  catholiques,  de 
juifs,  pour  décider  de  questions  théologiques.  Philli- 
more  souligna  la  contradiction  des  jugements  du 
Conseil  privé  dans  les  deux  affaires  de  Mackonochie  et 
de  Purchas.  Simpson,  op.  cit.,  p.  1  17.  Tait  lui-même, 
qui  avait  pris  l'initiative  du  Public  ivorship  regulution 
acl,  se  sent  obligé  à  plus  de  modération;  mais  il  se 
trouve  impuissant  à  arrêter  les  progrés  du  mal.  Quand 
a  fut  emprisonné,  il  essaya  en  vain  d'obtenir  du 
Parlement  son  élargissement;  il  échoua  également 
dans  ses  tentatives  à  cet  effet  auprès  de  la  Church 
iation.  Alors  il  f?it  appel  à  l'intervention  de 
l'archevêque  d'York  et  de  l'évêque  de  Manchester, 
dont  dépendait  Green.  qui  réussissent  à  faire  libérer  le 
prisonnier.  Dans  une  conférence  donnée  en  dé- 
cembre 1880.  il  se  déclara  disposé  à  examiner  favora- 
blement les  changements  qui  seraient  demandés  et 
répudia  toute  intervention  violente;  il  renouvela 
ces  dispositions  dans  une  lettre  au  Guardian,  du 
31  décembre  1880.  L'évêque  de  Londres,  Jackson, 
constatait  lui  aussi  l'échec  du  Public  worship  régu- 
lation ad.  Le  parti  evamjelical  lui-même,  pourtant  si 
opposé  au  revivnl.  montrait  sa  désapprobation  de 
telles  mesures.  On  était  surtout  frappé  de  la  partialité 
des  juges,  c  Si  les  symboles,  faisait  remarquer  le  doc- 
teur Liddon.  peuvent  être  omis  et  si  les  plus  évidentes 
directives  des  rubriques  peuvent  être  rej  -tées  sans 
susciter  de  plaintes  de  la  part  de  l'autorité,  il  n'est  pas 
juste  de  punir  certains  excès  cérémonies,  s'il  y  a 
.  de  l'emprisonnement  et  de  la  privation  des 
bénét  treh  Troubles,  p.  xxvm,  dans  Simpson, 

op.  cit.,  p.  150-151. 

1.  Le  tribunal  archiépiscopal  de  Lambelh.  Apai- 
sèment.  —  L'archevêque  de  Cantorbéry,  Benson,  qui 
avait  succédé  a  lait  en  1883.  entreprit  de  rétablir 
l'harmonie  dans  l'Église  d'Angleterre  sur  les  points 
disditis  du  cérémonial.  Pour  résoudre  les  difficultés  ci 


apaiser  les  doutes  qui   peuvent   SUrglf  dans  l mteipic 

tatlon  ci  l'exécution  des  rubriques  du  Prayer  book,  on 

devra  d  abord  s'adresser  a  l 'evéquo  du  diocèse,  qui, 
B  M  discrétion,  ordonnera  les  mesures  qu'il  jugera 
nécessaires,  en  ayant  soin  de  ne  prendre  aucune  dispo- 
sition qui  soit   contraire  au  contenu  de  ce  livre.   I  SI   si 

l'évêque  du  olocèse  est  lui-même  dans  le  doute,  il 
soumettra  le  cas  a  la  décision  de  l'archevêque. 

L'intervention  la  plus  significative  du  tribunal 
archiépiscopal    de    Lanibelh    fut    celle   que    suscita    la 

Churcb  Association  contre  l'évêque  de  Lincoln, King. 

Ce  dernier  n'appartenait  pas  au  parti  rit  liai  ist  c  ;  mais 
il  avait  toujours  cherché  à  développer  autour  di  lui 
une  foi  et  une  pieté  inspirées  des  doctrines  catho- 
liques et,  de  ce  fait,  les  pratiques  ritualistes  s'étaient 
largement  répandues  dans  son  diocèse.  La  Churcb 
Association  pensait  frapper  un  grand  coup  en  accusant 

un  évêque  et  en  obtenant  sa  condamnation.  Le  procès 

commença  en  février  188!>  pour  durer  jusqu'au 
-1    février    1890.     La    sentence    fui     publiée    le    21    no 

vembre  1890.  Dans  le  long  exposé  des  motifs  l'arche- 
vêque récuse  habilement  les  précédents  du  Conseil 
privé.  Quant  aux  griefs  invoqués  contre  son  suffra- 
gant,  il  aboutit  à  un  compromis,  s'appuyant  sur  des 
recherches  historiques,  qui  laissait  une  latitude  sufli- 
Sante  aux  ritualistes,  tout  en  condamnant  les  exagé- 
rations. Le  jugement  fut  applaudi  par  tous  les  modérés 
j  compris  les  highehun  luncri.  C'est  la  chose  la  plus 
courageuse  qui  soit  venue  de  Lambcth  depuis  deux 
cents  ans  ,  écrivait  Church.  L'évêque  de  Lincoln 
l'accepta,  disant  pouvoir  s'y  soumettre  en  conscience. 

Les  protestants  en  furent  dépités.  La  Church  Asso- 
ciation en  appela  au  Conseil  privé.  La  décision  de 
l'archevêque  allait,  en  effet,  notamment  contre  la 
sentence  du  Conseil  privé  de  1871,  qui  avait  déclaré 
illégale  l'eashvard  position.  Le  Conseil  privé  attendra 
deux  ans  pour  publier  sa  décision.  Les  hommes 
politiques  en  avaient  assez  de  toutes  ces  discussions 
en  matière  de  costumes,  de  posture,  de  formes  du 
rituel  »  (Lord  Salisbury),  qui  ne  pouvaient  que  briser 
l'Église  ou  séparer  d'elle  des  éléments  d'ailleurs 
excellents.  Aussi  le  Conseil  privé  ne  lit-il  qu'approuver 
la  décision  de  l'archevêque. 

Le  jugement  de  Lambeth.  approuve  par  le  Conseil 
privé,  n'intéressait  pas  seulement  un  cas  particulier; 
il  eut  une  portée  générale  et,  comme  le  remarque  le 
Church  Times  du  5  août  1892,  donna  le  signal  de  la 
fin  des  poursuites  judiciaires  et  de  la  persécution. 
Pleine  satisfaction  n'était  pas  encore  donnée  aux 
ritualistes  :  l'Église  d'Angleterre  demeurait  toujours 
sous  le  contrôle  de  l'État,  puisque  le  Conseil  privé 
avait  dû  intervenir  pour  autoriser  l'intervention  de 
l'archevêque  et  pour  approuver  sa  sentence.  Néan- 
moins, les  ritualistes  pouvaient  demeurer  fidèles  à 
leurs  pratiques  dans  l'ensemble. 

L'accalmie  qui  suivit  fut  favorable  au  dévelop- 
pement du  ritualisme.  D'après  le  Tourist's  Church 
guild,  le  nombre  des  églises  où  l'on  observait  Veast 
ward  position  s'était  successivement  élevé  en  1884  à 
2  "51;  en  1896,  à  5  964;  en  1898,  à  7  044.  Même 
progression  pour  les  autres  rites  contestés,  les  vête- 
ments ecclésiastiques,  les  cierges  d'autel,  le  mixed 
chalice,  etc.  »  Thureau-Dangin,  op.  cit.,  t.  m,  p.  508, 
note  1.  La  Church  Association  estimait  à  9  000  le 
nombre  des  clergvnii  nqui  favorisaient  le  mouvement 
vers  Home  dans  l'Église  nationale  ».  Ce  n'est  pas 
seulement  le  cérémonial  qui  devient  de  plus  en  plus 
catholique;  mais  Ss  pratiques  de  la  dévotion  catho- 
lique s'introduisent  et  se  développent;  des  associations 
se  fondent  en  vue  de  la  prière  pour  les  défunts,  The 
Cuilrl  of  ail  SOUls; les  livres  de  prières  et  les  manuels 

de  dévotions  empruntés  aux  catholiques  se  diffusenl 

largement  ;    Lord    Halifax  donne,  en    1895,    une    vive 


1399 


PUSÉYISME.     I.    \  \<;Lo  i;  ATlloUUSMK.    TENDANCES 


1400 


impulsion  au  mouvement  en  vue  de  la  corporale 
union,  arrêté  en  L896  par  l'encyclique  Aposlolicœ 
carte  de  Léon  XIII,  qui  déclarait  invalides  les  ordi- 
nations anglicanes. 

5.  Le  jugement  des  archevêques  à  Lambeth  <  1899).  — 
Dans  une  lettre  de  1899,  l'évèque  Creighton,  recon- 
naissant avoir  rencontré  une  grande  résistance  dans 
son  essai  d'interdire  l'usage  de  l'encens  et  l'emploi  de 
cierges  allumés  à  l'évangile,  soumettait  ces  deux  cas  à 
l'archevêque  de  Cantorbérv,  a  la  conférence  de  Lam- 
beth. Au  même  moment,  alors  qu'allait  s'ouvrir  la 
conférence  de  1899,  deux  cents  bénéficicrs  présentaient 
plusieurs  résolutions  aux  évêques  sur  l'obéissance 
canonique,  obéissance  due  aux  lois  de  toute  l'Église 
catholique  du  Christ,  sur  le  droit  à  la  réserve  de 
l'eucharistie  et  à  l'usage  de  l'encens,  pratiques  con- 
formes à  l'usage  de  toute  l'Église  catholique  et  incluses 
dans  la  rubrique  des  ornements  du  Prayer  book.  Cf. 
Simpson,  op.  cit.,  p.  157. 

Les  archevêques  décidèrent  que  l'usage  liturgique 
de  l'encens  et  celui  des  cierges  allumés  dans  les  pro- 
cessions n'étaient  pas  conformes  à  la  loi  et  ils  ordon- 
nèrent au  clergé  de  s'abstenir  de  ces  pratiques.  Les 
deux  cents  bénéficiers  avaient  placé  leur  intervention 
sur  le  terrain  cathelique,  les  archevêques  avaient 
répondu  d'après  le  point  de  vue  le  plus  étroit,  le  point 
de  vue  légal,  s'appuyant  sur  l'acte  d'uniformité  de 
1559.  Pour  l'encens,  ils  invoquent  l'argument  du 
silence,  ne  voulant  pas  se  rendre  compte,  remarque 
Sanday,  que  l'usage  liturgique  de  l'encens  était  bien 
établi  dans  l'Église  universelle  depuis  l'année  385, 
qu'une  telle  décision  renforçait  l'insularité  de  l'Église 
d'Angleterre,  alors  qu'il  importait  d'élargir  sa  catho- 
licité. La  décision  des  archevêques  causa  du  désappoin- 
tement. Encore  fallait-il  qu'elle  fût  obéie.  L'obéis- 
sance à  l'évèque  était  cependant  un  principe  catho- 
lique admis  parles  ritualistes;  mais  comment  auraient- 
ils  pu  se  soumettre  à  des  évêques  qui,  dans  des  vues 
surtout  politiques,  étaient  tous  choisis  en  dehors  du 
parti  et  pris  parmi  les  adversaires  du  revival  catho- 
lique? 

IV.  Le  mouvement  ritualiste  au  xx(  siècle.  — 
1°  Les  diverses  tendances  de  l'anglo-ealholicisme.  — ■ 
Deux  tendances  se  manifestèrent  dès  le  début  du 
mouvement  ritualiste.  Les  uns  s'efforçaient  par  leurs 
réformes  de  maintenir  la  continuité  avec  l'histoire  de 
l'Église  d'Angleterre  depuis  la  Réforme;  ils  conser- 
vaient les  formes  autorisées  du  culte  anglican,  en  les 
interprétant  dans  le  sens  le  plus  catholique.  Cette 
méthode  avait  l'avantage  de  conserver  des  expres- 
sions familières  de  culte,  d'utiliser  les  services  du 
Prayer  book  aimés  par  ceux  qui  avaient  été  élevés 
dans  ces  traditions.  Malgré  tout,  ces  services  anglicans 
ne  pouvaient  que  difficilement  être  adaptés  à  la  dévo- 
tion catholique,  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
présence  réelle  et  le  service  eucharistique,  plutôt 
impliqués  qu'affirmés  dans  le  Prayer  book.  De  plus,  le 
nombre  des  offices  dans  le  Prayer  book  était  singuliè- 
rement restreint,  par  suite  de  la  suppression  des 
fêtes  :  le  clergyman  qui  voulait  dire  la  messe  chaque 
jour  devait  reprendre  toute  la  semaine  la  messe  du 
dimanche.  Le  Prayer  book  avait  exclu  la  réserve  des 
saintes  espèces,  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
saints,  la  prière  pour  les  morts.  Enfin  l'assistance 
conventionnelle  au  service  de  la  communion,  qui 
caractérisait  la  vie  religieuse  dans  les  siècles  précé- 
dents, était  dans  un  déclin  de  plus  en  plus  évident. 
Le  revival  du  xixe  siècle  avait  fait  sentir  le  besoin 
«l'une  participation  plus  intime  au  culte  divin. 

La  seconde  tendance  donnait  satisfaction  sur  tous 
ces  points.  Elle  s'inspirait  directement  de  la  vie  de 
dévotion  et  de  la  littérature  du  catholicisme  de  l'Eu- 
rope occidentale,  tel  qu'il  s'est   développé  depuis  la 


Réforme.  La  loyauté  envers  l'anglicanisme  devenait 
chose  secondaire;  ce  qui  importait  avant  tout,  c'était 
de  développer  la  foi  et  la  dévotion,  d'atteindre  les 
cœurs  et  les  consciences.  Cette  tendance  devait  s'affir- 
mer d'autant  plus  facilement  au  xxe  siècle  qu'une 
«  génération  s'élevait  qui  n'avait  pas  connu  le  Prayer 
book  ».  Knox,  op.  cit..  p.  233,  Pour  ceux  qui  n'avaient 
pas  été  élevés  dans  les  traditions  anglicanes,  pour  les 
générations  façonnées  par  les  tractariens  et  les  ritua- 
listes, c'était  un  handicap  certain  d'en  appeler  à  des 
formulaires  liturgiques  mal  adaptés  à  l'expression  des 
croyances  catholiques,  de  laisser  de  côté  l'attraction 
et  la  variété  des  méthodes  de  dévotion  de  l'Église 
romaine.  Aussi,  tout  en  modifiant  certaines  pratiques 
du  catholicisme  occidental  pour  conserver  une  certaine 
continuité  avec  les  traditions  de  l'anglicanisme, 
n'a-t-on  pas  hésité  à  introduire  des  pratiques  romaines 
très  importantes,  telle  que  la  réserve  du  saint  sacre- 
ment, la  dévotion  à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints, 
l'usage  des  statues  et  des  images  des  saints. 

Comme  dans  le  cours  du  mouvement  ritualiste,  tout 
cela  s'est  réalisé  contre  la  volonté  de  l'autorité  ecclé- 
siastique, des  évêques.  Mais  ceux-ci  avaient  toléré  de 
tels  abus,  de  telles  négligences,  que  les  ritualistes  se 
croyaient  justifiés  à  ne  pas  leur  obéir.  Ils  devaient 
être  des  révolutionnaires.  Les  premiers  tractariens 
avaient  cru  pouvoir  transformer  lentement,  par  leur 
prédication  et  par  leurs  ouvrages,  l'esprit  de  l'Église 
anglicane.  Ils  avaient  échoué.  Les  ritualistes  agirent 
illégalement  pour  le  salut  des  âmes.  Les  efforts  furent 
parfois  peut-être  désordonnés;  il  y  eut  des  avances  et 
des  reculs.  C'est  que  le  mouvement  ritualiste  fut  une 
bataille  de  soldats.  Depuis  la  mort  de  Pusey,  il  n'y  eut 
personne  pour  prendre  la  tête  du  mouvement.  «  Il  est 
caractéristique  de  cette  période  du  mouvement  que, 
si  nous  cherchons  les  noms  de  ses  chefs,  nous  ne  pou- 
vons les  trouver.  L'homme  le  plus  en  vue  fut  un  prêtre 
de  paroisse  qui  demeura  vicaire  assistant  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  Arthur  Henrv  Stanton.  »  Knox,  op.  cit.. 
p.  231-239. 

La  division  du  parti  ritualiste  au  xxe  siècle  ne  se 
remarque  pas  seulement  par  l'affirmation  de  ces  deux 
tendances.  D'autres  points  séparent  gravement  les 
anglo-catholiques.  Beaucoup  se  laissent  attirer  par  les 
erreurs  modernistes.  Le  modernisme,  qui  s'est  large- 
.ment  infiltré  dans  l'Église  anglicane,  a  touché  éga- 
lement les  milieux  anglo-catholiques.  Certains  con- 
testent l'historicité  des  récits  de  l'Évangile,  pour  ne 
rien  dire  de  ceux  de  l'Ancien  Testament.  Selon  eux, 
ces  récits  «  ne  sont  vrais  que  dans  le  sens  qu'ils  ex- 
priment sous  la  forme  de  l'histoire  la  vraie  notion  de 
Dieu,  l'amour  de  Dieu  pour  les  hommes  et  la  manière 
dont  l'homme  doit  s'approcher  de  Dieu  ».  Knox,  op. 
cit.,  p.  32.  Ils  rejettent  l'inspiration  des  Écritures,  la 
naissance  virginale,  la  résurrection,  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  qui  n'est  plus  qu'un  prophète...  Une 
société  fondée  en  1898,  Churchmen's  Union  for  the 
advancement  of  libéral  religious  thought,  répand  ces 
idées  à  l'aide  d'une  revue  mensuelle,  The  modem 
churchman.  Un  moderniste  notoire,  le  docteur  Henson, 
fut  nommé  en  1918,  évêque  de  Hereford,  malgré  la 
protestation  de  la  Société  du  Saint-Sacrement,  qui 
avait  réuni  vingt  mille  signatures  contre  cette  nomi- 
nation, laquelle  constituait  un  véritable  défi.  Docu- 
mentation calh..  t.  xi,  col.  134  et  142.  Cf.  G.  Coolen, 
La  crise  moderniste  dans  V Église  anglicane,  dans  Rev. 
apolog.,  t.  xxiv,  p.  119-126. 

Un  autre  sujet  de  division  parmi  les  anglo-catho- 
liques est  l'attitude  à  observer  envers  l'Église  romaine. 
Alors  que  certains  ne  craindront  pas  de  témoigner  un 
grand  respect  pour  le  centre  de  la  catholicité  et  de 
proclamer  la  nécessité  de  l'union  avec  le  Saint-Siège, 
d'autres,  et  ce  sera  le  plus  grand  nombre,  demeureront 
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antipapistes;  il-  le  seront  même  plus  que  lei  ritua 
ii>tc>  <tf  l.i  tin  du  \iv  siècle,  s.ius  doute  par  réaction 
contre  les  proromains  do  leur  parti.  Un  fait  marque 
nettement  la  gra\  Ité  de  cette  opposition  :  la  démission, 
au  1933,  de  Lord  Halifax  de  la  présidence  de  l'Englisb 
Church  l  nion,  qu'il  exerçait  depuis  1868.  Une  des 
deux  raisons  de  cette  démission,  donnée  par  une 
lettre  publiée  dans  le  runes  du  19  novembre  1933,  est 
la  publication  dans  l'organe  officiel  de  l'Englisb  Cburch 
Union  d'un  article  du  Rév.  W,  R.  Gordon  raylor, 
l'mtf  catholique  ou  protestante?  r.e  rapport,  écrit 
le    préaident    démissionnaire    de    l'Engllsh    Churcfa 

UnlOU   parle  de  la    Inerareliie    romaine  en   Angleterre 

eomnie  n'ayant  pas  de  Juridiction  et  étant  schisma- 

tiquo,  et  déclare  qu'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  à  dire 
que  \-  évéque  de  Home  est   un  superbe  protestant  en 

habit  de  chanoine  ». 
2°  Lu   réserve   eucharistique.  La   doctrine   des 

tractartens    sur    la    présence    réelle    devait    avoir    des 
M  quenees   pratiques,   notamment    la   conservation 

des  espèces  consacrées  pour  la  communion  on  dehors 

de  la  messe  et  pour  celle  (Us  malades,  ainsi  que  pour 
diverses  manifestations  de  culte  envers  Notre  Soi 
gneur  présent  dans  l 'eucharistie.  Cependant  ni  les 
traetariens  ni  les  premiers  ritualistes  n'acceptèrent 
inclusions.  Ce  n'est  guère  qu'au  x\  siècle  que  se 
répandent  l'usage  de  la  réserve  eucharistique  et  la 
pratique  de  dévotions  envers  le  saint  sacrement. 

Pusey  écrivait  en  1882  :  Il  n'y  a  absolument  au- 
cune autorite  dans  l'Eglise  primitive  en  faveur  de  la 
réserve,  sauf  pour  les  malades,  ni  en  faveur  de  l'expo 
sition  du  sali  t  sacrement  dans  une  monstrance  et  de 
l'encensement,  encore  moins  en  faveur  de  la  béné- 
diction des  lidèlos  avec  le  saint  sacrement.  Cet  usage 
de  la  présence  qu'il  nous  accorde  est  tout  à  fait  impos- 
sible à  Justifier.  Il  nous  donne  sa  présence  pour  une  lin 
déterminée...  Il  a  institué  le  sacrement  pour  nous 
donner  son  corps  et  son  sang  et  pour  que  nous  puis- 
sions commémorer  son  sacrifice.  L'adoration  est  la 
conséquence  naturelle  de  cette  présence,  mais  elle 
n'est  pas  l'objet  de  l'institution.  »  Simpson,  op.  cit., 
p.  253-251.  Le  chanoine  Uright  reconnaissait  que, 
bien  qu'elle  ne  fût  pas  permise  par  les  rubriques,  la 
réserve  pour  la  communion  des  malades  pouvait  être 
acceptée,  mais  il  rejetait  toutes  1rs  pratiques  de  dévo- 
tion envers  elle  :  adoration,  bénédiction,  etc.  Le 
chanoine  Liddon,  la  même  année  1882,  écrivait  :  «  Rien 
dans  le  langage  et  les  autorités  de  notre  Église  n'auto- 
rise l'office  de  la  bénédiction.  Cela  s'explique  puisqu'il 
n'existait  pas  avant  la  Réforme  et  qu'il  est  d'origine 
récente...  L'adoration  est  la  conséquence  nécessaire 
ou  l'accompagnement  de  la  présence  réelle  plutôt  que 
le  but  pour  lequel  cette  présence  a  été  léguée  à 
l'Église.  •  Simpson,  <>[>.  dt.,  \>.  254. 

La  réserve  des  cléments  consacrés,  si  elle  était  en 
dehors  de  l'horizon  tractarien  et  ne  fut,  pendant  long- 
temps, considérée  que  d'un  point  de  vue  théorique, 
t  être  imposée  par  le  développement  de  la  doc- 
trine sur  la  réalité  de  la  présence  de  Notre  Seigneur 
dans  l'eucharistie.  Elle  devint  une  nécessité  dans  bien 
des  cas,  pour  répondre  au  désir  de  communier  de 
ceux  à  qui  leurs  occupations  ne  laissaient  pas  le  loisir 
d'attendre  l'heure  de  la  célébration  de  l'office,  une 
nécessité  aussi  pour  la  communion  des  malades.  Le 
Prayer  bntik  envisageait  la  célébration  à  domicile  de  la 
cène  pour  la  communion  des  malades.  L'habitude  de 
célébrer  quotidiennement  à  l'église  rendait  Impossible 
célébration  à  domicile.  La  réserve  se  pratiqua 
d'abord  uniquement  en  vue  de  la  communion.  Mais, 
comme  l 'effet  de  la  consécration  est  permanent,  que- 
là  où  sont  les  éléments  consacrés  là  aussi  est  le  Christ, 
il  en  résultait  naturellement  un  culte  rendu  a  la  pré- 
sence   du    Christ.    Les    fidèles    se    rendirent    flans    les 


églises  a  l 'endroit  ou  était  conservée  la  icscrve.  La 
dévotion  privée  fut  oncoui.mcc  par  les  piètres,  dirigée 
par  eUX.  I>es  dévotions  publiques  ext  ra  liturgiques 
lurent    lieu    au    cours   île   l'office    du    soir,    exposition. 

bénédiction,   procession.    Le   développement    de   ces 

usages  nouveaux  dans  l'Église  anglicane  lut  rapide. 
Les  autorites  s'en  émurent  :  les  uns  se  demandaient 
si    la    présence    réelle    autorisait     celle    extension    do 

l'usage  du  sacrement   pour  une  autre   im  que  celle 

pour  laquelle  Notre  Seigneur  l'avait  institué;  d'autres 
remettaient    en  question   toute  la  doctrine  de  la   pré 

sence  réelle  et  .suggéraient  de  soumettre  les  éléments 
consacrés  a  une  analyse  scientifique  1...  Simpson,  op. 
cit..  p.  256. 
La  question  fut  nettement  posée  par  le  chanoine 

Lacev     dans    une    lettre    adressée    à    l'archevêque    de 

Cantorbéry,  en  1899,  ^n  vue  de  soumettre  les  argu- 
ments en  faveur  de  la  présence  réelle  à  la  conférence 
de  Lambeth.  Lace}  ne  cherche  pas  à  prouver  que  la 
nouvelle  pratique  est  légale,  mais  utilise  en  sa  faveur 
cet  argument  :  ce  qui  n'est  pas  défendu  peut  être 
permis.  Il  réfute  les  objections  que  l'on  pourrait  tirer 
de  l'art.  28,  de  la  rubrique  de  1662  sur  la  consommation 
après  la  cène  de  ce  qui  reste  des  espèces  consacrées  et 
du  service  de  la  communion  pour  les  malades  :  «  la 
pratique  de  la  réserve  n'est   défendue  ni  expressément 

ni  implicitement...  Elle  ne  rentre  pas  par  le  fait  dans 
la  catégorie  des  choses  illégales.  ■  Elle  est  donc  laissée 
à  la  discrétion  de  l'autorité.  Mais  quelle  autorité'.'  Le 
prêtre  dans  sa  paroisse?  L'évêque  pour  tout  le  dio- 
cèse? Le  prêtre  doit  avoir  toute  autorité  pour  juger 
de  l'opportunité  de  conserver  les  saintes  espèces  pour 
la  communion  des  malades.  Mais,  pourtout  autre  usage 
tel  que  l'exposition  du  saint  sacrement,  le  prêtre  n'a 
plus  autorité  pour  l'introduire,  car  son  pouvoir  est 
restreint  à  l'administration  du  sacrement,  et,  ici, 
c'est  un  usage  étranger  à  l'institution  de  l'eucharistie. 
Aussi  doit-on  laisser  ce  cas  particulier  à  la  discrétion 
de  l'évêque  qui  a  pouvoir  de  «régler  la  pratique  et 
même  de  la  défendre  en  certains  endroits...,  mais  il 
ne  doit  pas  la  défendre  sans  cause  grave,  sérieusement 
examinée  et  exposée  dans  chaque  cas  ».  Simpson,  op. 
cit.,  p.  259. 

L'archevêque  Temple  lui  répondit  l'année  suivante  : 
«  Je  suis  obligé  de  décider  que  l'Église  d'Angleterre  ne 
reconnaît  actuellement  la  réserve  sous  aucune  forme; 
ceux  qui  pensent  (pi 'elle  peut  être  permise,  bien  qu'ils 
soient  pleinement  justifiés  à  essayer  d'obtenir  des 
autorités  une  modification  de  la  loi.  n'ont  pas  le  droit 
de  pratiquer  la  réserve  tant  que  la  loi  n'aura  pas  été 
modifiée.  »  Simpson,  op.  cit.,  p.  259. 

L'absence  de  loi  autorisant  la  réserve  n'entrava 
nullement  son  développement.  On  s'en  tint  à  la  re- 
marque de  Lacev  (pie  ce  qui  n'est  pas  défendu  peut 
être  autorisé.  Quinze  ans  après,  la  pratique  devenait 
générale. 

Les  ritualistes  se  trouvaient  cette  fois  appuyés  par 
certains  membres  de  l'épiscopat,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  la  réserve  pour  la  communion  des  malades. 
L'évêque  Gore,  en  1917,  dit  sa  satisfaction  de  voir 
cette  coutume  se  répandre  et  être  acceptée  par  tous 
les  évêques  de  la  province  du  Sud;  mais  s'il  la  croit 
très  justifiée  pour  cette  lin.  il  la  repousse  pour  tout 
autre  but  quel  qu'il  soit  ,  car  il  v  voit  un  usage  incon 
nu  dans  l'Église  pendant  mille  ans,  inconnu  dans 
l'Église  orientale  actuelle,  sans  aucun  point  d'appui 
dans  le   Nouv  eau   'I  esl  allient . 

La  question  fut  de  nouveau  agitée  quand  fut  pic 
parée  la  revision  du  Prayer  book,  l  ne  conférence  fut 

réunie  a    larnham   Casl  le   par  l'évêque  de   W'meliesl  ci 

pour    étudier    spécialement    ce    point    de    pratique. 
L'évêque   dore    maintint    son    ancien    point    de    vue 
autoriser  la  réserve  pour  la  communion,  a  l'exclusion 
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des  dévotions  rattachées  a  la  prière  «lu  soir;  l'évêque 
Temple  permit  les  dévotions  privées,  mais  rejeta 
celles  qui  sont  organisées  par  le  prêtre.  Le  docteur 
Darwel]  Stone  résuma  la  question  «les  dévotions 
extraliturgiques  en  quatre  propositions  :  1.  La  pré- 
sence de  Notre  Seigneur  dans  le  sacrement  est  atta- 
chée au  lite.  non  a  la  loi  du  communiant.  2.  11  n'y  a 
pas  de  raison  de  supposer  que  celte  présence  est  limitée 
de  façon  à  ne  pas  persister  après  l'offrande  du  sacri- 
fice et  la  communion.  3.  Celte  présence  est  celle  de 
Notre-Scigneur  lui-même;  par  le  fait,  il  doit  être 
adoré  dans  le  sacrement.  4.  S'il  est  vrai  que  la  présence 
de  Notre-Seigneur  est  permanente,  non  transitoire, 
l'adoration  n'est  pas  restreinte  au  temps  de  la  litur- 
gie, mais  elle  doit  avoir  lieu  quand  le  sacrement  est 
conservé.  On  invoqua  aussi  en  faveur  de  la  dévotion 
extraliturgique  le  fait  que  cette  dévotion  commença 
à  l'âge  d'or  de  l'Église,  que  son  développement  fut 
dû  au  besoin  de  nouvelles  méthodes  pour  stimuler 
l'esprit  de  dévotion  et  qu'il  accompagna  une  augmen- 
tation de  la  fréquence  des  communions.  La  confé- 
rence refusa  de  se  placer  sur  le  terrain  de  la  légalité; 
le  seul  côté  doctrinal  fut  examiné  :  mettre  la  pratique 
d'accord  avec  la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Le 
seul  argument  qui  empêche  de  reconnaître  les  dévotions 
en  l'honneur  du  saint  sacrement  est  que  l'eucharistie 
fut  instituée  pour  être  un  sacrement  et  un  sacrifice. 
C'est  se  détourner  du  but  de  l'institution  que  de  l'uti- 
liser pour  l'exposer  et  bénir  les  fidèles.  On  a  remarqué 
que,  lors  de  cette  conférence  de  Farnham,  on  n'avait 
entendu  prononcer  aucun  de  ces  termes  blessants  : 
fétiche,  idolâtrie,  superstition,  que  l'on  appliquait  si 
facilement  autrefois  aux  nouvelles  pratiques  inspirées 
par  le  catholicisme  romain. 

Les  synodes  diocésains  qui  se  réunirent  à  cette 
époque  et  qui  traitèrent  de  la  question  de  la  réserve 
témoignent  des  progrès  réalisés.  Ainsi  au  diocèse  de 
Southwark,  419  clergymen  approuvèrent  la  réserve, 
contre  115  opposants;  485  contre  31  laissèrent  à 
l'évêque  le  soin  d'en  régler  le  lieu  et  le  mode;  mais  la 
question  de  savoir  si  la  réserve  pourrait  être  utilisée 
dans  le  but  de  dévotion  ou  d'adoration  publique  fut 
repoussée  par  441  non  contre  78  oui.  Cf.  Simpson,  op. 
cit.,  p.  264.  On  n'en  continuait  pas  moins  à  rendre  un 
culte  public  au  saint  sacrement  :  de  ce  chef,  le  Rév. 
Wason,  vicaire  de  Cury,  au  diocèse  de  Truro,  et  le 
Rév.  "Winter,  curé  de  Saint-John,  à  Taunton,  furent 
condamnés  par  la  Bishop's  consistory  court,  pour  avoir 
introduit  dans  leur  paroisse  la  bénédiction  du  saint 
sacrement,  et  destitués  (1919-1920).  Cf.  G.  Coolen, 
La  dispute  du  saint  sacrement  dans  l'Église  anglicane, 
dans  Rev.  apolog.,  t.  xxxi,  p.  206-211,  277-287. 

Les  projets  de  revision  du  Prayer  book  (cf.  infra) 
marquèrent  une  tentative  de  réaction  prononcée 
contre  la  réserve,  malgré  le  fort  mouvement  qui  se 
manifestait  partout  en  sa  faveur.  Cette  tentative  de 
restriction  avait  pour  cause  les  actes  de  dévotion  dont 
elle  était  l'objet,  la  tendanceàorganiserdes  cérémonies 
paroissiales  extraliturgiques.  Les  anglo-catholiques 
expliquèrent  bien  que  la  raison  essentielle  de  la  réserve 
était  et  avait  toujours  été  la  communion,  que  le  culte 
qui  était  associé  avec  elle  n'était  pas  un  but,  mais  une 
conséquence  accidentelle.  Cette  distinction  ne  put 
convaincre  les  opposants,  surtout  parce  qu'ils  voyaient 
ces  dévotions  devenir  la  forme  normale  des  services 
dominicaux.  C'était  au  point  que  l'évêque  Gore  se 
disait  empêché  «  d'assister  ou  de  prêcher  à  l'office  du 
soir  dans  les  églises  appelées  avancées,  car  il  serait 
contraint  de  suivre  les  fonctions  suivantes  :  vêpres, 
sermon,  puis  procession  transportant  la  réserve  au 
maître-autel  où  on  l'expose,  et  bénédiction...  »  Simp- 
son, op.  cit.,  p.  262. 

3°  La   révision   du    «  Prayer    book  ».    —    Durant   le 


cours  du  XIXe  siècle  la  question  de  la  revision  du  Book 
of  common  prayer  avait  été  soulevée  à  diverses  re- 
prises. Les  ritualistes  s'y  étaient  opposés,  car  elle 
aurait  été  laite  contre  eux,  surtout  en  ce  qui  concerne 
la  rubrique  des  ornements;  mais  au  début  du  xxe  siècle 
celte  re vision  parut  inévitable  :  les  négligences  des 
evangelicals  et  les  additions  des  ritualistes  avaient  jeté 
l'Église  anglicane  dans  un  invraisemblable  chaos  au 
point  de  vue  cérémoniel.  Remettre  un  peu  d'ordre 
dans  la  maison,  sortir  de  l'illégalité,  introduire  de  la 
variété  dans  les  ollices  et  les  rendre  plus  attrayants, 
telles  furent  les  principales  causes  de  la  revision  du 
Prayer  book.  Cf.  Knox,  op.  cit.,  p.  229-232. 

Cette  fois  les  anglo-catholiques  prirent  une  part 
active  aux  discussions  dans  le  but  de  faire  prévaloir 
sinon  toutes  leurs  innovations,  au  moins  celles  aux- 
quelles ils  tenaient  le  plus.  Ils  y  étaient  encouragés 
par  la  sixième  conférence  de  Lambeth,  qui  avait  émis 
un  vœu  favorable  à  une  revision  dans  le  sens  catho- 
lique. 

La  procédure  de  revision  serait  différente  de  ce 
qu'elle  aurait  été  au  siècle  précédent,  grâce  à  la  loi 
du  23  décembre  1919,  Church  oj  England  assembly  act, 
ou  plus  communément  Enabling  act,  par  laquelle  le 
Parlement  se  déchargeait  sur  l'Église  elle-même  de  la 
discussion  des  questions  religieuses,  se  réservant 
seulement  d'approuver  ou  de  rejeter  les  décisions 
prises.  L'étude  de  la  revision  avait  commencé  avant 
le  vote  de  cette  loi  :  sur  le  rapport  d'une  commission 
royale,  le  roi  avait  autorisé,  en  1904  et  en  1906,  les 
évêques  à  préparer  un  projet.  Commencé  aussitôt, 
interrompu  par  la  guerre,  le  travail  dura  vingt  ans. 
Il  était  difficile;  les  évêques  voulaient  concilier  les 
diverses  tendances  de  l'Église  anglicane,  celle  des 
anglo-catholiques,  celle  des  libéraux,  celle  des  parti- 
sans du  statu  quo.  Us  aboutirent  à  un  compromis  qui 
se  manifesta  par  des  rubriques  «  alternatives  »,  va- 
riantes laissées  au  choix  du  célébrant.  Il  en  fut  ainsi 
notamment  pour  la  cène.  Le  canon  de  1662  est  modifié 
aux  dépens  de  sa  cohésion.  La  prière  de  la  consé- 
cration est  précédée  d'une  formule  qui  spécifie  que  le 
Christ  est  mort  sur  la  croix  pour  notre  rédemption, 
oblation  constituant  un  sacrifice  parfait  et  suffisant, 
qui  a  satisfait  pour  tous  les  péchés  du  monde.  De  plus, 
le  récit  de  l'institution  est  suivi  d'une  invocation  au 
Saint-Esprit,  par  imitation  de  l'épiclèse  de  la  liturgie 
grecque,  mais  en  des  termes  qui  introduisent  la 
doctrine  calviniste.  Le  Saint-Esprit  est  invoqué  pour 
bénir  et  sanctifier  les  fidèles  et  aussi  le  pain  et  le  vin, 
afin  que  ce  pain  et  ce  vin  «  puissent  être  en  nous  le 
corps  et  le  sang  »  du  Christ.  Cela  laisse  supposer  que 
l'on  enlève  toute  efficacité  aux  paroles  de  la  consé- 
cration et  que  l'action  du  Saint-Esprit  ne  se  produit 
qu'au  moment  de  la  communion.  Une  formule  alter- 
native est  donnée  également  pour  le  baptême,  avec 
des  suppressions  qui  devaient  contenter  le  Broad 
Church. 

Parmi  les  concessions  faites  aux  anglo-catholiques 
il  faut  mentionner  le  maintien  de  la  rubrique  des 
ornements  édouardiens  de  1549,  l'addition  d'eau  au 
vin  dans  le  calice,  la  forme  d'hostie.  La  réserve  est 
prévue  pour  la  communion  des  malades,  avec  beau- 
coup de  restrictions  :  il  faut  autorisation  spéciale  de 
l'évêque,  on  doit  la  placer  dans  un  coffre,  du  côté 
nord,  elle  ne  peut  être  l'objet  d'aucune  adoration, 
exposition  ou  autre  cérémonie.  Pour  le  mariage, 
malgré  la  loi  anglaise  sur  le  divorce,  le  nouveau 
Prayer  book  maintient  l'affirmation  de  l'indissolubilité 
du  mariage.  Des  prières  sont  insérées  pour  les  morts, 
avec  une  messe  pour  les  défunts,  contenant  le  Requiem 
seternam...,  malgré  l'art.  23  qui  condamnait  la  doctrine 
romaine  sur  le  purgatoire  comme  une  chose  folle, 
vaine,  inventée,  sans  base  ni  garantie  dans  l'Écriture. 
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Une  plus  grande  variété  est  Introduite  dans  les  parties 
propre*  de  la  messe,  par  l'addition  de  colli 
épttrea  et  évangiles,  pour  les  fériés  du  carême,  les 
semaines  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte,  par  l'accrois- 
sement des  fêtes  de  saints  commémorés.  Oi\  autorise 
une  tête  du  (.l'Tpus  Chrisli,  ou  plus  exactement  une 
messe  ■  en  action  de  grâces  pour  l'institution  de  la 
sainte  communion  •. 

La  révision  était  prête  au  début  de  1927  :  du 
7  février  au  •>  i  mars,  le  texte  fut  examiné  et  approuvé 
par  les  deux  Convocations  de  Cantorbéry  et  d'York; 
du  S  m  7  juillet,  il  fut  soumis  à  la  Church  Assembiy, 
dont  les  trois  chambres,  évêques,  clergé  et  fidèles, 
l'approuvèrent.  Il  n'avait  rencontré  qu'une  faible 
majorité  a  la  Convocation  et  a  la  Cburcb  Assembiy, 
opposition  qui  se  fondait  principalement  sur  le  second 

canon,  la  réserve  et  la  prière  pour  les  morts.  Du  11  au 

15  décembre,  le  Parlement  l'examina;  le  projet  fut 
«ccepte  a  la  Chambre  des  Lords,  où  les  évêques  purent 
le  défendre,  mais  repoussé  a  la  Chambre  des  Com- 
munes par  une  majorité  de  quarante-deux  voix.  La 
vraie  raison  de  cet  échec  se  trouve  dans  les  tendances 
•  romanisantea  -  du  nouveau  livre  de  prières.  De  plus, 
voulant  plaire  aux  deux  partis  extrêmes,  il  avait 
■salement  abouti  a  les  mécontenter  tous  les  deux. 
Cfc Documentation  eath.,  t.  xix.  col.  707  7  17.  1027-1071. 

Les  evc  pies  pensèrent  que,  à  l'aide  de  quelques 
modilications,  ils  pourraient  vaincre  l'opposition  de 
la  Chambre  des  Communes.  Mais  l'intervention  du 
Parlement  avait  de  nouveau  soulevé  la  question  de 
l'indépendance  île  l'Église  :  l'Église  d'Angleterre 
avait-elle  la  liberté  de  régler  elle-même  l'organisation 
de  son  culte,  ou  devrait-elle  toujours  se  courber  sous 
la  férule  de  l'État?  Avant  le  rejet  du  projet,  les  anglo- 
catholiques  avaient  déjà  pris  position  :  «  Il  n'y  a 
qu'un  remède  possible  a  la  situation  :  l'Église  doit 
revendiquer  le  droit  de  nommer  elle-même  ses  chefs 
et  de  décider  elle-même  de  ses  propres  allaires.  »  Cf. 
Couturier,  Le  •  Book  of  common  prayer  »  et  l'Église 
anglicane,  p.  166.  Et  l'on  recommença  de  parler  de 
séparation. 

Dans  le  second  projet  la  rubrique  sur  la  réserve 
recevait  de  nouvelles  restrictions.  La  réserve  perpé- 
tuelle exigeait  une  autorisation  spéciale  de  l'évèque, 
qui  ne  serait  donnée  que  s'il  y  avait  vraiment  néces- 
sité. La  réserve  transitoire,  pour  la  communion  d'un 
malade,  serait  permise,  mais  l'évèque  désignerait 
l'endroit  où  elle  serait  conservée  :  dans  un  réceptacle 
ou  coflre-fort  ;il  pourrait  la  faire  reléguer  à  la  sacristie, 
si  c'était  nécessaire,  pour  éviter  toute  manifestation 
de  culte;  le  ministre  seul  aurait  la  clef  du  coffre  et  il 
il  ne  pourrait  toucher  à  la  réserve  que  pour  la  com- 
munion des  malades  ou  pour  le  renouvellement  heb- 
domadaire des  espèces. 

Le  nouveau  compromis  se  réalisait  aux  dépens  des 
anglo-catholiques,  sans  satisfaire  leurs  adversaires. 
La  discussion  reprit  dans  la  presse  sur  la  iés  srve,  ainsi 
que  sur  la  question  du  jeune  eucharistique,  qui,  à  la 
Church  Assembiy,  sera  déclaré  louable  mais  non 
•obligatoire.  Le  6  février  1928,  le  nouveau  Prayer  book 
reprit  les  pérégrinations  qu'il  avait  faites  l'année 
précédente  :  le  15  février  une  approbation  de  principe 
était  donnée  par  les  trois  chambres  de  la  Church 
nbly;  le  29  mars,  par  les  deux  Convocations,  où 
la  majorité  fut  moindre  que  l'année  précédente. 
Enfin,  le  11  juin,  la  Chambre  des  Communes  le  rejetait 
malgré  de  beaux  plaidoyers  en  sa  faveur  par  Lord 
Cecil,  par  Churchill  et  par  le  premier  ministre  Baldwin. 
La  crainte  du  i  désétablissement  »,  la  perspective  de 
voir  les  anglo-catholiqm  tacher  de  l'anglica- 

nisme  au  profit  de  Home,  n'émurent  point  les  députés. 
A  une  majorité  plus  forte  qu'en  1927  ils  refusèrent 
-d'adopter  le  nouveau  Prager  Book. 


Lu  fait,  ce  nouveau  livre  de  prières,  avec  l'irapor 

tance    donnée    au    sacrifice    eucharistique,    avec    ses 

prières  pour  les  défunts,  avec  l'admission,  si  restreinte 

qu'elle  soit,  de  la  réserve,  était  trop  opposé  a  l'esprit 
protestant  de  l'ensemble  de  la  nation  pour  être  admis. 

D'autre  part,  »  il  était  tout  a  i  ut  Impossible  de  réaliser 
la  revision  a  un  niveau  qui  pût  contenter  la  Chambré 
des  Communes.  Le  luthérien  Heller  pense  que,  si  les 
évêques  anglicans  avalenl   condamné  complètement 

la  réserve,  ils  auraient  pu  être  l'occasion  d'un  schisme 

désastreux.     Simpson,  op.  cit.,  p.  251-252. 

La  situation  des  évoques,  après  ce  double  rejet, 
était  délicate.  Ne  pas  tenir  compte  du  Parlement 
était  un  défi  dangereux.  S'y  soumettre  était  abdiquer 

le  droit  de  l'Église  de  régler  sa  liturgie,  renoncer  a  son 
indépendance  spirituelle.  L'archevêque  de  Cantorbéry 
avait  proclame  officiellement  à  la  Convocation,  en 
termes  soigneusement  pesés  et  approuvés  avec  cha- 
leur, le  droit  de  l'Église  de  régler  ses  dévotions.  Le 
Prayer  book  modifié  devint,  en  réalité,  une  base  pour 
les  diseussions  synodales.  Les  évoques  agirent  chacun 
dans  son  diocèse.  L'un  d'eux  revendiqua  le  droit  de 
l'évèque  d'ordonner  la  liturgie  suivant  les  besoins  spi- 
rituels de  ses  diocésains.  Un  autre  permit  à  cent 
soixante  de  ses  prêtres  de  continuer  à  réserver  les 
éléments  consacres  comme  auparavant,  en  observant 
toutefois  les  prescriptions  du  Prayer  book  de  1928. 

Lu  cela,  comme  en  bien  d'autres  choses,  il  y  eut  de 
nombreuses  divergences.  L'action  collective  de  l'épis 
copat  était  impossible.  «  Mais  ce  qui  est  significatif, 
c'est  que  le  rejet  de  la  revision  par  le  Parlement  a 
amené  les  évêques  à  proclamer  leur  indépendance 
spirituelle  d'une  manière  qui  aurait  été  impossible  au 
siècle  précédent.  Et  cette  indépendance  spirituelle  est 
un  de  ces  grands  principes  sur  lequel  le  revival  catho- 
lique avait  résolument  insisté...  »  Simpson,  op.  cit., 
p.   253. 

•1°  La  réunion  à  l'Église  catholique.  —  1.  Comment 
les  anglo-catholiques  envisagent  la  réunion.  —  L'indé- 
pendance de  l'Église  ne  peut  être  réalisée  dans  une 
liglise  d'État.  La  restauration  des  principes  catho- 
liques dans  la  doctrine  et  dans  le  culte  conduisait  tout 
naturellement  les  anglo-catholiques  à  porter  leurs 
regards  vers  la  grande  Église  du  continent.  L'idée 
d'une  réunion  possible  avait  déjà  été  chère  à  Pusey 
(cf.  col.  1384).  Le  concile  du  Vatican  l'avait  désillj- 
sionné  et  découragé.  Cette  idée  fut  reprise  en  1891  par 
Lord  Halifax,  le  président  de  l'English  Church  Union, 
encouragé  par  un  lazariste  français,  F.  Portai.  L'ency- 
clique Apostolicse  curœ  (1896)  sur  les  ordinations  an- 
glicanes émut  Lord  Halifax,  sans  toutefois  lui  faire 
perdre  tout  espoir.  Il  sera  l'âme  de  la  propagande  en 
faveur  de  la  réunion  au  xxe  siècle. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  traiter  ici  de  toute 
la  question  de  l'union  des  Églises,  mais  uniquement  de 
préciser  l'attitude  des  anglo-catholiques  à  cet  égard. 
Pour  connaître  la  doctrine  catholique  sur  ce  point  on 
se  reportera  aux  lettres  encycliques  de  Léon  XIII, 
Ad  Anglos,  du  1 1  avril  1895,  Salis  cognitum,  du 
29  juin  1896,  de  Pie  XI,  Ubi  arcano,  du  23  dé- 
cembre 1922,  Mortalium  animas,  du  6  janvier  1928. 

Comme  les  tractariens,  les  anglo-catholiques  sont 
opposés  aux  conversions  individuelles;  ils  ne  veulent 
envisager  que  la  réunion  de  leur  Église  à  l'Église 
romaine,  une  corporate  reunion.  A  la  suite  de  Pusey, 
ils  veulent  une  réconciliation  avec  Home  qui  ne  serait 
pas  une  soumission  humiliante,  mais  qui  serait  réalisée 
par  des  négociations  fondées  sur  des  concessions 
mutuelles. 

La  position  anglicane  sur  ce  point  a  été  exposée  et 
discutée  dans  la  seconde  conférence  de  Malines 
(1  1  mars  1923).  Le  mémorandum  préparatoire,  rédigé 
par   trois   anglicans   de   nuances   diverses,   supposant 
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l'accord  réalisé  sur  les  questions  dogmatiques,  indique 
à  quelles  conditions  pourrait  se  faire  l'union.  L'Église 
d'Angleterre,  dont  la  diffusion  dans  le  monde  est 
considérable,  puisque  de  vingt  et  un  à  l'époque  de  la 
Réforme,  le  nombre  de  ses  évêques  était  monté  à 
trois  cent  soixante-huit  lors  de  la  conférence  de  Lam- 
beth  en  1920,  devrait  avoir  à  cause  de  son  importance 
une  sorte  d'autonomie.  Dans  la  pratique,  l'exercice 
de  l'autorité  du  pape  sur  les  évèques  et  la  province  de 
la  communion  anglicane  ne  devrait  pas  se  substituer 
à  celle  des  archevêques  et  des  évêques,  mais  serait 
plutôt  regardée  comme  une  «  prééminence  régulière 
reconnue  au  souverain  pontife  sur  tous  les  évèques, 
qui  se  manifesterait  dans  le  recours  à  lui  pour  les 
questions  se  rapportant  à  l'Église  universelle  ».  Le 
doyen  de  Wells  reconnut  dans  la  discussion  que  le 
pape  ne  pouvait  pas  renoncer  à  son  droit  de  juridiction 
et  déclara  que  la  difficulté  pratique  serait  écartée  si, 
en  fait,  l'intervention  ne  se  produisait  que  dans  les  cas 
exceptionnels. 

Provisoirement  la  hiérarchie  catholique  romaine 
existant  actuellement  en  Angleterre  pourrait  subsister, 
telle  qu'elle  existe,  exempte  de  la  juridiction  de  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry  et  rattachée  directement  au 
Saint-Siège,  comme  cela  eut  lieu  autrefois  pour  l'abbaye 
de  Westminster,  pour  d'autres  couvents  et  églises.  Cela 
éviterait  un  certain  nombre  de  difficultés  pratiques. 

En  ce  qui  concerne  les  relations  de  l'archevêque  de 
Cantorbéry  avec  le  Saint-Siège,  elles  pourraient,  après 
régularisation  des  ordinations,  être  symbolisées,  sui- 
vant un  ancien  précédent,  par  l'octroi  du  pallium,  en 
signe  d'investiture  qui  donnerait  à  celui-ci  pleine  juri- 
diction. Dans  l'avenir,  comme  dans  le  passé,  un  nouvel 
évêque  ou  archevêque  serait,  après  élection  et  confir- 
mation, en  pleine  possession  de  sa  juridiction,  qui, 
durant  la  vacance  du  siège,  serait  exercée  comme 
autrefois  par  le  doyen  et  le  chapitre  ou  par  le  vicaire 
général.  L'archevêque  de  Cantorbéry  serait  placé 
dans  une  situation  analogue  à  celle  des  anciens  pa- 
triarches. La  régularisation  des  ordinations  pourrait 
se  faire,  a-t-on  remarqué  dans  la  discussion,  par  l'im- 
position des  mains,  tout  au  moins  sous  condition. 
L'imposition  des  mains  serait  faite  par  le  pape  ou  par 
son  légat  pour  l'archevêque  de  Cantorbéry,  et  ensuite 
par  l'archevêque  pour  ses  suffragants. 

L'Église  d'Angleterre  ainsi  unie  au  Saint-Siège 
conserverait  certaines  pratiques  disciplinaires  parti- 
culières :  l'usage  de  la  langue  vulgaire  et  le  rite  anglais, 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  l'autorisation  du 
mariage  pour  le  clergé.  Dans  les  discussions  les  angli- 
cans reconnurent  les  avantages  du  célibat,  mais  refu- 
sèrent d'en  faire  une  obligation. 

Une  conception  identique  de  la  réunion  était  don- 
née dans  The  catholic  movement  in  the  Church  of 
England,  qui  parut  la  même  année  (1923),  composé 
par  un  clergyman  de  l'oratoire  du  Bon-Pasteur, 
W.-L.  Knox  :  «  Une  telle  réconciliation  serait  impos- 
sible si  l'Église  romaine  n'admettait  pas  l'existence 
continuée  de  l'Église  d'Angleterre  comme  un  corps 
possédant  une  large  mesure  d'indépendance  en  ce  qui 
concerne  ses  pratiques  locales  en  matière  religieuse, 
comme,  par  exemple,  le  maintien  d'une  liturgie  an- 
glaise, au  moins  pour  le  présent,  et  une  liberté  consi- 
dérable en  matière  de  dévotions.  Il  y  aurait  par  là 
deux  corps  séparés,  l'un  représentant  l'Église  d'Angle- 
terre telle  qu'elle  existe  à  présent,  l'autre  constitué 
par  les  catholiques  romains  actuels.  L'Église  d'Angle- 
terre aurait  le  droit  de  nommer  ses  archevêques  et  ses 
évêques  (sans  conserver  naturellement  le  système  indé- 
fendable de  nomination  par  le  premier  ministre).  Cette 
indépendance  en  matière  de  pratique  liturgique,  de 
dévotion  et  d'autonomie  locale  est  essentielle  à  tout 
espoir  de  réunion  dans  le  prochain  avenir.  »  P.  248. 


Au  fond  de  ce  désir  d'autonomie,  il  y  a  toujours  une 
grande  défiance  de  l'autorité  pontificale;  habitués  à 
gérer  seuls  leurs  affaires,  les  anglicans  ont  horreur  de 
la  centralisation  actuelle.  Us  ne  veulent  pas  quel'épis- 
copat  soit  transformé  en  -  fonctionnarisme  ».  L'é- 
vêque,  successeur  des  apôtres,  doit  être  le  véritable 
chef  de  son  Église  particulière.  Us  redoutent  l'inter- 
vention constante  des  Congrégations  romaines.  Us 
attachent  de  l'importance  à  telles  ou  telles  manières 
d'exprimer  la  fidélité  et  la  soumission  au  pape,  où  ils 
croient  voir  une  déformation  de  la  vérité  qu'ils  ne  sau- 
raient accepter.  «  Dans  les  conditions  présentes,  on 
peut  difficilement  espérer  que  le  Saint-Siège  répudie 
la  dévotion  loyale,  quoique  souvent  exagérée,  des 
fidèles  catholiques  pour  son  allégeance,  tandis  que  la 
majorité  des  catholiques  anglais  (anglo-catholiques) 
refuse  d'admettre  qu'il  y  ait  une  justification  quel- 
conque de  la  dévotion  romaine  au  Saint-Siège,  en 
tant  que  centre  de  l'unité  catholique.  »  Knox,  op.  cit., 
p.  247.  Ce  genre  de  dévotion  leur  paraît  difficilement 
conciliable  avec  l'histoire  de  la  papauté,  qui  n'a  pas 
toujours  été  à  l'abri  des  scandales,  et  ils  soulignent 
qu'il  «  a  fallu  attendre  le  concile  du  Vatican  —  dom 
Butler  l'a  très  justement  remarqué  —  pour  constater 
une  dévotion  unanime  à  l'égard  de  la  personne  du 
souverain  pontife  :  ceci  était  inconnu  au  xvie  siècle  ». 
J.  de  Bivort  de  la  Saudée,  Après  un  siècle  du  mou- 
vement d'Oxford,  dans  Études,  20  sept.  1933,  p.  660.  Un 
tel  état  d'esprit  explique  ce  désir  si  nettement  accen- 
tué d'autonomie  pour  leur  Église  réconciliée  avec 
Rome. 

A  ces  préventions  contre  l'autorité  romaine  «  il  faut 
en  ajouter  de  plus  vives  encore  contre  les  catholiques 
romains  d'Angleterre.  Pour  en  comprendre  toute 
l'étendue  il  importe  de  se  rappeler  la  différence  fré- 
quente de  niveau  intellectuel  et  social  entre  beaucoup 
de  prêtres  catholiques  et  de  pasteurs  anglicans.  La 
plupart  de  ceux-ci  sont  gradués  d'Oxford  ou  de  Cam- 
bridge, pourvus  de  riches  bénéfices  et  jouissant  par  le 
fait  même  d'une  certaine  considération  mondaine.  A 
côté  de  cela  le  prêtre  catholique  est  souvent  pauvre, 
formé  dans  des  séminaires  éloignés  des  grands  centres 
universitaires  et,  sauf  exception,  sans  grande  influence 
dans  la  société.  Ajoutons  encore  la  différence  raciale 
entre  le  clergyman  anglican,  presque  toujours  anglais, 
et  le  prêtre  catholique,  le  plus  souvent  irlandais,  sinon 
de  naissance  du  moins  d'origine,  et  nous  aurons 
quelques-unes  des  difficultés  qui  arrêtent  sur  le  chemin 
de  Rome  un  grand  nombre  d'anglicans  de  haute 
valeur  morale  et  intellectuelle.  Si  de  tels  préjugés 
restent  vivaces  même  parmi  les  gens  lettrés,  que  dire 
de  la  masse?  »  J.  de  Bivort  de  la  Saudée,  art.  cité, 
p.  670. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  intention  de  discuter  ces 
revendications  d'ordre  disciplinaire.  Il  nous  suffit  sur 
ce  point  de  rapporter  la  pensée  de  Mgr  J.  Vaughan, 
dans  YUniverse  du  25  janvier  1924:  «  L'Église  pour- 
rait délier  le  clergé  de  l'obligation  de  réciter  tous  les 
jours  l'office  divin,  obligation  qui  astreint  maintenant 
ses  membres  sous  peine  de  péché  mortel.  Elle  pourrait 
même  abroger  la  loi  du  célibat  ecclésiastique  et  per- 
mettre à  ses  prêtres  de  se  marier;  elle  pourrait  encore 
permettre  aux  laïques  de  recevoir  le  saint  sacrement 
sous  les  deux  espèces...;  et  ainsi  de  suite  pour  un 
certain  nombre  d'autres  règles  qu'elle  a  imposées.  Elle 
ne  ferait  pas  aisément  de  tels  changements,  mais, 
absolument  parlant,  elle  a  le  pouvoir  de  modifier  et 
d'abroger  ses  propres  lois;  cela  n'affecte  point  la 
doctrine  de  l'Église,  mais  sa  discipline.  »  Cité  par 
Documentation   calh.,  t.   xiv,   col.   1012-1014. 

Le  problème  du  rétablissement  de  l'unité  entre 
l'Église  romaine  et  l'Église  anglicane  est  très  complexe. 
Certains  anglo-catholiques  rêvent  de  la  réunion  de 
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toute  11  -Hm-  établie  au  centre  de  la  catholicité;  mais 
Ua  s.-  rendent  compte  qu'un  travail  préliminaire  <i.ut 
otn'  accompli:  l'unification  Intérieure  de  leur  i  •.  lise  par 
l'adoption  des  principes  catholiques.  C'est  a  quoi  ont 
travaillé  puséyistes  et  rltualistcs.  Mais,  malgré  les 
progrès  considérables  de  l'anglo-cathollcisme,  les 
oppositions  demeurent  telles  entre  les  deux  fractions 
extrêmes  de  cette  Église  qu'elles  ne  semblent  pas 
pouvoir  être  réduites,  i  ne  autre  hypothèse  est  envi- 
.  par  suite  de  ces  divergences  inconciliables.  Le 
■  désétabllssement  •  de  l'Église  anglicane  parall  devoir 
l'imposer  un  jour  ou  l'autre.  Alors  le  rattachement  des 
anglo-catholiques  a  Home  se  présentera  plus  immédia- 
tement réalisable.  Encore  faut-il  remarquer  que  la 
rapide  diffusion,  eu  ces  derniers  temps,  de  l'anglo- 
cathollcisme  s'est  faite  au\  dépens  de  son  homogénéité. 
Certains  se  sont  laisse  Influencer  par  le  modernisme, 
tandis  que  d'autres  se  déclarent  nettement  proromains 
et  d'autres  catholiques  antipapistes.  C'est  donc  uni- 
quement pour  une  fraction  du  parti  que  la  question 

se  pose  avec  linéique  ehanee  de  SUCCèS. 

'_'.  Efforts  pour  la  réunion.  Conversations  de  Matines. 
—  Il  est  remarquable  que  la  question  de  l'union  ait 

été  reprise  par  la  sixième  conférence  île  I.aml>eth,  en 
1920.  Les  deux  cent  cinquante-deux  evèques  qui  s'y 
trouvaient  reunis  adressèrent  à  tous  les  chrétiens  un 
int  appel  en  faveur  de  l'union.  Ils  se  déclarèrent 
même  prêts  .  à  accepter  îles  autorités  des  antres 
.  s  une  forme  de  commission  ou  de  reconnaissance 
qui  ferait  reconnaître  par  elles  le  ministère  du  clergé 
anglican  ■.  Cette  formule  a  été  précisée  par  les  repré- 
sentants de  l'Église  anglicane  aux  conversations  de 
Matines.  Pans  le  mémoire  présente  par  les  catholiques, 
les  II  et  12  octobre  1926,  comme  résumant  les  résul- 
tats obtenus,  on  lit  en  elTct  :  «  L"otTre  des  évèques 
anglicans  n'excluait  pas  l'idée  d'une  entente  avec  les 
Églises  constituées  autour  d'une  hiérarchie  épiscopale. 
Elle  semblait  même  y  conduire.  Si  toutes  choses  par 
ailleurs  étaient  réglées  relativement  à  In  doctrine,  et  si 
l'accord  était  conclu  sur  un  régime  disciplinaire,  il  n'y 
aurait  pas  de  difficulté  de  la  part  des  évèques  angli- 
cans à  accepter  tel  élément  d'ordination  qui  paraîtrait 
—aire  à  l'Église  romaine  pour  mettre  hors  de 
doute,  aux  yeux  de  tous,  la  validité  de  leur  ministère 
(ministry).  •  Lord  Halifax.  The  conversations  at 
Matint»,  19*1-19X6,  Londres.  1930,  p.  299. 

Lord  Halifax  vit  dans  la  proposition  de  Lanibeth 
une  occasion  de  faire  progresser  l'idée  de  réunion.  En 
octobre  1921  il  se  rend  à  Malines.  muni  d'une  lettre 
d'introduction  de  l'archevêque  de  Cantorbéry,  et 
demande  au  cardinal  Mercier  d'organiser  des  confé- 
rences entre  catholiques  et  anglicans.  On  réaliserait 
ainsi  le  vœu  de  Léon  XIII.  qui  en  1891  avait  eu  la 
pensée  de  réunir  les  représentants  des  deux  Églises 
catholique  et  anglicane  dans  une  conférence  qui  se 
serait  tenue  à  Bruxelles.  Le  cardinal  accepta  avec 
empressement.  Il  précisera  [dus  tard,  dans  un  discours 
à  Bruxelles  <2.r>  sept.  1925),  le  but  de  ces  conversations: 

■  Notre  Saint-Père  le  pape  Pie  XI  met  son  insistance 
particulière  à  nous  rappeler  qu'il  attend  surtout  de 
nous    un    travail    de    rapprochement    qui    consiste    à 

■  clarifier  l'atmosphère  ■.  ainsi  que  s'expriment  nos 
amis  anglicans,  c'est-à-dire  à  dissiper  les  malentendus, 
à  se  libérer  de  part  et  d'autre  de  ses  préjugés,  à  rétablir 
la  vérité  historique.  Écarter  de  notre  mieux  les 
obstacles  à  l'union. c'est  notre  tâche:  l'union  elle-même 
sera  l'œuvre  de  la  grâce,  à  l'heure  que  daignera  choisir 
la  divine  Providence.  *  .1.  fie  P.i\ort  de  la  Sandée, 
Après  un  sirrle  du  mouvement  d'Oxford,  dans  Éludes, 
2<>  sept.  1933,  p.  651  652. 

Il  y  eut  quatre  conférences,  échelonnées  du  fi  dé- 
cembre lri21  au  2"  mai  1925; dans  les  deux  premières 
les    anglicans   étaient    représentés    par    lord    Halifax, 
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le  i  év.  D*  Armltage  Roblnson,  doyen  de  Wells,  le 

Rév.    11.    Walter     1  ni..    île    la    communauté,    de    |:, 

Résurrection,  qui  allait,  avant  la  troisième  conférence 
(1923),  devenir  évêque  de  Truro;  les  catholiques,  par 
le  cardinal  Mercier,  archevêque  de  Malines,  Mgi  Van 
Roey.vh  aire  général, et  M.  Portai, prêtre  de  la  Mission. 
a  partir  de  la  troisième  conférence  prirent  part  aux 
discussions,  en  plus  des  précédents,  du  côté  anglican, 
l'évéque  t. oie  et  le  D*  Kidd.  de  Kelile  Collège, et,  «lu 
côte  catholique,  Mgr  Batlffol  et  M.  Hemmer,  curé  de 
Saint-Monde. 

1  a  situation  du  pape  dans  l'Église  était  la  question 
capitale.  Les  anglicans  reconnurent  que  •  Pierre  a  été 

aci  1 1  te  ci  nime  chef  nu  leader,  parce  qu'il  a  été  accepté 
iin  nie  tel  par  N'otlc-Scigncur  :  que  le  siège  de  Rome 

est  le  seul  siège  apostolique  que  connaisse  l'Occi- 
dent... et  que  ■l'Angleterre  lui  doit  son  christ  ia 
nisme...  Le  pape  «  possède  une  primauté  parmi  tous 
les  évèques  de  la  chrétienté;  si  bien  que.  sans  commu- 
nion avec  lui.  il  n'est  aucune  perspective  ni  espérance 
de  voir  jamais  la  chrétienté  réunie...  Dès  les  commen- 
cements de  l'histoire  de  l'Église,  il  a  été  reconnu  à 
l'évêque  de  Home,  parmi  tous  les  évèques,  une  pri- 
mauté et  un  pouvoir  de  direction  générale  (leader- 
ship).  Ainsi  la  primauté  du  pape  n'est  pas  seulement 
une  primauté  d'honneur,  elle  comporte  un  devoir  de 
sollicitude  et  d'action  dans  l'Église  universelle  en  vue 
du  bien  général,  de  telle  sorte  que  le  pape  soit  effecti- 
vement un  centre  d'unité,  une  tête  imprimant  une 
direction  d'ensemble...  »  Le  rapport  final,  présenté 
par  les  catholiques,  constate  que,  si  l'on  veut  déter- 
miner quels  sont  les  droits  du  pape,  les  anglicans 
répugnent  à  donner  des  précisions.  Ils  reconnaissent 
toutefois  que  ><  les  nuances  d'expression  ont  ici  leur 
importance,  à  cause  du  fond  qu'elles  enveloppent  et 
recouvrent  :  responsabilité  spirituelle  (spiritual  res- 
ponsibilily ) ,  pouvoir  spirituel  de  direction  (spiritual 
leadership),  surintendance  générale  (gênerai  superin- 
tendance), sollicitude  du  bien  de  l'Église  universelle 
(rare  /or  the  wellbeing  o\  the  Church  as  a  whole);  il 
semble  qu'à  travers  toutes  ces  expressions  l'esprit 
s'attache  à  une  conception  très  positive  d'un  pouvoir 
riche  de  contenu,  mais  dont  on  éprouve  quelque 
embarras  à  circonscrire  l'étendue...  Mais  ce  qui  perce 
à  travers  ces  expressions  c'est  le  sentiment  d'une 
haute  mission  qui  est  celle  du  pape,  et  qu'à  la  primauté 
d'honneur  s'ajoute  pour  lui  une  «  primauté  de  respon- 
sabilité (primactj  of  responsibility)  ».  Lord  Halifax, 
op.  eit.,  p.  301-303. 

Une  opposition  assez  forte  et  provenant  de  divers 
côtés  se  fit  sentir  avant  même  que  fussent  terminées 
les  conférences  dirigées  par  le  cardinal  Mercier.  Elle 
vint  des  non-conformistes  de  l'Église  officielle  : 
National  Church  League,  Protestant  Alliance,  Evan- 
gelii  al  Alliance,  Church  Association.  Plusieurs  évèques 
anglicans,  le  Dr  d'Arcy,  primat  d'Irlande,  le  moder- 
niste Henson,  évêque  de  Durham,  blâment,  dans 
des  lettres  et  à  la  Convocation  d'York,  l'attitude 
de  l'archevêque  de  Cantorbéry,  qui  se  justifie  à  la 
Convocation  de  sa  province.  Cf.  Times,  7  févr.  1924. 
L'attitude  des  catholiques  romains  d'Angleterre, 
laïques,  clergé  séculier  et  régulier,  ne  fut  pas  plus 
favorable.  On  voit  dans  les  conversations  de  Malines 
une  controverse  ••  décevante,  pane  qu'absolument  en 
l'air  et  stérile  »;  on  s'en  prend  à  M.  Portai  et  a 
Mgr  Batiffol,  on  rejette  toute  idée  de  réunion  en  corps. 
Cf.  Documentation  cath.,  t.  xiv,  col.  541  551.  Le  car- 
dinal Bourne,  archevêque  de  Westminster,  exposa 
dans  une  lettre  pastorale  (mars  1924)  le  point  de  vue 
catholique;  il  se  plaça  sur  un  terrain  différent  de  celui 
du  cardinal  Mercier,  mais  parla  de  façon  digne  I  I 
svu,]  athique.  Cf.  Documentation  cath.,  t.  xrv,  ci 
556. 


T.  —   XIII  -- 


15. 


1411 


PUSÉYISME.    L'ANGLO-CATHOLICISME,  ORIENTATION    ACTUELLE         L412 


Il  est  Incontestable  que  îles  résultats  positifs  d'im- 
portance furent  acquis  à  Malines.  Un  nouveau  progrès 
a  été  fait  dans  le  sens  catholique  :  non  seulemenl  des 

préjugés  sont  tombés  (on  est  bien  loin  du  no  popery), 
mais  l'exposé  de  la  doctrine,  sa  discussion  loj  aie  et  sa 
mise  au  point  sans  exagération  outrancière  ont  pré- 
paré le  terrain  à  la  reconnaissance  du  dogme  de  la 
primauté  pontificale.  Ce  qui  frappe  encore  davantage 
c'est  le  fait  que  catholiques  et  anglicans  aient  pu 
traiter  de  ces  questions  dans  un  esprit  de  large  com- 
préhension, discuter  dans  le  calme  les  doctrines  qui 
les  avaient  si  longtemps  séparés.  Ainsi  ces  conférences, 
quoi  qu'il  en  soit  de  leurs  résultats  positifs,  «  ont  réalisé 
le  premier  but  désiré.  Dans  le  mouvement  de  conver- 
gence de  l'Église  catholique  et  des  éléments  proro- 
mains de  l'Église  anglicane,  elles  ont  été  une  étape 
dont  il  est  difficile  de  mesurer  l'étendue.  »  J.  de  Bivort 
de  la  Saudée,  art.  cité,  p.  652. 

5°  Activité  des  anglo-catholiques  après  les  conver- 
sations de  Malines.  -»—  La  sympathie  que  les  anglicans 
avaient  trouvée  auprès  des  catholiques  à  Malines  fut 
un  encouragement  pour  les  anglo-catholiques,  au 
moins  pour  la  fraction  qui  tend  de  plus  en  plus  à 
reconnaître  les  droits  revendiqués  par  la  papauté. 
Pour  faire  prévaloir  leurs  idées,  ils  fondèrent  de  nou- 
velles associations,  qui  toutes  ont  pour  but  la  corpo- 
rate  reunion.  En  1927,  c'est  la  Society  for  reunion,  qui 
se  propose  de  «  promouvoir  l'unité  chrétienne  spécia- 
lement par  la  prière,  l'étude  et  la  parole  ».  Elle  fut 
fondée  par  les  étudiants  d'Oxford,  elle  se  recrute  dans 
l'université,  est  dirigée  par  des  under graduâtes  d'Ox- 
ford. Sa  grande  préoccupation  est  de  repousser  le 
modernisme  qui  s'infiltre  parmi  les  anglo-catholiques. 
La  lutte  contre  le  modernisme  et  le  souci  de  se  rappro- 
cher de  la  papauté  constituent  l'objet  de  la  plupart 
de  leurs  conférences  tenues  à  Pusey-House.  Cf.  J.  de 
Bivort  de  la  Saudée,  art.  cité,  p.  656-657. 

Une  autre  société,  fondée  en  Amérique  et  bientôt 
introduite  en  Angleterre,  la  Confraternity  of  unity,  a 
pour  but  de  réaliser  la  corporate  union  avec  le  Saint- 
Siège  non  pas  sur  le  fondement  de  la  comprehensiveness, 
d'une  corporation  d'Églises  où  toutes  les  opinions 
seraient  admises,  mais  fondée  sur  l'acceptation  inté- 
grale du  dogme  catholique.  Ses  membres,  dont  beau- 
coup sont  des  clergymen,  acceptent  «  les  définitions 
dogmatiques  des  sept  conciles  œcuméniques,  telles 
qu'elles  ont  été  reçues  par  les  Églises  d'Orient  et 
d'Occident,  ainsi  que  les  définitions  des  conciles  géné- 
raux que  le  Saint-Siège  considère  comme  œcumé- 
niques ».  Leur  profession  de  foi  est  ainsi  formulée  : 
«  Je  crois  à  la  primauté  non  seulement  d'honneur, 
mais  de  juridiction  du  pontife  romain...  Je  crois  en 
l'autorité  de  la  tradition  des  apôtres  et  de  l'Église,  en 
celle  de  l'Écriture  sainte  que  nous  devons  interpréter 
et  comprendre  seulement  dans  le  sens  de  notre  mère 
la  sainte  Église  catholique.  Je  crois  aussi  toutes  les 
autres  vérités  définies  et  déclarées  par  les  sacrés 
canons  et  par  les  conciles  généraux,  particulièrement 
par  le  saint  concile  de  Trente  et  ceux  qui  ont  été 
promulgués  depuis  et  déclarés  par  le  concile  du  Vati- 
can, spécialement  en  ce  qui  concerne  la  primauté  du 
pontife  romain  et  l'autorité  de  sonmagistère  infaillible.  » 
J.  de  Bivort  de  la  Saudée,  art.  cité,  p.  658.  Ils  ont  une 
revue,  Bulletin  oj  the  Confraternity  of  unity.  ■ —  Plus 
spécialement  consacrée  à  la  prière  est  l'association  The 
Church  Unity  octave,  ligue  de  supplications  pour 
l'union  des  Églises,  prières  qui  se  font  surtout  du  18  au 
25  janvier,  entre  la  fête  de  la  Chaire  de  saint  Pierre 
et  celle  de  la  Conversion  de  saint  Paul.  Cette  asso- 
ciation compte  en  Angleterre  «  plus  de  sept  cent 
cinquante  pasteurs  faisant  prier  plusieurs  millions  de 
fidèles  ».  J.  de  Bivort  de  la  Saudée,  art.  cité,  p.  659. 

Le  résultat  de  tous  ces  efforts  est  tangible;  il  se 


traduit  par  des  manifestations  qui  auraient  été  impos- 
sibles a  la  lin  du  siècle  dernier,  comme  l'exposition 

dans  une  église  anglicane  ou  sons  le  porche  d'une 
autre  du  portrait  «lu  souverain  pontife,  ou  l'emploi 
pour  indiquer  la  date  d'érection  du  sanctuaire  anglican 
de  Notre-Dame,  a  Walsingham,  du  texte  suivant  : 
«  Sous  le  pontificat  de  Pie  XI  et  l'épiscopat  de  X..., 
évêque  anglican  de  Norwich.  »  Cf.  de  La  Verdonie, 
Influence  du  mouvement  d'Oxford...,  dans  Rev.  apolog., 
févr.   1934,  p.  210. 

6°  Le  manifeste  du  centenaire  (  !•='  ocl.  1932). 
L'année  qui  précéda  le  centenaire  du  mouvement 
d'Oxford,  cinquante  et  un  anglo-catholiques  pu- 
blièrent un  manifeste  pour  préparer  la  célébration  du 
renouveau  catholique  en  Angleterre.  Cf.  Documentation 
calh.,  t.  xxix,  col.  259-294. 

Le  manifeste  vient  de  l'aile  droite  du  mouvement. 
Les  modernistes  et  les  antipapistes  ont  essayé  d'en 
diminuer  l'importance.  Ils  ont  invoqué  dans  ce  dessein 
le  fait  que  deux  signataires  avaient  envoyé  leur  rétrac- 
tation; mais  cette  défection  fut  largement  compensée 
par  de  nouvelles  adhésions  :  on  en  comptait  trois 
cent  cinquante  en  février  1933.  On  a  remarqué  de 
plus  que  les  signataires  n'occupaient  qu'un  rang  secon- 
daire, gens  instruits,  il  est  vrai,  formés  à  Oxford,  mais 
des  hommes  dans  le  rang.  Lord  Halifax,  le  Dr  Kidd, 
le  Rév.  Darwell  Stone,  le  Dr  Kirk,  le  duc  d'Argyl, 
le  Dr  Frère,  évêque  de  Truro,  s'étaient  abstenus.  Le 
contenu  du  manifeste  explique  leur  abstention  : 
ayant  une  position  officielle  dans  l'anglicanisme,  ils 
ne  pouvaient  se  compromettre  à  ce  point  à  l'égard 
de  l'Église  établie.  Cf.  J.  de  Bivord  de  la  Saudée, 
art.  cité,  p.  668-669. 

Le  manifeste  signale  d'abord  le  danger  que  font 
courir  à  l'anglo-catholicisme  «  un  courant  et  une  ten- 
dance qui  entraînent  le  groupe  le  plus  nombreux  des 
anglo-catholiques  vers  une  scission  fondamentale  avec 
la  religion  des  grands  chefs  promoteurs  du  mouvement. 
Actuellement  il  est  infecté  d'un  esprit  de  compromis 
et  de  modernisme  qui  pénètre  graduellement  l'en- 
semble et  qui  menace  de  le  faire  dévier  de  sa  véritable 
voie  ».  Documentation  cath.,  t.  xxix,  col.  260.  Les 
infiltrations  modernistes  atteignent  des  points  pri- 
mordiaux du  catholicisme  :  «  la  personne  de  Notre- 
Seigneur  et  l'union  en  lui  des  deux  natures;  l'interpré- 
tation de  l'Écriture  sainte,  l'autorité  et  l'infaillibilité 
de  l'Église;  les  règles  de  la  morale  du  christianisme 
historique...  »  Ibid.,  col.  261. 

En  face  de  cette  déviation  du  mouvement  d'Oxford, 
les  signataires  se  voient  dans  l'obligation  de  faire 
entendre  leurs  griefs  et  leur  désaveu.  Ils  exposent  en 
sept  paragraphes  leur  doctrine  sur  les  points  contestés. 
1.  Ils  confessent  la  doctrine  de  l'incarnation  du  Verbe 
divin  en  une  seule  personne  divine  et  deux  natures..., 
rejetant  l'enseignement  «  kénotique  »...  qui  est  la 
négation  et  la  diminution  de  la  vérité  de  l'immutabilité 
et  de  l'omniscience  de  la  divine  personne  du  Christ 
dans  sa  vie  incarnée.  2.  Ils  rejettent  toutes  les  théories 
qui  diminuent  l'inspiration  et  l'autorité  des  saintes 
Écritures  et  déclarent  que  l'Église  catholique  seule  a 
le  droit  et  le  pouvoir  de  les  interpréter  avec  autorité. 
3.  Ils  proclament  que  la  religion  catholique  est  divi- 
nement révélée  et  qu'elle  est  essentiellement  une 
religion  d'autorité;  que  par  conséquent  la  foi  n'est  pas 
à  la  merci  de  la  spéculation  ou  de  l'imagination  de 
n'importe  quel  enseignement  individuel.  L'autorité 
suprême  et  absolue  appartient  à  l'Église  visible  et 
historique.  Ils  répudient  donc  comme  définitive  toute 
autorité  locale  et  inférieure  :  les  déclarations  d'évêques 
anglicans  et  leur  interprétation  des  formulaires  angli- 
cans ne  méritent  considération  qu'autant  qu'elles  sont 
fidèles  à  la  foi  et  à  la  pratique  catholiques.  Ils  rejettent 
l'idée  ou  les  prétentions  d'une  religion  spécifiquement 
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anglicane  el  a  fortiori  «l'un  anglo-catholicisme  qui, 
dans  --.i  fol,  vi  pratique  ou  sa  morale,  abandonne  les 
règles  catholiques.  Comme  exemple  de  col  ah. union  de 
l.i  morale  catholique,  ils  sont  obliges  de  réprouver  la 
tolérance  ou  même  l'appui  positif  que  certains  anglo- 
catholiques  accordent  a  l'approbation  Immorale 
d'actes  anticonceptionnels  artificiels  donnée  par  de 
nombreux  évêques  a  Lambeth  ii>  résol.  de  la  confé- 
rence de  1930).  i.  IN  déclarent  que  la  religion  catho- 
lique no  pont  pas  m  contenter  d'être  une  *  école 
d'opinions...  »,  Ils  la  tiennent  pour  la  seule  religion 
chrétienne  authentique  5.  Da  affirment  que  la  pré- 
tentlon  de  l'Église  d'Angleterre  d'être  la  continuation 
de  l'Église  de  saint  Augustin  et  de  saint  Théodore 
implique  l'unité  de  la  foi  et  de  la  pratique  avec  l'Église 
historique  du  passe,  qui  était  en  communion  Indis- 
cutable avec  toute  l'Église  catholique  Cette  conti- 
nuité essentielle  n'est  pas  garantie  par  la  simple 
succession  dans  les  biens  de  l'Église,  ni  par  la  renais- 
sance îles  cérémonie»,  ni  par  remploi  des  formules, 
mais  uniquement  par  l'identité  complète  de  la  foi, 
seule  Justification  de  son  existence  6,  Avec  les  pre- 
miers pères  d'Oxford  ils  rejettent  le  contrôle  exercé 
par  l'État  sur  l'Église  en  matière  spirituelle  et  la 
philosophie  erastiemie  qui  tache  de  justifier  ce 
contrôle.  Ils  v  voient  la  véritable  cause  de  tous  les 
maux  dont  ils  souffrent  et  en  particulier  de  leur 
séparation  oie  fncfo  de  la  communion  catholique. 
7.  Avec  le  reste  de  l'Église  catholique,  ils  partagent 
l'espoir  et  l'idéal  île  reunion  dont  furent  animés  les 
chefs  d'Oxford.  Notre-Seigneur  n'a  fonde  qu'une  seule 
Église,  dont  les  membres  doivent  être  en  communion 
les  uns  avec  les  autres.  Cette  Église,  une  et  catholique, 
a  été  bâtie  sur  Pierre,  son  fondement  et  son  chef,  et, 
sur  terre,  elle  a  pour  toujours  son  centre  et  son  guide 
dans  le  successeur  de  Pierre.  Ils  confessent  cette  vérité 
et.  tout  en  cherchant  aussi  une  réunion  avec  les  Lglises 
orthodoxes  de  l'Orient,  ils  déclarent  que  le  but  réel 
et  essentiel  est  la  réunion  avec  le  siège  apostolique 
de  Home. 

Les  déclarations  doctrinales  du  Manijcstc  du  cente- 
naire, jointes  au  but  nettement  déclaré  des  sociétés 
récemment  fondées  pour  promouvoir  l'union  avec  le 
centre  de  la  catholicité,  marquent  le  développement 
extrême  de  l'anglo-cat  holicisme  et.  par  suite,  du 
mouvement  tractarien.  On  peut  dire  que  les  premiers 
tractariens  n'avaient  pas  prévu  cette  évolution  radi- 
cale. Ils  étaient  nettement  antipapistes.  L'auteur  du 
tract  20  disait  de  l'Eglise  catholique  :  i  Leur  commu- 
nauté est  infectée  d'hétérodoxie:  nous  ne  pouvons  que 
la  fuir  comme  la  peste.  Ils  ont  établi  un  mensonge  à  la 
place  de  la  vérité  divine  et,  par  leur  prétention  à 
(Immobilité  doctrinale,  ils  ne  peuvent  effacer  le  crime 
qu'ils  ont  commis.  Ils  ne  peuvent  pas  se  repentir.  Le 
papisme  doit  être  détruit,  il  ne  peut  être  réformé.  » 
encore  l'altitude  du  C.hurrh  Times  (7  oct.  1910)  : 
«  Comme  institution  la  papauté  est  condamnée.  Pour 
la  centième  fois  elle  est  fausse  dans  ses  prétentions. 
Elle  divise  la  où  elle  prétend  unir,  elle  paralyse  là  où 
elle  prétend  stimuler,  elle  conduit  à  l'abîme  la  où  elle 
prétend  conduire  à  l'abri.  Nous  nous  en  sommes 
débarrasses.  Cité  dans  Documentation  cath.,  t.  xxix. 
col.  388.  Le  journal  anglo-catholique  répudia  nette- 
ment le  Muni/este,  notamment  dans  ses  tendances 
romanisantes  :  Nous  ne  discernons  aucune  raison 
dans  l'histoire,  la  théologie,  la  raison  abstraite  ou 
l'opportunité  religieuse, nous  faisant  conclure  que  le 
but  pratique  du  mouvement  tractarien  ou  du  mou- 
vement   moderne   des   anglO-CatholiqUeS   consiste   dans 

la  soumission  au  siège  de  Rome,  soil  en  corps,  soit 
individuellement,  i  C.hurch  Tirnex  du  25  nov.  1932. 
Cf.  Documentation  cath.,  t.  xxix.  col.  'i~'i. 

Si  l'organe  fondé'  pour  défendre  les  Idées  ritualistes 


s'exprime   ainsi,  cela   montre   bien   que   les   signal. uns 

du  Manifeste  ne  forment  pas  la  majorité  du  groupe 
anglo-catholique  Mais  ne  seront-ils  pas  le  levain  qui 

fera  fermenter  la  pale?  Ils  se  sont  sentis  encourages 
par  la  demande  de  prières  (pie  le  cardinal  Lafontuine, 
patriarche  de  Venise,  adressa  a  ses  diocésains,  à 
l'occasion   de  la   publication   du    manifeste,  Scttimana 

religiosa   Venexia  ti,r  janv.   1933),  Initiative  qui  fut 

encouragée  par  le  Vatican;  une  traduction  de  la  lettre 
du  cardinal  lut  publiée  dans  Thé  Bulletin  <>/  the 
Confraternity  o)  unity,  n.  17,  1933,  p   6  sq, 

Les   tractariens  et    leurs   SUCCeSSeUTS   sont    arrivés   a 

transformer  considérablement   une  grande  partie  «le 

l'Église    anglicane,    a    rétablir   dans   leur   ensemble   la 

doctrine  et  la  pratique  catholiques,  pourquoi  les  anglo- 
catholiques  proromains  n'aboutiraient-ils  pas  à  faire 

prévaloir  leur  doctrine  de  la  primauté  romaine?  Ils 
S'emploient  d'ailleurs  activement  a  la  faire  pénétrer 
dans  les  masses.  A  côté  d'ouvrages  plus  importants, 
comme  le  livre  du  Hév.  S.  Herbert  Scott,  The  Eastern 
Cluirch  and  the  Papacy,  publié  a  Londres  en  1928,  ils 
ont  commencé  à  répandre,  après  la  publication  du 
Manifeste,  de  nouveaux  tracts  in-8°,  Oxford  mouement 
eentenary  trticls;  The  Church  oj  England  and  the 
Uoltj  See.  Comme  leur  titre  l'indique,  ils  traitent 
spécialement,  au  point  de  vue  historique,  des  relations 
de  l'Église  anglicane  avec  le  Saint-Siège,  étude  abou- 
tissant à  démontrer  le  caractère  illogique  de  la  situa- 
tion actuelle  de  l'Église  anglicane,  cpii  prétend  s'ap- 
puyer sur  les  doctrines  définies  par  les  premiers  con- 
ciles œcuméniques  et  qui  en  fait  rejette  une  primauté 
qu'avaient  implicitement  reconnue  les  conciles  de 
Nicée,  de  Constantinople,  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine. 
Ces  tracts  leur  sont  aussi  une  occasion  de  préciser 
leur  situation  sur  les  conditions  de  l'union  des  Églises  : 
•  Aussi  longtemps  que  la  papauté  durera  —  elle  durera 
Jusqu'à  la  fin  du  monde  —  le  pape  maintiendra  les 
définit  ions  dogmatiques;  leur  acceptation  est  essen- 
tielle à  toute  communion  avec  lui.  La  mentalité  angli- 
cane est  toujours  inclinée  à  croire  à  la  possibilité  d'un 
compromis  :  dans  ce  domaine,  il  n'y  a  pas  de  com- 
promis possible.  »  Tract  8,  What  are  we  ta  say?  1933, 
cité  par  J.  de  Bivord  de  la  Saudée,  art.  cité,  p.  068. 
C'est  également  ce  que  pensait  un  de  leurs  chefs, 
Spencer  Jones,  dans  Catholic  réunion,  1930  :  «Si 
Home  cédait  sur  ses  positions  de  fide.  Home  cesserait 
d'être  Rome.  »  Art.  cité,  p.  055. 

La  situation  est  donc  nette  :  on  accepte  sur  tous 
les  points  la  position  doctrinale  de  l'Église  de  Rome. 
Ce  qui  met  obstacle  à  la  diffusion  de  ces  idées,  ce  n'est 
pas  tant  le  préjugé  antipapiste  du  centre  de  l'anglo- 
catholicisme,  préjugé  qu'il  sera  possible  avec  le  temps 
de  faire  disparaître,  que  la  tendance  moderniste  de 
l'aile  gauche.  Il  y  a  la  un  grave  danger  qu'il  est  difficile 
de  conjurer.  Le  même  phénomène  se  produit  dans 
l'anglo-catholicisme,  qui  s'était  déjà  manifesté  dans 
l'Église  anglicane.  La  cause  en  est  Identique  :  le  défaut 
d'autorité.  Les  évoques  anglicans  se  sont  montrés 
impuissants  à  maintenir  l'unité  doctrinale  dans  leur 
Église,  par  suite  de  leurs  opinions  personnelles  contra- 
dictoires. On  ne  voit  pas  comment  les  anglo-catho- 
liques  pourraient  réagir  contre  cet  individualisme.  Il 
v  aura  inévitablement  un  déchet  considérable  dans 
leurs   ran 

Une  autre  cause  de  diminution  de  leur  influence  se 
trouve  dans  les  conversions  au  catholicisme.  On  évalue 

de  onze  mille  à  douze  nulle  le  chiffre  annuel  de      ces 

retours  dans  les  vingt  dernières  années.  Cf.  G.  Coolen, 
L'anglicanisme  d'aujourd'hui,  p,  188.  Il  est  incontes- 
table que  ces  conversions  viennent  <iu  groupe  le  plus 
avancé  îles  anglo-catholiques,  de  ceux  qu'on  appelle 
•  mains.  Leur  chiffre  élevé  est  une  preuve  de 
l'importance  de  ce  groupe.  Cependant  certains  auteurs 
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catholiques,  généralement  bien  informés,  croient  pou- 
voir restreindre  à  «  deux  mi  1  le,  tout  au  plus  »,  Je 
nombre  des  anglo-catholiques  proromains.  Il  es1 

facile  de  plaisanter  sur  le  désir  de  corporate  réunion  de 
ce  groupe  infime  et  de  ridiculiser  ces  deux  mille  angli- 
cans qui,  «  avec  leur  hiérarchie  privilégiée,  suivraienl 
leur  patriarche  et  son  pallium,  emmenant  leur  femme 
et  leur  Prayer  book  en  anglais,  formeraient  une  petite 
Église  autonome, dotée  deprivilèges  innuis  dans  la  chré- 
tienté depuis  vingt  siècles  ».  G.  Coolen, op.  cil.,  p.  123.  La 
réalité  semble  bien  être  tout  autre.  Pour  qu'un  groupe 
puisse,  en  perdant  chaque  année  une  moyenne  de  plu- 
sieurs milliers  d'adhérents,  demeurer  toujours  aussi 
vivant  et  aussi  actif,  il  faut  qu'il  soit  réellement  très 
nombreux  et  que  ses  pertes  annuelles  soient  compen- 
sées par  un  nouvel  appoint  provenant  du  centre  du 
parti  anglo-catholique. 

Un  catholique  peut  souhaiter  que  ces  conversions 
individuelles  deviennent  plus  nombreuses.  Elles  le 
seraient  en  effet  si  bon  nombre  d'anglo-catholiques  ne 
s'y  opposaient  par  principe.  Croyant  admettre  dans  son 
intégrité  la  doctrine  catholique,  fidèles  à  ses  pratiques 
de  dévotion,  reconnaissant  l'illogisme  et  par  suite 
l'illégitimité  de  leur  Église,  ils  devraient  quitter  immé- 
diatement l'anglicanisme,  s'ils  étaient  logiques.  Mais 
l'Anglais  ne  se  pique  pas  d'être  logique.  Ils  considèrent 
que  «c'est  en  corps  qu'ils  ont  été  séparés  de  Rome;  aussi 
est-ce  par  une  corporate  reunion  que  doivent  s'effectuer 
le  retour  partiel  ou  total  et  la  réunion.  L'action  indivi- 
duelle affaiblit  cet  espoir  ultime  et,  en  même  temps, 
elle  met  en  péril  le  salut  d'un  grand  nombre  qui,  autre- 
ment, Deo  juvanle,  finiront  par  se  trouver  dans  une 
position  normale  à  l'intérieur  de  l'unique  bercail,  sous 
les  soins  attentifs  de  l'unique  pasteur  placé  à  la  tête 
du  troupeau.  Quod  Deus  facial!  »  S. -M.  Harris,  Whither 
goest  ihou?  1931,  p.  22,  cité  par  de  Bivort  de  la  Saudée, 
art.  cité,  p.  671. 

7°  Aperçu  doctrinal.  —  Le  mouvement  tractarien, 
continué  par  le  puséyismc  et  le  rilualisme  pour 
aboutir  à  l 'anglo-catholicisme  du  xx°  siècle,  a  modifié 
considérablement  l'attitude  doctrinale  d'une  partie 
notable  de  l'Église  anglicane.  Le  but  des  initiateurs  et 
des  premiers  chefs  de  cette  renaissance  catholique  a 
été  largement  atteint.  Il  est  cependant  difficile  de 
fixer  le  programme  doctrinal  des  anglo-catholiques, 
car  il  leur  est  impossible,  par  suite  de  l'absence  d'une 
autorité  capable  de  s'imposer,  d'établir  une  règle  de 
foi  qui  soit  acceptée  par  tous.  Si  des  hommes  comme 
Lord  Halifax,  \V.  Knox,  admettent  à  peu  près  inté- 
gralement la  doctrine  catholique,  d'autres,  comme  le 
Dr  Gore,  voient  dans  les  prétentions  romaines  une  per- 
version constante  de  la  vérité,  ou,  comme  W.-H.  Frère, 
évêque  de  Truro,  ne  reconnaissent  parmi  les  sacre- 
ments d'institution  divine  que  le  baptême,  la  commu- 
nion, la  confession  et  la  confirmation.  Il  est  intéres- 
sant cependant  de  constater  combien  dans  l'ensemble 
l'on  s'écarte  de  la  doctrine  affirmée  dans  les  trente- 
neuf  articles  de  la  confession  anglicane. 

1.  La  règle  de  foi.  — ■  D'après  l'art.  6,  «  la  sainte  Écri- 
ture contient  toutes  les  choses  nécessaires  au  salut,  de 
sorte  que  tout  ce  qui  n'y  est  pas  contenu  ou  ne  peut 
être  prouvé  par  elle  ne  doit  être  exigé  d'aucun  homme 
comme  article  de  foi,  ni  réputé  requis  ou  nécessaire  au 
salut  ».  Une  première  différence  apparaît  chez  les  anglo- 
catholiques  dans  la  façon  de  concevoirl'Écriture.  Celle- 
ci  rend  possible  de  fixer  «  de  façon  permanente  les  lignes 
que  l'enseignement  subséquent  de  l'Église  doit  suivre 
si  elle  veut  demeurer  fidèle  à  la  révélation  originale  sur 
laquelle  elle  fut  établie.  Pour  cette  raison  toute  la  théo- 
logie chrétienne  doit  être  conforme  aux  Écritures,  en 
ce  sens  que  rien  ne  peut  être  enseigné  en  matière  de  foi, 
qui  ne  soit  contenu  spécialement  dans  les  Écritures  ou 
impliqué  en  ce  qui  s'y  trouve  explicitement.  En  ce  sens 


elles  sont  la  source  de  toute  la  doctrine  chrétienne, 
mais  elles  ne  sont  pas  par  elles-mêmes  une  autorité  qui 
puisse  permettre  au  chrétien  individuellement  de  déci- 
der de  sa  vraie  signification  et  de  ses  déductions.  » 
Knox,  The  calholic  movemenl  in  the  Churcli  oj  England, 
2  éd.,  1930,  p.  120. 

Ce  rôle  revient  à  l'Église.  L'Église  est  en  effet  regar- 
dée comme  la  dépositaire  de  la  révélation  confiée  par 
le  Christ  à  ses  apôtres  et  comme  chargée  de  veiller  à 
la  sûreté  de  sa  transmission.  Weston,  In  defence  oj  the 
English  Church,  p.  23-24.  On  accorde  donc  à  l'Église 
une  grande  autorité,  mais  en  rejetant  ce  qu'on  appelle 
les  prétentions  romaines  :  négation  de  la  validité  des 
ordinations  anglicanes,  pouvoir  revendiqué  par  le  pape 
sur  les  évêques,  dont  l'autorité  est  ainsi  fortement  dimi- 
nuée, obligation  d'accepter  les  définitions  vaticanes  au 
sens  littéral,  infaillibilité  personnelle  du  souverain  pon- 
tife... Weston,  op.  cit.,  p.  11.  Aussi  certains,  tout  en 
reconnaissant  en  principe  l'autorité  de  l'Église,  accor- 
dent-ils à  la  conscience  religieuse,  pour  la  connaissance 
des  vérités  religieuses,  une  importance  considérable,  se 
rapprochant  de  la  théorie  moderniste  de  la  genèse  de 
la  foi  par  l'évolution  de  la  conscience  chrétienne.  L'au- 
torité de  l'Église  en  efiet,  serait  limitée  par  la  nécessité 
d'harmoniser  ses  définitions  avec  la  révélation  de  Dieu 
donnée  dans  les  Écritures  et  par  la  conscience  chré- 
tienne. Cette  dernière  joue  un  grand  rôle  :  c'est  de  l'ex- 
périence religieuse  collective  du  corps  des  chrétiens, 
agissant  sous  l'influence  du  Saint-Esprit,  que  seraient 
venus  le  développement  de  la  doctrine  et  le  rejet  des 
faux  systèmes  doctrinaux.  La  source  dernière  de  l'au- 
torité dans  l'Église  est  donc  le  Saint-Esprit  guidant  la 
conscience  collective  de  tous  ceux  qui  acceptent  le  sys- 
tème catholique  de  foi  et  de  pratique  vers  une  plus 
complète  et  plus  profonde  intelligence  des  vérités  im- 
pliquées dans  leur  expérience  religieuse  et  leur  vie  de 
dévotion,  expérience  et  vie  qui  sont  fondées  sur  la 
révélation  de  Dieu  à  l'homme  dans  la  personne  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  telle  qu'elle  nous  est  révé- 
lée dans  les  Écritures.  Cf.  Knox,  op.  cit.,  p.  120-131. 

L'expérience  religieuse  collective  n'a  aucun  moyen 
de  s'exprimer  distinctement.  C'est  donc  à  l'autorité  de 
l'Église  qu'il  appartient  de  formuler  explicitement  les 
vérités  contenues  dans  la  conscience  religieuse  de  tous 
les  chrétiens.  Et  ce  qui  rend  l'Église  capable  d'agir 
ainsi,  c'est  le  Saint-Esprit,  parlant  par  l'organisme  qui 
a  le  droit  de  s'exprimer  au  nom  de  tout  le  corps  chré- 
tien :  l'exposé  de  la  doctrine  par  cet  organisme,  p;:pe 
ou  concile,  jouit  d'une  infaillibilité  immédiate  à  la- 
quelle tous  les  chrétiens  doivent  se  soumettre. 

La  conscience  chrétienne  intervient  encore  comme 
critérium  permettant  de  reconnaître  une  définition 
doctrinale  infaillible  :  acceptation  par  elle  de  ces  défi- 
nitions comme  étant  conformes  à  la  révélation  de 
Notre-Seigneur.  Malgré  tout,  l'infaillibilité  résiderait 
dans  la  personne  (pape)  ou  l'organe  (concile)  promul- 
guant la  définition  ainsi  acceptée  par  la  conscience  reli- 
gieuse :  l'assentiment  est  donné  parce  que  la  vérité  est 
reconnue,  mais  la  vérité  est  inhérente  à  la  définition 
elle-même.  Cependant,  si  la  conscience  religieuse  n'a 
pas  encore  eu  le  temps  de  manifester  sa  pleine  adhésion, 
on  est  justifié  à  apporter  une  certaine  réserve;  toute- 
fois aucun  chrétien  n'a  le  droit  d'exprimer  cetteréserve 
de  manière  incompatible  avec  la  considération  due  à  la 
personne  ou  aux  institutions  qui  ont  droit  au  respect  et 
à  la  vénération.  Knox,  op.  cil.,  p.  136-148. 

Les  théologiens  catholiques  reconnaissent  l'impor- 
tance du  sensuB  communis  fidelium,  qui  n'est  autre 
que  cette  conscience  religieuse  collective,  et  admettent 
1  infaillibilité  de  l'Église  enseignée.  Mais  cette  infailli- 
bilité n'existe  que  pour  l'Église  enseignée  unie  à  l'É- 
glise enseignante.  Il  est  certain  également  que,  bien 
souvent,   la   définition  dogmatique   n'intervient   que 
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pour  affirmer  et  préciser  dos  vérités  quJ  son!  tléj^  ad- 
mises par  l'ensemble  de  l'Église  on  pour  condamner 
dis  erreurs  déjà  réprouvées  pu  les  pasteurs  el  par  les 
fidèles,  ei  ceux-ci,  pour  ce  taire,  s'appuient  sur  le  donné 
révélé  contenu  dans  l'Écriture  et  la  tradition.  Malgré 
esta,  l'Infaillibilité  de  l'Église  enseignante,  pape  ou 
concile  uni  au  papa,  seule  autorité  doctrinale,  demeure 
Indépendante  de  la  conscience  religieuse  de  la  duo 
tlenté. 

2.  Le  concept  d'Église.  —  Les  anglo-catholiques  ne 
disant  plus,  comme  l'art.  12:  l'Église  csl  la  société  des 
Bdèlea  dans  le  sein  de  laquelle  est  prêcbée  la  pure  pa- 
role de  Dieu  et  où  les  sacrements  sont  administrés  con 
lornsément  i  l'institution  du  Christ  dans  toutes  les 
choses  déclarées  nécessaires  a  leur  administration. 
Comme  les  Églises  de  Jérusalem,  d'Alexandrie  et 
d'Antloche  ont  erré,  l'Église  do  Homo  elle  aussi  a  erré; 
elles  se  sont  trompées  non  seulement  on  ce  qui  regarde 
les  mœurs  el  les  cérémonies,  mais  aussi  sur  les  matières 
do  foi.  »  Los  tractariens  ont  donne  comme  signe  de  la 
véritable  Église  la  succession  apostolique.  Trois  com- 
munautés chrétiennes  la  possèdent  :  l'Église  romaine, 
l'Église  grecque  orthodoxe  et  l'Église  anglicane.  Ces 
trois  branches  constituent  l'Église  catholique,  qui  seule 
possède  autorité  divine  pour  prêcher  et  pour  adminis- 
trer les  sacrements.  Église  actuellement  divisée,  mais 
dont  les  divisions  sont  extérieures  et  n'existent  qu'en 
apparence,  ne  mettant  pas  obstacle  à  l'union  intérieure, 
solution  tics  doctrines  dans  le  sens  catholique  a 
fait  davantage  sentir  ce  qu'a  d'anormal  cet  état  de 
désunion.  Pour  se  justifier,  les  anglo-cat  holiques  dis- 
cutent le  critérium  de  l'unité  invoqué  par  l'Église  ca- 
tholique :  la  communion  avec  le  Saint-Siège.  Ils  invo- 
quent contre  lui  les  précédents  de  la  séparation  de 
l'Orient,  en  1054,  et  du  Grand  Schisme  d'Occident;  ils 
veulent  que  dans  l'action  d'Elisabeth  il  n'y  ait  eu  que 
réaction  contre  les  prétentions  romaines  dans  l'ordre 
temporel,  réaction  dans  laquelle  on  est  peut-être  allé 
trop  loin,  que  ses  trente-neuf  articles  soient  un  com- 
promis susceptible  d'interprétation  catholique;  ils  sont 
persuadés  que  la  succession  apostolique  s'est  transmise 
sans  interruption,  que  leur  Église  est  capable  de  donner 
à  ses  fidèles  la  vie  catholique.  Le  fait  de  pouvoir  pro- 
curer par  les  sacrements  la  vie  catholique  leur  semble 
suffisant  pour  accepter  les  prétentions  de  leur  Eglise  à 
être  dans  l'unique  véritable  Église.  Knox,  op.  cit., 
p.  194-201. 

En  fait  la  légitimité  de  leur  Église  se  résume  pour 
eux  dans  la  possession  du  pouvoir  ministériel  :  Notre- 
Seigneur  a  donné  aux  apôtres  pouvoir  de  prêcher  sa 
doctrine  et  de  communiquer  la  vie  spirituelle  par  l'ad- 
ministration des  sacrements;  les  apôtres  ont  transmis 
ces  pouvoirs  à  leurs  successeurs.  Par  ceux-<i  ils  sont 
arrivés  dans  l'Église  d'Angleterre,  qui  les  aurait  gar- 
dés fidèlement.  L'idée  d'un  pouvoir  suprême  dans 
l'Église,  centre  nécessaire  de  l'unité  établi  directement 
par  le  Christ,  a  certes  fait  des  progrès  théoriques,  mais 
ils  ne  veulent  pas  la  faire  passer  dans  la  pratique,  car 
elle  semble  exiger  une  soumission  à  laquelle  ils  ne 
peuvent  se  résoudre,  ou  ils  l'entourent  de  nombreuses 
restrictions. 

Fr.  Hall,  dans  le  rapport  qu'il  présenta  sur  1'  «  avenir 
de  l'Éulise  •  au  congrès  anglo-catholique  de  Londres, 
en  1923,  reconnaît  que  la  primauté  a  été  en  fait  un  ins- 
trument dont  la  Providence  s'est  servie  pour  diriger 
l'Église,  que  dans  l'Église  réunie  un  centre  visible  d'u- 
iire  pour  sauvegarder  l'unité  catholique. 
Ce  qui  est  légitime  dans  les  revendications  papales 
devra  être  reconnu,  et  il  faudra  que  cette  primauté  soit 
suffisamment  effective  pour  que  soit  préservée  l'unité 
visible  rie  l'Église;  mais  cette  autorité-  devra  être  main- 
tenue dans  des  limites  constitutionnelles,  pour  que  les 
libertés  catholiques  soient  dûment   protégées    contre 


tout  empiétement  autocratique.  Par  libertés  cal  ho 
liqUeS  il  faut  entendre  l'élection  dos  évéqUOS  et  dos 
métropolitains,    une  autonomie  nationale  autant   que 

le  permet  l'unité  do  l'Église,  la  liberté  et  l'autorité 

suprême  des  eoneiles  u-cuméuiques,  leur  droit  de  déter- 
miner l'orthodoxie  et  le  caractère  obligatoire  dos  défi- 
nitions pontificales.  Report  o/  the  anglo-calhollc  con 
gress,   p.    156-158.   Cf.   Documentation  calh.,   t.    mu. 
col.  892. 

:i.  Les  sacrements.  «  L'Église  anglicane  ne  reconnaît 
que  deux  sacrements  Institués  par  Notre- Seigneur  dans 

11a  angilo.  le  baptême  et  la  cène  du  Seigneur.  Les  cinq 
autres  communément   appelés  sacrements  ne  doivent 

pas  être  mis  au  nombre  des  sacrements  de  l'Évangile, 

ils    n'ont    pas   la    mémo   nature    de   .sacrement    que  le 
baptême  et  la  cène  parce  qu'ils  n'ont  pas  désigne  \i 

Bible  ni  de  rite  institué  par  Dieu.  iArt.  15.  Cependant, 
la  pratique  avait  retenu  la  confirmation  el  l'ordre. 

Les  sept  sacrements  sont  maintenant  admis  par  les 
anglo-catholiques  :  ils  constituent  le  moyen  divine- 
mont  établi  pour  donner  la  grâce  aux  hommes.  Ils  ont 
été  institues  par  .lésus  lui-même,  «  soit  directement, 
par  le  fait  qu'il  a  prescrit  leur  usage,  soit  indirectement, 
en  tant  que  le  pouvoir  d'octroyer  de  tels  dons  a  été 
accordé  par  lui  à  ses  premiers  successeurs,  qui  se  ser- 
viront do  formes  particulières  pour  les  conférer  aux 
autres...  »  Knox,  op.  cit..  p.  58. 

a)  Baptême.  —  Le  baptême  remet,  avec  le  péché 
originel,  tous  les  péchés  dont  le  baptisé  est  coupable;  il 
élève  d'un  état  naturel  à  un  état  surnaturel.  La  ten- 
dance naturelle  au  mal  n'est  pas  enlevée  par  le  bap- 
tême; mais,  tirés  d'un  état  inacceptable  à  Dieu,  nous 
sommes  placés  par  lui  dans  une  situation  qui  rend  pos- 
sible la  réception  de  la  grâce.  L'homme  naît  ainsi  à  une 
vie  surnaturelle  qu'il  peut  développer.  Un  acte  initial 
de  soumission  à  Dieu  est  nécessaire  pour  recevoir  ce  sa 
crement; néanmoins!]  peut  être  administré  aux  enfants 
qui  «sont  délivrés  du  poché  originel,  la  seule  barrière 
entre  leur  âme  et  Dieu  ».  Knox,  op.  cit.,  p.  59-61. 

b)  Confirmation.  —  Les  apôtres  ont  reçu,  avec  le 
Saint-Esprit,  un  don  de  force  et  d'assistance,  les  pou- 
voirs promis  pour  l'administration  du  royaume  de 
Dieu.  Us  ont  donné  eux-mêmes  le  Saint-Esprit  dans  ce 
double  but  :  le  premier  don  est  reçu  à  la  confirmation, 
le  second  à  l'ordination  sacerdotale.  L'essence  du  sacre 
ment  de  confirmât  ion  est  le  don  du  Saint-Esprit  pour 
fortifier  les  chrétiens  dans  la  lutte  contre  les  tenta- 
tions et  les  aider  à  réaliser  la  sainteté  chrétienne.  Dans 
l'Église  anglicane  la  confirmation  est  donnée  immédia- 
tement avant  la  première  communion;  on  voit  des 
avantages  à  donner  plus  tôt  la  confirmation  el  a  sépa 
rer  les  deux  sacrements.  Knox,  op.  cit.,  p.  <S'_!  SI. 

c)  Pénitence.  —  Jésus  a  remis  les  péchés;  il  a 
donné  ce  pouvoir  aux  apôtres;  L'Église  en  a  toujours 
usé.  Ce  sacrement  est  le  moyen  normal  de  rémission 
des  péchés  commis  après  le  baptême.  Le  repentir  et  le 
ferme  propos  sont  nécessaire,  pour  que  l'absolution 
produise  sou  clfet  et  pour  que  le  prêtre  puisse  la  don- 
ner. Le  prêtre  agit  au  nom  de  Jésus  Christ,  et  donc  la 
sainteté  du  ministre  n'est  pas  requise,  d'où  encore 
obligation  du  secret  sacramentel.  Le  but  premier  du 
sacrement  est  le  pardon  du  péché  mortel,  mais  il  est 
aussi  un  moyen  de  surmonter  les  tentations  el  de  pro- 
gresser dans  la  vie  spirituelle.  Knox.  o//.  «7.,  p.  75-82. 

d)  Eucharistie.  —  C'est  surtout  BUT  l'eucharistie  que 
se  manifeste  le  progrès  doctrinal  réalisé  par  les  anglo 
Catholiques.  La  doctrine  renfermée  dans  l'art.  28  est 
calviniste  :  «  le  hdele  participe  dans  la  cène  au  corps  et 
au  sang  du  Lhrist  ;  mais  le  moyen  par  lequel  ce  corps 
est  reçu  et  mangé  dans  la  cène  esl  la  foi.  La  transsub 
stantlatlon  est  contraire  aux  textes  clairs  de  la  Bible, 

elle  détruit  l'essence  du  sacrement  et  a  donne  lieu 
nombreuses  superstitions.  ■  D'après  l'art.  29,   «le  mé 
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chant  et  ceux  qui  n'ont  pas  une  foi  vive...  ne  parti- 
cipent nullement  au  sacrement  du  corps  et  du  sang  du 
Christ  ».  En  revanche  la  conception  du  catéchisme,  dis- 
tinguant le  signe,  pain  et  vin,  et  la  chose  signifiée, 
corps  et  sang  du  Christ  qui  sont  vraiment  présents  et 
sont  pris  et  reçus  par  le  fidèle,  est  luthérienne. 

Les  tractariens  appuyèrent  leur  doctrine  sur  les 
Pères  et  les  anciens  théologiens  anglicans.  Pusey  suivit 
Andrews  et  Hramhall  dans  l'interprétation  littérale 
des  mots  tootô  Iotiv  :  les  éléments  consacrés  sont 
vraiment  devenus,  mais  de  façon  mystique,  le  corps  et 
le  sang  du  Christ.  Le  Christ  réellement  présent  est  reçu 
par  les  croyants  et  les  incroyants.  Tous  les  tractariens 
sont  d'accord  pour  affirmer  le  fait  de  la  présente  réelle; 
mais  l'accord  cesse  quand  il  s'agit  d'expliquer  le  com- 
ment de  cette  présence. 

R.  Wilberforce  interprète  ainsi  les  paroles  de  l'insti- 
tution :  le  sujet  tovjto  désigne  le  signe;  aûuux  et  afyjix,  le 
prédicat,  la  chose  signifiée,  l'Homme-Dieu  réellement 
présent;  èa-dv,  la  copule,  exprime  l'identité  sacra- 
mentelle. Il  reproche  à  Zwingle  de  volatiliser  la  res 
sacramenti,  en  ne  retenant  qu'une  présence  symbo- 
lique; à  Calvin,  de  séparer  la  res  sacramenti  du  sacra- 
mentum;  à  Luther,  de  nier  l'efficacité  de  la  présence 
réelle,  en  disant  que  la  justification  est  produite  non 
par  le  sacrement  objectif,  mais  par  la  foi  du  croyant. 
Cf.  Buddensieg,  Traktarianismus,  dans  Realencyklo- 
pâdie,  t.  xx,  p.  48.  Dans  trois  ouvrages  parus  de  1853 
à  1857,  On  Ihe  présence  of  Christ  in  the  Holy  Eucharist; 
The  doctrine  of  the  real  présence  as  contained  in  the 
Fathers;  The  real  présence,  the  doctrine  oj  the  English 
Church,  Pusey  tient  que  les  éléments  consacrés  de- 
viennent, en  vertu  des  paroles  consécratoires  du  Christ, 
véritablement  et  réellement,  quoique  d'une  manière 
spirituelle  et  inexprimable,  son  corps  et  son  sang;  mais 
il  ne  cherche  pas  à  exprimer  le  comment  de  la  présence 
réelle. 

La  plupart,  rejetant  la  transsubstantiation,  parlent 
d'une  union  des  éléments  au  corps  et  au  sang  du  Christ 
parla  consécration  (conjancuo  sacramentalis),  en  sorte 
que  les  deux  substances  n'en  font  plus  qu'une  seule. 
Il  s'agit  donc  d'une  consubstantiation,  non  pas  dans 
le  sens  luthérien  d'une  conjunctio  realis  réalisée  par 
l'usage  du  sacrement,  mais  d'une  consubstantiation 
objective  produite  par  les  paroles  du  Chiist. 

Toute  idée  de  transsubstantiation  fut  d'abord  reje- 
tée. En  parlant  de  l'eucharistie,  Pusey  avait  un  «  souci 
scrupuleux  d'éviter  toute  parole,  proposition,  explica- 
tion qui  supposerait  ou  impliquerait  un  changement  de 
substance,  conforme  à  la  doctrine  du  concile  de  Trente, 
ou  contraire  à  l'art.  28  ».  Simpson,  op.  cit.,  p.  66.  Beau- 
coup d'anglo-catholiques  s'en  tiennent  encore  à  cette 
position. 

Certains,  en  revanche,  ne  reculent  pas  devant  la 
doctrine  catholique  de  la  transsubstantiation.  «  L'his- 
toire de  l'Église  montre  que  dès  le  début  elle  a  tendu 
vers  une  seule  direction  :  la  répétition  des  paroles  de 
Jésus  à  la  cène  sur  les  éléments  du  pain  et  du  vin  par 
un  ministre  de  l'Église  dûment  qualifié  produit  en 
eux  un  changement  par  lequel  ils  cessent  d'être  du  pain 
et  du  vin  ordinaires  pour  devenir  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus  qui  furent  offerts  pour  le  salut  des  hommes  sur  la 
croix...  Ce  changement  n'affecte  pas  les  qualités  exté- 
rieures..., mais  transforme  leur  matière  essentielle  de 
pain  et  de  vin  en  celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ...  Les  éléments  consacrés  sont  le  moyen  par 
lequel  il  communique  sa  vie  divine  aux  hommes...  Le 
développement  de  la  doctrine  catholique  suit  la  signi- 
fication naturelle  des  paroles  de  Jésus  à  la  cène,  qui, 
dans  leur  sens  obvie...,  impliquent  l'identité  des  élé- 
ments consacrés  avec  son  corps  et  son  sang...  D'où  il 
est  nécessaire  de  supposer  que  dans  les  éléments  eucha- 
ristiques quelque  changement  a  eu  lieu  qui  rend  pos- 


sible cette  identification.  »  Knox,  op.  cit.,  p.  63-05.  Éga- 
lement au  cours  de  la  première  conférence  de  Malines, 
les  anglicans  déclarèrent  admettre  «  le  changement  du 
pain  et  du  vin  en  le  corps  et  le  sang  du  Christ  par  la 
consécration  ».  Lord  Halifax,  op.  cit.,  p.  14.  L'article  28 
ne  les  gône  plus;  ils  font  en  effet  remarquer  que  cet 
article  a  été  rédigé  avant  «  la  session  du  concile  de 
Trente  qui  définit  la  transsubstantiation,  par  consé- 
quent on  ne  pourrait  lui  reprocher  de  condamner  la 
doctrine  officielle  de  l'Église  romaine,  mais  seulement 
les  abus  de  l'époque  ».  R.  A.  Win  ter,  De  l'anglicanisme 
à  Rome,  dans  Rev.  apolog.,  t.  xxxii,  p.  1  13. 

Avec  une  plus  nette  affirmation  de  la  présence  réelle 
on  reprit  l'idée  de  sacrifice  eucharistique  rejetée  par 
l'art.  21  :  «  L'offrande  du  Christ  offerte  une  seule  fois 
est  la  parfaite  rédemption,  la  propitiation  et  la  satis- 
faction pour  tous  les  péchés  du  monde  entier,  originel 
aussi  bien  qu'actuels;  il  n'y  a  en  dehors  de  celle-là 
aucune  satisfaction  pour  le  péché.  C'est  pourquoi  les 
sacrifices  des  messes  où,  disait-on  communément,  le 
prêtre  offrait  le  Christ  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts,  n'étaient  que  fables  impies  et  illusions  dange- 
reuses. » 

Froude  et  Perceval  avaient  déjà  interprété  les  mots 
toùto  tcoisîts  de  I  Cor.,  xi,  23-26,  dans  le  sens  de 
sacrifice.  Pour  eux  et  pour  beaucoup,  l'eucharistie 
était  «  le  sacrifice  commémoratif  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts  pour  la  rémission  des  péchés.  Lors  du 
procès  Bennett,  en  1869,  le  juge  de  la  Cour  des  Arches, 
le  Dr  Phillimore,  s'appuyant  sur  d'anciens  maîtres 
éminents  de  l'Église  d'Angleterre,  était  arrivé  à  «  la 
o  conclusion  certaine  qu'il  était  légal  pour  un  clergv- 
«  man  de  parler,  dans  un  sens,  du  sacrifice  offert  par  le 
«  prêtre  et  du  caractère  sacrificiel  de  la  sainte  table.  » 
Simpson,  op.  cit.,  p.  62. 

Dans  la  réponse  qu'ils  adressèrent  à  l'encyclique  de 
Léon  XIII  sur  les  ordinations  anglicanes,  les  arche- 
vêques anglicans  exposèrent  leur  doctrine  sur  ce  point  : 
«  Nous  enseignons  en  outre  un  véritable  sacrifice  de 
l'eucharistie  et  nous  ne  le  regardons  pas  comme  une 
«  simple  commémoraison  »  du  sacrifice  de  la  croix... 
Mais  dans  la  liturgie  dont  nous  usons  à  la  célébration 
de  la  sainte  eucharistie,  élevant  nos  cœurs  à  Dieu  et 
alors  consacrant  les  dons  qui  ont  été  précédemment 
offerts  et  les  consacrant  pour  qu'ils  nous  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  nous 
exprimons  ainsi  suffisamment  le  sacrifice  qui  s'accom- 
plit à  ce  moment  même.  En  effet,  la  mémoire  perpé- 
tuelle de  la  précieuse  mort  du  Christ,  qui  est  notre  avo- 
cat auprès  du  Père  et  qui  est  la  propitiation  pour  nos 
péchés  jusqu'à  son  avènement,  est  ce  que  nous  célé- 
brons conformément  à  son  précepte.  »  Responsio..., 
p.  16.  C'est  sur  ce  texte  que  s'appuient  les  théologiens 
anglicans  de  Malines  pour  donner  comme  doctrine 
acceptée  par  eux  que  «  le  sacrifice  de  l'eucharistie  est  le 
même  sacrifice  que  celui  de  la  croix,  mais  offert  d'une 
manière  mystique  et  sacramentelle  ».  Lord  Halifax, 
op.  cit.,  p.  296. 

e)  Extrême-onction.  —  Les  trente-neuf  articles  ne 
parlent  de  l 'extrême-onction  que  pour  la  rejeter  du 
nombre  des  sacrements.  Le  Prayer  book  a  conservé  un 
service  pour  la  visite  des  malades,  mais  sans  ce  sacre- 
ment. Les  ritualistes,  dans  A  Prayer  book  revised, 
avaient  introduit  une  formule  de  prières  pour  l'onction 
des  malades.  Dans  les  débats  à  la  Chambre  du  clergé, 
en  1924,  lors  de  la  discussion  de  la  revision  du  Prayer 
book,  l'extrême-onction  fut  envisagée  comme  un 
moyen  surnaturel  de  guérison  et  comme  acte  surna- 
turel, ayant  pour  but  de  faire  obtenir  une  grâce  par 
l'accomplissement  d'actes  extérieurs  et  visibles. 

W.  Knox  la  regarde  comme  un  sacrement  fondé  sur 
l'ordre  donné  par  Notre-Seigneur  à  ses  disciples  de 
guérir  les  malades,  ordre  qu'ils  accomplissaient  par 
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l'onction  de  l'huile  et  l'Imposition  des  mains,  cérémo- 
nlM  extérieures  accompagnées  de  prières,  et  sur  l'épttre 
de  saint  Jacques,  on  l'on  voil  que  l'onction  dos  malades 
.1  pour  effet  non  seulement  le  rétablissement  de  la 
saute,  mais  aussi  le  pardon  des  péchés.  L'objet  du  rite 
est  donc  de  procurer  on  bienfait  spirituel,  !<•  pardon 
des  péchés  et  aussi  ]<•  bienfait  de  la  guérison  du  malade, 
si  e'eet  la  volonté  de  Dieu.  Op.  <■;/..  p.  85  86. 

/>  Onir<-  i  'Église  anglicane  n'a  conservé  >m<  le 
diaconat,  la  prêtrise  et  l'éptscopat,  considérés  mainte 
nant  comme  un  sacrement,  dont  la  forme  extérieure 
est  l'Imposition  île--  main-'  de  l'évéque,  héritier  <lu 
plein  pouvoir  de  conférer  le  don  du  Saint-Esprit .  qui  a 
d'abord  été  donné  aux  apôtres,  imposition  des  mains 
accompagnée  de  prières  qui,  soit  en  vertu  de  leur  te 
mut  actuelle,  soit  en  vertu  des  circonstances  qui  les 
accompagnent,  entendent  clairement  octroyer  cette 
particulière  [du  sacerdoce]  -.  Knox,  op.  cit.. 
P.  103. 

Oigine  du  sacrement  de  l'ordre  se  trouve  dans  h 
choix  par  Nôtre-Seigneur  des  douze  apôtres,  qui  recu- 
rent, le  jour  de  la  FVntceôte.  le  Saint  Esprit  pour  l'ac- 
complissement de  leur  tâche.  I.e  Nom  eau  Testament 
indique  de  plus  les  commencements  d'une  transition 

dans  l'établissement  des  presbyties,  institues  par  la 

prière  et  l'imposition  des  mains  des  apôtres,  pour  le 
gouvernement,  l'enseignement  et  le  culte,  et  dans  le 
choix  d,  s  délégués  d'apôtres  destiné-- à  les  remplacer. 
ÊVêquea  et  prêtres  ont  ainsi  des  pouvoirs  d'origine 
di\lne.  les  premnrs  ayant  un  pouvoir  supérieur  à  celui 
des  seconds.  Cf.  Knox.  op.  cit.,  p.  91-103. 

g)  Mariage.  ■ —  Le  mariage  reprend  lui  aussi  sa 
place  parmi  les  rites  sacramentels.  \Y.  Knox  reconnaît 
qu'il  était  convenable  qu'un  fait  aussi  important  que 
le  mariage  fût  l'objet  «le  mesures  de  prévoyance  de  la 
part  de  la  religion  chrétienne.  La  virginité  est  un  idéal 
qui  exige  une  vocation  spéciale.  Mais  le  mariage  est  la 
situation  normale;  l'entrée  en  cet  état  est  entouré  des 
sanctions  sacramentelles  de  l'Église.  Il  n'y  a  pas  de 
forme  définie  pour  la  sanction  et  la  bénédiction  de 
l'Église.  L'élément  extérieur  est  constitué  par  la  pré- 
sence, devant  le  prêtre  qui  représente  le  corps  des  chré- 
tiens, des  deux  conjoints,  qui  prennent  solennellement 
les  obligations  du  mariage  chrétien  et  reçoivent  la  bé- 
nédiction de  l'Église.  Le  mariage  ne  peut  être  dissous; 
seule  la  séparation  peut  être  autorisée  en  certains  cas, 
mais  sans  remariage.  Knox.  op.  rit.,  p.  86-01. 

Y.   Conclusion.  Le   mouvement  catholicisant 

dans  l'Église  anglicane  a  fait  des  progrés  considérables, 
surtout  au  xx'  siècle.  Que  les  résultats  obtenus  soient 
»  magnifiques  et  de  portée  considérable,  écrit  M.  Win 
ter.  ancien  pasteur  anglican  converti  au  catholicisme, 
on  ne  saurait  le  nier.  Excepté  le  clan  extrême  du  parti 
protestant  anglican,  qui  d'ailleurs  perd  beaucoup  de 
son  importance,  il  n'y  a  pas  de  recoin  où  il  n'ait  fait 
sentir  son  influence  bienfaisante.  Les  évèques  ont  été 
contraints  de  se  considérer  comme  des  chefs  spirituels 
et  non  pas  simplement  comme  des  fonctionnaires  de 
l'État.  Les  cathédrales  ont  cessé  d'être  des  -  coquilles 
vides  et  sont  devenues  plus  ou  moins  des  centres  de  vie 
et  de  grâce.  Les  églises  ont  été  ornées  et  embellies.  I  >■■ 
nombreuses  confrérie-,  pour  l'organisation  et  le  déve- 
loppement de  la  vie  spirituelle  sont  florissantes.  Les 
missions  et  les  retraites  se  succèdent  sans  Interruption. 
Les  communautés  religieuses  des  deux  sexes  sont 
reconnues  et  même  approuvées  par  les  autorités.  Des 
milliers  de  fidèles  regardent  l'usage  du  sacrement  de 
pénitence  comme  une  exigence  normale  de  leur  vie 
relieieuse.  plusieurs  milliers  reçoivent  la  sainte  com- 
munion chaque  semaine,  et  même  la  communion  quo- 
tidienne devient  fie  jour  en  jour  moins  rare.  A  Londres 
seulement,  cinquante  églises  ont  la  réserve  sacramen- 
telle et,  dans  beaucoup  d'entre  elles,  il  y  a,  une  ou  deux 


fois  par  semaine,  des  exercices   publics  d'adoration 

devant     le    saint     -..ici  émeut     en     présence    îles     lideles 

assemblés;  le  cérémonial  ordinaire  de  l'Église  catho 

lique  est  observe  et   reçu  avec  laveur,   i    \.   Wlnter,  De 

V anglo-catholicisme  à  Rome,  dans  Reo.apolog.,t.  xxxn. 
p.  i  1 1. 

On   est    cependant    frappé   des   graves   divisions   qui 

séparent  le  parti  anglo  catholique  en  divers  groupes  et 

l'on  est   amené  a  se  demander  si  ces  divisions  ne  met 

tront  pas  obstacle  au  succès.  Les  anglo  catholiques  ne 
s'en  effrayent  pas  outre  mesure.  Ils  constatent  qu'elles 
remontent  aux  premiers  jours  de  l'ère  t  ractarienne  et 
qu'elles  n'ont  pas  empêché  le  rci'irnl  d'imprégner  la  vie 

religieuse  de  l'Église  anglicane, 

\  ces  divisions  il  y  a  différentes  causes  :  opposition 
entre  la  gravité  pleine  de  dignité  qui   lut   l'idéal  de  la 

«lasse  moyenne  sous  le  règne  de  Victoria  et  la  sponta- 
néité naturelle,  l'absence  de  loule  contrainte  artifi- 
cielle, qui  caractérisent  la  génération  moderne:  la 
jeune  génération  étouffe  dans  la  liturgie  anglicane  offi- 
cielle qui  satisfait  encore  ses  aînés.  L'attitude  envers 
l'anglicanisme  Officiel  crée  un  grave  problème,  résolu 
différemment  :  jusqu'où  peut-on  aller  dans  les  inno- 
vations sans  être  déloyal  envers  l'Église  établie?  La 
controverse  fut  vive  de  1910  à  1920,  Bile  a  diminué 
depuis,  sans  cesser  complètement.  Les  événements  ont 
décidé  en   laveur  des  audacieux. 

Lue  autre  difficulté  vient  de  la  situation  des  anglo 
catholiques  en  face  de  l'Église  anglicane  et  de  la  com- 
munion romaine  :  ils  doivent  justifier  leur  double  pré- 
tention à  la  continuité  avec  l 'anglicanisme  et  au  catho- 
licisme. La  crainte  d'être  accusés  de  déloyauté  ou  de 
paraître  roina  disants  les  eut  rave  dans  leur  exposé  géné- 
ral de  la  doctrine  catholique, en  particulier  dans  l'adop- 
tion du  système  sacramentel  et  dans  la  question  de 
l'autorité  ecclésiastique,  les  uns  proclamant  leur  obéis- 
sance à  l'autorité  papale,  comme  si  elle  les  liait  actuel- 
lement, les  autres  recherchant  un  système  d'autorité 
qui  aurait  toute  l'efficacité  du  système  romain. 

Il  y  a  dans  ces  cou!  reverses  un  signe  de  faiblesse  que 
les  anglicans  reconnaissent.  Ils  voient  qu'il  y  aurait 
avantage  à  prêcher  tout  l'Évangile  et  à  reconnaître 
franchement  que  l'Église  d'Angleterre  dans  sa  situa- 
tion présente,  ne  peut  être  un  asile  permanent  pour 
l'enseignement  de  la  religion  catholique  :  ou  elle  sera 
tellement  imprégnée  de  catholicisme  que  la  réunion 
sera  possible,  ou  elle  rejettera  tout  élément  catholique 
pour  être  une  société  purement  protestante.  La  contro- 
verse a  été  utile  auprès  de  ceux  qui  étaient  déjà  favo- 
rables à  un  anglicanisme  «  orthodoxe  et  modérément 
sacramentel  »  et  auprès  des  habitants  des  quartiers 
pauvres  des  grandes  villes,  retombés  dans  un  complet 
paganisme,  auxquels  il  a  fallu  enseigner  l'Évangile  dès 
le  commencement.  Elle  n'eut  pas  de  succès  auprès  de 
ceux  dont  toute  la  religion  consistait  en  une  vague 
admiration  morale  pour  la  personne  de  Notre-Scigneur. 
Elle  fut  impuissante  à  retenir  ceux  qu'elle  poussait  au 
catholicisme.  Cf.  Knox,  op.  cit.,  p.  272-277. 

«  L'espoir  de  l'anglo-catholicisme  est  de  surmonter 
ces  petits  détails  de  la  controverse  et  de  se  dévouer  a  la 
prédication  intégrale  de  la  religion  cal  Indique.  S'il  veut 
apprendre  à  concentrer  ses  forces  pour  le  salut  des 
âmes,  sans  se  préoccuper  si  ses  méthodes  sont  loyales 
envers  les  t  raditions  anglicanes  ou  si  elles  sont  capables 
de  produire  un  système  exact  d'autorité  ecclésiastique, 
il  n'y  a  pas  de  limites  à  ses  espoirs  de  travailler  a  la 
gloire  de  Dieu  et  au  salut  des  âmes,  en  faisant  abstrac- 
tion de  l'époque  où,  par  la  puissance  du  Saint-Esprit, 
l'Église  catholique  sera  restaurée  dans  sou  unité  :  c'est 
par  la  prédication  de  la  religion  de  Jésus-Christ  dans 
sa  plénitude  que  les  anglo-catholiques  pourront  beau- 
coup pour  hâter  la  conversion  de  l'Angleterre  et  la 
réunion  de  la  chrétienté.  »  Knox,  op.  cit.,  p.  277-278. 
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Les  catholiques  romains  -  disons  les  catholiques 
tout  court  —  ne  se  doivent  ils  pas  de  suivre  avec  une 
fraternelle  sympathie  des  efforts  dont  la  sincérité  ne 
semhle  pas  contestable?  Ne  se  doivent  Ils  pas  de  con- 
tribuer, au  moins  par  la  prière,  à  la  réussite  d'une  en- 
treprise si  conforme  au  vœu  exprimé  par  Notre  Sei 
gneur,  dans  la  «  prière  sacerdotale  »  :  Ut  sint  urwm, 
Pater,  sicut  et  nos  (Joa.,  xvn,  11)? 

Pour  l'histoire  des  débuis  du  mouvement  tractarien  et  la 
biographie  des  principaux  personnages,  voir  article  Oxford, 
(Mouvement  d'  ). 

On  trouvera  de  nombreux  articles  dans  les  revues,  soit 
françaises  :  Documentation  catholique,  Revue  apologétique. 
Études,  Échos  d'Orient,  Le  Correspondant,  L'Union  des  Égli- 
ses; soit  anglaises  :  Th"  Christian  Eail,  The  Church  quar- 
terly  Review,  The  Church  Times,  Dublin  Review,  The  green 
quarterlg  Review,  The  Monlh,  The  officiai  year  Book  0/  the 
Church  0/  England,  The  Tablet,  The  Universe... 

I.  Histoire  du  mouvement.  —  J.  Stephen,  Essays  in 
ecclesiastical  biography,  1850;  W.  Fraser,  Tlie  constitulional 
nature  of  the  Convocation  0/  the  Church  of  England,  1852; 
W.  Ward,  W.  G.  Word  and  the  Oxford  movemenl,  Londres, 
1800;  Fr.  Oakley,  Hisl.  notes  on  the  tractarian  movemenl, 
Londres,  1865;  Mellor,  Ritualism,  1867;  J.  T.  Coleridge, 
A  memoir  of  J.  Keble,  Londres,  1868;  Tulloch,  Movements  0/ 
religions  thought  in  Brilain,  Londres,  1869;  Réfections  on  the 
P.  W.  R.  A.  and  ritualism,  by  a  Looker-on,  1875;  Mac  Cartliy, 
A  history  of  our  own  times,  Londres,  1879;  P.  Galloway, 
Twelwe  lectures  on  ritualism,  Londres,  1879;  P.  Martin,  An- 
glican ritual,  Londres,  1881;  F.  Mozley,  Réminiscences 
chiefly  of  Oriel  collège  and  the  Oxford  movement,  2  \  ol., 
Londres,  1882;  J.  Morris,  S.  J.,  Catholic  England  in  modem 
times,  Londres,  1892;  H.  Brown,  S.  J.,  The  Oxford  movemenl, 
dans  Catholic  trulh  Society,  nov.  1892;  Bayfield  Roberts, 
History  of  E.C.  V.  (1859-1894),  Londres,  1895;  de  Madaune, 
Histoire  de  la  renaissance  catholique  en  Anglelerre,Paris,  1896; 
Ragey,  La  crise  religieuse  en  Angleterre,  Paris,  1896;  J.  H. 
Overton,  The  anglican  revival,  Londres,  1897;  Wakeman, 
History  of  the  English  Church,  Londres,  1897;  P.  Liddon, 
Life  of  Pusey,  4  vol.,  Londres,  1893-1897;  Walsh,  The 
secret  history  of  the  Oxford  movement,  5e  éd.,  Londres,  1899; 
Nye,  Story  of  the  Oxford  movement,  Londres,  1899;  R.  Link- 
later,  True  limits  of  ritual  in  the  Church,  Londres,  1899; 
J.  Guibert,  Le  réveil  du  catholicisme  en  Angleterre,  Paris, 
1907;  Buddensieg,  art.  Pusey  et  Traktarianismus,  dans 
Hauck,  Realencgklopàdie  fiir  prol.  Theol.  und  Kirche,  3e  éd., 
t.  xvi  et  xx,  Leipzig;  G.  F.  Bridges,  The  Oxford  reform"rs  and 
English  Church  principles.  Their  rise,  trial  and  triumph, 
Londres,  1908;  N.  Smyth,  Passing  prolestanlism  and  coming 
catliolicism,  Londres,  1908;  Canon  Moyes,  Aspect  of  angli- 
canism,  or  some  comments  on  certain  evenls  of  the  ninelies, 
Londres,  1909;  Ragey,  L'anglicanisme  ;  Le  rilualisme,  Paris, 
1911;  J.  B.  H.  Masterman,  The  Church  of  England,  1912; 
Viscount  Halifax,  Léo  X11I  and  anglican  orders,  Londres, 
1912;  Bishop  Gore,  Basis  of  anglican  Fellowship,  1914;  le 
même,  Crisis  in  Church  and  nation,  1915;  Spencer  Jones, 
England  and  the  Holy  See,  1914;  P.  Bull,  Revival  of  the  reli- 
gious  life,  1917;  P.  Thureau-Dangin,  La  renaissance  catho- 
lique en  Angleterre  au  XIX"  siècle,  7e  éd.,  3  vol.,  Paris,  1923; 

F.  Weston,  In  defence  of  th?  English  Catholic,  1923;  Report 
of  the  anglo-calholic  congress,  Londres,  1923;  J.  Wadoux, 
Notes  sur  l'Église  anglicane  et  sa  crise  actuelle,  dans  Docu- 
mentation calh.,  t.  xii,  xiii,  xiv;  Storr,  Crisis  in  the  Church, 
1925;  Bishop  Gore,  The  anglo-calholic  movemenl  lo-day, 
Londres,  1925;  Sh.  Kaye-Smith,  Anglo-calholicism,  Londres, 
1925;  S.  L.  Ollard,  The  anglo-catholir  revival,  Londres,  1925; 

G.  B.  Moss,  Anglo-calholicism  al  the  cross  roads,  Londres, 
1925;  J.-L.  de  La  Verdonie,  Difficultés  anglicanes,  dans  Rev. 
apologétique,  1er  nov.  1926;  le  même,  Influence  du  mouve- 
ment d'Oxford  sur  les  conversions  au  catholicisme  en  Angle- 
terre, ibid.,  lévr.  1934;  W.  IL  Carnegie,  Anglicanism,  an 
introduction  (o  ils  history  and  philosophy,  Londres,  1926; 
A.  C.  Headlam,  The  Church  of  England,  1926;  Mgr  Mercier 
Les  conversations  de  Matines,  1926;  J.  E.  C.  Weldon,  The 
English  Church,  a  retrospecl  and  a  forecast,  Londres,  1926; 
J.  Couturier,  Le  «  Book  of  common  prayer  »  cl  l'Église  angli- 
cane, Paris,  1928;  F.  A.  Iremonger,  Men  and  movements  in 
the  Church,  1828;  W.  L.  Holland,  Tekel,  or  Ihe  two  Pray.-r 
books  weighed  in  the  balance  of  reason  and  révélation,  Londres, 
1928;  W.  L.  Knox,  Tle  catholic  movement  in  tlie  Church  .1/ 
England,  2e  éd.,  Londres,  1930;  Lord  Halifax,  The  conversa- 


tions al  Matines  (1021-1925),  Londres,  1930;  Lambelli  Con- 
férence encyclical  Ictters,  résolutions  and  reports,  Londres, 
1908,  1920,  1930;  Lord  Davidson,  Tle  six  I.ambeth  Confé- 
rences, 1867-1920,  Londres,  1930;  I'.  E.  Shaw,  27e  earlg 
Ira  tarians  and  tlœ  easlern  Church,  Milwaukee,  1930;  E.  J. 
Palmer,  The  destiny  of  the  anglican  Churches,  Londres;  I  lei- 
!er,  Im  Ringen  umdie  Kirc/ien,  Munich,  1931  ;Sparrow Simp- 
son, The  anglo-calholic  revival  from  1845,  Londres,  1932; 
C.  1'.  S.  Clarke,  The  Oxford  movement  and  afler,  Londres, 
1932;  .1.  Bivort  de  la  Saudée,  Après  un  siècledu  mouvement 
d'Oxford  (1833-1933),  dans  Éludes,  20  sept.  1933;  W.  Perry, 
The  Oxford  movement  in  Scotland,  Cambridge,  1933;  J.  L. 
May,  The  Oxford  movement,  ils  history  and  its  future  :  a 
layman's  eslimate,  Londres,  1933;  D.  Morse-Baycott,  The 
secret  story  of  the  Oxford  movement,  Londres,  1933. 

IL  Questions  doctrinales.  —  Anderdon,  Contending 
for  the  failli,  1850;  F.  G.  Lee,  Order  out  of  chaos,  Londres, 
1881  ;  CI).  Gore,  The  Church  and  the  ministry,  Londres,  1889; 
le  même.  Roman  catholic  daims,  1894;  le  même,  The  creed 
of  the  cliristian,  1895;  le  même,  The  ne:v  theology  and  the  old 
religion,  1908;  le  même,  The  religion  of  the  Church,  1916; 

E.  Dimnet,  ha  pensée  catholique  dans  l'Angleterre  contem- 
poraine, Paris,  1906;  Darwell  Stone,  Holy  baplism,  1899;  le 
même,  Outlines  of  Christian  dogma,  1 900  ;  le  même,  The  Church, 
its  ministry  and  aulhority,  1902;  le  même,  A  history  of  the 
doctrine  of  the  Holy  Eucharist,  1899;  le  même,  The  reserved 
sacrament,  1917;  le  même,  The  eucharist  sacrifice,  1920; 
Sparrow  Simpson,  Papal  infallibilily,  Londres,  1908;  W.  H. 
Mallock,  Doctrine  and  doctrinal  description  being  an  exami- 
nation  of  the  inlellectual  position  of  the  Church  of  England, 
Londres,  1909;  P.  C.  Ingroville,  Our  sacrifice  of  praise  and 
thanksgiving,  Londres,  1909;  T.  A.  Lacey,  Catholicity, 
Londres,   1914;  Bishop  of  Chelmsford,  Réservation,    1917; 

F.  Datin,  Le  désarroi  doctrinal  chez  les  anglicans  et  le  tas  du 
docteur  Henson,  dans  Études,  20  mars  1918;  le  même,  L'an- 
glicanisme et  les  problèmes  du  temps  présent,  ibid.,  5  et 
20  mai  1921;  A.  d'Alès,  Anglicanisme  cl  protestantisme, 
ibid.,  5  août  1922;  C.  C.  J.  Webb,  A  century  of  arglican  theo- 
logy and  other  lectures,  Oxford,  1923;  G.  C.  Rawlinson,  An 
anglo-catholic's  thoughts  on  religion,  Londres,  1924;  E.  J. 
Bicknell,  A  tleoloqical  introduction  to  the  39  articles  of  the 
Church  of  England,  2e  éd.,  Londres,  1925;  T.  A.  Lacey,  Es- 
says  in  positive  theology;  le  même,  The  one  body  and  II  e  one 
spiril,  a  studij  of  the  unily  of  the  Church,  Londres,  1925;  le 
même,  The  anglo-calholic  failli,  Londres,  192iS;  P.  Batiffol, 
Catholicisme  et  papauté.  Les  difficultés  anglicanes  et  russes, 
Paris,  1925;  Essays  catholic  and  critical,  by  members  of  the 
anglican  communion,  Londres,  1926;  Bâte,  Faith  and  order, 
Lausanne,  1927;  Report  of  the  anglo-calholic  congress  :  The 
Holy  Eucharist,  Londres,  1927;  J.  W.  C.  Wand,  Tle  develop- 
ment  of  sacramentalism,  Londres,  1928;  Vernon  Johnson, 
One  Lord,  one  faith,  an  explanation,  Londres,  1929;  Report  of 
the  anglo-calholic  congress:  The  Church,  Milwaukee,  1930; 
Z.  N.  Brooke,  The  English  Church  and  the  Papacy,  Cam- 
bridge, 1931  ;  C.  H.  Turner,  Catholic  and  apostolic,  Londres, 
1931;  Oxford  movemenl  cent enary  tracts.  The  Church  of  En- 
gland and  the  Holy  See,  1933,  sq.;  C.  Webb,  A  sludy  of  reli- 
gious  thoughl  in  England  from  1850,  Oxford,  1933;  E.  H. 
Dunkley,  The  Church  of  England  and  calholicism,  Londres, 
1933;  H.  E.  Symonds,  The  council  of  Trenl  and  anglican 
formularies,  Oxford,  1933;  F.  L.  Cross,  The  traclarians  and 
roman  calholicism,  Londres,  1933;  W.  H.  Mackean,  The 
eucliarislii  doctrine  and  the  Oxford  movement,  Londres  1933; 
R.  H.  Malden,  The  roman  catholic  Church  and  the  Church  of 
England,  Oxford,  1933;  J.  Keating,  Le  centenaire  du  mouve- 
ment d'Oxford  et  les  anglo-catholiques,  dans  Documentation 
catholique,  4  juillet  1933. 

III.  Controverse  sur  l'union  des  Églises.  — -  Jones 
Spencer,  England  and  Ihe  Holy  See,  Londres,  1902;  William 
Peoples,  Roman  daims  in  the  lighl  of  history,  Londres,  1904: 
B.  H.  Streeter,  Restalemenl  an<l  réunion  :  a  study  in  first 
principles,  Londres,  1914;  T.  A.  Lacey,  Unily  and  schism, 
Londres,  1917;  Leslie  J.  Walker,  S.  J.,  The  problem  of  reu- 
nion, Londres,  1920;  le  même,  Our  separatcd  brolhcrs.  Lon- 
dres, 1921;  H.  Kelly,  Principles  of  reunion,  Londres,  1920; 
A.  C  Headlam,  Tl  e  doctrine  of  the  Church  and  Christian  reu- 
nion, Londres,  1920;  J.  A.  Douglas,  The  relations  of  the 
anglican  Chnrcl  es  wilh  the  Orthodox,  1921  ;  T.  A.  Lacey,  The 
universal  Church.  A  sludy  in  ihe  I.ambeth  call  to  reunion. 
Londres,l921  ;  Brent  and  Gore,  The  rcturn  of  Cbrislendom, 
Londres,  1922;  Lord  Halifax,  .4  call  to  réunion,  Londres, 
1922;  le  même,  Further  considérations  on  behalf  of  reunion, 
1923;  le  même,  Catholic  reunion,  1926;  le  même,  Reunion 
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.  i  ondres,  193  t;  W.  I  owrie,  ProMenu  "/ 

.imh  ufiii/.  1  ondres,  1924;  (  i  ,  Journet,  '  'union  dej 

..  Paris,  i»2~:  K.  D.  Mackenxle,  rfte eonfuslon  o/lJM 

.   orid  .-•//.  Londres,  t"'.::  ;  le  m<  me, 
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réunion,  l  ondres,  1932;  >  .  B.  Moss,   /  h*  old  calltolic  c  h.ir 

mion,  Londres,  1927;  <•■  Coolen,  /.  problème  de 

...  .  .1  IM  /,'.;■.  apolOQ.,  m. ils 

nt,  The  rr union  «/  Christcndom. A  survegol 
lht  i  '  ■•"•  '  ondres,   1929;  >•    K,    V.  Bell, 

ition  unit$,  S  voL,  Oxford,  1920,  1924,  1930; 
Jones  Spencer,  Calltolic  reunion,  Oxford,   1930;  n.   Scott, 
inaficon    Cfturen    and    the  centre  o/  unifp,   Rumford 
\.  .'.  Hradlam,  Cnrislion  uniifr,  I  ondres,  1930; 
.i.  de  Btvorl  de  la  Snudéc,  '•   proMéme  <.'<•  l'union  <.m//..- 
romaine,  dans  I  rutoni,25  mal  1930;  T.  Wltton, 

Tkt  imctssllt /or  calkolU  reunion,  Londres,  1933. 

1..    M.UU  UAL. 

PUTEUS  Aïoïse,  frère  mineur  de  l'observance 
du  wr  tièclc,  frère  d'Archange  de  Borgonovo,  auquel 
rvt  consacrée  Ici  une  courte  notice,  L  a,  col.  1758.  Né  à 
Borgonovo, au  diocèse  de  Plaisance,  en  1507,  il  entra 
de  bonne  heure  chei  les  franciscain»  de  la  régulière 
observance,  chez  lesquels  il  exerça  les  charges  de  com- 
minaire  général  et  de  ministre  général  (1565-1571). 
Théologien  célèbre,  il  attira  les  regards  de  Pie  IV,  qui 
l'envoya  au  concile  de  Trente  comme  théologien.  D'a- 

L  Wadding,  Annales,  t.  xxi.  an.  1580,  n.  82, el 
J.-ll.  Sbaralea,  Supplementum,  t.  i.  p.  31,  Alolse  Pu- 
teus  ou  POZZO,  aurait  tenu  un  discours  devant  les 
I*.  res  du  concile  le  '22  février  et  le  26  avril  1562.  Il  prit 
une  part  active  a  différentes  sessions  en  1562  et  en  1563. 
Ainsi  il  figure  sur  la  liste  des  théologiens  de  la  \\iuc  ses- 
sion du  26  février  1 562  (cf. St.  Elises. Concilium  Triden- 
tinum.  t.  vin,  p.  367).  Comme  parmi  les  généraux  des 
ordres  religieux,  présents  à  cette  section,  se  trouve 
François  Zamora,  pour  les  observants,  il  en  résulte 
qu'Abuse  n'était  pas  encore  général  à  eette  époque, 
comme  le  soutient  à  tort  J.-ll.  Sbaralea.  Le  17  juin 

.  dans  la  réunion  des  théologiens  de  la  x.x  session, 
il  exposa  son  opinion  au  sujet  des  articles  de  usu  sacra- 
mtnli  eucharislia:  Cf.  Ehses,  op.  cit..  t.  vin,  p.  564- 

II  est  encore  nommé  parmi  les  théologiens  de  la 
première  classe  qui  prirent  part  à  la  xxir  et  xxiii0  ses- 
sion. Ibtd.,  p.  981,  et  t.  ix,  p.  6  et  381.  Le  15  février 

il  développa  ses  idées  sur  les  articles  concernant 
le  mariage,  soumis  à  l'examen  des  théologiens  de  la 
xxiii'  session.  Ehses,  op.  cit..  t.  îx,  p.  406.  Il  fut  un 
admirateur  et  un  disciple  de  Duns  Scot,  dont  il 
défendit  les  doctrines  par  la  parole  et  par  la  plume. 
D'après  Wadding  et  Sbaralea,  il  aurait  composé  des 

nentaria  in  Scoli  scripla.  Il  mourut  à  Bologne 
en  1" 

t..  Wadding,  Annale*  minorun ,  t.  xxi,  Quaracehi,  1934, 
an.  1580,  n.  82,  p.  284;  J.-ll.  Sbaralea,  Supplementum  ml 
teriptore»  ordinit  minorum,  1. 1.  Home,  1908,  p.  .'tl  ;  II.  1  lolz- 
apfel.  llandbuch  der  Gexeliieliti  de*  Fronziskanerordens, 
Fril-ourg-cn-B..  1909,  p.  309-310. 

A.  Teet/uekt. 

PU  Y    (Archange   du),  frère    mineur    capucin,     fils 

aîné  de  Jacques  du  l'uy.  seigneur  de  Saint-Galmier, 
dans  le  Lyonnais  (actuellem.  dép.  de  la  Loire),  et  de 
Catherine  de  Yillars.  dont  le  frère  Ni.  nias  étail  eveque 
d'Agen  et  dont  étaient  parents  les  quatre  Yillars,  qui  à 

époque,  se  succédèrent  sans  Interruption  sur  le 
siège  archiépiscopal  de  Vienne.  (Test   donc  par  une 

I  table  confusion  que  [Bernard  de  Bologne,  dans  la 
liibliotlieni  terlptorum  capuccinorum,  le  dit  originaire 
du  Puy-en- Yclav,  puisque  Du  l'uy  indique  son  nom  de 
famille  et  non  s.m  lieu  d'origine  et  qu'il  se  dénomme 
toujours  lui-même  Axchang*  de  Lyon.  Il  reçut  l'habit 
des  capucins  A  Taris  |«  •>  octobre  1587  el  changea  son 


nom  de  t. lau.le  contre  celui  d'Archange.  Il  fui  mih  i  a 
bref  délai  dans  l'ordre  par  son  jeune  et  unique  frère, 
F rançols,  qui  j  conserva  son  nom.  rous  les  deux  quit- 
Lèrenl  Paris  el  tirent  leurs  études  dans  la  province  de 

Toulouse.  SOUS  la  direct  i. m   du    P.   I  rançois  d,-   Saint- 

Etienne.  En  1597, le  P.  Archange  reçu!  ses  ici  tresdi  pré 
dlcateur  et  donna  ses  premières  stations  à  la  demande 
de  Joyeuse,  gouverneur  du  Languedoc,  en  l'église 
métropolitaine  de  Toulouse  pendanl  l'avenl  159*  <i 
le  carême  1598.  Le  P.  Archange  fui  le  confident  Intime 
du  duc  de  Joyeuse  el  prit  une  part  active  à  son  entrée 

au  COUVent.  Taisant  preuve  dans  ses  sermons  d'Une 
rare    éloquence,    le    P.    Archange    acquit    bientôt    une 

grande  renommée  comme  prédicateur.  Les  prédica- 
tions de  l'avenl  1598  el  du  carême  de  1599,  tenues  a 
Paris  a  la  paroisse  royale  de  Saint  -Germain  l'Auxer 
rois,  sur  l'ordre  de  Jérôme  de  Soi  ho.  général  de  Toi  cire. 
alors  en  visite  canonique  à  l'aris,  sont  restées  célèbres 
a  cause  des  événements  Inattendus  qui  les  oui  suivies. 
Le  1  1  mars  1599,  en  présence  du  roi  Henri  IV,  il  prit 
à  partie  le  fameux  livre  que  Duplessis-Mornay  avait 
édité  contre  la  messe,  le  réfuta,  le  décria  el  exhorta  le 
roi  à  le  faire  brûler.  Le  P.  Archange  eut  gain  de  cause, 
car  au  sortir  du  sermon  le  roi  donna  ordre  de  défendre 
ce  livre  et  d'en  suspendre  la  vente,  el  le  6  avril  sui- 
vant les  exemplaires  restés  chez  les  éditeurs  furent 
brûlés. 

Mais  il  réussit  moins  bien  dans  un  autre  événement, 
où  il  opposa  les  lois  de  l'Église  aux  libertés  gallicanes, 
que  le  Parlement  protégeai!  avec  un  soin  exagéré. 
L'occasion  en  était  la  fameuse  Marthe  Brossier,  qui 
était  dite  possédée  du  démon  et  pour  l'examen  de 
laquelle  l'cvcque  de  Paris  avait  institué  une  commis 
sionde  théologiens  et  de  médecins  à  l'abbaye  de  Sainte- 
Geneviève.  Le  Parlement  y  mit  lin  en  mettant  la  soi- 
disant  possédée  en  prison.  C'est  alors  que  les  capucins 
entrèrent  dans  la  lutte.  Elle  fut  ouverte  par  le  P.  Ar- 
change, qui  le  8  avril  1599  proclama  du  haut  de  la 
chaire  que  le  Parlement  outrepassait  ses  attributions 
en  se  mêlant  d'une  affaire  relevant  exclusivement  de 
la  juridiction  ecclésiastique.  Le  28  avril  suivant  il  fut 
écroué  avec  le  P.  Alphonse,  qui,  alléguant  la  défense 
ecclésiastique  faite  aux  religieux  de  comparaître  de- 
vant un  tribunal  séculier,  avait  refusé  de  livrer  le 
P.  Archange  aux  mains  de  la  justice.  Après  de  longs 
pourparlers  et  de  sévères  admonestations  les  deux 
Pères  furent  rendus  à  la  liberté. 

Le  P.  Archange  rentra  dans  son  couvent  de  Toulouse 
où,  la  même  année,  il  fut  nommé  gardien  et  définiteur 
provincial,  ainsi  qu'en  l'année  1601.  Au  chapitre  pro- 
vincial de  1603,  saint  Laurent  de  Brindcs,  alors  mi- 
nistre général,  enleva  la  voix  active  et  passive  à  tous 
les  membres  de  la  définition  sortante  et  leur  donna  la 
permission  de  passer  à  une  autre  province.  Le  P.  Ar- 
change et  son  frère,  le  P.  François,  quittèrent  Tou- 
louse et  s'incorporèrent  à  la  province  de  Lyon.  Après 
la  visite  de  la  province  de  Toulouse,  faite  par  le  P.  Bo- 
naventurc  de  Catanzaro,  qui  y  avait  été  envoyé  en  qua- 
lité de  commissaire  général  par  le  chapitre  générpl  de 
1605,1c  P.  Archange  fut  rappelé  à  Toulouse,  mais  ne 
donna  aucune  suite  à  ce  rappel.  Pour  le  faire  rentrer  les 
capitulaires  l'élurenl  provincial  de  'Toulouse  en  1606. 
Il  y  retourna  et  exerça  dans  la  suite  les  charges  impor- 
tantes de  gardien,  de  définiteur  et  de  provincial,  jusqu'à 
ce  qu'en  PUT  il  fut  de  nouveau  banni  à  Lyon  par  le  gé- 
néral Paul  de  Césène.  Celui-ci, pris  de  remords,  s'efforça, 
à  son  arrivée  à  Lyon,  de  réparer  sa  faute  en  provo 
quant  l'élection  du  P.  Archange  au  provincialat.  En 
1622,  le  P.  Archange  fut  élu  provincial  à  Toulouse 
et,  en  1625,  à  Lyon.  En  lo2.S,  il  revint  a  Toulouse, 
ou  il  mourut  le  II  octobre  1630.  Civilise  de  France 
lui  doit  une  Institution  qui  l'a  édifiée  pendanl  trois 
siècles,  a  savoir  la  pratique  de  porter  la  sainte  cucha- 
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ristie  aux  malades  sous  un  poêle,  avec  trois  piètres 
et  plusieurs  confrères  du  Saint -Sacrement  portant  'les 
luminaires. 

Il  est  l'auteur  d'une  Réponse  à  lu  «  Déclaration  des 
causes  de  la  conversion  de  (Constance  Gut'nard  »,  Lyon, 
Ki20.  !..  Waddlng,  .1.-11.  Sbaralea,  Bernard  de  Bologne, 
donnent  à  tort  à  ce  dernier  le  prénom  de  Christophe. 
S* étant  enrôlé  dans  l'ordre  des  capucins  sous  le  nom  de 
Léandrc  de  Dole,  peu  de  temps  après  avoir  été  ordonné 
prêtre,  Guénard  quitta  l'ordre  pour  adhérer  au  calvi- 
nisme. Pour  se  justifier  il  écrivit  la  Déclaration  des 
causes  de  la  conversion  de  Constance  Guénard  au  calvi 
nisme,  Genève,  1018.  Le  P.  Archange  s'employa  a 
réfuter  ce  livre  et  à  démontrer  la  fausseté  du  calvi- 
nisme et  la  vérité  de  la  religion  catholique.  Sur 
l'ordre  du  parlement  de  Dole,  le  livre  de  Constance 
Guénard  fut  livré  aux  flammes.  Le  P.  Archange 
publia   encore   l'Histoire  de  l'image  miraculeuse  de  la 


Vierge  appelée  Notre-Dame  du  Grau,  Lyon,  1612. 
Edouard  d'Alençon,  à  la  suite  de  Bernard  de  Bologne, 
donne  à  tort  1616  comme  l'année  d'édition.  D'après 
L.  Wadding  et  Bernard  de  Bologne,  le  P.  Archange 
aurait  composé  encore  des  commentaires  inédits  sur 
le  livre  de  Job. 


!..  Wadding,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  1006, 
p.  13;  .1.-1 1.  Sbaralea,  Supplemenlum  ud  scriplores  ordinis 
minorum,  t.  i.  Home,  1908,  p.  101;  Bernard  de  Bologne, 
Biblintlieca  ordinis  capuccinorum,  Venise,  1717,  p.  28;  Apol- 
linaire de  Valence,  Bibliollieca  min.  capurcinorum  provin- 
ciarum  Occitaniie  el  Aquitania,  Rome,  1801,  p.  34-37;  le 
même,  Toulouse  chrétienne.  Ilist.  des  capucins,  t.  n,  Tou- 
louse, 1807,  p.  128-105  et  27.V280;  Edouard  d'Alençon. 
Bibliolh,  mariana  ord.  capucrinorum,  Rome,  1910,  p.  0; 
Irénée  d'Aulon,  Riblioar.  des  frères  mineurs  capucins  de  la 
province  de  Toulouse  (1582-1928),  Toulouse,  1028,  p.  6. 

A.  Teetaert. 
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